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Неаполь

17/29 июня, понедельник, пароход, на рейде перед Ливорно. – Письмо А. к родным. «Пишу Вам, возвращаясь из Неаполя, где пробыл почти 9 дней. Неаполь так хорош, так оригинален, что заставил меня забыть на все время Рим. Описывать его почти невозможно, надо видеть. <…> Везувий – вечно дымящийся, а теперь по ночам, по случаю извержения, с огненным языком. Один Везувий – такое чудо природы, что на него нельзя смотреть равнодушно. – К счастью своему, я нашел в Неаполе знакомых, Квиток1, харьковского помещика с семейством. Они проводят здесь лето и нанимают здесь виллу на море, подле знаменитого грота Позилиппо, созданного еще римлянами. Я обедал и проводил у них вечера довольно часто. <…> Мне случалось несколько раз возвращаться ночью, т. е. часу в первом, в лодке по морю из виллы в город. Можете себе представить, какое очарование, особенно когда рыбачьи лодки снуют с огнями по морю или заходят в гроты,  руины, спустившиеся в море, и осветят их. <…> Моя гостиница была на набережной Santa Lucia: какая жизнь по вечерам и ночью! Простой народ почти не спит ночью в Неаполе, зато днем, несмотря на солнце, напротив – на солнце лежит и спит неаполитанский рыбак, или лаззорини, нередко поперек тротуара. Что это за живописные костюмы, движения, группы! <…> Я ездил осматривать окрестности Неаполя – ближайшие к нему, развалины городов Байи, Кюма, где римские вельможи отдыхали – “среди порфирных бань и мраморных палат”… <…> Я ездил в Амальфи (видел дом Мазанелло1), был на Салернском заливе, был в Сорренто, в Портичи. <…> В Сорренто видел я княгиню Оболенскую, жену Юши2; она на днях возвращается в Россию. <…> Был я в Помпее и Геркулануме. Для этого одного можно перейти моря и горы. <…> Был я на Везувии, да, всходил на самый Везувий, видел кратер, извержение, текущую лаву. Для одного Везувия можно приехать нарочно из России. Теперь извержение, и потому входят очень многие, даже дамы: последних большею частью взносят на носилках. Все восхождение продолжается 2½ часа. <…> …когда я влез на гору, мигом забыл всякую усталость. Великолепнее, ужаснее, торжественнее зрелища создать нельзя. Со страшным шумом и ревом, возвещающим невидимую таинственную работу стихий в преисподней земли, вырываются из двух жерл (старого и нового, открывшегося в 1855 г.), дымясь и беснуясь, два огненные языка; в подлинном смысле слова кратеры будто изрыгают, вместе с огнем, камни, серу и куски раскаленной, как уголь, лавы. <…> Слишком очаровательна здесь природа, утомляет тем, что содержит человека в постоянном восхищении. <…> Итальянцы ужасно любят Мадонну: она заменила им языческих богинь. <…> Италия – красавица, Италия – страна чудес, но я в ней ни за что бы ни остался, ибо она северного жителя делает неспособным к деятельности отвлеченной, духовной или умственной. Теперь плыву в Геную, чтобы оттуда – в Венецию. Вот еще чудо совершенно в другом роде. <…> Пугает меня издали издание журнала» (Аксаков, 2004а, 23–29).

1 Речь идет о племяннике украинского писателя и публициста Григория Федоровича Квитки (псевд. Основьяненко; 1778–1843) Валериане Андреевиче Квитке и его жене, знакомых А. по его поездке в Малороссию.

2 Мазаньелло (наст. Имя Томмазо Аньелло; 1623–1647) – рыбак, вождь антииспанского восстания в Неаполе в 1647–1648 гг.
3 Юша – Юрий Александрович Оболенский (1825–1890), калужский приятель А., брат Д. А. Оболенского.
18/30 июня, вторник, Карлсбад (адресовано в Женеву). – Письмо А. И. Кошелева к А. «Боюсь, дражайший Иван Сергеевич, чтоб вы из последнего моего письма не заключили, что я не желаю вам передать Беседу. Этот вывод был бы совершенно несправедлив. Я напротив того весь желаю, от души желаю передать вам Беседу, но еще сильнее желаю лишь одно – чтоб Беседа сохранила свой дух – т. е. тот дух, который Хомяков, Самарин, ваш брат и я вполне и безусловно одобряем и который уже доставил нашему изданию одобрение и сочувствие просвещеннейших лиц нашего духовенства. <…> Очень желаю, чтоб нам удалось как-нибудь увидеться. Очень желаю чтоб нам пришлось побеседовать до вашего отъезда в Англию, ибо там свидание с Герценом должно быть искусно произведено. В III-й Полярной Звезде он нас разругал и глупо и гнусно. Презрением ему отвечать не должно, но необходимо ему растолковать, что он лишает себя великих льгот своего положения – быть вне партии,  что он добровольно выбрасывает наше содействие…» (Абрамцево. Рук–101/16; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 177). 
По всей видимости, встреча не состоялась и А. ехал в Лондон, оставшись при своем мнении, что Герцен является «живым голосом» России (Порох И. В., 1986, 90). См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 10(22).6.1857 г.
Венеция

22 июня / 4 июля, суббота, Венеция. – Письмо А. к родным. «Каков Дворец дожей! Но никакая картина не передаст той красоты, той величавости, того немого красноречия, которым исполнен этот дворец; да не он один, а вся площадь св. Марка и Piazetta: этого сочинить нельзя, это создание, результат целой исторической жизни, это воплощенная или, лучше сказать, облекшаяся в каменный образ история Венеции! <…> Да и вообще мудрено упрекать русских за то, что они все стремятся в чужие края. <…> …как же русским, у которых дома ни жизни, ни деятельности нет, у которых дома все так гладко, плоско, бледно, вяло, холодно и душно, не стремиться видеть явления деятельности жизненной, чудеса природы и искусств. Нам, русским, приходится жить только верою в будущность русского народа, не политическую, – Бог с ней, а в будущую нравственную и самостоятельную жизнь русского народа. Не всякий к этому подвигу веры способен, не у всякого эта вера поддержана изучением старины и т. п. Мысль о возможности деятельности в России меня не покидает, но если бы я был богат, то после семи-восьми месяцев упорного труда и подснежной жизни я бы уезжал каждый год месяца на четыре или пять за границу. – Рим хорош своими древностями, Неаполь своим морем, природой, Венеция очаровательна как город, сама собой. Так и восстает перед вами всюду – эта красавица, эта гордая царица морей. <…> …все кажется – это сон, волшебная сказка или театральная декорация. <…> …в городе, впрочем, можно везде пробраться пешком: 400 мостиков, 400 арок возносятся над каналами; но есть некоторые местности, куда попасть можно только в гондоле. Гондолы здесь – как извозчики в прочих городах: их больше тысячи теперь даже. <…> Пустив в ход все пружины воображения, я весь погружаюсь в былое, так что современность мало мне мешает: оттого-то, может быть, я так сильно и восхищаюсь. <…> Я осмотрел все замечательное и выношу довольно полное понятие о Венеции, – будто видение волшебное. Теперь еду в Милан, где осмотрю собор и потом через Lago Magiore, через Симплон в Женеву; не доезжая Женевы, спущусь в Шамони» (Аксаков, 2004а, 30–32). 

Здесь прерывается переписка А.; из ответов С.Т. видно, что были еще письма из Берна от 4 июля, из Цюриха от 11 июля, из Остенде от 3 августа и из Ганновера от 28 августа, но, к сожалению, они не отысканы (Аксаков, 2004а, 33). 

22 июня, суббота. – «Молва». № 11. С. 119–132.

24 июня, понедельник. – Умерла мать А. С. Хомякова – Марья Алексеевна (Кошелев, 2000, 479).

29 июня, суббота. – «Молва». № 12. С. 133–148. Также вышло особое «Прибавление» к 12-му номеру «Молвы». 

Июль. – В июле у «Молвы» было 600 подписчиков. 

«Колокол»

1/13 июля, понедельник, Лондон. – Выход № 1 (С. 1–10) газеты «Колокол», издававшейся А. И. Герценом и Н. П. Огаревым. Огареву принадлежала сама мысль о создании газеты, что постоянно подчеркивал Герцен.
2/14 июля, вторник, Веве1. – Письмо А. к К.С.: «Получил в Женеве2 письмо твое, милый брат Константин, и очень тебе благодарен: оно интересно для меня во многих отношениях. По всему тому, что я знаю о Москве с разных сторон, я вижу, что это дело твое3 увенчалось успехом, т. е. пошло в ход, возбудило полемику, интерес, оживило литературу журнальную4. <...> Для газеты, начавшейся с апреля5 (самое невыгодное время для годовых подписок), не прибегавшей ни к каким шарлатанским объявлениям, ни к какой лести вкусу публики, – 600 подписчиков – успех положительный (в такое короткое время). Посмотрим теперь, сколько их будет к концу года6 или на издание 1858 г. Если не будет за тысячу, так это плохо. Недели через 2, много три, я увижу и прочту “Молву” или в Бадене у Смирновой7, или у Ал<ександра> Ив<ановича>. Кошелева, который в августе купается в Остенде8 (воды ему не очень помогли, и он теперь отправился по славянам9); я же из Швейцарии поднимусь вверх, до Майнца, и потом по Рейну спущусь в Голландию и Бельгию10. Он пишет, что просьба о совместном редакторстве не была подана, потому что Вяземский11 объявил, что ее разрешить нельзя без доклада Государю, и вообще выразил сильное смущение. Значит, со стороны “Беседы” – дело остается еще в прежнем положении. – Не трудно понять мне твои виды на меня: хотя ты и не объясняешь, какие, но говоришь притом, что не намерен занимать в “Молве” то место, которое теперь занимаешь, и т. д. Словом, высказал довольно ясно, в чем дело. Итак, теперь мне предстоит выбор между редакторством “Беседы” и ред<акторством> “Молвы”. – Не видавши “Молвы”, не переговоривши с тобой и с Кош<елевым>, не могу дать положительного ответа. Издание “Беседы” тревожило меня как кошмар и мешало мне наслаждаться моим путешествием; чем больше я думал, тем сильнее убеждался в невозможности 12-месячного журнала при наших сотрудниках. Кроме того, быть редактором я соглашался на условии полной независимости, на правах хозяина, и хотя Кошелев и принял это условие, однако, я видел, оно было ему очень тяжело. В самом деле – издание “Р<усской> бес<еды>” сделало его известным в мире литературном и политическом, – все сочувствующие и на Руси, и на Западе к нему обращаются как к центру, чему способствует и его общественное положение (position sociale, как говорят французы): дом, богатство, лета, независимость. Всего этого у меня нет. Вот теперь он поедет или уже едет по славянам, где имя его прославлено как редактора “Беседы”, как человека, помогающего успеху убеждения словом и делом (деньгами, напр<имер>: он дал что-то очень много Смоляру12, да и теперь, чай, раздает очень много на разные издания; его поездка будет для славян в тысячу раз полезнее моей)... Ну, все это его тешит, и ему жаль расстаться с этим значением. А пришлось бы расстаться: ему бы дали, напр<имер>, статью для напечатания, а я бы произнес veto и она не была бы напечатана. Он в восторге от “Беседы” теперешней, а я нет. Я не соглашаюсь подписывать старую программу “Беседы”, потому что, как тебе известно, мне она не нравится13. Он пишет мне, напр<имер>, что гордится тем, “что «Беседа» заслужила внимание просвещеннейших лиц нашего духовенства” 14, а я пишу, что краснею от сочувствия “Беседе” графа Ал<ександра> П<етровича> Толстого15, Отца Матвея16 и Филарета17. Это все те “союзники гнилья”, о которых ты когда-то писал18. Их сочувствие, основанное только на недоумении, просто позорно. Да и лучше, пусть “Беседа” остается Сборником. Теперь, при газете, это очень удобно. Словом сказать, я еще ничего не писал об этом Кошелеву, но мне хочется от нее отказаться. К сожалению, нет у него помощника; Бартеньевым <так!> он очень недоволен19. Что же касается до “Молвы”, то – не знаю, какие ты мне предложишь условия. Ты ее основатель; она твоя мысль, твое создание, твое дело. Все это дает тебе на нее право. Мы же в некотором20 не сходимся. У вас полемика. Я не читал ее, но боюсь, что она имеет характер личности и мелкая вообще. – Савельев против Павлова за Григорьева21. В провинции этот спор почти непонятен и не может возбуждать сильное участие. Впрочем, я, может быть, ошибаюсь; надо прочесть. А очень легко увлечься духом партии, чувствую это, боюсь этого за себя. Но противен мне и дух партии, и тот отвлеченный систематизм, который, насилуя здравый смысл и правду чувства, заставляет восхищаться безобразием византийской иконописи22, оправдывать гнусное допетровской Руси язычество народного верования23; систематизм, который добрых заставляет проповедать злое и жестокое (Жуковского – смертную казнь24, Гоголя – крепостное право25, – и даже тебя, милый брат Константин, – оправдывать анафематствование прав<ославной> церкви26 и многие явления скверные допетровск<ой> Руси). Ради Бога – не сердись на меня за эти слова, пожалуйста. Все, все это не то, чего бы мне хотелось! Но так, как бы мне хотелось издавать журнал или газету, не позволит Ценсура. Бедная Россия! Дрянные народишки Запада, но живут, по крайней мере; сто талантов на каждый талант приобрели27; мы же – ни одного. Здесь я по крайней мере свободен, не давит мне грудь свинцовая лапа правительства, здесь (в Швейцарии, в конституц<ионных> государствах) можно быть искренним, говорить правду, не лгать, не льстить, не подличать. В путешествии, если бы даже и не знал, где находишься, мигом отличишь народ – под конституц<ионным> управлением – от народа, управляемого неограниченно: люди благороднее и честнее. Бедная Россия! – Едва ли я поеду в Англию: туда бы мне хотелось уехать м<еся>ца на два, по крайней мере; а теперь Парламент, верно, до ноября не сберется. Да и страшно дорого житье в Англии. Впрочем, посмотрю. Если не издавать “Беседы”, так незачем очень и спешить в Россию. Прощай, Константин, крепко тебя обнимаю. – И<ван> А<ксаков>. – Ты все же действуешь и вносишь всюду жизнь» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 7. Л. 31–32 об.; Издание, 2011, 363–369).

1 Веве (Vevey) – город на западе Швейцарии, находится во франкоязычном кантоне Во, на берегу Женевского озера. 

2 А., вероятно, заезжал в Женеву в самом конце июня или в первых числах июля 1857 г.
3 Речь идет о негласном редактировании К. Аксаковым еженедельной литературной газеты «Молва», выходившей в Москве по субботам с апреля по декабрь 1857 г. (всего 36 номеров). Ко времени написания данного письма вышел 12-й номер газеты (29 июня).

4 Об этой полемике см.: Цимбаев Н. И. Газета «Молва» 1857 года (из истории славянофильской периодики) // Вестник Московского университета. Сер.: История. 1984. № 6. С. 140–158.

5 Первый номер «Молвы» вышел 13 апреля.

6 Судя по письму А. к А. И. Герцену (см.: Май, 1-я пол. 1858 г.), число подписчиков к новому году действительно возросло, что обернулось немалыми убытками из-за закрытия газеты. 
7 Александра Осиповна Смирнова (урожд. Россет; 1809–1882) – фрейлина Двора, мемуаристка; друг и собеседник Пушкина, Жуковского, Гоголя. Баден (Baden; с 1931 г. официально: Баден-Баден) – курортный город в одноименном Великом герцогстве (1806–1871), знаменитый своими горячими источниками; ныне – в германской земле Баден-Вюртемберг.

8 Кошелев в это время находился за границей и состоял в переписке с А., откуда тот и знал о его передвижениях. Остенде (нидерл. Oostende) – курортный город в Западной Фландрии, в Бельгии, на побережье Северного моря.

9 Кошелев, согласно его дневниковым записям, включенным в поздние мемуарные «Записки», поехал за границу прежде всего ради знакомства со славянскими учеными и общественными деятелями – с целью привлечь их к сотрудничеству в «Русской беседе»; со многими из них он сблизился в Праге, куда прибыл 18 (6) июля, а затем в Вене, где находился с 22 (10) по 24 (12) июля (см.: Кошелев, 2002, 74–78).

10 Путешествие по этому маршруту Аксаков завершил уже к началу августа: его письмо к родным из Остенде датировано 3-м числом. Майнц (нем. Mainz) – город в Германии, ныне административный центр земли Рейнланд-Пфальц.

11 Кн. Петр Андреевич Вяземский (1792–1878), поэт, критик, мемуарист, в тот период (1855–1858) исправлял должность товарища министра народного просвещения.
12 И. Я. Смоляр – видный деятель лужицкого возрождения. Кошелев, находясь в это время в Вене, сокрушался о состоянии некоторых матиц (литературно-научных обществ у австрийских славян): «Сербская – в Песте и славянская – в Клагенфурте чуть дышат. Вообще деятельности их теперь очень слабы по недостатку материальных средств. <...> Движение славянское теперь вообще слабо» (Кошелев, 2002, 77). Пест – ныне часть Будапешта, Клагенфурт-ам-Вертерзее (Klagenfurt am Worthersee; словенский Целовец) – город на юге Австрии. Видимо, Кошелев давал деньги Смоляру на усиление Сербской матицы. 

13 С первоначальной программой «Русской беседы» был не вполне согласен и К.С. (см.: Русская, 2011, 249–254, публикацию его письма от 4.1.1856 г. «Об издании „Русской беседы“»).

14 Аксаков цитирует письмо Кошелева от 18(30).7.1857 г.
15 Граф Александр Петрович Толстой (1801–1874) – генерал-лейтенант, гражданский губернатор в Твери (с 1834 г.), военный – в Одессе (с 1837 г.); обер-прокурор Св. Синода (1856–1862).

16 Упомянут ржевский священник Матвей Александрович Константиновский (1791–1857), духовный наставник Гоголя.

17 Имеется в виду митрополит Московский и Коломенский (с 1826 г., с 1821 г. архиепископ) Филарет (в миру Василий Михайлович Дроздов: 1782–1867). Отношение к нему А. кардинально изменилось во второй половине 1860-х гг. См.: Дмитриев, 2009. 

18 Неточность: подразумевается определение «союзники гнилые» (а не «союзники гнилья») из получившего широкую известность стихотворения К. Аксакова «Союзникам» (1844): «На битвы выходя святые, / Да будем чисты меж собой! / Вы прочь, союзники гнилые, / А вы, противники, – на бой».

19 Речь идет о П. И. Бартеневе. 

20 Вписано над зачеркнутым: во многом.

21 Речь идет о скандале, связанном с публикацией в «Русской беседе» довольно пристрастного по своим оценкам очерка В. В. Григорьева «Т. Н. Грановский до его профессорства в Москве». Николай Филиппович Павлов (1803–1864), прозаик, публицист и поэт, откликнулся на него язвительной статьей «Биограф-ориенталист», опубликованной в июньской книжке «Русского вестника» за 1857 г. Видный нумизмат-ориенталист и археолог Павел Степанович Савельев (1814–1859), как близкий друг Григорьева, взял его сторону.

22 А., как и К.С., отказывал церковному искусству в художественности, поскольку считал, что христианство неуловимо для искусства. Ср. сходные рассуждения в статье последнего «Искусство и художественность»: «...личность необходима для изображения художественного; но личность по началам Христианства есть грех, уже потому Христианин, Русской человек, личнос<ть> отвергающий, в искусстве неуловим» (Аксаков, 1995, 186). Также см.: Маслов, 1998. 
23 А. в тот период психологически тяготел к так называемому спиритуалистическому, духовному христианству, поэтому, к примеру, в почитании мощей и икон усматривал пережитки язычества. См. его отношение к мироточивой иконе в письме к Б. И. Ордынскому от 3.10.1858 г. (Русская, 2011, 377). 

24 Эти свои взгляды наиболее определенно и последовательно, к тому же с богословским обоснованием, В. А. Жуковский высказал в своей программной статье «О смертной казни», где писал, что смертная казнь – «не иное что, как представитель строгой правды, преследующей зло и спасающей от него порядок общественный, установленный Самим Богом» При этом он призывал усовершенствовать сам процесс приведения приговора в исполнение: «Сделайте, чтобы казнь была не одним механическим действием общественной машины, или просто арифметическим вычитанием одной цифры из общей суммы; сделайте, чтобы казнь была не одним актом правосудия гражданского, но и актом любви христианской, чтобы она, уничтожая преступника, врага граждан, возбуждала сострадание к судьбе его в сердцах его братьев, чтобы его земная погибель была общим горем, чтобы всякий видел, что неумолимое правосудие, заботясь о сохранении порядка общественного уничтожением его возмутителя, не менее заботится о спасении души осужденного...» (Жуковский, 1902, 140, 141). 

25 Ср. в «Выбранных местах из переписки с друзьями» (1847): «...многие в Европе <...> начинают гласно говорить о преимуществах нашего крестьянского быта, испытавши бессилие всех установлений и учреждений нынешних, для их улучшенья» (Гоголь, 1952, 362). 
26 Видимо, отголосок споров братьев об анафеме – отлучении христианина от таинств, являющемся высшим церковным наказанием (прежде всего за измену Православию и уклонение в ересь или раскол). В тот период, с 1801 по 1869 г., в чине анафематствования в Русской церкви перечислялись лишь сами ереси, а из имен государственных преступников упоминались только Г. Отрепьев и И. Мазепа.

27 Гипербола на основе евангельского образа из притчи о талантах (денежная единица, равнозначная 5000–6000 денариям). Ср.: «Получивший пять талантов пошел, употребил их в дело и приобрел другие пять талантов» (Мф. 25:16).

Берн, Цюрих, Остенде
4 июля, четверг, Берн. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 33. Упоминание).

6 июля, суббота. – «Молва». № 13. С. 149–160.

9 июля, вторник. – Письмо Н. Ф. Павлова к Б. Н. Чичерину. Уже в начале июля вороха «Молвы» залеживались в лавке И. В. Базунова, подписчики не интересовались газетой (РГБ. Ф. 334. К. XI. № 8 а. Л.10; Пирожкова, 1997, 158, 205).

11 июля, четверг. – Письмо С.Т. к А. «Благодарю за славные твои письма. – Разумеется, мы их сбережем и впоследствии тебе самому они будут интересны и пополнят твой дневник. Мать и сестры приходят в восхищение от местностей и природы тебя окружающей; но мы с Константином, испорченные нашей русской природой, не увлекаемся восторгами и, признаюсь тебе, ни разу не мелькнула у меня мысль или желание взглянуть на все эти чудеса. <…> ”Детские годы” кончил, работал ровно 8 месяцев. Теперь труд мой требует цельного обзора, а я запутался в нем, потому что в продолжение работы цель моя изменилась. Но я сам знаю, что много в нем есть такого, что выше всего написанного мною. Вообрази, что я грустил, как дитя, кончив свою работу. Я много положил в нее души, не знаю, почувствуют ли это читатели?» (Аксаков, 2004а, 28).

11 июля, четверг, Цюрих. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 33. Упоминание).

13 июля, суббота. – «Молва». № 14. С. 161–172.

20 июля, суббота. – «Молва». № 15. С. 173–180.

27 июля, суббота. – «Молва». № 16. С. 181–192.

2/14 авг., пятница. – Письмо А. И. Герцена к И. С. Тургеневу: «Я написал против славяноф<илов> – уж не такую штуку, а просто по матушке, за Крылова статью – надобно посоветоваться» (Герцен, 26, 112). Статья «Лобное место» была написана до приезда А. и подчеркнуто датирована 10 августа. Однако есть основания предполагать, что после разговора с А. Герцен внес в нее дополнения, которые имеют непосредственное отношение к выяснению позиции сторон (Порох И. В., 1986, 90).

3 авг., суббота. – «Молва». № 17. С. 193–204.

3 авг., суббота, Остенде. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 33. Упоминание).

Встреча с А. И. Герценом
До 8/20 авг., четверг, Путней. – Огарева-Тучкова Н. А.: «Приезжали и люди вполне порядочные, развитые, сочувствовавшие Герцену. Между ними один только в эту эпоху меня глубоко поразил своей благородной, немного гордой наружностью, цельностью, откровением своей натуры. Это был Иван Сергеевич Аксаков. Он знал Герцена еще в Москве. Тогда они стояли на противоположных берегах. Читая во многих заграничных изданиях Герцена о разочаровании его относительно Запада, Аксаков, вероятно, захотел проверить лично, ближе ли стали их взгляды, и убедился, что они – деятели, идущие по двум параллельным линиям, которые никогда не могут сойтись... <…> В продолжение нескольких дней Герцен и Аксаков много спорили, ни один не считал себя побежденным, но у них было обоюдное уважение, даже больше, какая-то симпатия, какое-то влечение друг к другу; так они и расстались бойцами одного дела, но с разных отдаленных точек»¹ (Огарева-Тучкова, 1959, 116). 
¹ Об этих встречах А. упоминает в своих «Письмах в редакцию “Дня”». В частности, А. передает рассказ Герцена о мучительных ощущениях, пережитых им в Англии в год осады Севастополя, и его горячие уверения, что он не принимал ни малейшего участия в революционных воззваниях к раскольникам, незадолго перед тем перехваченных в России (День. 1863. № 19; Аксаков, 2, 114; Письма, 1928, 92–93). 
Герцен и А. договорились о систематическом обмене изданиями. Кроме того, руководитель Вольной русской типографии получил в лице А. нового корреспондента. После лондонского посещения А. уже не довелось больше лично встретиться с Герценом. С конца 1857 до середины 1861 г. основной формой общения между ними была переписка. Она велась конспиративно (Порох И. В., 1988, 97–98). 

Контакты с А. имели для Герцена гораздо большее, нежели просто личное знакомство, значение. В условиях обозначившегося к 1858 г. разрыва с правым крылом либерального западничества Герцен стремился поддержать и укрепить свои связи с славянофилами. <…> С этой точки зрения фигура младшего А. приобретала для Герцена особый интерес. Склонный к отказу от наиболее косных черт славянофильской доктрины, он более всего подходил к роли соединительного звена между издателями «Колокола» и славянофильским кружком (Китаев, 1974, 58).

Аксакову, как нам представляется, удалось до известной степени рассеять предубеждение Герцена против главных деятелей славянофильского направления, раскрыв перед ним содержание их практической программы и отнеся имевшие в РБ место сервилизм и любование патриархальностью на счет попутчиков школы. В их компании и самому Аксакову было «душно». Не случайно в памфлете «Лобное место» («Колокол», л. 3 от 1.9.1857 г.) Герцен «выпотрошил» не кого-либо из столпов славянофильства, а «славяномерда Никитку Крылова» и сделал это с оговоркой, что знает, как противна многим из «славян» «цареградская философия рабства» (Герцен, 13, 30). Результатом поездки Аксакова в Лондон стало перемирие Герцена со славянофилами, в лице которых он приобрел группу весьма осведомленных корреспондентов для только что начатого «Колокола» (Китаев, 2008, 110).

Аксаков, видимо, сообщил Герцену о недовольстве славянофилов его отзывом в статье «Новая вариация на старую тему» в 3-й книге «Полярной звезды» об их сборнике (Эйдельман, 2009, 206).

Вслед за Аксаковым в конце февраля – начале марта 1858 г. у Герцена побывал В. А. Черкасский и оставил о себе самое выгодное впечатление. В течение 1858 г. в Лондон дважды наведывался сотрудник редакции «Русской беседы» П. И. Бартенев. Подавал свой голос Ю. Ф. Самарин, обратившийся в мае 1858 г. с большим письмом к Герцену. И, наконец, А. И. Кошелев, не устояв в своем предубеждении против Герцена, начал писать ему в 1859 г. и собирался лично засвидетельствовать «искреннее уважение» основателю Вольной русской типографии (Китаев, 2008, 110).

Установление прямых связей между Герценом и славянофилами не прошло бесследно для истории «Колокола». Темы, подсказанные И. С. Аксаковым и Ю. Ф. Самариным, нашли свое воплощение в герценовских статьях «La regata перед окнами Зимнего дворца» («Колокол», л. 6 от 1 декабря 1857 г.) и «Черный кабинет» («Колокол», л. 20 от 1 августа 1858 г.). В «Колоколе» же была напечатана статья А. И. Кошелева «Программа для занятий губернских комитетов» (л. 19 и 20 от 15 июля и 1 августа 1858 г.). Об авторстве А. И. Кошелева см.: Эйдельман, 1978, 38–40 (Китаев, 2008, 110–111).

8/20 авг., четверг, Путней – Высокую оценку А. И. Герцен дал А. после встречи с ним в письме к М.-А. фон Мейзенбуг: «...я вам не отвечал сразу по причине прибытия и отбытия русских в количестве, достаточном, чтоб взять Малахов <курган>, а затем, так как не было ничего спешного, то я дожидался удобного случая. – Наиболее интересное лицо – сын Аксакова (брат ярого славянофила), человек большого таланта, сам немного славянофил, человек с практической жилкой и проницательностью. Он сказал, что влияние наших изданий огромно, что мир чиновников их ненавидит и боится – но что вся молодежь не желает ничего признавать, кроме “Полярной звезды” и “К<олокола>”. – Его отец, будучи тяжело больным, потеряв глаз, в возрасте 66 лет еще написал книгу, про которую говорят, что она превосходна» (Герцен, 26, 114). 

10 авг., суббота. – «Молва». № 18. С. 205–216. 

12/24 авг., понедельник, Скевенинг (адресовано в Брюссель). – Письмо А. И. Кошелева к А.: «Письмо ваше, любезнейший Иван Сергеевич, я получил. Никак не ожидал, чтоб статья Крылова¹ могла возбудить ваше негодование. Под царем подразумевается не Петр, не Яков и не Николай, а власть верховная общества. У Крылова мастерски царская власть выведена и обществом ограничена. Мы опасались ножниц Цензуры, а вовсе не укоров со стороны вашей и прочих. Статья эта с начала и до конца одобрена мною, Хомяковым и Самариным, которым Крылов читал и которые предложили ему разные перемены, им все принятые. След<ова-тельно>, еще новое доказательство, что мы в одном журнале рука об руку идти не можем. Статья Крылова вполне выражает русское воззрение на царскую власть, и если не принять этого воззрения, то мы на всех парусах пойдем в европейский революционизм, от чего, Боже, нас упаси. – Жалею, что Крылов занял все ваше письмо и что вы мало говорили о Герцене и Евг. И. Попове. Особенно интересны были бы для меня подробности о первом. <…> Кон<стантин> Сер<геевич> совершенно покинул Молву, которая, по словам Бартенева, все пошлеет и становится скучнее. Шпилевский был при смерти болен, и Молва издается теперь исключительно Ив. Дм. Беляевым» (Абрамцево. Рук–101/17; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 178).

¹ Обширная статья проф. Н. Крылова, посвященная разбору книги Б. Н. Чичерина «Областные учреждения в России ХVII столетия», была помещена в 1 и 2 книгах РБ за 1857 г. Эта статья вызвала оживленную журнальную полемику. Крылову возражал «Русский Вестник» статьями самого Чичерина и Каткова, а также Герцен в «Колоколе». За Крылова вступилась «Молва», предназначившая для полемики целый отдел под названием «Юридические заметки профессора Крылова».

16/28 авг., пятница, Путней. – Письмо А. И. Герцена к М. Мейзенбуг. «Русское паломничество в Путней все продолжается... <...> Самым интересным был Аксаков. У нас перемирие со славянофилами после № 3 “Колокола”» (Герцен, 26, 117).

17 авг., суббота. – «Молва». № 19. С. 217–226. – В этом номере К.С., по требованию цензуры, поместил объявление: «Передовые статьи, не имеющие никакой подписи (т. е. кроме помещенной в 15 нумере. – Редактор), принадлежат мне. 1857 года. Августа 10. Абрамцево. Константин Аксаков». – В августе К.С. фактически покинул «Молву». Издавать газету, живя в Абрамцеве и лишь наездами бывая в Москве, было невозможно: неизбежная спешка порождала недоразумения, оплошности и т. п. (Пирожкова, 1997, 158).

17/29 авг., суббота, Путней. – Письмо А. И. Герцена к И. С. Тургеневу: «Здесь был Ив. Акс<аков>, и мы с ним очень, очень сошлись; его драмат<ические> будут в IV “Пол<ярной> звез<де>”. Он двумя головами выше славяномердов – вроде Крылова, Григорьева, Филип<ппова>. Я выпросил у него Никитку Крыл<ова> на съедение – и уважил, нечего сказать в 3 “Колоколе”¹...» (Герцен, 26, 117). 

¹ Речь идет о статье «Лобное место» // «Колокол». 1857. Л. 3. 1 сентября. 

17/29 авг., суббота, Путней. – Ненайденное письмо А. И. Герцена к Н. А. Мельгунову. Содержание письма раскрывается по ответному письму Н. А. Мельгунова от 20.8(1.9).1857 г. (ЛН, 62, 365–367). По-видимому, как и в письме к И. С. Тургеневу от 17 августа, Герцен писал Н. А. Мельгунову о встрече с А. (См.: Герцен, 26, 497). См.: 20.8.1857 г.

20 авг. / 1 сент., вторник. – Письмо Н. А. Мельгунова к А. И. Герцену: «Крайне рад, что вы сошлись с Ив. Аксаковым. Вы стоите друг друга. Иван Сергеевич умный и дельный человек, не брату своему чета. Несмотря на свои почтенные неуспехи по службе, он на виду в России и многие высокие люди его уважают. Да и есть за что. При следствии в Крыму он, говорят, действовал великолепно. Его записка о ярманках, как рассказывают, документ большой важности, который обратил на себя внимание не одного Географического общества. К сожалению, этой записки нельзя вполне напечатать. Словом, я ожидаю многого от Ивана Аксакова… Весьма рад и тому, что “Утро в Уголовной палате” печатается» (ЛН, 62, 365; Порох      И. В., 1986, 92).

24 авг., суббота. – «Молва». № 20. С. 227–239.

28 авг., среда, Ганновер. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 33. Упоминание).

31 авг., суббота. – «Молва». № 21. С. 240–251. Передовая статья К.С. «Об одежде», в которой отстаивается свобода выбора каждого человека (Кошелев, 2005, 204).

«Русская Беседа», книга VII
4 сент., среда. – «Русская Беседа». Книга III (VII) <ц. р. 4.09.1857; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 478–481): 

Отд. III: Критика. Бессонов П. А., Самарин Ю. Ф., Аксаков К. С., Хомяков А. С. Замечания на статью г. Соловьева: Шлецер и антиисторическое направление («Русский вестник» 1857 г. Апрель, кн. 2):

I. Бессонов П. А. «С. М. Соловьев в любопытной статье „Шлецер и антиисторическое направление“...» <11 мая 1857> / П. Бессонов. – С. 73–90;

II. Самарин Ю. Ф. «Автор статьи о Шлецере возвещает публике об открытой им антиисторической школе...» / Ю. Самарин. – С. 90–103;

III. Аксаков К. С. «В статье своей под названием „Шлецер и антиисторическое направление“...» / Константин Аксаков. – С. 104–141;

IV. Хомяков А. С. «Наше время представляет странное явление в словесности. Всякий частный вопрос превращается в общий...» / А. Хомяков. – С. 141–158.

5 сент., четверг, Вена. – Письмо А. к С.Т. «в Дрездене я видел на сцене замечательную пьесу, содержание коей – крепостное русское право, и где во главе нового движения, нового порядка вещей выставлены славянофилы, дружно идущие с императором. Со сцены во всеуслышанье сказано, что император Александр желает и готовит эмансипацию. Национальная партия выставлена как светлая сторона России. Пьеса произвела огромный эффект на зрителей, хотя в художественном отношении это просто дичь» (РС. 1897. № 12. С. 455. Отрывок).

7 сент., суббота. – «Молва». № 22. С. 252–269. – В этом номере опубликована последняя передовая статья К.С. (См.: «Молва». № 1–22).

Вацлав Ганка и И. С. Аксаков

Вацлав Ганка (Hanka; 1791–1861) – видный деятель чешского национального возрождения, филолог и поэт, библиотекарь, хранитель рукописей Национального музея в Праге, преподавал славянские языки в Пражском университете; сочинитель подложных Краледворской (переведена Авдием Соколовым в 1844 г.) и Зеленогорской рукописей. Опубликованы три письма А. к Ганке – от 24.8.1858 г., 27.1 и 12.2.1860 г. (см.: Письма, 1905, 3–9). В пушкинодомском архиве Аксаковых хранятся два письма Ганки к А. от 14(2).11.1858 г. и 30(18).1.1860 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 133. Л. 1–4 об.). 

10/22 сент., вторник, Прага. – А. расписался в альбоме В. В. Ганки: «С необыкновенным уважением смотрю я на Вас, Венцеслав Венцеславич, на бодрость 66-летнего мужа, на постоянство Вашего служения одной заветной мысли. Нужны нашему поколению знание, живые примеры, а потому – да продолжит Бог Вашу жизнь на многие, многие лета, на пользу всего славянского мира. Всею душою благодарю Вас за Ваш добрый, ласковый прием» (Письма, 1905, 3).  

После 10 сент. (?) – Вернувшись из-за границы, И.С. поселился в Москве в своем семействе и не расставался с ним более двух лет, а потому за это время и нет семейной переписки (Аксаков, 2004а, 33).

Осень, после 10 сент. – К осени 1857 г., когда А. вернулся в Россию, развитие отношений между ним и Кошелевым приняло такой оборот, что последний отказался от своего первоначального замысла. В. А. Черкасскому, который был уже подготовлен к смене редактора и не находил А. чересчур «удаленным от направления “Беседы”», Кошелев ответил следующее: «Нет, дражайший князь, с И. С. Аксаковым я не хочу издавать журнала. У нас и убеждения, и образ действия слишком различны. С виду они похожи, а как в них покопаться, то и видишь, что они различны в самых основах» (Трубецкая, 1901, 82; Китаев, 2008, 101, 140).

Продолжение «Молвы»?
Аксаков И. С.: «Он хотел было в 1858 году взять на себя и продолжать издание газеты “Молва”, в которой брат его Константин был деятельным участником, но попытка эта не удалась вследствие цензурной истории, возбужденной статьей Константина Сергеевича в 34 <Описка, правильно 36> № “Молвы” “Публика и народ”» (Автобиография, 1960, 33). См.: 14.12.1857 г.

Осень–янв. 1858 г. – А. хотел несколько преобразовать газету <«Молва»>, приблизить ее к современным событиям, «низвести наше направление из заоблачной сферы в жизнь, из отвлеченной сферы в действительность, из области исторической в современность…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18). Между тем, официальный редактор газеты С. М. Шпилевский неожиданно отказался от хлопотной должности, а нового официального редактора (губернского секретаря Н. М. Павлова) цензурный комитет предпочел не утвердить. Одновременно сместили с должности благожелательного цензора Гилярова-Платонова, а назначенный на его место Бессомыкин в материалах первого номера «Молвы» на 1858 год вычеркнул больше половины статей. Издание еженедельной газеты при таких условиях оказалось невозможным… (Кошелев, 1996, 3. 102).

В газетах появилось сообщение: «По особым непредвиденным обстоятельствам издание газеты “Молва” на 1858 год прекращается». См.: 14.12.1857 г.

См.: Аксаков И. С. Хроника «Новый год» (Впервые: Русский Библиофил. 1916. № 5. С. 68–71; Аксаков, 2002, 94–95. – Статья предназначалась для № 1 «Молвы» за 1858 г., которую А. взялся редактировать и издавать после своего брата К.С., фактически отстраненного от издания цензурой. Однако и он не сумел преодолеть цензурные трудности. Газета так и не увидела света (Греков, 2002, 916).

14 сент., суббота. – «Молва». № 23. С. 270–279. 

21 сент., суббота. – «Молва». № 24. С. 280–293. 

28 сент., суббота. – «Молва». № 25. С. 294–301. 

5 окт., суббота. – «Молва». № 26. С. 302–313. 

12 окт., суббота. – «Молва». № 27. С. 314–325. 

Переписка А. И. Герцена и И. С. Аксакова

1857–1861. – 5 писем А. к А. И. Герцену: 16(28).10.1857 г., 1858 г., 4(16).4.1860 г., 13(25).9.1860, 7.6.1861 г. (РГБ. Ф. 69 (Герцена и Огарева). П. IX. № 1–5. 9 л.; «Вольное слово». 1883. 1 мая. № 60).

1858–1860. – 9 писем А. И. Герцена к А. опубликованы в 30-томном собрании сочинений, в тт. 26 и 27: 1(13).1.1858 г., 14(26).2.1858 г., 27.10(8.11).1858 г., 5(17).6.1859 г., 19(31).1.1860 г., 16(28).2.1860 г., 16(28).4.1860 г., 23.9(5.10).1860 г., 17(29).11.1860 г. 

16 окт., среда, М. – Письмо А. к А. И. Герцену1. Письмо А. было как бы продолжением лондонских бесед (начиналось со слов: «Уже из Москвы пишу Вам, любезнейший Александр Иванович»). «Пишу с оказией, с которой послал Вам остальные №№ “Молвы”, впрочем, только те, в которых помещены передовые статьи брата…» (Эйдельман, 2009, 71). «Завтра еду в Петербург хлопотать о дозволении издавать газету. По враждебности ко мне министерства я решился просить дозволения прямо у государя письмом. Как скоро дозволят, то немедленно уведомлю о том» («Вольное слово». 1883. 1 мая. № 60. С. 4). Особую ценность в аксаковском послании представила для Герцена информация о злоключениях учителя Московского кадетского корпуса Басистова (ошибочно названного в письме Батистовым), похвально отозвавшегося о распоряжении Александра II, запрещавшем  назначать в гражданские учебные заведения воспитателей из военных. Сообщенные А. сведения о том, как реагировали на фельетон Басистова в «Петербургских ведомостях» Я. Ростовцев2 и П. А. Вяземский, легли в основу статьи Герцена «La regatta перед окнами Зимнего дворца», опубликованной 1 декабря в 6-м листе «Колокола» (там же. С. 4–5, с купюрами3). «Будьте добросовестны и не поддерживайте своим влиянием ту сторону, которая в слепом поклонении перед Зап<адной> Европой, вместе с Европой, по закону неумолимой логики, начинает ныне поклоняться деспотизму под влиянием администрации, централизации и т. п. Ругая Англию, Чичерин с братьей восхваляет теперь Людовика XIV, и, смешивая равенство с однообразием, униформой, отвергает законность разнообразия жизни и проповедует централизацию» (Там же. С. 5). 

1 Кому же из своих А. доверяет столь ответственную посылку (письмо и несколько журналов «Молвы» для Герцена)? Думаю, что, известному славянофилу князю В. А. Черкасскому (Эйдельман, 2009, 71). 

2 Яков Иванович Ростовцев, граф (1803–1860) – генерал от инфантерии (1859), возглавлявший с 1835 г. военное образование в России. Один из деятельных  участников подготовки крестьянской реформы 1861 г. 

3 Купюры в письмах, издаваемых М. П. Драгомановым, касались, как правило, личных имен. 

После 16 окт., среда. – Пьеса «Русские в Париже в 1858 г.» могла быть написана А. очень быстро, буквально «из подручных средств», т. е. на основе его писем родным из ополчения и из Парижа, и вполне могла быть готова к моменту отъезда за границу в октябре 1857 г. кн. В. А. Черкасского, с которым А. виделся перед отъездом (см.: Трубецкая, 1901, 82). Черкасский, путешествуя по Европе, попал к Герцену в феврале 1858 г. и мог передать ему лично рукопись пьесы, которая по срокам вполне успевала к 1 марта, когда было объявлено о ее публикации (Дудзинская, 1986, 79). См.: 15.3.1858 г.

17 окт., четверг, Абрамцево. – Стихотворение С.Т. «17 октября      (А. Н. Майкову)». Впервые: «Журнал охоты», 1858. Т. 1. № 2. С. 139–141. В рукописном списке стихотворения, хранящемся в музее «Абрамцево», имеется примечание, сделанное рукой А.: «Это стихотворение была также написано перед переездом из Абрамцева в Москву на зиму, но С<ергей> Тим<офеевич> более уже не вернулся в Абрамцево. Захворав осенью еще в деревне, он проболел всю зиму, летом 1858 г. вынужден был жить в Петровском парке, чтоб быть поближе к доктору, а 30 апреля 1859 г. он скончался. Таким образом, эти стихи – его последнее прощание с любимым Абрамцевым, исполненное грустных предчувствий» (Абрамцево. Рук–8; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 11. № 2. Л. 42; Аксаков С. Т., 3, 692–694, 777, 778).

1844 г. – 17 окт. 1857 г. – Стихи /4/ С. Т. Аксакова, имеющие отношение к Абрамцеву: от 1844 г., 6.7.1853 г., октября 1856 г., 17.10.1857 г. В тетради из 8 л. (л. 6 об. – 9 об. – чистые). Список и два подстрочных примечания рукою И. С. Аксакова. Все 4 стихотворения опубликованы в 3-м томе собрания сочинений С.Т. (Абрамцево, Рук–8; Библиографический, 1981, 16).

До 19 окт., суббота. – С.Т. переезжает в Москву, где ему предстояло доживать остаток своего земного срока – полтора с днями года (Лобанов, 2005, 329).

19 окт., суббота. М. – Л. Н. Толстой на три дня заезжает в Москву, вечером того же дня отправляется на «субботу» к Аксаковым. Отзыв в дневнике: «Вечер у Аксаковых. Отвратительная литературная подкладка» (Толстой, 21, 193). 

19 окт., суббота. – «Молва». № 28. С. 326–337. 

21 окт., понедельник. – Л. Н. Толстой с Фетом у Аксаковых (Толстой, 21, 193).

22 окт., вторник. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Говорят, будто вы собираетесь писать к нам, дорогой наш Иван Сергеевич! Вы так добры с нами, что я этому верю, несмотря на семимесячное молчание, ваше и мое. Какое впечатление сделал на вас гнилой запад? <...> Берете ли “Беседу” или “Молву”? Или отказываетесь от обеих? Как проводите нынешнюю зиму? <...> Василий пристально сидит уж недели три за венгерской историей, т. е. это будет отрывок для “Беседы”¹... <...> Батеньков, воротившись из Москвы, сказал ему, что Хомяков требует от него статьи о неграх. <...> В пятницу уж будет год после кончины нашего Петра. Тяжелые дни переживаем мы теперь. Его страждущий кроткий образ носится беспрестанно передо мною» (Власова, 1985, 62).

¹ См.: Елагин В. А. Место венгров среди народов Европы <19 окт. 1857> // РБ. 1858. Книга I (IX). Отд. II: Науки. С. 117–168.

26 окт., суббота. – «Молва». № 29. С. 338–349. 

2 нояб., суббота. – «Молва». № 30. С. 350–357. 

4/16 нояб., понедельник. – Письмо Герцена к М. К. Рейхель. Герцен посылает ей листы книги IV ПЗ с сценами А.: «По-моему, это гениальная вещь, только надобно вчитаться – надобно дать взойти в душе всему грустному, скрытому в смехе и пошлости» (Герцен, ХХVI, 137, 141). 

5 нояб., вторник – Речь, произнесенная на чествовании С. Т. Аксакова 5 ноября 1857 г.: «Господа! Единодушное сочувствие ваше и всей русской публики моему отцу служит лучшим доказательством, как высоко умеет ценить русское общество гражданскую честность писателя, чистоту его авторского служения, искренность, правду, независимость его печатного слова. Да, господа, перед лицом всей России с законной гордостью могу сказать: мой отец – честный писатель! – Благодарение Богу, что после долгожданных ожиданий дожил он наконец до нашего, до настоящего времени, когда много шлагбаумов снято с мысли и слова и русской литературе открыт большой простор для деятельности. – Пусть же оправдается современное великое призвание русской литературы, пусть высоко горит ее светоч, озаряя путь русскому обществу, разливая свое сияние всюду, мимо всех преград, еще поставленных ему трусливым невежеством! – Господа! Именем моего отца предлагаю тост в честь высокого подвига, предстоящего современному русскому общественному слову, в честь русской литературы!» (ИРЛИ. Ф. 3. 10788 L XIII б.1; Вихрова,1999, 230). 

До 8 нояб., пятница, СПб. – Ф. И. Тютчев завершает «Письмо о цензуре в России» и представляет его А. М. Горчакову1 (Тютчев Ф. И. Письмо о цензуре в России // РА. 1873, кн. I, вып. 4, с. 607–632, на фр. яз. и пер.; Летопись Тютчева, 2, 278). Центральная тема записки – роль литературы в духовной и общественной жизни нации, вопрос о свободе печати. Исходная точка рассуждений поэта, как впоследствии и А., славянофильский тезис об оторванности государственной власти от коренных сил страны (Гачева, 2004, 473).

1 Горчаков Александр Михайлович, светлейший князь (1798–1883) – дипломат (с 1817 г.), государственный канцлер (1867). В 1856–1882 гг. министр иностранных дел.

8 нояб., пятница. – Московская цензура подписала разрешение на издание «Детских годов Багрова-внука» С.Т. (Аксаков С. Т., 1, 626).

9 нояб., суббота. – «Молва». № 31. С. 358–365.

16 нояб., суббота. – «Молва». № 32. С. 366–375.

17 нояб., воскресенье, М. – Л. Н. Толстой у Аксаковых. Спорит с Константином о Гоголе. Отзыв в дневнике: «Вечер у Аксаковых, гордость страшная. Спорил о Гоголе напрасно» (Толстой, 21, 194).

Официальное начало крестьянской реформы

20 нояб., 5 дек., среда, четверг. – Подготавливая крестьянскую реформу, правительство Александра II организовывало дворянские адреса, которые должны были показать, что инициатива исходит от дворянства. Первые адреса в конце 1857 года поступили от дворян Виленской и Петербургской губерний. Ответом на них были рескрипты Александра II виленскому и петербургскому генерал-губернаторам (20 ноября и 5 декабря 1857 г.). Дворянство других губерний медлило в подаче адресов и лишь после правительственного нажима представило их в первой половине 1858 г. 

21 нояб., четверг. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому. Кошелев никак не соглашался на предложение Черкасского сделать А. своим соредактором: «Теперь скажу в ответ на Ваше мнение о том, что И. С. Аксаков может быть соиздателем “Беседы” и что не беда изменить несколько направление “Беседы”. Нет, батюшка, последнее совершенно невозможно. Наши убеждения совершенно тверды и со дня на день все более и более определяются даже для читателей» (РГБ. Черк./III. Карт. 5. № 3. Л. 33 об.; Кошелев, 2002, 374).

23 нояб., суббота. – «Молва». № 33. С. 376–387.

23 нояб., суббота, М. – Л. Н. Толстой читает вечером у Аксаковых повесть «Альберт». Отзыв в дневнике: «Кажется, понравилось старику» (Толстой, 21, 194).

26 нояб., вторник, М. – Л. Н. Толстой на обеде у Аксаковых (Кошелев, 2005, 303).

«Русская Беседа», книга VIII
27 нояб., среда. – «Русская Беседа». Книга IV (VIII) <ц. р. 27.11.1857; цензор    Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 481–485): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков С. Т. Детские годы молодого Багрова: (Отрывок): <[Предисловие] (июль 1857, Абрамцево); Уфа. Возвращение к городской жизни> <март 1857, Москва> / С. Аксаков. – С. 1–33.

28 [нояб.], четверг. – Письмо Шлёсингера, Макса к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На немецком языке (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 203. 2 л.). 

28 нояб., четверг, СПб. – Письмо М. Е. Салтыкова-Щедрина к С.Т. На конверте: Его высокоблагородию Сергею Тимофеевичу Аксакову. В Москве, на Тверском бульваре, в доме князя Юсупова. «Милостивый государь Сергей Тимофеевич! – Я замедлил несколько ответом на почтеннейшее письмо Ваше1 потому, что оно очень долго пролежало в министерстве и только вчера дошло до меня. В бытность Ивана Сергеевича в Петербурге я действительно изъявлял ему готовность мою принять деятельное участие в журнале, который он предполагал издавать, как полный хозяин2, но так как это предположение не состоялось и как об участии в «Русской беседе» не было между нами говорено ни слова, то я уже распорядился теми вещами, которые были у меня готовы, отослав их частью в «Русский вестник», частью в «Атеней»3. Да и их печатанием я буду вынужден, вероятно, приостановиться на время, потому что вскоре после отъезда Ивана Сергеевича получил обязательное предостережение быть осторожным4. Поэтому, хотя я и не отказываюсь от участия в «Р<усской> беседе», но едва ли буду иметь возможность прислать что-нибудь в скором времени, тем более что я начал большой роман, который также уже обещан мною «Р<усскому> вестнику»5. Если эта работа даст мне достаточно свободного времени, то я, конечно, воспользуюсь им, чтобы исполнить желание Ваше и А. И. Кошелева. – Не знаю, дозволят ли мне служебные мои обязательства быть в Москве, как я предполагал, но если это сбудется, то я сочту первым долгом воспользоваться Вашим приглашением, чтобы лично засвидетельствовать Вам мое совершенное и искреннее уважение6. – С глубочайшим почтением и преданностью имею честь быть Вашим, милостивый государь, покорнейшим слугою Михаил Салтыков» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 103. Л. 1–2; Салтыков-Щедрин, 1975, 187–189).

1 Письмо С. Т. Аксакова неизвестно.

2 А. хлопотал о переходе под его единоличное редакторство газеты «Молва» (официальным редактором ее был С. М. Шпиловский), которую он намеревался превратить с начала 1858 года в журнал.

3 В «Русский вестник» были посланы «Два отрывка из “Книги об умирающих”» (1858, март, кн. 2); в «Атеней» – «Святочный рассказ» (1858, № 5). 

4 Тревоги Салтыкова были вызваны тем, что, начиная с осени 1857 года, к нему вновь было проявлено «внимание» со стороны высшего органа политического надзора. Об этом свидетельствуют две резолюции III Отделения. Они, а также отрицательные для Салтыкова суждения министра юстиции В. Н. Панина в его разговорах с чинами III Отделения могли послужить основанием для Ланского и Милютина сделать своему сотруднику «обязательное предостережение быть осторожным».

5 Роман «Тихое пристанище». Роман незакончен.

6 См.: 5.4.1858 г.

30 нояб., суббота. – «Молва». № 34. С. 388–395.

Нояб., кон. – дек, нач. – А. И. Герцен получил октябрьское послание А. (от 16/28 окт.), ибо использовал присланный в нем разоблачительный материал в статье «La regatta перед окнами Зимнего дворца» в № 6 «Колокола» (19 нояб./1 дек. 1857 г., см.: Герцен, 13, 90–91). Получив письмо, Герцен с ответом не торопился и, не желая подвергать корреспондента опасности, дожидался оказии. Между тем А. представился случай отправить в Лондон новое послание, которое не сохранилось (Эйдельман, 1966, 85–86).

Зима. – Тверской бульвар, 24. В этом доме С.Т. жил с семьей зиму 1857–1858 гг. (Аксаков, 2006, 489). См.: 20.12.1857 г. 

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1857–1858 года была в Москве до крайности оживлена. Такого исполненного жизни, надежд и опасений времени никогда прежде не бывало. Толкам, спорам, совещаниям, обедам с речами и проч. не было конца. Едва ли выпущенный из тюрьмы после долгого в ней содержания чувствовал себя счастливее нас, от души желавших уничтожения крепостной зависимости людей в отечестве нашем и наконец получивших возможность во всеуслышание говорить и писать о страстно любимом предмете и действовать как будто свободно» (Кошелев, 2002, 67).

1 дек. – авг. 1858 г. – С 1 декабря 1857 г. место П. И. Бартенева – соредактора Кошелева в РБ – занял приехавший с Михайловской горы М. А. Максимович (1804–1873), профессор ботаники Московского и Киевского университетов, историк, филолог, переговоры с которым велись уже с весны 1857 г. Он пробыл на посту соредактора до августа 1858 г., но фактически устранился от журнальных дел раньше – уже в мае 1858 г. (Пирожкова, 1997, 163).

5 дек., четверг, М. – Л. Н. Толстой у Аксаковых вместе с сестрой    М. Н. Толстой. Отзыв в дневнике: «Они меня милостиво поучают. Иван Аксаков надрачивается» (Толстой, 21, 195).

7 дек., суббота. – «Молва». № 35. С. 396–403.

8 дек., воскресенье. – Письмо А. к В. П. Безобразову. Посылает объявление о газете «Молва», билет на получение ее и приглашает принять в ней участие. Просит прислать 100 экземпляров «Описания ярмарок» (РГБ. М–7596–1/1, 1 л.).

9 дек., понедельник. – Письмо А. к Е. И. Елагиной: «Мне хочется низвести наше направление из заоблачной сферы в жизнь, из отвлеченной среды в действительность, из области исторической в современность; провести его во всех вопросах администрации и быта, проявить общее в частных явлениях. <…> Сохрани бог, если оно <освобождение крестьян> совершится так, как в Литве, т. е. без земли, с выкупом одной усадьбы… Так вот мы и вступаем в кризис: это важнейшая минута для России. От правильного решения задачи зависит будущность России» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18).

«Опыт синонимов. Публика – народ»

14 дек., суббота. – «Молва». № 36. С. 404–411. Опубликована маленькая заметка К.С. «Опыт синонимов. Публика – народ» – шедевр русской публицистической статьи, образец классической точности и емкости слова. Появление статьи вызвало настоящую бурю (Кошелев, 2005, 289). См.: 26, 28.12.1857 г. и конец года.

М. Е. Салтыков-Щедрин и И. С. Аксаков

В конце 50-х годов Салтыков поддерживал дружеские отношения с семьей Аксаковых, в частности с братьями И.С. и К.С., с которыми его сближали идеи самобытности русской народной жизни и отношение к вопросу об отмене крепостного права. Начиная с 60-х годов, эволюция А. к реакционному панславизму сделала невозможным их дружеские отношения. А. и его газеты «День» и «Русь» стали предметом постоянной щедринской критики.
До 17 дек., вторник. – Письмо А. к М. Е. Салтыкову-Щедрину. См.: 17.12.1857 г.

17 дек., вторник, СПб. – Письмо М. Е. Салтыкова-Щедрина к А. «Трудную Вы задали мне задачу, многоуважаемый Иван Сергеевич; для выполнения ее нужно, во-первых, слишком много таланта, во-вторых, много труда и, следовательно, много времени, и, в-третьих, совершенную свободу мысли1. Хотя Вы и приглашаете меня не стесняться сделанным мне предостережением, однако при всем моем желании я не могу пренебречь им2. Я уже вижу достаточные доказательства того глухого преследования, которое достигает человека гораздо вернее, нежели преследование явное. Меня преследуют по службе, а так как я не имею ни малейшей возможности ее оставить, то и выходит, что я все-таки должен быть осторожным. Тем не менее, по мере сил моих, я постараюсь исполнить и Ваше, и мое желание относительно участия в «Молве», но, во всяком случае, прошу Вас дать мне полную свободу относительно выбора предметов3. Зная Ваши желания и будущее направление журнала, я, конечно, не пришлю Вам ничего такого, что шло бы прямо вразрез с этим направлением. Что касается до того, к какому сроку буду я в состоянии что-нибудь Вам выслать, то могу сказать только одно: сделаю все возможное, чтобы удовлетворить Ваше желание в скором времени. В настоящее время у меня ничего нет, ибо те вещи, которые у меня готовы, уже отосланы или обещаны мною, да и тут я еще сомневаюсь, печатать ли их. Между прочим, я кончаю теперь ряд очерков для одного альманаха, которого направление, без сомнения, будет Вам родственно. Издают его друзья покойного П. В. Киреевского, а именно: Якушкин (продолжатель начатого Киреевским дела)4, Стахович5 и И. В. Павлов. Дело это затеялось в Орле, а где будет печататься сборник – мне неизвестно6. Павлов – друг и товарищ моего детства; следовательно, независимо от сочувствия к цели издания, имеются еще и другие соображения, которые никак не позволяют мне отказаться от участия. Очерки, которые я готовлю для этого сборника, носят заглавие «Умирающие». Дело начинается запевкой, в которой, в песенном складе, объясняется, как проснулся дурак-Иванушко, пошел на дорогу и встречает ветхих людей. Затем следует четыре рассказа о ветхих людях: старый приказный, старый забулдыга, генерал-администратор и идеалист. В заключение: эпилог, в котором Иванушка-дурачок снова выступает на сцену: судит и рядит, сначала робко, а потом все лучше и лучше. Эпилог мною еще не написан, а он-то и будет в особенности труден, потому что я предположил употребить в дело сказочный тон, требующий очень много работы7. Как только это кончу, то примусь писать для Вас. Скажите, как Вы находите мою мысль относительно «умирающих»? Разумеется, эти умирающие еще совершенно живы и здоровы, но я предположил себе постоянно проводить мысль о необходимости их смерти и о том, что возрождение наше не может быть достигнуто иначе, как посредством Иванушки-дурака8. Мысль эта высказывается во всех моих сочинениях (т. е. во всем круге их, как Вы справедливо заметили), но здесь она выступит еще яснее. Благодарю Вас глубоко за Ваш сочувственный отзыв о «Губернских очерках». Мне хотелось бы, чтоб Вы высказали несколько слов о положительной стороне их. А также нельзя ли будет указать на мои попытки узаконить полуславянскую речь нашего народа (в Пахомовне, Аринушке и пр.); многие истые знатоки русского слова совершенно удовлетворены этими попытками. Во всяком случае, я с нетерпением буду ожидать Вашей статьи9. – Здесь в настоящее время находится А. И. Кошелев. Я не видал еще его, но сегодня обедаю вместе с ним у Безобразова. Вероятно, и с его стороны будет приглашение, и, право, я не знаю, буду ли в состоянии принять его10. – Еще раз благодарю Вас за Ваше внимание и за билет «Молвы» и прошу Вас верить совершенной моей готовности служить Вам. Преданный Вам М. Салтыков» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 229. Л. 1–2; Салтыков-Щедрин, 1975, 190–192).

1 Содержание «трудной задачи», предложенной Салтыкову, остается неизвестным.

2 О «предостережении», полученном Салтыковым, см.: письмо М. Е. Салтыкова-Щедрина к С.Т. от 28.11.1857 г., примечание 4.

3 Участие Салтыкова в славянофильской «Молве», которую ее фактический редактор А. намеревался превратить с начала 1858 года из газеты в журнал, не осуществилось. 28.12.1857 г. издание было запрещено властями.

4 Один из профессиональных собирателей русского фольклора, П. И. Якушкин, был ревностным помощником П. В. Киреевского в собирании народных песен и продолжил это дело после его смерти в 1856 году.

5 Писатель и музыковед М. А. Стахович был одним из ближайших сотрудников П. В. Киреевского и внес крупный вклад в музыкальную фольклористику.

6 Издание сборника не состоялось.

7 Изложенный план цикла «Умирающие» из четырех рассказов о «ветхих людях» (представителях и защитниках уходящей крепостной России) с «запевкой» и «эпилогом» был осуществлен, все названные вещи написаны и напечатаны. Однако опубликованы они были и не в том порядке, который обозначен в письме к А., и не под приведенными названиями, и не цельной сюитой, а разрозненно и даже фрагментарно.

8 То есть посредством опоры на народные массы, крестьянство.

9 Статья А. о «Губернских очерках» неизвестна.

10 По-видимому, Салтыков ожидал «приглашения» сотрудничества в журнале «Русская беседа», издателем-редактором которой был А. И. Кошелев.

17 дек., вторник. – Письмо Е. И. Елагиной к В. В. Павловой. Здесь: отрывок из письма А. к В. А. Елагину, оценка статьи В. А. Елагина по истории Венгрии (РГБ. Ф. Елаг. 6. 24).

20 дек., пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой (Ученые, 1948, 23). 

20 дек., пятница. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу: «С Толстым мы видаемся часто и очень дружески. Я полюбил его от души; кажется, и он нас любит. <...> Я живу на Тверском бульваре в доме княгини Юсуповой» (Кошелев, 2005, 306; Переписка, 1986, 1, 347).

21 дек., суббота. – «Молвы». № 37. С. 412–419. Как только А. представил в цензуру материалы для № 37 (первого, который редактировал сам), то цензура запретила половину планируемых в номер статей. В таких условиях А. отказался редактировать «Молву» (Лебедев, 2008, 45).

26 дек., четверг. – В циркуляре министр народного просвещения     А. С. Норов приводил резолюцию царя: «Статья эта <«Опыт синонимов»> мне известна. Нахожу, что она написана в весьма дурном смысле. Объявить редакции “Молвы”, что если и впредь будут замечены подобные статьи, то газета сия будет запрещена, а редакторы и цензор подвергнутся строгому взысканию (Рейфман, 1985, 140–142). Это «строжайшее замечание» императора вызвало в конечном итоге прекращение издания «Молвы». К.С. предполагал ее издавать и в 1858 г. (см.: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 40. Л. 1), но официальный редактор С. М. Шпилевский от должности отказался, а нового редактора (губернского секретаря Н. М. Павлова) цензурный комитет не утвердил (Кошелев, 1995, 511). См. также: Герасимова, 1974, 22–23.
1 Норов Авраам Сергеевич (1795–1869) – поэт, переводчик, автор книг. С апреля 1854 по март 1858 г. министр народного просвещения, предпринявший репрессивные меры против славянофильских изданий. 
28 дек., суббота. – Вышел в свет последний № 38 «Молвы». С. 420–427. – См.: Аксаков, К. С. «Подлинник и список». Корректура. Правка автора / Молва. 1857. № 38, 28 декабря / (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 39. 2 л.).

Щербина Н. Ф. Газета «Молва» (1857): К «Молве» названье не пристало: Ее читателей так мало, Что хоть зови ее отныне – «Глас вопиющего в пустыне» (Русская, 2005, 226)

Ок. 30 дек. / 11 янв., понедельник. – А. И. Герцен получил 2-е письмо от А., переданное Д. В. Каншиным, которое не сохранилось. В целом   2-е письмо А. понравилось Герцену и Огареву и еще более укрепило их блок с левыми славянофилами (Эйдельман, 1966, 86, 87).

31 дек., вторник. – Стихотворение А. «На 1858 год» (Впервые: РБ. 1858. Кн. 1. С. 1; Аксаков, 1960, 109–110). Список в РО РНБ – в архиве     П. П. Пекарского (Аксаков, 1960, 271). См.: И. С. Аксаков. «На 1858». Стихотворение. Автограф (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 3. Л. 11. 1 л.).

«Сельское Благоустройство»
Архивы:  РГИА. Ф. 1286. Оп. 52. Д. 3; ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. Д. 303, 405, 408, 421, 422. Лит.: [Щебальский П. К.] Исторические сведения о цензуре в России. СПб., 1862;

Кошелев, 1884, 2001, 2002; Любимов Н. А. Докладная записка Н. П. Гилярова-Платонова // РВ. 1888. Т. 195, март. С. 423–426; Шаховской Н., кн. Годы службы Н. П. Гилярова-Платонова в Московском цензурном комитете. 1859 год // РО. 1897. Т. 48, дек. С. 508–515;  Трубецкая, 1901, 1904; Дмитриев С. С.  Архив редакции «Сельского благоустройства» (1858–1859 гг.) // Записки отдела рукописей Государственной библиотеки им. В. И. Ленина. Вып. 10. М., 1941. С. 33–43; Герасимова Ю. И. Архив Кошелевых // Записки отдела рукописей Библиотеки им. В. И. Ленина. Вып. 35. М., 1974. С. 5–61; Герасимова Ю. И. Отношение правительства к участию печати в обсуждении крестьянского вопроса в период революционной ситуации конца 50-х – начала 60-х годов XIX в. // Революционная ситуация в России в 1859–1861 гг. М., 1974. С. 81–105; Герасимова, 1974; Герасимова Ю. И. Славянофильский журнал «Сельское благоустройство» и его крестьянская программа (1858–1859 гг.) // Революционная ситуация в России в 1859–1861 гг. «Эпоха Чернышевского». М., 1978. С. 181–193 (Бадялян).

Дек., кон. – Кошелев А. И.: «…в конце декабря 1857 года, я решился при издаваемой мною “Русской беседе” выпускать ежемесячно, в виде особого прибавления, книжки под заглавием “Сельское благоустройство”, посвященное исключительно делу освобождения людей от крепостной зависимости. Постоянными сотрудниками обещались быть Ю. Ф. Самарин, кн. Черкасский и некоторые другие» (Кошелев, 2002, 67). См. Февр. 1858 г.

Дек., кон. М. – Л. Н. Толстой обсуждает у Аксаковых вторую редакцию своего стихотворения в прозе «Сон» (Толстой, 21, 195).

Кон. года – март 1858 г. – В.С. серьезно заболела в конце 1857 г., и впервые ряд писем к М. Г. Карташевской написан не ее рукой. В начале  1858 г. она не вставала почти три месяца (Анненкова, 1989, 202).  

Кон. года. – В тетради, названной «Литературная книга “Молвы”», теперь «Думы», намечена программа газеты на 1858 г., перечислены сотрудники ее («Аксаковы, Бартенев, Бессонов, Бодянский, Беляевы, Гильфердинг, Попов, Чижов, Самарин, Черкасский, Хомяков, Н. М. Павлов, Калачев, А. Толстой») и выделен специальный раздел под названием: «Мои статьи в Молву» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 38. Л. 2, 6; Кошелев, 1995, 511).

Аксаков, Иван Сергеевич. «Приходорасходная книга по изданию газеты “Молвы” на 1858 г.». На лл. 76–77 запись дневникового характера (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 20. 134 л.).

До 1 янв., среда. – Письмо А. к А. И. Герцену. См.: письмо Герцена к А. от 1–20.1.1858 г. 

4.6. МОСКОВСКИЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ
СЛАВЯНСКИЙ КОМИТЕТ 

1858

1858–1886. – Материалы, относящиеся к участию Аксакова, Ивана Сергеевича в славянских делах /официальная переписка, счета и пр./. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 21. 135 л.).

1858–1885. – Павлов, Николай Михайлович. Письма /42/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 455. 82 л.).

1858–1859, 1884. – Зарудый, Сергей Иванович. Письма /5/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 225. 15 л.).

1858–1859, 1880–1881. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /6/ к Богатинову, Николаю Дмитриевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 9. 13 л.).

1858, 17 окт. – 1882, 23 февр. – Письма /100/ В. И. Ламанского к И. С. Аксакову, (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. 216 л.). 

1858 /?/ 1878. – Томашевская, Мария Сергеевна /рожд. Аксакова/. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. С приписками Аксаковых, Сергея Тимофеевича /л. 3/ и Веры Сергеевны /л. 2/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 610. 9 л.).

1858–1877 и б. д. – Черкасский, Владимир Александрович, князь. Письма /16/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672. 43 л.).

1858–1870. – Письма /3/ А. к В. В. Ганке (Письма, 1905, 3–9).

1858–1868. – Беллюстин, И. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 35. 6 л.).

1858, 1865. – Громека, Степан Степанович. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. С приложением перевода на рус. яз. стихотворения польского поэта К. – «Русскому поэту» /1844 г./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 169. 6 л.).

1858–1863 и б. г. – Шеншина, Евгения. Письма /22/ Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 693. 54 л.).

1858–1862. – Толстой, Алексей Константинович, граф. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 604. 6 л.).

1858–1862. – Письма /5/ А. к М. А. Максимовичу // РА. 1908. № 3. С. 354–362.

1858–1861. – Письма /3/ А. к А. К. Толстому (ВЕ. 1905. № 10. С. 442–444).

[1858–1860]. – Письма Павлова, Николая Михайловича (псевд. Н. Бицын) к Аксакову, Ивану Сергеевичу. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 187. 16 л.). 

1858–1859. – А. сближается с группой либеральной московской буржуазии, в которую входили богатейшие купцы: Е. Ф. Гучков, В. А. Кокорев, И. Ф. и Н. Ф. Мамонтовы, К. Т. Солдатенков, И. В. Щукин, А. В. Третьяков и др. Представители либерального купечества пытались в то время выработать собственную платформу в намечаемых реформах, требовали личной свободы крепостных крестьян и передачи им всей земли, которой они владели, гласности и свободы слова, сохранения общины и в то же время свободы выхода из нее (См.: Куйбышева К. С. Крупная московская буржуазия в период революционной ситуации 1859–1861 гг. // Революционная ситуация в России в 1859–1861 гг. М., 1965).

1858–1859, М. – Письма /2/ Аксакова, И. С. к Ковалевскому, Егору Петровичу (РНБ. Ф. 356. № 122. 3 л.). 

1858. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /4/ к Ордынскому, Борису Ивановичу. С приложением письма И. Ордынского к Аксаковой, Анне Федоровне, от 31 января 1887 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 33. 11 л.).

1858. – Байков, Андрей. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 18. 6 л.).

1858. – Веселовский, Владимир. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3, Оп. 4. № 101. 3 л.). 

1858 и б. д. – Ордынский, Б. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 446. 6 л.).

1858. – Похитинов /?/ Григорий. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 493. 2 л.). 

1858. – Рославский-Петровский, Александр Петрович, профессор. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 522. 2 л.). 

1858. – Симонов, Матвей Терентьевич. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 544. 3 л.). 

1858. – Когда в 1858 г. А. стал ходатайствовать о возвращении ему права быть редактором периодического издания, оказалось, что история с напечатанием запрещенных ранее стихотворений не была забыта начальством (Аксаков, 1960, 267). См.: 1856.

1858. – Аксаков, Иван Сергеевич. Заявление московскому обер-полицмейстеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 40. 2 л.).

1858. – Аксаков К. С. Олег под Константинополем. Драматическая пародия с эпилогом, в  двух действиях, в стихах. СПб., 1858. 

1858. – Собрание постановлений по части раскола. СПб., 1858. 

1858. – В Лейпциге печатается брошюра А. С. Хомякова «Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. По поводу разных сочинений Латинских и Протестантских о предметах веры» (Лейпциг, 1858).

1858, М. – Письма /4/ А. к В. П. Безобразову (РГБ. М–7596–1/2, 3, 4, 5. 6 л.). См.: 27.4.1858 г. и 10.12.1858 г.

Нач. года. – Детские годы Багрова-внука, служащие продолжением «Семейной хроники» С. Аксакова. – М.: Тип. Каткова, 1858. VIII, 520 с.

Нач. года. – Аксаков С. Т. Семейная хроника. Пер. на нем. яз. С. Рачинского. Лейпциг, 1858. – «Russische Familienchronik», В. I—II, Leipzig, 1858. В первом томе помещено предисловие переводчика – Сергея Рачинского. В предисловии дана высокая оценка литературной деятельности не только С. Т. Аксакова, но и его сыновей – И. С. и К. С. Аксаковых. Выход в свет этого тома вызвал сочувственную рецензию в газете «Allgemeine Zeitung»: «Талант Аксакова не первоклассный. Тургенев („Записки охотника") превосходит его несравнимым очарованием в описании душевных движений, Гоголь („Мертвые души") – обилием юмористических образов, Герцен („Кто виноват?") – глубиной и пылом убеждений, которые проявляются в увлекательном красноречии, Пушкин, „Капитанская дочка" которого высоко ценится, – отдельными штрихами, свойственными только великому писателю» (26 März, 1858, S. 1354). Заканчивая рецензию, автор отмечал в «Семейной хронике» С. Т. Аксакова гармонию всех душевных и умственных сил славянской натуры (Герцен, 26, 404).

Янв. – Организация губернских комитетов по земельной реформе. – В январе 1858 г. Ю. Ф. Самарин, В. А. Черкасский и А. И. Кошелев прочли друг другу свои записки по крестьянскому вопросу. Тут-то и выяснилось, что Кошелев опережает своих приятелей, требуя, чтобы крестьяне были освобождены «вполне и безусловно», «прямо и окончательно, без переходов от меньшей к большей свободе, «единовременно и везде» (Кошелев, 1884, приложение пятое, 128). «Мой проект был самый радикальный», – писал  он в своих воспоминаниях (Кошелев, 1884, 92; Китаев, 2008, 116, 141).

Янв. – В газетах появилось сообщение: «По особым непредвиденным обстоятельствам издание газеты “Молва” на 1858 год прекращается» (Кошелев, 2005, 291).

Ок. нач. янв. – Письмо А. к А. И. Герцену. «Кланяйтесь Огареву. Его поступок (т. е. объявление в «Колоколе») в высшей степени благороден, но едва ли не затворит ему дверей в Россию» («Вольное слово». 1883. № 60. 1 мая. С. 5; Герцен, 26, 407). См.: письмо А. И. Герцена к А. от 14.2.1858 г.

[1858]. – Письмо И. С. Аксакова к А. И. Герцену. Письмо без начала (РГБ. Ф. 69. П. IX. № 2. 1 л.). 

1/13 янв. – 20 янв. / 1 февр., среда – понедельник, Путней. – Письмо А. И. Герцена к А. Письмо А., на которое отвечает Герцен, неизвестно. «Начинаю русский Новый год тем, что пишу к самому русскому из моих знакомых, и притом не староверу, а новому русскому, т. е. к вам. Дружески благодарю вас за письмецо, доставленное дамой и ее мужем. Ваши строки, как всегда, дышат силой и так проникнуты любовью и негодованием, что мы всегда перечитываем их несколько раз. Или я очень дурной авгур, или вам еще предстоит сильно eingreifen1 в настоящие события, и потому очень жаль, что журнал не состоялся2; а отчего вы не можете сладить с другими? Оттого, что, в сущности, вы не делите их воззрений. Мне кажется, что вы к ним относитесь в том роде, как я к нашим «западникам». А из этого, натурально, и выходит, что мы, нося разные кокарды, больше согласны между собою, нежели однополчане; так, напр<имер>, прежде вашей (предпоследней) записочки3 я писал уже о нелепости поклонения централизации и о непонимании странного и своеобычного быта Англии от привычки видеть не людей, одетых как кому хочется, а солдат. Любовь к современной Франции для меня вовсе не понятна. – За что вы мне намылили голову по религиозной части? Да я об религии с год ничего не писал. Перебирая все, я остановился на том, что, если б «Иисус Хр<истос> был в Петерб<урге>»4, неужели вы это называете радикюлизировать? Да вы подобные фразы найдете у самых фанатических католиков. Не будет ли это религиозным pruderie5 – избегать таких вещей; народ в этом отношении проще, – почитайте-ка средневековые мистерии, как они там запанибрата обходятся. – В «Колоколе» не увидите вы ни социальных теорий, ни религиозных рассуждений, но если случится в «Поляр<ной> звезде» в общей статье – тут делать нечего; что для меня были убеждения, вы увидите из нового отрывка, где говорится о Грановском6. – Получили ли вы от Шнейдера посылку? Что касается до нас, мы получаем «Петербургские> вед<омости>», «Север<ную> пчелу», «Совр<еменник>», «От<ечественные> зап<иски>» «Библ<иотеку> для чтения». «Молву» я получил как-то два раза по почте; я Трюбнеру велел подписаться там, где было сказано, а он подписался не знаю где – впрочем, я подписался с Нового года. – «Молвой», скажу откровенно, я не был доволен, – ни формой, ни содержанием; несколько энергических и благородных фраз не выкупают молебнов Крылову, скучной полемики и вялых статей. Помилуйте, теперь у вас можно чудеса наделать журналами. – «Рус<ской> беседы» я читал 3 книжки, т. е. три книжищи; если в 4-й за 57 год есть что-нибудь особенно замечательное, то я желал бы ее иметь. Взялись бы вы сами за редакцию, дело бы иначе пошло. – Ну как же это случилось, что Русь литовская и Русь чухонская показали в деле освобождения больше ума и благородства7, нежели первопрестольный град Москва и великороссийские брега Волги? Ведь этого история не забудет. Или мы не знаем, что делается. А хотелось бы вытянуть вдоль спины и поперек это закоснелое в розгах и животности дворянство. – Совет ваш насчет Ал<ександра> Ник<олаевича> исполню, тем больше что он согласен с моим искренним убеждением8. – Прощайте. Обнимаю вас по-русски и желаю здоровья и силы на новый год. – «Корреспонденцию» Кауфмана я пришлю; дайте ему ответ, но я очень рекомендую взять и литографир.! (Шлезингер и Кауфман вместе)9. 1 февраля»10 (Впервые: «Минувшие годы». 1908. № 8. С. 151–152; Герцен, 26, 154–155, 402–403).

1 Проникнуть (нем.).

2 16 октября 1857 г. А. писал Герцену: «Завтра еду в Петербург хлопотать о дозволении издавать газету» («Вольное слово». 1883. № 60. С. 4).

3 См.: письмо А. к Герцену от 16.10.1857 г.

4 Имеется в виду рассуждение из «Письма к императору Александру II (по поводу книги барона Корфа)» (Герцен, 13, 40).

5 Показная добродетель (франц.).

6 Имеется в виду второй раздел гл. XXX части четвертой «Былого и дум», опубликованный в ПЗ. 1858. Кн. IV. С. 133–148.

7 Подготавливая крестьянскую реформу, правительство Александра II организовывало дворянские адреса, которые должны были показать, что инициатива исходит от дворянства. Первые адреса в конце 1857 года поступили от дворян Виленской и Петербургской губерний. Ответом на них были рескрипты Александра II виленскому и петербургскому генерал-губернаторам (20 ноября и 5 декабря 1857 г.).

8 В недошедшем до нас письме А., по-видимому, советовал Герцену одобрить деятельность царя, связанную с подготовкой крестьянской реформы. 15.2.1858 г. в 9-м листе «Колокола» была опубликована статья Герцена «Через три года», начинавшаяся словами, обращенными к императору: «Ты победил, Галилеянин!» (см.: Герцен, 13, 195).

9 Шлезингер и Кауфман издавали листок под названием «Литографированные корреспонденции».

10 Герцен не перестает полемизировать с А. по некоторым вопросам. Он подчеркивает, что отделяет левую группу славянофилов, представляемую А., от более умеренных – Кошелева, Самарина и тем более В. Григорьева, Н. Крылова, Т. Филиппова («славяномердов»). В конце письма Герцен поставил вторую дату – 1 февраля. Однако еще прежде А. была отправлена из Лондона посылка через берлинского издателя Шнейдера, о получении которой Герцен спрашивал в своем письме (Эйдельман, 1966, 86, 87).

6 янв., понедельник, М. – Л. Н. Толстой у Аксаковых. «К Аксаковым. Спор с стариком» (Толстой, 21, 217).

8 янв., среда. – Преобразование Особого секретного ко​митета в Главный комитет по крестьянскому делу.

23 янв., четверг. – «По особым непредвиденным обстоятельствам издание газеты «Молва» на 1858 год прекращается» («Северная пчела», 1858, № 18; Кошелев, 1995, 511).

24 янв., пятница. – Дневник Л. Н. Толстого: «Приехал Чичерин. Слишком умный. Ругал желчно славянофилов» (Толстой, 21, 218).

Московский Благотворительный Славянский Комитет 

(1858–1878)

Аксаков И. С.: «Только русское племя, или только Россия и имеет политическую будущность. Прочие племена могут существовать только при России в формах, еще не определенных историей. Наша задача освободить их и предоставить им возможность жить, развиваться, наша обязанность укрощать их  племенные эгоизмы, вредящие общей идее славянства». Славянский вопрос может решить только Россия, даже не русское общество, а Россия «в целом своем составе, как государственный организм, с правительством во главе» (цит. по: Никитин, 1960, 326).

26 янв., воскресенье. – Славянский комитет утвержден царем по представлению кн. Горчакова. Комитет был поставлен в непосредственные отношения с Азиатским департаментом (Никитин, 1960, 40). Первый председатель, секретарь и казначей Комитета – А. Н. Бахметьев, попечитель Московского учебного округа.

Крымская война и ее исход оказали большое влияние на развитие общественного движения и идеологии в России. <…> После войны славянофильская группа, учитывая обращение болгарских буржуазных деятелей, при поддержке части либералов создала с согласия русского правительства МСК – организацию по формам и задачам благотворительную, но сама благотворительность которой носила определенную окраску. Политическая направленность деятельности Комитета определялась международной обстановкой, сложившейся после Крымской войны, и стремлениями некоторой части дворянства, совпадавшими с желаниями правительства, помешать упадку русского влияния на Балканском полуострове и укрепить связи России с южными славянами, в первую очередь с болгарами (Никитин, 1960, 343).

Основная деятельность Комитета, заключавшаяся в помощи учащимся-славянам, в поддержке школ у зарубежных славян, особенно находившихся под инонациональной турецкой властью, хотя  встречала у отдельных передовых представителей южных славян осуждение за пропаганду славянофилами, руководящими Славянскими комитетами, своей доктрины и идей церковности, тем не менее имела и положительную сторону. Славянский комитет способствовал подготовке необходимых болгарам, черногорцам, боснякам, сербам деятелей  в области культуры: учителей, художников, ученых и др (Никитин, 1960, 345).

Развитие буржуазно-национального движения в Болгарии, равно как церковность воззрений славянофилов, определяли то, что деятельность Комитета в начале в значительной мере (наряду с поддержкой школ и учащихся) была направлена в сторону помощи болгарским буржуазным кругам, ведшим борьбу против греческого духовенства во имя создания национальной церкви, путем соглашения с патриархией. Эта деятельность развертывалась в том же направлении, в каком шли усилия русской дипломатии и русского Синода (Никитин, 1960, 344).

Однако уже в это время МСК пытался выступать по вопросам чисто политическим, каким была подготовка освободительной борьбы южных славян во главе с Сербией, ведшаяся на протяжении 60-х годов. Однако стремления эти не шли дальше установления связей и попыток воздействия на русские официальные круги в целях их активизации (Никитин, 1960, 344).

Московский славянский комитет, возникший в результате совпадения интересов болгарских буржуазных кругов, русского правительства и стремления русских славянофильство-либеральных групп, явился родоначальником ряда аналогичных организаций. Социальный состав их членов был преимущественно дворянский… 

Учебно-воспитательная работа Комитетов способствовала образованию заметной группы славянской интеллигенции, деятельность которой имела положительное значение для культурного развития южных славян. При этом следует отметить, что влияние славянофильской идеологии на воспитанников Комитетов было незначительно. Интерес Комитетов к церковным делам православных славян, особенно болгар, вытекал из основных задач организации и стимулировался борьбой болгарских буржуазных кругов за национальную церковь. 

Хотя основными задачами Комитетов признавалась благотворительно-учебная,  церковно-просветительная деятельность, Комитеты не замыкали ее исключительно в этих рамках. Политические осложнения на Балканском полуострове привлекали внимание Комитетов, особенно Московского, пытавшегося поддержать борьбу славян против турецкого ига. … Но не имея ни средств, ни агентов в славянских землях и лишь эпизодически выступая за пределы благотворительности, МСК неизбежно становился в положение посредника, старающегося толкнуть русское правительство к поддержке начинающегося движения (Никитин, 1960, 154–155).

МСК содержал на свои средства и средства благотворителей, а также за счет пособия от министерства народного просвещения славян, обучавшихся в учебных заведениях Москвы. <…> За первые десять лет существования МСК он содержал 46 учащихся, из них: в семинариях и духовных академиях 7, в военных училищах 2, в художественных школах 2, в Московском университете 35 (Никитин, 1960, 93–94).

С. А. Никитин, первый столь досконально, с привлечением большого фактического материала исследовавший деятельность славянских комитетов, подчеркивает, что сердцем московского кружка, ратовавшего за создание Славянского комитета, был именно А. (Никитин, 1960).

Мысль о создании Славянского общества зародилась в Москве среди членов славянофильского кружка в годы Крымской войны. Организационное оформление Комитета в 1857 г. происходило без А., путешествовавшего по Европе, но уже газета «Парус» и «Русская беседа», редактировавшиеся А., выполняли цели, поставленные перед Славянским комитетом (Цимбаев, 1978, 228–229).

Практическая деятельность А. распадалась в соответствии с его теоретическими взглядами на два направления. Во-первых, он старался поддержать в славянских народах чувство взаимности и близости к русскому народу. Эта сторона мировоззрения А. находила отражение в благотворительности, в редакторской деятельности и связанной с ней пропаганде истории и литературы славян, в обширной переписке с учеными, литераторами, общественными деятелями славянских стран. Во-вторых, конечную цель он видел в освобождении славян от иноземного ига, что мыслилось им в форме успешных национально-освободительных движений самих славянских народов (Цимбаев, 1978, 228).

27 янв., понедельник. – Письмо Аксакова, Ивана Сергеевича к Вяземскому, Петру Андреевичу (РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 1352. 1 л.). 

29 янв., 3 янв. 1859 г. – Дело о возвращении И. С. Аксакову права быть редактором периодических изданий и о разрешении ему издавать в Москве газету «Парус» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 4363. 42 л.).
Февр. – Кошелев А. И.: «Я поехал в Петербург, выхлопотал там без особых затруднений разрешение на издавание этого журнала и в феврале выпустил первую книжку “Сельского благоустройства”» (Кошелев, 2002, 67). Журнал считался приложением к «Русской беседе», потому что по тогдашним правилам одному лицу запрещалось одновременно издавать два журнала.

В начале 1858 г. славянофилами был создан журнал «Сельское благоустройство», специальный славянофильский орган по обсуждению и разработке практических вопросов предполагаемой реформы. Редактором журнала стал А. И. Кошелев (см.: Дмитриев С. С. Архив редакции «Сельского благоустройства» // Записки отдела рукописей Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. Вып. 10. М., 1941).

14/26 февр., пятница, Путней. – Письмо¹ А. И. Герцена к А. «Письмо мое прождало нашего знакомого около двух месяцев – с тех пор много новых событий, – падение плута Пальмерстона было превосходно2. Я думаю – теперь и у самых яростных французников прошла французская болезнь – разве осталась у кого застарелая “конституционная”. Довольны ли моими панегириками Алекс<андру> II, – я его истинно люблю, он, верно, этого не подозревает. Когда его сравнишь с Бонапар<том> и товарищами – то все же он лицо высоко нравственное. – Что же вы не отвечаете Кауфману, а какая была бы корреспонденция о Пальмерст<оне>. – Я тотчас отвечал (т. е. отвечал Кауф<ману>)3 после вашего письма, присланного через доктора. – А отчего же никто не выписывает “Литогр<афированные> корр<еспонденции>” Шлезингера и Кауфмана – у нашего приятеля есть образчики. – Пожалуйста, пишите – браните, будьте строги – но пишите. Живых вестей мало. – Журналы получаем – но очень скверно, хотя и лучше, чем в прошлом году. На “Беседу” Трюб<нер> подписался у Авенариуса – только я ее не получал. – Кланяйтесь помнящим. Я еще не знаю до сих пор, получили ли вы 100 экземп<ляров> сцен?4 “Колокол” теперь выходит 2 раза в месяц5. – Обнимаю вас по-русски. – Заметили ли у вас объявление Огарева6 в...7» (Герцен, 26, 161, 406–407). 

1 Напрасно прождав оказии около двух месяцев, Герцен вместе с новым письмом отправил и письмо от 1/13 января. По-видимому, «наш знакомый», которого пришлось дожидаться более двух месяцев, был все тот же В. А. Черкасский. <…> Проезжая Берлин, Черкасский, по-видимому, захватил у Ф. Шнейдера посылку, дожидавшуюся А. О том, что это была за посылка, мы узнаем из следующего письма А. к Герцену. См.: письмо А. к Герцену от первой половины мая 1858 г. (Эйдельман, 2009, 73).
2 В связи с покушением Орсини на жизнь Наполеона III премьер-министр Пальмерстон 8 февраля 1858 г. вынес на рассмотрение палаты общин законопроект, согласно которому каждый проживающий в пределах Соединенного королевства, будь то англичанин или иностранец, если он участвовал в подготовке на территории Англии заговоров против иностранных правительств, — должен быть судим английским судом. Законопроект был составлен Пальмерстоном под давлением французского правительства. Однако законопроект этот был отклонен палатой общин во втором чтении 19 февраля 1858 г., что и вызвало отставку Пальмерстона.

3 Это письмо Герцена неизвестно.

4 Речь идет об «Отрывке из книги: „Самые достоверные записки чиновника-очевидца. – Присутственный день уголовной палаты. Судебные сцены"» А., напечатанном в ПЗ, 1858, кн. IV.

5 «Колокол» стал выходить два раза в месяц (1 и 15 числа) с февраля 1858 г.

6 Имеется в виду заметка «От Н. П. Огарева (Разъяснение, что материалы, ранее печатавшиеся под инициалами Р. Ч., принадлежат ему, Огареву)», напечатанная в «Колоколе», л. 9 от 15 февраля 1858 г. См.: Письмо А. к Герцену от начала января 1858 г. 

7 Конец письма не сохранился.
«Судебные сцены» в «Полярной звезде» (1858)

Аксаков И. С.: «В 1857 <на самом деле в 1858> году напечатаны в Лондоне, в “Полярной звезде” (без ведома автора), его “Судебные сцены, или Присутственный день Уголовной палаты”» (Автобиография, 1960, 33–34). 

17 февр. / 1 марта, понедельник. – «Полярная звезда». Книга IV. «Колокол»     № 10, помеченный тем же днем извещал читателей, что «IV книжка Полярной звезды поступила уже в продажу». Здесь помещено 21 произведение (в том числе 16 стихотворений: 8 Огарева, 6 Пушкина и 2 неизвестных сочинителя). Основное место в литературной части альманаха, как всегда, занимает «Былое и думы». Пользуясь смягчением обстановки в стране, Герцен напечатал, между прочим, те главы, которые прежде не решился бы: из III части («Москва после второй ссылки. 1842–47») – об отношениях и разногласиях с Грановским и другими друзьями перед отъездом, о «наших» и «не наших» (т. е. московском кружке и славянофилах). <...> Описав без прикрас споры, даже вражду своей партии со славянофилами в 40-е годы, Герцен с теплотой, уважением и грустью нарисовал, между прочим, портреты «не наших» – Константина Аксакова, Киреевских, Хомякова. Эти портреты были обнародованы в 1858 г. не случайно (Эйдельман, 1966, 80–81). 

Передовая ПЗ, книга IV: «Освобождение крестьян. Мы только потому не говорим в Полярной звезде о великом почине императора Александра II, что так много и радостно говорили об этом в Колоколе. Не надобно забывать, что Колокол составляет именно прибавочные листы к Полярной звезде. Да, наши пророчества сбылись, Россия двинулась вперед, и мы ждем с нетерпением времени, когда Полярная звезда погаснет при полном дневном свете и Колокол не будет слышен при громком говоре свободной русской речи дома. Искандер. Путней, близ Лондона, 1 марта 1858» (Эйдельман, 166, 79). 

А. И. Герцен считал «Судебные сцены»  «гениальной вещью», в которую «только надобно вчитаться – надобно дать взойти в душе всему грустному, скрытому в смехе и пошлости» (Из письма Герцена к М. К. Рейхель от 4/16.11.1857 г. // Герцен, 26, 137). 

В ПЗ, 1858, кн. IV была напечатана анонимно, с предисловием Герцена, пьеса И. С. Аксакова «Присутственный день уголовной палаты. Судебные сцены, изложенные отставным надворным советником» (под заглавием: «Отрывок из книги „Самые достоверные записки чиновника-очевидца"»). Предложение напечатать это произведение отдельным изданием в Лондоне Аксаков получил от Герцена еще в апреле 1857 года. Однако, надеясь добиться разрешения на публикацию «Судебных сцен» в России, Аксаков отклонил предложение Герцена (см. Аксаков, 1892, 324). По-видимому, согласие на опубликование «Судебных сцен» в «Полярной звезде» Герцен получил во время посещения Лондона Аксаковым в августе 1857 г. (Герцен, 26, 388).

В «Предуведомлении» к «Судебным сценам» А. писал: «Многим покажутся скучными эти сцены, но пусть они поскучают. Пусть знакомятся они с изнанкою той жизни, которой лицевую сторону представляют законы, пусть знают, каким порядком по большей части совершается современный суд в России. В верности моего изложения – я убежден – поручится всякий, кому известен судебный быт не только столичный, но и провинциальный, не по одним книгам и законам, но и на самом деле и по опыту» (Полярная звезда. Кн. 4. Лондон, 1858, с. 6. Ссылка приводится по: факсим. изд., в. 1–8. М., 1966–1968; Аксаков, 2006, 96–144). 

Сатира А. «Самые достоверные записки чиновника-очевидца. Присутствен​ный день уголовной палаты. Судебные сцены, изложенные отставным надворным советником, бывшим секретарем Правительствующего Сената, бывшем товарищем председателя Уголовной палаты, бывшим обер-секретарем Правительствующего Сената, бывшим чиновником Министерства внутренних дел»  была опубликована в 4-й книге "Полярной звезды" (С. 9–106). 

Предисловие «От издателя» было написано Герценом: «Судебные сцены были нам присланы два раза, оба раза с другими рукописями, напечатанными в четырех книжках "Русских голосов". Мы медлили в издании этого превосходного произведения, во-первых, потому, что такое сочинение составляет значительную литературную собственность; во-вторых, думая, что при новом порядке вещей, Судебные сцены могут быть напечатаны в России; но, кажется, что романтические преследования взяток и бесправия так далеко не идут. Через два года мы решаемся их печатать, извиняясь в самовольном поступке перед неизвестным автором. Нам было бы очень больно, если б он был этим недоволен. Голосам из России мы не могли уступить такую пьесу, мы ее, как почетного гостя, сажаем на первое место – в наш красный угол. И–Р <Искандер>. Лондон, 1 декабря 1857 г.». А., прочитав предисловие Герцена, отвечал: «Благодарю вас за отзыв в "Полярной звезде". Он так искусно написан, что мне до сих пор никаких запросов не было» (Вольное слово. 1883. № 60. С. 4–5; Эйдельман, 1966, 82).

«Русская Беседа», книга IX
26 февр., среда. – «Русская Беседа». Книга I (IX) <ц. р. 26.02.1858; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 485–488): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков И. С. На 1858 год («День встает, багрян и пышен...») <31 дек. 1857> / И. Аксаков. – С. 1–2. 

Аксаков С. Т. Литературные и театральные воспоминания (1825 и 1826 год) <10 янв. 1858, Москва> / С. Аксаков. – С. 5–37.

28 февр. [1858] – [нояб. 1861]. – Письма /4/ А. И. Герцена к Аксакову, Ивану Сергеевичу. Письма от 26 февраля [1858 г.] и [ноября 1861 г.] – подлинники, остальные – машинописные копии. Письмо от [ноября 1861 г.] опубликовано в «Литературном наследстве», 1941 г., т. 39–40, остальные письма опубликованы в «Полном собрании сочинений и писем», т. XXII (РГАЛИ. Ф. 129. Оп. 1. № 56. 5 л.).

Встреча и беседа А. Ф. Тютчевой и И. С. Аксакова

28 февр., пятница. – Тютчева А. Ф.: «Вчера у меня был Иван Сергеевич Аксаков; это один из наших так называемых московских славянофилов. – Я до сих пор никогда не могла уяснить себе значение, которое придают слову “славянофилы” – его применяют к людям самых разнообразных мнений и направлений. Достаточно того, чтобы человек имел сколько-нибудь определенную индивидуальность, сколько-нибудь оригинальную мысль, чтобы он имел смелость быть самим собой, а не бледным сколком с иностранного образца, и он будет причислен к славянофилам. <…> Мы много беседовали, во-первых, о новом сочинении его отца “Детские годы Багрова-внука”; с точки зрения психологической, это настоящий шедевр. Поэтические, но смутные впечатления раннего детства схвачены и переданы с невероятной тонкостью и мастерством аналитика; он сумел с неподражаемым искусством передать сказочное обаяние внешнего мира, особенно природы, для восприимчивой души ребенка; сумел объяснить радости и горести раннего детства, которые испытали все мы, но которые никто из нас не может снова уловить. <…> Мы беседовали далее о многих крупных событиях, заполнивших последние три года, о лицах, игравших в них роль, сами того не желая, иногда не подозревая, из чего Аксаков вывел заключение, “что премудрость Божия в глупости совершается”. Он спросил меня, записываю ли я свои воспоминания, имея возможность видеть так много разнообразных вещей и людей. Я ответила ему, что не делаю этого потому, что, поддаваясь слишком сильно впечатлению данной минуты, вообще слишком страстная, я, перечитывая написанное через две недели, сама себе кажусь смешной. Он советовал мне преодолеть это чувство, потому что через двадцать лет эта эпоха, все значение которой мы в настоящее время не можем оценить, будет представлять огромный интерес, и все воспоминания, относящиеся к ней, будут драгоценны. Я обещала ему исполнить это, но не знаю, насколько сдержу свое слово» (Тютчева, 2004, 391–393).

Весна и лето. – Развертывание событий в стране заставило и более умеренных «славян» – Ю. Ф. Самарина и А. И. Кошелева – установить контакты с лондонской Вольной печатью и выступить на страницах «Колокола».

Март. – С марта А. И. Кошелев стал издавать собственный ежемесячный журнал «Сельское благоустройство», целиком посвященный ходу подготовки освобождения крестьян. Журнал был объявлен приложением к РБ, в действительности же это другой журнал – по существовавшим тогда правилам одному лицу не полагалось издавать одновременно два журнала (Пирожкова, 1997, 159).

Март. – У С.Т. возобновились рези в желудке и жестокие боли мочеиспускания. Он осунулся, похудел до неузнаваемости и едва мог выходить к столу, только изредка – гулять возле дома. Когда в марте 1858 г. в Москву приехал вернувшийся из ссылок Тарас Шевченко и захотел увидеть старика Аксакова, тот, горя желанием встретиться, мог уделить ему всего «несколько минут», и то «вопреки заповеди доктора» (Шевченко, 1956, 214; Кошелев, 2005, 307).

4 марта, вторник, СПб. – Письмо Салтыкова-Щедрина к А. «Посылаю Вам, многоуважаемый Иван Сергеевич, статейку, о которой я Вам говорил1. Мне желательно было бы, чтобы Вы высказали мне Ваше мнение о ней. Если бы Вы в четверг, перед тем, чтобы идти к Безобразову, зашли ко мне, я был бы весьма Вам обязан, но предупреждаю Вас, что у Безобразова я не буду и останусь дома только до 81/2 часов, потому что отозван вечером в другое место. Во всяком случае, прошу Вас и статью мою к этому времени возвратить, так как я желал бы дать ее еще кой-кому прочесть. Уведомляю Вас, что я назначен вице-губернатором – и куда бы Вы думали? – в отчизну А. И. Кошелева, в Рязань. – Весь ваш М. Салтыков» (РГАЛИ.      Ф. 10. Оп. 2. № 23. 1 л. Приложена машинописная копия; Салтыков-Щедрин, 1975, 196).

1 По-видимому, под этой «статейкой» следует иметь в виду подготовлявшуюся в это время для печати рукопись «Два отрывка из книги об умирающих». Публикация ее появилась во 2 кн. «Русского вестника» за март 1858 года (ц. р. – 10 апреля).

15 марта, суббота. – Есть основания полагать, что пьеса «Русские в Париже в 1858 г.» («Колокол». 1858. 15 марта. Л. 11. М., 1962. Вып. 1. С. 83–90. Факс. изд.) также принадлежит перу И. Аксакова, хотя автор Предисловия к публикации писем Н. А. Мельгунова (ЛН, 62, 308–322) Н. Н. Захарьин (Я. З. Черняк) привел доказательства в пользу авторства Мельгунова (там же, с. 320–321; Дудзинская, 1986, 76). …мы хотели бы дать свой вариант доказательств авторства И. Аксакова, приведя следующие доводы… (См. 12 доводов: Дудзинская, 1986, 77–79). 
19 марта, среда, М. – Письмо А. к А. К. Толстому. «Вчера вечером получил я письмо ваше, любезнейший граф. Желание ваше будет исполнено. Деньгам, получаемым за ваши стихотворения, буду я вести особый счет и буду употреблять их на дела общественной и политической благотворительности, напр<имер> устройство школы в Сараеве (в Боснии) и     т. п. <…> В настоящее время в России полезнее проповедовать твердость убеждений, – пусть она будет и пристрастна даже, – чем juste milieu¹ – всегда подозрительное. Вообще, любезный граф, вы имейте в виду, что ни “Р<усская> Беседа”, ни “Парус” не могут, не желают, по крайней мере, относиться к помещаемым ими стихотворениям безразлично, равнодушно. – Все прочие журналы в этом отношении поступают иначе. Нынче – “Богу свечу, завтра – черту свечу”. Они правы с своей точки зрения, относясь к стихам только с художественной стороны; но мы желаем, чтобы каждая строка нашего журнала била в известную цель, пела в общем хоре, действовала благотворно на читателя. Исполняется ли это нами – другой вопрос, но таково желание “Р<усской> Беседы”, так я намерен действовать в “Парусе”. Я вообще буду гораздо строже к стихам, чем “Р<усская> Беседа”. С 1-го октября я буду издавать “Парус”. Вспомните об этом, Алексей Константинович, и, не покидая “Р<усской> Беседы”, – примите участие в моем издании. Благодарю вас за хлопоты по моей просьбе о статьях, касающихся раскола; может быть, они и увенчаются успехом» (ВЕ. 1905. № 10; Аксаков, 2006, 326–327). 

¹ Золотая середина (фр.)

22 марта, суббота. – Знакомство С.Т. с Т. Г. Шевченко (Кошелев, 2005, 307; Лобанов, 2005, 324).

24 марта, понедельник, М. – Т. Г. Шевченко вновь навещает С.Т. (Лобанов, 2005, 325).

4.7. РЕДАКТОР «ПАРУСА» И «РУССКОЙ БЕСЕДЫ». 
ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ
«Парус» (1858–1859) 

Аксаков И. С.: «Издавая “Парус”, он имел в виду создать центральный орган славянской мысли…» (Автобиография, 1960, 34). 

Аксакова А. Ф.: А. «приступил к изданию собственной газеты “Парус”. Выхлопотать себе это разрешение стоило ему немалых хлопот: еще со времени издания “Московского сборника” на нем тяготело запрещение. Главное управление цензуры затруднялось возвратить ему литературные права. Тогдашний министр народного просвещения Норов предъявил Главному управлению труд А. “Исследование об украинских ярмарках”, – и было решено: “дозволить издание, предоставив министру ходатайствовать перед Государем особым докладом о снятии запрещения”. Издательские права были ему возвращены по высочайшему повелению, с чем вместе получено разрешение издавать и газету» (Аксаков, 2004а, 33). См.: 22.6.1858 г., авг. 1858 г.

29 марта, суббота. – Официальное разрешение на издание газеты «Парус» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 4363. Л. 5). «Ковалевский1 сам сочинил и написал представление от имени цензурного комитета очень убедительное, с изложением всех обстоятельств» (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 21. Л. 3 об.). Но сначала директор канцелярии народного просвещения А. А. Берте отказал, тогда Е. П. Ковалевский, вступивший на должность министра народного просвещения, представил дело царю, и А. разрешили издавать газету. См.: письмо А. к А. И. Герцену от первой половины  мая 1858 г.

1 Егор Петрович Ковалевский (1809–1868) – государственный и общественный деятель, дипломат, историк, путешественник, прозаик. По убеждениям близок к славянофильству. В 1856–1861 гг. директор Азиатского департамента МИД. По его инициативе А. взялся за издание газеты «Парус».

Апр. – Преждевременная смерть профессора К. Ф. Рулье переживается С.Т. как большая личная потеря (Лобанов, 2005, 310). 

Между 1/13 и 5/17 апр., вторник – суббота. – А. И. Герцен встречался с проведшим в Лондоне 3 дня кн. В. А. Черкасским (Трубецкая, 1901, 103).

Ок. 4 апр. (?), пятница. – А. получил два письма А. И. Герцена и «Полярную звезду» со своей пьесой (Эйдельман, 1966, 88).

5 апр., суббота. – М. Е. Салтыков-Щедрин, направляясь на вице-губернаторство в Рязань, посетил в Москве С. Т. Аксакова и его семью (Салтыков-Щедрин, 1975, 189).

27 апр., воскресенье, М. – Письмо А. к В. П. Безобразову. Посылает корректурный лист опечаток, просит исправить по оригиналу и прислать последние корректуры вместе с оригиналами по железной дороге. Возмущен поступком цензора Мацкевича, допустившим повторную цензуру подписанных листов «Обозрения Украинских ярмарок», посылает их для просмотра и переговоров с Мацкевичем, как не имевшим права вторично цензурировать (РГБ. М–7596–1/2, 3, 4, 5). 

Май – кон. апр. 1859 г. – К.С. пишет «Наблюдение болезни» С.Т. (Лобанов, 2005, 330).

Май, 1-я пол. – Письмо¹ А. к А. И. Герцену. А. благодарил Герцена за издательское предисловие к «Судебным сценам» в «Полярной звезде»: «Он так искусно написан, что мне до сих пор никаких запросов не было». «В одном из последних №№ “Молвы” за 1857 год брат мой К<онстантин> Серг<еевич> напечатал статейку “Публика и народ”, которую вы, вероятно, знаете. Но вы не знаете всего бешенства, возбужденного в “публике” этой статьею! Анонимные письма с угрозами, доносы, клеветы посыпались роем. Кончилось тем, что по докладу М-ра Государю – цензору <Н. Ф. Крузе> сделали строжайший выговор, а “Молве” назначили цензора Безсомыкина. Хорош цензор, которого, как известного труса, приставляют к газете в качестве палача! С Безсомыкиным издавать срочную газету не было никакой возможности. В 1-м же моем №-ре он вычеркнул более половины: авторы не согласились на искажение статей. Безсомыкин объявил, что он будет каждый № газеты (заметьте еженедельной) вносить в цензурный комитет... Одним словом, я не мог издавать газеты и прекратил ее, не выдав ни одного номера и возвратив, к немалому для меня убытку, по почте все деньги подписчикам. Потом опять поехал в Петербург и после долгих хлопот, благодаря ходатайству кн. Васильчикова, добился-таки разрешения издавать газету от своего имени. Забавно то, что они сами, желая как-нибудь согласить мою просьбу с требованием Долгорукова о благонамеренных статьях, решились счесть таковою мое статистическое исследование украинской торговли еще не напечатанное вполне географическим обществом! – Газета будет называться “Парус”; впрочем, это название далось случайно. – Я получил позволение только в апреле. Таким образом, в этой передряге прошла вся зима! Газету я начну с 1-го октября, летом пора глухая, и начинать ее не стоит. Но судьба моей газеты связана тесно с состоянием цензуры потому, что пресной газеты я издавать не могу» («Вольное слово». 1883. № 60. 1 мая. С. 5; Порох И. В., 1986, 94; Запрещенные, 1918, 50–51). Отмечая точки соприкосновения сторон, А. указывал Герцену на статью Огарева «Крестьянская община» из цикла «Русские вопросы» («Колокол». Л. 8 и 9 от 1 и 15 февраля 1858 г.) и не скупился на похвалы. «Статья его об общине в «Колоколе» прекрасна. Каждый славянофил готов под ней подписаться…» («Вольное слово». 1883. 1 мая. С. 5; Китаев, 2008, 111). «Ч. доставил мне от Шнейдера 10 экземпляров “Полярной звезды”. Остальных покуда нет возможности доставить в Россию иначе как по частям»² (РГБ. Ф. 69. П. IX. № 2. Приведенные строки были исключены при публикации письма в «Вольном слове»; Эйдельман, 2009, 73).

¹ Письмо сохранилось частично (утеряно начало) и, судя по содержанию, является ответом на письмо, полученное через В. А. Черкасского. … <Письмо> было, видимо, отправлено с П. И. Бартеневым, который 28 мая уехал из Москвы за границу (Эйдельман, 1966, 88, 90). 

² 28 марта 1858 г. В. А. Черкасский был в Париже, по пути домой писал А. И. Кошелеву, что 16 апреля надеется быть в Москве. Проезжая Берлин, Черкасский, по-видимому, захватил у Ф. Шнейдера посылку, дожидавшуюся Аксакова (Эйдельман, 2009, 73). 

Май, нач. – Письмо С.Т. к П. А. Плетневу: «Конечно, великая отрада быть окружену такими попечениями, как я, но в то же время неотразимо прискорбно огорчать и печалить своим болезненным положением мое доброе семейство» (Кошелев, 2005, 307).

9 мая, пятница, М. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. И. Герцену («Вольное слово», 1883. № 59. 15 апр. С. 9–12). См.: письмо А. И. Герцена к А. от 27.10.1858 г.

«Русская Беседа», книга X
17 мая, суббота. – «Русская Беседа». Книга II (X) <ц. р. 17.05.1858; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 488–492): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков С. Т. Литературные и театральные воспоминания: (Продолжение) / С. Аксаков. – С. 52–84. <О событиях 1826–1827 гг.>.

Отд. II: Науки. Аксаков И. С. Украинские ярмарки <1854> / Ив. Аксаков. – С. 87–158. <Примеч. Редак., РЕД. [М. А. Максимовича] на с. 87, 158>.

Отд. III: Критика. Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> История России с древнейших времен. Соч. Сергея Соловьева. Т. VII / Константин Аксаков. – С. 1–33. 
Шевырев С. П. <Рец. на кн.:> Детские годы Багрова внука, служащие продолжением «Семейной хроники», С. Аксакова. Москва, 1858 / С. Шевырев. – С. 63–92.
Отд. V: Смесь. Аксаков И. С. О ремесленном союзе в Ярославской губернии: (Письмо к издателю)¹ / Ив. Аксаков. – С. 209–215.

¹ Статья была подготовлена для «Московского сборника». В статье рассказывалось о союзе пяти сел, где крестьяне без вмешательства помещиков работали на заказ, выбирали бурмистра и старшин, распределяли заказы и вырученные деньги. А. видел в этом торжество русских общинных начал.

      Общество Любителей Российской Словесности (1858–1930)

Н. П. Гиляров-Платонов утверждал, что мысль о возобновлении деятельности ОЛРС в 1858 г. принадлежала именно К. Аксакову: в аксаковском доме «рассуждали, что Общество при настоящих обстоятельствах могло бы, видоизменив задачу, стать важным органом общественного сознания...» (Подробнее см.: Гиляров-Платонов Н. П. «Возрождение Общества Любителей Российской Словесности в 1858 году (Речь, читанная в публичном заседании Общества 7 декабря 1886 года)» // Гиляров, 2008, 630–645). См.: До 22.11.1856 г. 

27 мая, вторник, 7 часов вечера. – 113-е распорядительное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2 паг., 95). См.: 10.11.1858 г.

В зале Московского университета собрались семь членов Общества – М. А. Максимович, М. П. Погодин, А. С. Хомяков, Вельтман, Кубарев, Маслов и Строев. Они выбрали из своего состава временного председателя Хомякова и временного секретаря Максимовича. С 1858 по 1877 г. в Обществе сменилось шесть председателей. Каждый из них занимал этот пост около трех лет, за исключением М. П. Погодина, который был председателем более пяти лет: А. С. Хомяков (27 мая 1858 – 23 сентября 1860), М. П. Погодин (22.12.1860 – начало 1866), Н. В. Калачов (1866–1869), А. И. Кошелев (1869–1871), И. С. Аксаков (3.1.1872 – 9.11.1874), Ф. И. Буслаев1 (21.12.1874 – до конца 1877).

1 Буслаев Федор Иванович (1818–1897) – фольклорист, этнограф, искусствовед, лингвист, исследователь древнерусской литературы, проф. Московского университета, академик (1860).

28 мая – дек. – Поездка П. И. Бартенева за границу. Находясь в Европе, П. И. Бартенев выполнил также ряд поручений А. и по распространению славянофильских изданий. В частности, Бартенев договаривался с берлинской фирмой Шнейдера и Лейпцигской фирмой Вагнера о возможности пересылать русские издания за границу и получать оттуда книги, интересующие А. и его друзей (Эйдельман, 1966, 90, 91–92).

29 мая 1858 г. – 21 окт. 1861 г. – Письма А. к А. И. Кошелеву (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. 31 л.).

29 мая, четверг. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Аксаков считал, что Кошелев и его соредактор М. А. Максимович расстались «не совсем дружески» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 1; Пирожкова, 1997, 163, 206).

31 мая, суббота. – Д. Карякин. «Голос провинциала». Стихотворение. Автограф. Аксаков, Иван Сергеевич, упоминаемое лицо  (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 206. 2 л.). 
Лето. – Болезнь С.Т. между тем увеличивалась. В одном из писем И.С. об этом говорится так: «Болезнь отца получила хронический характер, плохо уступающий лекарствам; тем не менее он диктует и написал уже две большие статьи». За болезнью С.Т. семья летом не ездила в Абрамцево, а нанимала дачу в Петровском парке (Аксаков, 2004а, 33).

Лето. – Из-за болезни С.Т. семья уже не ездила в Абрамцево и летом снимала дачу недалеко от города, в Петровском парке – ближе к лечившему его доктору. С.Т. последнее лето в своей жизни проводит на даче (Лобанов, 2005, 330, 331; Кошелев, 2005, 307).

Лето. – К.С. в это время для лечащего врача С.Т. А. О. Армфельдта делает подробное описание болезней, случившихся с С.Т. за всю его бурную жизнь. К нему прилагается подробный, по часам составленный В.С. «Дневник болезни…» (см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 42, 41; Кошелев, 2005, 308).


Лето. – Николай Трюбнер1 получил для А. И. Герцена «кучку славянофильских посылок из Москвы» (Герцен, 26, 198).

1 Трюбнер Николай (1817–1884) – английский библиограф и книгопродавец, издатель произведений Герцена и др.
Июнь. – В Россию из Италии была привезена картина Александра Иванова «Явление Христа народу». В один из июньских дней к Аксаковым приехал сначала И. С. Тургенев, потом А. С. Хомяков, уже видевший картину. Письмо В.С. к М. Г. Карташевской: «Иван сказывал, что он в восторге, хотя видел слишком мало, один раз только, что это что-то совершенно новое...» (см.: ИРЛИ. Ф. 173. 10625. Л. 192 об. – 194 об.; Анненкова, 1998, 200).

Редактор журнала «Русская Беседа» (1858–1859)

Аксаков И. С.: «В половине 1858 года Аксаков принял на себя, но неофициально, редакторство журнала “Русская беседа” и выдал III и IV тома за этот год» (Автобиография, 1960, 33, 34) 

Кошелев А. И.: «Занявшись исключительно “Сельским благоустройством”, я воспользовался обязательным предложением И. С. Аксакова и временно передал ему главные труды и заботы по изданию “Русской беседы”» (Кошелев, 2002, 68). Сделал это А. И. Кошелев очень неохотно, потому что А. казался ему недостаточно твердым славянофилом: обнаружились несогласия относительно направления журнала, оценки деятельности А. И. Герцена, Н. И. Крылова и пр. (см.: ГМ. 1918. № 7–9. С. 175, 178; Пирожкова, 2002, 421).

Аксакова А. Ф.: «1858 и 1859 годы прошли для него в усиленной деятельности: он взял на себя, из-за отсутствия в Москве А. И. Кошелева, издание “Русской беседы” и участил выход книжек: вместо прежних 4 книг “Беседа” стала выходить в 6 книгах. Кроме того, он принял на себя заведование конторою этого журнала и еще другого: “Сельское благоустройство” – ежемесячный сборник статей по крестьянскому вопросу, предпринятый А. И. Кошелевым…» (Аксаков, 2004а, 33).

Став фактически редактором «Русской беседы», А. сумел добиться некоторого изменения в характере публикуемых статей. Со страниц журнала исчезла проповедь православного обскурантизма, содержание статей стало более актуальным (Цимбаев, 1978, 62).

Являясь редактором «Русской беседы», Аксаков не напечатал в ней ни одной своей статьи. <...> За Аксаковым оставалось все-таки право формировать содержание «Русской беседы», и он использовал его, добиваясь большей независимости от церкви и усиливая славянское звучание журнала. Еще более определенно политическое лицо редактора проступало в его примечаниях. Аксаков довольно часто прибегал к этому жанру, переступая именно здесь черту завещанной Кошелевым умеренности (Китаев, 2008, 106).

2 июня, понедельник. – Письмо А. И. Кошелева к А. Как издатель и редактор «Русской беседы» Кошелев оказался к лету 1858 г. в затруднительном положении. Силы его все более поглощал затеянный с начала года специальный журнал по крестьянскому вопросу «Сельское благоустройство». Близилось и начало занятий Рязанского губернского комитета по крестьянскому делу, куда он назначен был членом от правительства. «К тому же “Беседа” должна теперь или сделать шаг вперед, или она попадет в “Москвитянин”. Первое для меня невозможно, второго я не желаю». Кошелев стоял перед дилеммой: либо закрыть журнал, либо передать его в другие руки. – Перебирая людей, «вполне сочувствующих нынешнему направлению “Беседы”», он не находил никого, кто бы мог заступить на его редакторское место. Самарин, так же, как и он, собирался всецело отдаться подготовке крестьянской реформы. Хомяков, по мнению Кошелева, был «совершенно не журнальный человек». Вызывающий фрондерский тон статей К. С. Аксакова в «Молве» лишний раз убеждал осторожного Кошелева в том, что их автору нельзя доверить «Русскую беседу». «К. С. Аксаков даст “Беседе” такое эксцентрическое направление, что мы от нее гораздо более отшатнемся, чем при вашем издательстве; следовательно, to be or not to be “Беседа” совершенно в ваших руках» (Колюпанов, 1892, 247, 248; Китаев, 2008, 103, 140). «Я седлал и ездил верхом на некоторых моих сотрудниках и этим поддерживал журнал». Напряженность и темп кошелевской деятельности в журнале М. А. Максимович выдержать не мог: «впадает в изнеможение при 6-часовой работе» (Колюпанов, 1892, 247; Пирожкова, 1997, 137, 200, 163, 206). 

«Исследование о торговле на Украинских ярмарках»

Аксаков И. С.: «В 1858 году напечатано в Петербурге императорским Географическим обществом сочинение Аксакова «Исследование о торговле на украинских ярмарках». Оно удостоено Обществом Константиновской большой медали, а Академиею наук половинной премии» (Автобиография, 1960, 33). 

4 июня, среда, СПб. – № 1050. Выписка из журнала заседания Совета 4 июня 1858 года: «§ 12. Доложено об окончании печатания исследования Действительного Члена И. С. Аксакова о торговле на украинских ярмарках. – Определено: 1) выдать И. С. Аксакову 200 экземпляров его сочинения; 2) назначить покупную цену книги в 3 руб<ля> сер<ебром>. – Исправляющий должность Секретаря Общества <подпись нрзб.> » (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 19 (Материалы, относящиеся к деятельности И. С. Аксакова в РГО). Л. 5–6 об.).

Аксаков И. С. Исследование о торговле на украинских ярмарках. Труды Императорского русского географического общества. – СПб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1858. – VIII, 383, IV с. 

«Обозрение торговли на <…> одиннадцати ярмарках составляет задачу труда, представляемого ныне на суд публики. Сочинение наше разделено на две половины: первая содержит в себе описание каждого ярмарочного пункта и каждой ярмарки в отдельности; вторая – отдельные очерки торговли каждым значительным товаром, так сказать, монографии товаров, их торговой судьбы и странствования по всем ярмарочным мытарствам Украины» (Аксаков, 2002, 43).

Оглавление: Введение 1. Часть первая: Харьков и Харьковские ярмарки 50. Ромен и Роменские ярмарки 97. Полтава и Ильинская ярмарка 115. Коренная ярмарка 126. Кролевец и Крестовоздвиженская ярмарка 139. Город Сумы и Введенская ярмарка 148. Елисаветград 153. Часть вторая: О торговле мануфактурными товарами: 161. 1) О бумажных материях 161. 2) О шелковых материях 170. 3) О сукнах и шерстяных материях 177. 4) О льняных и пеньковых материях 187. О торговле шерстью 197. О торговле железным и медным товаром 223: 1) Железо не в деле 223. 2) Чугун, медь, сталь 232. 3) Железные изделия 235. 4) Медные изделия 242. 5) Чугунные изделия 244. 6) Скобяной товар 245. 7) Иностранные изделия: столярный инструмент, сенокосные косы 248. О торговле кожами сырыми, выделанными и шитым кожевенным товаром: 252. 1) Сырые кожи 252. 2) Выделанные кожи 257. 3) Кожаный шитый или строченый товар 260. 4) Шорный товар 262. О торговле бакалейными и москотильными товарами: 265. 1) Бакалейные товары 266. 2) Москотильные товары 271. О торговле чаем 276. О торговле съестным или овощным товаром 278. О конной торговле 281. О торговле стеклянным, хрустальным, глиняным, фарфоровым, фаянсовым товаром, зеркалами и мебелью 286. О торговле винами 291. О торговле табаком 298. О торговле рыбой 302. О торговле сахаром и сахарным песком 309. О торговле мехами или шитым пушным товаром: 317.  1) Об овчинных тулупах и кожухах 322. 2) О смушках 324. О торговле галантерейным и игольным товаром 325. О торговле косметическим товаром 332. О торговле золотыми и серебряными вещами 333. О торговле писчей бумагою 335. О торговле коврами 337. О торговле прасольским товаром: 339. 1) О мелкой рухляди или шкуровом товаре 342.    2) О щетине 346. 3) О пере 348. 4) О пухе 348. 5) О майке или шпанской мухе 349. 6) О гриве 350. 7) О косице и 8) о роговых кончиках 351. 9) Об анисе и 10) о конопляном масле 352. 11) О сале 353. 12) О пеньке 357. 13) О меде 359. 14) О воске 360. 15) О холсте 363. 16) О подсолнечном масле 366. О торговле черным крестьянским товаром: 1) О сукнах 367. 2) О войлоках и т. п. 368. 3) О крестьянском платье 369. 4) О съестном крестьянском товаре 371. 5) О мочальном товаре 372. 6) О бичевочном товаре 374. 7) О продаже льна и 8) о щепном товаре 376. О книжном товаре; о вате 380. О пряденой бумаге; о мыле 381. О гардинах, обоях, картузах, лаковом товаре и проч. 382<–383>. <Опечатки I–IV>. – Автор покорнейше просит читателей, чтоб они, прежде чем приступать к чтению, потрудились исправить все важнейшие ошибки, невольно вкравшиеся в издание, согласно с указанием, помещенным в конце книги.      

1858/?/ – Аксаков, Иван Сергеевич. Исследование о торговле на Украинских ярмарках. «Введение» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 51. 50 л.). 

«Введение к Украинским ярмаркам» опубликовано отдельной брошюрой, а также в: РБ. 1858. Кн. II; Аксаков, 6, 1–71; Аксаков, 2002, 43–93).

Согласно примечанию издателя сочинений А., текст «Введения» был дан не по изданию Трудов РГО, а по экземпляру отдельной брошюры, подаренной автором М. П. Погодину. Издатель пишет: «Эта брошюра прилагается вместо «Введения» к Украинским ярмаркам, которое в самой книге напечатано неисправно и с значительными пропусками» (Аксаков, 6, 3).

Отклики на труд И. С. Аксакова (см.: Греков, 2002, 914): 

Представленный А. отчет в 1857 году рецензировал профессор кафедры политической экономии и статистики Киевского университета Н. Х. Бунге, после чего труд удостоили высшей награды Географического общества – Константиновской медали (в честь великого князя Константина Николаевича – председателя общества) и Демидовской премии Академии наук. 

Экономист и публицист В. П. Безобразов в статье, специально посвященной аксаковскому труду, назвал «Обозрение украинских ярмарок» «важным приобретением для науки» (Вестник Императорского Русского географического общества. 1857. Кн. II. С. 229). 

Бабст И. К.1 [Рец. на кн.: «Исследование о торговле на украинских ярмарках» (1858)] // Атеней. 1858. №№ 37, 38. – Ученый отмечал «превосходные характеристики русского торгового люда… в которых бойко и метко схвачены  народные и сословные типы» (№ 37, с. 111). Рецензент выделяет стремление автора придать экономическому анализу художественную форму, сделать его живым и интересным. А это стало возможным потому, что исследователь не ограничивал себя, расширял свои контакты, свои впечатления. «Мы находим самые драгоценные подробности о каждом товаре, о характеристических особенностях производств, о местности. Оторваться нельзя от этих мастерских, дышащих жизнью, бойких характеристик… сколько основательности в статистических приемах, а главное – сколько любви и сколько теплого участия к самому делу и народу» (№ 38, 163).

1 Бабст Иван Кондратьевич (1823–1881) – экономист, историк, публицист.

Добролюбов Н. А. Исследование о торговле на украинских ярмарках И. Аксакова // Современник. 1858. Т. 86. № 10. Отд. II. С. 174–186; ПСС. Т. 3. М., 1936. С. 395–404. – Более сдержанным, но также благожелательным оказался отзыв Добролюбова. Он говорит об «общественной заслуге» автора, но представляет ее слишком ограниченно: исследование А. «раскрывает и обнародует сведения, совершенно изменяющие в глазах публики… размеры торговли». Понравились ему также и «тонкие черты наблюдательности над различными явлениями и принадлежностями ярмарочного торга» (ПСС. В 9 т. Т. 3. М.-Л., 1962. С. 349, 356, 357).

П. П. Семенов оценил труд А. как «превосходный», посвятив ему две страницы (Семенов, 1896, 135). 

Д. И. Багалей и Д. П. Миллер назвали его «классическим трудом» (Багалей, Миллер, 1912, 490).

И. А. Гуржий отмечал, что ни один из исследователей социально-экономической истории Украины 30–50-х годов ХIХ в. не может обойтись без труда И. С. Аксакова (Гуржий, 1962, 18).

Труд А., не теряя специального, экономического значения, оказывается важен и интересен благодаря его этнографическим наблюдениям, психологическим заметкам и характеристикам. <…> …во «Введении» А. выступает не только как физиономист и очеркист, но и как серьезный историк. Он пытается уловить закономерности исторического развития Украины, определить ее место в системе исторических событий России и Восточной Европы. Он признает, что уже татарское нашествие, разорвав насильственно связи между Южной и Северной Россией, привело их к «разным историческим судьбам». Он не боится говорить об отдельной, самостоятельной судьбе Украины. Он подчеркивает, что Украина задержалась в своем историческом развитии на стадии ХVI века (Греков, 2002, 914).

Июнь, сер. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Одно меня тревожит: это Ваше болезненное нерасположение к власти. В „Парусе“ кутите как хотите, но в „Беседе“ <...> будьте, в примечаниях от редакции, крайне воздержны, ибо скорее соглашусь закрыть „Беседу“, чем дать ей оппозиционный характер. <...> Я в душе за власть. С прискорбием вижу, когда она спотыкается. „Беседа“ в смысле правительственном стоит хорошо, – ради Бога не портите. Что же касается до „Благоустройства“, то <...> прошу ни одного слова не изменять в этом отношении, ибо я желаю слыть органом правительства, только либерального правительства». (Колюпанов, 1892, 249; Греков, 2011, 134). «Вы еще все думаете, что оппозиция, независимость  полнейшая есть у нас власть на Руси. Нет, у нас вся власть во власти. Что бы ни говорили, с одной стороны, К. С. Аксаков с Хомяковым, с другой – И. С. Аксаков, но власть у нас не в земле и не в мысли. Действовать сильно можно руководствуясь только мыслью, имея в виду землю, но во имя власти царя. Мы все еще плохо понимаем смысл Руси: один выдвигает на первое место землю, другой – Запад (т. е. его начало), а сила у нас ни тут, ни там» (Колюпанов, 1892, 249; Китаев, 2008, 104, 140; Цимбаев, 1978, 177).

17 июня, вторник. – Письмо А. к В. А. Черкасскому: «Я взял на себя „Беседу“ и вообще все управление конторою „Беседы“ и “Благоустрой-ства”» (РГБ. Черк./ II. Карт. 4. № 17. Л. 1 об.; Греков, 2011, 124). В то же время Кошелев возлагал на Аксакова ответственность за «Беседу» только с IV-й книги (Колюпанов, 1892, 138). 
Б. д., <1858 г.>. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Посылаю вам окончание Лютера¹. <…> Мне было поручено исправить то, что могло подать повод к ложным толкованиям, и все слова и выражения, которые Новиковым употреблены неосторожно, по неясному пониманию отношений католицизма и реформации к древнему понятию о Церкви. Это я и сделал. Более, думаю, не нужно. Вы увидите, что я в нескольких местах сделал весьма важные перемены. Одно мне сомнительно: вторая мною теперь посылаемая вам половина не была бы слишком огромна для одного №. <…> Об Иванове я статью начал. <…> Был я в Туле, хотел собрать справки об эманципационном вопросе, и ничего не мог дознать. Одно ясно: дворяне все против, и ни за что бы не тронулись, да боятся правительства и подличают ему. <…> …читаю то, чего не успел прочесть в Москве – Устрялова и восхищаюсь его всесовершенной глупостью. Впрочем, я все более и более убеждаюсь в одном: все ошибки Петра оправдываются (т. е. объясняются) странным бессмыслием допетровской, романовской, московской Руси» (Хомяков, 8, 350–352).

¹ Диссертация Е. П. Новикова, печатавшаяся в РБ (1857. № 4; 1858. № 1, 3, 4). Новиков Евгений Петрович (1826–1903), ученый-славист, русский посол в Вене (с 1870), затем в Константинополе (с 1879), член Государственного совета (с 1882). См.: Новиков Е. П. Гус и Лютер. <Глава IV. Происхождение Лютера и его детские и юношеские годы. – Вступление в монашество. – Воздействие на него Ступица. 1483–1508; Глава V. Переход в новооснованный Виттембергский университет и начало личной богословской деятельности на кафедре академической и церковной. – Спор об отпусках и его последствия. 1508–1518> // Русская Беседа. Книга III (XI) <ц. р. 16.08.1858>. Книга первая. Отд. II: Науки. С. 152–304; Новиков Е. П. Гус и Лютер: (Окончание). Глава VI. Характеристика Гуса и Лютера, взаимное отношение одного к другому и к своему племени. Участие последнего в их духовном развитии, и насколько каждый был представителем оного / Е. Новиков. – Русская Беседа. Книга IV (XII) <ц. р. 10.11.1858>. Часть первая. Отд. II: Науки. С. 1–116. 
Переписка М. Ф. Раевского и И. С. Аксакова (1858–1882)

22 июня 1858 г. – 24 сент. 1882 г. – Письма А. к М. Ф. Раевскому (Аксаков, 2004а, 181–268).

22 июня 1858 г. – 20 нояб. 1872 г. – 
Письма Аксаковых: Ольги Семеновны, Ивана Сергеевича, Константина Сергеевича, Веры Сергеевны, Любови Сергеевны и Ольги Сергеевны, к Раевским: Михаилу Федоровичу, Софье Михайловне и Анне Федоровне. Переплетены (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 18. 170 л.). 

22 июня, воскресенье, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому1. «Вы доставили Александру Ивановичу список книг, Вам нужных. Кошелев, уезжая в деревню, передал мне, вместе с редакцией “Р<усской> Беседы”, и Ваше поручение. Я его исполнил; из 26 “званий” недостает только двух – именно: путешествия Григоровича2 (его вовсе нет) и комедии “Муж в тисках”. Книги от Базунова3 отправлены по почте в канцелярию наместника Ц<арства> Польского – для пересылки к Вам в Вену. Вот Вам и подлинный счет Базунова. – После долгих хлопот удалось наконец мне возвратить себе гражданские права в литературе, которых я был лишен покойным императором. Я получил дозволение и с октября сего года начинаю издавать от своего имени еженедельную газету под названием “Парус”. Интересы славянские, само собою разумеется, будут играть в этой газете важную роль. До сих пор сведения о славянах были передаваемы большею частью в форме научной, в виде ученых исследований, и мало были доступны массе публики. Этот предмет необходимо популяризировать, этому может способствовать моя газета, но только в таком случае, если Вы примите в деле живое непосредственное участие. Мне необходима еженедельная корреспонденция из славянских стран, так, чтоб в одном № было письмо из Сербии, в другом – из Болгарии, в 3-м – из Богемии, в 4-м – из Далмации, в 5-м – из Галиции и т. д. – Только таким способом славянский вопрос приобретет популярность в России, сделается вопросом, близким нашему купечеству и вообще грамотному простому люду. <…> Нужно живых, живых, горячих писем, пусть будут они хоть и коротенькие. Можно писать их и из Вены, помечая то Букарестом, то Белградом и т. д. Адресовать их следует в редакцию “Русской Беседы” в Москву, вот и весь адрес, а внутри, на статье, ставить: для “Паруса”. Могут, пожалуй, писать их и по-чешски и по-сербски – у нас есть переводчики. <…> Контора “Русской Беседы” будет соединена с конторою “Паруса” под моим общим управлением» (Аксаков, 2004а, 181–182). 

1 Раевский Михаил Федорович (1811–1884) – священник русской посольской церкви в Вене.

2 Имеется в виду один из путевых очерков Дмитрия Васильевича Григоровича (1822–1899).

3 Александр Федорович Базунов (1825–1899) – издатель и книгопродавец.  

«Вестник промышленности» и «Акционер»

Июль 1858 г. – 1861 г. – Ф. В. Чижов издавал в Москве журнал «Вестник промышленности» с приложением газеты «Акционер».  Федор Васильевич Чижов (1811–1877) – предприниматель, финансист, писатель, славянофил. 

«Вестник промышленности» – специализированный журнал для предпринимателей. К работе над журналом Ф. В. Чижов привлекает И. К. Бабста. По задумке Чижова авторы «Вестника промышленности» должны стремиться содействовать экономическому росту и процветанию России, независимо от своей идейной платформы. Каждый выпуск журнала включает обозрение промышленности и торговли в России, корреспонденции о положении промышленности и торговли за рубежом (для усвоения опыта), сведения о состоянии и перспективах различных отраслей отечественного предпринимательства, раздел о зарубежных технических открытиях и усовершенствованиях, жизнеописания лиц, ставших известными на поприще промышленности и торговли. С 1860 г. выпускается еженедельное приложение к «Вестнику промышленности» – газета «Акционер» с материалами более конкретного, частного характера. В целом издания Чижова защищают интересы русских торгово-промышленных кругов. Они публикуют статьи, призывающие инициативнее и шире разрабатывать несметные богатства страны. Читателями являются не только купцы и помещики-предприниматели, но и интеллигенция, чиновники, приказчики, крестьяне (Подробнее см.: Симонова, 2002; Сурнина, 2009; 2010). 

Июль. – Началась работа рязанского губернского комитета по крестьянскому делу, куда был назначен членом от правительства А. И. Кошелев. Кошелев А. И.: «Занявшись исключительно «Сельским благоустройством», я воспользовался обязательным предложением И. С. Аксакова и временно передал ему главные труды и заботы по изданию “Русской беседы”» (Кошелев, 1991, 102). Сделал это А. И. Кошелев очень неохотно, потому что А. казался ему недостаточно твердым славянофилом: обнаружились несогласия относительно направления журнала, оценки деятельности А. И. Герцена, Н. И. Крылова и пр. (см.: ГМ. 1918. № 7–9. С. 175, 178; Кошелев, 2002, 421).

3 июля, четверг. – В Петербурге скончался художник А. А. Иванов.

Б. д. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Мне хотелось было, чтобы Иванов ее прочел. Тяжело класть какой бы то ни было венец на гроб, будь это хоть венец святости и мученичества. На беду еще я познакомился с ним и почувствовал, что он точно был наш, всею душою нам сродни. <…> Надеюсь, что друзья его скажут мне спасибо за мою статью, которая, впрочем, писана совершенно по совести¹. <…> Вы не совсем довольны ответом синодальной критике². Я очень это понимаю и готов с вами согласится, а в то же время полагаю, что я был прав в своем воздержании» (Хомяков, 8, 353–355).

¹ См.: Хомяков А. С. Картина Иванова <«Явление Христа народу»>: Письмо к редактору // Русская Беседа. Книга III (XI) <ц. р. 16.08.1858>. Книга первая. С. 1–22.

² Говорится о письменном ответе, составленном Хомяковым на запрос цензуры по поводу статьи Даскалова. См.: Даскалов Х. К. Возрождение болгар, или Реакция в Европейской Турции. Статья первая / Хр. Даскалов, уроженец Болгарии // Русская Беседа. Книга II (X) <ц. р. 17.05.1858; цензор Н. Ф. фон Крузе>. Часть вторая. Отд. V: Смесь. С. 1–64.

Б. д. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Меня очень порадовало ваше письмо, любезнейший Иван Сергеевич; признаюсь, мне очень хотелось, чтобы статья была хороша: как будто была какая-то обязанность в отношении к покойному объяснить его дело, которое, того и смотри, нескоро бы оценилось вполне. Перемены, которые вы предлагаете, очень справедливы… <…> А вот моя просьба: пошлите отдельный оттиск в академию к Иордану с надписью: по назначению от автора. Он любил Иванова, и у него я с Ивановым познакомился. <…> А каков Т… Ф…¹ против Даскалова в “Московских ведомостях!” Вот истинное поповство. Досадно и смешно. <…> Я говею и читаю Шеллинга и Гогоцкого²» (Хомяков, 8, 355–356).

¹ Т. И. Филиппов. 

² Философский лексикон проф. Киевского университета Гогоцкого. 

4 июля, пятница. – Письмо А. С. Хомякова к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 166. 5 л.). 

14 июля, понедельник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. При передаче РБ Кошелев оставил за собой звание издателя журнала, А. не был назван официальным редактором. Причину этого А. объяснил в письме Ю. Ф. Самарину: «Я смотрю на “Беседу” как на дело общее, на выражение голоса Вашего, Хомяковского и проч. Мое же имя придало бы ей значение личного моего дела, смутило бы многих…». А. жаловался на то, что Ю. Самарин, К. Аксаков, Черкасский и Бартенев ничего не пишут, а «молодежь “Русской беседы” состоит из Елагиных, Безсонова, Беляевых – народ почтенный, но угловатый» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Пирожкова, 1997, 164, 206).

15 июля, 1 авг., вторник, пятница. – В 19-м номере впервые за год издания «Колокола» – всего одна статья: «Программа для занятий губернских комитетов» (с. 153–160), окончание которой в листе 20 (с. 163–165)  А. И. Кошелева (см.: Эйдельман, 2009, 240–241).

17 июля, четверг. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. – Ввиду скорого открытия комитета А. И. Кошелев решился в июле передать редакцию «Беседы», а также все управление конторой как «Беседы», так и «Благоустройства» И. С. Аксакову, который, однако, не согласился на предложение Кошелева взять «Беседу» совсем на свое имя, официальным способом, отчасти потому, что смотрел на журнал как на общее дело и боялся, что его имя придаст ему личный характер и смутит как правительство, так и сотрудников, а также и потому, что «Беседа» была в некотором роде благотворительны учреждением, которое не могло существовать без материальной поддержки Кошелева. Обо всем этом И. С. Аксаков подробно писал Черкасскому (17 июля), жалуясь на недостаток годных материалов и постоянных сотрудников: «Я согласился быть редактором Беседы на полных независимых правах хозяина, но под фирмою Кошелева, и, – так как “Беседа” есть дело общее – под нравственным контролем главных участников». – И. С. Аксакову главным образом хотелось оживить славянскую часть журнала. – «Статей по этой части довольно, но все отрывочные, без связи между собою, не переведенные, а переводчиков у нас нет, кроме Безсонова, оттого все имеющиеся статьи под названием “Новости литературы” писаны не менее года тому назад, а есть и по два года. Кроме Гильфердинга статей живых нет (кроме одной – Маличевского, которую Вы и прочтете в № 3). Между тем необходимо этот вопрос сделать как можно более популярным, из области археологической низвести в жизнь, придать ему значение политическое и т. п. Теперь он в ходу и, того и гляди, “Русский Вестник” и петербургские журналы займутся им как модным вопросом и перещеголяют нас. Я хотел бы в объявлении на будущий год издания “Беседы” объявить, что открывается при конторе “Беседы” контора славянская, которая была бы посредницей между славянами и русскими и, наоборот, складочным местом для пожертвований и проч. и проч. Словом, “Беседа” была бы политическим центром славян и настоящим двигателем. Для этого нужно, разумеется, обеспечить себя верными сношениями, иметь везде комиссионеров и иметь человека, который к этому делу так и был бы приставлен, читал бы все славянские газеты, переводил, делал бы обозрения славянской журналистики и проч. и проч. Такого человека нет. Бодянский жалуется на недостаток учеников. Хотел я заказать статьи: обзор журналистики славянской да еще статью о Пражском сейме и славянском движении 1848 г., да некому здесь. Надобно заказывать за границей». – В заключение Аксаков убеждал князя начать готовить целый ряд журнальных статей на 1859 г. и притом он желал заручиться его сотрудничеством для своего “Паруса”. – «Если Вы не будете приправлять “Русской Беседы” и “Паруса” Вашими статьями или хоть статейками – дело пойдет плохо». – Таким образом, теперь уже с двух сторон на князя сыпались все новые и новые журнальные требования. Отправив статью “О биржевом курсе закладных листов”¹, он тотчас же засел за обозрение для “Беседы”, но, к великому огорчению И. С. Аксакова, не дописав, уничтожил его и принялся писать другую статью² (Трубецкая, 1901, 123–125).

¹ Эта статья вышла в № 8 СБ. 
² Узнаем о том по письмам Аксакова, по которым видно, что в архиве князя недостает его ответных писем Аксакову. См. ниже.

Б. д. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Ради Бога, не поступайте так же безжалостно и с Вашею статьею о восточном вопросе, когда придет и ей пора явиться на свет Божий… Я полагал бы помещать политические обозрения по третям года… Как хотите, драгоценнейший князь, а Вы должны взять на себя эту обязанность. Ваша статья о биржевом курсе закладных листов уже набирается и будет помещена в 7 № “Сельского Благоустройства”, который выйдет около 15-го августа. Прекрасная статья и понятная даже для нас, профанов. Мне она так понравилась, что я от имени редакции сделал примечание: “Считаем долгом обратить на эту замечательную статью особенное внимание лиц, занимающихся высшими финансовыми соображениями в России…” А то, ведь, пожалуй, и не прочтут» (Трубецкая, 1901, 125).

21 июля, понедельник, М. – На даче в Петровском парке С.Т., превозмогая боли, диктовал В.С. очерк «Собирание бабочек» для сборника с предложенным С.Т. названием «Братчина» – в пользу бедных казанских студентов. Очерк был датирован 21 июля 1858 г. Сборник вышел уже после смерти С.Т. (СПб., 1859. С. 3–64) под редакцией П. И. Мельникова (Аксаков С. Т., 2, 484, 221; Кошелев, 2005, 307).

23–27 июля, среда – воскресенье. – Письмо А. В. Рачинского1 к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 191. 6 л.). 

1 Рачинский Александр Викторович (1826–1877) – историк, публицист, переводчик. В 1859–1862 гг. вице-консул в Варне.  
30 июля, среда. – Письмо И. С. Тургенева к В. А. Черкасскому. Пишет, что с радостью готов участвовать в «Русской беседе» Ив. Аксакова – вероятно, в ответ на предложение, содержащееся в письме Черкасского, сотрудника этого журнала (Тургенев, письма, 2, 332; Летопись Тургенева, 1, 429). 
Июль, кон., <Самара>. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, вчера получил я Ваше письмо. Поздравляю Вас с редакторством (разумею “Русскую Беседу”, а с “Парусом”, по совести, не могу поздравить). Я очень рад, что Вы взяли “Беседу”. В последнее время в ней начал преобладать старческий элемент, очень почтенный, но для успеха журнала неблагоприятный; нужно подложить огня и усилить тягу свежего воздуха. Надобно искать молодых людей и не давать старым сотрудникам дремать. <...> Я теперь дописываю проект Положения для Самарской губернии об улучшении быта крестьян¹; к нему в виде приложений пояснительные записки, расчеты, сведения, формы и т. п. Я теперь занят 196-й статьей, но при этом должен держать в голове все предшествовавшие 195, чтобы не впасть в противоречие. <…> Это одна работа, а вот другая. Я взялся пересмотреть и составить свод сведений, которые получаются от помещиков Самарского уезда, и намереваюсь сделать то же по всем прочим уездам. Без этого нельзя будет сделать шагу. Наконец, если только будет  свободное время, я обязался кончить надоевший и мне и публике ряд статей о Пруссии². А Вы мне предлагаете писать разбор Устрялова³. Кошелев тоже. <...> Надобно сознаться с прискорбием, что никто из нас не в состоянии написать дельной критики на Устрялова. Ни Вы, ни я, ни Константин ничего не читали о Петре или почти ничего; нет между нами специалистов, мы все мало, очень мало работаем, а только наигрываем вариации на две-три темы, как старые шарманки. Вообще я ужасно недоволен и собой и всеми. <...> Ваш батюшка один работает и своим примером срамит нас, всех молодых людей» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 11–12; Самарин, 1997, 191).

¹ Ю. Ф. Самарин был назначен членом от правительства в Самарский губернский комитет в конце 1858 г.

² Подразумевается сочинение «Упразднение крепостного права и устройство отношений между помещиками и крестьянами в Пруссии», печатавшееся в СБ (1858. №№ 1, 2, 4).

³ Речь идет о книге: Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. I. СПб., 1858.

Переписка В. И. Ламанского и И. С. Аксакова 

Ламанский Владимир Иванович (26.06.1833 – 9.11.1914) – историк-славист, геополитик, создатель исторической школы русских славистов, публицист, общественный деятель. Один из руководителей РГО. С 1858 г. старший архивариус Государственного архива МИД. См.: Письма /100/ В. И. Ламанского к И. С. Аксакову, 17.10.1858 г. – 23.2.1882 г. (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. 216 л.). – Л. 1–43: Напечатано в РМ. 1916, сент., дек.; 1917, февр; Переписка двух славянофилов // РМ. 1916. № 9. С. 1–32; № 12. С. 85–114; 1917. № 2. С. 82–89; №№ 3–4. С. 56–70. 

Авг., М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Милостивый Государь Владимир Иванович. – Вы не поверите как я рад, как я всею душою рад Вашему согласию принять участие в Славянском отделе Паруса и Беседы. Алекс<андр> Федорович Гильфердинг говорил мне, что Вы сами хотели быть в Москве и лично со мною видеться. <...> Алекс<андр> Федорович говорил, что Вы, между прочим, охотно бы взяли на себя полемику с австрийскими органами... <...> Следовательно, к 1-му декабря я должен уже иметь Ваши статьи. <...> Мы платим за печатный лист 50 р. сер. <...> Мой адрес: Ивану Сергеевичу Аксакову, в Москве, на Тверском бульваре, в доме княг<ини> Юсуповой» (Переписка, 1916, № 9, 1–2). См.: 3.9.1858 г.

Авг. – С августа 1858 г. с четвертой книги в истории журнала РБ наступил новый этап – редактировать его начал Иван Аксаков. Еще ранее, редактируя «Московский сборник» 1852 г., он приобрел уважение в литературных кругах. Катков приглашал его сотрудничать в «Русском вестнике», Кошелев просил написать программу РБ, связывал с ним надежды на выпуск журнала «Московский толк», чувствовал в нем союзника в делах практических (Пирожкова, 1997, 163–164).

А. значительно расширил круг активных сотрудников РБ. В одной из неопубликованных заметок А., имеющихся в «Записной книжке», поименованы постоянные корреспонденты журнала. В этом списке, наряду с Ю. Ф. Самариным, А. И. Кошелевым,   В. А. Черкасским, Н. П. Гиляровым-Платоновым, П. И. Бартеневым, упоминаются А. М. Жемчужников, Н. А. Плещеев, М. П. Погодин, М. Ф. Равинский (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 93. Л. 14 об.). В РБ печатались произведения В. И. Даля, А. К. Толстого, И. С. Никитина, Ф. И. Тютчева, А. Н. Островского, Марко Вовчка, М. Е. Салтыкова-Щедрина, Т. Г. Шевченко, А. Ф. Гильфердинга, М. Ф. де Пуле. К участию в журнале были привлечены ученые и литераторы из славянских стран: М. Грабовский, Даскалов, Клун, В. А. Мацеёвский, Миличевич, И. Попович, Родониевич, К. Я. Эрбен и др. (Порох В. И., 1989, 57).

Авг. – В августе 1858 г. появилось и печатное  объявление об издании новой еженедельной газеты «Парус»¹ (Аксаков, 2004а, 33). К изданию «Паруса» А. готовился очень серьезно. Он был убежден в том, что «пора альманахов, сборников прошла» и газета стала необходима. Кроме того, он видел в газете «выгодную спекуляцию», которая должна была доставить ему материальную независимость (РГБ. Ф. Погодина, II, 1, 36, письмо А. к Погодину от 14.11.1858 г.; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48, письмо А. к Ю. Ф. Самарину от 14.7.1858 г.). А. удалось заручиться согласием участвовать в газете многих общественных деятелей из славянских стран (Цимбаев, 1978, 64 65). См.: 29.3.1858 г.

¹ И. С. Аксаков. «Об издании в 1859 году газеты “Парус”». Объявление. Печатное (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 169. 1 л.). 

О программе своей газеты А. объявил прямо: «Вполне уважая европейскую мысль и науку и сознавая необходимым постоянно изучать смысл современных явлений, редакция “Паруса” считает своею обязанностью прямо объявить, что “Парус”, будучи вполне отдельным изданием, принадлежит к одному направлению с “Русскою Беседой” – к тому нередко осмеянному и оклеветанному направлению, которое с радостью видит, что многие выработанные им положения принимаются и повторятся теперь самыми горячими его противниками. Итак, не боясь ложных упреков в исключительности, мы смело ставим наше знамя. Наше знамя – русская народ​ность. Народность вообще – как символ самостоятельности и духовной свободы, свободы жизни и развития – как символ права, до сих пор попираемого теми же самыми, которые стоят и ратуют за право личности, не возводя своих понятий до со​знания личности народа! Народность русская – как залог но​вых начал, полнейшего жизненного выражения общечелове​ческой истины. Таково наше знамя»¹ (Трубецкая, 1901, 186–187; также см.: Аксаков, 2008, 145–149).

¹ Письмо А. И. Кошелева к А. Кошелев возражал, что одна народность, без православия, не доведет нас еще до общечеловеческого значения. «Без православия наша народность дрянь», – писал он. Кошелев боялся, что Аксаков составит для «Беседы» такую программу, под которой ему нельзя будет подписаться. «Могу согласиться на одно – не упоминать о православии, но сослаться на прежние наши программы; но без православия “Беседа” не имеет никакого значения, и ее под своим именем я держать не могу» (см.: Колюпанов, 1892, 250–251; Трубецкая, 1901, 187).
Авг. – В 1858 г. у С.Т. часто бывает В. П. Безобразов, видный экономист и публицист. Он ведет с С.Т. «сочувственные беседы», приветствуя отмену крепостного права, оба сходились во мнении, что она должна быть проведена без обострения противоречий между помещиками и крестьянами. Темы бесед с С.Т. легли в основу обширной статьи В. П. Безобразова, опубликованной во второй августовской книжке «Русского вестника» за 1858 год – «Письмо к С. Т. Аксакову по поводу крестьянского вопроса» (Лобанов, 2005, 283).

Авг., нач. – П. И. Бартенев завез письмо А. (от первой половины мая) к А. И. Герцену (Эйдельман, 1966, 90–91).

11 авг., понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Вагнеру (РГБ, Дост. / II. 1. 21. 2 л.).

«Русская Беседа», книга XI
16 авг., суббота. – «Русская Беседа». Книга III (XI) <ц. р. 16.08.1858; цензор     Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 492–495): 

Аксаков И. С. <?> <Предисловие к статье А. С. Хомякова («„Русская беседа“ еще не успела, да и не могла...») / Без подписи>. – С. I.

Хомяков А. С. Картина Иванова: Письмо к редактору / А. Хомяков. – С. 1–22. <«Явление Христа народу»>.

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков С. Т. Литературные и театральные воспоминания: (Окончание) <апр. 1858, Москва> / С. Аксаков. – С. 9–43. <О событиях 1827–1828 гг.>.

Тулов М. А. Модный чиновник / М. Т. – С. 44–52. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 44>.

Отд. III: Критика. Беляев И. Д., Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> Белевская вивлиофика, издаваемая Николаем Елагиным. Собрание древних памятников об истории        г. Белева и Белевского уезда, книги 1-я и 2-я:

I. «Собрание древних памятников о Белеве и Белевском уезде...» / И. Беляев. – С. 1–13;

II. «В первых двух томах этого издания помещена Писцовая книга 1632 года...» / Константин Аксаков. – С. 14–46.

Отд. IV: Обозрение. Грабовский М. А. Граф Генрих Ржевуский: (Продолжение). <III—IV> / М. Грабовский. – С. 1–26. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 3, 15>.

Отд. V: Смесь. Миличевич М. Семейная община по селам сербским, известная под именем задруги (задруга) / М. Миличевич; <пер. с серб. П. И. Бартенева>. – С. 98–112. <Примеч. Изд. [А. И. Кошелева] на с. 98–101, 103–107, 112, Перев. [П. И. Бартенева] на с. 101, 103, 109, 110 и РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 102>.

Мстиславский В. В. О поклепной вире, или Понятие об обвинительном процессе по Русской правде: (По поводу вопроса об адвокатуре, об устности и гласности уголовного судопроизводства) / В. Мстиславский. – С. 113–128. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 113>.

21 авг., четверг. – А. А. Закревский подозрительно относился к славянофилам, считая их «тайным политическим обществом». См. его донос на славянофилов от 21.8.1858 г. (РА. 1885. № 7. С. 447–450; Пирожкова, 1988, 661). См.: 29.8.1858 г.

23 авг., суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому: «На письмо Ваше ко мне и на письмо Ваше же к А<лександру> Ив<ановичу> Кошелеву я не отвечал раньше потому, что хотел написать Вам, когда устроюсь с конторой “Русской Беседы”, “Сельского Благоустройства” и “Паруса”. Я уже писал Вам, что по случаю назначения Ал<ександра> Ив<ановича> Кошелева депутатом в Рязани редакция “Беседы” (но не официально, и славянам, пожалуй, о том и объявлять нечего) перешла ко мне1. “Беседа” будет издаваться с 1859 года в 6 книгах, а не в 4; в ней я предполагаю открыть особый Славянский отдел и с большой системой повести дело. “Парус” поднимаю с 1 января. Посылаю Вам проект Славянской конторы (дайте, если хотите другое название). Прочтите его и сделайте Ваши замечания. Разумеется, из этого проекта не все будет напечатано, и именно то, что идет после знака А, не подлежит печатанию: это так, для нас. Посылаю Вам письма, которые прошу раздать и разослать по принадлежности. Вы сами знаете, кого еще можно пригласить. Напишите мне, как велик наш фонд и где он хранится, у кого? Если это Вас не затруднит, то на будущее время уведомляйте, пожалуйста, сколько за какую статью Вами дано, ибо у нас особое счетоводство по “Парусу” и особое по “Беседе”… <…> Все эти господа могут писать на своих славянских наречиях и на немецком языке; у нас будут переводить. <…> Пожалуйста, завяжите сношения “Русской Беседы” с Венгрией. Кажется, мадьяры начинают сознавать, что их политическое бытие тесно связано с независимостью славянских племен; во всяком случае эту мысль им надо внушить и мы ее постоянно будем проводить в “Парусе” и в “<Беседе”. Я уже заказал “Обозрение венгерской литературы”, но Вы с своей стороны заказывайте еще статей о Венгрии, описание ее, численное отношение славян к мадьярам. Велите кому-нибудь из венгерских хорватов перевести статью В. А. Елагина (“Место венгров в истории”) в 1-м томе “Беседы” 1858 года. <…> Вам же, если Вы согласны, мы будем платить 50 р<ублей> сер<ебром> за печатный лист, т. е. как скоро коротенькие письма напечатанные составят вместе 1 лист. Это у нас высшая цена в России. Впрочем, ради Бога, не церемонтесь, и  скажите – сколько следует. Вам следует больше, ибо Вы немало своих собственных денег кладете на славянское дело. <…> Теперь вышла на днях “Русская Беседа”, том 3-й; ее вместе с разными книгами мы посылаем в Варшаву… <…> И так вот Вам resume из моего письма: 1) Немедленно распорядиться корреспонденцией и немедленно начать мне высылку ее для “Паруса” через Гильфердинга2, а также через все верные оказии. – 2) Немедленно сообщить мне все Ваши замечания насчет проекта Славянской конторы. Причем нужным считаю Вам сообщить, что этот проект я вправе осуществить без всякого особого разрешения правительства и что я объявление об этой конторе, равно и объявление об издании в 1859 году “Беседы” и “Паруса”, перевожу на все славянские наречия и печатаю: на чешском 100 экз., на сербском 300 экз., на болгарском 100 или 50 экз., может, еще на хорватском наречии, на польском 300. Значительную всего сего массу пришлю к Вам, а вы разошлите. – 3) Укажите мне комиссионеров во всех важнейших пунктах, т. е. таких, на имя которых бы я мог высылать книги и газеты. <…> 4) Выслать мне сведения о количестве и устройстве фонда “Р<усской> Беседы”. А. И. Кошелев пишет мне, что он отправил Вам письмо, уполномочивающее вас производить расходы по моим требованиям. – 5) Выслать сведение – кому именно раздается “Беседа”. – 6) Заказать статьи: 1) обозрение славянской журналистики в 1858 г.; 2) обозрение славянских литератур в 1858 г.; 3) обозрение венгерской литературы и журналистики; 4) описание народного быта в Чехии и у хорватов. <…> …старайтесь славян Ваших из области ученоотвлеченной перевести на живую почву, заставьте их изучать не только памятники древней славянской письменности, а живой народ, его обычаи, предания и верования. Вот что важно. <…> Это письмо я, чтобы не терять времени, пошлю к Вам немедленно через министерство. Что же касается до писем ко всем этим господам, то, изготовивши, дам их пересмотреть А. Ф. Гильфердингу, который теперь гостит у Хомякова под Тулой, но на днях будет в Москву, и потом пришлю их к Вам незапечатанными, а Вы поступите с ними по Вашему усмотрению. – На днях высылаю к Вам через Варшаву 40 экз. “Беседы”, книги, в Вашем списке означенные, еще разные книжки и 5 экземпляров моего “Исследования об украинских ярмарках”: один Вам, другой Ганке, третий пошлите в Белград, а с прочими поступите как лучше. <…> Вообще, так как славянами интересуются немногие, <…> то на долю этих немногих приходится много жертвовать на славян. Вы себе представить не можете, сколько в настоящее время здесь славян, приехавших за деньгами. А правительство не дает ни копейки! И купцы также ни копейки! <…> (NB. Я – Иван Сергеевич, а не Тимофеевич; отца моего зовут Сергей Тимофеевич)» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 8. Л. 4; Порох И. В., 1986, 95; Аксаков, 2004а, 182–187).

1 «Сельское Благоустройство» остается за Ал<ександром> Ив<ановичем>, который, редактируя его в Рязани, присылает в Москву в контору для печатания. Все три конторы под моим управлением. – Примеч. автора. 

2 Гильфердинг Александр Федорович (1831–1872) – историк-славист, фольклорист, публицист. В 1857–1859 гг. был консулом в Боснии.

24 авг., воскресенье, М. – Письмо А. к В. В. Ганке¹. «Драгоценный Вячеслав Вячеславович. – Вот уже и год пролетел, как мы с Вами расстались². Я часто вспоминал нынешним летом, как Вы купались в водах Влотавы – при температуре 4 градуса! <...> Благодарю Вас за память, т. е. за присылку книг, и посылаю Вам и для Чешского Музея свое сочинение, изданное русским Географическим Обществом, именно: “Описание Малороссийских ярмарок”³. Для Вас и для прочих Чешских читателей может иметь интерес только брошюра, в которой помещено “Введение” к самому описанию. Должен объявить Вам новость. С 1-го января 1859 года буду я издавать еженедельную газету под названием Парус. В этой газете я открываю особый Славянский Отдел с целью сообщать русским читателям самые свежие, достоверные и подробные известия о ходе наук и литературы разных Славянских племен, между которыми Чешское в этом отношении занимает, разумеется, первое место. Мне очень бы желательно было получать по нескольку раз в год Обозрение Чешской журналистики, т. е. Чешских журналов и газет; обозрение литературы, наук и искусств; также известия о каждой новости в науках, литературе и искусстве, с критическою оценкою. Будьте так добры, закажите, кому следует, эти статьи, равно и сообщение мне известий. Все это, разумеется, будет щедро вознаграждаемо. – Так как теперь – по случаю назначения Ал<ександра> Ив<ановича> Кошелева депутатом в Крестьянском Комитете в г. Рязани, редакция Русской Беседы перешла в мои руки, то я намерен придать и в Беседе Славянскому Отделу больше полноты и стройности. С будущего года Беседа будет выходить не в IV, а в VI книгах4. Мне бы нужно иметь статистическое и еще более этнографическое описание Чехии и Моравии, также описание крестьянского сельского хозяйства, народного быта, обычаев и проч. Если бы кто из ваших писателей взялся бы написать для русских читателей “Картины Чехии и Моравии” живым, изящным языком, он оказал бы нам великую услугу и мог бы получить от нас доброе вознаграждение, через обязательное посредничество почтеннейшего Михаила Федоровича5» (Письма, 1905, 3–7; Лаптева, 2005, 46). 

¹ Л. П. Лаптева в подстрочной сноске пишет: «Письма И. С. Аксакова опубликованы В. А. Францевым... <...> Цитируются по оригиналу, хранящемуся в пражском Literarni Archív Památnik ů Narodniho Pisemnictvi (LAPNP), фонд В. Ганки.

² См.: 10/22.9.1857 г.

³ «Исследование о торговле на Украинских ярмарках».

4 См. нижеследующее обращение.

5 М. Ф. Раевского.

Обращение к славянским деятелям от имени редакции «Русской Беседы» и «Паруса», приложенное к письму, адресованному Ганке¹ от 24.8.1858 г.: «Уже три года выходит в Москве журнал “Русская Беседа”, который издают люди, полные сочувствия к славянам. Журнал постоянно стремится к тому, чтобы познакомить русских читателей с историей, географией, бытом, словесностью – вообще с духовной и нравственной деятельностью славянских племен. Этот журнал имел счастие украшать свои страницы оригинальными плодами многих ученых деятелей славянского просвещения». И далее Аксаков обосновывает необходимость участия славянских ученых в изданиях “Русская Беседа” и “Парус”. Он призывает славянских ученых к сотрудничеству и замечает: «Во имя нашего кровного родства, во имя нашего духовного единства мы, русские, подаем братскую руку всем славянским народностям. Пусть каждая из них развивается полностью самостоятельно. Пусть каждое племя внесет свою часть труда в общее дело славянского просвещения. Пусть каждое свободно, смело, беспрепятственно выполнит свое призвание, выскажет свое слово, обогатит своим духовным вкладом общую сокровищницу славянского духа. Мы все – чехи, русские, поляки, сербы, хорваты, болгары, словенцы, словаки, русины, лужичане – мы все представляем различные стороны духа славянского, взаимно дополняем один другого и только благодаря единодушной работе можем достигнуть полноты славянского развития и сохранить нашу духовную самостоятельность. Не внешняя политика, а внутреннее нравственное, духовное единство нам драгоценно и важно. Не только материальный успех, но познание, образование основных славянских частей – вот что необходимо славянским народам, чтобы они могли стать самостоятельными деятелями в общечеловеческом просвещении, чтобы могли обновить стареющий мир свежими силами своего духа и жизни. Конечно, история послала славянам много испытаний. Но кому много дано духовных сил, от того больше и потребуется; кому суждено много сделать, того ожидает тяжелый труд»² (Письма, 1905, 4–5; Лаптева, 2005, 46–47).

¹ Оригинал на чешском языке.

² Из этого «воззвания» к славянам видна славянофильская сущность понимания Аксаковым славянского вопроса. Оно опиралось на идею общности и единства славянских народов и на убеждение о необходимости славянской литературной взаимности. Нельзя не отметить утопичность подобных рассуждений и призывов, ибо единого славянства не существовало, а к 60-м годам ХIХ в. между славянскими народами было больше различий, чем общего. Однако признание Аксаковым необходимости самостоятельного развития каждого славянского народа было фактором прогрессивным (Лаптева, 2005, 47).

29 авг., пятница. – А. А. Закревский посылает В. А. Долгорукову новый донос на славянофилов: «По разным слухам и секретным негласным дознаниям можно предположить, что так называемые славянофилы составляют у нас тайное политическое общество. Славянофилы появились после польской революции <1830–1831 гг.> в виде литературного общества любителей русской старины. Центр этого общества – Москва. Литературные органы его: 1) «Русская беседа» – редактор Кошелев. Главные сотрудники – Хомяков, Аксаков и Самарин. 2) «Сельское благоустройство», отдел «Русской беседы» – редактор и сотрудники те же. Денежный двигатель общества – Кокорев, поддержанный множеством купцов нового поколения, которых славянофилы всячески к себе привлекают. Общество славянофилов развивает общинные или демократические начала. Оно составлено из лиц разных сословий: дворян, чиновников, купцов, мещан, людей духовного звания и ученых.  Вредное по своему составу и началам общество это надеется на какое-то покровительство и смело распространяет круг своих действий. Прежде оно имело своим органом одно периодическое издание «Московский сборник», выходивший не постоянно и остановленный изданием в 1853 году» (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 125–126). Александр II, познакомившись с этим документом, собственноручно написал: «Необходимо иметь за ними строгое наблюдение» (Там же; Порох В. И., 1989, 58–59). 
Осень. – Осенью, на зиму 1858/59 г. <Аксаковы> переехали на Кисловку в дом Пуколовой¹ <…> а И.С. поселился неподалеку, на Никитской, в д<оме> кн<ягини> Голицыной (ныне П. Н. Батюшкова). На этом доме вывеска «Редакция Газеты “Парус”» подала повод к инциденту, о котором много было толков не только в наших, но и в иностранных газетах. Прежде чем приступить к изданию газеты, И.С. предстояло еще осилить многие затруднения в цензурном отношении. Так, напр<имер>, Главное управление не разрешало ему никаких известий и вообще никаких статей о славянах, указывая на то, что в программе не упоминалось о том и    т. п. (Аксаков, 2004а, 33–34).

¹ Малый Кисловский пер., 6. Зиму 1858–1859 гг. Аксаковы жили в этом последнем пристанище главы семьи (Аксаков, 2006, 489). 

Осень. – Состояние С.Т. ухудшилось, и его перевезли в Москву во вновь нанятый дом на Верхней Кисловке, в дом Пуколовой. Приходской церковью была церковь Бориса и Глеба. С.Т. сказал: «В этом доме я умру, в этом приходе отпевали Писарева, тут и меня будут отпевать» (Стародуб, 2003, 24; Кошелев, 2005, 308).

Осень. – С начала осени 1858 г. деятельность славянофильского авангарда в крестьянском вопросе сосредоточилась в губернских комитетах. Самарин, Кошелев и Черкасский были назначены соответственно в Самарский, Рязанский и Тульский комитеты членами от правительства. <…> Борьба внутри губернских комитетов принимала порой чрезвычайно острые формы и потребовала от Самарина, Кошелева и Черкасского напряжения всех душевных сил. Дело дошло до того, что Самарин опасался выходить из дому невооруженным и без сопровождения телохранителя. «Каждое заседание, – писал он А., – отнимает год жизни и прибавляет клок седых волос в бороду» (РГБ. Ф. 265. Разд. III. П. 38. № 2. С. 9). Кошелев был изгнан большинством из комитета и снова водворен туда правительством. Черкасского вызвали на дуэль, а к концу работы в комитете он занемог сильным желчным расстройством (Китаев, 2008, 121, 124).

Осень. – Приезд в Лондон Б. Н. Чичерина и разрыв А. И. Герцена с либеральными сторонниками (Желвакова, 2010, 539). 

До 3 сент., среда. – Письмо В. И. Ламанского к А. См.: письмо А. к В. И. Ламанскому от 3.9.1858 г.

3 сент., среда, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Ну, любезнейший Владимир Иванович, мы теперь с Вами словно лет 20 знакомы. Всею, всею душою благодарю Вас за письмо¹, которое стоит любой статьи и которое знакомит с Вами лучше, чем долгий разговор. – Спешу отвечать Вам, что я решительно не думаю стеснять Вас в выборе тем для статей в Беседу и Парус. И буду рад всякому Вашему участию, всякой Вашей статье, встречу и приму ее как почетного гостя. Две статьи, которые Вы имеете в виду, просто драгоценность, – так они должны быть интересны. <...> ...получаю Ваше письмо, в котором Вы обещаете статью об отношениях Славян к Италии. – Другая Ваша статье еще интереснее, еще важнее. <...> У нас в Беседе с 1859 г. будет печататься рукопись, недавно отысканная одним из моих приятелей в библиотеке Синодальной Московской типографии. Она писана в конце царств<ования> Алексея Михайловича, судя по языку, каким-то Белорусцем, ученым и много путешествовавшим человеком: это записка о современном состоянии России, обнимающая все вопросы администрации, быта, торговли, хозяйства, законодательства и проч. – Она любопытна и важна в высшей степени. Но что замечательно, так это сознание славянского единства. <...> Что касается до Петра, то – отдавая ему полную справедливость, я замечу – что, если он был Панславист, он же и разъединил Россию со Славянами на столько, на сколько он разобщил у нас простой народ с дворянством и вообще  с так называемым образованным классом; на столько, на сколько он отшиб у нас память историческую, так что мы должны к нашей собственной народности прокладывать пути археологические и относиться к ней, так сказать, извне. <...> Теперь же мы с Вами в нашем сочувствии к Славянам, не имеем почвы под ногами, т. е. вопрос Славянский не переходит в среду народа, он ему чужд. Одна из задач Паруса, между прочим, будет как можно более популяризировать вопрос Славянский. <...> Парус будет выходить еженедельно по два листа в номере; формат большая четвертка, немного больше Сына Отеч., в два столбца убористого шрифта; чтобы не иметь неудобства складываемых листов, каждый номер будет брошюрован. – Ваше исследование об Славянах в Англии, сделайте милость, пришлите в Беседу. Ведь оно у Вас почти готово. А статьи об отношении Чехов к Польше, – Беседа будет считать в долгу за Вами. – И так к 1 Декабря я буду ожидать от Вас если не всей, то начала статьи “о влиянии сходства языков на международные отношения”. <...> С Гильфердингом пришлю Вам проект Слав<янской> конторы и циркулярное письмо к Полякам, Сербам, Хорватам и проч. Эти бумаги Вам еще лучше разъяснят дело. <...> ...я приглашаю Славян участвовать и устраиваю при Беседе и Парусе – Славянскую контору для учено-литературных сношений, для пересылки книг, выписки журналов и проч. <...> Дружеский поклон от всех И. И. Срезневскому² и его семейству» (Переписка, 1916, № 9, 2–4). См.: письмо Ламанского к А. от 17.10.1858 г.

¹ Этого письма в бумагах Ламанского не нашлось.

² Срезневский Измаил Иванович (1812–1880) – академик, проф. СПб. университета, учитель Ламанского. 

Переписка Б. И. Ордынского и И. С. Аксакова (1858)

Ордынский Борис Иванович (22.8.1823 г., Волынская губ. – 30.5.1861 г., Москва) – фило[image: image1.png]


лог-классик и переводчик. Когда А. летом 1858 г. решился редактировать РБ вместе с предназначенной поддержать журнал новой газетой «Парус» (разрешенной в апреле), он сразу же столкнулся с серьезной проблемой – в редакцию приходили материалы из разных славянских земель, а основные переводчики прежних лет издания журнала, П. И. Бартенев, А. Ф. Гильфердинг и В. И. Ламанский, работавшие в основном с сербскими и чешскими, а также немецкими рукописями, в связи со своей служебной и научной деятельностью уже не могли столь же деятельно сотрудничать с РБ. С этими своими тревогами А. поделился с давним автором РБ, адъюнктом Казанского университета по римской словесности Б. И. Ордынским (Мне, 2011, 370; Вы, 2011, 400). 

4 сент., четверг, М. – Письмо А. к Б. И. Ордынскому. «Милостивый Государь Борис Иванович. <...> У нас, при «Беседе» и «Парусе», учреждается Славянская контора для учено-литературных сношений и проч. с славянами1. Об этой конторе вы прочтете в Объявлении об издании журналов на 1859 год, а теперь только скажу Вам, что мне необходим при конторе человек, знакомый с славянскими наречиями, и человек живой, который бы мог переводить нам письма, получаемые от чехов и сербов (включая хорватов), русинов, словенцев и проч. (для болгар – у нас есть переводчики и для поляков также). Словом – человек, который бы мог вести эту контору (имеющую, разумеется, получить значение политическое) – под моим управлением; в то же время он бы мог вполне удовлетворять свою склонность к филологии, пользуясь пособиями (все газеты, журналы, издания славянские) и достаточным досугом. Я бы мог такому господину предложить: 1) 400 р<ублей> сер<ебром> жалованья в год; 2) за перевод больших славянских статей 15 р<ублей> сер<ебром> с печатного листа; 3) за составление статеек для Паруса, т. е. извлечений из слав<янских> газет, из писем и проч. – 20 р<ублей> сер<ебром> за лист. Одним словом, он бы легко мог получать рублей 600 в год, может быть и больше. За самостоятельное сочинение он мог бы получить наравне с прочими – 50 р<ублей> сер<ебром> за лист. Это жалованье, я полагаю, выше академического, да и занятия живее, приятнее; жизнь в Москве представляет более удобств для ученого, чем у вас в Казани. – Вообразите, что здесь в Москве вовсе нет людей, способных занять это место. У Бодянского2 учеников нет вовсе, и я принужден искать нужного мне человека или в П<етер>бурге, между учениками Срезневского3, или в Казани. Если Вы с Григоровичем4 хороши, поговорите с ним об этом. <...> Прошу Вас о том убедительно. – С нетерпением стану ждать статьи Вашей и Добротворского5. – Из Афин еще нет ответа6, еще раз писано туда. – Напишите Ив<ану> Петр<овичу> Розову7, что я буду высылать ему «Парус» вместо «Молвы»8. Деньги эти, видно, отнесены почтальоном не ко мне, а к прежнему редактору «Молвы», г. Шпилевскому; я их не получил, ну да это все равно. – Пожалуйста, отвечайте мне поскорее. <...> Преданный Вам душ<евно> Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 33. Л. 3–4 об.; Мне, 2011, 372–376).

1 См.: Кошелев А., Аксаков И. Объявление об учреждении Славянской конторы при конторах «Русской беседы» и «Паруса» в Москве. М., <1858>. 4 с. 

2 Осип Максимович Бодянский (1808–1877) – филолог и историк, один из первых славистов в России, был близок к славянофилам; профессор истории и литературы славянских наречий в Московском университете (1842–1848, 1850–1868), редактор «Чтений Московского общества истории и древностей Российских» (1846–1848, 1858–1877). 

3 Измаил Иванович Срезневский (1812–1880) – адъюнкт профессора в Харьковском университете по кафедре политической экономии и статистики (1837–1839), профессор славистики там же (с 1842 г.), затем (с 1847 г.) в С.-Петербургском университете и Педагогическом институте; академик (1854). Автор трудов по палеографии, этнографии, географии, истории, славянской филологии, археологии и истории быта, письменности и литературе славян.

4 Виктор Иванович Григорович (1815–1876) – выдающийся филолог-славист, профессор Казанского (1839–1849, 1854–1864), Московского (1849–1854) и Новороссийского (1865–1976) университетов, член-корреспондент Императорской Академии наук (1851).

5 Имеется в виду Иван Михайлович Добротворский (1832–1883) – бакалавр противораскольничьего отделения Казанской духовной академии (1857–1865), позже, с 1867 г., – профессор университета; один из основоположников научного расколоведения. Его статей в изданиях Аксакова не появлялось.

6 Т. е. нет ответа от сотрудника консульства в Афинах о том, какие греческие издания стоит выписывать редакции «Русской беседы» и «Паруса» (см. письмо 3).
7 Иван Петрович Розов — видимо, надворный советник, старший чиновник особых поручений при ярославском губернаторе (см.: Адрес-календарь: Общая роспись всех чиновных особ в государстве на 1858–1859 год. СПб., <1858>. Ч. II. С. 235).
8 Одно время сохранялась надежда, что правительство позволит И. Аксакову наряду с «Парусом» издавать и газету «Молва», заменив фактического редактора этого издания К. Аксакова, но эти планы осуществить не удалось, поскольку официальный редактор С. М. Шпилевский от должности отказался, а нового редактора (губернского секретаря Н. М. Павлова) Московский цензурный комитет не утвердил (см.: Кошелев В. А. Комментарии // Аксаков, 1995, 511). 

6 сент., суббота. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Скажите братцу, что его статья о Белевской В<ивлиофике>¹ превосходная, и что он вопрос поставил в совершенно новом виде. <…> Благодарю Константина Сергеевича за эту статью и за письмо, на которое переезды помешали мне отвечать. Разногласия у нас нет ни в чем, и с его оговорками на счет моей статьи об Иванове я вполне согласен. Сам не пишу ничего, но крепко собираюсь на философскую статью. Нам нужно все идти вглубь, но это тяжкая работа» (Хомяков, 8, 357–358).

¹ См.: Беляев И. Д., Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> Белевская вивлиофика, издаваемая Николаем Елагиным. Собрание древних памятников об истории г. Белева и Белевского уезда, книги 1-я и 2-я: I. «Собрание древних памятников о Белеве и Белевском уезде...» / И. Беляев. – С. 1–13; II. «В первых двух томах этого издания помещена Писцовая книга 1632 года...» / Константин Аксаков. – С. 14–46 // Русская Беседа. Книга III (XI) <ц. р. 16.08.1858>. Отд. III: Критика. С. 1–46.

9 сент., вторник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Посылаю Вам: во-1-х, 20 экземпляров циркулярного болгарского письма, здесь у нас напечатанного. <…> …для раздачи, по Вашему усмотрению; во-2-х, письма: к о. Войтковскому, к Ганке. Еще написаны мною разные пригласительные письма  к разным консулам, которые разошлются прямо из Министерства иностранных дел. <…> К сожалению, не могу Вам послать теперь объявления о Славянской конторе: оно значительно исправлено, переведено на сербский, чешский, болгарский и польский языки и теперь на этих языках печатается. Когда будет готово, пришлю Вам достаточное количество экземпляров. <…> Хочу устроить верные сношения, минуя Австрию чрез Галац; устраиваю агентство в Триесте. Подал прошение о дозволении получать славянские издания на имя “Р<усской> Беседы” и “Паруса” – без цензуры и таможенных проволочек. <…> Посылаю Вам также в рукописи циркулярное письмо к славянским ученым и литераторам, написанное мною по-русски и переведенное на сербский, чешский (А. Ф. Гильфердингом) и польский языки. Оно теперь печатается и потом я Вам пришлю на всех языках экземпляров хоть по 200. – На днях выйдет 8-я книжка “Сельского Благоустройства”, и тогда отправится к Вам громадная посылка на Варшаву – “Р<усской> Беседы” 3 книги – 40 экз. и “Сельского Благоустройства” 2 экз.; сверх того – книги, требуемые Вами по списку, еще некоторые лишние книги, у меня имеющиеся, два экземпляра моих описаний “Ярмарок”, один Вам, другой Ганке. <…> Я к Вам писал недавно весьма пространно о своих предположениях, но ответа еще не получил. <…> Наш круг совсем расстроился: Кошелев – депутатом и проводит зиму в Рязани; Самарин – депутатом в Самаре; кн. Черкасский – депутатом в Туле; Елагин (Н. А.) также в Туле; Бартенев за границей. Ф. В. Чижов совсем поглощен заботами по своему журналу “Вестник Промышленности”. Хомяков только в декабре приедет в Москву. – Цензура стала свободнее» (Аксаков, 2004а, 187–189).

Ок. 9 сент.¹, вторник. – Письмо А. к П. И. Бартеневу. «Лучше вам приехать, любезнейший Петр Иванович. Из наших: Самарин проводит зиму депутатом в Самаре, Кошелев в Рязани, кн. Черкасский в Туле, Н. А. Елагин в Туле (выбран депутатом по Белевскому уезду), Ф. В. Чижов поглощен весь своим журналом. Таким образом я остаюсь почти один, взявши на себя редакцию Р. Беседы, обязавшись перед публикой начать издание Паруса с 1 января. Я непременно печатаю Записки Державина с 1-ой же книги Бес<еды> 1859 года. Посылаю вам сей печатный лист, циркуляр, мною сличенный, переведенный на Сербский, Чешский, Болгарский, Польский языки и напечатанный на сих языках, в числе 300 экземпляров¹. Он производит сильный эффект между Славянами. Пути мною бол<ьшей> частью устроены. Если будете проезжать через Лейпциг, повидайтесь с Вагнером, объясните ему, в чем дело, и скажите ему, чтобы все доставляемые ему статьи и письма он отсылал в наше Дрезденское посольство к кн. Волконскому, а под этим адресом писать: “A. H., au Ministêre des aff. étrang. St. Pétersbourg”. Из Министерства писано к кн. Волконскому посылать все с курьерами в Спб. на имя А. Ф. Гильфердинга. Впрочем, я и сам пишу к Вагнеру об этом. Прошу вас устроить, чтобы можно было подписываться на Беседу и на Парус, также как за границей подписываться на Спб. Вед. и Сев. Пчелу... <...> Если заедете в Вену, то получите от Раевского статей для Беседы и Паруса; вербуйте нам между Бельгийскими и Германскими учеными постоянных сотрудников и корреспондентов за 40 р<ублей> сер<ебром> (для Немца цена неслыханная), а они там все голодны. Знайте, что у Раевского есть наш денежный фонд для платы за статьи. Другой фонд и депо учреждается мною в Триэсте у агента Общества Пароходства и Торговли. Он может получать себе за комиссию, чтó там следует; во всяком случае будет не в накладе. Посылать письмо не франкированным, чтобы вернее дошло. <...> Мой адрес – или просто Р. Беседа, или в дом княгини Голицыной у Никитских ворот, на Никитской, а адрес наших на Малой Кисловке, дом Пуколовой. Батюшке лучше. Лето ему помогло; но он все же болен и на больном положении» (РА. 1912.    № 12. С. 551–552).

¹ См.: письмо А. к М. Ф. Раевскому от 9.9.1858 г. 

Ок. 9 сент., вторник. – Письмо А. к Вагнеру. См.: предыдущее письмо А. к П. И. Бартеневу.

14 сент., воскресенье, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Алек-с<андр> Федорович (Гильфердинг), составляющий обозрение судеб прошлых и настоящих славянских племен для “Р<усской> Беседы” (он Вам подробно писал об этом), сообщил мне Ваше письмо к нему, где между прочим Вы пишите о Чернике. Сделайте милость, заплатите за эту книгу, сколько нужно из фонда “Беседы”,  вообще, какие понадобятся для этой работы книги и карты Александру Федоровичу Гильфердингу, по указанию его покупайте и высылайте на счет “Беседы”. Жду от Вас подробного ответа на свои письма. <…> Теперь печатается 4-я книга¹» (Аксаков, 2004а, 189).

¹ «Русской Беседы».

Переписка М. П. Петровского и И. С. Аксакова (1858–1866)

Знакомство А. с казанским славистом Мемноном Петровичем Петровским (29.1.1833 г., Васильсурск Нижегородской губ. – 13.4.1912 г., Казань) поначалу было заочным – по публикациям стихотворных переводов последнего в РБ; потом Петровский стал помощником А. в редакции РБ и «Паруса» (в должности «переводчика-славяниста», как ее называли А. и Кошелев), однако эти их непосредственные личные взаимоотношения продолжались не более полугода; сотрудничество, правда, продлилось и на последующие несколько лет, на период издания А. газеты «День». Сохранившиеся 19 писем охватывают восемь лет: 1858–1866 (Вы, 2011, 398). 

15 сент., понедельник, Казань. – Письмо М. П. Петровского к А. «Милостивый Государь Иван Сергеевич! – Честь имею предложить для предпринимаемого Вами издания «Паруса» – мой перевод из Сырокомли1, если он стоит быть напечатанным и если в «Парусе» будет литературный отдел. – С истинным почтением честь имею быть Вашим покорнейшим слугою. М. Петровский»2 (Черновой автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 7. Л. 1–1 об.; Вы, 2011, 407–409). 
1 Владислав Сырокомля (Vladislovas Sirokomlė) – псевдоним польского поэта, историка литературы, переводчика Людвига Владислава Франтишека Кондратовича (Kondratowicz; 1823–1862), писавшего на польском и белорусском языках. 

2 Стихотворение не было опубликовано А. 

19 сент., пятница. – Письмо А. к М. П. Погодину (РГБ. Ф. Погодина).

19 сент., пятница. – Лешков В. Н. Русский народ и государство. История русского общественного права до ХVIII в. М.: Унив. тип., 1858. – [6], II, IV, 613 с. – Печатать позволяется… М., 1858 г. Сентября 19-го дня (см.: Лешков, 2010).

21 сент., воскресенье. – Г.С. уволен от должности самарского вице-губернатора и причислен к МВД (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 
29 сент., 3 нояб. – Дело о строгом замечании цензорам за пропуск объявления об открытии в 1859 г. в газете «Парус» славянского отдела, воззвания редакторов журнала «Русская беседа» и газеты «Парус» к западным славянам о сотрудничестве и объявление об учреждении при этих периодических изданиях агентной славянской конторы (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 4598. 15 л.). 
         Розги, В. А. Черкасский, А. И. Кошелев, И. С. Аксаков и др.

29 сент., понедельник. – Черкасский В., кн. «Некоторые общие черты будущего сельского управления» // Сельское благоустройство. 1858. Кн. III. № 9. С. 225–270. (Ц. р. подписано Н. П. Гиляровым-Платоновым 29.9.1858 г.). 

Мишенью критики, в основном недобросовестной, стала не вся эта довольно пространная статья, а небольшой ее фрагмент (с. 260–261), где кн. Черкасский предлагает использовать «463 статью Эстляндского положения» о праве дворян подвергать крестьян и после их освобождения «домашнему исправительному наказанию» не свыше двухдневного ареста или до «18 ударов розгами, а для малолетних <...> и для женского пола – детскими розгами не более 15 ударов».

Кошелев А. И.: «В одном из осенних номеров “Сельского благоустройства” помещена была статья кн. Черкасского, в которой было сказано, что нежелательно, чтобы теперь внезапно были отменены телесные наказания в крестьянском быту, и тем более, что сами крестьяне считают их еще необходимыми. По этому поводу поднялись в журналистике ужасные крики, брани и глумления. Кн. Черкасский как автор статьи, а я как издатель журнала, в котором она была помещена, были просто-напросто привязаны журналистикою к позорному столбу. Заведующий в мое отсутствие из Москвы изданием “Русской беседы” и печатанием “Сельского благоустройства” И. С. Аксаков счел долгом за нас заступиться и в статье, напечатанной в “Московских ведомостях”, имел неосторожность сказать, что странно и неприлично нападать на людей, которые в настоящее время борются в губернских комитетах, отстаивая права и интересы крестьян “против своекорыстии и невежества”. Эта статья подняла страшные бури в комитетах и в Туле против кн. Черкасского, и в Рязани против меня» (Кошелев, 2002, 69). См.: Окт., 25.10 и 30.10.1858 г.

Окт. – «Заметка», неподписанная, опубликованная в 1-й октябрьской книжке «Русского вестника» за 1858 г. (Т. 17. № 19. Отд.: Соврем. летопись. С. 258–270), скорее всего принадлежала перу самого М. Н. Каткова. Автор, безусловно утрируя, пишет: «Князь Черкасский пришел к убеждению, что для управления русским человеком необходима розга» (с. 259) – эта мысль, считает он, «испортила все в этой статье и разрушила весь ее смысл» (с. 258). Далее, размышляя о розге («Она поражает дух народный, она убивает в зародыше всякое нравственное развитие, она умерщвляет в самом корне человеческое достоинство…», с. 270), автор «Заметки» то и дело восклицает подобным образом: «О Русь, где же твои коренные начала, которые так чествовались в „Русской беседе“!» (с. 260).
Окт. – В объявлении «Об издании в 1859 году газеты “Парус”» А. писал: «Редакция “Паруса” считает своею обязанностью прямо объявить, что “Парус”, будучи вполне отдельным и самостоятельным изданием, принадлежит к одному направлению с “Русской беседой” <...> Наше знамя – Русская народность». «Все мы, чехи, русские, поляки, сербы, хорваты, болгары, словенцы, словаки, русины, лужичане, все мы, выражая собою разные стороны многостороннего духа славянского, взаимно пополняем друг друга, и только дружною совокупностью трудов можем достигнуть полноты славянского развития и отстоять свою умственную и нравственную самобытность. Не внешнее политическое, но внутреннее духовное единство нам дорого. Не одно материальное преуспеяние, но познание, изучение, хранение и разработка основных начал славянских – вот что необходимо славянским народам, дабы они могли явиться самостоятельными деятелями общечеловеческого просвещения и обновить ветшающий мир новыми силами».

Это объявление было напечатано в октябре 1858 г. в московской университетской типографии (см. текст его в «Литературном архиве», издаваемом П. А. Картавовым, октябрь, СПб., 1902. C. 45–50; Герцен, 26, 436).

3 окт., пятница, М. – Письмо А. к Б. И. Ордынскому. «Почтеннейший Борис Иванович. – Очень радуюсь сообщенным Вами известиям1, и с своей стороны вполне согласен ожидать Лилова2 только в конце декабря3. «Парус» начнется только с 1 января; получение славянских газет и журналов в полном комплекте начнется также не раньше будущего года. Но, признаюсь, я бы желал очень, если это только возможно, чтоб он приехал раньше, ибо нужно по крайней мере месяц ему, чтоб оглядеться, осмотреться, ориентироваться. Хотелось бы мне также ведать, как сильны его познания в славянских наречиях: у кого он учился, какие языки знает, бегло ли понимает. Одною из главных его обязанностей будет – читать газеты и журналы, делать из них извлечения и статьи. Нужно мне твердое знание, не то копотливое4, которое на каждой строчке прибегает к лексикону: тогда он и в сутки одного № не прочтет. Для болгарского и польского я имею переводчиков, но для чешского и сербского (со всеми его разветвлениями) еще никого в виду не имею. – У Срезневского есть – и отличные – ученики, как напр<имер> Владимир Ив<анович> Ламанcкий5, Макушев6 и проч. Они все работают теперь на «Беседу» и на «Парус», но в Москву ехать не хотят или не могут. К тому же Ламанский собирается сам занять кафедру7. – Пожалуйста, любезнейший Борис Иванович, с полною искренностью известите меня: 1) может ли Лилов удовлетворить всем вышепрописанным требованиям; 2) какие именно с своей стороны он предлагает условия вознаграждения за свои труды. Надобно все это привести в совершенную ясность, чтоб потом не было недоразумений. – Что же касается до «Истории восстания греков», – то – сделайте милость, прошу Вас – составьте об этом статью для «Беседы». Я уверен, что Вы сумеете придать ей значение не одних выписок, а несколько самостоятельного труда. Пишите вообще – не стесняясь цензурой, не думая об ней. Ладить с ней – это уже мое дело. – Форму статье можете дать какую угодно: критическую – как разбор сочинения, или самостоятельного исследования, по поводу только этой книги, или же, – если Вы хотите познакомить читателя с содержанием книги, не вдаваясь в особенные разыскания, – сделайте из нее статью для «Смеси»8. – Посылаю Вам 2 экземпляра моего циркуляра к славянам9. Он переведен на польский, сербский, чешский и болгарский языки и печатается, отчасти уже напечатан на этих языках, – и по отпечатании посылается туда! На русском языке он назначается для русинов и для нашего употребления, но не для публики. Скажите мне обо всем этом откровенно Ваше мнение. – Из Афин еще нет ответа. С помощью Общ<ест>ва парох<одства> и торговли10 у меня заводится корреспондент на Ионических островах. – Прощайте, будьте здоровы. Нельзя ли обличить ложь мироточения в образе Николая?11 Что это за мерзость! – Весь Ваш Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 33. Л. 5–6 об.; Мне, 2011, 376–379).

1 Упомянутое письмо Ордынского не сохранилось.

2 Речь идет о бакалавре Казанской духовной академии Александре Ильиче Лилове (1832–1890) – этнографе, журналисте, педагоге; выпускнике Нижегородской семинарии (1852) и Казанской духовной академии (1856). За сочинение «О зловредных действиях езуитов <так!> в отношении к Православной Церкви в России в конце XVI и в начале XVII века» (Казань, 1856. 283 с.) – на тему, специально интересовавшую славянофилов и позднее ставшую предметом известного исследования Ю. Ф. Самарина «Иезуиты и их отношение к России» (М., 1866; 3-е изд.: 1870), – Лилов был удостоен степени магистра. 

3 Спустя неделю после того, как Аксаков отправил Ордынскому это письмо, «11 октября 1858 г., А. И. Лилов подал прошение о выходе из духовного звания, потом, получив увольнение, в июле 1859 г. подал другое прошение об отставке от духовно-училищной службы» (Знаменский П. В. История Казанской духовной академии… Вып. II. С. 36). Следовательно, в начале октября он еще не определился и предполагал сотрудничать с Аксаковым.

4 Копотливое – требующее для выполнения много времени, усилий, терпения.

5 Владимир Иванович Ламанский (1833–1914) – историк, славист, этнограф, общественный деятель. Обучался в у Срезневского на историко-филологическом факультете С.-Петербургского университета в 1850–1854 гг. 

6 Викентий Васильевич Макушев (1837–1883) – историк-славист, член-коррес-пондент Императорской Академии наук (1878). По окончании С.-Петербургского университета, с 1862 по 1865 г., был секретарем консульства в Дубровнике, в 1868–1871 гг. и 1880–1881 гг. работал в разных зарубежных архивах и библиотеках, опубликовал много документов по истории южных славян. Читал в Варшавском университете курс истории славянских литератур.

7 Ламанский только в следующем, 1859 г. напечатал свою магистерскую диссертацию: а в 1862–1864 гг. совершил путешествие по славянским землям: это требовалось, между прочим, чтоб в будущем занять университетскую кафедру. По возвращении стал доцентом С.-Петербургского университета по кафедре славянской филологии, а защитив в 1871 г. докторскую диссертацию, – профессором той же кафедры. Ученик Срезневского, он сам организовал целую школу славистов, позднее занимавших кафедры в различных университетах и духовных академиях.

8 Рецензия Ордынского была опубликована в «Русской беседе» не в отделе «Смесь», а в отделе «Науки».

9 Этот отпечатанный в Москве циркуляр – «Объявление об учреждении Славянской конторы при конторах „Русской беседы“ и „Паруса“ в Москве» – в переводе на чешский язык был приложен к письму И. Аксакова к В. Ганке от 24.8.1858 г. (опубл.: Письма, 1905, 5–7). 

10 Русское общество пароходства и торговли — судоходная компания (1856–1918), занимавшаяся главным образом торговлей на Черном море; при возникновении Общества правительство предоставило ему заем на 20 лет. 

11 Наиболее известный мироточивый образ этого времени – икона Божией Матери «Споручница грешных», которая замироточила в 1848 г. в Москве, в доме подполковника Д. Н. Бонческула, и была вскоре передана им в храм Святителя Николая в Хамовниках, где продолжала мироточить.

9 окт., четверг, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Я решительно смущаюсь тем, что не получаю от Вас ответа… <…> Пишу, пишу – нет отзыва! <…> Я просил Вас уведомить меня, как велик остающийся у Вас фонд “Р<усской> Беседы”. Мне это знать необходимо, ибо расходов предстоит впереди очень много, а о праве моем распоряжаться этим фондом вполне безотчетно Вы уже знаете из писем Александра Ивановича. <…> …цена “Р<усской> Беседе” на будущий год с пересылкой до нашей границы – 10 р. отдельно от “Сельского Благоустройства”, а вместе с  “С<ель-ским> Благ<оустройством>” – 15 р.; “Сельскому Благ<оустройству>” отдельно от “Беседы” – 8 р.; цена “Парусу” с пересылкой 7 р. <…> Что скажите Вы про мои циркулярные письма? В скором времени Вы получите письма на чешском и отчасти на польском языках. Устройте нам сношение с Галициею. – А. Ф. Гильфердинг писал уже Вам о подписке на газеты для нашей Славянской конторы. Достанет ли у Вас денег? Как это скучно, что нельзя выписывать их прямо через почту. Я, впрочем, подал о том прошение министру нар<одного> просв<ещения>, не знаю, разрешит ли. <…> В скором же времени пришлю Вам объявление о “Парусе”, о “Беседе”. Убедительно прошу Вас содействовать нашему делу, т. е. присылать статьи. <…> Москва пустехонька, погода скверная, я, имея на плечах три журнала, страшно занят. <…> Мое имя Ив<ан> Сергеевич, а не Сергей Иванович» (Аксаков, 2004а, 189–191).

17 окт., пятница, М. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Любезнейший князь! С этою почтою Вы получите от меня посылку, заключающую в себе штук 15 или 20 объявлений о “Парусе”. Может быть, Вы уже его прочли, – но эти экземпляры Вам посылаются для раздачи. Отдайте штук пять Николаю Елагину. Что Вы об нем скажете? Будьте снисходительны, ибо нет в мире труднее вещи, как написать объявление. Впрочем, оно обратило на себя внимание публики и литературных кружков¹. <...> Вы обещали статью, кажется, и к 15-му числу. Срок прошел, статьи нет. Спрашиваю Вас, что же мне делать?! <...> Статьей Вашей о мирском управлении я очень доволен; собственно говоря, первой половиной, ибо определение частностей и подробностей всегда пробуждает во мне некоторое недоверие насчет будущей практичности проекта; но первая половина превосходна. Как Вы искусно подобрались к критике учреждения министерства иностранных имуществ и статей свода законов. Но знаете что? Удивляюсь – куда девался Ваш такт или чутье. Благое впечатление Вашей статьи проиграно в значительной степени, – чем бы Вы думали? – упоминанием о телесном наказании, помните там, где выноска Кошелева. Я очень сердит на Кошелева, зачем он вместо того, чтобы делать примечание, отчего место стало гораздо выпуклее, просто, по сношению с Вами, не выкинул или не переделал места. Я кое-что смягчил у Вас в тексте, Вы заметили? Но пересылаться с Кошелевым было уже некогда, ибо мы всякий, что называется, горячку порем: средства типографии очень малы, а тут еще посылка корректур “Сельск. Благоустр.” В Рязань и т. п. Теперь на Вас ополчаются, – знаете ли кто? Люди, получившие чуть не европейскую известность в деле сечения: Н. Ф. П..., обессмертивший себя сечением в Мурине, Ваш Д., отличавшийся в сечении ратников, и т. д. Я не имею в этом отношении никакой pruderie и знаю, что крестьянин предпочитает телесное наказание всякому насильственному задержанию... <...> Таким образом в Вашей статье ничего другого не заметили и не замечают, а все кричат про это место. Это очень досадно, потому что совершенно несправедливо и лучше назначить 18 ударов розог, чем сечь произвольно, вволю, или даже посредством земской полиции. – Не будете ли Вы отвечать? В “Русск<ом> Вестнике” указано на Вашу статью. А какова статья почтеннейшего Мих<аила> Никиф<оровича> Каткова о русской общине? Я такой дичи и не читывал. Требую от Самарина статьи в ответ Каткову для “Русской Беседы”, но хорошо было бы, если б и Вы ему отвечали» (Трубецкая, 1901, 186–188). См.: 21.10.1858 г.

¹ Объявление об издании «Паруса» появилось в 1-м № СБ 1858 г. См. также: Авг. 1858 г.

17 окт., пятница, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Добрейший Иван Сергеевич! Прежде всего позвольте мне поблагодарить за Ваш подарок, доставленный мне через Александра Федоровича; по поводу Вашего труда я позволю сказать себе несколько слов ниже, а теперь обращусь к делу. Вы получите, если уже не получили, статьи мои, в Парус – одна о равноправности Славян с Немцами в Австрии; другая – начало того сочинения, о котором я Вам писал в первом письме; я изменил его заглавие и разделил на письма. О третьей печатной статье – о снош<ениях> с Грек<амии> поговорю после. Что же касается до первой статьи, то Вы конечно заметите из нее, что я толкую об Австрии, как о государстве необходимом для равновесия в Европе; не думайте, чтобы я притворялся, я убежден, что мы Русские должны так действовать... <...> Свое сочинение об отношениях Русск<ого> нар<ода> к его соплеменникам я разделил на письма для большего удобства... <...> Первое письмо можно, вероятно, будет поместить в 4 или 5 номерах. Второе о взаимном умствен<ном> и литерат<урном> общении Славян не заставит себя ждать. – Третья статья – без прибавлений и сокращений, которые Вы сами заметите, находится при моей диссертации¹, которая, по независящим от меня обстоятельствам, выйдет в свет никак не раньше Января. Так как я не надеюсь, чтобы книга моя нашла более сотни двух, трех читателей, а настоящая статья в моих видах должна получить бóльшую известность, то я и желал бы узнать от Вас, Иван Сергеевич, не найдете ли Вы приличным и возможным поместить ее в Беседе в 4-ой книжке, наприм<ер> в Смеси?² <...> Перелистывая Ваш прекрасный труд, я думал: вот упрекают Московск<их> Славянофилов за то, что они не работают, а больше занимаются разговорами. Ваш труд является лучшим обличителем такого мнения. Любопытно, думал я про себя, как будут отзываться о нем наши журналы, постоянно ругающие сотрудников Беседы. – Сколько мне известно, о Вашем труде везде было говорено с должным безпристрастием и уважением, с великими похвалами. <...> Я предвижу, как с течением времени Русск<ий> Вестн<ик> еще более отделится от Атенея и еще более сблизится с Беседою, с тою, какою она должна быть. – В ней, Иван Сергеевич, Вы извините меня, много, очень много было доселе не Христианско-Славянского, а Римско-Немецкого духа. У Вас, я говорю свое мнение, много встречал я нетерпимости, кичливости, гордости – это не по Христиански. <…> Я вовсе не поклонник Чичерина, а не стану же хвалить 2 статьи Крылова. Прочтите теперь статью Калачова о кн<иге> Чичерина, посмотрите, как мило, деликатно опроверг он Чичерина. <…> Ей <”Русской Беседе”>, по моему мнению, надо сближаться с одной стороны с Вестником, с другой с Архивом <Калачова>, ей надо принимать все хорошее, все либеральное, что только есть хорош<его> либер<ального> в Атенее, Соврем<еннике> и пр. <…> Не сердитесь на меня Иван Сергеевич, за то, что я скажу Вам. Мне нужно оговориться теперь, во избежание всяких  недоразумений в последующих моих отношениях к Вам. В статье Кн. Черкасск<ого> (Благ<оустройство> № 9) я прочел одно место – о телесных побоях… В примеч. сказано, что телесных наказаний отменять еще нельзя. <…> Кто виноват, как не сама Беседа, что Славянофильство дурно принимается в обществе? – Не станется ли в таком случае с Беседою, что люди ей сочувствовавшие, отвернуться от нее, как от самозванца, выдающего себя за православного (христианина)… <...> Мне надо было объясниться, для того, чтобы показать Вам, каким основаниям я буду следовать, пиша для Вас статьи. Я убежден, что Вы найдете их и Христианскими и Славянскими. Свидетельствую почтение Вашему брату. – Глубоко Вам преданный В. Ламанский» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 1–6 об.; Переписка, 1916, № 9, 4–10). См.: ответное письмо А. к Ламанскому от 27.10.1858 г. 

¹ В 1860 г. Ламанский защитил магистерскую диссертацию «О славянах Малой Азии, Африки и Испании», которая была удостоена Демидовской премии Академии наук.  

² Публикация состоялась, см.: Ламанский В. И. Несколько слов об отношениях русских к грекам // РБ. 1858. № 4. Отд. Смесь. С. 103–140.

21 окт., вторник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Спешу объясниться перед Вами, что моя просьба к Ковалевскому1 вовсе не есть желание как-нибудь, без надобности, придать важность, блеск и треск нашему литературному делу. Я вполне готов следовать совету Вашего батюшки – не беспокоить такими просьбами государя, но дело в том, что это существенная необходимость, и граф, получая по своему положению все без затруднения, даже не подозревает тех трудностей, которые существуют для нас, бедных смертных, в выписке книг и газет. Почтамт всякий год публикует, какие чрез посредство его могут быть выписываемы иностранные журналы и газеты. В этом списке нет ни одного славянского издания (даже польского), ни греческих, ни многих, многих газет. Ну как их получать? Мы и получаем кое-какие чрез М. Ф. Раевского, с оказией, но все это приходит несвоевременно, да и оказии, при теперешних наших отношениях к Австрии, стали все реже и реже. А выписывать чрез русский почтамт, повторяю, нельзя потому, что они не находятся в его списке, а в списках не находятся потому, что при почтовой цензуре не полагается цензоров для этих языков и наречий. Вы всего этого не знаете. Выписать книгу! Через почту, т. е. от книгопродавца, чтоб он прислал по почте, – и дорого, и долго, если книга новая. Но с книгами все еще легче, нежели с периодическими изданиями. Самый дешевый способ – это почтовая пересылка, ибо во всех странах мира цена за пересылку газет и журналов назначается в пятьдесят раз2 менее чем за обыкновенную пересылку. <…> А таможня, а цензура! Вот почему, желая установить удобные и правильные сношения с славянами, я подал такую просьбу Ковалевскому. Ох уж эти мне “некоторые обстоятельства”, заставляющие повременить! – Впрочем, если Вы знаете способ верный и надежный для правильного, своевременного, скорого получения славянских и новогреческих газет и журналов, сообщите его мне, прошу Вас. Мне тогда не нужно будет никакого “изъятия из правил”, к которому прибегаю потому, что другого способа на ведаю. Будущий IV номер “Беседы” весь направлен против Австрии. Обратите внимание на две статьи: в изящной словесности “воспоминания офицера о 1849 годе”3 и на статью в обозрении “Западные славяне” и на мои примечания под ними. – Читали ли Вы мое объявление о “Парусе” и что Вы про него скажете? К несчастью, “Парус” при первом своем появлении, вступил в борьбу. Вот какая у меня вышла история с вывеской! – Я нанял для себя, для конторы и для помощника своего нижний этаж дома княгини Голицыной, на Никитской. В бельэтаже живет князь Львов с княгиней, родной сестрой В. А. Долгорукова4. Я повесил было над своими окнами, аршина два или более ниже окон князя Львова, вывеску «Контора журналов “Р<усская> беседа”, “Сельское благоустройство” и газеты “Парус”», но княгиня Львова чуть не упала в обморок от мысли, что на доме, где она живет, будет вывеска, она сочла это оскорблением своему аристократическому достоинству и бросилась искать покровительства у князя Крапоткина5 (обер-полицм<ейстера>) и к удивлению нашла в нем покровителя и, кажется, человека, разделяющего ее образ мыслей. <…> На стены лезет от бешенства. Полиция, разумеется, не имела никаких законных причин не дозволять вывески. Я лично раза два объяснялся с Крапоткиным. <…> …призвали управляющего домом княг<ини> Голициной (она сама за границей) и заставили его дать показание, что “он с своей стороны на вывеску согласен, но так как кн<язь> Львов объявил ему, что он немедленно съедет с квартиры, если вывеска будет, то он вынужден, для выгод своей доверительницы, предпочесть того, кто ей больше платит, а потому и на вывеску соглашается только в том случае, когда князь Львов на это согласится”. Таким образом мне в вывеске отказано. <…> Мне ничего не остается, как дать этому наибольшую гласность. Прошу Вас передать это от меня Анне Федоровне6. Пусть подразнит кн<язя> Васил<ия> Андр<еевича> Долгорукова. Я послал публикацию в газеты, что контора моя вывески не имеет по такой-то причине, не знаю, напечатают ли. Придется писать о том в “Le Nord”. Скажите Вашему приятелю Василию Андреевичу, чтоб он написал сестре, чтоб она не позорилась. А я уже было повесил вывеску в самый день выхода в “Москов<ских> ведомостях” моего объявления о “Парусе”! Правда, что вешать я не имел права, до возвращения мне от обер-полицмейстера утвержденного рисунка, но я сделал это потому, что мне было известно, что часть и квартал донесли, что рисунок и выбор места сделаны правильно и обер-полицм<ейстеру> оставалось исполнить одну формальность. Но он, узнав о желании княгини Львовой, вывеску заставил меня снять, а рисунка все же не подписал. Княгиня Львова боится, что “будут думать, что она издает эти журналы (!) и сочтут ее славянофилкой, т. е. принадлежащей к обществу, “в котором люди ходят с усищами и бородищами!” (Письма, 2001, 340–342).

1 Возможно, Ковалевский Егор Петрович (1811–1868), директор Азиатского департамента МИД (1836–1861). 
2 Далее зачеркнуто: если не больше (прим. публ.).
3 Имеется в виду статья А. Бобринева «Заметки русского офицера на пути из Варшавы в главную квартиру в 1849 году». 

4 Долгоруков Василий Андреевич (1804–1868) – князь, шеф жандармов и главный начальник III Отделения С. Е. И. В. канцелярии. 

5 Крапоткин Алексей Иванович – князь, генерал-майор, московский обер-полицмейстер (1858–1861). 

6 Вероятно, Тютчева Анна Федоровна (1829–1889).

21 окт., вторник, Тула. – Письмо В. А. Черкасского к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, сейчас получил Ваше письмо от 17-го числа, за которое очень благодарю и на которое отвечаю теперь только два слова, а на днях напишу подробнее. Бурю, возбужденную моею статьею, я ожидал, и она не удивляет меня. Если будут нападенья, буду отвечать (я думаю лучше через “Московские Ведомости”, как имеющие больший круг читателей. Напишите об этом Ваше мнение); не удивляюсь, что П. хочет погарцовать на мой счет, но он может ошибиться, как не будет невыгодно мое положение. Опасности избегнуть было невозможно (как Вы думаете), ибо нужно было договориться до подробностей, иначе все осталось бы в туманах и облаках; вот почему так долго и был избегаем этот предмет. Литература – у нас завелась белоручка и любит затрагивать лишь то, где может она пощеголять, чаще всего, – на чужой счет. А зачем не сказать правду и не заглянуть делу прямо в лицо? Что за детство! А странная судьба наша: с одной стороны слыть красными, с другой – репрессистами. Подите, угодите-ка всем. Это, впрочем, опасности окружающие всякую историческую школу. Статью мою кончаю сегодня, и ее уже начали переписывать. Как перепишут, так сейчас ее Вам высылаю. Следовательно, я надеюсь, Вас еще не задержу. Ваша “Беседа” выйдет в первых днях ноября. У нас в комитете дела идут довольно плохо» (Трубецкая, 1901, 188–189).

25 окт., суббота, М. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Сейчас достаньте нынешний № “Московских Ведомостей” и прочтите там статейку против Вас. Чья она – еще не знаю, сейчас прочел и еще не выходил из дому, любезнейший князь. Пришлите ответ немедленно с эстафетой ко мне, а я уж заставлю его поместить в “Московских Ведомостях” и успею может быть, набрать и в 10-м № “Сельского Благоустройства”. Весь Ваш И. Аксаков. – Нынче выйдет “Русский Вестник”, с громовой – говорят – статьей против Вас¹» (Трубецкая, 1901, 189). См.: 27.10.1858 г.

¹ Последнее предложение добавлено красным карандашом.

25 окт., суббота. – «Заметка» (Московские ведомости. 1858. 25 окт. № 128. Лит. отд. С. 521–522), опубликованная под криптонимом «Н. Ч.».  Ее автор, постоянный рецензент и литературный обозреватель газеты в тот период (следовательно, «Заметка» могла появиться по прямому указанию редактора-издателя М. Н. Каткова), привел обширную цитату из статьи кн. Черкасского (он, правда, не назван), где между прочим говорится об участковом старосте: «Можно, о крайности, даже предоставить ему право,  случае особого бесчинства крестьянина его участка, требующего немедленного взыскания, подвергать такового наказанию <…> не свыше как 18 ударами розог…» (с. 522), а также подстрочные примечания издателя (Кошелева), в том числе: «Что же касается до телесных наказаний, которые теперь еще отменить нельзя, они должны быть налагаемы не иначе, как по приговору приходского суда» (Там же). Н. Ч. допустил язвительный личный выпад: «Мы долго думали о том, каким путем мог дойти автор до количественного определения указываемой им меры наказания <…>. Только продолжительная и усердная практика может помочь в этом полицейском и хозяйственном деле» (Там же). И далее напрямую обратился к издателю, приглашая «подумать о том, возможно ли действительное улучшение сельского быта <…> пока наша литература продолжает заниматься количественным определением известного рода наказаний, о которых никак нельзя сказать, чтобы они слишком содействовали развитию чувства собственного достоинства в низшем сословии?» (Там же). 

27 окт., понедельник. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Не хотите ли Вы, дорогой князь, наказать Каткова за его статью об Вас, помещенную в последнем №, разбором его статьи “об русской общине”! На эту последнюю статью будет отвечать полновесною статьею Кошелев в “Сельском Благоустройстве”, вероятно, в № 11-м, но следует и “Русской Беседе” отозваться, что Катковская русская община – не русская, не та, как ее понимают славянофилы. А в Питере его статья об общине (сущая галиматья) производит эффект; уверяют, что он пошел дальше и лучше нас! Так маленький разбор, или отзыв. Присядьте-ка! Лучше не от Вашего имени, а от имени “Русской Беседы”, или просто без имени. Я буду рассчитывать на Вас. Сам бы написал ответ, да ведь его надо бить его же орудием, т. е. показать нелепость его политико-экономических выводов. Вам для этого довольно двух-трех часов ночи. Получил начало Вашей статьи. Не знаю как дальше, а начало прелесть. Весь Ваш» (Трубецкая, 1901, 189). См.: 28.10.1858 г.

27 окт., понедельник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Благодарю Вас, любезнейший Владимир Иванович, за письмо и за присылку статей. Письмо Ваше так живо, так искренно, что – кажется, не видавши Вас – я уже коротко знаком с Вами заочно. Буду отвечать Вам с такою же откровенностью. Из трех статей Ваших я успел прочесть только две: “о равноправности” и “о сношениях с Греками”. Последнюю статью, согласно желанию Вашему, я помещаю в смеси IV книги Беседы, которая должна выйти в первых числах Ноября. Она очень жива и интересна, и очень кстати. Я делаю об ней примечание, что мы уже предупредили желание г. Ламанского и вступили в сношение и проч. и проч. Действительно, мне обещаны корреспонденции из Афин и даже из Смирны. Тут я говорю о затруднениях, поставленных устройством наших почтамтов международным сношениям русских с Греками и Турецкими Славянами. Что же касается до 1-й Вашей статьи, то я не знаю – для кого она писана: для Русских ли или для Австрийцев. Я нисколько не разделяю мнения Вашего и Палацкого о возможности Славянской Австрии. <…> Сохрани меня Бог от мысли присоединять Славян к России: мы только их испортим. Нет, пусть все Славянские племена, сколько бы их ни было, составят союз конфедеративный, оставаясь вполне независимыми, сохраняя каждое свою личную самостоятельность. <…> Нет! надо похерить всю прошлую историю, разорвать окончательно все связи с Австриею, тогда только славянские племена встанут на ноги! <…> Я был в прошлом году в Италии  и убедился, что дух муниципальный очень жив в ее городах. И к чему эта централизация, эти могущественные государственные тела, всегда давящие внутреннюю жизнь? Знайте всегда, что я вовсе не мечтаю и не желаю присоединения Славян к России. И с радостью готов отречься от Польши (разумеется – я не разумею под Польшей Украйну, Белоруссию, Западные губернии: тут простой народ православный, русский или малорусский, тут пусть сам народ решит, где, на чьей стороне он хочет быть). Не сердитесь на меня, любезнейший Владимир Иванович, за мое откровенное и, может быть, резкое объяснение. Я уверен, что оно не помешает Вашему сотрудничеству, но должен же я Вас предупредить наперед, что поборником проекта Палацкого я не могу, по совести, быть. <…> О членах царской семьи и о самом царе я не говорю ни слова; потому не говорю, что об нем я не смею иначе отзываться как в хорошую сторону. <…> Напишите мне, пожалуйста, как мне быть с этой статьей? Может быть, Вы ее несколько переделаете, потому что жаль было бы мне ее совсем лишаться. В ней много прекрасного. <…> Я всею душою благодарен Вам, Владимир Иванович, за Ваши советы и Ваши замечания относительно Беседы вообще. Нет, Катков плохой Славянофил, в том смысле, в каком Вы его принимаете. Он много усвоил себе Славяноф<ильских> идей, это правда, но он не в состоянии понять жизненного, цельного, конкретного (как выражаются немцы-философы) явления. Его статьи о русской общине тому доказательством. Его община – не живая, не русская, а искусственная ассоциация, которую надо поддерживать принудительными законами. <…> Что касается до Калачова, то он пользуется полнейшим нашим уважением и сочувствием, и его издание приветствуется нами с радостью. Но Вы совершенно правы – Беседе необходимо ближе относится ко всем живым вопросам действительности, необходимо показать, что ее начала самые широкие, самые прогрессивные, без разрыва с преданием и историей, самые либеральные. Как скоро представится к тому случай, я им непременно воспользуюсь. Вы не найдете, я надеюсь, в Беседе отныне никакой исключительности, узкости, обскурантизма и т. п. – Что же касается до С<ельского> Благоустройства, то прежде всего скажу, что я его не редактор и ответственности на себя никакой не принимаю. Но прошу Вас не смущаться ни статьей Черкасского, ни выходками против него Каткова и в Моск<овских> Ведом<остях>. Все эти выходки – дешевый либерализм. Конечно, Вы не будете думать, чтобы я стоял за телесное наказание, но смею Вас уверить, что Черкасский и Кошелев точно также ненавидят его. Дело только в том, что С<ельское> Благоустр<ойство> исключительно разрабатывает практические, бытовые вопросы, не толкуя о принципах и общих началах. Черкасский думал, что лучше ограничить число ударов, чем предоставить  полную волю в наказании. Потом, он имел в виду настоящую минуту, настоящее требование крестьянина. Знаете ли Вы, что когда я служил в Сенате и ведал дела уголовные, то вот какие я получал прошения: за некоторые преступления Уголовное Уложение полагает заключение в рабочем доме на 6 недель, или – в замен оного – 80 ударов розгами. Я всегда назначал заключение, и получал от подсудимых крестьян формальные прошения на гербовой бумаге: “всеподданнейше прошу… дабы повелено меня высечь розгами” и проч. Не возмущайтесь этим: крестьянин предпочитает вытерпеть временную боль, чем разорять свой дом и семью 6 недельным отсутствием. И то и другое в глазах его есть грубое насилие: чем короче оно, тем лучше для крестьянина. <…> Черкасскому пришлось начертить проект полицейско-исправительного уложения, он принял то, что существует и определено законом. <…> Конечно, ни в каком случае печатно рассуждать об этом не следовало, и это великий промах, но прошу Вас не изменять Ваших мнений о Черкасском. <…> Пожалуйста, пишите – продолжайте Ваши исторические письма и те статьи, которые Вы мне исчисляли в прежних письмах. <…> На этой же неделе пришлю Вам honorar, следующий за статью, помещаемую в Смеси IV-й книги Беседы. – Прощайте. Напишите мне, что Вы на меня не сердитесь и не обиделись моими замечаниями на Вашу статью о равноправности» (Переписка, 1916, № 9, 10–14). 

27 окт. / 8 нояб., понедельник, Путней. – Письмо* А. И. Герцена к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, здравствуйте после долгого молчания. Пишу к вам ответ с тем же общим знакомым, с которым вы мне прислали письмо от молодого человека. Поблагодарите его горячо, от всей души – его письмо доставило нам радостную минуту середь бурных вестей. Вы непременно передайте ему или им это. – Ну, как вы: побраниваете или похваливаете «Колокол»? Положение наше престранное – между вами и западниками... С теми встретишься, видишь – нет, не согласен с ними; с вашими встретишься – видишь, что и с ними нет согласия. Вот даже и программа ваша поднимает свой Парус не по ветру; или это так, чтобы скорее скрыть, нежели высказать? – Что за живой и за современный вопрос – литературное сочувствие с хорватами, лужичанами и пр.?..1 Наш русский вопрос с его внутренними задачами и отношением к Америке и Европе, право, современнее. Если это приготовительный труд, то будет ли он теперь eingreifen2, а ведь именно теперь у нас все бродит... и вопросы решаются через пень-колоду. – Несколько месяц<ев> тому назад получил я письмо от С<амарина>3, – письмо хорошее и умное, но много еще и очень многое нас делит. Не одна религия (она у вас больше натянутое общение с народом, нежели непосредственное чувство), но и нетерпимость не только к настоящим деятелям, но и к умершим4. – Неужели С<амарин> может по духу партии не признавать действительного значения Грановского в Моск<овском> универ<ситете>? То же о Белинском? Он упрекает меня в том, что я своих раскрашивал, а ваших уменьшал5. Неужели мои строки о Киреевских не полны уважения?..6 Я собирался к нему писать длинное письмо, а теперь П. И. меня взял врасплох7, я и решился только написать вам. Но, несмотря на все разномыслия, в одном мы соединены вполне – в общей искренней любви к России, в страстном желании освобождения крестьян с землею, и во имя этих двух баз мы горячо жмем руку вам и С<амарину>. – Посылайте нам «Беседу» и «Парус»; велите Вагнеру посылать Трюбнеру в Лондон и ему прислать счет (он уже будет предупрежден). – Обнимаем вас от всей души. – P. S. Еще слово С<амарину>. Я уверяю его честным словом, что я tout de bon8 и откровенно принял выражение «принижающаяся личность» 9, тем больше что странное выражение это очень резко. – Не деля ваших мнений, я вас больше понимаю и больше сочувствую с вами, нежели с нашими поклонниками централизации и французской болезни10: эти гувернеры народа, просветители, мандарины и светские попы, будущие Бироны в теории и Аракчеевы в журналах вовсе не представляют той стороны: в истории были люди 14 декаб<ря>, Белинс<кий>, Гранов<ский>, весь наш круг до 46 года. Я уверен, что вы все отступитесь от ваших ультраславянских мутей, являющ<ихся> иной раз у самого Конст<антина> Серг<еевича> и у Хомяк<ова>. Верите ли вы, что Иванов был на дороге к иконописи11, которую он, как артист, терпеть не мог? Или думаете вы, что в самом деле на Западе не было живописи? А ведь это напечатано. – Статьи С<амарина> я никогда не получал12. –Пришлите нам от себя статью о славяноф<ильском> направлении, и начнемте уяснять дружеским спором вопрос»13 (Герцен, 26, 220–221; 436–437; см. уточнения к этому письму: Эльзон, 1996, 174–175).

* Это письмо Герцену переправил П. И. Бартенев (см.: Эйдельман, 1966, 91). 

1 См., напр.: окт. 1858 г., объявление «Об издании в 1859 году газеты “Парус”».  

2 Полезен (нем.).

3 Речь идет о письме Ю. Ф. Самарина из Москвы от 9.5.1858 г. («Вольное слово», 1883. № 59. 15 апр. С. 9–12). 

4 Письмо Ю. Ф. Самарина было посвящено критике так называемого «западного» направления, представителем которого он считал Герцена. Возражая Герцену, который в предисловии к «Запискам княгини Е. Р. Дашковой» назвал Николая I главою славянофилов, а их, в свою очередь, друзьями и сознательными поборниками самодержавия, Самарин обрушился с злобной критикой на Б. Н. Чичерина, Е. Ф. Корша. К. Д. Кавелина, С. М. Соловьева и других «западников», охарактеризовав их деятельность как антинародную, а их учение «благоприятствующим административному разгулу власти». Белинский и Грановский были поставлены в один ряд с этими представителями «западного направления».

5 Герцен имеет в виду следующее место из письма Самарина: «Говорить ли о ваших портретах? Перед Полевым, Белинским, Галаховым, вами созданными, невольно приходит на память восклицание Дон-Жуана (у Пушкина) перед статуей Командора: „Какие плечи! Что за Геркулес! А сам покойник мал был и тщедушен!" Впрочем, с этим легко мирится возгоренное чувство. Идеализация не мешает сходству и придает смысл изображению; но зачем вы меряете друзей своих одним аршином, a vos amis les ennemis (друзей-врагов) другим?» (там же. С. 10).

6 См.: «Былое и думы», часть IV, глава XXX – «Не наши» (Герцен, 9, 158–162).

7 По-видимому, речь идет о Петре Ивановиче Бартеневе, с которым Герцен переслал письмо Аксакову.

8 Полностью (франц.)

9 Герцен имеет в виду «Анонимное письмо» (см.: Герцен, 12, 291–294), где он употребил это выражение Самарина применительно к славянофилам. Впервые выражение «принижающаяся личность» появилось в статье Самарина «О мнениях “Современника” исторических и литературных» («Москвитянин», 1847, № 2). Самарин в письме к Герцену от 9.5.1858 г. объяснил его появление в тексте статьи недоразумением: «Находясь в Риге во время печатания моей статьи, я, разумеется, не мог держать корректуры. Статья моя вышла с ужаснейшими опечатками...». Среди них в фразе: «каким образом начало разобщающее обратится в противоположное начало примирения и единения», слово «примирения» было заменено словом «принижения». Самарин упрекал Герцена в том, что он, вслед за Кавелиным, сознательно использовал опечатку «Москвитянина» для создания «теории принижения».

10 Герцен намекает на тех идеологов дворянского либерализма, которые, проектируя новые формы государственного устройства России, на страницах журналов «Русский вестник», «Атеней», «Экономический указатель» и «Отечественные записки» проповедовали в 1857–1858 гг. преимущество английской системы местного самоуправления (позиция М. Н. Каткова и П. М. Леонтьева) и французской централизации (точка зрения Чичерина, Корша, Кетчера).

11 См. об этом же в статье Герцена «А. Иванов» (Герцен, 13, 327).

12 В письме от 9 мая 1858 г. Ю. Ф. Самарин извещал Герцена: «...я послал вам с лишком год тому назад четыре статьи для голосов из России: 1) Большую записку о мерзости крепостного права и об упразднении его, писанную в 1854 г. 2) Статью под заглавием: „Чему мы должны научиться?" – писанную после Парижского мира.            3) Письмо к ген. Людерсу по поводу его приказа, данного армии о том, чтобы офицеры не поднимали на смех ратников ополчения. 4) Статью о влиянии одежды на общественный быт. Отчего вы ничего не напечатали?» («Вольное слово», № 59 от 15 апреля 1883 г., с. 11).

13 Письмо Герцена к А. было написано вскоре после лондонского визита Б. Н. Чичерина к Герцену и опубликования в 27-м листе «Колокола» (от 1 ноября 1858 г.) статьи «Нас упрекают». Отзвуки острой полемики, разгоревшейся между Герценом и Чичериным, отчетливо слышатся в письменном обращении Герцена к А. Герцен не получил желаемого ответа от А. Но славянофилы, и прежде всего А., решительно выступили на стороне Герцена после появления 1 декабря 1858 г. в 29-м листе «Колокола» «Обвинительного акта», явившегося кульминационным моментом идейного столкновения руководителя Вольной русской типографии с Чичериным (Порох И. В., 1986, 96–97). См.: Порох И. В., 1965. 

В первом пункте подготовленного А. для зарубежных славян плана издания «Русской беседы» говорилось о задачах освещения истории России и прямо указывался предмет популяризации – сочинения Ю. Ф. Самарина. «Имя же Чичерина вычеркнуто. Оно очень хорошо рисует отрицательное отношение русских ученых к русской истории» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 53. Л. 1, автограф; Порох И. В., 1986, 97).

28 окт., вторник. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Статью Вашу получил¹, успел прочесть покуда начало. Прекрасно, прекрасно! Жаль, что не для 1-го № “Русской Беседы”, но откладывать нельзя. Между тем, для того, чтобы эта статья не пропала, ибо появляется в самую неблагоприятную для Вас минуту, и чтобы заставить молчать крикунов, выведших меня из терпения – печатаю в следующем № “Московских Ведомостей” (130-м, выйдет послезавтра) статейку, которую Вам посылаю². Обнимаю Вас всей душой. И. Аксаков» (Трубецкая, 1901, 190). См.: 31.10.1858 г.

¹ «Два слова по поводу восточного вопроса» в 4-й кн. «Русской Беседы» 1858 г.

² См.: 30.10.1858 г.

28 окт., вторник, М. – Письмо А. к Б. И. Ордынскому. «Почтеннейший Борис Иванович. Признаюсь, письмо Лилова1 сильно меня огорчило и расстроило на некоторое время все мои соображения. Я очень хорошо понял, что его нерешительность – есть свойство, общее всем даровитым семинаристам. В самом деле семинарское воспитание такого рода, что человек выходит или пошлым дураком, забитым, или же с головой – отлично вышколенной, с эрудицией необыкновенной, но весь нравственно надломанный, болезненный, расколотый, нервный, мнительный, нерешительный… Таков, между прочим, у нас в Москве Никита Петрович Гиляров. – Я пишу снова к Лилову и зову его, но вот что я еще слышал об нем, будто он, хотя и страстный филолог, но совершенно равнодушен к вопросам политическим и общественным; человек отвлеченный, гелертер2, не живой. Не знаю, правда ли, так трудно все это решать мне заочно! Потом, любезный Борис Иванович, нельзя не принять в соображение, что мне придется быть с заведывающим славянщиною в отношениях не только ежедневных, но даже интимных. У меня есть лишняя комната, с особым совершенно ходом, и я хотел даже предложить такому господину квартиру с отоплением. Вы понимаете сами, что для такого совместного сожительства нужна личность более или менее симпатичная, характер уживчивый и приятный. – У Вас в Казани есть еще два ученика Григоровича – и оба сотрудники «Р<усской> беседы». Это Соколов3 и Петровский4. У Соколова есть решительный талант для стихотворных переводов, но, говорят, что он человек более или менее сложившийся, имеет семью, привык к Казани и едва ли из нее поедет. Остается Петровский, которого мне очень хвалили: человек молодой, живой, способный втянуться в славянское дело горячо под моим нравственным давлением. А мне по характеру моему нужно человека живого, восприимчивого… Языки чешский и сербский он, говорят, и теперь знает достаточно, а со временем выучится и больше, здесь практика порядочная. Главное, что он человек молодой и хороший. – Скажите мне Ваше откровенное мнение. Я знаю, в Вас есть доля сатирического воззрения на мир и на людей, но постарайтесь взглянуть на дело с полным беспристрастием, с той точки зрения, годится ли он для меня. Как учитель Гимназии5 он получает 400 рублей. Я предлагаю ему 600 р<ублей>, и сверх того квартиру с отоплением, и сверх того, за всякие капитальные переводы и статьи плата особая с печатного листа. Сверх того, он всегда может найти здесь место учителя Гимназии или в Корпусе; мне даже обещали это6. Только ради Бога поскорее отвечайте. – Наконец откликнулся мне корреспондент афинский. Это секретарь посольства. Кажется, с Китаем сношения удобнее, чем с Грецией! Он указывает на несколько газет, и я решаюсь выписать: «Эон», «Илиос», «Эллин» и «Пандору». Но Бог знает, когда их получу. Они будут приходить через П<етер>бург, через руки Дестуниса, который будет делать из них краткие извлечения для «Паруса», потом от меня доставлять их к Вам. Вы же сделайте мне список книг, которые Вам нужны: можно будет их выписать из Греции, благо теперь есть к кому адресоваться. – Прощайте, почтеннейший Борис Иванович, не попутные ветры дуют «Парусу», грозы собираются… Но у меня, как говорит поэт: Парус серый и косматый, Ознакомленный с грозой!7 – Ив. Аксаков – Мой адрес теперь: на Никитской, близ Никитских ворот, дом княгини Голицыной8. – Посылаю Вам письмо к Петровскому. Если Вы какого-нибудь вопиющего препятствия не знаете, то потрудитесь мне уладить это дело. – Я вовсе не разделяю Вашего мнения о письме Лилова9. Оно не лукаво, а довольно прямодушно. Вижу, что он чувствует в себе призвание к трудам ученым, желает серьезного отношения к науке и «фабрикация» статеек из газет и писем ниже его талантов и дарований. Он ошибается только в том, что у него времени будет мало. Много будет его, к сожалению. ¼ листа или много пол-листа в неделю издавать сведений о славянах не очень хлопотливо. Впрочем, не настаивайте на Лилове. Слав<янский> вопрос есть вопрос на очереди политический. В будущем скором, вероятно, будет война. Нужно тут горячее отношение к делу, сочувствие живое. – Как несносна эта отдаленность Казани! <...> ...посылаю Вам 1) письмо Лилову10 и 2) письмо Петровскому незапечатанные. Прочтите и доставьте их по принадлежности. Постарайтесь, добрейший Б<орис> Ив<анович>, устроить мне это дело поскорее: крайне, крайне нужно» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 33. Л. 7–8 об.; Мне, 2011, 379–382).

1 В архивохранилищах это письмо не обнаружено.

2 Гелертер (нем. gelerhter – ученый) – схоласт, начетчик, оторванный от жизни.

3 Авдий Иванович Соколов (1824–1893) – филолог-славист, педагог, публицист, переводчик. Выпускник словесного факультета Казанского университета (1845). В конце 1850-х гг. преподавал в 1-й гимназии Казани. Позднее Соколов был инспектором Пензенского института, гимназий в Самаре и Саратове. С декабря 1873 г. по август 1874 г. редактировал «Саратовский справочный листок», а одно время и «Саратовские губернские ведомости» (см.: Биографический словарь профессоров и преподавателей Императорского Казанского университета (1804–1904) / Под Ред. Н. П. Загоскина. Казань, 1904. Ч. I. С. 165–167).
4 М. П. Петровский.
5 Петровский преподавал в Первой мужской гимназии Казани латинский язык (1855–1859). 

6 Обещал посодействовать в приискании такого места, судя по письму И. Аксакова к Петровскому от 28.10.1858 г., историк-медиевист С. В. Ешевский.

7 Цитата из стихотворения М. Ю. Лермонтова «Желанье» («Отворите мне темницу...», 1832).

8 Этим домом на Никитской в тот период владела кн. Александра Павловна Голицына (урожд. гр. Кутайсова; 1804–1881).

9 Вероятно, речь идет о не дошедшей до нас сопроводительной записке Ордынского, с которой было переслано Аксакову письмо А. И. Лилова.

10 Местонахождение этого письма нам неизвестно.

28 окт., вторник, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Милостивый Государь Мемнон Петрович. – Вы – ученик Григоровича1, знаете более или менее славянские наречия, любите их, сочувствуете славянской народности. Вы – сотрудник “Беседы”, в которой помещали свои переводы2. Вы – человек молодой, живой, не отвлеченный гелертер, человек, сколько я слышал, не равнодушный к вопросам общественным. Вы – неленивы, восприимчивы… так мне об Вас рассказывали… Меня Вы более или менее знаете заочно, через общих знакомых. Так вот в чем дело: бросьте Вы Вашу гимназию3 и переезжайте в Москву. Я предлагаю Вам 600 р<ублей> сер<ебром> жалованья в год от “Беседы” и от “Паруса” да квартиру с отоплением (т. е. приличную комнату с отдельным ходом, в одном со мною помещении). Ешевский4 же поручил Вам сказать, что Вы, чрез его посредство, легко можете получить место учителя в Гимназии или в одном из Корпусов5. – Спросите у Ордынского: а) мое циркулярное письмо по славянам и объявление о Славянской конторе, б) мое объявление о “Парусе”. Я предлагаю Вам: управление Славянской конторой, сношения с славянами, чтение всех получаемых нами славянских газет и журналов, составление из них кратких статеек (извлечений, “новостей” и проч.) для “Паруса” и “Обозрений славянской литературы и журналистики” для “Беседы”; переводы с чешского и сербского. Для польского и болгарского у нас есть переводчики. – За большие переводы, т. е. целых статей, а не писем, за целые статьи у нас плата особая: и Вы, сверх жалованья, будете получать за перевод – 15 р<ублей> сер<ебром> с печатного листа, за оригинальные статьи – 50 р<ублей> сер<ебром> с печатного листа. – Мне хотелось бы внести больше системы в Слав<янский> отдел “Беседы”: материалов у нас много, а порядка в размещении их мало, ибо помещается то, что благо уж переведено. Сам же я слав<янские> наречия не знаю почти  вовсе. – Будьте доверчивы ко мне и решайтесь. Если решаетесь, то чем скорее, тем лучше. Мне бы нужно было, чтоб к половине декабря Вы были здесь. Я человек уживчивый, только чтобы Вы были человек невялый и с сердцем. А Вас хвалят. – Отвечайте мне как можно скорее по адресу: Ив<ану> Сер<геевичу> Аксакову, на Никитской, близь Никитских ворот,  в доме княгини Голицыной. – Если Вы хороши с Соколовым6, то поклонитесь ему от меня и скажите, что ему я не делаю предложения потому, что он человек семейный и, как все утверждают, не расстанется с Казанью и проч. –Его замечательный перевод “Кукла”7, к сожалению, не пропущен Цензурой! – В ожидании немедленного ответа Иван Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 1–2 об.; Вы, 2011, 409–412).

1 Григорович был наставником Петровского в Казанском университете. 

2 В РБ, начиная с книги III за 1856 г. Петровский поместил, помимо трех своих оригинальных произведений, переводы стихотворений И. И. Крашевского, П. Прерадовича, В. Сырокомли, Б. Яблонского и очерка М. Миличевича. 

3 В 1855–1859 гг. Петровский преподавал в Казани латинский язык в Первой мужской гимназии.
4 Степан Васильевич Ешевский (1829–1865) – историк-медиевист. Очевидно, был знаком с Петровским по Казани, поскольку в 1846–1847 гг. обучался в Казанском университете на первом отделении философского факультета, а в 1855–1857 гг. возглавлял в нем кафедру русской истории.

5 Возможности Ешевского посодействовать Петровскому в поисках учительского места в Москве основывались, видимо, на том, что сам он в 1857 г. стал преподавателем Александринского сиротского корпуса в Москве, а в январе 1858 г. занял кафедру всеобщей истории в Московском университете.
6 В Казанском университете А. И. Соколов читал лекции по славянским наречиям (1849–1850) – как раз в год поступления в университет Петровского; у них был и общий учитель – В. И. Григорович. Одновременно с Петровским Соколов в конце 1850-х гг. преподавал в 1-й гимназии Казани.

7 Имеется в виду перевод стихотворной баллады Владислава Сырокомли (Л. Кондратовича) «Кукла» (1851), выполненный А. И. Соколовым. 

30 окт., четверг. – Аксаков И. С. Заметка на статью кн. Черкасского: Некоторые общие черты будущего сельского управления¹ (Московские ведомости. 1858. 30 октября. № 130. Лит. отд. С. 531): 
«В 128-м № “Московских Ведомостей” и в 19-м № “Русского Вестника” помещены статьи, взводящие на кн. Черкасского, сотрудника “Русской Беседы” и “Сельского Благоустройства”, обвинение тяжелое и совершенно несправедливое. – Ни кн. Черкасского, ни издателя “Сельского Благоустройства” нет теперь в Москве, и мы считаем обязанностью вступиться за отсутствующих. Оба они теперь членами в крестьянском комитете, оба трудятся добрым, честным трудом на пользу русского крестьянина, оба на деле, – не на словах только доказывают свою преданность великому делу освобождения, оба – в постоянной ежедневной борьбе с защитниками старого порядка. Борьба трудная и томительная: приходится смирять горячие – укорачивать, обрезывать – благородные стремления; приходится, не раз, отказываться от надежды видеть благое предложение осуществленным, на основаниях широких и либеральных; приходится выбирать из двух зол меньшее, – довольствоваться результатом далеко не полным, но единственно покуда возможным и, хотя, отчасти содействующим улучшению крестьянского быта. Многое, что кажется уступкою против наших ожиданий и требований, есть истинное завоевание, победа над высокомерными притязаниями закоснелого невежества и корысти! – И в эту-то минуту тяжелой борьбы, когда стоящие за правое дело всего сильнее нуждается в сочувствии людей образованных, несмотря на различие партий – противники эмансипации, и следовательно и кн. Черкасского, получают неожиданное подкрепление – и от кого же? От тех двух органов нашей литературы, от которых помещичья оппозиция всего менее могла бы ожидать себе помощи! – Мы вполне согласны, что статья кн. Черкасского могла подать повод к недобросовестным заключениям, но не со стороны же “Русского Вестника” и редакции “Московских Ведомостей” слишком хорошо знакомых с литературною и общественною деятельностью нашего сотрудника! <...> Сотрудник “Русской Беседы” Иван Аксаков» (Трубецкая, 1901, 190–191). См.: 12 и 22.11.1858 г.
¹ См.: Аксаков И. С. Ответ на статью № 128 «Московских Ведомостей» и на статью в № 19 «Русского Вестника» – статья. Писарская рукопись. Подпись «Иван Аксаков, сотрудник Русской Беседы» (РГБ. Черк. / I. 9. 1. 2 л.).
Катков был вынужден снабдить выступление А. небольшим послесловием «от редактора», начинавшимся так: «Никто больше нас не сожалеет о том печальном столкновении, которое вызвано статьею князя Черкасского, затронувшею больной вопрос…» Здесь он, однако, настаивает на том, что «ответ» на вопрос о розгах не допускает «никаких сделок и ограничений». Отметим, что, подведя здесь черту под полемикой, Катков, тем не менее, в ноябре 1858 г. поместил в «Русском вестнике» (отдел «Современная летопись») еще ряд эмоциональных возражений кн. Черкасскому: 1) Громеко С. С. Несколько слов о статье князя В. А. Черкасского, помещенной в № 9 «Сельского благоустройства» // Т. 18. № 21. С. 69–75; 2) Рочадов Н. П. Несколько слов о статьях князя Черкасского и г. Рачинского, напечатанных в № 9-м «Сельского благоустройства»: (Из письма к редактору) // № 22. С. 204–207; 3) Готовцев К. В. Из письма к редактору // Там же. С. 207–209. 
31 окт., пятница, Тула. – Письмо В. А. Черкасского к А. «От души благодарю Вас и жму Вашу руку, но признаюсь, не без некоторого чувства страха, чтобы, во-первых, горячее нападение на помещиков не повредило Вам со стороны цензуры и правительства в издании Вашего “Паруса”, а во-вторых, чтоб не вознегодовал на Вас “Вестник” с братьею и не принялись бы, в отмщенье за это, за Вас самих при первом удобном случае. Признаюсь, я так свыкся уже теперь с мыслью о всеобщей против меня ярости, что совершенно спокойно жду получения “Вестника”, который не попал еще мне в руки, и не прощу себе никогда, если вся эта глупая история как-нибудь разыграется Вам во вред. – Я полагаю, что Хомяков уже в Москве и Вам рассказал тон моего ответа. <...> Хомякову я поручил сказать Вам, чтобы Вы заметки насчет Каткова от меня не ждали; сожалею очень, если это Вам будет неприятно, но вот мои оправдания, мне кажется, вполне достаточные: во-первых, я плохой защитник славянской общины в экономическом отношении и потому плохо за нее заступился бы от имени “Русской Беседы”, а это, в такого рода заметке, не годится. Впрочем, я надеюсь в своем ответе вклеить Каткову словечко, мимоходом на память. – Не знаю, писали ли Вы Вашу статейку после получения того письма, где я Вам говорил о нашем комитете; но положение наше Вами передано с историческою верностью. » (Трубецкая, 1901, 191–194).  

31 окт., пятница. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Получил вчера два Ваших письма, писанных еще до получения Вами моего последнего. Вот что, любезный князь, я полагаю, что Вам теперь нечего отвечать всем этим господам в Московских Ведомостях, после моей статьи. Она поканчивает дело. Постороннему в это дело легче вступиться, чем Вам самим, а Вы можете хранить “гордое” молчание. Вы заметите в моей напечатанной статье некоторую разницу с рукописной; Корш, который, вероятно, и есть Н. Ч., никак не решился напечатать окончание. Я сам был у него, очень любезно намылил ему голову, благо он не объявляет, что г. Н. Ч. он сам, – и согласился уступить только в таком случае, когда он сделает оговорку, в роде извинения, что он и сделал. Скажите, довольны ли Вы этим исходом дела? <...> Советую Вам не поднимать вопроса о телесном наказании. Еще не время. Слишком живы язвы, нанесенные розгами, – вообще правом кулака – нашему обществу. Пусть он не переходит из области обычая, – впрочем исчезающего – в область законодательную. Третьего дня Московский крестьянский комитет отменил окончательно и торжественно телесное наказание, против мнения Меньшикова. Я знаю, что крестьяне готовы будут взбунтоваться, если к ним ввести тюремное заключение, но от помещика это право, во всяком случае, должно быть отнято, и пусть законодатель выставит принципом отсутствие телесного наказания. <...> Посылайте скорей Алексея Степановича в Москву. Пожалуйста, напишите со всею откровенностию, – довольны ли Вы моим вмешательством, или же полагаете, что защита эта для Вас несколько обидна? – Скажите правду. Обнимаю Вас. И. Аксаков» (Трубецкая, 1901, 194–195).

Нояб. – С.Т., К.С., И.С., И. С. Тургенев, В. П. Безобразов в числе прочих, среди которых были Н. Г. Чернышевский, П. В. Анненков и др., подписали «Литературный протест», опубликованный в «Русском вестнике» (1858. Нояб. Кн. 1) и в «Санкт-Петербургских ведомостях» (1858, 25 нояб.) и направленный против грубой антисемитской выходки журнала «Иллюстрация»¹ (Чернышевский, 14, 720–721, 849; Тургенев, письма, 3, 258, 583–584).

¹ Б. д. – А., К.С., М. Н. Катков и др. Протест против антисемиической статьи    В. Р. Зотова, помещенной в «Иллюстрации» за подписью А., К.С., М. Н. Каткова и др. (РНБ. Ф. 115. Бурцев А. Е. № 3. 6 л.).

1 нояб., суббота, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Ваше недоразумение на счет проекта Палацкого меня мучит страшно. За него должен стоять горою Русский Славянин и Христианин. Мне представился сейчас один способ убедить Вас, Иван Сергеевич, в его плодотворности, в глубине его мысли… <…> Из диссертации моей и из статей о Слав<янах> в Англии, Италии вы изволите увидать, что нам скоро возможно будет начать с своей стороны влиять на Запад, преимущественно Романский. В Парусе я хотел разрабатывать идею влияния на Немцев. – Я не могу не говорить о проекте Палацкого… <…> Палацкий только ясно и метко сформулировал желания и стремления Зап<адного> Славянства. В этой формуле итог всего того, что накипело в Славянах в последние два столетия. <…> Не похерить Австрию, а ославянить ее <…> не подлыми Немецкими средствами, а децентрализациею, предоставлением все большого самоуправления. <…> Если Вы хотя несколько изменили свое мнение о Палацком, то я буду уже чрезвычайно рад. Мне невыразимо больно будет, если единственный на Руси орган Славянского движения будет его неприятелем. – Знаете, Иван Сергеевич, я хотел бы Вас попросить – написать какую-нибудь статейку в первых же №№ Паруса – решительно против телесного наказания, ничего не упоминая ни о Черк<асском>, ни о Сельск<ом> Благ<оустройстве>» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 7–10 об.; Переписка, 1916, № 9, 14–18). См.: Ок._______________________________________________________________________________________________________________________________ 10.11.1858 г.

2 нояб., воскресенье, Тула. – Письмо В. А. Черкасского к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, письмо Ваше от 31-го октября я получил в ту самую минуту, когда отдал переписывать статью, изготовленную мною для Моск. Ведом. Прочитав Ваше письмо, сам думаю, что, быть может, и точно лучше мне удовольствоваться одним Вашим ответом и самому не отвечать, дабы не усиливать раздражения без крайней нужды. Особенно говорит в пользу этого то обстоятельство, что, как Вы пишите, московский комитет отменил телесное наказание, и мое слово могло бы опять показаться протестом против этого решения. <...> Итак, отправляю Вам написанную мною статью только для курьёза, в качестве мертворожденного ребенка. – Прочтите ее, но забудьте и сожгите! – Вы спрашиваете, не обижен ли я Вашей статьею? Доволен ли я ею? Очень напротив, и искренно благодарю. Если же пойдет дело на критику, то скажу только, что жаль очень, что Вы не упомянули, что я никаких новых норм наказания не изобретал, но взял готовые из Св<ода> Зак<онов> (Госуд. Имущ.) и Эстляндского положения. Но что делать! И сказанного достаточно вполне для человека добросовестного, а заискивать в недобросовестных не в моем характере. Как спокойно я смотрю на все это, Вам может засвидетельствовать и Хомяков и тон настоящего моего мертворожденного ответа. <...> Скажу Вам, между тем, что Ваш ответ, как слышно, взбесил не на шутку весь комитет, т. е. большинство. Я не видел еще никого из них, и мне это передано из вторых рук губернским предводителем. <...> С нетерпением жду возвращения Хомякова и изустных обо всех Вас известий» (Трубецкая, 1901, 195–197).

2/14 нояб., воскресенье. – Письмо В. В. Ганки к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 133).

4 нояб., вторник. – Письмо А. к Е. П. Ковалевскому (Отчет, 1888, прилож. С. 4–7).

<4 нояб.>, вторник. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Кошелев пишет мне, что послал к Вам статью свою в ответ Каткову о русской общине, – и чтобы поместить эту статью в IV книге “Р<усской> Беседы”, если можно. Если вы ее уже прочли и дополнили, и большим исправлениям она не подлежит, то пришлите ее, любезный князь, немедленно. Если же Вы ее уже отослали к Кошелеву, то немедленно же меня о том уведомьте. Что Вы ни слова о моей статье? Мне потом пришло в голову, что я Вам плохо удружил, т. е. раздражил еще сильнее Ваших противников в комитете. Да что же Ал<ексей> Степ<анович> не едет? Что Елагин не пишет! Мне из Петербурга разные неприятности за мое объявление о “Парусе”, очень скверные» (Трубецкая, 1901, 242). См.: 27.11.1858 г.

6 нояб., четверг, Казань. – Письмо Б. И. Ордынского к А. «Милостивый Государь Иван Сергеевич! – После письма, отправленного мною к Вам 16 окт<ября>,1 я почти каждую почту собирался писать к Вам и все до сих пор откладывал. Дело в том, что вместо Лилова оказались другие охотники на предлагаемые Вами занятия, но рекомендовать их я уже боялся. Между кончившими курс кандидатом на филол<огическом> отд<еле-нии> остался один, действительно занимавшийся славянскими языками, но Григорович отказался написать о нем к Вам, как я его ни уговаривал: по его обычаю, это показалося ему “нахальством” и т. п. Сам-то я оного господина почти не знаю: по-гречески он занимался плохо, да и вяловат; а Вам, сколько я понимаю, нужно побойчее человека для того дела. Охотно возьмутся работать здесь – известные Вам Петровский и Соколов, – оба люди живые и толковые. Есть еще у меня прекурьезный субъект; необыкновенно даровит, образован, как никто из знакомых мне казанцев; но (теперь по крайней мере) отличается и необыкновенною даже в славянине ленью. Лет десять тому назад кончил курс на математ<ическом> отделении; но потом математику кинул и занимается более социальными вопросами; знает языки франц<узский>, нем<ецкий>, англ<ийский>, латинский, польский, чешский, и все, так сказать, пряное, чтό ни попадется ему, читает (на этих языках) с жадностию… <...> Не успел я кончить письмо к Вам, как получил Ваше письмо2 и был до крайности им обрадован, особенно когда увидел, что Ваши требования от сотрудника по славянщине вполне мною угаданы. Еще повторяю, что Барабанщиков (так зовут того, о ком выше Вы прочитали) придется Вам по душе, да и сербским и чешским языкам ему немного нужно будет заняться при его способностях, чтобы вполне удовлетворить Вашим требованиям. Главное, цель-то ему больно по душе, а при этом условии он, как славянин, работать будет безустально. Я ему сейчас же по получении Вашего письма прочел его, и он собирался немедленно отправиться к Соколову и Петровскому за книгами чешскими и сербскими. Тот и другой языки ему порядочно знакомы, а польский, малороссийский, также французский, немецкий и английский знает основательно. Помещение, Вами предлагаемое, совершенно по нем; условия можете назначить при личной оценке, о чем я его и предупредил и на что он вполне согласен. Мне хочется, чтобы он вырвался из Казани; в Москве у Вас ли, у другого ли кого он найдет дело. А вводить Вас в сомнительные издержки ни я, ни он не хотим; равно как и обольщать обещаниями: увидите на деле, насколько он может быть Вам годен. Скажу Вам положительно, что для цели Вашей Барабанщиков пригоднее других двух лиц; по наличным уже средствам всех способнее Петровский, но он немного барчонок, он из числа тех людей, которых я называю иониками (обыкновенно же их зовут эпикурейцами), и потому неспособен войти в Ваши интересы с полной горячностию; еще менее способен к тому Лилов. Тому и другому письма Ваши переслал3. С Петровским заговаривал о Вашем предложении неделю тому назад, и он отвечал мне, что если бы предложение Ваше сделано было в то время, когда он окончил курс4, то он не призадумался бы взяться за него, но теперь… Во всяком случае на днях постараюсь повидаться с ним и склонить его на Ваше предложение. Да если бы Вы мне в Москве сказали, то я бы успел в январе приготовиться и охотно бы согласился на Ваши условия, чтобы развязаться с этим пакостным университетом. <...> О. М. Бодянский засвидетельствует Вам, с каким горячим участием следил я за «Р<усской> б<еседой>» с самого начала ее издания, какие длинные письма писал я к нему по поводу разных статей. Тогда писал я к нему, потому что ни с кем из Вашего круга не был знаком; теперь же, имев (это не фраза) счастие познакомиться с Вами, буду писать Вам. На первый раз вот что. Объявления о “Парусе” и пр. безукоризненно хороши. Если можно к чему придраться, то только к одному месту объявления о “Парусе”. Вы живописно изобразили тревожное состояние русского ученого, с трепетом сердца встречающего каждую заграничную почту: “Не привезет ли она нового направления в науке или в литературе? что я тогда буду делать? куда денусь с тем направлением, взглядом, усвоение которого так дорого мне досталося? да! дорого: сколько пулек преферанса опустил из-за него?” и   т. п. Все это так, но зачем ввернули Вы словечко: народное?5 До времени, право, нужно его бросить, чтобы наши мудрецы не придирались. Дело в том, что все эти мудрецы не только “основательного народного”, но и просто “основательного” образования не имеют, учатся по “новейшим” только книгам, а потому в сущности не стоят посредственного английского или немецкого школьника. <...> На днях получили здесь известие, что в цензуре оттепель6; желаю от души попутных ветров и Вашему “Парусу”. Всею душою преданный Б. Ордынский» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 446. Л. 3–6 об. Год установлен по содержанию; Мне, 2011, 382–390).
1 Местонахождение этого письма нам неизвестно.

2 Очевидно, имеется в виду письмо И. Аксакова от 28.10.1858 г.
3 Письмо к Лилову, вероятно, не сохранилось; что касается письма к Петровскому, то имеется в виду письмо от 28.10.1858 г. 

4 Т. е. в 1855 г.
5 Ордынский имеет в виду следующий фрагмент статьи Аксакова «Об издании в 1859 году газеты „Парус“»: «Такое подчинение мысли авторитету „современности“ (как будто современное нынче не перестает быть современным завтра), такое слепое благоговение к последнему слову науки (как будто наука есть что-то завершенное и установившееся) ставит большую часть наших мыслителей в зависимость от каждой новой почты, приходящей из Западной Европы в Россию и привозящей, вместе с модными товарами, свежесовременное воззрение, новое последнее слово науки, нередко вносящее смущение и хаос в мир „начал“, только что усвоенных ее русскими поклонниками. Иначе и быть не может там, где мысль не имеет жизненной народной почвы и где мыслители, в подобострастном служении мысли, возращенной чужою жизнью, не только исполнены презрения к нашей умственной самобытности, но готовы насиловать самую жизнь, стеснять ее свободу и деспотически предписывать ей чуждые и несвойственные формы» (Аксаков, 1986, 190).
6 Вероятно, речь идет об обсуждавшихся в тот период в российском правительстве планах, «по примеру Франции, учредить наблюдательно-последовательную цензуру» наряду с прежней «предупредительной» (см.: Никитенко, 2005, 2, 86; запись от 5.10.1858 г.). 

7 нояб., пятница, Казань. – Письмо Б. И. Ордынского к А. «Я принимаю такое живое участие в Ваших, почтеннейший Иван Сергеевич, изданиях, что, отправив вчера длинное письмо к Вам, несмотря на подробность его, до сих пор не покоен: мне все кажется, что, может, иное я не досказал, другое не точно высказал. А потому для успокоения совести пишу еще. Когда я писал вчерашнее письмо, то, право, находился в положении Гоголевой Агафьи Тихоновны: “Когда бы нос такого да брови такого-то”1 и     т. д. Если совершенство на земле вообще невозможно, то в современном русском молодом поколении и подавно: последние 30, особенно последние 10 лет жестоко изломали, исказили русского человека… Трех соискателей наших можно распределить так: 1) по способности сочувствовать Вашему делу – Бараб<анщиков>, Петр<овский>, Лилов; 2) по уменью в настоящую минуту: Петровский, Лилов, Барабанщ<иков>; 3) по надежности: Лилов, Петровский, Барабанщиков. Личные мои отношения к ним таковы: Барабанщикову я желаю всячески вырваться из Казани, чтобы дарования его, действительно редкие, не пропали втуне; Петровского я знаю меньше всех, но, несмотря на неблизкие к нему отношения, был недоволен два раза его, может и случайною, неаккуратностию, да и вообще – иоников, эпикурейцев я люблю, как милых людей, но дела иметь с ними опасаюсь; а потому и выразился о Петровском в прошлом письме, кажется, слишком уже жестко; Лилов исполнителен и, взявшись за дело, сделает его отчетливо, но не слишком общителен и вообще такой человек, о котором у нас говорится: пальца ему в рот не клади. Притом действительно он не слишком близко принимает к сердцу общественные интересы, хотя и не до такой степени далек от них, как Вам его описывали. Не остановиться ли на Петровском? Тем более что вчера, встретив его на улице и сообщив ему Ваше предложение (письмо Ваше2 было ему доставлено без него на дом, и он тогда его еще не читал), я заметил, что дела его приняли в последнее время такой оборот, что он готов покинуть Казань. Сегодня он обещал писать к Вам. Увидевшись с ним, я буду всячески подбивать его. Но и для Барабанщикова мне хотелось бы что-нибудь сделать, и если возможно ему у Вас пристроиться, я был бы душевно рад. – Еще два слова о народности. Новогрекам немало вредит их ревнивая заботливость о том, чтобы скрыть по возможности недостатки свои и выставить даже в ущерб истине – достоинства, чистоту гелленской3 крови и т. п. Жиды в последнее время у нас закопошились с такими же претензиями4. В этом отношении, извините, и восточники5 похожи на новогреков и жидов; и знаете ли? мне кажется, что противники Ваши имеют долю правды; хотя, может быть, и не сознают этого, но стараются доказать, что русский человек не так еще испорчен, как новогреки и жиды, а потому и не требует слишком ревностного усердия в защите его. Нечего защищать, по их (повторяю, бессознательному) мнению. <...> Душевно Вам преданн<ый> Б. Ордынский – Не близки ли Вы с Уваровым?6 Вообще, через него или через кого бы то ни было, не можете ли и Вы содействовать переселению моему в Москву7» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 446. Л. 1–2 об.; Мне, 2011, 390–393).

1 Имеются в виду рассуждения героини гоголевской «Женитьбы» (1833), купеческой дочери Агафьи Тихоновны, подбирающей себе жениха: «Если бы губы Никанора Ивановича да приставить к носу Ивана Кузьмича, да взять сколько-нибудь развязности, какая у Балтазара Балтазарыча, да, пожалуй, прибавить к этому еще дородности Ивана Павловича — я бы тогда тотчас же решилась» (дейстиве II, явление 1).
2 Речь идет о письме Аксакова к Петровскому от 28.10.1858 г.
3 Т. е. эллинский. Транскрипцию типа «гелленский» сохраняют основные европейские языки – ср.: англ. hellenic, нем. hellenisch, франц. hellène, hellénique. 
4 Подразумевается предполагавшееся в тот период значительное расширение гражданских прав еврейского населения России (славянофилы – прежде всего И. Аксаков и Гиляров-Платонов – выступали против либерализации законодательства в этом направлении).
5 Имеются в виду славянофилы: «восточники» образовано как антоним слова «западники».
6 Имеется в виду гр. Алексей Сергеевич Уваров (1825–1884), сын министра, снискавший широкую известность своими археологическими исследованиями на юге России (см. его труд «Исследования древностей южной России и берегов Черного моря», СПб., 1851–1856. Вып. <I>–II). Вероятно, Ордынский-античник находился под впечатлением раскопок Уварова в Таврической губернии в 1853–1854 гг. – тот возглавлял экспедицию, работавшую в Ольвии, Неаполе Скифском, Херсонесе. В 1857 г. Уваров в честь своего отца учредил Уваровские премии при Академии наук и тогда же возглавил в ней Отдел русской и славянской археологии.

7 Эти планы Ордынского так и не осуществились. Тем не менее, в конце 1860 г. он оставил службу в Казанском университете. Однако уже весной следующего года был избран Советом университета экстраординарным профессором на кафедру римской словесности. Чуть ли не одновременно он получил приглашение на такую же кафедру и от Харьковского университета и предпочел службу в нем, но скончался в Москве 30 мая 1861 г. в возрасте всего 38 лет от роду.

9 нояб., воскресенье, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Вот Вам “нумерок”, как выражаются здесь в канцеляриях: “отношение” Московской газетной экспедиции в Венский почтамт с перенумерацией всех журналов и газет русских (в том числе “Беседы” и “Паруса”), посланных от 7 и 19 ноября за № 17168. – По этому нумеру справьтесь в почтамте. Деньги, или кредитив, вышлю в скором времени. <…> Пожалуйста – корреспондентов. Как Вам нравятся мои циркуляры? – До следующего письма, теперь же страшно занят» (Аксаков, 2004а, 191–192).

«Русская Беседа», книга XII
10 нояб., понедельник. – «Русская Беседа». Книга IV (XII) <ц. р. 10.11.1858; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 495–498): 

Аксаков И. С. Об издании «Русской беседы» в 1859 году / <Без подписи>. – С. I–IV. Ист. атриб.: Пирожкова Т. Ф. Славянофильская журналистика. М., 1997. С. 153.

Отд. I: Изящная словесность. Бобренев А. Заметки русского офицера на пути из Варшавы в главную квартиру армии в 1849 году / Александр Бобренев. – С. 15–34. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 29>.

Симонов М. Т. Отрывки из автобиографии Василия Петровича Белокопытенка / М. Номис. – С. 35–64. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 35>.

Часть вторая. Отд. III: Критика. Беляев И. Д. <Рец. на кн.:> Русский народ и государство: История русского общественного права до XVIII века. Сочин. В. Лешкова. Моск<ва>, в Университетской типографии, 1858 года / Ив. Беляев. – С. 35–72.

Отд. IV: Обозрение. Гильфердинг А. Ф. Западные славяне / ***. – С. 1–64. <Редакц. предуведомление на с. 1, примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 5, 8, 12, 39, 50, 55, 59; впервые издано брошюрой на франц. языке: Les slaves occidentaux. Paris, 1857; то же впоследствии переизд. под назв. «Развитие народности у западных славян»; с. 64 ошибочно помечена: 28>. Ист. атриб.: Гильфердинг А. Ф. Собр. соч.: <В 4 т.>. М., 1868. Т. II: Статьи по современным вопросам славянским. С. 53.

Отд. V: Смесь. Смоляр И. Е. Голос заграничного книгопродавца об устройстве русской книжной торговли: (Письмо г. А. И. Кошелеву) <нач. июня 1858, «Бауцен (Будышин) в Саксонском королевстве»> / <В конце текста авт.:> И. Е. Смоляр, серб лужицкий, книгопродавец; <Пер. с нем.>. – С. 81–102. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 82, 94, 99, 102>.

Ламанский В. И. Несколько слов об отношениях русских к грекам / В. Ламанский. – С. 103–140. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 137>.

Аксаков К. С. О повести г-жи Кохановской «После обеда в гостях» в 16 № Русского Вестника 1858 года / К. Аксаков. – С. 141–144.

Аксаков И. С. <?> Примечание редакции («Мы получили это письмо из Афин...») / <Без подписи>. – С. 152–154. <С публ. заметки К. С. Аксакова «по поводу перевода Летописи Тацита, недавно изданного»>. Назв. в оглавлении: Аксаков К. С. Заметка по поводу перевода г. Кронебергом Летописи Кая Тацита.

Аксаков И. С. Об издании в 1859 году газеты «Парус» / Редактор И. Аксаков. – С. <VII>. Данное объявление учтено по оглавлению, его не удалось просмотреть de vizu.

Аксаков И. С. Об издании «Русской беседы» в 1859 году. – Как редактор «Русской беседы» и издатель скоротечного «Паруса» А. обнаружил гораздо большую, нежели прежде, приверженность идеям славянофильства. «Мы переживаем теперь такую историческую минуту, которая служит пробным камнем для многих искусственных теорий. Пришла пора дать жизненный ответ на вопросы, предложенные жизнью; наступило время деятельности положительной, отвлеченное начало, мысль, наука, встречаются лицом к лицу с действительностью, с явлением. И что же мы видим? Мы видим, что многие горячие и упорные противники направления, которое выражает себя в “Беседе”, сами невольно чувствуют шаткость своих заключений, напрягают усилия, чтобы отыскать какую-либо твердую, жизненную точку опоры, наконец, мало-помалу видоизменяют прежние теории, и в своем стремлении укрепить их на прочной основе народного духа постепенно усваивают себе положения, так давно, так часто провозглашенные и “Московскими сборниками” и “Русской беседой”. Приветствуя с искреннею радостью наших бывших противников на пути сближения с нами, конечно, еще далеко не полного, мы в то же время черпаем новые силы в сознании, что направлению, которому “Беседа” служит органом, не было надобности отступать от своих начал, для приискания жизненного разрешения современным общественным вопросам». Говоря о противниках славянофильства, вынужденных сдавать свои позиции, Аксаков прежде всего имел в виду западнический «Русский вестник», выступивший к тому времени с редакционной статьей в защиту крестьянской общины (РБ. 1858. № 4. С. I–II; Китаев, 2008, 104–105). А. был вынужден ответить на упреки в адрес журнала, который «мало удовлетворяет насущным потребностям современного русского общества». Пришлось делать хорошую мину, изображая дело так, что повседневные потребности удовлетворяют другие журналы, тогда как цель славянофильского журнала – «уяснение основных начал русской народности путем преимущественно положительным» (РБ. 1858. № 4. С. II; Пирожкова, 1997, 153, 204). «…уступая единственно обилию материалов и желанию – не разбивать некоторых драгоценных рукописей, нами приобретенных, на два года, что было бы неминуемо при 3-х месячном порядке издания, мы решаемся издавать Беседу в следующем 1859 году, не в 4-х, а в 6-ти томах, не менее 35-ти листов в каждом томе. Впрочем, мы и в нынешнем году выдали, собственно говоря, не 4, а 7 книг, разделив для удобства последние 3 тома на 2 части» (РБ. 1858. № 4. С. III).

Аксаков И. С. «Об издании в 1859 году газеты “Парус”» // РБ. 1858. Т. 4. Кн. 12. Приложение: «С 1-го января 1859 г. будет выходить в Москве, еженедельно, газета под названием “Парус”. <…> Русская журналистика вступает в новый период своего существования. Ее задача теперь уже не в том, чтоб создать орудие гласности и возбуждать умственную деятельность, но служить выражением уже возбужденной деятельности, употреблять в дело уже созданное орудие на пользу знания и жизни, участвовать в разрешении общественных вопросов. С каждым днем появляются новые издания, посвященные специальной разработке той или другой науки, выделяются более и более особенности и оттенки разных стремлений… <…> Вполне уважая европейскую мысль и науку и сознавая необходимым постоянно изучать смысл современных явлений, редакция "Паруса" считает своею обязанностью прямо объявить, что "Парус", будучи вполне отдельным и самостоятельным изданием, принадлежит к одному направлению с "Русской беседой", к тому нередко осмеянному и оклеветанному направлению, которое с радостью видит, что многие выработанные им положения принимаются и повторяются теперь самыми горячими его противниками. <…> Наше знамя – русская народность. – Народность вообще – как символ самостоятельности и духовной свободы, свободы жизни и развития, как символ права, до сих пор попираемого теми же самыми, которые стоят и ратуют за право личности, не возводя своих понятий до сознания личности народной! – Народность русская, как залог новых начал, полнейшего жизненного выражения общечеловеческой истины. <…> Характер нашей газеты – по преимуществу гражданский, т. е. она по преимуществу должна разрабатывать вопросы современной русской действительности в народной и общественной жизни и так далее. Статьи ученого содержания будут помещаться только тогда, когда они обобщают предмет, делают его доступным для общего понимания. Чисто литературные статьи, то есть произведения так называемой изящной словесности, всегда найдут себе место в нашей газете, если не противоречат духу и направлению издания. Но мы особенно приглашаем всех и каждого сообщать нам наблюдения над бытом народным, рассказы из его жизни, исследования его обычаев и преданий и т. п. – Сверх того, мы открываем в “Парусе”:      1) Отдел библиографический, в котором предполагаем отдавать краткий, но по возможности полный отчет о выходящих в России книгах и периодических изданиях.       2) Отдел областных известий, то есть писем и вестей из губерний. Наши провинции не имеют центрального органа для выражения своих нужд и потребностей: мы предлагаем им нашу газету. 3) Отдел славянский, или – вернее сказать, отдел писем и известий из земель славянских. С этою целию мы пригласили некоторых литераторов польских, чешских, сербских, хорватских, русинских, болгарских и так далее быть нашими постоянными корреспондентами. Выставляя нашим знаменем русскую народность, мы тем самым признаем народности всех племен славянских. Вот что, между прочим: мы писали ко всем славянским литераторам: "Во имя нашего племенного родства, во имя нашего духовного славянского единства, мы, русские, протягиваем братские руки всем славянским народностям: пусть развивается каждая из них вполне самобытно! пусть каждое племя внесет свою долю труда в общее дело славянского просвещения! пусть каждое свободно, смело, невозбранно совершает свой собственный подвиг, возвестит свое слово, обогатит своею посильною данью общую сокровищницу славянского духа! Все мы, чехи, русские, поляки, сербы, хорваты, болгаре, словенцы, словаки, русины, лужичане, все мы, выражая собою разные стороны многостороннего духа славянского, взаимно пополняем друг друга и только дружною совокупностью трудов можем достигнуть полноты славянского развития и отстоять свою умственную и нравственную самобытность. Не внешнее политическое, но внутреннее духовное единство нам дорого. Не одно материальное преуспеяние, но познание, изучение, хранение и разработка основных начал славянских – вот что необходимо славянским народам, дабы они могли явиться самостоятельными деятелями общечеловеческого просвещения и обновить ветшающий мир новыми силами... Да, мы твердо верим, что наш искренний призыв не останется без отклика и что многоразличные племена славянские хотя в области науки и литературы войдут друг с другом в общение мысли и возобновят союз племенного и духовного братства!”» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 119; РБ. 1858. Кн. IV). 

Публикация объявления задержала издание «Паруса» и первый номер газеты, вместо намеченного 1 октября, вышел в свет лишь в начале января 1859 г. (Порох В. И., 1989, 60). См.: 28.11.1858 г.

10 нояб., понедельник. – 114-е распорядительное заседание ОЛРС. – Общество пополнилось семнадцатью новыми молодыми членами: братья Аксаковы, Бессонов, Берг, Гиляров-Платонов, Лонгинов, Катков, Островский, Миллер, Самарин… По преимуществу это были славянофилы или недавние выпускники университета «славянофильской» ориентации (Общество, 1911, 44; Кошелев, 2000, 452). См.: 21.1.1859 г. 

10 нояб., понедельник, Казань. – Письмо М. П. Петровского к А. «Милостивый Государь Иван Сергеевич. – Благодарю очень от души за доверчивое письмо Ваше. – Вы хотите только, чтоб я – при других данных – был “человек не вялый и с сердцем”? – Я еду к Вам – и этим доказываю, что я не вял; я бросаю Казань – и этим боюсь доказать себе, что я человек без сердца… – Но alea jacta est…1 и vocat jam «Carbasus» auras…2 – Весь Ваш М. Петровский – P. S. Если обстоятельства не позволят мне быть в Москве в половине декабря, то в конце его я буду у Вас непременно. – PP. S. Я показывал А. И. Соколову Ваше письмо» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 471. Л. 1–2; черновик: Там же: Ф. 382. № 7. Л. 2–2 об.; Вы, 2011, 412–413). 
1 Жребий брошен (лат.). Восклицание Юлия Цезаря при переходе им 10 января 49 г. до н. э. через реку Рубикон. По Светонию – произнесено на латинском языке; по Плутарху – на греческом как цитата из комедии Менандра «Да будет жребий брошен».

2 Цитата из книги четвертой (стих 417) эпической поэмы древнеримского поэта Публия Вергилия Марона (70–19 до н. э.) «Энеида» (см.: Publii Virgilii Maronis Opera. Londoni, MDCCCXXIV. P. 215). В переводе С. А. Ошерова под редакцией Ф. А. Петровского: «…ветер к себе паруса призывают» (Вергилий. Буколики. Георгики. Энеида / Пер. с лат. М., 1979. С. 210. (Б-ка античной лит.)). В оригинале слово carbasus (паруса) без кавычек и со строчной буквы. Видимо, под ними Петровский подразумевал одноименную (если игнорировать различие в грамматическом числе) аксаковскую газету, себя же шутливо ассоциировал с «ветром». 

<Ок. 10 нояб.>, понедельник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Посылаю Вам, любезнейший Владимир Иванович, книги. Скажите откровенно, можете ли Вы их уложить в чемодан. Если не можете, то отдайте посланному. Я их тогда отправлю к Давыдову, а Вас попрошу передать это письмо библиотекарю Спб. университета. – Возвращаю Вам Милля. – Прилагаю две брошюры брата для передачи Коссовичу. – Вот еще письмецо: если знакомы с Мельниковым, отдайте ему лично, если нет, пошлите по городской почте: я его адреса не знаю. Я не могу до сих пор добиться от него сведения о судьбе статьи моего отца, отданной ему для Братчины, – о “бабочках”» (Переписка, 1916, № 9, 18). 

<Ок. 10 нояб.>, понедельник, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Поручения Ваши, многоуважаемый Иван Сергеевич, все мной исполнены. Библиотекарь сказал, что уже будет благодарить Вас через редактора. Мельников хватался за поясницу, охал и жаловался на болезнь свою. “Братчина готов совсем, но Вы видите в каком я положении. И Аксакову, и Погодину я буду отвечать, как поправлюсь”. По его словам, она непременно выйдт в ноябре и никак не позже декабря. Вся книжка отпечатана и по выходе немедленно будет доставлена Вам. Начинается она статьею Вашего батюшки: О собирании бабочек. <…> Жду VI кн. Беседы с нетерпением. Ответа Якушкин еще не видал. Разбором тяжбы Вы подвинете нашу гласность, как уже подвинули ее Парусом и последним годом Беседы. Дай Вам Бог успеха. <…> Передайте мой поклн К<онстантину> С<ергеевичу>, Безсонову и прочим. <…> Скажите Конст<антину> Серг<еевичу>, что своими замечаниями о земле и государстве он мне задал работы, тем более, что что-то подобное, но не ясно, уже давно носилось передо мной, и я даже заметил кое-что об этом в своей книге – назвав эти два явления – силами центростремительною и центробежною. Но это все еще не то. Напомните также ему, что если понадобятся ему какие книги для его грамматики, то пусть обращается ко мне, какие можно будет выписать для него, какие выслать на время. Курциуса о склонениях у меня нет, но есть о глаголах Греч<еских> и Лат<инских> – вещь весьма замечательная» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 11–12 об.; Переписка, 1916, № 9, 18–20). См.: 4.12.1858 г.

11 нояб., вторник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 9 об.; Кошелев, 2002, 396). 

11 нояб., вторник. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Очень благодарю Вас за письма, живо переносящие в среду Вашей борьбы и действия. Кончится тем, что у всех наших депутатов, т. е. у Вас, у Самарина, у Кошелева и пр. нервы расстроятся так же, как у севастопольских героев после осады. Кошелев так взбешон какой-то там историей, что до сих пор не высылает ни одной статьи для 11 № “Сельск. Благоустр.” <…> Ну, уж хороши Ваши депутаты! Кошелев писал сначала, что моя статейка ему повредила в комитете, но теперь пишет, что все обошлось ладно. <…> “Русский Вестник” должен выйти нынче. Не знаю, будет ли ответ Каткова на мою статью. Говорят, что он, обидясь, что я его смешивал  с “Моск. Ведомостями”, хотел отвечать мне. Хомяков расскажет Вам подробно о том, как “царство на ся распадеся” в университете и проч. – Прощайте! Не приготовите ли Вы чего для первой книги “Беседы”? Очень бы нужно было». «Ваша статейка в ответ “Моск<овским> Вед<омостям>” и “Вестнику” написана очень ловко, но ей все же лучше не появляться в свет. На обвинение в аристократизме вовсе отвечать не следует. <...> Вашею статьею о восточном вопросе я очень доволен. Не знаю, как примет ее публика. По моему мнению, она несравненно важнее политического обозрения Каткова... <...> Теперь эти листы Вашей статьи у цензора...» (Трубецкая, 1901, 229–230, 198).

11 нояб., или после. – Письмо А. И. Кошелева к Ю. Ф. Самарину. «”Заметка” Ив. Серг. Аксакова доставила случай к новой буре. К 8 ноября, дню именин губернатора, съехалось дворянство из всех концов губернии. Начались всюду чтения этой “Заметки”, и все дворянство закричало об оскорблении нашей чести  поручило своим депутатам требовать блистательного удовлетворения. – В понедельник 10-го было обыкновенное заседание комитета, и члены чуть не все избегали меня, как чумы, и позволили себе громко говорить, что это оскорбление должно быть блистательно очищено, что недостойно так отзываться о комитетах, что это иначе быть не может, как по заказу одного из членов. Некоторые прямо обращались ко мне и говорили: это ваш сотрудник, вы за него должны отвечать. Большинство потребовало экстраординарного собрания. <…> Вот действие “Заметки”, ловкой заметки Ив. Серг. Аксакова. Полагаю, что Черкасский должен будет также выйти в отставку, ибо в Туле комитет хуже нашего» (Трубецкая, 1901, 228–229). 

12 нояб., среда. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Всегда дороживший своим честным именем, А. не скрыл от Кошелева, как он удручен тем, что подверг себя «равным обвинениям» вместе с автором статьи и издателем, что отныне в глазах публики будет на подозрении его, аксаковский, образ мыслей. Свои смятенные чувства он изложил в письме к Кошелеву от 12.11.1858 г. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 11–12 об.; Кошелев, 2002, 395). Публикация статьи Черкасского не украсила страницы журнала, нанесла ущерб доброму имени Кошелева: письма, полученные в это время редакцией «Сельского благоустройства», были настолько резки, что А., ведший конторские дела журнала, не решался пересылать их редактору в Рязань. А однажды по почте был получен большой ящик с двумя связанными пучками розог – для Кошелева и для князя Черкасского (Кошелев, 2002, 396).

13 нояб., четверг. – Письмо В. А. Черкасского к Ю. Ф. Самарину. «Пишу к Вам, любезнейший Юрий Федорович, под влиянием самого грустного настроения. До сих пор я в неудачах  тульского комитета утешался тем, что по крайней мере и рязанский и самарский идут хорошо. К совершенному прискорбию – это все были мечты. Из рязанского усиленно выживают Кошелева или заставляют его писать ответ Аксакову в “Моск. Вед.”. У Вас случаются происшествия подобные тем, которые рассказаны в Вашем письме от 26 –го октября. У нас все также идет все хуже и хуже и не предвидится ничего хорошего…» (Трубецкая, 1901, 230).

14 нояб., пятница, М. – Письмо А. к М. П. Погодину. Полученное Аксаковым от Кошелева наследство в лице В. А. Елагина, П. А. Бессонова, Беляевых было малоподвижно и малодеятельно, уже в ноябре 1858 г. А. сетовал на то, что требуется прилагать большие усилия, чтобы вырвать у них что-нибудь для «Русской беседы». А., наиболее верно понимавший роль периодической печати в обществе, не без оснований считал сборники «самым неблагодарным родом издательства» (РГБ. Ф. 231. Раздел II. К. 1. № 36. Л. 21 об.; Пирожкова, 1997, 165, 168, 206).

14 нояб., пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я приступил к печатанию записок Ненадовича, но, к сожалению, они оказались не вполне изготовленными к печати. <…> Отвечайте мне, прошу Вас, с первой почтой. Вы бы очень хорошо сделали, если б прислали сюда оригинал, т. е. сербский подлинник, хоть на время. <…> IV книга “Беседы” вышла и будет у Вас в П<етер>бурге в воскресенье. – Я получил Ваше последнее письмо. Оно многое объясняет. <…> Не беситься на цензуру, когда она стесняет Вас в деятельности чистой – было бы просто безнравственно. <…> Я было уже заподозрил Костича в болтовне. Но так как из письма Вашего видно, что Вы сами рассказали всем и в том числе Господину Е. П. Ковалевскому причины Вашего гнева на меня, то я винюсь пред Костичем в этом невольном заочном оскорблении. <…> Позвольте повторить Вам мою просьбу насчет Ненадовича. Это дело Вам не может быть чуждо» (Письма, 2001, 342–343).

15 нояб., суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Посылаю Вам, драгоценный Михаил Федорович, вексель в 500 р<ублей> сер<ебром> с переводом от московского банкира Цанкера на Гамбург. <…> Пожалуйста, пришлите расчет. Он нужен для А. И. Кошелева. <…> Что же статьи об Венгрии?» (Аксаков, 2004а, 192).

18 нояб., вторник, М. – Письмо А. к Б. И. Ордынскому. «Благодарю вас от всей души, любезнейший Борис Иванович. Право, мне очень совестно на Ваши живые и большие письма отвечать такими торопливыми несвязными посланиями. Как живо передаете Вы Ваши хлопоты, Ваши заботы и опасения… От Петровского получил я очень милое письмо о согласии1. Слава Богу! Пожалуйста, перешлите ему мой ответ, а сами с своей стороны поддерживайте в нем решимость ехать. Вы меня более или менее знаете. Со мной можно ужиться, можно иметь дело, – только пусть будет все на прямоту и на чистоту. – Что же касается до Барабанщикова, то, признаюсь, Ваш отзыв о нем таков, что я чуть было не написал к нему приглашения ехать. Но так как во всех этих издержках главная доля не моя, да и дело еще в ход не пущено, то я решился повременить. Но я имею его в виду постоянно и, может быть, в течение года, если дела наши пойдут хорошо, обращусь к нему с просьбой о сотрудничестве. – Как бы хорошо было Вас-то самих перетащить в Москву! Вы не немец-гелертер, а живой, не абстрактный ученый. Но как это сделать? Уваров теперь в дела Университета не вмешивается. Что здесь происходит, Вы и представить себе не можете. Профессора то и дело выходят в отставку, боясь студентов или испытав их неудовольствие. Все это скверно. Студенты пользуются поблажкой неумеренно и наступают с некоторым деспотизмом. Профессора заискивают в них… Ссоры страшные между профессорами. «Вестник» с «Атенеум» в смертельной вражде, друг друга упрекают в уступке славянофилам…2 – «Парусу» покуда ветры дуют не совсем благоприятные со стороны Высшей Цензуры, 3-го Отделения, М<инистерст>ва ин<остран-ных> дел (за славян) и благор<одного> росс<ийского> дворянства. – Вы, может быть, знаете, что кн. Черкасский, умнейший и благороднейший человек, какого только я знаю, прямо явился в 9 № «С<ельского> благоустр<ойства>» по поводу телесн<ых> наказаний3. Все дешевые либералы на него опрокинулись, и из них преимущественно те, которые сами в своих селах секут беспощадно (тогда как Черкас<ск>ий никогда сам не прибегал к телесному наказанию). Появилась подлая статья в «М<осковских> ведом<остях>»4 и недобросовестная ламентация в «Р<усском> вестнике».5 Черкасский в Туле возится с дворянами в Комитете6, отстаивая права крестьян, а Кошелев – в Рязани7. Оба они плантаторам страшно солоны. – Взбешенный нападками на Черкасского и Кошелева, я, кажется в 128 или 130 № «М<осковских> ведом<остей>», тиснул маленькую статейку в защиту их8. Но в этой статье я неосторожно выразился о дворянах. Вот они и сбесились. На днях в Рязани они составили журнал, которым положили: 1) требовать от правительства удаления из Комитета Кошелева за то, что он не признает себя оскорбленным статьею Аксакова и не соглашается подписать статьи, сочиненной Комитетом мне в ответ; 2) послать прошение к Государю, просить его ограничить Цензуру, не позволять оскорблять благородное сословие и Аксакова подвергнуть личной ответственности; 3) сочинить (и сочинили) статью против меня для помещения в «М<осковских> ведом<остях>» за подписью всех членов. Словом – дворяне взбунтовались. Не знаю, чем разыграется дело. Губ<ернато>р9 послал эстафету в П<етер>бург, куда ускакал и Кошелев. Вероятно, правительство не даст хода этому решению Комитета, не входящему в круг его занятий. Но все же неприятно. – Пожалуйста, присылайте мне статей, а также вербуйте мне сотрудников. Есть ли у Вас замечательные юристы? Мне бы хотелось в течение года разобрать критически весь Свод законов10. Но для этого необходимо разделение труда. Нет ли у Вас такого господина, который бы взял на себя разбор одного (любого) из 15 томов? О цензуре не заботьтесь. Это мое дело. – Прощайте покуда, любезнейший Борис Иванович, будьте здоровы. – Весь Ваш Ив. Аксаков <...> Пусть Лилов пришлет статью. Внушите ему, что это необходимо, чтобы загладить и проч.11» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 33. Л. 9–10 об.; Мне, 2011, 393–397).

1 О своем согласии приехать в Москву Петровский сообщил в письме к А. от 10.11.1858 г.

2 Прежде всего имеются в виду возобновившиеся на страницах этих изданий споры о русской общине. См. серию задиристых «писем к редактору» Н. Тупицына под названием «Новая русская община» (Атеней. Ч. V. № 40. С. 328–332; № 41. С. 388–397; № 42. С. 450–459), а также: Юрьин М. Н. Спор об общинном владении землею: Голос за общинное владение // Там же. Ч. VI. № 44. С. 17–43. Полемический отклик см.: <Катков М. Н.?>. Заметки // Русский вестник. 1858. Т. 17. № 20 (Окт., кн. 1). Отд.: Соврем. летопись. С. 308–334. См. и другие язвительные отклики на публикации в журнале-оппоненте, например: М. По поводу статьи г. Ешевского «Руководство истории, Шульгина», в 38 № «Атенея» // Там же. С. 298–304. 

3 Подр. см.: 29.9.1858 г.

4 Подр. см.: 25.10.1858 г.
5 Подр. см.: Окт. 1858 г. Ламентация (лат. lamentatio) – жалоба, сетование.

6 Кн. Черкасский состоял членом Тульского губернского комитета в 1858–1859 гг., где отстаивал наделение крестьян землей. 

7 Работа Рязанского губернского комитета по крестьянскому делу, куда А. И. Кошелев был назначен членом от правительства, началась в июле 1858 г.

8 Подр. см.: 30.10.1858 г.
9 Рязанским губернатором с февраля 1858 г. по сентябрь 1859 г. был Михаил Карлович Клингенберг (1821–1873), решительно принявший сторону Кошелева в его конфликте с членами губернского комитета. См. подр.: Кошелев, 2002, 69–72.
10 Свод законов Российской империи – официальное собрание действующих законодательных актов, расположенных в тематическом порядке, – трижды издавался в 15 томах: в 1832, 1842 и 1857 гг. 
11 Приписано в качестве постскриптума на первой странице сверху.

18 нояб., вторник, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Милостивый Государь Мемнон Петрович. – Благодарю Вас за согласие приехать в Москву – делить наши труды по изданию. – Пожалуйста – не изменяйте решение, как бакалавр Лилов. – С нетерпением жду Вас. Здесь Вы найдете много знакомых Ваших казанцев. Помещение у меня, может быть, будет и неудобно для Вас: в таком случае я не обязываю Вас нисколько непременно жить вместе со мною. Впрочем – что тут толковать заочно. Я уверен, мы с Вами сойдемся. – До свидания. – Весь Ваш Иван Аксаков <...> Привозите с собой переводов своих и Соколова стихами1» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 3, 4 об.; Вы, 2011, 413).

1 Предложение написано на левом поле поперек строк.

20 нояб., четверг. – Письмо Аксакова, Ивана Сергеевича к Елагину, Николаю Алексеевичу (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 31. 2 л.).

21 нояб., пятница. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому. В 1858 г. на «Русскую беседу» подписалось более 1200 человек. Кошелев откровенно признался Черкасскому, что с А. журнал издавать не хочет из-за коренной разницы в убеждениях и образе действия (Трубецкая, 1901, 82; Пирожкова, 1997, 152, 204, 164, 206). Кроме того, из письма видно, что в обязанности Аксакова входило также и наблюдение за «Сельским благоустройством», причем его обязанности были строго регламентированы: чтение материалов, корректура, наблюдение за типографскими работами, правка отдельных статей по поручению Кошелева (РГБ. Ф. 139. Карт. 7. № 3. Л. 3–3 об; № 4. Л. 3 об.; Греков, 2011, 134–135).

22 нояб., суббота. – Самарин и Черкасский, искушенные в компромиссах с дворянством во время работы в губернских комитетах, считали, что А. оказал им медвежью услугу. Самарин сообщил Кошелеву, что после прочтения заметки А. газета выпала из его рук: «Лютейший враг наш не мог бы выдумать ничего лучшего»; «Мочи нет, как досадно» (Письмо от 22.11.1858 г.: Трубецкая, 1901, 249; Кошелев, 2002, 395). 

Ок. 23 нояб., воскресенье. – Письмо В. А. Черкасского к А. – Написав проект заметки от редакции «Сельского Благоустройства», Черкасский считал неуместным и несвоевременным лично отвечать на направленные против него нападки, но вслед за тем он, по-видимому, вдруг раздумал, решился на этот шаг и послал Аксакову две статьи: первая – от имени редакции, другая – подписанная его именем и помечена: 23 ноября (Трубецкая, 1901, 239).

25 нояб., вторник, Петербург. – Письмо А. И. Кошелева к Ю. Ф. Самарину. «Я очень рад, что статейка Ив. Серг. Аксакова, наделавшая мне столько хлопот, здесь не считается преступною, и ни ему, ни Коршу, ни цензору не будет ничего» (Трубецкая, 1901, 238–239).

27 нояб., четверг, Тула – Письмо В. А. Черкасского к А. «Посылаю Вам, любезнейший Иван Сергеевич, статью Кошелева о Катковской общине. Она хороша, хотя, быть может, одна из сторон вопроса, и притом не самая маловажная, несколько упущена из внимания. Я прибавил подстрочное замечание, показавшееся мне нужным, но считаю излишним вновь отправлять ее к нему, ибо прибавка не значительная, а время дорого. – Пакет этот Вам доставит Тургенев; не упускайте его из рук и возьмите с него непременное обещание дать нынешний год что-нибудь в “Беседу”. Я его очень-таки обработал на этот счет и мне он сказал, что охотно это сделает. – Наш комитет идет препакостно или лучше – вовсе не идет; можете себе вообразить, – большинство вдруг подняло вопрос, отнять у нас, меньшинства, право подавать отдельные мнения; я сказал им по этому случаю прилагаемую при сем речь и велел внести в журнал. Они озлобились несказанно... <...> Они взбешены на меня до крайности. Не могу от Вас скрыть, что одна из последних к тому причин – Ваша статья. Они ею взбешены; и не удивлюсь, если против Вас будет сделан какой-нибудь явный или тайный донос в III отд. Я предвижу в этом комитете для себя ряд скучных, томительных и тяжелых испытаний, но я заранее объявил всем, что чем более будут стараться мне делать неприятностей, тем тверже я буду сидеть на своем месте, и что никакая сила меня не выкурит. <...> P. S. Кошелев просит, чтобы  я написал в “Сельское Благоустройство” в 11-й №, ответ на бранную против меня статью Каткова; я этого не сделаю, но пошлю ему на днях, на просмотр, “Заметку” от имени редакции “Благоустройства”; не знаю, одобрит ли он ее. Я ему советую не поднимать полемики и сослаться для этого на нежелание противодействовать “Вестнику” и “Моск. Ведом.” В достижении возможных результатов от собранных ныне комитетов. В этом духе будет “Заметка”¹» (Трубецкая, 1901, 242–244).

¹ Ответ Черкасского, помещенный А. в 11-м № СБ, не имеет специального отношения к статье Каткова, направленной против него, а содержит объяснение автора к пунктам его статьи, касавшимся телесного наказания (Трубецкая, 1901, 245).  

27 нояб., четверг, Казань. – Письмо М. П. Петровского к А. «Письмо Ваше от 18 ноября имел удовольствие получить. Вы ждете меня – и я тороплюсь оправдать Ваши ожидания. Повторяю то, что писал Вам прежде: если не в средине декабря, то в конце его непременно буду иметь честь уже лично назваться. – Вашим покорнейшим слугою. М. Петровский»1 (Черновой автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 7. Л. 3–4 об.; Вы, 2011, 414). 

1 Далее, на л. 3 об. – 4 об., Петровским воспроизведена на польском языке народная песня «Maciek» («Мацек»), известная в вольной обработке Теофила Ленартовича (Lenartowicz; 1822–1893), польского этнографа, скульптора, поэта-романтика, мемуариста, литературного критика. Судя по всему, листы с переписанным на них текстом «Мацека» были использованы (оборот второго листа оставался чистым) для чернового письма, к которому польская песня не имела отношения.
28 нояб., пятница. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Не писал к Вам до сих пор, потому что ждал приезда Кошелева из Петербурга, любезнейший князь. Обе статьи Ваши прекрасны и печатаются; дня через два выйдут в 11-м № “Сельск<ого> Благоустр<ойства>” Первая – от редакции – презлая и преловкая; вторая – очень меня порадовала, она написана с таким достоинством, что непонимание ее может служить нравственной меркой человека. Но уж взбесится Катков! Вообще, в этом № ему достается порядочно во многих местах. В следующем № 12-м будет статья Самарина – разбор статьи Г. Иванова об общине в “Русск<ом> Вестн<ике>”, изобилующая колкостями “Русск<ому> Вестнику”. Ваше предчувствие относительно меня не оправдалось, и “Заметка” там, en haut lieu, не сочтена преступною. Рязанцы присылвали сюда статью в редакцию “Моск<овских> Вед<омостей>” через кого-то, но так как в этой статье конец есть чистый донос не только на меня, но и на всех литераторов, то Корш возвратил им для изменения. Развязка истории Кошелева, вероятно, остановит все эти выходки. <…> Независимо от заметки, мои дела вообще не в авантаже обретаются. На меня взъелись Евграф и Егор (Ковалевские), т. е. министерство народного просвещения и министерство иностр. дел и Тимашев за мое объявление о “Парусе” и за письмо циркулярное к славянским литераторам. Это письмо (Вы, я думаю, его не знаете: оно написано мною по-русски здесь же, в конторе, переведено на сербский, чешский, польский, болгарский языки, и на этих языках напечатано штук по 200 на каждом и отослано почти все за границу) – названо в официальной бумаге Ковалевского “воззвание к славянам, живущих в иностранных государствах”, которое ни в каком случае не могло быть дозволено без предварительного сношения с министерством иностр. дел, что должно быть известно каждому цензору. Гилярову и Крузе – одному за пропуск объявления о “Парусе”, другому за письмо – сделано “строгое замечание”, а “Парусу”, придираясь к тому, что “в официальной утвержденной Главным Управлением цензуры программе, нет даже слова: “славянский”, а говорится только об одной России, – воспрещено помещать статьи о славянах. Это очень меня расстраивает, так как я устроил везде корреспондентов, и эти живые корреспонденции из Афин, Белграда, Константинополя, Загреба, с Ионических островов и пр. теперь, когда вопрос славянский на очереди и в скором времени сделается чуть ли не существеннейшим делом европейской политики, придали бы газете интерес политический, современный. Это, наконец, всегда готовый материал для наполнения столбцов газеты. Извольте теперь его заменять! Время для издания самое неблагоприятное: во-1-х, страшная непредвиденная конкуренция: каждый день десяток новых объявлений, и все по страшно дешевой цене. Книгопродавцы говорят, что на все журналы подписка будет плоха, потому именно, что небольшое число читателей разделилось по всем журналам и газетам старым и новым; во-2-х, Москва нынешнею зимою пуста: никого нет из наших, следовательно капитальных сотрудников нет. Я совершенно одинок. Еще есть помощники, но ни одного товарища. В-3-х, крестьянский вопрос, хотя и надоел, но тем не менее значительно ослабил интерес ко всем прочим гражданским вопросам, не стоящим на очереди, а для крестьянского вопроса у нас есть журнал специальный – “С. Благоустройство”, который и поглощает деятельность Вашу, Самарина и Кошелева!... Все это очень скверно, и статей покуда очень немного. Я подал снова прошение в цензурный комитет о дополнении к официальной программе насчет славян, т. е. о позволении помещать известия о ходе науки, искусства и пр. этнографические описания и т. д. Но это история долгая. Отсюда должно идти к министру народн. просвещ., а потом с его ходатайством в Главное Управл. цензуры. Я же не имею причин надеяться на это ходатайство… А тут Тимашев испугался в объявлении слова знамя, и туда же в Главное Упр<авление> <цензуры> с жалобой. Велено иметь строгий надзор за “Парусом”. Как тут быть? Выпустить первые №№ бледными – значит утратить самую дорогую минуту первого впечатления. Ведь его ничем не поправишь потом. <…> Я все же буду издавать “Парус” до тех пор, пока не запретят. Авось либо не запретят. – История Безобразова делает в Петербурге много шуму. Крузе висел на волоске; еще не знаю, чем все это кончится. Кажется, почти достоверно, что у него отнимут “Русский Вестн.”. Скажите Хомякову, чтоб он непременно написал стихи для “Беседы”. О стихах для “Паруса” я уже не прошу. Жду его философской статьи для “Беседы”. Попросите его помочь мне и написать статейку для “Паруса”. Спасибо Н. А. Елагину, что прислал статейку и очень дельную. <…> Весь Ваш И. Аксаков» (РГБ. Черкасский II. Папка 4. № 17. Письмо № 10; Порох В. И., 1989, 60; Трубецкая, 1901, 239–242). 

30 нояб., воскресенье. – Письмо А. к М. П. Погодину (РГБ. Пог./II. Карт.1. № 36. Л. 24; Кошелев, 2002, 390).

Дек. – Письмо неустановленного лица к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 205. 2 л.). 

Дек. – Вполне возможно, что именно гиляровское решение цензуровать «Русскую беседу» (в декабре 1858 г.) прежде всего и подвигло И. Аксакова увеличить число журнальных книжек с четырех до шести в год (Дмитриев, 2011, 179). См.: Нач. февр. 1859 г.

Дек., М. – С.Т. написал воспоминания «Встреча с мартинистами». Впервые: РБ. 1859, кн. 1. Это последнее опубликованное при его жизни произведение (Аксаков С. Т., 1955–1956, 2, 485, 265).

Дек., М. – С.Т. «на одре мучительной болезни, за четыре месяца до кончины» (по свидетельству А.) диктует последнее свое произведение – короткий, в несколько страничек, «Очерк зимнего дня». Его попросил для своей новой газеты «Русский дневник» бывший студент Казанского университета П. И. Мельников (Впервые: «Русский дневник», 1859, № 1, январь; Аксаков С. Т., 2, 505, 466; Кошелев, 2005, 308).

4 дек., четверг, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Давно не писал я к Вам, любезнейший Владимир Иванович. Главною причиною молчания – была суета, озабоченность и наконец всякая передряга, до сих пор вполне не окончившаяся. Вероятно, она Вам более или иене известна. Вероятно, также известно Вам, что М<инистерст>во Н<ародного> Прос<вещения>, придравшись к тому, что в официальной моей программе, той, по которой разрешено мне было издание газеты (а надо знать, каких хлопот мне стоило, при каких условиях добыто было дозволение! Дело шло не о содержании программы, которою нарочно я должен был сделать самою пошлою, а о восстановлении моих гражданских прав в литературе), – “нет даже слова: славянский” (как будто говоря: русский – я не говорю: славянский!) – нашло помещение в газете, обязавшейся собственно говорить о России и русских, известий о Славянах отступлением от официальной программы, которе может быть допущено только с разрешения Главного Управления Цензуры. Затем, называя мое циркулярное письмо к Слав<янским> литераторам – воззванием, которое Цензор не должен был пропускать без сношения с М<инистерст>вом Иностр<анных> Дел, – М<инисерст>во в заключение делает обоим моим Цензорам строгие замечания. – Я вслед за тем подал прошение в Ценз<урный> Комитет о дополнении к официальной программе, такое, которому, без вопиющей несправедливости, нельзя отказать, – но которое из Комитета идет в М<инистерств>во, из М<инистерс>ва в Главн<ое> Упр<авление> Ценз<уры>, следовательно, в долгий ящик. – Уже по одному этому я бы не мог поместить Вашей статьи о равноправности Славян в Австрии, с которой, как я Вам писал, я во многом не согласен, ибо не могу признать возможную такую равноправность при господствующем централизирующем начале немецком. А чтобы Немец перестал быть Немцем и из врага превратился в друга Славянской народности – это идиллическая мечта, которую вполне победоносно опровергает Ваша другая прекрасная и живая статья (Историч<еские> письма об отношениях русских к их единомышленникам). Эту статью я непременно помещаю в Парус, ибо в заглавии ее стоят на первом плане – русские и Россия, и цензор воспретить ее не может. <...> А статья прекрасная, и я вполне с нею согласен, кроме некоторых фраз, которые, разумеется, не могут найти себе места в газете, и которые Вы бы сами непременно выкинули, если б были здесь, напр<имер> о “кротком русском самодержавии”, об Императрице Екатерине, вообще об Императорах, о мудрости правительства, о Ростопчине и т. п. Надеюсь, Вы на меня за это не посетуете. – Что касается до будущего Вашего участия в Парусе, то, я думаю, Вы можете по-прежнему, т. е. как мы порешили прежде, вести полемику с Автрийскими газетами, только каждую статейку надобно так мотивировать, чтобы Цензура, обязанная пропускать статьи только о России, не могла не пропускать их, так как в них дело идет о России и об отношении ее к соседним государствам. Жду от Вас статей... <...> Прочтите в № 11-м С<ельского> Благоустр<ойства> объяснение князя Черкасского. Довольны ли Вы? – Вам следует получить от Давыдова (книгопродавца на Невск<ом> проспекте) за статью Вашу, помещенную в IV книге Беседы за 1858 г. – (2 л. 3/8) – 118 р. 75 к. сер.» (Переписка, 1916, № 9, 20–21). См.: 17.12.1858 г.

9 дек., вторник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Вы что-то давно мне не пишете <…> получили ли Вы посланный Вам по почте кредетив на 500 р<ублей> денег? <…> …здесь разнесся слух о каких-то арестах, произведенных Австриею между славянскими литераторами, и что будто этим арестам способствовало мое письмо к славянам. Правда ли все это? <…> Все Ваши письма и посылки получил. В это время, как нарочно, случился в Москве Ал<лександр> Ив<анович> и мы рассматривали Ваши счеты вместе! Все очень аккуратно и немногосложно. <…> Если мне нельзя будет вдруг сначала помещать корреспонденцию в “Парусе”, потому что здесь у нас стали очень косо смотреть на данную мною славянскому делу гласность, то на первое время буду их помещать в “Беседе”. <…> В немецких газетах (именно в “Allgemeine Zeitung” в Аугсбурге) было уже объявлено о Славянской конторе Вагнером, по моему поручению. <…> Пожелайте мне попутного ветра – для “Паруса”» (Аксаков, 2004а, 193–194).

9 дек., вторник. – Письмо А. к М. А. Максимовичу. «Статейку посылаю, но не надолго. Она очень интересна и должна быть непременно помещена в “Парусе”»¹ (Письма, 1908, 356–357).

¹ Речь идет о статье Максимовича «Разбор стихотворений Языкова», помещенной в № 1 «Паруса» 1859 г.

10 дек., среда, М. – Письмо А. к В. П. Безобразову. Просит В.П. быть сотрудником, посылает билет на «Парус». Сообщает о здоровье своего отца (РГБ. М–7596–1/2, 3, 4, 5). 

11 дек. 1858 г. – 11 авг. 1859 г. – Г.С. состоял членом от правительства в Оренбургском дворянском комитете по устройству быта помещичьих крестьян (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

2-я пол. дек. – М. П. Петровский прибыл в Москву во второй половине декабря и поселился на Никитской (ныне Большая Никитская) в одной квартире с А. и его помощником по редакции Н. В. Луженовским. Ему официально была предложена должность переводчика. Напряженная работа с рукописями, поступавшими из-за границы (к сожалению, за отсутствием надежных свидетельств можно только предположительно атрибутировать ему переводы со славянских языков ряда опубликованных в «Русской беседе» и «Парусе» материалов), сочеталась с собственной научной деятельностью и художественным творчеством (Вы, 2011, 401).

17 дек., среда. – Письмо официальное от Вице-Президента к А.       № 247. – Министерство народного просвещения. – Высочайше учрежденная комиссия для описания губерний Киевского учебного округа, г. Киев, избрала Вас своим Действительным членом (Диплом вместе с экземпляром устава Комиссии; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 10. 2 л.).

17 дек., среда, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «На все поправки в моей статье я даю свое полное согласие. Делайте, как знаете, и впредь. <...> Так как Вы решились печатать мою статью, то я и попросил бы Вас сделать в ней некоторые поправки и дополнения... <...> Не знаю, получили ли Вы от Лыжина статью об альбоме Карамзина. <...> Поступил я недавно на службу в Государственный Архив. Не знаю, удастся ли мне уговорить Ф. И. Гильфердинга дать разрешение на печатание некоторых невинных  (т. е. в их смысле), но очень важных документов. Если удастся, я непременно буду посылать их к Вам в Беседу. Есть много новых и любопытнейших данных о Ломоносове напр<имер>. <...> Деньги я получил уже давно, как Вы знаете конечно из расписки. Тон объяснения Черк<асского>, очень хорошего, вообще мне понравился более, чем заметки Редакции, впрочем статьи очень хорошей. – Но Бог с этим. Я искренно прошу извинения и у Вас и заочно у князя Черк<асского>, если я сказал что-либо обидное. <...> Душевно желаю успехов Вашим изданиям. Сильно порадуюсь, коли Ваша строгая, смелая муза прервет наконец свое молчанье» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 13–14 об.; Переписка, 1916, № 9, 21–23). См.: 14.3.1859 г. 

18 дек., четверг. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Ваше объяснение имеет, кажется, успех огромный. Все други и недруги в восторге. И надо Вам отдать справедливость, – это мастерское произведение. Вы умели соблюсти такую меру, сознаться в ошибке с таким достоинством, что решительно вновь завоевали в свою пользу общественное мнение и являетесь совершенно убеленным. Вследствие чего Вам необходимо теперь дать статью. Теперь каждое Ваше слово попадет в цель и принесет плоды. Очень мне жаль, что статья о восточном вопросе помещена так не во время и прошла мало замеченною. Вам необходимо было бы теперь, для завершения завоевания дать статью хоть в пол-листа в первую кн. “Беседы”. Ведь у Вас там что-то готово – об англиканской церкви (помните, я посылал Вам отчеты Св. Синода). Насчет “Паруса” я Вас уже и не прошу, но 1-я кн. “Беседы” без Вас не мыслима. Куйте железо, пока горячо; эй! пользуйтесь минутой, эй! пришлите статью. Да требуйте от Хомякова стихов. <...> Атеней в восторге и перепечатал, сам от себя, Вашу статью в “Московских Ведомостях”. Но Катков бесится вообще на 11 № “Сельского Благоустройства” и, вероятно, будет бранить и Вас» (Трубецкая, 1901, 264–265).

19 дек., пятница. – Письмо Юзефовича, Михаила Владимировича к Аксакову, Ивану Сергеевичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 204. 3 л.). 

До 31 дек., среда. – Письмо А. к А. К. Толстому. См.: письмо А. К. Толстого к А. от 31.12.1858 г. 

31 дек., среда. – Письмо А. К. Толстого к А. Получив поэму «Иоанн Дамаскин», А. высказал свои критические замечания как о ней, так и о «Грешнице». Ответ Толстого на эти замечания см. в его письме от 31 декабря 1858 г. (Толстой, 1980, 484). См.: 26.1.1959 г.

Переписка Н. С. Соханской и И. С. Аксакова (1858–1883)

Соханская (псевдоним – Кохановская Н.) Надежда Степановна (17.2(1.3).1823–3(15).12.1884), прозаик, драматург, публицист. 1858–1883. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /75/ к Соханской, Надежде Степановне. С прибавлением оттиска из журнала «Русская Беседа» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 53. 176 л.). См.: 79 писем А. к Н. С. Соханской (Кохановской) (РО. 1897. № 2–12. Двусторонняя переписка). Также см.: 1859–1883.

31 дек., среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Пишу к вам на всякий случай, – не зная наверно вашего адреса; пишу не к г<оспо>же Соханской, которой не имею счастия знать, но пишу к г<оспо>же Кохановской, пишу к автору повести “После обеда в гостях”¹. Я думаю, вы и сами не знаете (как это часто бывает с художниками)  всего огромного значения этих двух-трех печатных листов № 16-го Русского Вестника. Ваша повесть возбудила особенное сочувствие в кругу людей, против которых, может быть, вам внушены разные предубеждения,  которые имеют своим органом в литературе – Русскую Беседу, а с будущего года сверх Беседы, и газету Парус. <…> Пишущий эти строки есть сам издатель Паруса Иван Аксаков, – он же в 1859 году и редактор Русской Беседы. Прилагаемая при сем статейка, в двух экземплярах, – моего брата Константина Сергеевича. Она была помещена в IV томе Русской Беседы 1858 года. Прочтите ее. Ваша повесть названа в ней “Русскою повестью”, а этой похвалы не удостаивался у нас ни один писатель, стряпающий повести в русском духе, ни Григорович, ни даже Тургенев. Если б вы имели понятие о Русской Беседе и о строгости отношения ее сотрудников к изящным произведениям русской литературы, вы бы знали – какую цену имеют эти слова под пером так называемых славянофилов. – Повесть ваша, конечно, пользуется всеобщим успехом… <…> “Семейная хроника” и “После обеда в гостях” начинают собой новую эпоху в литературе. Кстати: автор “Семейной хроники” – мой отец, С. Т. Аксаков, поручил мне передать вам свою глубокою, глубокою благодарность за наслаждение, доставленное ему вашею повестью. <…> Редакция Русской Беседы назначила вам полный экземпляр Беседы за 1856, 1857, 1858 года и включила вас в число даровых подписчиков на 1859 год. Я также сочту за особенное счастие посылать вам свой Парус. Но прежде – нам необходимо знать ваш адрес. <…> Признаюсь – дорого бы я дал, чтоб иметь честь лично познакомиться с вами! – Ваш искренний почитатель Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 2, 569–570). См.: 15.2.1859 г.

¹ Опубликована в № 16 Русского Вестника за 1858 год.
<Кон. года>. – Письмо А. к С. П. Шевыреву. «<…> Г. Капнист, обличающий свое происхождение в воловьем упрямстве и вообще человек деревянный, трактует нас, редакторов и литераторов, с непростительною неделикатностью <…> (Статью о Севастьянове не удастся поместить во 2-м № Паруса, т. к. Капнист долго читает корректуру)» (л. 1). «Впрочем, если Вы возьмете на себя убедить Капниста поторопиться корректурой (ко мне он почти враждебен, потому что, как он мне объявил, «он получил два выговора из-за меня, ни в чем мне не сочувствует, и Парус ему навязан против воли!»), то я бы, может быть, и успел ее поместить во 2 № <…>» (л. 2). «Надеюсь, что Вы благодушно примете эти мои недоумения и опасения новичка-газетчика, находящегося в самых трудных обстоятельствах относительно Г-жи Цензуры. – Капнист объявил, что он все передовые мои статьи будет вносить в Цензурный Комитет» (л. 2 об.)  (РНБ. Ф. 850. № 106. 1–2 об. л. Автограф; Дмитриев). 

Кон. года. – Разные сочинения С. Аксакова. М.: Тип. Н. Степанова, 1858. 408 с. – В составе этой книги 2-й раз издаются «Литературные и театральные воспоминания» (Аксаков С. Т., 1955–1956, 3, 750).

Б. д., <1858–1859>. – Письмо М. Тулова к А. В бытность А. редактором РБ он получил письмо от читателя М. Тулова, который сожалел по поводу того, что журнал держался «в какой-то священной высоте», тогда как славянофильские идеи, на его взгляд, надлежит популяризировать, перевести в действительность (РГБ. ГАИС/III. К. II. № 12. Л. 4 об.; Пирожкова, 1997, 172–173, 207).

1859

1859–1883. – Соханская, Н. С. Письма /64/ к Аксакову, И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 573. 153 л.). 

1859–1861. – Апогей герценовского влияния в России. Апофеоз «Колокола» (Желвакова, 2010, 539).   

1859–1860. – Аксаков, Иван Сергеевич. Бумаги, относящиеся к поездке в Славянские земли (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 24. 8 л.).

1859. – Об издании И. С. Аксаковым газеты «Дума» (выписки из дела Департамента народного просвещения 1859 г. № 285). Рукописные копии (РНБ. Ф. 847. № 791. 2 л.). 

1859. – Письмо А. к И. Е. Великопольскому (РА. 1902. № 3). 

1859. – Письма /3/ А. к Г. П. Данилевскому (Данилевский М. Г. Г. П. Данилевский по личным его письмам и литературной переписке. Харьков, 1893. С. 29–30; 50–52).

1859. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо к Мельникову, Павлу Ивановичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 24. 2 л.).

1859. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо к Полю, Сергею Андреевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 41. 2 л.).

1859. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо к Раевскому /?/ Михаилу Федоровичу. Копия (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 42. 2 л.).

1859 /?/ – Боканович, Стефан. Письмо на визитной карточке к Аксакову, Ивану Сергеевичу /?/ На сербском языке (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 63). 

1859. – Добротворский, Иван Михайлович, адъюнкт-профессор. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 186. 2 л.).

1859. – Капнист, Павел Алексеевич. Письма /5/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 254. 1 л.).

1859 /?/ – Ричль, В. /Richl W. H./ Записка Аксакову, Ивану Сергеевичу /19 апр./ /?/ – на визитной карточке. На нем. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 516. 1 л.).

1859. – Тулов, М. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 622. 2 л.).

1859. – Ушаков, Алексей. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 637. 1 л.).

1859. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 750. 4 л.).

1859. – Неизвестное лицо. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу. /Без подписи/. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 770. 4 л.).

1859. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы по изданию газеты «Пароход». /Адресы иногородних подписчиков...»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 22. 25 л.).

/1859 ?/ – Аксаков, Иван Сергеевич. «Проект путешествия к Славянам». /Записная книжка/. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 23. 34 л.).

1859. – Аксаков С. Т. «Встреча с мартинистами: Воспоминание из петербургской жизни» // РБ. 1859. № 1. С. 31–76. Это последнее опубликованное при жизни С.Т. произведение, датированное декабрем 1852 г. 

1859. – Иванцов-Платонов А. М. О положительном и отрицательном направлении в жизни и литературе // РБ. 1859. № 1. – О С.Т. 

1859. – По предложению И. С. Аксакова М. Е. Салтыков-Щедрин был избран действительным членом ОЛРС.

1859. – Аксаков, К. С. «По поводу предполагаемых законоположений о сельских сходках». Автограф и корректура с пометками автора и И. С. Аксакова. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 40. 6 л.).

1859. – «Описание и оценка земли, находящейся во владении наследников... Сергея Тимофеевича Аксакова...» Рукою Григория Сергеевича Аксакова, с  копией (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 84. 3 л.).

1859. – Гильфердинг А. Ф. Босния, Герцеговина и Старая Сербия. СПб., 1859.

1859. – Бунге, Н. Х. Разбор сочинения И. С. Аксакова под заглавием: «Исследование о торговле на украинских ярмарках» составленный ординарным профессором Университета Св. Владимира Н. Х. Бунге [СПб.], тип. Императорской Академии наук, 1859.

1859. – Письмо А. к М. П. Погодину. «Отыскал, Михаил Петрович. Я остаюсь при своем мнении, что эти строки о рабстве кладут хулу на народ, а бросать в него камень, упрекать его в подлости, право, грешно. Упрекайте нас в подлости, а его в преизбытке добродетели… <…> Я очень люблю Государя, даже больше, чем Вы, но никаких благословений и эпитетов ему в печати, у себя в печати, решительно не допускаю, и считаю себя вправе все подобные выражения без церемоний вычеркивать» (Аксаков, 2002, 905).

<1859 г.>. – Письмо А. к М. П. Погодину. Больше всего угнетала А. его «связанность»: он страдал от опеки Кошелева – с одной стороны, а с другой – боялся подвергнуть его опасности как официального редактора журнала (РГБ. Ф. 231. Раздел II. К. 1. № 40. Л. 15 об.; Пирожкова, 1997, 165, 206).

1859. – Письма /2/ А. к В. П. Безобразову. Отмечает плохую корректуру «Отчета». Издание «Молвы» прекратилось ввиду изменившихся обстоятельств. Подает ходатайство об издании новой газеты («Парус»). Просит прислать отпечатанную часть книги «Ярмарочного отчета», необходимую как ручательство при разрешении на издание газеты  (РГБ. М–7596–1/6. 7. 3 л.). 

[1859], б. д. – Письмо А. к А. И. Кошелеву (РГБ. Пог./II. 1. 34. 1 л.).

Аксаков И. С.: «Продолжая заниматься редакцией “Русской беседы”, Аксаков в этом 1859 году издал 6 томов этого журнала. Издатель А. И. Кошелев просил Главное управление цензуры дозволения передать Аксакову звание официального и ответственного редактора, но Главное управление нашло это “неудобным” и отказало» (Автобиография, 1960, 33). 

А. принялся за дело с обыкновенным своим усердием и тщательностью. В 1859 году вышло шесть томов РБ. Многие статьи (особенно по славянскому вопросу) приобрели политический характер. Появились требования в защиту свободы слова и печати. И сама пропаганда славянофильских идей приняла более определенный характер (Кошелев, 2000, 430).

В течение 1859 г. в РБ были напечатаны следующие значительные работы: «Записки Г. И. Державина» (Чч. 1–5, 502 с.); «Крестьяне на Руси» И. Д. Беляева (Чч. 1–6); «Русское государство в половине 17 века», рукопись времен царя Алексея Михайловича, открытая П. А. Бессоновым (Чч. 1–6).

Янв., нач. – Письмо А. к М. П. Погодину. А., ранее свободно относившийся к сотрудничеству западников в славянофильских изданиях, занял в 1858–1859 гг. неуступчивую позицию, стремясь придать своим изданиям строго выдержанное славянофильское направление. Так он отказал графу А. К. Толстому в публикации его стихотворений, объясняя в письме: «Мы желаем, чтобы каждая строка нашего журнала била в известную цель, пела в общем хоре» (ВЕ. 1905. № 10. С. 442–443). В письме к Погодину нетерпимость А. высказана с полной определенностью: «Если бы Пушкин, Гоголь и проч. дали бы мне в “Парус” свои произведения, несогласные с духом газеты или противные моим убеждениям, так я бы не поместил» (Барсуков, 16, 316. Письмо от начала января 1859 г., подлинник в РГБ. Ф. Погодина. II. 1. Л. 37).

Выходу «Паруса» предшествовала публикация, где были изложены взгляды редактора на задачи печатного органа. Оно сразу обратило на себя внимание и вызвало в правительственных кругах недовольство и опасение.

1 янв., четверг. 

«Парус», № 1

3, 10 янв., суббота. – Аксаков И. С.: «Получив дозволение после долгих хлопот издавать газету “Парус”, он в январе 1859 года выдал два №№ этой газеты, но на 3 № она была запрещена. <…> Издавая “Парус”, он имел в виду создать центральный орган славянской мысли, что вполне ясно выражено в его объявлении об издании газеты “Парус”, объявлении, переведенном и напечатанном по-польски, болгарски, сербски и чешски» (Автобиография, 1960, 33, 34). Статьи из «Паруса». № 1 и 2 (Аксаков, 7, 740–744, 744–749; Аксаков, 2002, 96–99, 99–102; Аксаков, 2008, 149–153, 153–158).

«Парус поднят; ветра полный, Он канаты натянул И на ропщущие волны Мачту длинную нагнул. Парус Русский!.. Через волны Уж корабль несется сам. И готов всех братьев челны Прицепить к крутым бокам. Поднят флаг: на флаге виден Правды суд и мир любви. Мчись, корабль: твой путь завиден… Господи, благослови!» – стихотворение А. С. Хомякова написано в конце 1858 г. специально для новой славянофильской газеты «Парус» (Впервые: Парус, 1859, 3 янв., с. 2; Хомяков, 2005, 238, 576).

3 янв., суббота. – «Парус», еженедельная газета, № 1: «Москва, января 3-го» 1–2. Стихотворения А. С. Хомякова «Парус поднят» (1858), «Орел» (1832) 2–3. Два ненапечатанных стихотворения Языкова (М. А. Максимовичу и А. П. Елагиной) 3. «Самозванец Богомолов» Д. Мордовцов 3–9. «Письма из Польши» (без автора) 9–10. «Закон 1848 г. 3-го марта». Н. Елагин, Тула 10–11. «Несколько слов мещанина о мещанах (Письмо к редактору)». Ф. Стратилатов 11–13. Критика и библиография. Стихотворения Н. М. Языкова, в 2 частях. СПб., 1858 г. М. Максимович 13–15. Народное чтение. Книжка первая, сост. А. Оболонским и Г. Щербачевым. СПб., 1859 г. К. Аксаков 15–16. (Продолжение в следующем №). <2 рекламных объявления>. Вышла и раздается гг. подписчикам 12-я книжка «Сельского благоустройства» за 1858 г. 1-я книга «Русской беседы» выйдет в течение этого же месяца. – Печать позволяется. М., Декабря 15-го и 22-го дня, 1858 года. Цензор: Н. Фон-Крузе, П. Капнист. Издатель и Редактор Иван Аксаков. В типографии Бахметева.  

А. в передовой статье писал: «Разве не выгоднее для правительства знать искреннее мнение каждого и его отношения к себе? Гласность лучше всякой полиции, составляющей обыкновенно ошибочные и бестолковые донесения, объяснит правительству и настоящее положение дел, и его отношения к обществу, и в чем заключаются недостатки его распоряжений, и что предстоит ему совершить или исправить» (ср.: Никитенко, 2, 55–56, 57 и прим. 60 на с. 572).
3 янв., суббота. – Письмо Ф. А. Бюлера к А. (РГБ. ГАИС/III. Карт. ХVI. № 1; Пирожкова, 1988, 571). 

6 янв., вторник. – Письмо А. к В. А. Мацеёвскому¹. «Вполне признавая достоинства всех ученых трудов автора “Истории славянских законодательств” и “Польской литературы”, редакция Русской Беседы благодарит его за радушный отклик на искрений призыв и покорнейше просит прислать ей на просмотр рукопись “Pogland na adat” в оригинале – для помещения в “Русской Беседе”, если только специальные ученые достоинства диссертации могут быть оценены по достоинству русской публикой» (Из переписки, 1901, 40–41; Лаптева, 2005, 49).

¹ Вацлав Александр Мацеёвский (1792–1883) – польский историк славянского права, он создал первый синтез истории славянского права. 

6 янв., вторник. – Министр народного просвещения Е. П. Ковалевский писал управляющему III отделением В. А. Долгорукову: «Без сомнения, Вам известен № 1 московской газеты “Парус”, издаваемой Аксаковым. Первая статья в этом номере в виде программы так отвратительна, что не может не обратить на себя внимание благомыслящего читателя. Хоть мне известно, что пропустил ее фон-Крузе (совершенно уволенный уже от службы), но тем не менее я требую по этому предмету объяснения от московского цензурного комитета и по получении оного почту своей обязанностью ходатайствовать о строгом взыскании с самого редактора и сочинителя статей. Не признаете ли, Ваше сиятельство, возможным довести об этом до высочайшего сведения» (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 128–128 об.). Это донесение имело печальные последствия для А. В обстановке нарастания революционной ситуации правительство не могло допустить откровенного осуждения крепостничества и чиновного произвола, которое слышалось со страниц «Паруса». Стремление редактора газеты придать гласность многим злободневным вопросам вызвало со стороны «верхов» решительное осуждение (Порох В. И., 1989, 61–62).

7 янв., среда, СПб. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т.: «…Ивана Сергеевича в особенности благодарю за билет на “Парус”. Я прочел первую статью – и вложил в уста перст изумленья¹. Это удивительная вещь. Что-то будет?» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 71. Л. 1–2; Переписка, 1986, 1, 348).

¹ Тургенев имеет в виду передовую статью, напечатанную в «Парусе» (1859,     № 1, 3 января) и носящую программный характер. 

8 янв., 26 февр. – Дело о запрещении дальнейшего издания газеты «Парус» за помещение в №№ 1–2 статей критического содержания, о выговоре Московскому цензурному комитету за пропуск статей в газете «Парус» и увольнения пропустившего их цензора П. И. Капниста, предостережение редактору «Русской газеты» за выражение в печати сочувствия направлению «Паруса» и выговору цензору за пропуск статей в «Русской газете» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 4695. 60 л.). 
9 янв., пятница. – Письмо Ламанского, Евгения Ивановича к Аксакову, Ивану Сергеевичу. «Совет <РГО> имел удовольствие присудить Константиновскую золотую медаль Вам за исследования Украинских ярмарок» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 184. 1 л.; Порох В. И., 1989, 55–56). 

10 янв., суббота. – Письмо А. К. Толстого к А. «Вот Вам для почину маленькое послание и вместе с тем оправдание на Ваше обвинение в академизме» (Толстой, 1980, 452). См.: 20.3.1859 г.

«Парус», № 2. Закрытие «Паруса»

10 янв., суббота. – «Парус», еженедельная газета, № 2: «Москва, Января 10-го» 17–18. «Бродяга (очерк в стихах). Отрывки из последней главы 1-й и из 2-й части» (1850), из 1-й части 18–19, из 2-й части. Иван Аксаков 20–23. Хроника. «Прошедший год в русской истории. Письмо в редакцию». М. Погодин 23–28. «Письмо из Вологды». В – к – б – ну 28–30. Критика и библиография. (Продолжение) 30–31. Хохлацьки спивки Крутоярченка. СПб., 1858 г. П. Кулиш 31–32. – Печать позволяется. М., января 7-го дня 1858 года. Цензор П. Капнист. и Редактор Иван Аксаков. В типографии Бахметева.

В газете «Парус» (№ 2) А. опубликовал отрывки из продолжения поэмы «Бродяга». На втором номере газету закрыло правительство, недовольное передовицами издателя: в одной из них он защищал свободу слова, а в другой скептически отзывался о реформах, проводимых властями. Запальчивый тон аксаковских статей и смелость выдвинутых в них требований обращали на себя всеобщее внимание. В обществе боялись, что А. угрожает суд (Трубецкая, 1901, 291–292). «Парус» не спас и тот факт, что русское министерство иностранных дел противилось запрещению газеты, опасаясь, что это вызовет недовольство в славянских землях.

Главной причиной ее закрытия были передовые статьи А., а также опубликованная во втором номере статья М. П. Погодина «Прошедший год в русской истории», осуждавшая внешнеполитический курс правительства¹. Стремление редактора газеты добиться гласности при характеристике крепостничества и чиновного произвола вызвало со стороны верхов решительное осуждение. <…> Во всеподданнейшем отчете   В. А. Долгорукова за 1859 г. по этому поводу говорилось: «Надворный советник Аксаков, получивший дозволение издавать в Москве газету “Парус”, в первых уже двух номерах поместил статью столь неуместного содержания, что издание газеты по высочайше утвержденному определению Главного управления цензуры прекращено (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 223. № 24. Л.17; Порох И. В., 1986, 95, 101).

¹ См.: 24.5.1859 г., 2-е примечание.

10 янв. и далее. – На 2-м номере газета была запрещена. Предполагалось удовлетворить подписчиков другою газетою «Пароход». Ф. В. Чижов обязательно предложил И.С. свое на этот случай «ответственное» редакторство; но дело не состоялось (Аксаков, 2004а, 34). См.: 9.3.1859 г.

Хомутов А. С.: «В 1859 году он издавал журнал “Парус”, которого издание прекратилось после № 2-го. Тогда по этому случаю я написал следующие стихи¹...» (Отрывок, 1886, 56).

¹ Далее на этой же странице следует текст стихотворения Хомутова «Парус».

12 янв., понедельник. – Е. Фортунатов в письме к отцу делился впечатлениями о газете: «”Парус” – вещь замечательная. Аксаков, только теперь получивший право издавать журнал, тиснул в 1-м номере такую передовую статью, что удивительно, как ее дозволила цензура. Автор очень колко и понятно издевается над стеснением гласности в России» (Коган Э. С. Новый источник для изучения революционной ситуации 1850–1860 гг. (Письма Евгения Фортунатова к отцу 1857–1862 гг.). Машинопись. С. 55; Порох В. И., 1989, 61).

17 янв., суббота. – Статья А., предназначавшаяся к помещению в    № 3 газеты «Парус». Впервые статья опубликована М. Петровским: Литературный вестник. Издание русского библиологического общества. Т. 7. Кн. 3. 1904. С. 4–8 (Аксаков, 2002, 102–106; Аксаков, 2008, 158–163; Греков, 2002, 916).

17 янв., суббота. – Никитенко А. В.: «”Парус” не запрещен, а только велено его следующий, то есть третий номер прислать в Петербург на предварительное рассмотрение» (Никитенко, 2005, 2, 106). Третий номер в связи с запрещением газеты так и не вышел.

21 янв. – 1860. 22 дек. – В это время временным председателем в ОЛРС был М. П. Погодин.

21 янв., среда. – 115-е обыкновенное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я паг., 95). 

<21 янв.>, среда, М. – Письмо А. к Н. В. Луженовскому1. «Середа – Назначено экстренное заседание, любезный Ник<олай> Вас<ильевич>, Главного упр<авления> цензуры по Высоч<айшему> повел<ению>, для суда над «Парусом»2 и для решения вопроса, быть ему или не быть. Это заседание будет завтра или послезавтра. Шансы все плохи. – Гильф<ердинг>3 отправил вчера одну стран<ицу> корректуры к Семену4. Если не поздно, то исправьте по ней. – «Беседу» выпустим 26-го в понедельник или во вторник. – Пусть все будет готово, – но никак не позже. – Кланяюсь М. Петровскому. – Весь Ва<ш> Иван Ак<саков>» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 5–6 об.; Вы, 2011, 414–415).
 1 Хотя письмо формально обращено к помощнику А. по редакции Н. В. Луженовскому, однако можно сказать, что адресовано оно и жившему с ним в одной квартире Петровскому (такое письмо, обращенное к обоим помощникам, было бы некорректно адресовать напрямую одному переводчику Петровскому в обход старшего по должности Луженовского). К тому же это письмо содержит на обороте листа пометку именно Петровского: «Получено в четверток 22 января 1859 г. (на Никитской в д<оме> кн. Голицыной)» (л. 6 об.) – и сохранилось в его архиве. (Характерно, что в следующем подобном письме к своим помощникам от 28.2.1859 г., также сохранившемся в архиве Петровского, – А. вообще избегает личного обращения к кому-либо из них). Дата установлена по указаниям в письме: среда предпоследней недели января 1859 г. приходилась на 21-е число.

2 Газета «Парус» была прекращена на втором номере, а цензор П. И. Капнист уволен. 

3 В книге I (XIII) за 1859 г. опубликованы X–XIII главы его сочинения «Босния. Путевые заметки (Письма к А. С. Хомякову)». Видимо, Гильфердинг в последний момент хотел внести какие-то поправки в свой текст.
4 Упомянут выдающийся издатель и типограф Август Иванович Рене-Семен (обычно сокращенно: Семен; 1783–1862), француз по происхождению; инспектор Московской Синодальной типографии (1818–1857). У него славянофилы печатали не только «Русскую беседу», но и многие другие свои издания. 
23 янв., пятница. – Никитенко А. В.: «Говорят, Тимашев1 из всех сил хлопочет, чтобы издатель «Паруса» И. С. Аксаков был спроважен в Вятку. Мысль отличная, самая современная, патриотическая и полезная правительству, напоминающая людям доверчивым, утопистам и оптимистам, что мы еще не так далеко ушли от времен Николая Павловича, как они думают. Впрочем, я не полагаю, чтобы государь на это согласился. Это была бы большая ошибка» (Никитенко, 2005, 2, 107). 

1 Упомянут недоброжелатель Аксакова генерал-адъютант А. Е. Тимашев, в тот период (1856–1862) бывший управляющим III Отделением Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 

«Русская Беседа», книга XIII
26 янв., понедельник. Ц. р. – «Русская Беседа». Книга I (XIII) <ц. р. 26.01.1859; цензор Н. П. Гиляров-Платонов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 499–501): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков С. Т. Встреча с мартинистами: (Воспоминание из петербургской жизни) <дек. 1858, Москва> / С. Аксаков. – С. 31–76.

Отд. II: Науки. Клун В. Ф. Словенцы. Очерк истории их словесности: <[Предисловие]; А. Язык и грамматика; В. XVI век> <«Лихтенштейг, в Швейцарии»> / Д-р Клун. – С. 87–120. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 91, 94, 96>.

Отд. III: Критика. Иванцов-Платонов А. М., свящ. О положительном и отрицательном отношении к жизни в русской литературе. Статья первая / А. И. – П.¹ – С. 1–46. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 42–43>.

¹ В обозначении криптонима допущена очевидная опечатка: А. И.-Ц. В рукописи Иванцов-Платонов подписался, конечно же, своими инициалами – А. И.-П. (сходная опечатка – в оглавлении к кн. II (X) за 1858 г. при указании на свящ. Е. Н. Попова: Е. Н. Ц.).

Отд. V: Смесь. Погодин М. П. Отрывки из писем, о положении славян в Европе, М. П. Погодина к министру народного просвещения по возвращении из путешествия в 1839 и 1842 гг. <Письма первое – второе> / <Без подписи>. – С. 53–88. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 53, 58, 59, 61, 62, 74, 81, 83, 84, 86>.

Здесь опубликована поэма А. К. Толстого «Иоанн Дамаскин», с. 5–30. Уже отпечатанный номер РБ был по настоянию III Отделения задержан МЦК, постановившим изъять из него поэму Толстого. Однако министр народного просвещения Е. П. Ковалевский разрешил выпустить журнал в свет (РГИА, дело Главного управления цензуры, 1859, № 4734). О закулисной стороне запрещения и разрешения «Иоанна Дамаскина», о столкновении на этой почве Ковалевского с начальником III Отделения кн. В. А. Долгоруковым рассказал в одной из своих статей 1863 года П. В. Долгоруков (Долгоруков, 1934, 178–179; Толстой, 1980, 484).

Крижанич Ю. Русское государство в половине XVII века: Рукопись времен царя Алексея Михайловича: <Сокр. изд. в 6 вып.> / Открыл и издал П. А. Бессонов; <имя авт. не указано>. М., 1859. <Часть текста парал. на рус. и лат. яз.; в рукописи назв.: «Разговоры об владетельству»; известно также под назв. «Политика»>: <Вып. I>. <6>, XXVIII, 64 c. (Прил. к 1 № «Русской беседы» за 1859 г.); <Вып. II>. <6>, 98 c. (Прил. ко 2 № «Русской беседы» за 1859 г.); <Вып. III>. <6>, 116 c. (Прил. к 3 № «Русской беседы» за 1859 г.); <Вып. IV>. <2>, VIII, 106 c. (Прил. к 4 № «Русской беседы» за 1859 г.); <Вып. V>. <2>, IV, 107–198 c. (Прил. к 5 № «Русской беседы» за 1859 г.); <Вып. VI>. <2>, X, 199–282 c. (Прил. к 6 № «Русской беседы» за 1859 г.).

26 янв., понедельник. – Никитенко А. В.: «Аксакова не сослали в Вятку, но запретили его журнал <газету «Парус»>. Мне передавал Краевский1 любопытный разговор Аксакова с Тимашевым. Между прочим, Аксаков сказал: – Вы боитесь, ваше превосходительство, революции. Вы правы – нам действительно угрожает революция, потому что есть заговорщики. – Как, – спросил с ужасом Тимашев: – Где они? – В Третьем отделении. Третье отделение своим преследованием мысли, своим гнетом готовит революцию, ссоря мыслящий класс с нашим добрейшим государем» (Никитенко, 2005, 2, 108). При допросе произошел курьезный случай, свидетель​ствующий о находчивости и чувстве юмора А., а так​же о нравах высшей петербургской бюрократии. Начальник III Отделения А. Е. Тимашев, допросив А., сказал ему, что теперь, вероятно, А. возненавидит его хуже Дубель​та. А. в ответ сказал: «Да вы, Александр Егорович, во сто раз хуже Дубельта; его можно было подкупить, а вас не подкупишь» (Долгоруков, 1992, 198). Услышав такой своеобразный комплимент, Ти​машев (который действительно не брал взяток) пришел в хоро​шее настроение и отказался от намерения сослать А. в Вятку (Лебедев, 2008, 45). 

1 Краевский Андрей Александрович (1810–1889) – публицист, издатель.
28 янв., среда. – 116-е обыкновенное заседание ОЛРС. – К.С. прочел записку, в коей предлагает объяснение § 5 устава Общества – «О точном определении тех условий, которыми члены, при предложении кандидатов, могли бы руководствоваться» (Общество, 1911, 2-я паг., 95). 

31 янв., суббота. – Письмо Крашевского, Иосифа-Игнатия к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На л. 2 – ответ И. С. Аксакова И. И. Крашевскому. На французском языке (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 183. 2 л.). 

31 янв., суббота. – Определением министра народного просвещения Н. П. Гиляров-Платонов, служивший цензором, получил строгий выговор за пропуск в подведомственной ему «Русской газете» редакционной статьи, выражавшей откровенное сочувствие «Парусу» (см.: Скабичевский, 1892, 451). 

Февр., нач. – Причина, по которой РБ и прилагавшееся к ней «Сельское благоустройство», переданные в декабре 1858 г. Гилярову, через месяц оказались в ведении другого цензора, выясняется из переписки Гилярова с Кошелевым, которому он написал в начале февраля 1859 г., что откажется от цензурования этих журналов, «пока они в руках Ив<ана> Серг<еевича>»¹ (Шаховской, 1897, 499; Дмитриев, 2011, 180). Поссорившись с Аксаковым, Гиляров в том же феврале 1859 г. принял бесповоротное решение, о котором сообщал Кошелеву в том же письме: «...к крайне-му моему сокрушению, я не могу ценсоровать „Беседу“ и „Благоустрой-ство“. Где нет нравственного доверия, где нет чувства уважения личного, там нечего иметь дело. Нечего иметь дело с человеком, когда он требует единственно повиновения к себе, и повиновения в самых возмутительных формах, без всякого уважения не только к личному положению человека, но и к правилам честности, которые тот хочет оставить за собой» (ГЛМ. Ф. 23. Оп. 1. № 6. Л. 3; Дмитриев, 2011, 181). 

¹ Конфликт возник из-за настойчивого требования А. подписать «задним числом» январскую книжку «Сельского благоустройства» с «трудной» в цензурном отношении статьей кн. Черкасского, отклоненной цензором Наумовым. Гиляров же в то время находился в отпуске в связи с постигшим его семейным горем (смертью годовалой дочери) и необходимостью составить отчет о своей командировке за границу летом 1857 г. по изучению еврейского вопроса (Дмитриев, 2011, 180). 

2 февр., понедельник. – Стихотворение А. С. Хомякова <О запрещении «Паруса»>: «Хранители стихии голубой, Русалки вод и синий водяной, К мольбам безжалостно глухие, Собрали под его кормой Пески и камни роковые» (Впервые: РА, 1866, 771). Написано по поводу запрещения газеты А. «Парус». Стихотворение было прочитано 2 февраля 1860 г. на заседании ОЛРС. В пятистишии  использованы образы из передовой статьи первого номера газеты, где редактор взывал к явным и тайным цензорам: «Мы обращаемся ко всем подводным владыкам от Нептуна <…> до русского синего водяного с <…> русалками и со всем их причтом: да даруют они нам плавание ровное и безмятежное» (Хомяков, 2005, 239, 576). 

Известный памфлетист князь Петр Долгоруков утверж​дал, что мотивом закрытия газеты «Парус» было использование фразы «русский синий водя​ной». В этих словах увидели оскорбительный намек на синие мундиры жандармов! (Долгоруков, 1992, 191).

4 февр., среда. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. А. тоже был наслышан о том, что «некоторое время шли толки о Вятке и Вологде» и даже «о предании суду» его как редактора, использовавшего во вред «официальному миру» страницы своей газеты (РГБ. Ф. Черкасские. П. 4. № 17. Письмо № 12; Порох И. В., 1986, 95).

6 февр., пятница, М. – Дневник М. П. Погодина: «У Аксаковых. Страшно страдает старик. Тяжело смотреть» (Барсуков, 16, 407–408; Кошелев, 2005, 308).

7 февр., суббота, М. – Телеграмма А. к В. А. Черкасскому. «Цензура не пропускает ни проекта, ни записки. “Благоустройство” село на мель. Нынче с почтой подробно пишу. Ваш Аксаков» (Трубецкая, 1901, 289).

7 февр., суббота, М. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Чувствую и понимаю, любезнейший князь, все Ваше нетерпение узнать подробности моего дела, а также и прочих обстоятельств, касающихся “Беседы” и “Сельского Благоустройства”. Вероятно, Вы даже сетуете на меня за мое молчание. Все это оттого, что писать пришлось бы очень много, а у меня с запрещением “Паруса” несколько поослабла энергия. Впрочем, у меня к Вам начато было большое письмо, но усилившаяся болезненность припадков моего отца отвлекла меня также от дела. – Начну с того, что ближе к Вам и что требует Вашего деятельного участия, – с “Сельского Благоустройства”. <...> Как бы то ни было, только 28-го января корректуры еще не были все подписаны цензором Гиляровым. 28-го января получено и предъявлено цензурному комитету предписание министра народного просвещения, с прописанием Высочайше утвержденного положения Главного Комитета по крестьянскому делу, состоявшегося вследствие статьи Кокорева “Миллиард в тумане”¹. Надо Вам сказать, что эта статья подняла страшный шум в Петербурге. Бутков с компанией сейчас обратились с запросом к Ковалевскому. По справке оказалось, что эту статью разрешил напечатать сам Ланской. Тогда комитет написал министру, что министр внутренних дел разрешает относительно смысла и содержания, а не относительно слога и выражений, и что цензор все-таки виноват. Вот поэтому-то случаю и состоялось решение Высочайше утвержденное Главного Комитета. В нем сказано, между прочим, что статья Кокорева заключает в себе много неуместных рассуждений, и потому запрещается ее перепечатывать и даже упоминать об ней. Но главное заключается в следующих двух пунктах Высочайшего повеления: 1) в статьях о выкупе не допускать посторонних рассуждений, 2) как статьи о выкупе, так и вообще все статьи по крестьянскому вопросу представлять, не пропуская, непременно в Петербург на рассмотрение чиновника министерства внутренних дел, а от него во все прочие министерства по принадлежности, с тем однако же, что одобрение частных министерских цензур не снимает ответственности с цензора министерства народного просвещения. Каково!!... В этот же день вступили в должность новые цензора Драшусов и Наумов, а Гиляров в этот же день взял отпуск (никого из нас не предупредив) и сдал свою должность и неподписанные корректуры Наумову. Взял же он отпуск для того, чтобы отдохнуть, чтобы написать свой отчет, по поручению министерства, об евреях (ради чего он на казенный счет ездил летом 1857 г. за границу) и потому, что у него умирал (и умер) маленький ребенок². Наумов продержал у себя корректуру дней пять и не подписал, быв поставлен в совершенное недоумение: он вступил в должность в одно время с Высочайшим повелением и потому не имел даже возможности подписать задним числом корректуры... Я обратился опять к Гилярову с просьбой прочесть и подписать корректуры задним числом. Он согласился, хотя и неохотно, и суток через двое прислал мне все корректуры, подписанные задним числом, кроме проекта Тульского банка и Вашей статьи. В записке, при которой он писал мне все это, он пишет, что он изнемог от усталости и домашних обстоятельств, что едет немедленно к Троице, и пробудет там долго, что статей Ваших прочесть не успел, да они потребовали бы справок в цензурном комитете, – можно ли помещать подписи, ибо, помнится, за напечатанное с подписями мнение тульских дворян в “Русском Вестнике” был сделан цензору выговор. Вы знаете Гилярова – какая это больная, капризная натура. К тому же он трусит и боится, что за статью Вашу, которая непременно обратит на себя внимание, достанется ему. К тому еще, на этой же неделе пришла бумага о “Парусе”, в которой, между прочим, делается ему, по Высочайшему повелению, строгий выговор за пропуск к печати статьи в “Русской Газете”, выражающей сочувствие “Парусу”³. Таким образом “Сельское Благоустройство” и село как рак на мели. Без проекта и Вашей записки – этих капитальных статей, Кошелев не желает выпускать №, а между тем не дает никакого разрешения – что делать. – Я послал ему копию с министерского предписания, с тем, чтобы он написал в Петербург ко всем большим господам о невозможности издавать “Сельское Благоустройство” при таких условиях. Не можете ли Вы, князь, послать со своей стороны Вашу статью в Петербург с тем, чтобы ее пропустил сам Государь, или что-нибудь в таком роде? – С “Беседой” тоже вышло было несчастие. За полчаса до выпуска – вдруг письмо от министра – поэму Толстого не пропуская, прислать в Петербург; я послал, но написал письма и телеграфировал и на этот раз удачно: через пять дней разрешили. – Расскажу Вам историю “Паруса” в кратких словах: успех его в публике огромный. Нет сомнения, что подписчиков и сотрудников было бы множество, и мы притянули бы к себе все молодые силы или большею частию. Но официальный мир весь раздражен, – особенно Тимашев и Долгорукий. Они наговорили Государю, что “Парус” – личное ему оскорбление, что я – образец черной неблагодарности, что я – вот как ответил на возвращенное мне право писать, и пр. и пр. Государь раздражился ужасно. Некоторое время шли толки о Вятке и Вологде, о предании суду. Кончилось тем, что отдали все это дело на рассмотрение Главного Управления цензуры, которому и велено было собраться в экстренном заседании. К сожалению, Блудов не мог быть в заседании, по болезни. Главное Управление, несмотря на то, что министерство иностранных дел объявляло себя против запрещения “Паруса” (находя это невыгодным по отношению к славянам), – решило запретить. Я в это время был в Петербурге, но на другой день после заседания уехал. Журнал Главного Управления пробыл у Государя дня три и был им утвержден, а на днях получена и здесь бумага, излагающая все это решение: четыре статьи названы неблагонамеренными: две мои передовые, статья о мещанах и статья академика Погодина. Про меня сказано, что я употребил во зло всемилостивейшее возвращенное мне право, и потому не заслуживаю доверия, как издатель, что я предсказываю (во 2-й статье) правительству с дерзостью неуспех, возбуждаю к сопротивлению цензуре, и пр. и пр. Про статью Погодина, что она представляет “едкое унижение нашей иностранной политики и вмешательство частного лица в дела и распоряжения правительства”. – Одним словом, велено: 1) газету прекратить; 2) московскому цензурному комитету сделать выговор; 3) К... по недостатку цензурной способности, причислить к министерству для употребления в другой более соответственной его способностям должности; 4) редактору “Русской газеты” Полю, который один из всех журналистов поспешил выразить свое полное сочувствие “Парусу”, сделать строгое предостережение, что если на будущее время газета его будет выражать сочувствие к направлению неблагонамеренному, то подвергнется запрещению, и 5) цензору Гилярову – строгий выговор за пропуск статьи в “Русской Газете”. – Теперь я приступаю к ликвидации моих дел и к возвращению денег подписчикам. Прощайте! Обнимаю Вас. Мой низкий поклон княгине. Поклонитесь Елагину. – Весь Ваш И. Аксаков» (Трубецкая, 1901, 289–292).

¹ Статья Кокорева «Миллиард в тумане» в «Петербургских ведомостях» 8 и 9 января 1859 г. развивала мысль о выкупе, которую Кокорев высказывал впервые в своей речи на знаменитом обеде литераторов 28.12.1857 г. (Трубецкая, 1901, 288).

² Речь идет о Наденьке Гиляровой, которая родилась 9 марта 1857 г., крещена 16 марта, восприемники: М. П. Погодин и О. С. Аксакова. За информацию благодарю      А. П. Дмитриева.

³ Из письма А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому. Кошелев пишет об А.: «...он поссорился с Гиляровым, который пишет ко мне, что не может цензуровать “Беседу” и “Благоустройство”, пока Аксаков ими заведует. Ох, бедовый этот Ив. Серг. Аксаков. Он все сгубит!» (Трубецкая, 1901, 289).

9 февр., понедельник, М. – М. П. Погодин посылает Ф. И. Тютчеву копию своего письма к Евг. П. Ковалевскому (протест против запрещения газеты «Парус»). Дневник Погодина: «Поутру послал копию к Тют<чеву> и Кок<ореву>» (ЛН, 97/2, 15; Летопись Тютчева, 2, 313).

11 февр., среда. – 118-е обыкновенное заседание ОЛРС. – К.С. прочел записку, в которой изложил мысли свои «О предметах деятельности Общества...» и, между прочим, о необходимости занятий по составлению «Русского словаря» (Общество, 1911, 2-я паг., 96). 

11 февр., среда, Рязань. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому. «Вследствие Высочайшего повеления, в силу коего все статьи по крестьянскому вопросу непременно должны быть отсылаемы на предварительную цензуру чиновников министерства внутр. дел и всех министерств и главных управлений, до которых может что-либо касаться в статьях, – я завтра еду в Петербург на три дня. Если не выхлопочу льготу, то прекращу “Сельское Благоустройство”. Нет никакой возможности издавать при таком порядке вещей. Не хочу закрыть, не постучавши во все двери; а потому еду» (Трубецкая, 1901, 293).

Февр., Тула. – Письмо В. А. Черкасского к А. – Известие, что цензура не пропускает проекта Вольн. Тульск. земск. кредитного общества и объяснительной к нему записки очень расстраивало кн. Черкасского, который придавал большое значение как проекту своему, так и допущению полной гласности в обсуждении вопроса о выкупе. <...> По получении писем А. и Кошелева, кн. Черкасский решился немедленно написать к влиятельным лицам в Петербург и хлопотать всеми силами о снятии с этих статей цензурного запрещения. «Любезнейший Иван Сергеевич, я полагал, что успею вчера с вечера отправить к Вам Петербургские письма, и потому не успею к Вам писать. Вышло наоборот: писал до 3 часов ночи и не дописал, отправлю их утром, и потому вот и Вам словечко. Сделайте милость отправьте прилагаемые 4 письма: 1) к Великой Княгине <Елене Павловне>, 2) к ее фрейлине Кн. Львовой, 3) к Ланскому, 4) Ковалевскому или с Кошелевым, или немедленно по железной дороге. К первому, третьему и четвертому приложите по полной корректуре проекта, пояснительной записки и таблиц. Переплетенный экземпляр – для Великой Княгини. Во избежание придирок надпишите сверху на каждом экземпляре, 4 корректуры. Сверх того, внизу, к подписям прибавьте еще две (я получил от этих двух лиц письма): – 1) Александр Васильчиков, епифанский помещик. – 2) Князь Евгений Львов, алексинский помещик. – Последняя подпись важна, ибо он брат княжны Львовой, фрейлины великой княгини. – Благодарю Вас за письмо, я на днях напишу подробно. Душевно кланяюсь Кошелеву и желаю ему успеха. Два письма к Ковалевскому и к Ланскому я нарочно не запечатал, чтоб могли прочесть их. Ланского я почти не знаю; был у него два раза только, с письмом от великой княгини по возвращении моем из Рима. Но думаю, что все лучше было и к нему написать» (Трубецкая, 1901, 294, 295). См.: 20.2.1859 г.

До 15 февр., воскресенье. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: письмо А. к Н. С. Соханской от 15.2.1859 г.

15 февр., воскресенье, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Милостивая государыня, Надежда Степановна! – Получили ли вы мою посылку? то есть Беседу за 56, 57 и 58 г., Московский сборник 1852 г., сочинения отца моего, драму брата, мое описание Украинских ярмарок? На днях вы получите 1 т<ом> Русской Беседы за нынешний 1859 год. Там есть интересные вещи. – Очень, очень благодарю вас за письмо. В нем слышен автор повести “После обеда в гостях”. <…> …мне прислали ваш адрес уже из Харькова, где у меня есть знакомые (в 1854 году я жил там для собрания материалов о торговле на ярмарках). <…> Не знаю, дошли ли до вас слухи о судьбе Паруса. Его только вышло два нумера. Он запрещен. Но вместо Паруса явится Пароход. <…> Без шуток: Парус преобразуется в Пароход – такую же еженедельную газету, только не под моим именем. В сущности же не последует ни малейшей перемены, – и подписчики Паруса будут все получать Пароход. <…> Если вы не связаны особенным обязательством с Русским Вестником, если вы свободны в этом отношении, то нечего и говорить, как были бы мы рады если б вы дали что-нибудь нам в Беседу или в Пароход. Нам кажется, что вы ближе к нам. Ведь чувствуется же невольно, что Русский Вестник – не русский, а европеец вообще, и что он не связан кровными узами с русскою народностью. Я думаю также, что серьезность Русской Беседы вас не испугает… <…> Жду вашего ответа. – Преданный вам всею душой Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 2, 570–572). См.: 7.4.1859 г.

Работа Редакционных комиссий

17 февр. – 1860, 10 окт. – Работа Редакционных комиссий под председательством Я. И. Ростовцева для выработки проекта положения о крестьянах, выходящих из кре​постной зависимости, активными членами которых становятся славянофилы –      Ю. Ф. Самарин, В. А. Черкасский, А. Н. Попов. 

Самарин и Черкасский получили приглашение принять участие в их работе в качестве членов-экспертов и, не колеблясь, дали свое согласие. Ждал вызова в Петербург и Кошелев, но его кандидатура была отвергнута (Китаев, 2008, 125–126).

17 февр., вторник, М. – Письмо О. М. Бодянского к В. В. Ганке. «”Парус” свернулся на 3-м плавании. На его место строится “Пароход”, кормчим которого будет Ф. В. Чижов (только по имени, в сущности же прежнего кораблика кормчий, И. С. Аксаков). Это ему наука, чтоб вперед был поосторожнее, не все б выносил на свет Божий, что готовится в поварне, а смотря по обстоятельствам. Лбом стены не прошибить, а тише едешь, дальше будешь...» (Письма, 1905, 153–154). 

До 20 февр. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. См.: 20.2.1859 г.

20 февр., пятница, Тула. – Письмо В. А. Черкасского к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, письмо, на днях от Вас полученное моею женою, меня душевно порадовало¹. <...> Желаю Вам успеха, но если бы дело окончательно удалось, позволю себе один Вам дружеский совет. <...> ...умоляю Вас, не скомпрометировать приобретенного с таким трудом и пожертвованиями. Довлеет дневи злоба его. Всего вдруг нельзя. Успокойтесь на этом и удовольствуйтесь успехом и, что еще важнее, не колите им никому в глаза. Теперь-то именно настанет и для Вас минута доказать Вашим врагам, что у Вас есть не только пыл и жар, но еще и необходимый всякому публичному человеку – такт. <...> Что сказать Вам о нашем комитете? А вот что: сделайте одолжение, поблагодарите Хомякова от меня за его письмо к Елагину, которое я сегодня у него читал. <...> Последнее время было для меня здесь крайне тяжело, не столько от того тяжелого впечатления, которое на меня ежедневно производит и усиливает большинство, сколько от внутренних раздоров нашего разнокалиберного меньшинства. <...> ...из девяти – могу, кажется, наверное рассчитывать на шесть: Самарина, Менгдена, Елагина, Тихменева, Черкасова, и себя. Другие Бог весть! Но и то хорошо! <...> Мы еще не привыкли к парламентаризму и к суждению об интересах несколько общих. И наши комитеты были бы торжеством для Николая Павловича, будь он жив! – На днях вышлю Вам мнение, прочитанное мною комитету насчет усадеб, за которое большинство на меня ужасно гневно. На будущей неделе прочту мнение о наделе², которое также пришлю Вам. <...> С нетерпением ожидаю возвращения Кошелева; желал бы знать также, одобряете ли Вы общий тон и содержание моих писем к Ланскому и Ковалевскому?³ Я нарочно избрал форму самую мягкую, учтивую и почти искательную, чтобы под ней иметь возможность сказать правду резкую, но в глаза меньше колющую. <...> Да все-таки не слишком ли ничтожна для “Беседы” моя статейка, писанная для “Паруса”? Боюсь, что в “Беседе” она окажется уже слишком безобразно коротка и ничтожна. <...> Душевный поклон батюшке. Я читал Мартинистов с величайшим наслаждением; напишите, пожалуйста, истинную фамилию Рубановского. <...>   P. S. А Кавелина статья в “Атенее” слаба» (Трубецкая, 1901, 295–299).

¹ Письма этого в архиве кн. Черкасского не имеется, вероятно, в нем шла речь о новом журнале «Славянском Вестнике», который затевал А., намереваясь назвать его «Пароход».

² См.: Трубецкая, 1901, Приложения № 15 и № 16.

³ См.: письмо В. А. Черкасского к А. от февраля 1859 г.

28 февр., суббота, М. – Письмо А. к И. Е. Великопольскому¹. «Благодарю вас, почтеннейший Иван Ермолаевич, за “Раскрытый Портфель”², полученный мною вчера. Батюшка, брат и все наши также благодарят вас за книгу и за память. Посылаю вам оба №№ “Паруса”. Хлопочу о новой газете, но разрешения еще не получил³. – Здоровье батюшки, сравнительно с тем положением, в каком вы его оставили, лучше, но все еще очень плохо. – Я думаю, что дальнейшую полемику по поводу “Олега”4 следует прекратить. Наглых и недобросовестных критиков “Современника” и “Отечественных Записок” не перекричишь. Преданный вам Ив. Аксаков» (РА. 1902. № 3. С. 572). 

¹ Великопольский Иван Ермолаевич (1797–1868) – давнишний друг семьи Аксаковых.

² «Раскрытый Портфёль, выдержки из “сшитых тетрадей” автора, не желающего объявлять своего имени». Под таким заглавием Великопольский издал в Петербурге в 1859 г. на средства Я. В. Писарева первый выпуск собрания своих произведений в стихах. 

³ А. хлопотал тогда о разрешении издавать газету «Пароход», коею желал удовлетворить подписчиков запрещенного «Паруса».  

4 «Олег под Константинополем. Драматическая пародия с эпилогом, в  двух действиях, в стихах», соч. К. С. Аксакова издано в СПб. в 1858 году Я. В. Писаревым. Это юношеское произведение К.С., написанное еще в 1830-х годах, подверглось резким насмешкам «Современника» (1859 г., т. 73, № 1, совр. обозр., с. 67–72) и «Отечественных Записок» (1859 г., т. 122, с. 101–102) вместе с рецензией на «Раскрытый Портфёль» Великопольского.

28 февр., суббота, М. – Письмо А. к Н. В. Луженовскому и М. П. Петровскому. «”Парус” не выходит потому, что запрещен1, но редакция хлопочет о дозволении издавать вместо “Паруса” – другую газету, и в случае разрешения переведет всех подписчиков “Паруса” на “Пароход”2 (так должна называться новая газета), а в случае отказа – публикует о прекращении “Паруса”3 и возвратит деньги гг. подписчикам, с тем чтоб они с своей стороны возвратили оба №№ “Паруса” или же, если возвратить №№ не желают, то могут их оставить у себя, и в таком случае из возвращаемой суммы удерживается по 50 к<опеек> за №, что необходимо для покрытия расходов по Редакции, если не всех, то хоть части. – Г<-ну> Высоцкому посланы оба №№ “Паруса” 17 января, как значится в расписке Московского почтамта. – Все прочие подписчики терпеливо ожидают, чем кончится дело Редакции относительно замены “Паруса” новой газетой. – Но, не желая такого грубого невежу, как г. Кондратьев, иметь в числе моих подписчиков, я спешу возвратить ему и г. Высоцкому, обоим господам “бугурусланцам”4, деньги – по 6 р<ублей> сер<ебром> каждому. Если же гг. бугурусланцы хотят получить деньги сполна, т. е. и остальные два рубли, то благоволят возвратить в редакцию все 4 №№ “Паруса” (т. е. два № 1 и два № 2). И. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 7–8 об.; Вы, 2011, 416–417).

1 В архиве М. П. и Н. М. Петровских, находящемся в ИРЛИ, хранится копия официального документа о запрещении «Паруса», переписанного в свое время Петровским (возможно, по просьбе Аксакова), – отношение министра народного просвещения (в 1858–1861 гг.) Евграфа Петровича Ковалевского (1790–1867), в ведении которого в тот период была цензура, к управляющему Московским учебным округом (в 1859–1863 гг.) генерал-майору Николаю Васильевичу Исакову (1821–1891) – № 259 от 31 января 1859 г. (ИРЛИ. Ф. 382. № 6. Л. 1–1 об.).

2 Номинальным редактором ежедневной газеты «Пароход» согласился стать     Ф. В. Чижов. В том же архиве М. П. и Н. М. Петровских находится и скопированное Петровским отношение Е. П. Ковалевского к Н. В. Исакову (составленное, судя по указанию в тексте, после 26 февраля 1859 г.), в котором содержались некоторые, явно неприемлемые для славянофилов, требования «изменить программу по Высочайшим замечаниям», в частности – «чтобы идея о праве самобытного развития народностей, как славянских, так и иноплеменных, не имела места в газете и все, что относится до сего предмета в программе, было из нее исключено» (ИРЛИ. Ф. 382. № 6. Л. 2–2 об.). Аксаков подробно прокомментировал эти «условия для редакции будущей газеты» в письме к прот. М. Ф. Раевскому от 13.4.1859 г., заключив: «Они таковы, что честному человеку согласиться на них добровольно не было никакой возможности. <…> Разумеется – мы отказались» (Аксаков, 1892, 199).
3 См.: 9.3.1859 г. 
4 Бугуруслан – уездный город (с 1851 г.) Самарской губернии (с 1934 г. – райцентр Оренбургской области). Возможно, упомянутые «бугурусланцы» были знакомыми Петровского.

28 февр., суббота. – Письмо А. К. Толстого к А. Печатая стихотворение Толстого в РБ, А. хотел заменить свою фамилию в заглавии <на> NN, против чего Толстой возражал: «Подумают, что я боюсь обращаться к Вам открыто, потому что Вы под опалой» (Толстой, 1980, 452). См.: 20.3.1859 г.

Весна. – К весне 1859 г. для А. окончательно выяснилось, что ему лично не дано будет разрешение на новую газету… (Аксаков, 2004а, 34).

Март, М. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Посылаю Вам, любезный князь, бумаги, полученные в московском цензурном комитете и сообщенные нам официально. Хорошо?! Вчера новые цензоры получили по выговору, а Драшусов – строгий выговор за  то, что пропускает статьи по крестьянскому вопросу не представляя в министерство внутренних дел. Подтверждено, чтобы непременно все статьи по крестьянскому вопросу посылать предварительно в Петербург. Поэтому комитет приостановил выпуск в свет 2-го № “Сельского Благоустройства”, который должен был выйти в свет послезавтра, и спрашивает министра. – “Польское Слово” запрещено, и редактор Огризко сидит в крепости. – Конечно, Вы не будете бранить меня за то, что я отказался от “Славянского Вестника”. Я не могу подписать таких условий, не уронив своего достоинства. К тому же нет возможности перевести подписчиков “Паруса” на новую газету, не упомянув о “Парусе” в объявлении. Впрочем, тут я не один. Чижов вовсе не намерен, будучи в этом деле с боку припекой, компрометировать себя понапрасну¹. – По случаю полученных в московском цензурном комитете бумаг, редакторы собираются протестовать каждый о себя. Но сомнительно, чтобы Катков на это согласился! – О статье Вашей ни слуху ни духу! – Обнимаю Вас. И. Аксаков» (Трубецкая, 1901, 304). 

¹ См.: нижеследующее письмо А. к Е. П. Ковалевскому.

Б. д. – Письмо А. к Е. П. Ковалевскому. «Милостивый государь, Егор Петрович! – Долгое ожидание официального разрешения и потом болезнь были причиною того, что я не отвечал на Ваше благородное и честное письмо. Условия для издания “Парохода” или “Славянского Вестника” были таковы, что принять их мог только спекулятор, ожидающий от издания каких бы то ни было выгод. Они убивают всякую жизнь и всякое сочувствие к славянскому миру; по смыслу их надобно было издавать какую-то славянскую газету и в то же время подчиняться запрещению, хотя сколько-нибудь касаться живых славянских вопросов. Дозволено было языкознание, археология и пр., именно те архивные сведения, которые и когда-то-нибудь, не только в настоящую минуту, настолько занимали и могли занимать читающих, насколько касались живых ран настоящих. Есть, пожалуй, путь, под предлогом старины, в маскарадном платье археологических исследований вводить беспрестанно намеки на настоящую горькую участь всех наших собратий, – этому каждый из нас может случайно поддаваться невольно, увлеченный обстоятельствами, и найти единственный выход окованному слову, но сделать это системою никто из нас не подумает ни на минуту и отвергнет с отвращением. В Австрии, в Турции понятно говорить иносказательно о народности, но говорить нам, русским, и еще говорить перед славянами обиняками и междустрочиями – значило бы прямо и без обиняков сделать донос общественному мнению славян на явное притеснение у нас нашей собственной народности, не разлучной в своих основах с народностию общеславянскою. Как же и чем же мы оправдали бы такое притеснение? во имя чего оно делается? Когда немногим из нас понятен его источник, можем ли мы требовать и даже ожидать ясного понимания от славян? <...> Мы ясно видим слабость и шаткость и беспрестанное колебание путей, избранных колонновожатыми, и колебание начал и внутреннего содержания настоящей нашей жизни. Время и вызываемое им развитие народа требует самостоятельности, а мы, т. е. общество руководящее, взявши на себя руководить народ, привыкло действовать не иначе, как по совету и по предписанию извне, сделаем шаг вперед по внутреннему влечению, как орудие времени и Провидения, и отступим иногда на полтора назад; обхватит страх, как это мы решаемся идти сами, что скажут наши европейские вожатые? Грустно, невыносимо грустно все это видеть, – видеть всю бессмыслицу, так хорошо переданную словами Св. писания: там видим страх, где нет страха; видеть, как мы сами у себя отнимаем то нравственное влияние, какое могли бы иметь над всеми славянскими племенами, и оставаться безмолвным и неподвижным зрителем. <...> Простите, Егор Петрович, что письмо мое расширилось, – от избытка сердца уста глаголят, а сердце надсаживается тоскою при всем, что слышит и видит и чему подвергается. Выходит, что единение с славянами останется более личиною нежели оно было когда-то, видно – Вековать нам век в разлуке, – Не пора очнуться нам: – Не придется видеть внукам – То, что снилося отцам. – Для нас тут дело решенное: для Петербурга непрямой путь возможен, для нас москвичей, он решительно невозможен, потому что, кроме его неблагородства, он в высшей степени не ловок. Петербург может колебаться между благородным и неблагородным, честным и нечестным; для тех начал народности, которых Москва является представительницею, нет ни выбора, ни колебания. Как ни грустно писать такие строки, а во всем этом деле для нас здесь одно отрадное явление, что в Вас мы увидели искреннего, честного, благородного защитника славянского дела, следовательно искреннюю, честную, благородную и безкорыстную любовь к России. Да споспешествует Вам Бог на Вашем трудном поприще!» (В арх. кн. Черкасского № 30; Трубецкая, 1901, Приложение       № 18, 167–169). 

Март (без числа), М. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Ну, мой любезнейший князь, как перетревожило было нас известие об этой дуэли! Как рад я, что она не состоялась, и как благодарны все мы Вам, что Вы, наконец, уступили общим стараниям. В сущности, ни с той ни с другой стороны не было ни одного такого оскорбления, которое требовало бы подобной расправы. Я знаю подробности этого дела не только из писем Самарина, фон Менгдена и Елагина, но из рассказов другой стороны – Свечина. Он очень не благоволит к Вам вообще, но в этом деле отдает полную справедливость Вашей готовности дать удовлетворение, хвалит и В... и С..., но очень ругает З..., действовавшего вопреки всем правилам, налагаемым обычаем на секундантов¹. – Ну, слушайте князь, Вы сами знаете, что я бы не стал Вам давать советов, противных понятиям о чести, как бы условны они ни были, но скажу Вам одно: если Вы ненужным дразнением и оскорбительностью речей не парламентскою подадите новый повод к дуэли и дадите себя убить, это – извините – будет просто глупо. Да, глупо! – Вы не должны тешить себя постоянным унижением Ваших противников и без надобности раздражать их. Вообще, советую Вам в Ваших ответах никогда не упоминать лиц, а иметь дело с мнением. Большинство, чувствуя свою несостоятельность и бездарность, видя неминуемое свое поражение, разумеется, раздражается и, разумеется, будет прибегать к единственному своему оружию – оскорблениям и дуэлям. <...> Прощайте, князь! Мы все горячо обнимаем Вас, все горячо благодарим Вас, что Вы живы, но требуем от Вас, чтобы Вы изволили быть живы и впредь словом – берегли себя. Петру Федоровичу Самарину все Ваши друзья приносят искреннюю благодарность за то, что умел так умно согласить наше желание сохранить Вас с требованиями самого щекотливого, взыскательного благородства. Обнимаю Вас от всей души. Весь Ваш И. Аксаков. – Пишу особой запиской, потому что не знаю, известна ли княгине вся эта история о дуэли» (Трубецкая, 1901, 320–321).

¹ См.: «Из воспоминаний Е. И. Раевской» (РА. 1896. № 2. С. 235).

3 марта, вторник. – Дневник М. П. Погодина: «К Аксакову, который слабеет» (Кошелев, 2005, 308). 

9 марта, понедельник. – Объявление. По обстоятельствам, от редакции не зависящим, издание газеты Парус прекращено. Редакция только потому не объявила до сих пор о прекращении издания, что надеялась передать свою деятельность и свои обязательства к подписчикам – редакции другой, новой газеты. Но и это предприятие оказалось неисполненным – о чем редакция Паруса и имеет честь объявить всем своим Русским и заграничным Славянским подписчикам, сотрудникам и доброжелателям. – Все гг. подписчики получат назад свои деньги. <...> Иван Аксаков. – Москва. Печать позволяется 9 марта, 1859 года. Цензор А. Драшусов. Москва. В типографии А. Семена.

13 марта 1859 г. – 11 июля 1876 г. – Письма Аксакова, И. С. к Черкасскому, В. А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 168. 12 л.).

14 марта, суббота, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Вы, конечно, любезнейший и многоуважаемый Владимир Иванович, знаете все подробности судьбы покойного Паруса, и недоноска или mort-né Парохода или Славянского Вестника. Секретничать было бы теперь бесполезно после того как Le Nord возвестил во всеуслышание Европы ход этого дела и оскорбил скромность нашего доброго Александра Федоровича¹. Конечно, Вы не браните нас за то, что мы не пошли на сделку для нас унизительную. <…> Нет – сделки, компромиссы – ни к чему не ведут. Нам именно не достает честных гражданских поступков, которыми только и очищется общественная атмосфера. Но не об этом речь. – Само собою разумеется, что мы не только хотим, но просим Вас убедительно дать нам Вашу статью в Беседу. Разумеется, форму надо будет несколько изменить, для Отдела Наук. Я Вам пришлю ее на днях – как оригинал Ваш, так и сделанную с него копию, с разделением на 4 письма: это разделение сделано было для газеты и теперь не нужно. Из сличения копии с оригиналом Вы увидите, чтó было мною исключено, или несколько видоизменено. – Но когда же Вы пришлете нам эту статью? 2 книга Беседы на днях выйдет. Вслед за тем я приступлю к печатанию 3 книги, которая должна выйти в Мае. Если Вы не успеете к Маю (т. е. статья должна быть доставлена непременно в Апреле), то в Вашем распоряжении 4, 5 и 6 книги Беседы. – Самарин теперь так занят, что ему некогда писать разбор Утешеновича. Один молодой человек взял на себя этот труд, но хорошо ли его исполнит – не знаю. Если неудовлетворительно, тогда позвольте обратиться к Вам. Да кстати – получаете ли Вы Беседу – даровой экземпляр? Он Вам следует, как сотруднику. Если нет, то простите оплошность конторы. Я с сею же почтою пишу Давыдову, чтобы выдал Вам 1 № Р<усской> Беседы и выдавал бы все остальные. – Вашу догадку об авторе рукописи я сообщу Безсонову. Вместе со статьей пришлю Вам продолжение рукописи – то, которое не помещается в Беседе (ибо мы не всю ее печатаем – она слишком велика, но для Безсонова печатаем отдельные оттиски, чтобы потом составил полную книгу). Говорят, в библиотеке Троицкой Академии есть рукопись того же автора, писанная также латинскими буквами, и с означением его имени» (Переписка, 1916, № 9, 23–24). См.: 16.3.1859 г.

¹ А. Ф. Гильфердинга.
15–16 марта, воскресенье – понедельник, Тула. – Письмо В. А. Черкасского к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, получил оба Ваши письма и за оба весьма Вас благодарю; в том, что Вы ко мне пишете по поводу наших комитетских дел есть много справедливого... <...> ...комитетские наши дела вообще, и мое присутствие здесь в особенности, приближаются к концу. Я сегодня отвечаю Ростовцеву, если не получу ответа от Кошелева (к коему послан эстафет), что выеду отсюда 5-го апреля, в день закрытия  комитета. Николай Елагин и я прочли Ваш протест. Не спорю – он может быть полезен, но он слишком резок. Должно многое смягчить и все вообще укоротить; ни Ковалевский, ни Государь в особенности не будут иметь терпения его прочесть. <...> Только в таком виде можно это подписать, – и тогда подпишите мое имя, я вполне согласен. <...> Середа. От Кошелева все еще нет ответа, а судя по Вашему телеграфу он еще в Рязани; да к тому же если он неохотно подписывает, то дело, видно, не состоится в этом виде. Как бы то ни было, если бы он приехал в Москву, если бы все согласились подписать протест с изменениями, мною Вам замеченными – я согласен также. – Не сердитесь на меня, я право думаю, что эти изменения необходимы. Вы видите – мы проходим теперь черную полосу: все, что будет возможно завтра, еще не возможно сегодня и породит еще пущее раздражение. Не должно вызывать худшего; другое дело – объяснение откровенное, смелое, но скажу Вам, что Вы писали ко мне – не должно дразнить! – Прощайте. Будьте здоровы. До свидания. Душевно Вас обнимаю, хотя бы Вы меня посылали к черту. – Кн. В. Черкасский» (Трубецкая, 1901, 321–323).

16 марта, понедельник, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Сейчас я писал письма и только что, сию минуту, получил Ваше письмо, Иван Сергеевич. Весьма благодарен Вам за Беседу, но она мне не нужна, я подписался и на нее, и на Благоустройство, – Безсоновских же оттисков попрошу… Первая статья моя может быть изготовлена вскоре, – но вторая, не раньше Мая, – поэтому я пришлю Вам их (обе разом) по всей вероятности на 4 или 5 книжку… <…> По всему вероятию, в Nord’е писал об этом Тернер, которого Вы так напрасно расхваливали в Благоустройстве. Это очень не глупый, но весьма вертлявый Немчик, который, по-моему, составляет любопытный объект для наблюдения, как Русские Немцы делают свою государственную карьеру… <…> Это маленький Корф или лучше Корфик нашего времени. <…> Обратите внимание на статью Зернина в Б<иблиоте>ке об Устрялове. – Хорошо бы, если бы он прислал Вам какую-нибудь статью. Он отличный Византист, дельно занимается Русскою историею, читает ее в Харькове. В статье своей (2 № Б<иблиоте>ки, если не ошибаюсь) говорит он о важности последней части Дипломатических сношений. Вот бы прислал разбор ее в Беседу. Вы извините, что я мешаюсь не в свое дело» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 15–15 об.; Переписка, 1916, № 9, 24–25). См.: 25.3.1859 г.

«Русская Беседа», книга XIV
20 марта, пятница. – «Русская Беседа». Книга II (XIV) <ц. р. 20.03.1859; цензор А. Н. Драшусов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 501–503): 

Отд. I: Изящная словесность. Толстой А. К., гр. <Три стихотворения:> VII. И. С. Аксакову («Судя меня довольно строго...») / Гр. А. Толстой. – С. 6–7¹.

Отд. II: Науки. Певницкий В. Ф. Недостаток и потребность современного естествознания <Киев> / В. Певницкий. – С. 1–38. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 20>.

Отд. III: Критика. Де-Пуле М. Ф. Тысяча душ. Роман в четырех частях А. Писемского. Издание Д. Е. Кожанчикова. С.-Петербург. 1858 <8 февр. 1859, Воронеж> / М. Де-Пуле. С. 1–16. – Аксаков К. С. Примечание от редакции / <Без подписи>. – С. 17–20².

Отд. V: Смесь. Миличевич М. Письмо из Белграда <1 февр. 1859, Белград> / М. Миличевич; <пер. с серб. М. П. Петровского (?)>. С. 140–145. – Аксаков И. С. Примечание от редакции («Мы не согласны с г. Миличевичем...») / <Без подписи>. –          С. 146–150³.

¹ Три стихотворения графа А. К. Толстого, в том числе «И. С. Аксакову» («Судя меня довольно строго, // В моих стихах находишь ты, // Что в них торжественности много // И слишком мало простоты…», с. 6–7) написано в ответ на критические замечания А. о поэмах «Грешница» (впервые: РБ. 1858. № 1. С. 83–88) и «Иоанн Дамаскин» (впервые: РБ. 1859. № 1. С. 5–30; Толстой, 1980, 452). В этих произведениях на первый план со всей очевидностью выходит тема поэта и поэтического творчества (подр. см.: Модникова, 2006, 114–120).

² В этом редакционном примечании А. отважился на вылазку против «бесстрастной идеи государства», творящей «свой особый кодекс нравственности, казенной религии и казенный идеал порядка и благоустройства» (см.: Китаев, 2008, 106–107).

³ Далеко не безобидные для правительства рассуждения редактора сопровождали «Письмо из Белграда» М. Милевича. Весь смысл их сводился к тому, что построенная на общинном начале жизнь славянских народов не поддается внешнему определению и предполагает совершенно свободные отношения к государственной власти (см.: Китаев, 2008, 107).

24 марта, вторник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Здесь теперь Хомяков, в гостиной с Константином. Я тебе писала, кажется, что в воскресенье будет заседание Общества люб<ителей> словесности, толкуют об нем, просят отесиньку дать что-нибудь прочесть из ненапечатанного. Отесинька дал им пересмотреть и выбрать, что найдется» (ИРЛИ. Ф. 173. 10626. Л. 91; Анненкова, 1998, 203). См.: 29.3.1859 г.

25 марта, среда, Благовещение, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Отвечаю только на несколько строк Вашего письма. Вы пишите – “вот бы прислал разбор статьи Зернина в Беседу: вы извините, что я мешаюсь не в свое дело”. – Сделайте милость – мешайтесь, или лучше сказать – считайте Беседу и своим делом. Я очень дорожу как сотрудничеством Вашим, так – и еще более – Вашим сочувствием и участием. Примите на себя некоторую долю нравственной за нее ответственности и считайте себя обязанным передавать мне, или нам, или вообще Редакции – Ваши замечания, предположения, указания и советы. <…> Если почему-либо Вашего совета, указания, или даже статьи я принять не могу, так я Вам выскажу свои причины с такою же полною откровенностью, с какою действовал относительно Вас до сих пор. Вот чтó мне хотелось сказать Вам. <…> Да поживитесь же чем-нибудь в Архиве с дозволения Федора Ивановича» (Переписка, 1916, № 9, 25–26). См.: 24.4.1859 г.

26 марта, четверг. – Хомяков А. С. Речь по случаю возобновления публичных заседаний Общества, читанная председателем в публичном заседании 26 марта 1859 года (Хомяков, 1988, 310–319).

28 марта, суббота. – Письмо А. к В. И. Веселовскому в Ковно. А. поведал печальную новость о несостоявшейся газете «Пароход». Просьбу А. разрешить совместно с Ф. В. Чижовым издавать газету под таким названием, якобы, поддержал министр народного просвещения Е. П. Ковалевский. Даже «государь готов был утвердить, но III отделение и другие господа уговорили его вынести это дело в Совет Министров. И Совет Министров после долгого прения согласился было с разными ограничениями. Но на это время случился в С.-Петербурге князь Горчаков-наместник. Он подал протест против предлагаемой газеты, объясняя, что возбуждение в поляках чувства славянской народности опасно и разъединяет их с Россией». После этого Совет Министров заседал еще дважды, «словом, возвели дело на степень государственного вопроса и решили дозволить издание новой газеты, если редактор примет условия, которые заключаются, между прочим, в том, чтобы «идея о самобытном развитии народностей каких бы то ни было не имела бы место в газете, чтоб газета имела чисто учено-литературный характер» и называлась «Славянский вестник» На таких условиях А., естественно, отказался от издания (ИРЛИ. Ф. 572. № 317. Л. 5–7; Порох В. И., 1989, 62–63). 

Подробнее историю «Паруса» и «Парохода» см.: Барсуков, 16, 305–361, 415–430.

29 марта, воскресенье. – Письмо Де-Пуле, Михаила Федоровича к Аксакову, Ивану Сергеевичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 189. 2 л.). 

29 марта, воскресенье. – 122-е публичное заседание ОЛРС. – Читано: 1) Г. Председателем – «Речь по случаю возобновления публичных заседаний Общества». 2) Д. Ч.  К. С. Аксаковым – стихотворение его «Совет». <...> 5) Д. Ч.  К. С. Аксаковым – «Отрывок из повести “Наташа”», сочинение Поч. Ч.  С. Т. Аксакова (Общество, 1911, 2-я паг., 97; Аксаков     С. Т., 1955–1956, 2, 504). 

31 марта, вторник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Письмо к государю Погодина по случаю отзыва Главного управления цензуры о его статье, помещенной в «Парусе» (я думаю, вы это письмо знаете), было докладываемо государю, и он написал резолюцию: «Министром его сделать не могу, в Соловки сослать не хочу, пусть так останется!» Если это правда, то очень умно» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 13 об.; Порох И. В., 1986, 101–102).

Март, кон. – После запрета «Паруса» (что оказалось весьма недальновидно в условиях обострения отношений с Австро-Венгрией, власти которой тоже незадолго до этого запретили «Парус») МИД стало предпринимать меры, чтобы ослабить неприятное впечатление, произведенное прекращением аксаковской газеты как на славянский мир, так и на русское общество. В конце марта 1859 г. «С.-Петербургским ведомостям» (а позднее и «Московским») было официально предложено открыть у себя «Славянский отдел», А. при этом просили поделиться «какими-нибудь статьями», заготовленными для «Паруса» и выписываемыми им славянским газетами. Он отказал (см. письмо А. к М. Ф. Раевскому от 13.4.1859 г.; подр. см.: Никитин, 1952, 98–103).

6 апр., понедельник Страстной недели, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Это печатное объявление более или менее объяснит Вам мое молчание. Сколько было передряг и грустных обстоятельств, что удивляюсь, как я не махнул рукою на все и не уехал куда-нибудь подальше. “Парус” запрещен. Все интересные и курьезные подробности этого дела непременно сообщу Вам с оказией¹. Вам будут теперь делать предложения из С.-Петербурга, ибо правительство хочет, чтобы славянский огавн находился в С.-Петербурге, под его контролем, т. е. поставить его в зависимость от колебаний правительственной политики и разъединить интерес славянской народности с интересом русской народности. Но, пожалуйста, ничьей литературной деятельности в пользу “Беседы” не останавливайте: у нас остается “Беседа”. <…> …пусть пишут статьи по-прежнему: я найду им место или в “Беседе”, или издам “Славянский Сборник”. Относительно петербургских предложений помните: Timeo Danaos et dona ferentes². – У нас в Москве возобновилось Общество Любителей Российской Словесности. Председателем Хомяков. Посылаю Вам три письма его к Вуку3, Ганке и Шафарику4, выбранным в почетные члены. <…> Но продолжайте писать и присылать статьи мне. <…> И 4-я книга “Беседы” за 1858 г., и 1-я и 2-я книги за нынешний год отправлены в Варшаву на имя дипломатической канцелярии» (Аксаков, 2004а, 195–196).

¹ См.: письмо А. к М. Ф. Раевскому от 13.4.1856 г.

² Бойтесь данайцев, дары приносящих (лат.).

3 Караджич Вук Стефанович (1787–1864) – сербский филолог, историк, фольклорист, деятель национального возрождения.

4 Шафарик Павел Йозеф (1795–1861) – чешский филолог, историк, славист, поэт, деятель национального возрождения.

7 апр., вторник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я еще не получал от вас ответа на мое последнее письмо, но теперь пишу потому, что прочел вашу повесть в Русском Вестнике¹. Благодарю вас за высокое, высокое наслаждение. Вы доставили мне и многим из нас истинное утешение не только художественным наслаждением, но возбужденною надеждой – за русское искусство. <…> Я вижу в вас зарю нового отношения искусства к жизни, вы – первый русский художник, ставший не в отрицательное, а в положительное отношение к русской жизни. <…> Я ставлю эту повесть выше “После обеда в гостях”. Она многостороннее, шире… <…> Зрелость произведений и знание жизни обличают опытного, много прожившего человека. Многие и до сих пор уверены, что все это пуф, что вы – мужчина. <…> Во 2-ой повести вы стали для меня выше. Со страхом и трепетом ожидаю третьей. <…> Послушайте, прежде я все деликатничал, а теперь решительно прошу у вас повести для Русской Беседы, которой редакцией я теперь занимаюсь. Вам следует быть в Русской Беседе, никто вас так не оценит, как мы: вы  наше давно искомое и желанное. <…> Отец мой не мог и еще не может отвечать на ваше письмо, по своей болезни, еще очень тяжелой. Мы даже не дали ему читать вашей повести, как он не просил этого: она слишком взволнует его, а ему нужен покой» (Переписка, 1897, 2, 572–574). См.: 28.4–2.5.1859 г.

¹ «Из провинциальной галереи портретов» (РВ. 1859. Март, кн. 1).

13 апр., понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому: «Христос воскресе… <…> Я писал Вам недавно по почте. Теперь есть оказия прямо в Вену, и я спешу ею воспользоваться, чтобы вывести Вас из недоумения. Дело в том, что Вам многое будет непонятно. Вы уже отвыкли от России, и Вам трудно будет постичь всю эту нелогичность, весь ералаш современности русской. Расскажу Вам сначала  историю “Паруса”. Когда известные Вам мои славянские циркуляры были разосланы и когда в объявлении о “Парусе” я возвестил  об открытии в “Парусе” Славянского отдела, о сношениях, сделанных мною с славянскими литераторами, о Славянской конторе, м<инистерст>во нар<одного> просвещения вошло в переписку с Моск<овским> цензурным комитетом, нашло напечатание этих циркуляров противозаконным, наконец, кончилось тем, что запретило мне Славянскую контору и Славянский отдел. Я писал Гильфердингу, тот обратился к Егору П<етровичу> Ковалевскому, и м<инистерст>во ин<остранных> дел в лице Гильф<ердинга> и Ковалевского объявило мне, что оно не думало мне делать помехи. Я решился не обращать никакого внимания на бумагу м<инистерст>ва просвещения, зная, что Евграф Ковалевский (м<инист>р н<ародного>  пр<освещения> – кисель, допустивший в свое министерство вмешательство жандармов, графа Панина1, всякого встречного и поперечного. <…> В “Парусе” я предполагал обойти запрещение, не делая никакой рубрики о Славянском отделе, помещая письма под заглавием “Письма из Турции”, “из Австрии” и т. д. Так я и начал. Первые два №№ “Паруса” произвели шум и гул страшный. В публике сочувствие было огромное, и нет сомнения, что через год славянский вопрос сделался бы популярным в России.  <…> Через 2 номера “Парус” был запрещен. Вы не можете себе представить, как вообще Петербургу ненавистна и подозрительна Москва, какое опасение и страх возбуждает там слово “народность”. Ни один западник, ни один русский социалист так не страшен правительству, как московский славянофил, никто не подвергается такому гонению, а между тем, так как славянофилы все люди честные и пользующиеся невольным уважением самых враждебных партий, то их трудно преследовать лично, и потому правительство в особенности преследует нашу литературную деятельность. Как бы то ни было, но Тимашев, Долгорукий, Муханов2, Панин и проч., и проч. все вооружили государя против “Паруса” и против меня. “Парус” запретили, но м<инистерст>во ин<остранных> дел тотчас же спохватилось, что запрещение “Паруса” в то время, когда его воспретили в Австрии и когда наша политика предписывает нам дорожить сочувствием славян, – весьма несвоевременно, что такой орган славянской мысли, который был бы центральным славянским органом, был бы весьма полезен. Егор Ковалевский доложил о том императрице; она – Государю; государь по обыкновению объявил, что он всегда так думал, и приказал Ковалевскому изыскать средства, чтобы с запрещением “Паруса” не ослабить сочувствия славян к России и поддержать литературные сношения с ними. Всего проще было бы не запрещать “Паруса” или разрешить его вновь, но Государь никак на это не согласился, а велел Ковалевскому предложить кому-либо из московских славянофилов, только не Аксакову, продолжать “Парус” под другим названием. Вследствие этого Егор Ковалевский командировал в Москву для переговоров Гильфердинга. Кошелев отказался, ибо он занят вопросом крестьянским и не чувствует в себе редакторского призвания, прочие никто не захотели (для этого ведь нужны и деньги, и риск, и силы); наконец Чижов согласился дать свое имя, т. е. чтобы газета продолжалась издаваться на мой счет, моими средствами, трудами и под моей редакцией, только под именем Чижова. Ковалевский (который, впрочем, всегда лично против меня интриговал) написал к Чижову слезное письмо: “Спасите идею «Паруса»!” меня упросили – не публиковать о прекращении “Паруса”, чтобы можно было новую газету начать с теми же подписчиками, т. е. передать их новой газете, и т. д. <…> Ковалевский докладывал письмом Государю – он был очень рад. Мы, по их требованию, подали формальную просьбу и формальную программу, дав новой газете название “Пароход”, как соответствующее названию “Паруса”. Докладывали Государю, он был согласен, только приказал вместо “Парохода” дать другое название и предложил название “Славянского Вестника”. Между тем разнесшиеся слухи о “Пароходе” возбудили внимание враждебных нам партий, да и самого м<инист>ра ин<остранных> дел Горчакова, который не в ладах с Егором Ковалевским и которому было завидно, что все это дело устраивается между Государем и Ковалевским без участия его. Хотя по моему правилу человеку с независимыми убеждениями не следует вступать ни в какие сделки с правительством, однако ж ради славян я согласился и на переговоры с правительством и даже на униженное положение быть издателем газеты под чужим именем. Тем не менее – Государю внушили, что дело о “Парусе” такой важности, что должно быть обсуждено в Совете Министров. Так и было сделано. В Совете Министров была сильная оппозиция, но Государь стоял крепко и отстоял, может быть, с некоторыми ограничениями, мне неизвестными. Но на то время случись в Петербурге этот нелепый, выживший из ума старичишка – кн<язь> Горчаков, наместник Царства Польского. Он не был в Совете, но узнав в чем дело, взбеленился и подал Государю бумагу самого безобразного содержания. Он доказывал вред и бесполезность газеты вроде “Паруса” или вообще в духе славянства <…> Государь приказал сделать ново собрание Совета и пригласить кн<язя> Горчакова. Совет, составленный из людей, почти равных по уму кн<язю> М. Д. Горчакову, признал его мнения большею частью справедливыми и поручил Евграфу Ковалевскому (м<инист>ру нар<одного> прос<вещения>) составить проект условий для редакции будущей газеты сообразно с мыслями кн<язя> Горчакова. Ковалевский состряпал условия. Государь назначил новое заседание Совета Министров для рассмотрения этих условий, и Совет положил разрешить новую газету, если редакция согласится принять эти условия. Прислали нам эти условия. Они таковы, что честному человеку согласиться на них добровольно не было никакой возможности <…> Разумеется – мы отказались. <…> Отказавшись, я напечатал тогда объявление о прекращении “Паруса” и возвратил деньги подписчикам. Во всем этом я, разумеется, потерпел большой убыток. <…> Недели с 2 тому назад вдруг получаю из Петербурга уведомление, что Егор Ковалевский решился предложить редакции “С.-П<етер>бургск<их> Ведомостей” открыть у себя Славянский отдел для помещения  нем известий о славянах и статей. <…> Мне было предложено делиться с редакцией “СПБ Ведомостей” славянскими газетами и передать ей какие-нибудь статьи, предназначенные для “Паруса”. Разумеется, я отказал в этом… <…> …редакция “СПБ Ведом<остей>” принадлежит, как у нас называется, к западникам, постоянно глумится над славянофильством и славянофилами, проповедует презрение к русской народности и к народности вообще, восстает против наших требований самобытного развития, наконец в деле православных убеждений совершенно индифферентна. Тогда как у нас идея славянской народности коренится на идее русской народности и вообще на принципе народности. Разумеется, вся эта история ни в чем ни коснулась “Русской Беседы”, где отдел славянский остается в прежней силе. <…> Поэтому прошу Вас убедительно не прекращать Вашей деятельности относительно “Беседы” и присылать нам как большие статьи, так и малые, которые могут быть помещены в “Смеси” “Беседы”. <…> Я хотел было, по случаю прекращения “Паруса”, написать к славянам циркуляр, но раздумал. Где им понять, что в России две России, одна – казенная, правительственная, немецко-петербургская, другая – московская, независимая, народная, земская. Последняя прочна и неизменна в своих сочувствиях. Первая помогала австрийцам в 1849 г. И боится народных восстаний. Я боялся только, чтоб запрещение “Паруса” не заподозрило меня и вообще всех нас в их глазах, и вообще не охладило их рвения к “Беседе”. Но вы это им лучше меня объясните. Напишите Смоляру3, объясните все дело. Он бомбардирует нас предложениями разного рода, то издавать славянский журнал на немецком языке, то что-то другое. <...> Благодарите Утешмовича за книгу, мы печатаем ее разбор в IV книге4. Он, как ни бьется, а все-таки не совсем со славянской точки смотрит на Задругу: все хочется регламентировать, чего терпеть не может славянский дух» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 8. Л. 17; Порох И. В., 1986, 95–96, отрывок; Аксаков, 2004а, 196–202). 

1 Виктор Никитич Панин, граф (1801–1874) – дипломат, с 1839 г. управляющий министерством, в 1841–1862 гг. министр юстиции.

2 Муханов Павел Александрович (1798–1871) – историк, археограф. В 1856 – 1861 гг. директор Комиссии внутренних и духовных дел Царства Польского.

3 Смоляр (Смолер) Ян Арношт (1816–1886), деятель лужицкого возрождения, автор грамматики и словаря лужицкого языка, издатель газет, журналов, книг.
4 См.: Кокошкин Ф. Ф. Семейная община южных славян. Соч. Г. Утешеновича: (Die Hauscommunionen der Südslaven, eine Denkschrift zur Beleuchtung der volksthümlichen Acker — und Familienverfassung des Serbischen und des Croatischen Volkes, von Og. M. Utiešenovič. Wien, 1859 г.) <11 мая 1859> / К. // Русская Беседа. Книга IV (XVI) Отд. III: Критика. С. 1–32.
15 апр., среда. – Письмо ОЛРС к С.Т. Написано по поводу повести С.Т. «Наташа» (Библиографический, 1981, 3). См.: 29.3.1859 г.

16 апр., четверг, М. – Дневник М. П. Погодина: «К Аксакову – плох» (Кошелев, 2005, 308).

Ок. 19 апр. / 1 мая, воскресенье. – Вышла V книга «Полярной звезды» Герцена и Огарева. Здесь опубликовано стихотворение А. «Добро б мечты, добро бы страсти…» без имени автора и даты (Лондон, 1859, с. 42–43). – Здесь добавлена заключительная строфа. 

23 апр., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «В это воскресенье будет опять заседание публичное Общества <ОЛРС>, Хомяков приготовил также речь, и довольно большую, завтра хотел нам прочесть, сейчас у нас был на минуту, а вчера сидел с нами до 1 часу» (ИРЛИ. Ф. 173. 10626. Л. 99; Анненкова, 1998, 203).

24 апр., пятница, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Много виноват, многоуважаемый Иван Сергеевич, что до сих пор не отвечал на Ваше последнее письмо. <…> Я Вам весьма благодарен за любезное предложение Ваше – дело Беседы считать как бы своим делом, с полною откровенностью высказывать свои мнения и предложения. <…> Вручатель письма этого, брат мой Порфирий, – отправляющийся в Одессу, – весьма бы рад был познакомиться с Вами и Вашим братом… <…> На первый раз изъявляю Вам свое глубокое сожаление о том, что Беседа не намерена издавать Библиографии в будущем году. <…> Теперь особенно чувствуется вся подлость запрещения Паруса. Конечно, приятно, что Ведо<мости> открыли Славянский отдел, но крайне жаль, что это не в Москве, что это у Краевского. <…> Про себя скажу, что при виде всей гадости нашей, я все больше и больше теряю надежды увидать когда-либо нашу бедную Россию свободною. Да, горькая, как подумаешь, участь нашего племени. <…> Как необходимы бы были нам теперь Грибоедов и Гоголь. Мне часто думается, Иван Сергеевич, что, пососредоточившись, Вы бы с Вашим дарованием могли бы написать что-нибудь грозное и карательное, вроде “Горе от Ума”. Пусть бы разошлась Ваша рукопись по всей России, пусть бы учили ее наизусть. <…> Если я что-нибудь тут смыслю, то в Вас есть все нужные элементы для подобного произведения. <…> Если бы Некрасовы был почище, я бы ждал такого дела от него… <…> В заключение позвольте мне поздравить Вас с половинною Демидовскою премиею. Вы, конечно, порадуетесь, что такую же премию получает и крестьянин Рогов за составленную им Пермяцкую грамматику» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 16–17 об.; Переписка, 1916, № 9, 26–27). См.: 14.7.1859 г.

26 апр., воскресенье. – 125-е публичное заседание ОЛРС. – Читано: 1) Г. Председателем А. С. Хомяковым – «Речь о причинах учреждения Общества Любителей Словесности в Москве» (см.: Хомяков, 1988, 319–327). 2) Д. Ч. К. С. Аксаковым – «Два стихотворения из крымских очерков», соч. Д. Ч. Графа А. К. Толстого (Общество, 1911, 2-я паг., 98). 

26 апр., воскресенье. – Письмо Л. Н. Толстого к К.С. с просьбой прислать ему «на суд» главы из нового своего романа «Семейное счастье». Письмо это осталось не отправленным: вероятно, Толстой узнал, что Аксаков-отец находится при смерти (Кошелев, 2005, 307). 

До 28 апр., вторник. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: письмо А. к Н. С. Соханской от 28.4–2.5.1859 г.

28 апр., 2 мая, вторник, суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской «Воистину воскресе! отвечаю я вам на ваш привет, полученный мною только нынче. Благодарю вас, Надежда Степановна, за ваше длинное и милое письмо. <…> Да! вы человек крепкий, по всему видно. <…> …вы человек самостоятельный, вполне независимый духом и свободный. Да, я убеждаюсь, что вас не собьют с толку никакие авторитеты, никакие теории, никакие системы; вам не опасны Вестники, Библиотеки, Атенеи со всем их дешевым либерализмом и благородствованием. <…> Дадите или не дадите вы статью в Беседу – знайте, во всяком случае, что вы – наша,    т. е. ваша деятельность имеет для нас большое значение, уже уяснена и определена нами (смейтесь, пожалуй) философски, исторически, филологически и проч. <…> Я остаюсь все лето в Москве, и потому могу, без всякого даже для себя стеснения, заняться изданием вашей “Гайки”. Пришлите мне оригинал вашей повести и уведомьте – как вы хотите, чтоб она была издана. <…> Вы таки меня порядочно отделали за мое любопытство, за нескромность моих вопросов. Отделали, а все-таки более или менее я добился своего и кое-что узнал, – и очень доволен, что узнал. <…> На днях проезжал здесь Тургенев (он отправился за границу). Я говорил с ним о вашей повести. Он был в совершенном восторге от первой, но второю не так доволен. Считаю не лишним сообщить вам его замечания (Гоголь просил и добивался их, даже от людей самых ничтожных). <…> Письмо мое осталось недоконченным и прервано – кончиной моего отца. Он умер в ночь с 29 на 30 апреля. <…> Если б вы знали, чтó он значил для своей многочисленной семьи! Нас ведь 10 человек – три брата и семь сестер, из которых одна замужем, и три больных. <…> Старший брат мой (Константин) так сжился с отцом, что я не понимаю его существования без отца! <…> Прощайте – завтра мы хороним его» (Переписка, 1897, 2, 574–578). См.: 28.5.1859 г.

До 29–30 апр., среда – четверг. – Письма В.С. к М. Г. Карташевской 1859 г. до рокового дня 30 апреля – хроника болезни отца. Она перемежается другими записями. И отец, и дети по-прежнему много читают, Вера, как и раньше, следит за новыми публикациями. В дом заезжает немало гостей, но в письмах, кроме знакомых имен, все новые и новые фамилии – докторов, магнетизеров, даже знахарей (Анненкова, 1998, 202). 

До 29–30 апр., среда – четверг. – Аксаков, К. С. Дневник болезни Аксакова, С. Т. /«Тетрадь 5» и «Тетрадь 7»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 41. 24 л.). 

До 29–30 апр., среда – четверг. – Аксаков, К. С. «Наблюдение болезни Сергея Тим<офеевича>». Карандашная приписка рукою Ольги Семеновны Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 42. 3 л.). 

Кончина Отесиньки

29–30 апр., среда – четверг. – И лишь в 1861 году, уже простившись с Константином, Вера опишет смерть отца, но не в письме к М. Карташевской, а оставив отдельный документ и озаглавив его: «1859. Апреля 29 (2 года тому назад)» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 6. Л. 1–5 об.; Анненкова, 1998, 211–213).

30 апр., четверг, М. – В третьем часу утра в доме на Верхней Кисловке, близ Арбатской площади, скончался С.Т. (Кошелев, 2005, 310).  Погодин записал в дневнике: «Известие о кончине Аксакова. К нему – горесть и плач. Константин – святой человек в чувствах к отцу. Панихида. Очень грустно» (Кошелев, 2005, 310).

После 30 апр., четверг. – Аксаков, С. Т. Материалы для его биографии. – 

1. Выписки из газет о смерти Аксакова, С. Т. / «Моск<овские> Вед<омости>», «Моск<овский> Вестн<ик>», «Русск<ая> Газ<ета>», «Библ<иотека> для чт<ения>», «Современник», «Отеч<ественные> Зап<иски>», «Русск<ий> Дневник», «Уфимск<ая> Газета»/. Рукою Софьи Сергеевны Аксаковой.

2. Жемчужников Алексей Михайлович. «После похорон С.Т. Аксакова». Список рукою Софьи Сергеевны Аксаковой /лл. 4 об. – 6 об./.

3. Некролог и воспоминания об С.Т. Аксакове /печатн.; из «Уфимск. Газ.» /?/. В обложке с надписью рукою П. И. Бартенева: «...Ивану Сергеевичу Аксакову». (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 14. № 4. 20 л.).

Май, нач. – На смерть С.Т. откликнулись газеты и журналы. РБ вышла с извещением в траурной кайме на первой странице: «Москва лишилась великого художника» и с некрологом, написанным А. С. Хомяковым (Сергей Тимофеевич Аксаков // РБ. 1859. Т. 3. Кн. 15. С. I–III, V, VII).

Хомяков А. С.: «30-го апреля узнала Москва, что умер Сергей Тимофеевич Аксаков, и с горестью почувствовала, что лишилась великого художника. <…> Об С. Т. Аксакове было сказано в "Р<усской> Беседе", что он первый из наших литераторов взглянул на нашу жизнь с положительной, а не с отрицательной точки зрения¹. Это правда, да иначе оно и быть не могло. Жизнь развитого человека сопровождается беспрестанным отрицанием; но жизнь коренится и растет не в отрицании, начале относительном и бесплодном, а в началах положительных – благоволении и любви. Творения Сергея Тимофеевича – это сама жизнь, рассказывающая про себя. <…> …чувство благоволения и любви, любви, благодарной небу за каждый его светлый луч, жизни за каждую ее улыбку и всякому доброму человеку за всякий его добрый привет, любви, укреплявшей душу против долгих страданий и умирявшей ее во время этих страданий, любви, дошедшей в последние дни до духовной радости, высказанной им смиренно и вполголоса человеку, который его глубоко любил, но которого он не боялся испугать, – это чувство наложило на все произведения С. Т. Аксакова свою особую печать. Оно-то дает им их несказанную прелесть; оно делает их книгою, отрадною для всех возрастов, от юности, собирающей свои силы, чтобы схватиться с жизнию, до старости, ищущей душевного покоя, чтобы отдохнуть от нее. – Честь его имени, украшающему русскую словесность! Мир его праху, много и горько оплаканному!» 

¹ Имеется в виду программная статья Н. П. Гилярова-Платонова «Семейная хроника и воспоминания, С. Аксакова…» (РБ. 1856. № 1); см. также статью А. М. Иванцова-Платонова «О положительном и отрицательном направлении в жизни и литературе» (РБ. 1859. № 1).

3 мая, воскресенье. М. – Отпевание покойного С.Т. в церкви святых Бориса и Глеба у Арбатских ворот и похороны, согласно его пожеланию, на кладбище Симонова монастыря, недалеко от алтаря церкви Тихвинской Божией Матери, рядом с могилой Д. В. Веневитинова. В 1930 г. при разрушении Симонова монастыря прах С.Т. был перенесен на кладбище Новодевичьего монастыря (Кошелев, 2005, 310).   

6 мая, среда. – 127-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч. С. П. Шевырев произнес речь в память умершего Поч. Ч.  С. Т. Аксакова и заслуг его отечественной литературе. – Д. Ч.  М. Н. Лонгинов прочел написанную им для помещения в журнале «Русский Вестник» статью «Воспоминание о С. Т. Аксакове» (РВ. 1859. Т. 20. № 8. Апрель. Кн. 2. С. 336–341). – Подписаны г.г. членами представленные Г. Председателем два особых постановления, прилагаемые к сему протоколу, в коих заключаются подробные оглавления 28-й части «Сочинений в прозе и стихах» и 1-й части «Заседаний Общества» и одобрение оных к печатанию, на основ. §§ 40 и 41 Высочайше утвержденного Устава Общества (Общество, 1911, 2-я паг., 99). 

ОЛРС хотело издать 28-й том «Сочинений в прозе и стихах», обозначив тем самым окончание первого периода своей деятельности. В том должны были войти протоколы заседаний с 7 ноября 1828 по 3 апреля 1837 г., которые издать тиражом 300 экземпляров (ОР РГБ. Ф. 207. П. 6. № 1. Л. 1; Клеймёнова, 2002, 111, 227). После этого приступить к изданию «Заседаний Общества любителей российской словесности при Московском университете», в первой части которого поместить: Историческое известие об Обществе, Устав, протоколы заседаний с 27 мая 1858 г. по 6 мая 1859 г., состав членов, неизданные сочинения, издать тиражом 600 экземпляров (ОР РГБ. Ф. 207. П. 5. № 7. Л. 2–2 об.; П. 6. № 1. Л. 2; Клеймёнова, 2002, 111, 228). 

15 мая 1859 г. – 12 июня 1862 г. – Письма Аксакова, И. С. к Черкасской, Е. А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 167. 20 л.). Черкасская Екатерина Алексеевна, княгиня, урожд. Васильчикова (1825–1888) – жена В. А. Черкасского.
«Русская Беседа», книга XV
18 мая, понедельник. – «Русская Беседа». Книга III (XV) <ц. р. 18.05.1859; цензор А. Н. Драшусов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 503–506): 

Аксаков И. С. <?> <О кончине С. Т. Аксакова¹ («В ночь с 29 на 30 апреля 1859 года скончался...») / Без подписи>. – C. I. 

¹ Такое название дано заметке в общем оглавлении за 1859 г., в кн. VI (XVIII).

Хомяков А. С. Сергей Тимофеевич Аксаков / А. Хомяков. – C. I–VIII.

Отд. I: Изящная словесность. I. Пушкин А. С. Неизданное стихотворение А. С. Пушкина («Страдалец произвольной муки...») / <Без подписи>. – С. 1. <Редакц. примеч. на с. 1>.

Отд. IV: Обозрение. Веселовский В. И. Очерки современной польской литературы и журналистики <20 февр. 1859, Вильно> / В. Веселовский. – С. 1–66. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 38–40, 64>.

Отд. IV: Обозрение. Погодин М. П. Итальянский вопрос: (Писано до войны) <18 февр. 1859> / М. Погодин. – С. 101–126. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 117, 124–125>.

Отд. V: Смесь. 

Дестунис Н. А. Чему мы, женщины, учились? <нояб. 1858> / Надежда Д. – С. 21–50. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 47>.

I. Павлович С. «Недавно здесь вышла в свет следующая книга...» <1 февр. 1859> / С. Павлович; <пер. с серб. М. П. Петровского (?)>. – С. 51–57 <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 52, 53, 56>.

18 мая, понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Сегодня приехал Гриша, сами поймете наше свидание. Он приехал один и останется этот месяц с нами. Завтра едем в Симонов, 20-й день. Хомяков написал небольшую статью. Она будет в “Беседе”, которую посылаю. Было несколько раз много сочувственных слов сказано в разных газетах, но это полнее и глубже понято и проникнуто чувством. Мы все это читаем, говорим об этом, и все иногда представляется невозможным. Душа отвергает возможность того, что случилось. О, если б не Господь, что было бы с нами. Только вера удерживает несчастного Константина от отчаяния» (ИРЛИ. Ф. 173. 10626. Л. 108 об.; Анненкова, 1998, 204–205). 

23 мая, суббота, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Любезнейший Мемнон Петрович. – Где Вы, что Вы, как Вы? Надеюсь, что плавание по Волге и пребывание в Василе-Сурском1 несколько охладили Ваши порывы, мечтательные стремления и то, что немцы называют Sehnsucht.2 Увидавши родные края, Вы, может быть, захотите от них снова уехать… без шуток – зову Вас снова в Москву. Вы крайне нужны, особенно в настоящее время. Прошу Вас, по получении сего, взмахнуть крылами и полететь к нам, покуда еще на Никитскую. Необходимость иметь славяниста при “Русской беседе” и польза Вашего пребывания в Москве – почувствовались сильнее после Вашего отъезда3. Но если бы даже моя проектированная газета не состоялась4, если бы даже – чего, впрочем, вовсе не предвидится – рушилась “Русская беседа”, то и тогда Вас бы нарасхват расхватали. Знаете ли Вы, что открывается Славянский отдел в “Моск<овских> ведом<остях>” и в “Русской газете”5, и затруднение состоит только в недостатке молодых людей, знакомых с славянскими наречиями. Хотят обратиться в Казань6. Теперь на Вашей (славянской) улице праздник, и советую Вам этим воспользоваться. – Статья Ваша напечатана7. “Беседа” 19 мая вышла в свет8. Кое-что я вставил в Вашу статью: будете ли Вы довольны? Я велел приложить оттиски к «Беседе» и послать к Вам в Василь-Сурск. Кстати, расскажите мне что-нибудь про Василь-Сурск. Что это такое? Какие там живут народы, какие правят там цари? Славянофилов, конечно, нет ни одного, а поклонников Белинского9, верно, и там найдется несколько экземпляров. – Н. В. Луженовский10 сильно тоскует по Вас. – Без шуток – серьезно предлагаю и прошу Вас – возвратиться в Москву, опять ко мне, на прежних условиях. Вы крайне нужны, ибо мы хотим оживить Славянский отдел. Прошу Вас отвечать мне с первой же почтой. Сделайте милость – приезжайте. Я без Вас теперь просто бедствую. Как нарочно, статья за статьей приходят, теперь – после Вас – получил уже статьи три-четыре и целую стопу газет. – До свидания и, во всяком случае, до скорого ответа. – Весь Ваш Иван Аксаков. <...> Мой адрес (Вы, чай, уж забыли): на Никитской, дом княгини Голицыной» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 9–10; Вы, 2011, 417–420).

1 Василь-Сурск (правильно: Васильсурск), или Василь, – уездный город (c 1779 г.) Нижегородской губернии, пристань на Волге при впадении в нее реки Сура. Основан в 1523 г. вел. кн. Василием III. Отсюда Петровский был родом. С 1927 г. рабочий поселок Воротынского района Нижегородской области.

2 Sehnsucht – страстное желание (чего-либо); стремление (к чему-либо); тоска (нем.).

3 Как видно из следующего аксаковского письма от 5.7.1859 г., Петровский оставил Москву, намереваясь жениться.

4 Речь идет о еженедельной газете «Дума», прошение об издании которой было подано Аксаковым. В августе 1859 г. он получил официальный отказ (см.: Порох И. В., 1986, 97). Позднее, 4.12.1859 г., он жаловался прот. М. Ф. Раевскому: «…Главное управление цензуры не только воспретило мне издавать газету „Думу“ (что было необходимо для успеха журнала), но воспретило даже мне быть соредактором Кошелева по „Русской беседе“» (Аксаков, 1892, 204).
5 «Русская газета» – «еженедельное политическое, экономическое и литературное издание», выходившее в Москве под редакцией капитан-лейтенанта С. А. Поля в течение непродолжительного времени – в 1858–1859 гг. Аксаков мог знать перипетии с организацией в этой газете Славянского отдела от Н. П. Гилярова-Платонова, который ее цензуровал.
6 Помимо Казанского университета, согласно Университетскому уставу 1835 г., кафедры истории и литературы славянских наречий были открыты на первом (гуманитарном) отделении философских факультетов С.-Петербургского, Московского и Харьковского университетов (см.: ПСЗ РИ. 2-е собр. СПб., 1836. Т. Х. Отд. I. С. 842). Однако считалось, что именно В. И. Григоровичу на своей кафедре в Казани удалось создать атмосферу особого демократического сотворчества, дружеского сотрудничества со студентами. Очевидно, поэтому московские издатели ожидали появления новых талантливых журналистов со знанием славянских языков именно из Казани. 

7 Речь идет об обстоятельной, 34-страничной, статье Петровского «Библиографический обзор современной славянской журналистики в Австрии», опубликованной в III (XV) книге РБ за 1859 г.

8 Любопытно, что только накануне, 18 мая, цензором А. Н. Драшусовым было подписано разрешение на выход журнальной книжки в свет, – следовательно, она была отпечатана заранее.

9 К тому времени, спустя более десятка лет после смерти Виссариона Григорьевича Белинского (1811–1848), он продолжал, особенно в провинции, восприниматься как идейный вождь западничества, что в глазах Аксакова, иронизировавшего над этим, выглядело явным анахронизмом.
10 В 1859 г. Н. В. Луженовский был помощником А. по редакции РБ. См.: 31.3.1856 г.

24 мая, воскресенье, СПб.– Письмо В. А. Черкасского к А. «Прибавлю несколько слов к жениному письму, дабы мысленно Вас обнять и сказать Вам и Константину Сергеевичу, какое душевное, искреннее участие я принимаю в Вашей и общей для всех нас утрате¹. <...> Кошелев уехал вчера; я был так занят, что не успел даже съездить его проводить, но видел его часто и мог передать ему наше здешнее положение, которое, конечно, будет способствовать тому, чтобы рассеять его последние сожаления. Дело в том, что мы не на розанах, ибо, как слышно, нас все ругают с самых разнородных точек зрения и отправления... <...> Нужно стараться главное о том, чтобы вопрос разрешился удовлетворительно для крестьян, и, если можно, выхлопотать выкуп. <...> Когда увидите Погодина, можете ему сказать, что, по достоверным слухам, отзыв Государя об его статье был действительно тот, который ходил в Москве: что одного не могу сделать, а другого не хочу². – Он меня просил поразведать о том» (Трубецкая, 1904, 28–29).

¹ Речь идет о кончине С. Т. Аксакова.

² Погодин напечатал в «Парусе» статью под заглавием «Прошедший год в Русской истории». Главное Управление цензуры признало статью неблагонамеренной:     1) за едкое унижение нашей иностранной политики и 2) за непозволительное вмешательство частного лица в виды и соображения правительства. Узнав этот отзыв, Погодин записал в своем дневнике: «Воспламенился и написал громовое письмо к министру» (народного просвещения Е. Ковалевскому). В письме этом Погодин заявлял свои права свободно высказывать свои убеждения, требовал отмены заключения Главного Управления цензуры признавшего его статью неблагонамеренной, и взывал к суду самого Государя. До Погодина дошел слух, что когда письмо его было представлено министром Государю, то он сказал: «Министром сделать не могу, а в Сибирь послать не хочу. Оставить так». Но слух этот оказался неверным, и сам Погодин в дневнике своем под 25 апреля 1859 г. записал: «Тютчев объявил решительно, что слух об отзыве Государя выдуманный. Он промолчал» (См.: Барсуков, 16, 357–358).

27 мая, среда, СПб. – Дневник Е. А. Черкасской: «Великая Княгиня переехала к обеду из Царского Села; обедали: Милютин, мы, Оболенский (кн. Дм. Александр.), Урусов, Ланской, Ковалевский, Абаза. Я сидела между Ланским и Ковалевским. Все очень весело и живо разговаривали. Ковалевский выражал мне свои сожаления о том, что издание “Парохода” не устроилось и что славянский отдел будет в руках “С.-Петербургских Ведомостей”. Уверял, что москвичи лишены такта, осторожности и житейской мудрости» (Трубецкая, 1904, 29).  

До 28 мая, четверг. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: письмо А. к Н. С. Соханской от 28.5.1859 г. 

28 мая, четверг, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Ваши горячие строки о моем отце доставили много отрады мне и всему нашему семейству. Вы так говори о нем, как будто бы его знали! <…> Напрасно вы не согласились на мое предложение насчет “Гайки”. Капитал, затрачиваемый на издание такой небольшой книжки, очень не велик: рублей 200, не больше: деньги эти мигом бы выручились. <…> Если вы еще не писали к Кушелеву, то вот вам мое предложение: продать эту повесть нам, в Русскую Беседу, по 50 р<ублей> сер<ебром> за печатный лист Беседы. <…> Я достал себе Пантеон 1856 года и прочел “Гайку”, которой прежде не читал. “Гайка” ваша – прелесть, местами блещет красотами первоклассными… <…> …но – я должен вам сказать правду – она во многом ниже и – по отношению к искусству – несовершеннее, моложе последних двух повестей. Я даже не желал бы, чтобы вы теперь печатали ее в этом виде. <…> Замечания мои касаются и внешней и внутренней стороны произведения. <…> Надеюсь, что вы не посердитесь на меня за мои вполне откровенные, резкие замечания. Желал бы знать: согласитесь ли вы со мной? Вероятно, нет, – по крайней мере не во всем. <…> Кстати, скажите: что вы еще писали или печатали? Говорят еще про повесть: “Любила”. Я ее не читал. <…> Фотографии моего отца я посылаю вам с оказией и три брошюры Хомякова о православии. <…> Жду с нетерпением вашей статьи и вашего ответа» (Переписка, 1897, 2, 578–582). См.: 12.7.1859 г.

28 мая, четверг, б. д. – Письмо Квитка, Валериана Григорьевича к Аксакову, Ивану Сергеевичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 180. 8 л.). 

Лето. – Все лето семья <Аксаковых> провела в Москве; уже к осени наняли подмосковную дачу, Троекурово. «Маменька и брат придавлены горем, тяжело смотреть на них», – так постоянно писал о К.С. в письмах своих за это время И.С. (Аксаков, 2004а, 34).

1 июня, понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Думали ехать в Абрамцево, но это еще слишком тяжело для маменьки; Абрамцево так полно воспоминаний о прошедшей счастливой, невозмутимой жизни, что мы не решаемся его теперь продать» (ИРЛИ. Ф. 173. 10626. Л. 117; Анненкова, 1998, 205). 

1 июня. – Отношения Герцена и Огарева с В. А. Черкасским были разорваны из-за его нашумевшего выступления в защиту телесных наказаний (см.: Колокол. Л. 44. 1859. 1 июня. С. 366; Эйдельман, 2009, 73).

5/17 июня, пятница, г. Фулем. – Письмо А. И. Герцена к А. «Есть случай1 сказать вам, любезнейший Иван Сергеевич, несколько слов, и я, разумеется, пользуюсь им. Доходит до нас мало-помалу все, что у вас делается – и гадкого и смешного бездна, но безнадежного ничего. Я с той же верой гляжу на Русь, как два года тому назад; мне кажется, что я так и чувствую там, поглубже, руду, ту руду, которой здесь нет. Ну, а что ей придется пробиваться сквозь немецкую слякоть и шляхетно-военную дресву – что же делать! Eine Mistkur!2  – Да и в чем отчаиваться, когда из энтузиаста-доносчика сделался энтузиаст-освободитель3, – хитер русский человек! – Ну как же это Самарин сошелся, сидит с Черкасск<им>? – (А зачем он дошалился до детских розог, и зачем было его защищать?) 4 – У нас идет с ним (с Ростов<цевым>) полемика; какой-то г<осподин> защищает его, говорит о его искреннем раскаянии и пр. Доходит ли до вас “Колокол”? Идет он удивительно: в прошлую неделю Трюб<нер> получил заказ (разных №№) 4800; у нас не было их, и мы послали 4300. 18 первых перепечатаны. Но я боюсь, что все это идет на туристов. – “Русской беседы” и “Сельск<ого> благоустр<ойства>” так и не получил, несмотря на то что просил, чтобы мне выслали к Трюб<неру> и вместе с тем счет. Не понимаю, отчего это. – “Паруса” в глаза не видел5; с кем вы посылали и когда? – Прощайте, – обнимаю вас. Вы понимаете, что не от невнимания я ничего не пишу о вашей потере6, но оттого, что в этих случаях молчание умнее фраз. – Если будете писать опять, я вас попрошу сказать мне и, разумеется, откровенно, как вы и как публика приняли ту часть в “Былом и думах”, которая была в V “Поляр<ной> звезде”. Она смела по вводу за кулисы революционных движений и поэтому мне очень хочется знать ее действие. – Помнит ли меня Конст<антин> Серг<еевич>? Ему за то надобно меня помнить, что все немецкие борзописцы снова меня Ругают за славянизм и неуважение к Западу7. – Весь ваш А. Герцен. – Будьте так добры и доставьте Ас<траковым> на Девичьем Поле писемцо8 и книжку (если Каншин сам не свезет). – Р. S. Заметьте переписку Огар<ева> с Брунновым в “Колоколе” № 469» (Впервые: «Минувшие годы». 1908. № 8. С. 152–153; Герцен, 26, 275, 463–464).

1 По-видимому, письмо было отправлено А. с Каншиным (см. конец письма).
2 Леченье грязью (нем.).

3 Герцен говорит о Я. И. Ростовцеве, который в молодости был некоторое время близок к декабристам, но накануне выступления сообщил Николаю I о готовящемся восстании. С первых лет царствования Александра II Ростовцев принимал деятельное участие в подготовке крестьянской реформы, будучи членом секретного и главного комитетов, а с 1859 г. – председателем Редакционных комиссий, вырабатывавших законопроект об отмене крепостного права.

4 Имеется в виду статья князя В. А. Черкасского в журнале «Сельское благоустройство» (1858, № 9) – «Некоторые общие черты будущего сельского управления», в которой автор признавал за дворянами право подвергать крестьян и после их освобождения «домашнему исправительному наказанию» не свыше двухдневного ареста или розгами не более 18 ударов. Герцен неоднократно выступал в «Колоколе» с резким осуждением позиции Черкасского (см.: «Письма из России», «Розги долой!» – Герцен, 14, 256–260, 287–289).

5 Славянофильская газета «Парус», издававшаяся А. с января 1859 г., была после второго номера закрыта по распоряжению правительства (см.: Герцен, 14, 364 и 594).

6 Речь идет о кончине С. Т. Аксакова.

7 См. об этом в комментарии к статье Герцена «Война и мир» (Герцен, 14, 487–489).

8 Это письмо неизвестно.

9 Весной 1859 г. Огарев получил через русское посольство в Лондоне официальное требование вернуться в Россию, откуда он выехал в 1856 г. Огарев ответил на это письмом к Александру II, которое опубликовал затем в своей статье «Третье отделение и барон Бруннов» (Колокол. Л. 46 от 22.6.1859 г.). «Здесь в Лондоне, – писал Огарев, – я полезнее своему отечеству, чем я мог бы быть дома». Против Огарева немедленно начато было следственное дело, закончившееся в 1860 г. Он был лишен всех прав состояния и осужден на вечное изгнание из пределов Российской империи. 
8 июня, понедельник. – Дневник М. П. Погодина: «В Симонов. Сорок дней по Аксакову. Горесть семейства умилительна. За обедней. Обедали у них. До вечера». Кошелев А. И.: «У Аксаковых разговор о Беседе, которая прекращается за неимением капитала и пр.» (Барсуков, 16, 396, Кошелев, 2005, 310).

Б. д. – Письмо А. к М. П. Погодину. «Да, истомлен я неопределенностью участи Беседы и своим глупым отношением к журналу, своею связанностью» (Барсуков, 16, 396, отрывок). 

15 июня, понедельник. – Бешенство цензуры // Колокол. 1859. Л. 45. 15 июня. С. 367–370. – А. И. Герцен опубликовал на страницах газеты секретные циркуляры Е. П. Ковалевского, а также письмо к последнему М. П. Погодина, проливающие свет на закулисную сторону закрытия «Паруса» и обстоятельства отказа В. Ф. Чижова издавать совместно с А. газету «Пароход» славянофильского направления (Порох И. В., 1986, 96).

«Русская Беседа», книга XVI
3 июля, пятница. – «Русская Беседа». Книга IV (XVI) <ц. р. 3.07.1859; цензор А. Н. Драшусов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 506–509): 

Отд. I: Изящная словесность. II. Аксаков К. С. Советы («На время удались от бесполезных споров...») <1847> / К. Аксаков. – С. 2–4.

Отд. V: Смесь. 

Аксаков И. С. Путевые письма из Новгородской губернии: От редакции / <Без подписи>. – С. 1–4.

Якушкин П. И. Путевые письма из Новгородской губернии <29 нояб. 1858, Тверь – 16 янв. 1859, Новгород> / П. Якушкин. – С. 4–76. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 24–26>.

Фатеев А. М. День сдачи венгров: (Из воспоминаний о походе в Венгрию, в 1849 г.) / А. Фатеев. – С. 99–106. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 100>.

Погодин М. П. Австрия: (Писано в августе 1854 года): <Отрывки из писем к министру народного просвещения> / М. Погодин. – С. 107–114. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 107, 110>. – В качестве подзаголовка приведено название, данное заметке в общем оглавлении за 1859 г., в кн. VI (XVIII).

До 4 июля, суббота. – Письмо А. к А. С. Хомякову. См.: письмо А. С. Хомякова к А. от 4.7.1859 г.

4 июля, суббота, <Богучарово>. – Письмо А. С. Хомякова к А., где Хомяков настаивал (вслед за доктором И. В. Варвинским) на заграничном лечении Константина. «Давно не был я так обрадован, как Вашим письмом. <...> Ему нужно побывать за границею, нужно зимою подышать другим воздухом. И там он будет полезен всячески и славянам, и себе,  нам всем. Пусть он возьмет с собою подготовленные работы и нужные книги, и его грамматический труд сильно подвинется» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 166. Л. 1–2 об.; Из переписки, 1998, 168–169).

5 июля, воскресенье, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Любезнейший Мемнон Петрович! – Я нарочно не писал Вам некоторое время, чтоб дать Вам отпраздновать Вашу свадьбу1. Жаль, что Вы не пишете мне никаких подробностей: Вы знаете, какое участие я в Вас принимаю, и эта Ваша скрытность, право, признак дурного характера. Желаю Вам от души счастья и здоровья, бодрости физической и душевной. – Послушайте – Вы очень мне нужны здесь, нужны т. е. “Русской беседе”. После Вашего отъезда, как нарочно, славяне точно белены объелись, так и сыплят статьями, а переводчика нет да и нет. Газеты также беспрестанно посылаются. В “Москов<ских> ведомостях” Слав<янский> отдел не состоялся за недостатком славяниста, несмотря на предложение, сделанное Редакции М<инистерст>вом ин<остранных> дел2. К тому еще присоединяется следующее. –    Н. В. Луженовский определился к графу Строганову3 чиновником особ<ых> поруч<ений>4. Сначала казалось возможным соединить с этою должностью должность моего помощника, но служба у Строг<анова> оказалась серьезнее, чем он предполагал. Одним словом, он на днях объявил мне, что должен будет вскоре меня оставить, тем более что и гр<аф> Строг<анов> выразил ему такое желание. По мнению Строган<ова>, я вольнодумец, который может через Луженовского заразить всю его канцелярию. – Между тем издатели “Беседы” находят нужным сократить несколько ее расходы. Искать двух помощников и платить им 1320 р<ублей> сер<ебром> жалованья, сверх квартиры, слишком дорого. Всего удобнее и выгоднее соединить все должности, т. е. должность помощника и должность славяниста. Теперь “С<ельское> благоустр<ойство>” прекратилось5, и за “Беседой” дела немного. – Я предлагаю Вам принять на себя звание помощника ред<актора> “Р<усской> беседы” на следующих условиях. –  1) Жалованья полагается 60 р<ублей> сер<ебром> в м<еся>ц, или 720 р<ублей> сер<ебром> в год. – 2) За переводные статьи полагается по 15 р<ублей> с<еребром> за печатный лист, – особо. – 3) Насчет квартиры не ручаюсь. Может быть – удастся и квартиру Вам выхлопотать, ибо почти необходимо, чтоб помощник жил в самой Редакции. – 4) Обязанность Ваша будет: – а) держать корректуры «Беседы», – б) вести список статьям – вообще заведовать печатаньем, – в) читать все слав<янские> газеты и статьи, вести с славянами переписку и приготовлять к каждой книжке «Беседы» обозрение слав<янских> новостей, длинное или короткое, смотря по обстоятельствам. – Пожалуйста, отвечайте мне скорее на этот вопрос. В случае, если мне разрешат издание газеты, Вы не откажетесь, я надеюсь, содействовать мне по Слав<янскому> отделу, также за особое вознаграждение. – Письмо Вашего приятеля о “Парусе” очень курьезно. Должен быть великий самодур6! – Прощайте. Обнимаю Вас, будьте здоровы и отвечайте немедленно. А что Борис Ив<анович7 обещал статьи и не шлет? –Весь Ваш Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 11–12 об.; Вы, 2011, 420–423).

1 Невеста Петровского Эмма Генриховна Ге (1840–1928). Впоследствии она стала известна своими переводами со славянских языков, в частности перевела почти все наиболее значительные произведения Божены Немцовой.

2 См.: Март, кон. 1859 г. 

3 Граф Сергей Григорьевич Строганов (1794–1882) – генерал-адъютант; археолог, издатель, нумизмат; рижский и минский военный губернатор (1831–1835), попечитель Московского учебного округа (1835–1847), номинальный председатель ОЛРС (1836–1848) – в тот период (1859–1860) был московским генерал-губернатором. 

4 Н. В. Луженовский был знаком с гр. С. Г. Строгановым по совместной службе в Московском ополчении (см. примеч. 6 к наст. письму).
5 Ежемесячный журнал СБ, формально издававшийся как отдел РБ, прекратил свое существование на 14-й книжке (февральской за 1859 г.).
6 Не исключено, что речь идет об одном из двух «бугурусланцев», которые упоминаются в письме А. к М. П. Петровскому от 28.2.1859 г.
7 Б. И. Ордынский. Очевидно, А. имеет в виду прежде всего его рецензию на трехтомный труд Спиридона Трикупа «История Эллинского восстания» (Лондон, 1853), опубликованную позднее уже А. И. Кошелевым в I (XIX) книге РБ за 1860 г. под названием «Отпадение Греции от Турции и европейская политика того времени относительно Греции и Турции».

10 июля, пятница. – 128-е чрезвычайное заседание ОЛРС. – Собрано заседание для обсуждения подробных оглавлений 28-й части «Сочинений в прозе и стихах» и первой части «Заседаний Общества». – Первая из этих книг будет печататься под наблюдением С. А. Соболевского. Вторая под наблюдением Д. Ч. М. Н. Лонгинова и И. С. Аксакова (Общество, 1911, 2-я паг., 99–100). 

Университетская типография, куда были предоставлены сборники, усомнилась в праве Общества на собственную цензуру, которым оно пользовалось с 1811 г. по 1834 г., и послала их в Цензурный комитет (См.: Клеймёнова, 2002, 111–112). См.: 18.1.1860 г. 

12 июля, воскресенье, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вы готовите нам, для сентябрьской книжки Беседы, статейку в смесь – ответ Гилярову¹, – и статью в отдел критики: “Степной цветок на могилу Пушкина”. С нетерпением буду ждать вашего подарка Беседе, Надежда Степановна, – тем более, что, судя по вашему последнему письму ко мне, – вы сами очень серьезно относитесь к этой статье. Не скрою от вас, что нам в той же мере желалось бы иметь от вас чисто художественное произведение, но  мы заявляем только желание, что вы, конечно, не сочтите за требование, на которое мы, разумеется, и права не имеем. Позвольте мне, однако же, в качестве редактора, обязанного перед публикой срочным выходом книжек, сообщить вам к сведению, что V-я книга Беседы имеет выйти во второй половине сентября, и, следовательно, крайний срок присылки статей, назначенных для V-й книги – 1-ое сентября. Само собой разумеется, что все 40 листов V-го № не могут быть отпечатаны в срок от 1-го сентября до дня выхода, в сентябре же. На 40 листов нужно не меньше двух месяцев (и это только для журнала: книги печатаются несравненно медленнее), и потому я уже теперь отдал в печать почти всю половину оригинала 5-го №. Вы заняты теперь “Стариной”, которую назначаете для Отеч<ественных> Записок. Как ни неуместен может показаться вам мой совет, но я считаю долгом честного человека предупредить вас, просветить ваше неведение, ибо только одним неведением могу я объяснить себе ваше намерение являться в печати под фирмой Краевского. В доказательство собственного бескорыстия, скажу вам откровенно: печатайте, если не хотите печатать в Беседе, в Русском Вестнике, в Русском Слове (который, по крайней мере, журнал нравственно опрятный и искренний), но не в Современнике, не в Отечественных записках и даже не в Библиотеке. Современник и От<ечествен-ные> Зап<иски> – журналы очень грязные, не пользующиеся нравственным уважением, не имеющие положительных, твердых, честных убеждений*. Вам едва ли известны так, как нам, характеристики журнальных кружков и гг. редакторов. Участвуя в этих журналах, вы нисколько не докажите независимость вашу от партий, свободу ваших мнений… <…> Действительно, участие в журнале возбуждает всегда в публике мысль о связи, о солидарности автора с журналом, некоторое согласие с главною идеей и направлением журнала. Если вы хотите быть совершенно свободною от всякого подозрения в солидарности с тем или другим журнальным кружком, хотя бы и вашим, – я посоветую вам другое: как можно меньше участвовать в журналах и печатать отдельным книгами. Оно даже и выгоднее в денежном отношении. Так поступал Гоголь, который имел глубочайшее отвращение к журнализму и терпеть не мог помещать в журналах свои сочинения. Говорю все это по чувству искреннего уважения к вам и вашему таланту. Я уже давно послал вам письмо с мнением своим о “Гайке”, – и очень бы желал знать: как вы нашли его? Может быть слишком резким? <…> На днях вы получите IV книгу Беседы. Она вышла раньше срока, благодаря летнему досужему времени городских жителей. – Вы очень обяжете меня присылкой песен, записанных вами со слов вашей матушки. Есть ли в них песни исторического содержания? Вы, конечно, позволите воспользоваться некоторыми из них для Беседы?» (Переписка, 1897, 2, 582–584). См.: 20.7.1859 г.

* А Библиотека – журнал плохой, бесцветный, нравственно дряблый, и редактором – Писемский, которому лучшею рекомендацией служит создание Калиновича в “Тысяче душ” (примечание А.).

¹ Гиляров-Платонов Н. П. О повести г-жи Кохановской: «Из провинциальной галереи портретов» (Русский вестник. 1859 г. Март, книга 1) <13 мая 1859, Москва> / Н. Г–в // РБ. 1859. Кн. III. Отдел V: Смесь. С. 65–86.

14 июля, вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Поздравляю Вас с окончанием прекрасного Вашего труда и благодарю за присылку экземпляров от лица всех, кого Вы удостоили Вашим подарком. <…> Ведь это диссертации? Когда же диспут? <…> Что важно в Вашей деятельности, что возбуждает к ней сильное сочувствие, – это то, что Ваша ученая жизнь дышит жизнью, что в прилежном исследователе слышишь человека с плотью и кровью, что в изысканиях видишь не только искренний интерес археолога, но присутствие или так сказать – веяние высшей идеи, дающий истинный смысл, расширяющей значение, раздвигающей тесный горизонт археологических интересов. <…> Должно сказать правду, что большая часть наших ученых – знатоков Славянщины – погружена в интерес чисто археологический, сам для себя существующий. Их любовь к науке достойна всякого уважения, но наука у них отвлеченна от жизни. От этого – Славянский вопрос так мало популярен, так мало возбуждает сочувствия, так пугает молодых деятелей. <…> Предсказываю Вам, любезный Владимир Иванович, что Вам суждено ввести Слав. Вопрос в область ученых вопросов первой важности, придать ему общественной значение, сделать его вопросом жизненным. <…> Я не знаю, кому я обязан за представление моей книги на конкурс Демидовских премий; кого мне благодарить? Будут ли напечатаны разборы, или критические статьи о сочинениях, удостоенных премий? Очень бы я желал прочесть отзыв Бунге. <…> Беседа ждет от Вас вклада» (Переписка, 1916, № 9, 28–29). См.: 4.8.1859 г.

До 15 июля, среда. – Письмо М. А. Максимовича к А. См.: письмо А. к М. А. Максимовичу от 15.7.1859 г.  

15 июля – 25 нояб. – Письма /3/ Аксакова, Ивана Сергеевича к М. А. Максимовичу. Письмо от 25.11.1859 г. – на оттиске из журнала РБ (РГАЛИ. Ф. 314. Оп. 1. № 10. 7 л.). 

15 июля, среда, М. – Письмо А. к М. А. Максимовичу. «Я получил вчера ваше письмо, которого начало относится к тому времени, которое вы называете “на полу-Петра”. <...> У нас дома еще все очень грустно, очень сдавленно. Брат Константин Сергеевич, хоть и работает над филологией, но работа плохо спорится. На днях вы получите и IV книгу “Беседы”, которую я выдал 9 июля, следовательно гораздо раньше срока: это оттого, что летом всем, и типографии в особенности, очень досуже, да и мне хотелось быть еще посвободнее. V книгу выпущу не раньше конца Сентября... <...> Кошелев был в Карлсбаде, откуда целый месяц никому не писал, и наконец написал мне на днях, что он наслаждался совершенным бездействием и беззаботностью, и что у него такая натура – чуть переступил за границу, и Россия как бы не существовала. Я отвечаю ему и поздравляю с такою счастливою натурою. Он отправился в Швейцарию и северную Италию, а к 20-му Июля будет в Остенде. Ольга Федоровна¹ была в Славянске и познакомилась с Соханской²: девица 32 лет, собою весьма некрасивая, но красоты душевной, по словам О<льги> Ф<едоровны>, необыкновенной. Теперь Кошелева должна быть на пути в Крым, т. е. в Ялту. – Недавно было экстраординарное собрание нашего Общества³, и вот по какому случаю. Подрезал нас О. Макс. Бодянский в качестве директора типографии. Сначала съездили мы к нему с Лонгиновым и предварили о предстоящем печатании Трудов Общества без цензуры, а по определению самого Общества, Бодянский обещал содействие. Препроводили к нему рукописи при отношении; вслед затем узнали, что он не печатает. Едем опять. Бодянский объяснил, что он не считает себя вправе печатать без дозволения цензуры, что ему нужно удостоверение в праве Общества, дабы не отвечать пред начальством и пр., и что он пошлет запрос в Цензурный Комитет. После долгих толкований, он предложил нам самим сочинить за него бумагу в Цезурный Комитет, что я и сделал. Вопрос Бодянского Комитету должен был заключаться только в том, не последовало ли изменений в высочайше утвержденном уставе Общества 1827 года? Он обещал переписать бумагу буквально и так и послать, но надул, т. е. он переписал ее слово в слово, но прибавил, не подвергнется ли типография ответственности, если напечатает без цензурного дозволения. Если бы он ограничился первым вопросом, то Цензурный Комитет (как нам обещали цензора) отвечал бы просто: изменений не последовало, и все были бы правы и ограждены. Но на последний вопрос Комитет не мог отвечать положительно и представил вопрос об этом на разрешение в Петербурге. В собрании Общества решено: просить попечителя понудить типографию к исполнению требований Общества, согласно высочайше утвержденному уставу. <...> Общество решило твердо отстаивать свои права. Негодование против Бодянского было сильное, многие члены предложили исключить его, но вопрос этот отложен до ординарных собраний. Кстати случилось председательствовать Хомякову. Он, ничего не зная, приехал на три дня в Москву, как раз ко времени, назначенному для собрания. – Здесь Смоляр4. Он живет у Погодина. <...> О газете я еще и не подавал прошения, по случаю отсутствия министра из Петербурга... <...> Собираю прозаические сочинения Хомякова. Почти весь собрал I том. Осенью или зимою нужно будет приступить к печатанию. Если сам Хомяков и никто другой не возьмется за это дело, возьмусь я. <...> Вот тема, на которую я желаю иметь статьи от вас и от прочих Киевских ученых: “О границах Польши”. Нам необходимо полюбовно, сначала на бумаге, размежеваться с Поляками. Без этого невозможна искренность сближения; невозможно и правительству поднимать знамя национальностей или воевать с Австрией. Без этого – вечный повод к недоразумению. <...> Вы бы могли, в письме к Грабовскому5 разработать эту тему и напечатать в “Беседе”6. Грабовский пусть отвечает, и таким образом возбудится мирная полемика» (Письма, 1908, 354–356). Также см.: Абрамцево. Рук–77. 2 л. 132 х 10,3; Библиографический, 1981, 7.

1 Супруга А. И. Кошелева. 

2 Надежда Степановна Соханская-Кохановская.

3 ОЛРС.

4 Лужицкий этнограф. У него за границею учился один из внуков М. П. Погодина.

5 М. А. Грабовский – польский беллетрист и историк, писавший также по-русски. 
6 Такой статьи Максимовичем написано не было.

До 17 июля, пятница. – Письмо А. С. Хомякова к А. о глаголице. См.: письмо А. С. Хомякова к А. от 17.7.1859 г.

17 июля, пятница, Богучарово. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Вот приписочка, которую надо прибавить к моему письму о глаголице. <…> На днях я письмо пошлю об эманципации¹; но не знаю как; чтобы лучше след скрыть, оно переписано не моею рукою» (Хомяков, 8, 358–359).

¹ См.: Авг. 1859 г.

Б. д. – Письмо А. С. Хомякова к А. «В последний раз я вам писал при спазмах в желудке; становилось легче, но все еще они не проходят совершенно, что меня сердит; а тогда они еще так были сильны, что я даже не отвечал на некоторое ваше обвинение, падающее на Кон<стантина> Сер<геевича>, но, как и вы говорите, не совсем миновавшее и мою голову. <…> Но лица в сторону: вопрос о самом обвинении. Можно ли какому-нибудь обществу существовать без общественного мнения? <…> Другой ваш вопрос труднее. Это вопрос о дуэли. Он входит в другой, более общий, а именно: при возникающем или не усовершенствовавшемся обществе имеет ли христианин право самосуда, в то же время протестуя против него? <…> В молодости, когда возможность дуэли была мне ближе, я себе поставил одно правило: всегда отказываться от дуэли, кроме одного случая – когда дело коснется чести женщины. Прав ли я был, не знаю; но и теперь убеждение мое не изменилось. <…> Вот хоть поздний ответ вам, но ответ; а поздний потому, что недели полторы я от болей в желудке вечером лежал, а я могу браться за перо только вечером. <…> Прилагаю стихи на обороте. Не знаю, каково исполнение, мысль мне нравится. Спи. – Днем наигравшись и т. д.» (Хомяков, 8, 359–360).

До 20 июля, понедельник. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: письмо А. к Н. С. оханской от 20.7.1859 г.

20 июля, понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Нынче получил, тотчас же прочел и теперь пишу к вам; чтобы завтра же отправить ответ с экстро-почтой. Прежде всего благодарю вас, Надежда Степановна, как редактор за присланную статью¹; но еще более лично от себя, благодарю вас за то высокое наслаждение, которое доставило мне чтение вашей статьи… <…> Статья будет напечатана в V томе Беседы и выйдет в сентябре, во 2 половине месяца. Другую статейку вашу – ответ Гилярову² – буду ожидать с нетерпением. Статья ваша о Пушкине – самое торжественное ему оправдание, его истинное прославление. Никто до сих пор не взглянул так глубоко в самую глубь его поэзии… <…> Гений Пушкина особенно виден в том, что, несмотря на иностранное воспитание и его, и общества, он в некоторых произведениях своих, едва прикоснувшись к народной речи, умел глубоко схватить всю внутреннюю субстанцию этой речи. Но и он томился чувством сиротства, которым болеют все наши великие художники и деятели, т. е отрешенности от народа, сознанием своей безпочвенности, недостатком полной жизненной реальности положительных идеалов. <…> Тон всех ваших последних писем таков, что решительно сбивает меня с толку, и стесняет в высшей степени свободу, искренность моих разговоров, Надежда Степановна. К крайнему моему огорчению, вы до такой степени обидчивы, щепетливы и раздражительны, что видимо оскорбляетесь некоторыми моими выражениями, и неправильно оскорбляетесь. Даже и не знаешь – где и что вас оскорбит. Пишу к вам и постоянно оглядываюсь, не выскочило ли какое-нибудь слово, которое вы можете понять в превратном смысле. <…> …писал и опять говорю, что если участие в Беседе стесняет вас сколько-нибудь, ради Бога, не стесняйте себя: талант ваш, ваша нравственная свобода – нам всего дороже. Я писал к вам (простите мою дерзость!) тем дружески-коротким тоном, при котором называют вещи своим именем. <…> Я ни за что на свете не напечатаю “Гайку” теперь с платой по 50 р. за лист. Извольте сами назначать цену. Если вы не назначите сами цену за вашу статью о Пушкине, то пошлю узнать в редакцию Вестника, какую вы цену там объявили. Во всяком случае знайте, Надежда Степановна, что ваше требование относительно помещения “Гайки” в одном томе будет исполнено. <…> Знаете что? Можно бы издать целый томик ваших повестей: “Гайка”, “Любила”, “После обеда”, “Из картинной галереи”, “Шифр” и “Соседи”. <…> Прошу у вас извинения и прощения за все мои неловкости, прошу вас застраховать своим прощением и будущие мои грехи, если только вы не хотите уж слишком стеснять мою свободу. Верьте моему глубочайшему к вам уважению, и на этом основании позвольте мне и давать вам советы, и делать замечания. <…> …честное слово вам даю, что могу печатать ваши повести без капельки денег. За бумагу и типографию мы расплачиваемся в конце года: эту сумму внесу не я, а книгопродавцы: 300 экз<емпляров> разберут они немедленно, ну а известно, что 300 экз<емпляров> выкупают всякую книгу. Ну, какая же тут услуга? Просто – нехорошо, с вашей стороны, и обидно – отказываться от такого предложения. – Теперь с величайшею осторожностью (да вы просто страшны!) осмеливаюсь я на ваше благоусмотрение представить следующие замечания на статью о Пушкине³. <…> Прошу вас, Надежда Степановна, отвечайте мне, сделайте одолжение, на эти пункты, как только вам можно скоро. <…> Песен, сделайте милость, пришлите. – Если вы желаете писать об Обломове, пришлите, прошу вас. О нем нужно сказать несколько серьезных слов. Он заслуживает не похвалы, но разбора строго. Теперь некогда мне развивать в подробности мое мнении об Обломове» (Переписка, 1897, 2, 584–589). См.: 5.8.1859 г.

¹ См.: Кохановская (Соханская) Н. С. Степной цветок на могилу Пушкина <1857, «Малороссия. Хуторок Макаровка»> // РБ. 1859. Кн. V. Отд. III: Критика. С. 11–64.

² См.: Гиляров-Платонов Н. П. О повести г-жи Кохановской: «Из провинциальной галереи портретов» («Рус. вест.». 1859 г. Март, книга 1) <13 мая 1859, Москва> // РБ. 1859. Кн. III. Отд. V: Смесь. С. 65–86.

³ Далее следуют 7 аксаковских замечаний («пунктов»). 

20 июля, понедельник, М. – Письмо А. к А. И. Кошелеву (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 17 об.). 

Авг. – Отказ на просьбу А. издавать газету «Дума» (Порох И. В., 1986, 97).

Авг. – Записка А. С. Хомякова «Об отмене крепостного права в России», направленная к руководителю комиссии Я. И. Ростовцеву (Хомяков, 3, 291–318; Кошелев, 2000, 480). 
Авг. – Нашумевший случай с корреспондентом «Русской беседы»  П. И. Якушкиным, который был арестован псковской полицией (См.: Баландин, 1969, 125–144). Поездка Якушкина по Псковской губернии для сбора фольклора была попыткой осуществить план «экспедиции по России», который А. составил в годы Крымской войны, с целью «собрать сведения об общине, общинном владении, мирском управлении и суде, о народных юридических воззрениях и пр.». Собранные сведения должны были соотнести славянофильские теории «с живым, действительным бытом» русского народа (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. – Письмо А. к Д. А. Оболенскому от 1.1.1860 г.).

До 4 авг., вторник. – Письмо М. П. Погодина к А. в ответ на его записку. См.: письмо А. к В. И. Ламанскому от 4.8.1859 г.

4 авг., вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Ничего не могу я сделать для Вашего Яна Шрамка, любезнейший Владимир Иванович. Смоляр, впрочем, говорит, что Шрамку и там Славянского дела много. <…> Пусть Шрамк напишет письмо к Бодянскому. Если этот последний будет задет за живо участием к судьбе Шрамка, то он может быть что-нибудь сделает. <…> Должно сознаться, что Славяне вообще осаждают нас со всех сторон и становятся в тягость финансам того небольшого кружка людей, который им здесь сочувствует. Погодин пишет мне на днях, в ответ на записку, при которой я прислал к нему двух сербов: – что необходимо устроить здесь какой-нибудь Славянский приют с учителем, где бы Славяне помещались… Ведь здесь человек до 20 Болгар учится в Университете. Тысячи 4 серебром ежегодно собирается с нас на их содержание, не говоря уже о том, что стоят Р<усской> Беседе сношения с ними, посылка книг и т. п. До 1000 р. сер. употребляет собственно Беседа на это дело – разумеется в чистейший для себя убыток. Покуда вопрос о Славянах не сделается популярным в России, усилий небольшого кружка не достанет на действительную помощь. А чтобы сделать его популярным, нужна газета – в роде Паруса. <…> Не дадите ли чего любопытного из Государств<енного> Архива для помещения в Беседе?» (Переписка, 1916, № 9, 29–30). См.: 6.10.1859 г. 

4 авг., вторник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 22; Кошелев, 2002, 394).

5 авг., среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Извините, что опять докучаю вам своими письмами, Надежда Степановна. Пишу для того, чтобы предупредить всякие возможные недоразумения. Я на днях опять прочел вашу статью (и даже вслух), и еще глубже оценил ее. <…> Ваша статья познакомила меня с вами ближе. Кажется, бояться за вас нечего: вы слишком самостоятельны, свободны, крепки на ногах. <…> Было бы необходимо даже для вас познакомиться с Москвой и, пожалуй хоть, с Петербургом, узнать поближе ту лабораторию, в которой вырабатывается общественная мысль в России, познакомиться с партиями, с деятелями, с их взаимными отношениями, и проч. и проч. Есть вещи, которые при всем вашем уме и таланте, кажутся вам издали совсем иными, и что трудно даже разъяснить в письме. Есть некоторые положения, выработанные мыслью и наукой, которые еще не дошли до провинции, потому что не высказаны еще печатно. Перечтя вашу статью, я нахожу нужным к прежним примечаниям прибавить еще следующее. О Белинском. Мысль (поэт мыслит образами) и даже самые слова принадлежат вовсе не Белинскому, а Гоголю. <...> Белинский был необыкновенно восприимчив и талантлив, но не имел вовсе твердых убеждений, и менял их беспрерывно, оставаясь всякий раз вполне искренним. Однажды он приходит к брату и говорит: “подлец тот, кто не верит бессмертию души”! На другой день является и говорит: “тот мерзавец и проч., кто верит в бессмертие”. Лучшая пора его деятельности в Московском Наблюдателе. Потом он переехал в Петербург, и с такою же страстью предался коммунизму, западничеству, неистовым ругательствам против славянофилов. Когда выйдут вполне его сочинения, вы поразитесь постоянным противоречием его проповедей. Ни одного господствующего начала вы не выведете из них. Тем не менее стремления его всегда были чисты, честны, бескорыстны, и он много пустил в оборот мыслей, много способствовал развитию эстетического понимания, ибо все, даже чужое, им временно усваиваемое, было высказываемо горячо, талантливо и с полною на ту пору искренностью. <...> ...мы – Беседа – выставив знамя христианской Истины – находимся в борьбе с поклонниками, со школой Белинского. Цитировать Белинского Беседе нельзя просто. Такая цитата может заставить подумать, что мы признаем его авторитет... <...> Все это я говорю потому, что у вас в статье две цитаты из Белинского. В этом виде они не могут быть помещены в Беседе. Мы должны будем сделать оговорку от редакции. <...> Нельзя ли вам вторую цитату... <...> ...совсем выкинуть, а относительно первой – сказать так, что – “не разделяя основных убеждений Белинского, мы тем не менее приведем его слова такие-то, хотя мысль, в них выраженная, принадлежит, как известно, немцам”, или в этом роде. Выражение же “возвышенный критик” странно и слышать от вас о человеке, прославившемся своими нападками на христианство, семью и русскую народность. <...> Сделайте мне одолжение, Надежда Степановна, отвечайте мне немедленно, и будьте так добры – не сердитесь, а хладнокровно взвесьте и сообразите все. – Брат просит вас прочесть его исторические статьи в Русской Беседе» (Переписка, 1897, 2, 590–593). См.: 9.9.1859 г.

8 авг., суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Получил я, вместе с славянскими газетами, два больших пакета на Ваше имя; так они были велики и неудобопосылаемы по почте, что я решился их распечатать. Один из них – в пуд весом и в десятину пространства – заключал в себе письмо Кукулевича-Сакцинского¹, которое и прилагаю. Другой – письмецо Кнорринга на имя Войтковского с приложением двух номеров “Сербского Дневника”, 51 и 52, от 1 и 5 июля. <...> Один из подписчиков официально относится в редакцию “Р<усской> Беседы” и просит выписать ему немедленно два экземпляра “Сербских песен с музыкою”. Так как в “Беседе” цена не объявлена, то он заплатит потом все, что будет стоить выписка. Этот подписчик князь Одоевский². Сделайте одолжение, напишите в Вену, прикажите немедленно выслать не два, а три экземпляра на мое имя. Деньги вычтете из нашей суммы. <...> Отдали ли вы княгине Черкасской мое письмо?» (Аксаков, 2004а, 202–203).

¹ Кукулевич-Сакцинский Иван (1816–1889) – хорватский поэт, драматург, прозаик, историк.

² Одоевский Владимир Федорович, князь (1803 или 1804–1869) – прозаик, эстетик, литературный и музыкальный критик, композитор, популяризатор научных знаний.

12 авг., среда. – Письмо А. к Г.С. «Теперь только выясняется все значение отесиньки для него: это страсть, которая страстнее всякой страсти мужчины к женщине, потому что находит себе оправдание в нравственном начале семейном, в чувстве долга и проч. Он должен испытывать страшное ощущение одиночества внутреннего, – оно так и есть. В семье он ни с кем очень не близок, кроме разве Веры; сам он под общий строй подделаться не умеет, а под его строй подойти значит предаться унынию и отречься от жизни. Вообще он очень жалок. Не могу не надивиться, как отес<инька> не женил его. Конст<антин> сам иногда горюет об этом, т. е. о том, что не женат. Если бы можно было его женить – это было бы ему спасением» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 16. Л. 7; Из переписки, 1998, 145, 146).

15 авг., суббота, М. – Письмо А. к А. К. Толстому. «Любезнейший граф, – у вас легкая рука в деле благотворения. Вашим сербам повезло как нельзя лучше. <…> К этим деньгам может быть присоединена и сумма, следующая вам за “Дамаскина” и прочие стихотворения. Но главная цель моего письма заключается в просьбе – прислать стихов. <…> В вас, благодаря Богу, еще бьет живой ключ поэзии; это не то, что во мне, в котором он давно иссяк, и в котором, как Моисеем в скале, он был выбит скипетром покойника. То есть главный источник вдохновения во мне было – негодование. Теперь уже не негодуется так сильно, и – с Музой гневною моею теперь надолго я умолк. – Да и вообще трудно отрицательное перестроить на положительное. – Пожалуйста – дайте стихов. Мне очень нужно, – для “Беседы”» (ВЕ. 1905. № 10; Аксаков, 2006, 327–328). 

26 авг., среда. – Письмо К.С. к В. А. Черкасскому¹. 

¹ Эту статью в форме письма впоследствии в виде брошюры напечатал А.: «Замечания на новое административное устройство крестьян в России. Лейпциг, 1861» (Пирожкова, 2002, 422). Другие письма К. С. Аксакова к В. А. Черкасскому 1859 г. см.: Записки, 1995. 

Осень. – А. предпринял попытку добиться разрешения на издание новой еженедельной газеты, которую намеревался назвать «Дума», но получил отказ. Одновременно А. написал письмо Александру II, прося дозволения издавать журнал или газету и уверяя в своей благонамеренности. Видимо, на свое письмо А. получил обнадеживающий ответ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 83; Цимбаев, 1978, 65–66). 

Осень. – После неудавшейся попытки, в глубокую осень, вновь выхлопотать себе разрешение на издание газеты и после окончательно составившегося решения прекратить издание «Беседы» И.С. склонился к мысли поехать за границу… (Аксаков, 2004а, 34).

4 сент., пятница. – Умерла Марья Васильевна Киреевская – сестра Ивана и Петра Киреевских (Кошелев, 2005, 311).

9 сент., среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я выжидал окончания печати вашей статьи, чтобы отвечать вам на ваши последние письма, Надежда Степановна. Признаю вас вполне правою и себя виноватым, и благодарю вас очень серьезно и искренно за урок, которым непременно воспользуюсь. Прошу вас верить моим словам. Я сам давно уже начинаю убеждаться, что грубый напор мужской силы, о которой вы говорите, годен только для того, чтобы брать штурмом крепости, и никуда не годен в области нравственной и духовной деятельности человека, и в сношениях между людьми. <...> Спешу успокоить вас, что я не только оставил место о Николае Павловиче¹, но даже усилил его… <…> По совести однако скажу вам, что личной вражды к покойнику у меня нет и не было. Когда он умер, я даже начинал писать к нему стихотворение: – Почившему брату – прощенье и мир, и проч. – Я считаю его честнейшим человеком, служившим верой и правдой своим убеждениям – фельдфебельским. <…> Не ведая, что творит, он сгубил, заморозил наше поколение; лучшие года жизни ушли безвозвратно, проведены в самой удушливой атмосфере. Его свинцовый гнет вынудил те вполне искренние и для меня самого ужасные вопли, проклинающие и молодость, и ненужную силу: – Когда же власть, скажи, твоя пройдет, – О молодость, о, тягостное бремя!... – Все мои стихи носят на себе такой след Николаевского удушья, что едва ли теперь будут кому-либо понятны и имеют теперь чисто один исторический интерес. От этого, напечатав в V книге Беседы четыре старые пьесы, я назвал “стихотворениями старого периода”. Новый начался, но не для моей поэзии; сомневаюсь, чтобы удалось мне перестроить “лиру” на новый лад, а прежний уже устарел и самому мне надоел донельзя. Людям измученным анализом, отрицательным и критическим направлением, едва ли доступен синтезис и положительное отношение к жизни, столько чаемое и желанное ими. Пусть эти слова послужат ответом на вопрос ваш – о том, пишу ли я теперь что-нибудь? <…> Прошу вас также обратить внимание вообще на передовые статьи Молвы: они писаны моим братом Конст<антином> Серг<еевичем> до 21 №, и потом в последних четырех номерах. Эта газета была затеяна им, но редакторство было поручено им некоему г. Шпилевскому, который оказался довольно плохим редактором и очень уронил было газету. Я хотел было взять ее на себя с 1858 года, но история, возникшая по случаю статьи в одном из последних №№ “Публика и народ” Конст<антина> Сер<гееви>ча, сделала невозможным продолжение издания. – Сделайте милость, напишите мне с полною откровенностью – довольны ли вы моими изменениями в вашей статье и тем вообще видом, в каком она явилась в печати. Полагаю, что через неделю после этого письма вы получите V книгу Беседы и 50 оттисков вашей статьи. – Теперь позвольте мне сказать вам несколько последних замечаний по поводу вашего “Степного цветка”, который я счел себя в праве назвать целым трудом о Пушкине. <…> Я многим читал вашу статью вслух… <…> Все эти замечания относятся не к внутреннему достоинству вашего сочинения, а к его действию на массу публики. – С нетерпением буду ожидать вашего ответа Гилярову. Надеюсь получить его во-время, чтобы поместить в VI книге². <…> Еще раз благодарю вас, Надежда Степановна, и с позволения вашего буду считать вас постоянною сотрудницей Русской Беседы. – Преданный вам Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 2, 593–596). См.: 22.10.1859 г. 

¹ Речь идет об Императоре Николае I. 

² См.: Кохановская (Соханская) Н. С. Ответ г. Г–ву на критический отзыв о повести «Из провинциальной галереи портретов» («Русская беседа», 1859 г. Кн. III) // РБ. 1859. Кн. VI. Отд. III: Критика. С. 124–152.

Б. д., до 26 сент., суббота. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Только что получил вашу первую посылку, любезный Иван Сергеевич, пришлось мне ехать в Донков, а вторая пришла без меня и на почте ждала. Третьего дня я оттуда возвратился и посылки возвращаю с величайшею благодарностью. Протоколы очень любопытны; из них видно, что Черкасский играет важную роль. Нельзя не узнать во многих местах его оборота мысли и слова, его критических приемов и многих особенностей. <…> Для меня это чтение было в высшей степени интересно и очень оправдало в моих собственных глазах. Я разумею отправку своего письма, которое я отдал на почту дня за четыре до получения протоколов. <…> Народ без поземельной собственности общинной – не народ. Земля, разрезанная всецело на случайные собственности, хотя бы общинные, изуродует живущий на ней народ, заковывая его в случайность этой собственности. Переменить положение казенных крестьян так же необходимо, как и помещичьих. – Возвращаю вам статью о глаголице¹. <…> Я очень рад, что братец принялся за статью полемическую; авось его кто вгонит опять в действительную жизнь; а сверх того, я убежден, что статья будет очень хороша. Одно из призваний Константина Сергеевича состоит в том, чтобы внести жизнь в безжизненность нашей грамматики. Тут есть даже какой-то особенный закон, сближающий его с Сергеем Тимофеевичем, как теорию с практикою. – Вчера хотел я к вам писать, да не мог от желудочных спазм, которые и теперь продолжаются, хотя легче» (Хомяков, 8, 361–363).

¹ См.: Хомяков А. С. Несколько слов о глаголице: (Письмо к К. С. Аксакову) // Русская Беседа. Книга V (XVII) <ц. р. 26.09.1859>. Отд. II: Науки. С. 1–12.

«Русская Беседа», книга XVII
26 сент.суббота. – «Русская Беседа». Книга V (XVII) <ц. р. 26.09.1859; цензор А. Н. Драшусов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 509–511): 

Отд. I: Изящная словесность.
IV. Аксаков И. С. Из стихотворений прежнего периода: <Воспроизводим подстрочное примеч.: «Это значит – до 1855 года» (с. 8)>

<1.> «Зачем душа твоя смирна?..» <1848>. – С. 8–9;
<2.> Отдых «В жизни путь предназначив себе...» <1848>. – С. 9–11;

<3.> Моим друзьям: (Честным людям, состоящим в государственной службе) («В среде бездушной, где закон...») <1851, Ярославль>. – С. 11–12;

<4.> «Опять тоска! опять раздор!..» <1853> / И. Аксаков. – С. 12–14.

Отд. II: Науки. 

Хомяков А. С. Несколько слов о глаголице: (Письмо к К. С. Аксакову) / А. Хомяков. – С. 1–12.

Кулиш П. А. Климентий, украинский стихотворец времен гетмана Мазепы <19 янв. 1859, С.–Петербург> / П. Кулиш. – С. 79–140. <C публ. стихотворений Климентия на языке оригинала; примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 80>.

Отд. III: Критика.
Аксаков И. С. <От редакции («Статья г-жи Кохановской, написанная в 1857 году...») / Без подписи>. – С. 11.

Кохановская (Соханская) Н. С. Степной цветок на могилу Пушкина <1857, «Малороссия. Хуторок Макаровка»> / Кохановская. – С. 11–64.

Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> Опыт исторической грамматики русского языка Ф. Буслаева. Москва, 1859 года. 2 части / К. Аксаков. – С. 65–154.

Отд. IV: Смесь.
Аксаков И. С. От редакции: <Примечание к статье г. Бессонова о Типографской библиотеке> / <Без подписи>. – С. 104–105.

Аксаков И. С. Проницательность и усердие псковской полиции. От редакции / <Без подписи>. – С. 107–108¹.

Якушкин П. И. Проницательность и усердие псковской полиции: (Письмо к редактору «Р<усской> беседы») / Павел Якушкин. – С. 109–122.

¹ Арест корреспондента журнала фольклориста П. И. Якушкина в Пскове в августе 1859 г. стал поводом для целой кампании, направленной против полицейского произвола. Рассказ Якушкина о своих злоключениях по милости псковской полиции был напечатан в «Русской беседе». В примечаниях к нему А. разразился гневной тирадой о «полицейской гармонии», «полицейском идеале благоустройства».

После 26 сент., суббота. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Много вы сказали, о многом спросили в последнем письме своем, любезный Иван Сергеевич. Первое о Беседе. Нумер таков, что без злости я о нем говорить не могу: ведь одного такого номера достаточно бы было для прославления любого журнала, а кто это оценит? Я не говорю об одних Записках Держ<авина> или, говоря о них, не обращаю даже внимания на смелость их напечатания, а смотрю на них просто, как на исторический памятник¹. Подобного памятника в России еще не издано. <…> А вот что о Степном Цветке²: я решительно им восхищаюсь и радуюсь, но только как словом прекрасной, глубоко-художественной и сочувственной души. Я рад, что Сох<анская> хотела и могла так посмотреть на Пушкина; но остаюсь при своем. <…> Соханскую самую я вдвое полюбил и должен признать в ней кроме высокого художественного творчества редкую силу анализа. <…> Что касается до Беседы, я уверен, что если бы она издавалась как журнал-газета, число ее подписчиков прибавилось бы значительно, но никак не надеюсь, чтобы вам дозволили быть ее редактором. <…> Ваше желание уединенного труда и сосредоточенной мысли очень понятно, и я точно также радовался бы, как и все ваши домашние, если бы это желание исполнилось, но не на такой длинный срок. Я знаю вас и уверен, что вы так бы компактно устроили этот труд, что вам далеко меньше двух лет понадобилось бы для прекрасных результатов; но чего желать для пользы общей, право не знаю. Странно наше, так сказать, островное положение в русском обществе. Чувствуется, что мы более всех других люди русские, и в то же время, что общество русское нисколько нам не сочувствует. Чувствуешь, что нельзя по совести не стараться образумить это общество, а в то же время, что это чисто внешнее действие не может быть нашим призванием; а нас так мало, что никому нельзя отлучаться от своего дела: не кем заменить. <...> Вы жалеете, что я раньше не послал копии с своего письма³; не знаю, не лучше ли так? <...> К Сербам послание, как мне кажется, надобно никак в России не печатать прежде, чем оно не появится по-сербски: иначе оно получит характер литературный, а не серьезно-общительный. <...> А я и забыл поблагодарить за справку об епископе» (Хомяков, 8, 365–369). 

¹ Записки Державина с примечаниями пишущего эти строки были помещены в первых пяти книгах РБ за 1859 г.

² Кохановская (Соханская) Н. С. Степной цветок на могилу Пушкина <1857, «Малороссия. Хуторок Макаровка»> // РБ. 1859. Кн. V. Отд. III: Критика. С. 11–64.

³ Т. е. письма к графу Ростовцеву. 

Б. д. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Пишу вам только несколько строк по поводу письма к Loos’y. Не годится его теперь печатать: мне хочется отнестись к нему серьезно, как к человеку. Напечатать, значит раздражать и даже дать повод к неотвечанью. Надобно, чтобы он видел во мне человека, а не литератора, журнального сотрудника. – Если пройдет месяца полтора без ответа, тогда надобно будет напечатать как апелляцию к жансенистам против их епископа. А теперь, пожалуйста, пошлите по такому адресу прямо: A Monseigneur Henry de Loos, archevêque de l’ancienne communion catholique-romaine. A Utrecht. – Важно знать, будет ли он отвечать. – Прощайте, до свиданья в Москве» (Хомяков, 8, 369). 

Окт. – дек. – Открыто о своей переоценке идейных ценностей славянофильства и западничества в пользу первого Герцен заявил в памфлете «Русские немцы и немецкие русские», печатание которого продолжалось в «Колоколе» с октября по декабрь 1859 г. Критика западнического доктринаризма и поклонения бюрократической централизации велась здесь в ключе, близком славянофильскому, и Герцен не делал тайны из того, что стал «гораздо ближе  московским славянам, чем к западным старообрядцам» (Герцен, 14, 160; Китаев, 2008, 113).

6 окт., вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Вы, вероятно, уже получили V книгу Беседы и заметили там статью Безсонова¹ о Типографской библиотеке. Если Вы не знаете всех обстоятельств дела, то Вас, может быть удивит примечане Редакции. Дело в том, что Моск. Митрополит, не имевший понятия о значении этой библиотеки, и считая ее здесь совершенно лишнею, составил проект о передаче ее в Петербург… <…> Безсонов, служащий в здешней Синодальной Типографии, составил тотчас же докладные записки для Филарета и для всех значительных лиц, в которых объяснял им значение библиотеки. <…> И потому я к Вам с просьбой: по сколько это зависит от Вас – помогите делу, скажите что-нибудь в П<етер>бургских Вед<омостях> или другом журнале слово серьезное об этой статье и о значении этой библиотеки, и об авторе статьи, чтобы сколько-нибудь оградить его участь (он человек семейный и вполне зависит от службы). – Брат посылает Вам оттиск своей статьи о Буслаеве и просит Вам сказать Ваше откровенное мнение. Срезневскому также послан экземпляр. – V книга Беседы производит здесь шум страшный: записками Державина, статьей об Якушкине, о библиотеке. Что скажете о “Степном цветке”?²» (Переписка, 1916, № 9, 30–31). См.: 10.11.1859 г.

¹ К письму приложена информация А. о жизни и творчестве П. А. Безсонова.

² Статья Кохановской о Пушкине.

До 9 окт., пятница. – 3 или 4 письма М. П. Петровского к А. См.: 9.10.1859 г.

9 окт., пятница, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Имеете полное право меня ругать, полное право предаваться своей мнительности, разочарованию и проч. и проч., дорогой Мемнон Петрович, который, несмотря на год сближения, до сих пор не перестает меня оскорблять “Милостивыми Государями” и другими китайскими церемониями. Я очень виноват перед Вами: я не отвечал на 3 или 4 Ваши письма, или, лучше сказать, “исписанные лики Наполеона III-го”1 (отчего это Вы так расходились по его физиономии?); я не уведомил Вас о получении мной Медаковича2, Веревкина3, Кукулевича-Сакцинского4. Кроме вечной редакторской суеты, тут была и другая причина. Мне хотелось иметь возможность отвечать Вам на Ваши вопросы о “Беседе” чем-нибудь положительным… То дело принимало такой оборот, что я готовился писать Вам: “М<емнон> П<етрович>! Вот Вам 900 р<ублей> сер<ебром> жалованья, сверх платы за статьи, приезжайте ради Бога быть мне помощником”; то казалось, что не только Вы, но и я сам уеду из Москвы, и предоставлю “Беседу” и Слав<янское> дело на произвол судьбы. И вообразите – вопрос о “Беседе” не решен до сих пор! Несмотря на общий отзыв, что “Беседа” в нынешнем году несравненно занимательнее, несмотря на то что издается она в 6, а не в 4 книгах, – подписчиков у нас меньше, чем когда-либо! Прошу Вас серьезно, чтоб это осталось между нами; Вам говорю это так откровенно потому, что Вы как бы принадлежите к Редакции. – Теперь есть предположение: издавать “Беседу” в 4 книгах, а при ней ежедневное прибавление в виде газеты. Если этот план состоится, то получите от меня не только приглашение, но настоятельный зов: приезжать в Москву. Как Вы думаете – лучше ли пойдет “Беседа” в таком виде? Стянет ли газета на буксире такую почтенную тягость, как “Беседа”? Конечно, было бы несравненно выгоднее для “Беседы”, если б могла издаваться газета как отдельный, самостоятельный орган, да и для меня лично веселее и выгоднее издавать свою газету, но Главное управление цензуры в Петербурге единогласно отвергло мою просьбу о дозволении мне издавать под моим именем газету: “Думу”. – Прошу Вас, мой дорогой Мемнон Петрович, уведомьте меня о себе подробнее: чтό Вы намерены делать? Ищете ли Вы кафедры Григоровича? Ведь он выходит5. Кто же займет его место? Согласны ли Вы будете приехать в Москву и на каких условиях? Говорите откровенно, на каких именно? – Ваша статья о Веревкине преинтересна. Повесть Кукулевича появится, может быть, и в VI книге «Беседы» 6. Что скажете про V-ую? – Досадно, что некогда писать больше. Ведь я теперь совершенно один. Прощайте, крепко обнимаю Вас. – Я в том же доме кн. Голицыной, только на дворе, во флигеле, в бельэтаже7. – Вас от души уважающий и любящий Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 13–14; Вы, 2011, 423–425).

1 Наполеон III Бонапарт (Napoléon III Bonaparte, полное имя Шарль Луи Наполеон; 1808–1873) – президент Французской республики (1848–1852), император Второй империи (1852–1870), в начале правления которого был установлен авторитарный полицейский режим. Можно предположить, что в качестве бумаги для некоторых писем (они не сохранились) Петровский использовал репродукции с изображением Наполеона III. Не исключено, что это были получившие большую популярность литографированные фотографические портреты последнего французского монарха, сделанные как раз в 1859 г. модным парижским фотографом Андре Адольфом Эженом Дисдери (Disdéri; 1819–1889).

2 Вероятно, речь идет о Данииле Медаковиче (Медаkoвiћ; 1819–1882) – сербском историке и публицисте, редакторе газет «Напредак» (1848–1849) и «Српски дневник» (1851–1864) с беллетристическим приложением «Седмица». В 1862 г., во время своего пребывания в городе Нови Сад, Петровский пользовался предоставленной ему Медаковичем возможностью работать в его библиотеке с трудами белградских ученых, которые не допускались австрийскими властями к продаже в местных книжных лавках (см.: Петровский, 1862, 100). Какое именно сочинение Медаковича перевел Петровский, установить не удалось. Однако не исключено, что имеется в виду не Даниил, а Милорад Медакович (Медаkoвiћ; 1824–1897) – сербский политический деятель, историк и журналист; в течение нескольких лет был чиновником русской дипломатической службы в Белграде. См.: Медакович М. Отрывок из истории Черногорья / пер. с серб. К. Петковича. СПб., 1854. 

3 Имеется в виду рукопись статьи Петровского, опубликованной в книге I (XIX) за 1860 г. под названием «Михаил Иванович Веревкин. Очерк из истории русского образования в половине XVIII века». М. И. Веревкин (1732–1795) – переводчик, драматург, поэт, прозаик; педагог. В 1758–1763 гг. проживал в Казани, где был директором первой гимназии и товарищем губернатора.

4 Иван Кукулевич-Сакцинский (Kukuljević-Sakcinski; 1816–1889) – хорватский политический деятель, великий жупан загребский (1861–1867); историк, библиограф, драматург, прозаик. Петровский прислал А. свой перевод повести Кукулевича-Сакцинского «Два славянина». Выходные данные: Dva slavenina: Pripovjest iz novijega vremena od I. K<ukuljevića->S<akcinskoga> // Leptir: Zabavnik za godinu 1859 / Izd. L. Vukotinović. U Zagrebu, 1859. S. 81–207. 

5 Хотя отличавшийся особой мнительностью В. И. Григорович, постоянно недовольный собой ввиду остро ощущавшейся им своей якобы недостаточной филологической квалификации (ср.: Бернштейн, 1979, 133–134), и порывался оставить Казанский университет, он, однако, оставался там профессором вплоть до 1864 г., когда вышел в отставку и уехал в Херсон. В 1864 г. здесь открылся университет, получивший название Новороссийского, и Григорович был приглашен возглавить кафедру славяноведения. 

6 См. примеч. 4 к наст. письму. О том же А. писал и прот. М. Ф. Раевскому 15.10.1859 г.: «В VI книге „Беседы“ напечатаю повесть Кукулевича-Сакцинского» (Аксаков, 1892, 203), однако этот замысел осуществлен не был.

7 От франц. bel étage – «прекрасный этаж»: лучший (второй снизу) этаж здания.

9 окт., пятница, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Любезнейший Мемнон Петрович. Посылаю Вам три слав<янские> статьи. Если есть у Вас время – переведите их, особенно две сербские1 – премного обяжете. Мы здесь, относительно славянства, сиротствуем без Вас. – Еще посылаю Вам песнь, присланную мне Ганкой2. Не можете ли перевести ее стихами? Уведомьте, прошу Вас. – Весь Ваш Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 15; Вы, 2011, 425–426).

1 В последней (VI) книге РБ за 1859 г. была напечатана статья М. Миличевича «Сербская община», предположительно переведенная с сербского Петровским; в 1860 г. в журнале не публиковались статьи сербских авторов. Возможно, однако, имеются в виду статьи «О сербском судопроизводстве» и «О быте словацкого крестьянина», упоминаемые в письме Петровского от 24.10.1859 г. 

2 О сатирической песне «Поход в Италию», присланной В. Ганкой к А., см. в письме Петровского от 24.10.1859 г. Видимо, Петровский отказался ее переводить: по крайней мере, все известные его стихотворные переводы с чешского увидели свет еще до этого письма. 

15 окт., четверг, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Посылаю Вам счет, надеюсь, что он застанет Вас в Петербурге. <...> Вы ничего не пишете о результате Ваших свиданий с Кошелевым. – В VI книге “Беседы” напечатаю повесть Кукулевича-Сакцинского. V книга “Беседы” послана к нам в Вену чрез Варшаву, равно как и полный экземпляр для Криницкого» (Аксаков, 2004а, 203).

15 окт., четверг. – Вышел 54-й лист «Колокола», где в статье «Русские немцы и немецкие русские» А. И. Герцен заявлял о своем сближении во взглядах со славянофилами (Порох И. В., 1986, 97). См.: 29.12.1859 г.

17 окт., суббота, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Любезнейший Мемнон Петрович. На два слова: – У Вас оригинал повести Кукулевича?1 Я хочу печатать Ваш перевод, но мне необходим оригинал: есть некоторые места в Вашем переводе для меня сумнительные! Местами Вы слишком точно придерживаетесь подлинника, так что по-русски выходит неясно; местами Вы обращаетесь с подлинником слишком бесцеремонно, и это также чувствуется. Вообще же перевод очень жив и хорош, но едва ли был перечтен – во 2<-й> раз. – Если оригинал у Вас, то прошу Вас немедленно мне его выслать. – Плохи дела наши. В Цензуре реакция и страшные строгости, стесняющие гласность2. Еще не знаю, что будет за V книгу «Беседы»3. Напишите Ваш адрес на будущее время. – Прощайте, дорогой Мемнон Петрович, крепко Вас обнимаю. Пишите почаще. – Весь Ваш Ив. Аксаков. <...> Пишу в Василь-Сурск, но боюсь, что мое письмо Вас там не застанет» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 17–18; Вы, 2011, 426–427).

1 «Два славянина: Повествование нового времени» (1859). 
2 Возможно, А. подразумевает последствия введенного в действие 3.10.1859 г. «запретительного циркуляра» Негласного комитета по делам книгопечатания (получившего в литературе название Bureau de la pressе), который был посвящен исключительно «вредному» направлению печати и, в частности, обращал внимание на то, что «в последнее время в нашей журналистике, сверх сатирических произведений беллетристики, изображающих вообще слабости и недостатки людей <…> стали появляться статьи, чуждые литературного вымысла, но посвященные преимущественно указанию на злоупотребления лиц существующих и рассказам действительных будто бы происшествий с означением иногда даже подлинных имен лиц и мест, а большей частью с такой обстановкою и прозрачным замаскированием их, что очень нетрудно догадаться, о ком и о чем идет дело <…>. Распространение такого направления журналистики может повести к весьма вредным последствиям злоупотребления печати» (Сборник, 1862, 447–449). 

3 Скорее всего А. волновался, предчувствуя негативную реакцию властей на публикацию в V (XVII) книге РБ статьи П. И. Якушкина «Проницательность и усердие псковской полиции», сопровождаемой довольно эмоциональным редакционным предисловием. 

21 окт., среда. – Письмо Н. С. Соханской к А., которое А. получил в этот день. См.: 22.10.1859 г. 

22 окт., четверг, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Спешу ответить на ваше письмо, полученное мною вчера. Я полагаю, что вам непременно следует воспользоваться предложением редакции Русского Слова, и отдать туда “Гайку”, предварительно исправивши, как вы, Надежда Степановна, и имели намерение сделать. Участие в Русском Слове тем удобнее, что это почва совершенно нейтральная: это не журнал с определенным колоритом, проводящий свою идею, – это магазин – имеющий, впрочем, мало посетителей. <…> С нетерпением ожидаю вашего ответа Гилярову – ему (то есть ответу) отведен отдел критики; до выхода VI книги остался только месяц. – Благодарю вас от лица всей Русской Беседы за обещанные статьи с песнями. Уже одни слухи об этом сокровище приводят в восторг всех наших ученых и неученых ценителей народной поэзии. В русской литературе и понятия нет о “боярских” песнях… <…> Медленность почты просто выводит из терпения! Беседа, вам адресованная, сдана на почту 30 сентября. Надеюсь, что вы теперь ее получили. Сделайте одолжение, напишите – как находите вы V книгу вообще, и печатный образ вашей статьи в особенности. О ней много толков. <…> Чижов, Безсонов, оба Беляевы, Кулиш, Победоносцев, Шевырев – в совершенном восторге, да и вообще все сотрудники Беседы. <…> Итак – я ожидаю на днях еще письмецо от вас…» (Переписка, 1897, 2, 596–598). См.: 21.11.1859 г.

22 окт., четверг, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к А. «Напишите мне пару строк – коли вздумается. (Мой адрес: Орловской губернии, в город Мценск.) <...> Пожалуйста, поклонитесь от меня Вашей матушке, Константину Сергеевичу и всему Вашему семейству – также Хомякову, Елагиным и другим хорошим знакомым» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625. Л. 7–8; Новое время. 1900. № 8626. 3 (16) марта. С. 2; Переписка, 1986, 1, 290–292). 

23 окт., пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. Копия рукой Ф. И. Гайдукова (РГБ. Ф. 65. 8. 1. 1 л.).

24 окт., суббота, Василь-Сурск. – Письмо М. П. Петровского к А. «Многоуважаемый Иван Сергеевич! Рассмотрел присланные Вами рукописи и нашел, что бесполезно начать переводить “Краткую историю мадьярской литературы”, потому что автор ее, Dr Никола Крстич, профессор права в Белградском лицее1, – прислал Вам только начало (1-й период) своего обозрения, которое, во всяком случае, интересно, как вопрос, совершенно не затронутый в нашей литературе. Он в письме своем спрашивает Вас: “Угодно ли Вам поместить начало – и тогда он пришлет продолжение?” Получили ли Вы это продолжение статьи? И послали ли ответ на письмо его от 24-го апреля? Ведь без этого он едва ли вышлет final, предполагая, что Вам не нужна статья о венгерской письменности, которую он – по словам его письма – начал по предложению М. Ф. Раевского. – Стихотворение, воспевающее à la Котляревский2 – с меньшим только тактом и юмором – “Поход в Италию”3, я мог бы перевести, но – если нет каких-либо особенных на то причин – оно не стоит перевода. – Этот “некто” (edенъ), кажется, бедный Гиулай6! За что же не остро издеваться над тем, кого послали? Вот если бы зацепили Франца Иосифа – это было бы иное дело. Шутка напоминает наши севастопольские куплетцы, направленные против русских героев5. Впрочем, русские куплетцы, несмотря на свою туповатость, все-таки остроумнее чешской песни, которая едва ли не переведена с какого-нибудь диалекта. – Рукопись “О сербском судопроизводстве” еще не читал, а “О быте словацкого крестьянина”6 прочитал и нашел интересной, и начал переводить. Что-то подобное я видел в последних №№ “Чешского музея”7, кажется Божены Немцовой8. К сожалению, у меня нет теперь ни одного № “Музея”. – Вероятно, Вы уж давно получили “Лептирь”?9 Я знал, что он Вам будет нужен для сличения и потому предупредил высылкою Ваше письменное требование. – Если повесть Сакцинского10 будет напечатана, то прошу снабдить меня несколькими оттисками. – Не получили ли Вы следующих выпусков “Словацких сказок”?11 Я просто влюбился в них. Так много чего-то родного, не онемеченного, славянского! – О всем этим счел долгом довести до Вашего сведения и ждать дальнейших распоряжений, которые будут по мере возможности выполняемы неукоснительно всегда Вашим М. Петр<овским>. – P. S. «Русской беседы» (№ 5) я и до сих пор не получил. – PP. S. Прошу Вас при случае известить меня: сколько книжек тихонравовского журнала вышло в свет? Не умер ли он? (журнал?)12» (Черновой автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 7. Л. 5–6 об.; Вы, 2011, 427–430). 
1 Известно издание: Крстиh Никола. Историjя србског народа. Београд, 1863. Св. 1. 80 с.

2 Речь идет о травестийно-бурлескной поэме «Виргилиева Энеида, на малороссийский язык переложенная» (1794–1820; частично опубл.: СПб., 1809; полностью: Харьков, 1842) украинского поэта и драматурга Ивана Петровича Котляревского (1769–1838). В поэме, имевшей большой успех, воссоздана жизнь малороссийского общества во второй половине XVIII в.

3 Вероятнее всего, сатирическое стихотворение, о котором идет речь (это, конечно, и есть та присланная Аксакову В. Ганкой «песнь», что упоминается во 2-м письме от 9.10.1859 г.), было откликом на войну Австрии с Францией и Сардинским королевством, начавшуюся 29.4.1859 г. и закончившуюся 11.7.1859 г. заключением Виллафранкского мирного договора, по которому Австрия лишилась принадлежавшей ей до того итальянской области Ломбардии. События этой бесславной для Австрии войны вызывали в то время жгучий интерес: известна, например, на ту же тему язвительная «Ода на поход в Италию» Н. А. Добролюбова из его цикла «Опыты австрийских стихотворений». 

4 Граф Франц Гиулай (Gyulai, произносится: Дьюлай; 1798–1868) – австрийский фельдмаршал-лейтенант; с 1849 г. военный министр, с января 1858 г. главнокомандующий австрийскою армией в Италии; но после поражения, которое он потерпел 4 июня 1859 г. от французов при селении Маджента к западу от Милана, вынужден был сложить с себя это звание.

5 Такого рода вирши, ходившие в списках, частично рассмотрены в кандидатской диссертации: Федянова Г. В. Крымская война в русской поэзии 1850-х годов. Тверь, 2008. См. также изд.: Заморские гости: Собр. песен, воен. куплетов, сказок, басен и стихов про турок, англичан и французов, выражающие чувства русских за веру, царя и отечество в войну наст. времени. М., 1854. 52 с.

6 Публикации переводных статей «О сербском судопроизводстве» и «О быте словацкого крестьянина» выявить не удалось.
7 В 1818 г. в Праге был основан Чешский музей, вокруг которого сплотились представители либеральной интеллигенции. «Журнал Чешского музея» («Časopis Českého musea»), издававшийся на чешском и немецком языках в 1827–1951 гг., стал первым периодическим органом Чехии, предназначенным для публикации исторических исследований и фольклорных памятников. В своем «Отчете о путешествии по славянским землям» Петровский писал: «Из всех периодических изданий только и представляет в настоящую пору небольшой интерес для филолога „Журнал музея Чешского королевства“…» (Петровский, 1862, 94).

8 Божена Немцова (Nĕmcova, в девичестве Панклова (Panklova); 1820–1862) – чешская писательница, основоположник национальной «деревенской» прозы.

9 «Лептирь» («Leptir»; хорв. «Бабочка») – альманах («забавник»), издававшийся ежегодно в 1859–1862 гг. в Загребе видным деятелем иллирийского и хорватского освободительного движения Людевитом Фаркашем (Farkaš; 1813–1893), более известным под псевдонимом Вукотинович (Vukotinović) или под сложною фамилией Фаркаш-Вукотинович, нотариусом, судьей; поэтом, прозаиком, драматургом, минералогом и ботаником-любителем. В письме имеется в виду «Leptir: Zabavnik za godinu 1859» (см. примеч. 10 к наст. письму). 

10 В альманахе «Leptir: Zabavnik za godinu 1859» (U Zagrebu, 1859) помещены три произведения И. Кукулевича-Сакцинского: под инициалами «I. K. S.» – «Pjesme iz putnoga dnevnika» («Стихи из путевого дневника») и «Два славянина: Повествование нового времени» и под полным именем – очерк «Grad veliki Kalnik» («Град великий Калник»). (Городище Калник находится у нынешнего города Крижевцы в Северной Хорватии). Следовательно, Петровский перевел именно повесть «Два славянина»; публикация этого перевода нам неизвестна.

11 Не исключено, что речь идет об одном из томов «Словацких сказок и повестей» («Slovenské pohadky a povesti»), изданных в 1857–1858 гг. в Праге Б. Немцовой. Однако более вероятно, что имеется в виду какой-либо из шести выпусков «Словацких повестей» («Slovenské povesti»), увидевших свет в 1858–1861 гг. в словацких городах Рожняве и Банской Штиавнице. 

12 Этот второй постскриптум вписан поперек строк на левом поле страницы. Подразумеваются «Летописи русской литературы и древности», издававшиеся историком литературы Николаем Саввичем Тихонравовым (1832–1893): всего вышло пять томов (М., 1859–1863). 

25 окт., воскресенье. – Письмо Аксакова, И. С. к Толстому, А. К. (РГАЛИ. Ф. 506. Оп. 2. № 5. 2 л.). 

До 26 окт., понедельник. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Грустно было читать описание ваше теперешнего положения дел Беседы; грустно, но для меня ненеожиданно. К несчастию, для меня такой год, что я никоим образом не могу его поддержать. Выше той цифры, которую я назначил, идти мне нельзя. <…> Беседа не может существовать сама по себе, и причина этому очень грустная: для нее нет в России читателя! <…> Будь Парус, вероятно и Беседа имела бы лишних подписчиков, потому что Парус был бы, так сказать, ее толкователем и показывал бы читателю связь между ее, по-видимому, отвлеченными положениями и жизнью действительною, и потому что он не допускал бы того заговора молчания, который составлен против нее всеми другими изданиями. Заметьте, что Константин С<ергеевич> и в этом случае имел чувство более всех практическое, когда он в одно время хотел газеты и предпочитал сборник журналу. Польза, принесенная Беседою, несомненна, но продолжение ее мне просто кажется невозможностью. <…> Пожалуйста, когда получите ответ о Думе¹, уведомьте меня. <…> Посылаю вам письмо свое к Р.² при письме к Кошелеву. Пакет не запечатан. Прочтите и пошлите к Кошелеву, а мне напишите хоть несколько слов о том, как вы находите и то и другое. Посылаю также незапечатанное письмо к жансенистскому епископу. <…> О самом письме прошу мнения вашего и ваших. – Я пишу мало и сжато. Ходьба стала гораздо легче, но писать мне очень трудно: именно то положение, в котором приходится сидеть, возобновляет боль и заставляет бросать перо³. <…> Послание к Сербам скоро будет готово. Как обрадовали меня последние слухи о Самарине! Слава Богу, можно, кажется, быть покойным на счет его» (Хомяков, 8, 363–365).

¹ См.: письмо А. к И. С. Тургеневу от 26.10.1859 г. 

² Письмо к графу Я. И. Ростовцеву о раскрепощении помещичьих крестьян было отослано к нему ранее. Оно напечатано в 3-м томе сочинений А. С. Хомякова.  

³ А. С. Хомяков ушиб себе ногу на охоте.

26 окт., понедельник. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Я знал о вашем проезде через Москву от Базунова, который и передал мне от вас известие о здоровье моей тетки А. С. Аксаковой... <...> Кончина батюшки не была для семьи просто потерею отца, но потерей, сверх того, самого живого и живящего ее члена, самого сочувственного лица, самого ласкового, теплого и мудрого советника, с которым все мы постоянно находились в умственном общении. Что касается до меня собственно, то лично в моем образе жизни не произошло никакой перемены, потому что я почти никогда не жил вместе с семьей, воспитавшись и проведя бóльшую часть жизни вне семьи. Смерть вообще давно перестала быть для меня неожиданным явлением и не смущает моих отношений к жизни. Следовательно, про меня и говорить нечего. Но брата кончина батюшки совершенно перевернула. Вы его не узнаете – так он переменился. Он как будто продолжает держать за руку покойного, не покидает его и за гробом, так сказать, находится в постоянном с ним общении. Всякое развлечение себя он считает нравственным падением. Для посторонних это может казаться странным, но для меня, которому была известна эта исключительная, даже не христианская, если хотите, привязанность его к отцу, – в этом нет ничего удивительного. В течение сорока с лишком лет своей жизни Константин разлучался с отцом только раз в жизни на четыре месяца, да и этому уж 25 лет! Они жили, спали в одной комнате; отец мой, как страстный человек, так страстно полюбил своего первенца, что заменил ему няньку, убаюкивал сам его песнями и проч. Следовательно, независимого от всего, возьмите в соображение одну силу сорокалетней привычки. Еще в молодости развлекался он другими привязанностями, но в последние 10–15 лет все, что было в сердце любви и нежности, соединенной с сыновней pietas, все было сосредоточено им на одном отце. Отец мой был слишком умен и зорок, чтобы не понимать вреда этой исключительности, старался иногда ее ослабить, но и обстоятельства так сложились, и болезнь моего отца, вследствие которой он потерял один глаз, все это вместе помешало ему, а старческая хворь, напротив того, заставляла дорожить такою привязанностью. Как бы то ни было, о Константине Сергеевиче могу сказать только то утешительное, что он во вторые три месяца (теперь уже шесть месяцев прошло со времени кончины) стал усиленно и много заниматься, чему свидетельством служат 13 печатных листов его критической статьи о Буслаеве, из которых одна половина уже помещена в V-й книге Беседы, а другая появится в VI-й книге. Маменька ослабла и опустилась сильно, но здорова, как и все прочие. В последний год жизни моего отца критика была не только несправедлива к нему, но жестка, груба и озлоблена. Кроме Русской Беседы, Русского Вестника и Русского Дневника, прочие журналы почти и не упомянули о кончине. Вы пишите, что только слышали о Беседе. Да разве вы ее не получаете? <...> В последней V-й книге много интересного. Хотите – я вам ее пришлю? Ко времени вашего приезда в Москву выйдет VI-я книга. Я подавал просьбу о дозволении мне издавать газету под названием Дума, но вчера получил от главного управления цензуры отказ на том основании, что вы де не оправдали доверия правительства при издании газеты Парус. Ни Хомякова, ни Елагиных нет еще в Москве, равно как и Каткова. – В Петербурге депутаты с Ростовцевскою комиссией режутся не на живот, а на смерть. Эта борьба представляет прелюбопытное зрелище. С одной стороны – либерализм безкорыстный и благоразумный, но чиновничий, тем более дерзкий, что отрешен от жизни, либерализм деспотов-бюрократов, нивелирующий, искажающий начала народной жизни, покланяющийся Петровской палке. С другой стороны – либерализм озлобившихся помещиков, дерзость людей, которым уже нечего больше терять, либерализм более жизненный и способный к жизненному воплощению, но являющийся все же во имя личных, корыстных интересов. Обе стороны выбили друг друга из позиции, не имеют почвы под ногами и болтаются ногами по воздуху, а третье лицо этой драмы, народ, молчит и не раскрывает своих тайн, и ждет. <...> Мой адрес в конторе Русской Беседы, на Никитской, в доме княгини Голицыной, на дворе во флигиле (я там и живу); а адрес наших – в Гнездниковском переулке (рядом с Леонтьевским), дом Нилуса» (Письма, 1894, 147–149). 

Нояб. – Заседание Главного цензурного комитета, на котором было принято решение о прекращении периодического издания «Русской беседы», оставив ее на 1860 г. в виде сборников без предварительной подписки читателей, что, по сути дела, означало закрытие журнала¹ (Порох И. В., 1986, 97).

¹ К сожалению, это мнение не аргументировано, так что подтверждения тому, что журнал был закрыт именно цензурой, мы все-таки не имеем (Греков, 2011, 155).

Нояб. – Не получила одобрения попытка А. издавать журнал «Русь» (Порох И. В., 1986, 97).

Нояб. – Во время визита А. к Н. А. Милютину между ними, записала жена последнего, произошел очень острый разговор, в ходе которого товарищ министра внутренних дел высказался в пользу точки зрения Чичерина, утверждавшего, «что “Колокол” делает больше вреда, нежели пользы, что резкие насмешки Герцена еще более озлобляют тех, в чьих руках находится власть, то есть Паниных, Муравьевых, Тимашевых и так далее; Аксаков же подтверждал, что это для них нужно <…>, что только этим и пробьешь, что, наконец, надо быть “литературным Аракчеевым”, как Чичерин, чтобы бросить камень в Герцена, в человека, который страданием искупил право звонить в “Колокол”, давать гласность злоупотреблениям нашей администрации, изливать, наконец, всю желчь, так издавна накопившуюся». Определяя позицию, занятую в споре с ее мужем, А., М. А. Милютина писала: «Видимо, Аксаков увлекается своим пристрастием или лучше – поклонением к Герцену» (ИРЛИ. Ф. 869. Оп. 1. № 1136. Л. 75–76; Порох И. В., 1986, 97).

4 нояб., среда. – Псковский полицмейстер В. Э. Гемпель вынужден был отвечать «Русской беседе» и Якушкину, оправдываясь в своих действиях, изворачиваясь и выстраивая свою версию событий¹. Аксаков в чем-то перенимает тактику Герцена, обличая чиновников и добиваясь их объяснений и ответов. Опровержению оправданий Гемпеля и посвятил Аксаков свое послесловие. Публицист опирается на показания самого Якушкина, полуофициальные объяснения В. И. Муравьева, публикации различных периодических изданиях. Он комментирует действия полиции с точки зрения Свода законов и доказывает неправомерность ареста Якушкина. Аксаков стремится «из противоречащих данных восстановить самую истину происшествия, во всей ее несомненности, утвердить самый факт, как основу всякого суда и решения, и таким образом раскрыть, на чьей стороне правда – и кто ее искажает»². В это дело неожиданно вмешалось III Отделение, предложившее создать специальные правила для собирателей фольклора³. Аксаков наделся, что его точка зрения победит, однако в окончательном виде правила сильно стесняли собирателей, ставили их под надзор полиции и запрещали носить народную одежду (см.: Греков, 2011, 152).

¹ Гемпель В. Ответ на статью «Проницательность и усердие...» // Санкт-Петербургские ведомости. 1859. 4 нояб. № 239.

² РБ. 1859. Кн. VI. Отд. V. С. 123–136.
³ Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 г. СПб., 1863. С. 450–451.
10 нояб., вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Вчера получил я с почтой тяжелой посылкой оттиски Вашей статьи, помещенной в П<етер>б<ургских> Ведом<остях> о Типографии. При этом записочка на Ваше имя от Вашего брата. Других никаких ни писем, ни объяснений не приложено. – Записку отсылаю Вам обратно и прошу дать наставление, что с оными оттисками учинить? Вероятно, передать Безсонову? – Жду от Вас извещения о Мельникове. – В Моск<овских> Вед<омостях> был ответ Якушкина Полицеймейстеру. А в Р<усской> Беседе будет разбор этой публичной тяжбы. Ответ Гемпеля состряпан Краевским крайне лживо» (Переписка, 1916, № 9, 31–32). См.: 12.12.1859 г.

13 нояб., пятница, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к А.1 «Очень Вам благодарен за предложение выслать мне “Русскую беседу” – и воспользуюсь им – то есть возьму от Вас записку в петербургскую Вашу контору. <…> Всё, что Вы мне пишете о Константине Сергеевиче – очень меня тронуло и заставило много думать. <…> Очень я сожалею о том, что Вам не позволили издавать Вашу газету, – но, признаюсь откровенно, – этого следовало ожидать именно теперь. Я бы на Вашем месте подождал бы до будущего года. <…> …я недели три намерен пробыть в Москве нынешней зимой – вероятно, в январе. Будем часто видеться, – если бог даст, потолкуем и поспорим вволю. <…> Я намерен написать К<онстантин>у С<ергеевич>у письмо (в “Русскую беседу”) – о чем Вы думаете? О некоторых моих грамматических сомнениях и вопросах!2» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625. Л. 9–10; Новое время. 1900. № 8626. 3 (16) марта. С. 2; Переписка, 1986, 1, 292–294). 

1 Это письмо – ответ на письмо А. к И. С. Тургеневу от 26.10.1859 г.

2 Намерения написать в «Русскую беседу» письмо о «грамматических сомнениях и вопросах» Тургенев не выполнил. Выбор формы статьи – письмо к К.С. – объясняется тем, что К.С. был автором статьи «О грамматике вообще (по поводу грамматики г. Белинского)», напечатанной еще в 1839 г. в «Московском наблюдателе» (№ 1. Ч. 1. Отд. III. С. 1–26), и книги «О русских глаголах», вышедшей в Москве в 1855 г. Книга К.С. «Опыт русской грамматики» (Ч. 1. <4>, XII, 176 с.) была опубликована в 1860 г. 

13 нояб., пятница. – Письмо А. С. Хомякова к А., которое А. получил 13.11.1859 г.¹. «Благодарю вас за статью Сох<анской>, хотя она меня ставит в большое затруднение. Не знаю, как и советовать. Главное, боюсь, как бы не стали ее обвинять в раздражении и в самолюбии, хотя ни того, ни другого не замечаю. <...> ...в статье пропасть прекрасного, глубокого, живо прочувственного, а в итоге жалко не печатать. <...> Скажите, получили ли вы мои стихи и длинное письмо; с тех пор я от вас уже имею два известия, а о нем ни слова. Не пропало ли? <...> Я все еще не оправлюсь и даже вовсе недоволен своей ногой: подозреваю внутренний разрыв в сухожилье. <...> Я очень рад, что было публичное заседание общества, и без меня. Мне кажется, это для разнообразия лучше. <...> Я насчет дела о печатании², не совсем согласен с вами. Вы правы, потому что вами предлагаемый путь лучше в юридическом смысле, но он опасен. Что будет, если Сенат скажет в решении: Устав ясного права не дает, а почему вы им пользовались, не наше дело. Так, дескать, просто вас терпели. Что нам тогда делать? Все будет испорчено, а Государь сам едва ли решится отказать. <...> Письмо-то мое уже можно теперь послать. Выходит, что имя-то я помнил (Henry de Loos), да только боялся перепутать» (Хомяков, 8, 370–371). 

¹ См.: письмо А. к М. Н. Лонгинову от 14.11.1859 г.

² Изданий ОЛРС без цензуры; этим правом ОЛРС некогда пользовалось.

14 нояб., суббота, М. – Письмо А. к М. Н. Лонгинову «Любезнейший Михаил Николаевич! – Кошелев и брат мой Конст<антин> Серг<еевич> убеждают меня ничего не печатать об Обществе в Русской Беседе, во-1-х, потому, что солидарность Председателя (Хомякова) с Беседой слишком известна, да и сами они (редакторы и сотрудники Беседы) все члены Общества; во-2-х, боятся раздражить Ковалевского прежде, чем будет принято Обществом какое-либо решение. – Вчера получил я письмецо от Хомякова. Он не согласен на жалобу в Сенат, опасаясь, что Сенат придерется к некоторой неясности нашего Устава, не найдя в нем положительного правила, и сочтет себя вправе отказать нам, опираясь на букву закона, не обращая внимания на то, как толковало ее Общество в течение 40 лет. – /Л. 31 об./ Не считая себя вправе поступить в этом общем деле по моему личному хотению и в журнале, издающемся не от моего имени и мне не принадлежащем, я возвращаю Вам устав. – Преданный Вам Ив. Аксаков» (ИРЛИ. Сигн. 23101. Л. 31–31 об. Автограф; Дмитриев).

20 нояб., пятница. – В Харькове умер Владимир Иванович Панаев, соученик С.Т. по Казанскому университету, автор известных в свое время стихотворных идиллий (Кошелев, 2005, 312).

21–25 нояб., суббота – среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Простите, что так долго не отвечал вам, Надежда Степановна. Мне хотелось дать вам положительный ответ о вашей статье, а для этого нужно было ее не только прочесть и обсудить, даже напечатать. Вчера я продержал последнюю корректуру и сегодня пишу. Думаю, что VI книга Беседы выйдет в понедельник. – Вы спрашиваете моего мнения о вашем ответе Гилярову. Этот “ответ”, не в смысле ответа, а в смысле самостоятельного трактата о повести, истинно прекрасен, и местами художествен, сам становится художественным произведением. Но тем не менее я долго колебался: печатать ли его? наконец, посоветовавшись с друзьями, решился напечатать, но с некоторыми примечаниями, оговорками, и даже… с небольшими выпусками. Я вполне понимаю, что это должно рассердить вас, и прошу у вас прощения за такой мой редакторский деспотизм. <…> Конечно, лучше всего было бы списаться, но расстояние Изюма от Москвы не позволило сделать этого – до выхода VI книги. <…> Слово православие, после знаменитой казенной формулы: “православие, самодержавие и народность” – до такой степени слилось в понятиях публики с официальностью, с представлением целого ряда “смиренных архиереев и кавалеров”, торжественных молебнов, освящающих всякую мерзость и подлость холопскою услужливостью Церкви, самодержавной власти, и проч. и проч., что может быть употребляемо (слово “православие”) с величайшею осторожностью, и с оговорками. <…> Знаете ли вы, что брошюры Хомякова Синод запретил переводить на русский язык!!! Не потому, чтоб он находил их неправославными, а потому, что не считает полезным раскрывать полноту истины православия! Беседе много повредило то, что поставив в программе своей “православие”, она не имела возможности разъяснить, что именно она разумеет под православием, и потому ее заподозрили в солидарности с официальным духовным миром, что совершенно несправедливо. <…> В нынешнем году, под моею редакцией, дело приняло несколько другой оборот. Статьи Гилярова, моя заметка от редакции, по поводу статьи Безсонова о типографской библиотеке (проект об ее уничтожении исходил от самого Филарета), и пр. возбуждают против нас негодование Св. Синода. Это – к счастию. Надо строго различать дело православия от официального его значения. <…> Поверите ли вы, что нашлись люди, которые письмо ваше перед “Степным цветком” обвинили в доносе на петербургских журналистов! <…> Только одна безусловная свобода слова может возвратить истине полную ее силу, а всякие полицейские защиты подрывают ее авторитет. <…> Итак, поколебавшись, я призвал на совет некоторых из наших “собеседников” и предложил им вопрос – печатать ли вашу статью. В статье столько прекрасного, что жаль было бы ее не видеть в печати, и потому решили – печатать, но с оговорками и небольшими изменениями, которые и предоставили мне. Я сделал три примечания и позволил себе – извините – опустить некоторые места, впрочем, очень немного. <…> Статья ваша поразила нас всех самобытным сходством ваших воззрений на русскую женщину древней Руси – с нашими славянофильскими. Это истинно изумительно, и мы отдаем полную дань уважения вашей духовной самостоятельности. <...> Прошу вас, Надежда Степановна, написать мне с полною откровенностью – довольны ли вы печатным видом вашей статьи, нашими замечаниями и поправками. – Вы спрашиваете – зачем я не издаю газету. Я подавал просьбу о дозволении издавать газету по названием Дума, и получил отказ. Из Петербурга отвечали, что, “так как Ив. Аксаков не оправдал доверия правительства при издании газеты Парус, то в просьбе ему отказать”. Издавать же газету под чужим именем – и неудобно, и невыгодно. <...> Алек<сандр> Ив<анович> Кошелев подавал просьбу о дозволении принять меня в ответственные соредакторы Беседы, ибо положение нас обоих было фальшивое: он нес ответственность официальную перед правительством и пред публикой за журнал, издаваемый не им, но где говорится от его имени, без всякого его ведома и участия. Я, со своей стороны, был парализован тем, что всякое мое слово подвергало ответственности другого человека, что я не в праве был накладывать на издание печать моей личности, и вследствие этого почти не мог ничего уже и сам писать, т. е. ничего уже и не писалось. – Как бы то ни было, но я имею сообщить вам очень, очень грустную весть: Беседа прекращается. Посылаю вам заключительное ее слово, помещенное в VI книге Беседы, которая завтра (26 ноября) выходит. – В течение года, вероятно, будут изданы два или три сборника славянофильских. Позвольте вас убедительно просить – ваши статьи о песнях не отдавать ни в какой другой журнал, а прислать их мне или брату, который хочет издать один из сборников. Через год я надеюсь добиться дозволения, и тогда, может быть, стану издавать журнал или газету от своего уже имени. – Положение Беседы в 1859 г., несколько изменилось, и теперь даже враги сожалеют о ее удалении с поприща. Никто не может отказать ей в уважении. Это был единственный серьезный журнал, имевший влияние не непосредственно на публику, но на литературу и журналистику. <...> Буду ожидать вашего ответа с нетерпением. – Преданный вам Ив. Аксаков. 25 ноября 1859. Москва» (Переписка, 1897, 2, 598–604). См.: 8.12.1859 г.

22 нояб., воскресенье, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Беру большой лист и пишу к вам, Иван Сергеевич, чтобы высказаться – не потому, чтобы я этого хотела, – вовсе нет! Я решительно не хочу писать, а пишу. Такие странные оказии со мной случаются нередко. <…> Вы, вероятно, считаете меня до чрезвычайности смелою и не воображаете того, как я сама робею перед своею смелостию. <…> Иван Сергеевич! я решительно, положительно – возмутительно не согласна с письмом Алек<сея> Степ<ановича> Хомякова, в котором он пишет вам о Пушкине!¹ <…> Я было хотела сначала мои высказыванья направить к О. Ф., так как собственно в ее письме находится то извлечение из письма Ал<ексея> Ст<епановича>… <…> Но я живо себе представила нервический и психический ужас О. Ф., который бы обуял ее при первом слове о невозможной возможности какого бы ни было разноречия с Алек<сеем> Ст<епанови-чем>. Я не хочу пугать милую О. Ф. и обращаюсь к вам, достоверно полагая, что ваши нервы способнее выносить некоторые ужасы… – Извините, что я обеспокоила вас таким длинным, странным, вовсе неожиданным для вас письмом… <…> Так исписала лист, что негде даже поблагодарить вас, Иван Сергеевич, за ваше ответное письмо на мой вопрос о “Гайке”. Благодарю вас хоть на сторонке» (Переписка, 1897, 2, 609–613). См.: 8.12.1859 г.

¹ См. письмо А. С. Хомякова к А.: После 26.9.1859 г.

Б. д. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Сердце у меня ёкнуло, любезный Иван Сергеевич, когда получил я заключительное слово. Очень хорошо составлено; но больно читать, и все-таки не скроешь ни от себя, ни от других, что нас подрезало равнодушие общества... <...> Этого я ожидал уже с прошлого года; но надобно нам всем думать, что Беседа издается, и она будет издаваться, даже еще лучше, только не в журнальной форме. Жаль одних Славян. Кончила Беседа со славою, потому что статьи были к концу превосходные, и со скандалом по милости Якушкина, что я считаю тоже не совсем дурным. <...> Сербов¹ вчера кончил; надеюсь, что вы все будете довольны и подпишите охотно. За одного подписчика даже ручаюсь – за Константина Серг<еевича>. Впрочем, и за всех почти ручаюсь: думаю, что согласитесь все, но буду просить строго суда. Дело общее и серьезное» (Хомяков, 8, 371). 

¹ «Послание к сербам».

«Русская Беседа», книга XVIII
24 нояб., вторник. – «Русская Беседа». Книга VI (XVIII) <ц. р. 24.11.1859; цензор А. Н. Драшусов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 511–516): 

Отд. I: Изящная словесность.

II. Аксаков И. С. Из стихотворений прежнего периода:

«Пусть сгибнет все, к чему сурово...» <1849> / Ив. Аксаков. – С. 2–3.

Аксаков И. С. <?> От редакции («Нам случайным образом попалась в руки записка под заглавием «Судьба принцессы Таракановой», составленная в России одним трудолюбивым изыскателем, в 20-х годах нынешнего столетия...») / <Без подписи>. – С. 59–60.

Принцесса Тараканова: (Несколько данных для ее истории):

I. Роккотани Фр., аббат. Известие о пребывании в Риме в 1774 и 1775 годах неизвестной принцессы, именовавшей себя дочерью российской императрицы Елисаветы Петровны: (Извлечено из писем аббата Рокотани). – С. 61–69;

Отд. II: Науки.

Повесть о бражнике / <Публ. Н. Я. Аристова>. – С. 181–183. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 181, сообщающего, что рукопись представлена Н. Я. Аристо-вым>.

Аксаков К. С. Примечание («Предлагаемая читателям „Повесть о бражнике“ в высшей степени замечательна...» / К. А. – С. 184–188. 

Отд. III: Критика.

Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> Опыт исторической грамматики русского языка, Ф. Буслаева. Москва, 1859 года. 2 части: (Окончание) / К. Аксаков. – С. 1–114.

Аксаков К. С. Примечания (к первой половине критики, см. «Р<усскую> б<еседу>», т. V) / К. А. – С. 115–122.

Аксаков И. С. От редакции («Благодарим нашу даровитую писательницу за выяснение нам ее собственной мысли и задачи...») / РЕД. – С. 123–124.

Кохановская (Соханская) Н. С. Ответ г. Г–ву на критический отзыв о повести «Из провинциальной галереи портретов» («Русская беседа», 1859 г. Книга III) / Кохановская. – С. 124–152. <О рецензии Н. П. Гилярова-Платонова; примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 129–131>.

Отд. V: Смесь.

Миличевич М. Сербская община / М. Миличевич; <пер. с серб. М. П. Петровского (?)>. – С. 49–64. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 52, 54, 58>.

Мацеёвский В. А. Голос из Польши по случаю спора современных русских писателей о начале и развитии общины, как старославянской вообще, так и русской в особенности <окт. 1859, Варшава> / В. А. Мацеёвский; <пер. с пол. Кулиша>. – С. 65–80. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 65, 66, 69, 70, 72, 75–78 и Пер. на с. 80>.

Казначич И. А.¹ <?> Протест галицких русинов против австрийского министерства, в защиту народного образования и языка: (Заимствовано из памятной записки одного из членов комиссии, наряженной Министерством просвещения в м<есяце> мае 1859 г. в Лемберге, для введения между галицкими русинами латинского письма) <3 июня 1859, Лемберг> / <Без подписи>; <пер. М. П. Петровского>. – С. 81–92. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова] на с. 81–82 и Пер., Перев. на с. 91–92>. 

¹ Атрибутируется предположительно – по сообщению И. Аксакова в письме от 4 декабря 1859 г.: «Казначич, живущий в Дубровнике, автор одной статьи, помещенной нами в „Беседе“…» (Аксаков И. С. Письма к М. Ф. Раевскому. С. 205). 

Аксаков И. С. <Предисловие («Статья, помещенная в V книге нашего журнала...») / Без подписи>. – С. 101–103.

Последняя страница в деле г. Якушкина с псковскою полицией:

I. Гемпель В. Э. Ответ на статью: «Проницательность и усердие губернской полиции» / <В конце текста авт.:> Псковский полицеймейстер Валериан Гемпель. – С. 103–107. <Перепеч. из: Санктпетербургские ведомости. 1859. 4 нояб. № 239. С. 1059>;

II. Якушкин П. И. Ответ г. псковскому полицеймейстеру <6 нояб. 1859, Москва> / Павел Якушкин. – С. 107–110. <Перепеч. из: Московские ведомости. 1859. 8 нояб. № 266. С. 1898–1899>;

III. Лебедев П. С. Г<-н>. Якушкин и псковская губернская полиция: (Из «Русского инвалида») / П. Лебедев 3-й. – С. 111–112. <Перепеч. из: Русский инвалид. 1859. 6 нояб. № 239. С. 973>.

<IV>. Вариант к статье г. Якушкина «Проницательность и усердие губернской полиции» / <Написано от имени «псковичей»>. – С. 112–116. <Перепеч. из: Там же. С. 973–974>.

<V>. Гемпель В. Э. Записка об арестовании г. Якушкина при псковской полиции / <В конце текста в круглых скобках:> Подписал майор Гемпель. – С. 116–119. <Перепеч. из: Там же. С. 974–975>.

Приложения <Перепеч. из: Там же. С. 975>:

<1.> Псковская городская полиция, августа 29-го дня, в Харьковское уездное училище. – С. 119.

<2.> Псковская городская полиция, августа 29-го дня, в Малоархангельский земский суд. – С. 119.

<3.> Копия с расписки / <В конце текста в круглых скобках авт.:> губернский секретарь Павел Иванов Якушкин. – С. 120.

<4.> Псковское губернское правление псковской городской полиции. – С. 120.

<5.> Вопросные пункты, данные в присутствии псковской городской полиции отставному губернскому секретарю Павлу Иванову Якушкину, по делу о представлении им в полицию, для записания в явочную книгу, копии с объявления, выданного ему о потере отпускного вида. Августа 27-го дня 1859 года. – С. 120–122.

Аксаков И. С. <Послесловие («Вот все данные. Рассмотрим и сравним их между собою...») / Без подписи>. – С. 123–136.

Аксаков И. С.¹ <?> Заключительное слово («Мы приостанавливаем издание „Русской беседы“...») / Русская Беседа. – С. I–VIII. 

¹ Эта статья атрибутируется И. С. Аксакову в ряде серьезных работ; см., например: Пирожкова Т. Ф. Славянофильская журналистика. С. 155; текст републ.: Аксаков И. С. Отчего так нелегко живется в России? / Сост., вступ. ст. В. Н. Грекова. М., 2002. С. 107–110. И о Кошелеве, и об И. Аксакове в «Заключительном слове» говорится в 3-м лице. Косвенно об авторстве Аксакова могут свидетельствовать его письма 1859 г.: к Н. С. Кохановской (от 21 ноября) и к прот. М. Ф. Раевскому (от 4 декабря), которым он высылал оттиски «Заключительного слова», не упоминая об авторстве Кошелева (см.: Переписка Аксаковых с Н. С. Соханской (Кохановской): (Сообщ. О. Г. Аксаковой) // РО. 1897. Т. 43, февр. С. 604–608; Аксаков И. С. Письма к М. Ф. Раевскому. С. 204), а также письмо Хомякова с оценкой «Заключительного слова», адресованное именно И. Аксакову (Хомяков А. С. Полн. собр. соч. М., 1904. Т. VIII. С. 371). Об авторстве Кошелева см.: <Колюпанов Н. П.>. Биография Александра Ивановича Кошелева. Т. II. С. 276; см. также, со ссылкой на автограф: Герасимова Ю. И. Архив Кошелева. С. 8. Не исключено, что у заметки два автора: Аксаков и Кошелев.

См. также: Заключительное слово. Из VI книги «Русской беседы» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 52. 4 л.; Переписка, 1897, 2, 604–608; Аксаков, 2002, 107–110; Аксаков, 2008, 163–168). 

Аксаков И. С. Заключительное слово. «Нам удалось возвести славянский вопрос из области археологического интереса в область живого, деятельного сочувствия и оживить умственное движение в кругу наших литературных славянских собратий. <…> Смеем думать, что в области философии, истории, филологии “Русская беседа” представила немалые образцы самостоятельной, независимой, своеобразной русской мысли» (РБ. 1859. № 6. С. VI, VII).

В 1859 г. главными вкладчиками – Кошелевым и Хомяковым – было принято решение закрыть журнал: Кошелев, истративший на издание около 40 тысяч рублей серебром, больше не хотел жертвовать, Хомяков не мог ничего внести сверх оговоренной суммы. Оставшиеся материалы решили издать без подписки и без строго установленных сроков. В 1860 г. вышло две книги «Русской беседы» (Пирожкова, 1997, 166).

Решение прекратить «Русскую беседу» с 1860 г. продиктовано было Кошелеву невозможностью найти нового редактора и в то же время сохранить прежнее направление издания при редакторе Аксакове. Нельзя забывать и о тех неприятностях, которые действительно нажил Аксаков публикациями о деле Якушкина (см. подр.: Баландин, 1969, 125–144) и которые не могли не отразиться на журнале (Греков, 2011, 154). 

За время своего редакторства А. удалось кое-что сделать: поставить журнал «в более независимое по отношению к правительству и церкви положение»¹, придать ему ускорение, участив выход до шести раз в год, увеличить число славянских материалов, привлечь в журнал поэта А. К. Толстого и писательницу Н. С. Соханскую, напечатать последнее прижизненное произведение С.Т. «Встреча с мартинистами», организовать новый денежный фонд «Русской беседы» в Триесте (кроме существовавшего в Вене у М. Ф. Раевского) для оплаты статей заграничным корреспондентам журнала (Пирожкова, 1997, 164).

¹ Китаев, 1977, 19.

25 нояб., среда, М. – Письмо А. к М. А. Максимовичу на оттиске из журнала РБ (РГАЛИ. Ф. 314. Оп. 1. № 10).

25 нояб., среда, М. – Письмо А. к Д. А. Оболенскому. Посылая печатный текст своего «Заключительного слова» к читателям (из № 6 за 1859 г.) своему другу Д. А. Оболенскому, А. прямо на нем написал: «Это все дело твоего приятеля Тимашева» (РГБ. ГАИС/III. К. XV. № 12. Л. 75; Пирожкова, 1997, 165–166, 206).

26 нояб., четверг. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Действительно, положение нас обоих было очень фальшивое. Я был нравственно парализован тем, что всякое мое слово подвергало ответственности и официальной и нравственной, и перед правительством и перед обществом, другого человека, парализован тем, что говорю не от своего имени, а от имени чужого; Кошелев, с своей стороны, уже известный публике личною своею физиономиею, литературною и нравственною, должен был признавать своими чужие слова и мнения, часто с его собственными несогласные, должен был принимать незаслуженные упреки и похвалы. Все это мешало “Беседе” отзываться на вопросы современные и живые». «Честь и слава Кошелеву, основавшему “Р<усскую> беседу”: только благодаря его настойчивости и энергии могла она возникнуть, только благодаря его огромным материальным пожертвованиям могла она существовать» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 168. Л. 3–3 об.; Пирожкова, 1997, 165, 206, 127, 198). Свои издательские неудачи А. связывал с действиями реакционных сановников «николаевской школы», окружавших Александра II, из которых особо выделял начальника штаба корпуса жандармов и управляющего III отделением А. Е. Тимашева. Свою возможность вернуться к занятиям журналистикой А. связывал с тем, что литература не будет в такой печальной зависимости от Тимашева. «Кто запретил газеты? – Правительство. Евгр<аф> Петрович – человек добрый, Егор Петрович – доказал свое сочувствие славянам самым ярким, деятельным образом…; князь Горчаков¹ известен ненавистью к Австрии; государь благодушен и либерален. Так кто же это все запрещает? Кто сильнее и государя, и Горчакова, и Ковалевских? – Александр Егорович Тимашев² настоящий С.-Петербургский царь, т. е. олицетворение той системы, того порядка вещей, который полновластнее и сильнее самого государя и его министров. Он представитель того принципа после Петровской Руси, против которого бессилен и наивеликодушнейший из русских императоров» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 168. Л. 3 об. – 4; Порох В. И., 1989, 63–64; ИРЛИ. Ф. 869. Оп. II. № 1136. Л. 76; Порох  В. И., 1986, 98). 

¹ Горчаков Александр Михайлович – в 1856–1882 гг. министр иностранных дел.

² В 1859 г. Ев. П. Ковалевский был министром просвещения, его брат Е. П. Ковалевский – директором азиатского департамента МИД, А. М. Горчаков – министром иностранных дел, А. Е. Тимашев – управляющим III Отделением. 

29 нояб., воскресенье, СПб. – Письмо В. А. Черкасского к А. «Любезнейший Иван Сергеевич очень благодарен Вам за присылку заключительного слова¹ и за письмо Ваше. <...> Заключительное слово, я думаю, произведет здесь некоторое впечатление; вообще, в  высших консерваторских слоях, кажется, сожалеют о “Беседе”, как об устойчивом элементе в литературе. <...> Сожалею, что Вы не прислали мне несколько экземпляров заключительного слова, я мог бы пораздать, и его в такой форме скорее прочтут, чем при толстой книге. Нельзя ли уговорить Корша отпечатать в “Моск<овских> Ведом<остях>”. Я безусловно порицаю одну фразу, которая слишком хвастлива, неверна и противонаучна: эта фраза о перевороте в политической экономии. <...> За исключением этого, все нахожу прекрасным и весьма ловким. Пятый том “Беседы” и предшествующие (благодаря Державину) читают и Императрица и Константин Николаевич. <...> Константина Сергеевича начало критики получил; с нетерпением жду продолжения. До конца воздержусь от всякого отзыва; ибо тогда будет все разногласие, и степень его яснее» (Трубецкая, 1904, 125–126). 

¹ Заключительное слово редакции «Русской Беседы», т. е. И. С. Аксакова.

3 дек., четверг. – Письмо К.С. к П. А. Безсонову. Константин специально подчеркнул слова о том, что его брат «не отказывался продолжать свое редакторство» (ОПИ ГИМ. Ф. 56. № 463. Л. 26–27 об.; Пирожкова, 1997, 165, 206). 

4 дек., пятница, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Из прилагаемого при сем экземпляра заключительного слова Вы узнаете о прекращении “Русской Беседы”. Как мне тяжело писать Вам об этом, Вы себе и представить не можете. Главная причина заключается не в издержках (хотя Кошелев и потерпел за все 4 года тысяч 40 сер<ебром> убытку), а в том, что Главное управление цензуры не только воспретило мне издавать газету “Думу” (что было необходимо для успеха журнала), но воспретило даже мне быть соредактором Кошелева по “Русской Беседе”. Прекращение “Беседы” возбудило сожаление даже врагов; никто не может отказать ей в уважении. В течение года выйдет два, а может быть, и три “Сборника”, где найдут себе место многие славянские статьи. <...> Теперь я сильно занят ликвидацией дел “Беседы”. Покончив ее, я Вам напишу еще и пришлю подробно счет, а между тем и Вы, по получении сего, тотчас займитесь нужными соображениями для очистки дела. Торопитесь, любезнейший Михаил Федорович, ибо после 1 января меня, по всем вероятиям, в Москве не будет. – Через год, я надеюсь, я почти уверен, что издательство и редакторство, гласное и официальное, мне будет дозволено. Тогда возникнет новый орган славянофильский, может быть, под той же фирмой “Беседы”. В течение года я намерен подготовить себя к редакторской деятельности, заняться кое-чем и подучиться. Для этой цели я еду в чужие края; сначала поживу в Германии, потом месяцев 5 посвящу на славянские земли. Я хочу приобресть не ученое, но живое знание славянских наречий. Без этого знания редактору славянофильского журнала просто быть нельзя, и стыдно. Славянские газеты пролежали нынешний год без пользы по одной этой причине. Еще можно найти переводчиков, но найти сотрудников в редакции с знанием славянских языков – очень трудно. Гильфердинг и Ламанский живут в Петербурге, они заняты; и мне приходилось письма и статьи посылать в Казань для перевода, ибо туда уехал бывший мой помощник Петровский. Следовательно, я надеюсь летом видеться с Вами в Вене, поживу в Праге, в Загребе, в Дубровнике, в Белграде и проч. Познакомлюсь лично с литераторами, заведу корреспондентов, устрою сношения и прочные связи. <...> Я послал Вам на днях через Варшаву 6-ю книгу “Беседы”, при ней 200 экземпляров заключительного слова и столько же объявлений об издании в Москве “Православного Обозрения”¹. Журнал этот будет не пошлый, не похожий на прочие казенно-духовные издания. Он издается людьми образованными, умными и современными (но не в худом смысле этого слова), людьми, свободными от предрассудков касты и иерархии, в истинно строгом духе православия, в духе свободы и света. Разумеется, он возбудит против себя архиереевщину, но – чему Вы, может быть, удивитесь, – его принял под свою защиту Московский митрополит, вспомнивший свои молодые годы и уступивший настоятельным требованиям современности. В нем будут, вероятно, участвовать Хомяков, Бессонов и другие наши. Давно пора! Редакция имеет намерение войти в литературные сношения с православными славянами. Я передал в нее статью, присланную мне из Белграда, о св. Савве, Зосича. Вы можете доставлять статьи в этот журнал тем же путем, чрез Александра Федоровича², и он будет отсылать Хомякову» (Аксаков, 2004а, 203–205). 

¹ «Православное обозрение» (М., 1860–1870) – журнал, издававшийся под редакцией священника Николая Александровича Сергиевского (1827–1892). В журнале активно печатались славянофилы, в том числе и А.

² А. Ф. Гильфердинг.

5 дек., суббота. – Письмо Аксакова, Ивана Сергеевича к [Селиванову] Илье Васильевичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 163. 2 л.).

8 дек., вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я долго и в большом нетерпении ожидала письма от вас, Иван Сергеевич, но дождаться в нем той вести, которая пришла в нем, этого я никак не ожидала. Беседа прекращается! <…> А ведь я не даром же сказала, что я принадлежу Русской Беседе, что мои нравственные обязательства приводят меня к вам. Я была и хотела быть вашею славянофилкою, сохраняя только право моей нравственно-личной свободы. <…> Я помню, что я говорила вам о том задушевном счастии, которое довелось испытать мне, когда я впервые знакомилась с Беседой, и увидела, что мои основные уединенные мысли так во многом сходны с вашими. <…> Я даже было навербовала вам до полудюжины подписчиков в нашем Изюмском уезде. И теперь самой идти толкаться по разным журналам, не разделяя ни чувств их, ни мнений и не имея ввиду родного литературного угла… Грустно – и в такой степени, что интерес напечатания моей статьи совершенно отошел на второй план и даже вовсе утратился. Но чтобы не оставить вовсе без ответа вашего вопроса о том, как я нахожу это напечатание, – я нахожу его таким, как вы разъяснили мне, – и, следовательно, ни гнева, ни раздражения, ни чего-либо подобного ваши редакторские распоряжения не возбуждают во мне. Мне грустно. Одно я живо, глубоко почувствовала. Золотую правду ваших слов, что я не должна писать трактатов и рассуждений, что это повредит действию моих других писаний. Именно так. <…> Вы упоминаете о “песнях” и желали бы, чтобы я приберегла их для ваших сборников. С величайшим удовольствием. Мне самой было бы больно: столько живого славянофильского  интереса передать в чьи-нибудь чужие и, вдобавок еще, неприязненные руки! <…> Теперь я сделаю вот что: сколько есть написанной статьи я вышлю ее вам (только по какому адресу?)… <…> И вы потрудитесь меня уведомить приблизительно о времени составления Сборников потому, что собственно теперь я уже займусь другим, а не песнями. <…> Прощаясь с вами, я благодарю вас глубоко-искренно, благодарю с грустью и с удовольствием, за ваши вполне благородные редакторские отношения ко мне. Бог-весть, встречу ли я еще на своей литературной тропинке столько живого участия, столько истинного благородства мужской чести, – по крайней мере, за то, что я встретила в вас, Иван Сергеевич, я много и искренно благодарю вас, пожимая вашу благородную руку. –       Н. Соханская» (Переписка, 1897, 2, 613–616). См.: 1.1.1860 г.

11 дек., пятница. – Письмо А. к В. А. Мацеёвскому. «Милостивый государь! Редакция приносит Вам живейшую признательность за участие, принятое Вами в трудах “Беседы”. В VI книге “Беседы” 1859 года помещена Ваша статья в переводе П. А. Кулиша¹». «К сожалению, обстоятельства не позволяют нам продолжить “Беседу” в 1860 г.; вместо нее выйдут два или три сборника; а потом, при более благоприятных обстоятельствах, возникнет вновь и “Беседа”, но, вероятно, не раньше 1861 г.». «Редакция имеет честь прислать при сем сорок рублей серебром гонорария и экземпляр заключительного слова Русской Беседы. Вслед за тем Вы получите от редакции подробный отчет о присланных Вами сюда двух томах Вашей “Истории”²» (Из переписки, 1901, 41; Лаптева, 2005, 49–50). См.: письмо А. к В. А. Мацеёвскому от 23.12. 1859 г.

¹ Мацеёвский В. А. Голос из Польши по случаю спора современных русских писателей о начале развития общины – как старославянской вообще, так и русской в особенности // РБ. 1859. Кн. VI. Отд. Смесь. С. 65–80.

² В 1856 г. А. И. Кошелев обещал Мацеёвскому помочь организовать подписку на книгу “История славянских законодательств” в Москве и Петербурге и получил для этого от автора 20 экземпляров книги (Из переписки, 1901, 37–38). См.: письмо  А. И. Кошелева к В. А. Мацеёвскому от июля 1856 г. (точная дата не указана). Но труды польского ученого не пользовались большим спросом, что объясняется, с одной стороны, новизной предмета, а с другой – состоянием славяноведения в России. Книгой Мацеёвского заинтересовались лишь узкие круги славистов, несколько научных обществ и группа чиновников (Лаптева, 2005, 50).

12 дек., суббота, М. – Письмо А. к Сергею Андреевичу¹. «Милостивый Государь Сергей Андреевич. – Это письмо отдаст Вам Петр Алексеевич Безсонов. Вы, без всякого сомнения, доставите ему возможность возразить и оправдаться против неблагородных и начальствоугодных нападок на него, помещенных в Московских Ведомостях? Корш делает из официальной газеты свой личный орган. Если он не хочет наполнять столбцы ее полемикой, то, допустивши нападение, обязан уже дать способы и ответить; дать противникам обменяться ударами. Вы не так поступали относительно статьи Поргодина. Вас искренно уважающий Ив. Аксаков» (Переписка, 1916, № 9, 32). 

¹ Сверху этого письма следующий текст: «Я нахожу совершенно удобным и приличным помещение в Р. Г. статьи г. Безсонова, статья которого писана хорошо – есть, впрочем, обстоятельство, на которое следует нам обратить внимание: г. Безс<о-нов> грозит еще статьями по этому же вопросу, вот это не совсем-то удобно». 

19 дек., суббота. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской «Всю эту неделю провели мы в страшной душевной тревоге. Нездоровье Константина развилось в сильную болезнь, с сильным нервным возбуждением» (ИРЛИ. Ф. 173. 10626. Л. 187–188; Анненкова, 1998, 207). 

19 дек., суббота. – 133-е годичное заседание ОЛРС. – Временный секретарь   М. Н. Лонгинов прочел краткий отчет о действиях Общества за 1859 год,  г. казначей и библиотекарь С. А. Соболевский таковые же Отчеты: а) о приходе и расходе сумм Общества и в) о состоянии библиотеки, как то постановлено в § 36 Устава (Общество, 1911, 2-я паг., 101). 

В 1859 г. число членов ОЛРС превысило 100 человек (14 почетных членов и 90 действительных). Около половины состоявших в ОЛРС были москвичами. На заседаниях обычно присутствовало 20–30 человек (Клеймёнова, 2002, 103).

20 дек., воскресенье. – Письмо Серебренникова, Семена к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 163. 3 л.).

23 дек., среда. – Письмо А. к В. А. Мацеёвскому. «В редакции “Русской Беседы” имеются Вашего сочинения “Historia prawodawstw” и проч., 1 и 2 тома. Возвращая при сем по тяжелой почте шесть экземпляров и при них шесть билетов, редакция покорнейше просит Вас  уведомить прямо от себя Александра Ивановича Кошелева в Москве, на Поварской, в собственном доме – 1) Сколько именно прислано было экземпляров 1 и 2 тома; 2) Какая именно цена назначена: на все издание или только на два тома;   3) Сколько и на какое количество экземпляров было выслано Вам из редакции “Русской Беседы” или от г. Кошелева денег? 4) За какое именно количество экземпляров следует, по Вашему собственному расчету, получить Вам денег» (Из переписки, 1901, 42; Лаптева, 2005, 50). См.: письмо А. к В. А. Мацеёвскому от 11.12.1859 г.

29 дек., вторник, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Что это значит, любезнейший Мемнон Петрович, что об Вас ни слуху ни духу? Вы даже не отозвались на “Заключительное слово” “Беседы”1. Здоровы ли Вы? Или известие о прекращении “Беседы” так Вас сразило, что Вы упали духом и руки у Вас опустились? Спешу успокоить Вас, что “Беседа” не совсем погибла. Она и в 1860 г. будет издаваться, но без предварительной подписки и бессрочно, Сборниками. Этим будет заведовать сам Алек-с<андр> Иван<ович> Кошелев, которому я и передал все статьи и все дела “Беседы” и Слав<янской> конторы, следовательно, – и Ваши статьи и Ваши переводы. – Вы ничего не должны Редакции, напротив – она должна Вам, но расплатиться едва ли может до напечатания какой-либо из статей. –Продолжайте переводить имеющиеся у Вас славянские рукописи и присылайте их Александру Ивановичу, к которому и обращайтесь по всем вопросам и требованиям, как бы ко мне2. Адрес его: на Поварской, в собственном доме3. – Не знаю, дошли ли до Вас “Отеч<ественные> зап<иски>” и “Современник” за дек<абрь> м<еся>ц. Вы увидите там такие отзывы сожаления и сочувствия к “Беседе”, такое признание ее значения в литературе, такое сознание в том, что убеждения западников изменились под влиянием неизменных убеждений славянофилов, что это делает им великую честь4. Правда, что в 54 № одной иностранной русской газеты издатель торжественно объявляет, что “не имея претензии быть Симеоном Столпником, бесполезно и упорно стоявшим десятки лет на одном месте, он сознается, что убеждения его во многом изменились и что он теперь гораздо ближе к московским славянофилам, чем к западным староверам”5. Только “Р<усский> вестник”, с чувством мелочного раздраженного самолюбия, лягнул нас на прощанье6! – Через неделю я уезжаю за границу, где пробуду месяцев восемь. Посещу славянские земли и познакомлюсь со всеми моими корреспондентами. Теперь мой адрес Вам: Deutschland, Heidelberg, Herr Johann Aksakoff, poste restante7. – Прощайте, мой добрый и милый Мемнон Петрович. Обнимаю Вас крепко и крепко. Бог даст – свидимся. Через год в Москве. Будьте бодры и здоровы. – Весь Ваш душою Ив. Аксаков. <...> Перевод “Куклы” очень хорош и лучше соколовского8, но пусть он войдет в собрание Ваших стихов и переводов9. Теперь нам печатать его негде» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 19–20; Вы, 2011, 430–435). 

1 Имеется в виду редакционная статья «Заключительное слово», опубликованная в Приложении к книге VI (XVIII) РБ (С. I–VIII, с редакционной подписью: Русская Беседа).

2 16.1.1860 г. Петровский послал Кошелеву письмо и статью о сборниках «Словацких народных сказок», ответ получил только в апреле. Публикуем его полностью по автографу (оно только подписано Кошелевым, текст же написан под его диктовку либо по его черновому наброску неизвестным лицом, возможно – его помощником по редакции): «Милостивый Государь Мемнон Петрович! – К. С. Аксаков сообщил мне, что Вы не получили ответа моего на Ваше письмо от 16-го января. Спешу повторить прежде сказанное и пополнить оное новыми известиями. – Ваша статья „Веревкин“ помещена в 1-й книге „Беседы“ за 1860 год. Эта книга выходит завтра и вскоре к Вам доставится, а равно и отдельные оттиски. – Ваша статья о словацких народных сказках найдена сотрудниками „Беседы“ по славянской части недостаточно обработанною и нуждающеюся в пополнениях. Почему я ее к Вам возвращаю. – На вопрос Ваш: переводить ли некоторые статьи славянские, у Вас находящиеся, – уведомляю Вас, что 2-я книга выйдет в ноябре. Если статьи интересны (по заглавиям они обещают быть таковыми), то я с радостью их помещу; а потому прошу Вас заняться их переводом. Желательно получить статьи для 2-й книги „Беседы“ до 1-го сентября. Благоволите писать и отправлять на имя Редакции „Русской беседы“, на Поварской, в доме г. Кошелева. – С истинным почтением и преданностию остаюсь Вашим покорным слугою Александр Кошелев. – Апреля 23 дня, 1860 г. Москва» (ИРЛИ. Ф. 382. № 14. Л. 1–1 об.).

3 Нынешний адрес: Поварская ул., д. 31, стр. 1. В этом барском двухэтажном доме, возведенном в XVIII в. как главный корпус городской усадьбы, А. И. Кошелев жил с 1851 г. до самой кончины; здесь находился и известный общественно-литературный салон Кошелевых.

4 Особенно сочувственным был отзыв о РБ, помещенный в «Отечественных записках» и принадлежащий, вероятно, перу самого редактора А. А. Краевского. В неподписанной статье «По поводу заключительного слова „Русской беседы“ (№ 6, 1859)», опубликованной под рубрикой «Журнальные заметки», он так откликнулся на сообщение о прекращении славянофильского издания: «Это известие поразило нас весьма неприятно. Читатели знают, что мы никогда не принадлежали к сторонникам „Русской беседы“, не принадлежим вполне и теперь, но это не мешает нам жалеть прежде всего об утрате честного оппонента мнениям и нашим, и очень многих. Если наша литература страдает однообразием мотива, то преимущественно оттого, что петь песню с чужого голоса легче, а также и от ложной боязни идти наперекор убеждениям большинства. Достоинством своеобразности вполне обладала „Русская беседа“, и это заставляет нас жалеть об утрате одного из немногих свободных наших голосов. <…> Что за дело, если из сражения вышли все ранеными, и западники и славянофилы! Зато сражение имело результатом много полезных открытий. <…> Жаль, что „Русская беседа“ покинула дело, которое она так усердно защищала! Ведь берег еще далеко; и если то, что некогда называлось славянофильством, отжило свое время, то вопросы, выдвинутые на сцену спорами западников и славянофилов, далеко не решены. Историческая почва, которой они держались, требует более тщательного изучения, только не под тем углом зрения, что все старинное хорошо, а под иным, более беспристрастным» (Отечественные записки. 1859. Т. 127, дек. Отд. III. С. 120, 124). 

В «Современнике» о РБ высказался прозаик, поэт и литературный критик Иван Иванович Панаев (1812–1862) в своем ежемесячном фельетонном обозрении «Петербургская жизнь: Заметки Нового поэта» (в оглавлении этот фрагмент обозрения имеет название «Прекращение „Русской беседы“ и ее заключительное слово»). Воспроизведя почти полностью «Заключительное слово» («потому что оно очень замечательно во многих отношениях»), Панаев так его прокомментировал: «Хотя мы не разделяли основных начал „Русской беседы“, за исключением общинного начала, и хотя мы находим в этом заключительном слове редакции „Р<усской> б<еседы>“ некоторое… как бы выразиться деликатнее… самообольщение, касательно торжества ее убеждений, но мы, несмотря на все это, искренно сожалеем, что журнал, представивший столько замечательных статей в течение своего существования, так неожиданно прекращается. Продолжение этого издания, конечно, во всяком случае было бы полезно. Надо вспомнить с благодарностию, что некоторые из основных сотрудников „Р<усской> б<еседы>“ действительно способствовали если не к разрешению, то по крайней мере к уяснению очень важных наших общественных вопросов. – Редакция со временем, по словам заключительного слова, надеется возобновить свое издание. Мы искренно желаем, чтобы это возобновление последовало как можно скорее» (Современник. 1859. Т. 78, дек. Отд. II: Соврем. обозрение. С. 394).

5 А. передает слова А. И. Герцена из его памфлета «Русские немцы и немецкие русские», цитируемая часть которого была опубликована в номере «Колоколе» от 15.10.1859 г. (Л. 54. С. 441; с подписью: И–р): «Славянофилы поняли, что их истина плохо выражается западной номенклатурой, они попытались науку сделать русской, православной, остриженной в скобку так, как пытались архитектуру и живопись свести на византизм, а в сущности они достигают совсем другого – высвобождения мысли и истины от обязательных колодок немецкой работы, набитых на наш ум западным воззрением. – Вот почему мы, не хвастающиеся достоинством Симеона Столпника, стоявшего упорно шесть, десять лет на одном и том же месте, оставаясь совершенно верными нравственным убеждениям нашим… живые, т. е. изменяющиеся Течением времени, стали гораздо ближе к московским славянам, чем к западным старообрядцам и к русским немцам, во всех родах различных» (Герцен, 14, 160). Герцен цитирует державинскую оду «Бог» (1784) (точно: «Теченьем времени превечный…»).

6 Имеется в виду неподписанная «Заметка», автором которой был, несомненно, сам редактор журнала М. Н. Катков (Русский вестник. 1859. Т. XXIV, № 23 (Дек., кн. 1). Отд. II: Соврем. летопись. С. 271–273). Он возмутился следующей фразой в «Заключительном слове», где шла речь о русских периодических изданиях: «…недавно одно из них, наиболее распространенное в России, свидетельствовало гласно, что вопрос об общинном землевладении уже положительно разрешен в литературе». Катков отозвался весьма язвительной отповедью.

7 Германия, Гейдельберг, Господину Ивану Аксакову, до востребования (нем., франц.).

8 В отличие от А. И. Соколова, переведшего «Куклу» В. Сырокомли четырехстопным амфибрахием, чередующимся с трехстопным через каждые три стиха, – Петровский перемежал четырех- и трехстопный амфибрахий через каждый стих.

9 Так и получилось: в 1861 г. Петровский опубликовал в Москве анонимно (только в конце предисловия, на с. III, подпись: М. П–ий) сборник стихотворных переводов «Отголоски славянской поэзии», в котором на с. 43–45 поместил свой перевод «Куклы» («Когда б моя куколка плакать не стала»). 

Кон. года (?). – Письмо А. к М. П. Погодину. «Посылаю вам, любезнейший Михаил Петрович, статью Герцена, которую при случае потрудитесь возвратить» (ОР РГБ. Ф. 231. Разд. II. П. 1. № 40. Л. 249; Порох И. В., 1986, 97).

Кон. года. – В явном недоброжелательстве А. Е. Тимашева к нему А. убедился после личной встречи и разговора с ним в III отделении в конце 1859 г. Поведав супругам Н. А. и М. А. Милютиным о своих неудачах, А. заключил, что А. Е. Тимашев «самый вредный человек администрации» (ИРЛИ. Ф. 869. Оп. 1. № 1136. Л. 76 об.; Порох В. И., 1989, 64).

Кон. года. – «Русская беседа» продолжала терять подписчиков. Серьезных преобразований в общем направлении журнала А. провести не удалось. Сказалось отсутствие постоянных сотрудников, вмешательство в редакционные дела Кошелева. В конце 1859 г. А. объявил о его прекращении.

Кон. года. – Работа А. С. Хомякова над брошюрой «К сербам. Послание из Москвы» (Кошелев, 2000, 480). 

1860

1860–1917. – Аксакова, Ольга Григорьевна. Альбом для стихов / Стихотворения Каролины Павловой, Аксаковы, С.Т., К.С., И.С. и др.; рисунки. Проза и стихи Аксаковых, С.Т., К.С. и И.С., гр. А. Толстого,         Г. Жуковского, Вл. Г. Жуковского и др.; одно стихотворение М. Ю. Лермонтова/ Почти все – рукою О. Г. Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 17. № 177. 93 л.).

1860–1885. – Письма Бан, Матвея к Аксакову, И. С. На серб. и франц. яз. (РНБ. Ф. 14. № 64. 21 л.). 

1860–1884. – Письма /14/ Аксакова, И. С. к Гилярову-Платонову,  Н. П. (РНБ. Ф. 847. № 359. 35 л.). 

1860–1884. – Михаил, митрополит Сербский. Письма /8/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 390. 18 л.).

1860–1877 и б. д. – Аксаковы, Ольга Семеновна и Софья Сергеевна. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу /Одно, л. 2 об., с припиской Аксаковой, Веры Сергеевны/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 50. 8 л.).

1860–1877. – Письма Раевского, Михаила Федоровича к Аксакову, И. С. (РНБ. Ф. 14. № 287. 37 л.). 

1860–1874. – Песни П. В. Киреевского. Вып. I–X. М., 1860–1874.  

1860–1867. – Петкович, К. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 467. 8 л.).

1860–1864 и б. г. – Фрейганг, Андрей. Письма /9/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На немецк. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 650. 24 л.).

1860–1861 и б. д. – Федорович, Федор. Письма /9/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На немецк. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 642. 20 л.).

1860–1861. – Письма /8/ А. к Ф. Боденштедту (РС. 1887. № 9. С. 577–585). 

1860–1861. – Боденштедт Фридрих. Письмо и две записки /одна – на визитной карточке, вторая на конверте/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На нем. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 61. 4 л.).

1860–1861. – Письма Влангали, Александра Георгиевича к Аксакову, И. С. (РНБ. Ф. 14. № 101. 8 л.). 

1860–1861. – Аксаков, Иван Сергеевич. Записная книжка его, относящаяся ко времени поездки в Славянские земли (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 25. 66 л.).

1860 и б. д. – Аксаковы, Ольга Семеновна и Надежда Сергеевна. Письма /8/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 46. 11 л.).

1860 и б. г. – Аксакова, Софья Сергеевна. Письма /8/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 53. 11 л.).

1860. – Аксаковы, Ольга Григорьевна и Софья Александровна. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 37. 2 л.).

1860. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо /в наброске/ к Дражичу. На сербском языке (ИРЛИ. Ф. 3, Оп. 2, № 16. 1 л.).

1860. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /37/ к матери и сестрам. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. 102 л.).

1860 /?/ – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо к матери. Копия рукою Ольги Сергеевны Аксаковой. /Конец утрачен/. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 15. 3 л.).

1860. – Аксаковы, Ольга Семеновна, Надежда Сергеевна и Вера Сергеевна. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 45, 7 л.).

1860. – Аксаковы, Ольга Семеновна, Надежда Сергеевна и Софья Сергеевна. Письма /5/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 47. 10 л.).

1860. – Аксаковы, Ольга Семеновна, Надежда Сергеевна и Софья Сергеевна. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу /С приписками Аксаковых Любови Сергеевны и Веры Сергеевны/ (ИРЛИ. Ф. 3, Оп. 3. № 48. 4 л.).

1860 /?/ – Аксакова, Ольга Сергеевна. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу. С припиской Аксакова, Григория Сергеевича (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 53. 4 л.).

1860. – Бахерахт. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На франц. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 31. 3 л.).

1860. – Бессонов, Петр Алексеевич. Письмо к Аксаковым, Ивану и Константину Сергеевичем (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 46. 2 л.).

1860 /?/ – Доменецкая /?/. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу. На франц. яз. Отрывок (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 188. 2 л.).

1860. – Дражич, Мирослав. Записка Аксакову, Ивану Сергеевичу /на визитной карточке/. На сербском яз.  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 192. 1 л.).

1860. – Маркович, Афанасий Васильевич. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 363. 6 л.).

1860 /?/ – Маркович, Марья Александровна /рожд. Вилинская/. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 364. 4 л.).

1860 /?/ – Свербеева, Екатерина Дмитриевна. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 541. 2 л.).

1860. – Травлин, Платон, священник. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 614. 3 л.).

1860 /?/ – Унтилов, Василий Антонович. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 635. 4 л.).

1860. – Ценкер, Августа Борисовна /рожд. Фон-Ребиндер/. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 666. 2 л.).

1860. – Неизвестное лицо. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. /Без подписи/. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 771. 6 л.).

1860. – Аксаков, К. С. Прошение в Московский цензурный комитет /3 лл. в обложке с надписью карандашом рукою И. С. Аксакова: «Об издании особого Сборника. “Зерна”...»/. С копией (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 10. № 2. 9 л.). – Сборник «Зерна» – выражение идеала К.С.: непериодическое издание, время и количество выпусков не определено, подписка не объявляется (Пирожкова, 1997, 170).

1860. – Кошелев А. И. Депутаты и Редакционные комиссии по крестьянскому делу. – Лейпциг, 1860.

1860. – Хомяков А. С. К сербам. Послание из Москвы. Лейпциг, 1860. – Обращение русских славянофилов к сербам. Послание напечатано у Ф. Вагнера отдельной брошюрой параллельно по-русски и по-сербски и подписано славянофилами, имена которых приводим в порядке подписания: А. Хомяков, М. Погодин, А. Кошелев, И. Беляев, Н. Елагин, Ю. Самарин, П. Бессонов, К. Аксаков, П. Бартенев, Ф. Чижов, И. Аксаков.

1860. – Устав и особые положения Общества Любителей Российской Словесности, учрежденного при Императорском Московском Университете. М. 1860 г. В типографии Бахметева. 16°. 32 с. – Это 3-е издание Устава ОЛРС.  

Янв. – «Исторический сборник Вольной русской типографии», вып. 1. 

1 янв. М., пятница. – Письмо А. к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30). 

1 янв. М., пятница. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «С Новым Годом поздравляю вас Надежда Степановна. <…> Я еще не уехал за границу, как видите, но на днях уеду. Прошу вас еще раз – ваши статьи о песнях и все то, что вы предполагали бы поместить в Беседе, присылать или моему брату (Конст<антину> Сергеев<ичу>, в доме Нилуса, в Гнездниковском переулке), или, чрез Ольгу Федоровну, ее мужу, Александру Ивановичу. Мы решили так: Беседе продолжаться и выходить, безсрочно и без предварительной подписки, сборниками, изданием которых (их всего будет два или три, и они будут носить название Беседы) займется сам Александр Иванович Кошелев, так как он теперь не весь поглощен работой по крестьянскому вопросу. <…> Сейчас прочел ваше письмо – ответное. Не знаю – где оно гуляло, или мне забыли отдать его при хлопотах о сдаче квартиры, переезде на другую, временную, и приготовлениях к отъезду, только оно теперь лишь дошло до меня. От всей души благодарю вас за ваш благодарственный отзыв, за снисхождение к самоуправству редактора, за ваши слова, обращенные ко мне лично, и крепко жму вашу ручку. <…> Еду за границу, в Германию и в славянские земли. <…> У меня есть большое письмо, на которое я не отвечал вам еще, письмо о Пушкине. Ваш страх впасть в несогласие с Хомяковым, мне кажется, происходит от того, что вы не знаете лично этого добродушнейшего человека, с детскою душой, с звонким детским смехом. Мы с ним все очень часто спорим, да он к тому же страшный охотник спорить и спорами выяснять мысль. <…> В вашем письме много верного, с чем согласится Хомяков, и я передам ему нынче же ваше письмо, но очень много такого спорного, о чем нужно было бы долго и пространно беседовать. <…> Я теперь на чеку и в страшных хлопотах. Мой заграничный адрес:  M-r Iean Aksakoff, Leipzig, – poste restante, не франкируя писем» (Переписка, 1897, 3, 143–144).  См.: 2.2.1860 г.

4.8. ВТОРОЕ ЗАГРАНИЧНОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ – 

ПО СЛАВЯНСКИМ ЗЕМЛЯМ (1860)

Аксаков И. С.: «Аксаков в начале 1860 года уехал за границу и посетил славянские земли. В конце 1860 года он был уже в Москве, куда привез тело своего старшего брата, умершего на острове Занте» (Автобиография, 1960, 33).
Б. д. – Письмо А. к неизвестному адресату. «В 1860 году не разрешат мне никакого издания, несмотря на преобразование с цензурою. Следовательно, определенной внешней деятельности нет… Имея в виду воротиться со временем непременно к редакторской же деятельности, я хочу воспользоваться досугом, даруемым мне судьбою, чтоб подготовить себя лучше к этой деятельности, чтоб немножко позаняться собственной своей особой, подмести и поприбрать свой кабинет, многое-многое прочесть и   т. п. Для этой цели я командирую себя на год в чужие края» (Аксаков, 2004а, 34). Также см.: письмо А. к М. Ф. Раевскому от 4.12.1859 г.

Поездка по землям славян была задумана А. как сугубо деловая, должная способствовать его деятельности в качестве одного из руководителей Славянского комитета, и в качестве будущего редактора нового славянофильского периодического издания. План поездки А. составил с помощью А. Ф. Гильфердинга, работавшего некоторое время на Балканах в качестве консула (Чуркина, 1988, 81).

В 1860 г. заграничную поездку совершил А., побывавший в Хорватии, Черногории, Сербии, Далмации. Аксаков стремился завязать двоякого рода связи: с русскими консулами и с видными славянскими деятелями. Эта задача была выполнена вполне удачно. А. познакомился с уроженцем Дубровника Матием Банном, сербским писателем, игравшим в истории Сербии политическую роль… (Никитин, 1960, 91–92, 147). См.: письмо М. Бана к А. от 5(17).9.1860 г.

И. Аксаков собирался в Славянских землях Австрии познакомиться поближе с общественно-политической, религиозно-культурной и бытовой жизнью братских народов, угнетаемых инославной властью, и пополнить свои знания в их языках. Другой важной целью поездки был замысел опубликовать в немецкой печати подборку лучших славянофильских статей по истории, философии, социологии и эстетике, вышедших в свет в 1850-е гг. Об этом см.: письмо А. к  М. Ф. Раевскому от 15(27).1.1860 г. (История, 2011, 278). 
4 янв., понедельник. – А. выехал из Москвы (Аксаков, 2004а, 34).

4 янв., понедельник, Василь-Сурск. – Письмо М. П. Петровского к А. «Нет, многоуважаемый Иван Сергеевич, нет! Я не падал духом настолько, чтобы не быть в состоянии отвечать Вам на полученное мною “Заключительное слово”; но молчал в ожидании обещанных Вами подробностей о прекращении (т. е. приостановлении) “Беседы”1. К душевному прискорбию, еще здесь не получены двенадцатые книжки “Отечественных записок” и “Современника”, давно вышедшие в свет2: ведь петербуржские снобы не считают нас, провинциалов, за людей; и вследствие этого книжки “Современника” являются в провинции целыми месяцами позже после выхода. Во всяком случае – “Р<усский> вестник”, – лягнувший на прощанье “Беседу”, поступил – по моему умозаключению – последовательнее своих собратий: ругал при жизни, козырнул и по смерти; а другие-то господа — что же так упорно играли в молчанку в то время, как “Беседа” жила полною жизнью зрелого организма? Попробуйте, воротитесь с “Беседою” на свет Божий – они опять также замолчат (если только не станут ругаться), как молчали во все продолжение прошедшего года, или примутся за штуки вроде придирок к чиновническим замашкам Державина3 или к цветастой речи Бессонова4. Впрочем, к чему напоминать Вам о всех подобных дрязгах: отечественный дым (вопреки Гавриилу Романовичу и Чацкому)5 не менее заграничного ест глаза; да к тому же у Вас, вероятно, такая кипит теперь деятельность, что Вам и некогда останавливать внимание на прошлом. Конечно, Ваше настоящее странствование принесет и крупные, и свежие, и зрелые плоды для предстоящего редактирования имеющего когда-нибудь появиться – уж не славянофильского (в смысле “Беседы”), а чисто славянского органа: так, по крайней мере, я объясняю себе Вашу поездку. Представляю себе Вашу встречу с славянами, не чуждыми “Беседе”. Завидую тем, кто будет свидетелем таких встреч. Позвольте надеяться, что в продолжение осьми месяцев, хоть однажды, Вы дадите о себе и о славянах весть, которой более нежели чему-нибудь в мире письменности суждено обрадовать Вашего маловерного, но не закосневшего в неверии, сотрудника. Да! я готов верить, что Славянский вопрос не так уже чужд русской науке (но не обществу), как прежде, года за два перед сим. Быть может, Бог даст, современные европейские кулисы и передвинуты искусными усилиями друзей народности или некоторые из них, подгнившие в основании, сами падут – и тогда-то пробудится участие к нашим братиям. Как ни трудно было “Беседе” разгонять мглу, скрывающую от русского читающего общества славянский мир, – она сделала то, что не обинуясь можно теперь сказать: “Прежде славянского духу слыхом не слыхали, видом не видали, а ныне славянский дух в очью проявляется!”6 – Прощайте, добрейший Иван Сергеевич! Верьте искренней преданности всегда Вашего         М. Петровского» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 471. Л. 3–4 об.; Вы, 2011, 435–437). 

1 Местонахождение письма А. с упомянутыми обещаниями неизвестно. 

2 Последний номер «Современника» за 1859 г. вышел в свет 19 декабря (см.: Боград, 1959, 369); «Отечественных записок» – к 15 декабря (см. соответствующее объявление с росписью содержания журнальной книжки: С.‑Петербургские ведомости. 1859. 15 дек. № 273. С. 1219).

3 Имеются в виду газетно-журнальные отклики на публикацию мемуаров Г. Р. Державина в РБ (Кн. I–V).

4 Вероятнее всего, подразумевается разгромная рецензия библиографа А. Е. Викторова на один из очерков П. А. Бессонова: Викторов А. Библиотека и историческая деятельность Московской Синодальной типографии: (По поводу статьи г. Бессонова: Типографская библиотека в Москве, ист. очерк. «Русская беседа» 1859 г. Кн. V) // Московские ведомости. 1859. 1, 4, 8 дек. № 285, 288, 291. Викторов употреблял эпитеты: «красноречивый автор» (№ 285. С. 2021), «высокопарное разглагольствование» (Там же. С. 2023). 

5 Имеется в виду восходящая к гомеровской «Одиссее» (песнь I, ст. 56–57) и овидиевским «Письмам с Понта» (кн. I, элегия 3, ст. 33) заключительная строка стихотворения Державина «Арфа» (1898): «Отечества и дым нам сладок и приятен» (Державин Г. Р. Стихотворения. Л., 1957. С. 276. (Б-ка поэта. Большая сер.)), процитированная в монологе Чацкого (д. I, явл. 7): «И дым отечества нам сладок и приятен» (Грибоедов А. С. Полн. собр. соч.: В 3 т. СПб., 1995. Т. I. С. 28) – по первой публикации в альманахе Н. М. Карамзина «Аониды, или Собрание разных новых стихотворений» (М., 1798–1799. Кн. III. С. 14). 

6 Шутливый перепев традиционной сказочной формулы. Ср. слова Бабы-Яги в волшебной сказке «Царь-девица»: «Русского духу слыхом было не слыхать, видом не видать, а ныне сам пришел» (Народные русские сказки А. Н. Афанасьева: В 3 т. / Подгот. Л. Г. Бараг, Н. В. Новиков. М., 1985. Т. 2. С. 184. (Лит. памятники)). 

9/21 янв., суббота, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Пишу к вам только несколько слов. <...> Кон<стантин> Сер<геевич> стал поживее и работает усердно» (Абрамцево. Рук–101/18; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 178–179).

До 12/24 янв., вторник, 6 часов утра, Варшава. – Письмо А. к родным. См.: письмо А. к родным от 16/28.1.1860 г.

   Лейпциг

13 янв., среда. – А. в 6 часов вечера прибыл в Лейпциг.

14 янв., четверг. – Телеграмма А. к родным. См.: письмо А. к родным от 16/28.1.1860 г.

«Russische Ideen». Антология русской мысли

Мысль о такой антологии русской мысли вызревала в славянофильском кружке давно и вполне оформилась, когда стало очевидно, что по многим причинам, в том числе и финансового порядка (издание «Русской беседы» приносило одни убытки), придется журнал закрыть (История, 2011, 279).
Russische Fragmente: Beiträge zur Kenntniß des Staats- und Volkslebens in seiner historischen Entwickelung. Eingeleitet und herausgegeben von Friedrich Bodenstedt. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1862. Bd. I. XXVII, 314, <2> S.; Bd. II. 389 S. 

(Русские фрагменты: К познанию государственной и народной жизни в ее историческом развитии / Введение и издание Фридриха Боденштедта. Лейпциг: Ф. А. Ефрон, 1862. Т. I. XXVII, 314, <2> с.; Т. II. 389 с.).

15/27 янв., пятница, Лейпциг. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Посылаю Вам, чрез посредство Вагнера, целый тюк книг, который прошу сохранить до моего приезда. <...> Мой план таков: весною, в начале мая, явиться к Вам. В Вену и там представить на Ваше высочайшее благоусмотрение план моего окружного путешествия по славянам, на что я полагаю посвятить месяца три или четыре. Мы с Гильфердингом такой план составили уже, но решили, что все лучше начать с Вены, т. е. с Вас. Вы дадите мне нужные советы, указания, наставления и рекомендацию. <...> “Беседа” будет продолжаться и в 1860 г., но без предварительной подписки и без обязательной периодичности. Александр Иванович <Кошелев> думает выдать два или три сборника, в которых найдут себе место и статьи славянские. Счет Ваш, присланный Вами, я передал Кошелеву. – Думаю ехать в Гейдельберг, но наверное не знаю, а потому адресуйте в Лейпциг, poste-restante. Здесь я оставлю свой адрес. Съезжу на днях в Дрезден. У меня есть намерение издать здесь книгу под названием “Russische Ideen” – т. е. сборник или выборку замечательнейших статей из “Русской Беседы”, “Сельского Благоустройства” и пр., таких, в которых бы ученый мир европейский ознакомился с оригинальной русскою мыслью, разрабатываемою, конечно, только славянофилами. Немцы говорят, что русские не выработали никакой идеи; вот и следует им показать, что наша идея далеко их опередила и что все, смутно сознаваемое Рилем1, Фрёбелем2 и другими достойными немцами, давно высказано и ясно сознано славянофилами и воплощено в жизни русского народа. Ищу для сего переводчиков. В Дрездене живет Павлова3, известная писательница, мне хорошо знакомая. Хочу ее уговорить заняться переводом, хоть за деньги. Что Вы на это скажете?» (Аксаков, 2004а, 205–206). 

1 Вильгельм Генрих Риль (Riehl; 1823–1897) – немецкий публицист, издатель и писатель; профессор Мюнхенского университета (История, 2011, 279).

2 Фридрих Вильгельм Август Фребель (Frobel; 1782–1852) – немецкий педагог, теоретик дошкольного воспитания (История, 2011, 279).

3 Павлова Каролина Карловна, урожд. Яниш (1807–1893) – поэтесса, прозаик, переводчица.

16/28 янв., суббота, Лейпциг. – Письмо А. к родным. «Нынче получил я Ваши письма от 8 января. Слава Богу! Благодарю Вас, милая моя Маменька, за Ваше большое и подробное письмо, и Вас всех, милые сестры! <…> Третьего дня утром я послал Вам телеграфическую депешу. Любопытно знать, скоро ли дошла она? Из Варшавы также послал Вам письмецо. – Да, я очень был утомлен и взволнован перед отъездом, или лучше сказать, нервически возбужден. Дорога меня на этот раз не только не успокоила, но еще более физически волновала. Я точно будто устарел, и путешествие, которое я всегда так любил, не производило на меня ни малейшего живого впечатления. <...> Из Варшавы теперь поезда отправляются прямо в Бреславль и дальше в 6 часов утра; я так и сделал, но решился переночевать в Бреславле, куда вечером во вторник, часу в 10-м и прибыл. <...> Во вторник было очень тепло, а в середу, как я ехал в Лейпциг (я из Бреславля отправился на другой же день, т. е. в середу, утром в 7 часов, не останавливаясь в Дрездене, чрез который мы проезжали), было градусов 9 тепла при ясном солнце, так что в норковой шубе было жарко. (Енотовую я отдал на сохранение в Варшаве). – Итак, я приехал в Лейпциг часов в 6 вечера и остановился в Hotel de Bavière. <...> В четверг я отправил утром к Вам депешу, разобрался с чемоданами, исполнил поручение Гильфердинга, т. е. рассортировал и разослал книги. В эти три дня (пишу Вам вечером) я отдохнул. Отыскал книгопродавца Вагнера, комиссионера “Русской Беседы”, у которого я было устроил отделение Славянской конторы. <...> ...я пишу Кошелеву. – Вагнер согласился быть издателем сочинений Отесинькиных в переводе, а также и Сборника славянофильских статей (“Russische Ideen”, как предложил назвать Константин), на выгодных для меня условиях: т. е. он печатает на свой счет; в случае прибыли я беру 4-ую часть барыша: в случае убытка (который поверяется наличным числом книг) – я плачу ему не свыше 50 талеров1. <…> Итак, теперь должно приискать переводчика. Для этого я завтра еду в Дрезден, к Каролине Павловой (отсюда часа три езды). <…> Очень бы хотелось перевести скорее на немецкий язык “Русские Идеи”, но жаль, что большая часть идей не изложена на бумаге. Я пришлю потом оглавление статей, мною выбранных. Жаль, что нет кусочка из “Семирамиды”, чтобы показать немцам как русские трактуют die Weltgeschichte2. – Купил я себе всего Риля, но читать еще не успел. <…> Здесь в Лейпциге живет Roscher3, автор ивестной книги “Народная политическая экономия”, но я  ним не знакомлюсь, потому что не прочел его книги, а е два огромных тома. Знаю, что Бабст был от его в восторге, и что он много направил его к народности вообще. <…> Думаю, что правительство в издании мною русских процензурованных статей в нем<ецком> переводе не найдет ничего предосудительного. Вовсе не думая о Тимашеве и Якушкине, я два раза видел самые живые сны о задержании меня; один – уже в Бреславле, и читал во сне отношение на немецк<ом> языке из 3 Отд<еления> в Бреславскую полицию!4» (Аксаков, 2004а, 35–38).

1 Последнее предложение уточнено А. П. Дмитриевым по автографу (см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 3; История, 2011, 280). 

2 Мировую историю (нем.).

3 Roscher, Рошер Вильгельм Георг Фридрих (1817–1894) – немецкий экономист, основоположник исторической школы политэкономии, профессор Геттингенского и Лейпцигского университетов. 

4 Последние два предложения исправлены и дополнены А. П. Дмитриевым по автографу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 3 об. – 4; История, 2011, 280–281). Бреславль (нем. Breslau) – ныне Вроцлав в Польше, историческая столица Силезии. А. провел в Бреславле ночь с 12(24) на 13(25).1860 г. (см.: Аксаков, 1892, 35).
16/28 янв., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 3/15.2.1860 г. и письмо А. к родным от 16/28.1.1860 г. Слаянской ионера зобрался с чемоданами, исполнил поручение Гильфердинга, т.решился переночевать в Брес
16 янв., суббота. – 134-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч.      К. С. Аксаков прочел предложение свое о составлении Обществом собрания особенностей областной речи и проект приглашения к лицам, занимающимся изучением русского языка, о доставлении в Общество материалов для такого труда¹. – Он же прочел статью свою: «Несколько мыслей об отношениях жизненной цельности к условности отвлеченной среды, в особенности в  применении к деятельности Общества». – Он же довел до сведения Общества, что Николай Алексеевич Елагин изъявил свое согласие на предоставление оному права издавать собрание песен брата его, покойного члена Общества П. В. Киреевского (Общество, 1911, 2-я паг., 101–102). 

¹ Из отчета М. Н. Лонгинова: «По предложению действительного члена К. С. Аксакова Общество обратилось ко всем желающим с вызовом сообщать оному местные слова и выражения. Сообщения эти поступают к нам из разных местностей и передаются д<ействительому> члену В. И. Далю...» (Лонгинов, 1915, 555; Анненкова, 1998, 151).

16 янв., суббота, Вишенки. – Письмо Г.С. к родным. «Только побывавши среди народа, можешь представить себе, как велико для него значение церкви, какое лишение было для них не иметь ее, какое благодеяние в духовном и материальном отношении приносит она им» (Аксаков, 2004а, 51).

18 янв., понедельник. – Министр народного просвещения объявил ОЛРС высочайшую волю от 18.1.1860 г. о подчинении его изданий общей цензуре. Общество отказалось от издания трудов. Статьи из подготовленных сборников были помещены в «Русской беседе» и некоторых других изданиях. ОЛРС решило впредь издавать лишь отдельные специальные книги (См.: Клеймёнова, 2002, 111–112). См.: 6.2.1859 г.

18/30 янв., понедельник. – Письмо В. В. Ганки к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 133).

19/31 янв., вторник, Фулем. – Письмо А. И. Герцена к А. с припиской Н. П. Огарева. Письмо А., на которое отвечает Герцен, неизвестно. «Здравствуйте на Западе, любезнейший Иван Сергеевич, – письмо ваше и посылка были праздником для нас. Мы искренно и много любим и уважаем вас. Хорошо бы вы сделали, если б приехали освежить нас невской водой (не ваша вина, что она не чище откупной водки). – Что это за комическое лицо – Алекс<андр> II! Слабость – не только мать пороков, но ошибок. И жаль его, а я думаю, придется сделать ему по службе строжайший выговор со внесением в «Колокол» и оставить его на Барановых и Адлербер<гов>. – С тех пор, как мы не виделись1, партии обозначились больше. – Мне досадно, что вы не говорите о ряде моих статей «Русские немцы» в «Кол<околе>», особенно о последней (15 декабря)2. Если теперь славяне не видят, что мы представляем разное, но родственное с ними направление, а с западниками – разное и враждебное, – не наша вина. Напишите мне об этом (если у вас нет, я тотчас вышлю №№) и скажите ваше мнение. Нам очень бы надобно было повидаться для того, чтобы взять общие меры, настоящую линию действий. Приписка рукой Н. П. Огарева:3 ...Не вздумайте отправиться в путешествие не повидавшись, тем более что ваше путешествие не так легко, как, может, вам теперь кажется. – Т. е. нам кажется, что в австрийских владениях вам надобно очень остерегаться, – там такое озлобление против русских и такая боязнь панславизма. – У нас пошли слухи, что у Юр<ия> Самарина был удар; правда это? Неужели и он пленился чернильными лучами бюрократии? – Пишите, пожалуйста, поскорее, а главное – приезжайте. Посланное вами пришло исправно. – Дружески обнимаю вас. – Вот еще – что же западники? Как они нас – побранивают или нет?»4 (Впервые: «Минувшие годы». 1908. № 8. С. 153–154; Герцен, 27, 12, 581).

1 С августа 1857 г. (см. письмо А. И. Герцена к И. С. Тургеневу от 29.8.1857 г. – Герцен, 26, 117). Предполагавшаяся поездка А. в Англию в 1860 г. не состоялась.
2 Герцен говорит об окончании своей статьи «Русские немцы и немецкие русские», пятый и шестой разделы которой были опубликованы в Колоколе, л. 59 от 15 декабря 1859 г. (Герцен, 14, 176–189). 

3 Текст Н. П. Огарева дан в издании М. К. Лемке, по-видимому, с пропусками.

4 Ответное письмо А. неизвестно.

19/31 янв., вторник. – Письмо О.С. к А. с припиской К.С. «Лучшее средство уничтожить всякую вредность слова – есть полная свобода слова… Какой недостойный страх свободы! Все злое исчерпывается одним словом: рабство. Всякое благо исчерпывается одним словом: свобода. Надо, наконец, понять, что рабство и бунт неразлучны, это два вида одного и того же. Надо понять, что спасение от бунта – свобода» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 8; Цимбаев, 1978, 181). См.: письмо А. к родным от 29.1(10.2).1860 г.

До 23 янв. / 4 февр., суббота. – Письмо А. в редакцию «Русского слова» по поводу К. К. Павловой. См.: письмо А. к родным от 23.1(4.2).1860 г.

23 янв. / 3 февр., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 3.2.1860 г.  Слаянской ионера зобрался с чемоданами, исполнил поручение Гильфердинга, т.решился переночевать в Брес
23 янв. / 4 февр., суббота, Лейпциг. – Письмо А. к родным. «Нынче покончил здесь свои дела и нынче уезжаю из Лейпцига в Гейдельберг (часов 12–13 отсюда). Нынче же получил Ваше письмо, милая Маменька и милые сестры, второе. <…> Итак, Константин уже выезжает, слава Богу. <…> …Наденька, которую очень, очень благодарю за ее подробные письма… <…> Ну, был я в Дрездене, провел там три дня и был зачитан Каролиной Карл<овной> Павловой. Она, разумеется, обрадовалась мне чрезвычайно, но через десять минут, даже меньше, уже читала мне свои стихи, слегка расспросив о том о сем, о Вас, о сыне… <…> По ее желанию я ввел ее в сношение с “Русским Словом”, т. е. написал в редакцию письмо о ней: она может поставлять превосходные обозрения литературной деятельности и искусств в Германии, потому что она совершенно вошла в жизнь немецкую, в цех литературный, свой брат немцам. Она пишет стихи и статьи немецкие, участвует в разных здешних изданиях, написала комедийку в двух действиях…1 <…> Дрезден и Лейпциг и большая часть городов Германии напоминают мне повесть о городке в табакерке. Улицы точно коридоры, так они чисты, гладки, так высоки стены домов, так наполнены детьми, которые на улице все, как дома, и почти все в одних платьях или пальто. Я надеваю шубу здесь только в дороге. – В Дрездене я виделся с Вольфзоном2, тем самым, который когда-то жил в Москве и знаком с Константином… <…> Мысли издать “Russische Ideen” он вполне сочувствует и готов заняться переводом, только не раньше апреля месяца. <…> Это удивительно однако же, какую роль в настоящем германском обществе играют жиды. Главнейшие представители искусства в Германии и литературы – жиды: поэты, музыканты, актеры, живописцы. <…> Как это жиды, отметающие христианство, являются представителями цивилизации, возникшей на христианской почве? Об этом следует подумать. – О чем меня очень просил Вольфзон, это о филологических твоих трудах. <…> По его указанию я нашел еще переводчика, или лучше переводчицу здесь в Лейпциге, – это г-жа Ценкер, жена здешнего профессора ориенталиста, урожденная Ребиндер, воспитывавшаяся в доме Барятинских. <…> Не думаю, чтобы она сумела перевести серьезные вещи. <…> В Лейпциге учатся Чичерин-младший3 и Давыдов, оба кандидаты Московского университета, но я с ними не виделся. <…> Чужие края мне решительно представляются ссылкой. – Много бы хотелось написать о немцах вообще, но не пишу, во-первых – чтобы отвадить себя от привычки обобщать тотчас частные замечания, во-вторых, – я хочу вообще писать поменьше писем, не растрачиваться в письмах. <...> Очень рад, что английский журнал хорош. Я выписал его на удачу, как самый дешевый и не знаю, когда и как он выходит. – Немцы по всей Германии празднуют 104-й день рождения Моцарта4...» (Аксаков, 2004а, 38–43).

1 «В Каролине К<арловне> никогда не было ни одной черты русской, она совершенная немка (даже немецкая кухарка) <...>. Ни тоски по родине, ни даже интереса знать о ней, что и как делается в России...» (Уточнено А. П. Дмитриевым по автографу: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 6). А. Ф. Аксакова не решилась в свое время опубликовать такое резкое суждение своего тогда уже покойного супруга о Павловой: «Впечатление, ею во мне оставленное, таково, что Дрезден теперь для меня совершенно погиб, т. е. я в него уже не загляну или объеду» (Там же. Л. 5; см.: История, 2011, 281). Аксаков тем не менее на всякий случай прощупал почву, предложив Павловой переводить, о чем сообщал в Москву: «Но от переводов она отказалась, по крайней мере в настоящее время, потому что ей это невыгодно, – что и справедливо. Ей выгоднее сочинять, – тут она может получать рублей 80 за лист, а за перевод – дороже 10 талер<ов> дать я не могу. Впрочем, она вызвалась, если я найду переводчика, просмотреть и поправить перевод» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 6. Этот фрагмент в публикации отсутствует, дополнен А. П. Дмитриевым по автографу. См.: История, 2011, 281–282).

2 Вольфзон, Вольфсон Вильгельм (1820 – 1865) – немецкий драматург, поэт, литературовед. Уроженец Одессы. Автор книг о русской литературе, издатель комментированных переводов русской прозы и газеты «Russische Revue» («Русское обозрение»).

3 Вероятно, Василий Николаевич Чичерин (1829–1882), младший брат Б. Н. Чичерина, впоследствии дипломат.

4 Моцарт Вольфганг Амадей (1756–1791) – австрийский композитор.

27 янв., среда, Лейпциг. – Письмо А. к В. Ганке. «Многоуважаемый Вячеслав Вячеславович! <...> ...в настоящее время, вследствие разных неблагоприятных обстоятельств, я лишен журнальной деятельности и раньше года не могу возвратиться к ней, то и решился воспользоваться этим временем, чтобы поездить за границей. В план моего путешествия входит: прожить месяца два в Праге, поучиться Чешскому языку и посетить вообще Славянские земли Но к этому я приступлю не раньше Мая месяца. – Между тем посылаю Вам чрез книгопродавца Франца Вагнера: 1) Славянскую Библию, изданную при Императрице Елизавете, библиографическую редкость. Это подарок Вам от Ольги Федоровны Кошелевой. Она узнала, что Вам недостает этой Библии, от г. Беляева, купила ее, велела переплесть и поручила мне ее Вам доставить. Напишите Ольге Федоровне, когда получите Библию. <...> Все Ваши присылки она получила и благодарит. 2) От Александра Федоровича Гильфердинга его сочинения: Босния и Герцеговина, Письма об Истории Сербов и Болгар. Один экземпляр “Боснии” и “Писем” назначен Вам, другие передайте почтенным господам Ригеру и Вртятке. – Пишите мне покуда так: Mr. Jean Aksakoff. Leipzig, poste restante. – Здесь оставлю адрес, куда пересылать мне письма. <...> P.S. Я также получил все Ваши присылки, т. е. книги, и от души благодарю. Пишите мне, не франкируя» (Письма, 1905, 7–8).

28 янв., четверг, М. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к А. «Драгоценнейший Иван Сергеевич. – По требованию Вашему шлю Вам немедленно статью свою “Личное и общественное”. Чтобы уменьшить вес, я обрезал края, но читать будет легко; счет страниц остался. К этому считаю нужным присовокупить, что если Вы намерены из этой статьи сделать какое употребление, то примите в соображение следующее: – 1. Константин Сергеевич сделал мне два против статьи возражения. Он говорит, во-первых, что на последней странице, после слов: “все (социальные науки) должны иметь его (идеал равенства и братства) в виду; все должны направляться к его осуществлению при полной уверенности в его неосуществимости” – что после этих слов следовало /Л. 1 об./ бы прибавить: “и во всегдашней его осуществляемости”. Без этого, говорит он, неясно. Не знаю, а мне так кажется, что и без того ясно. Второе возражение его касается конца, где я даю совет политической экономии; он находит в нем противоречие предшествующему. Я этого не нахожу. Стόит только начать этот совет с начала строки, и смысл будет ясен. “В этом смысле должна понять экономическая экономия свою задачу”: разумеется, именно в том, что она не должна браться за чужое дело, и понять свое отрицательное значение. Впрочем, недостаток в этих местах ясности и вообще не вполне философская глубина моей статьи, о чем тоже говорит Константин Сергеевич, может быть, все это и действительно есть. Писав статью, я постоянно сдерживался, постоянно старался остав/Л. 2/лять за собою многое для более подробного раскрытия того же вопроса в особой статье, которую задумывал для “Русской беседы”. – 2. В случае перевода или выдержек и сокращений из моей статьи, если Вы сочтете нужным упомянуть мое имя, то покорнейше Вас прошу писать его следующим образом: Hilarow. Вам смешно? Но я пурист и ревнивец в этом отношении. Фамилия моя имеет свое происхождение, по которому она и должна писаться именно так, а не иначе. – Ну-с, затем что Вам сказать? Вы затрудняетесь в отыскании переводчиков? И. В. Беляев говорил о некотором Фуксе, живущем в Дрездене, дающем там уроки русского языка, хорошо знающем по-русски и хорошо переводящем. – О себе не имею сказать Вам ничего особенного. Скучно что-то. Какое-то тупое чувство по отношению ко всему засаживается в меня: ни горя, ни радости, ничего… /Л. 2 об./ Одно только скажу, что все более и более уверяюсь я, что стою совершенно на ложной дороге; что мне совсем не следовало бы быть писателем, что мыслителем быть вовсе не кстати; что я рожден совсем, кажется, к другому. Мне кажется, я был бы хорошим администратором или полезным конторщиком. Мысль эта уже десять лет сидит во мне, а теперь в особенности становится жива, когда улегаются юношеские порывы и естественные Anlagen¹ в особенности становятся ясны. Да, не перестать ли совсем писать? Не исполню ли, может быть, я этим лучше долг к самому себе и к обществу? Обратиться к другой деятельности, более механической: но она будет более плодотворна, ибо на ней больше сделаешь дела в то же самое пространство времени. Умственно-механическая работа мне всегда легка: стало быть, я к ней призван. – Ваш Н. Гиляров» (РНБ. Ф. 847. № 359. Л. 1–2 об. Автограф; см.: Шаховской, 1898, 538; Дмитриев, 2011, 176; Дмитриев).

¹ Задатки, предрасположенность (нем.)
Гейдельберг

29 янв. / 10 февр., пятница, Гейдельберг. – Письмо А. к родным. «Вот уже 5-й день, что я здесь; приехавши, сейчас же сыскал себе квартиру и устроился очень хорошо. <...> Жизнь здесь удивительна дешева. <...> Я пллачу около 12 р<ублей> сер<ебром> в месяц за две прекрасных комнаты, меблированных и удобных во всех отношениях, с постелью и постельным бельем, в первом этаже. За прислугу плачу один гульден в месяц, т. е. 60 коп<еек> сер<ебром>, даже меньше (крейцер меньше копейки). Обедаю в гостинице... <...> Отопление также стоит рубля три-четыре в месяц. <...> Но что здесь баснословно дешево, так это частные уроки. Я даже взял себе учителей английского языка (одного англичанина) и греческого и уже учусь и возьму на днях учителя польского языка. Цена уроку – 30 крейцеров, меньше 30 коп<еек> сер<ебром>! И как старательно учат! <...> Для слушания лекций я приехал несколько поздно. Оказывается, что семестр зимний начинается с 15 октября и кончается 15 марта нового стиля; потом бывает еще летний семестр, с перерывом вакаций. В университете я еще не был, но на будущей неделе послушаю некоторых профессоров. <...> Здешние знаменитости: Миттермайер1, по уголовному праву, он читает, между прочим, отдельно от своего главного предмета, теорию и практику английского уголовного судопроизводства; жаль, что я застаю уже конец; потом: проф<ессора>о нак старательно учат ь и возьму на днях учителя польского языка._____________________________________________________________ Моль2, Рау3 – все по части staatswissen-schaften4; наконец Häusser5 – по части истории. <...> Климат, местоположение и дешевизна жизни и уроков привлекает сюда множество иностранцев на житье на зиму; особенно англичан здесь много. <...> Русских здесь также чрезвычайно много, преимущественно учащихся, но есть и семейства русские. <...> Мне бы очень хотелось познакомиться с некоторыми профессорами лично, – но еще не решаюсь победить свою природную робость; к тому же они очень заняты. – Вчера вечером происходил здесь Fakelzug6 в честь одного профессора теологического факультета... <...> Город весь существует для науки и студенты – граждане и хозяева. Народ, несколько сот лет имеющий пред глазами такие зрелища, такое воздаяние чести науке и ученым, не может не проникнуться уважением к науке. <...> Я уже получил здесь одно письмецо от Вас, милая Маменька, с записочкой Константина, – письмо, посланное во вторник, 19 января. <...> Не хочет ли Константин напечатать свои замечания на труды Редакционной комиссии7 хотя здесь? Право, это было бы полезно для самой Редакционной комиссии и вообще для правительства. – Константину буду писать, как устроюсь и осяду здесь окончательно. Я много и прилежно читаю, занят целый день, но работа спорится мало, потому что голову осаждают постоянно общие выводы и мысли о России, вопросы о народности, будущности ее, вопросы, постоянно возбуждаемые сравнением (Аксаков, 2004а, 43–47).

1 Миттермайер Карл (1787–1867) – немецкий криминалист, профессор уголовного права в Гейдельберге.
2 Моль Роберт (1799–1875) – немецкий юрист и политический деятель.
3 Рау Карл Генрих (1792–1870) – немецкий экономист и статистик.
4 Общественно-политические науки (нем.).

5 Häusser (Хойсер) Людвиг (1818–1867) – немецкий историк, профессор в Гейдельберге.
6 Факельное шествие (нем.).

7 См.: «Замечания на новое административное устройство крестьян в России», посмертно изданные в 1861 г. в Лейпциге.

31 янв. / 12 февр., воскресенье, Гейдельберг. – Письмо А. к В. В. Ганке. «Благодарю вас за письмецо¹. № Allgem. Zeit., который Вы указали, я прочел и один экземпляр послал Вам, на имя Музеума. Не знаю, дошел ли он до Вас. Отдайте от меня дружеский поклон Лавровскому; я еще надеюсь с ним лично видеться. Очень бы желал путешествовать вместе с ним, но теперь не могу еще ничего сказать определительного. Получили ли Вы книги? Мой адрес теперь: Гейдельберг, poste restante, или же Friedrichsstrasse, 12. Здесь останусь я все время, т. е. месяца три» (Письма, 1905, 8–9). 

¹ См.: Письмо В. В. Ганки к А. от 18/30.1.1860 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 133).

Февр. – Письмо А. И. Кошелева к Ю. Ф. Самарину. «Мы все за самодержавие, ибо признаем его необходимость для России, но мы все также против бюрократии, ибо считаем ее злейшим врагом России и самого правительства» (Трубецкая, 2, 141; Цимбаев, 1978, 200).

2 февр., вторник. – <О запрещении «Паруса»> («Хранители стихии голубой…») – стихотворение А. С. Хомякова (см.: Хомяков, 2005, 239), было прочитано на заседании ОЛРС. Написано по поводу запрещения газеты А. «Парус». В пятистишии использованы образы из передовой статьи первого номера газеты, где редактор взывал к явным и тайным цензорам: «Мы обращаемся ко всем подводным владыкам от Нептуна <…>  до русского синего водяного с <…> русалками и со всем их причтом: да даруют они нам плавание ровное и безмятежное» (Впервые опубликовано: РА, 1866, 771; Хомяков, 2005, 576). См.: 6.2.1860 г.

2 февр., вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к К.С. «Я довольно смело обращаюсь к вам, полагая, что Иван Сергеевич предуведомил вас о том, что он просил меня мои статьи о “Песнях” переслать вам, – и вот я препровождаю первую. <…> …я была бы вам очень благодарна, если бы вы захотели мне сделать замечания, какие вы найдете нужными» (Переписка, 1897, 3, 145–146).

После 2 февр., вторник. – Письмо К.С. к Н. С. Соханской. «Милостивая государыня, Надежда Степановна! – Я собирался писать к вам, когда, вчера, получил от вас письмо и посылку. – Статью вашу о песнях я прочесть еще не успел; успел только взглянуть на некоторые превосходные песни. <...> Я думал писать вам еще очень давно, в ответ на ваше замечание о моем отзыве о вас. <...> Я думал писать вам при Батюшке. Теперь – все другое. Мир переставился. – Сам я жив остался, возможности чего никогда предполагать не мог. Что делать! Жизнь имеет значение только работы; радость из нее вышла. – Но, пока я жив, мои отношения к истине, к делу, к добру, не должны слабеть, и труд должен удвоиться. – Я собирался писать вам, прочетши одно из писем ваших к моему брату (я читал их, я думаю, почти все; и из них я познакомился с вами короче). <...> У нас нет авторитетов. Мудрено быть ближе, как мы с Хомяковым; редко можно быть и согласнее, как мы с ним (здесь разумею я на сей раз только Хомякова и себя; ибо все согласные в одной главной основе, мы однако бываем не все согласны в вопросах второстепенных, хотя иногда немаловажных). Между мной и Хомяковым глубокой согласие. Мудрено ценить более и ставить выше, чем я ценю и ставлю Хомякова, – и со всем тем я ни на волос не считаю его авторитетом; да и никто в нашем славянофильском круге, ни к нему, и ни к кому так не относится; это нарушило бы свободу, а свобода – есть высшее благо, есть – всеблаго. <...> Какое счастие, что говоря о духе, говоришь о духе Русского народа, что, стоя за истину, стоишь за Русь. Я всего более боюсь нечистого союза. Как хорошо, когда зло – враг; как пагубно, когда зло – друг. Беда, если истина сколько-нибудь не на одну себя опирается. Сколько бывало у нас прежде толков об успехе. Я доказывал, и не бесплодно, что успех – дело не наше, а Божье, что думать об нем и на него рассчитывать не следует. Надобно высказывать истину, надобно стремиться к ее водворению, но об успехе самом думать нечего. <...> Строгость начала, верность началу – вот чего больше всего должно желать. <...> На днях напишу вам о ваших песнях... <...> Уважающий вас искренно и глубоко Константин Аксаков» (Переписка, 1897, 3, 146–151).

После 2 февр., вторник. – Письмо К.С. к Н. С. Соханской. «Многоуважаемая Надежда Степановна. С отошедшею почтой отправил я к вам письмо мое, которое не грех назвать огромным. Теперь пишу вам о статье вашей. Заранее говорю вам (если это только можно сказать заранее), что между мной и вами будет полнейшая откровенность с моей стороны. Вас прошу о том же. Это самый существенный признак уважения. <...> Теперь о вашей статье. В ней, как во всем, что вы пишите, и ум и живое понимание. Но мне кажется, что здесь ошибка в том, что вы взяли все песни, и древние, и новые, и чистые, и цельные, и порченные с примесью, – и все их признали выражением народного духа... <...> Мы решились исключить (мы, то есть Хомяков, Кошелев и я) одно место о плетке, ибо оно отзовется в ушах читателей совершенно не так, не в таком смысле, в каком вы сказали: так что вы по милости слуха публики скажите не то, что вы говорите. <...> Мы позволили себе также выкинуть две песни; одна признана нами решительно за не народную, а другая была уже напечатана. <...> Вот вам откровенное мое мнение и отчет, что мы сочли нужным изменить в вашей прекрасной статье. Согласны ли вы, Надежда Степановна?» (Переписка, 1897, 3, 151–152). См.: 27.3.1860 г.

3/15 февр., среда, М. (адресовано в Гейдельберг). – Письмо А. И. Кошелева к А. «Ваши письма от 16/28 Янв. и 23 Янв. / 3 февр. мною получены… <…> Премного вам благодарен за исполнение моей просьбы. <…> Здесь в Москве нового мало: Обществу Словесности отказали в соб<ственной> цензуре¹ и Хомяков в след. этого отказался от Председательства, но его упросят и он вновь примет это звание. Без него Общ<ество> совершенно упадет. <…> Кон<стантин> Сер<геевич> Поправляется. Он начинает принимать участие в общей деятельности. Улыбается и скоро, кажется, решиться выезжать. <…> Мысль ваша издать Сборник оччень хороша. Если вы в него поместите мою статью об Общине, то помните что их три: 1-я против Вернадского, 2-я против Тернера и 3 против Каткова. Хорошо если б можно было их слить вместе, и составить из них одно целое. Едва ли сумеет это сделать Каролина Карловна… <…> Послание к Сербам лежит здесь. Собираются его отправить» (Абрамцево. Рук–101/19; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 179–180).

¹ Главное управление по делам печати определило подвергнуть издания Общества общей цензуре. 3.1.1860 г. Общество обратилось к государю с прошением оградить право Общества издавать труды под собственной цензурой (§ 32 Устава ОЛРС 1811 г.), нарушаемые цензурным ведомством. 18.1.1860 г. министр народного просвещения уведомил Хомякова о том, что государь повелел подвергнуть издания Общества общей цензуре и в этом смысле изменить 32 параграф устава. См.: 6.2.1860 г. 

6 февр., суббота. – 137-е чрезвычайное заседание ОЛРС <под председательством Погодина>. – При рассуждении об издании «Трудов» своих, Общество нашло печатание их ныне несвоевременным, а потому единогласно постановило: а) сочинения, предназначенный для 1-й части «Заседаний», возвратить авторам в полное распоряжение их, б) официальные сведения, которые должны были войти в 1-ю часть заседаний (1858–1859) и всю 28-ю часть «Сочинений в стихах и прозе» (1828–1837 годов), хранить в рукописях при делах Общества. – Д. Ч. К. С. Аксаков читал из составляемого им «Опытного словаря» объяснения слов: «алый», «алеть», «ау» и «аристократия». – На этом заседании заявлен был отказ А. С. Хомякова от звания Председателя Общества, встреченный дружным выражением сожаления членов и общей просьбой не оставлять председательского места (Общество, 1911, 2-я паг., 101–102). 

7/19 февр., воскресенье, Гейдельберг. – Письмо А. к родным. «На этой неделе я получил Ваше письмо с приложением Любинькиного “Сплетни и слухи”, за которые очень-очень ее благодарю. То, что можно знать из “Ведомостей Московских”, того мне не нужно, потому что я их здесь имею. Самые важные и неутешительные известия: отставка цензора Бессомыкина, отказ нашему Обществу, запрещение частных этнографических разысканий и главное – положение крестьянского вопроса. <...> Конечно, если бы я в России знал, что так много русских в Гейдельберге, я бы, может быть, избрал другой пункт. О присутствии русских в Гейдельберге я узнал здесь, уже нанявши себе на целый месяц квартиру и устроившись. Но, впрочем, я не раскаиваюсь. <...> Я теперь слушаю лекции трех профессоров: Моля, Миттермайера и Hausser`a: все знаменитости, Моль читает отвратительно скучно (Staatswissenschaft), но Миттермайер и Гайссер – прекрасно: первый – уголовный процесс, второй – историю. Я, как Вам и писал, застал только кончик семестра. <...> Здесь университеты устроены совершенно иначе. Ни вступительных, ни выпускных экзаменов не существует; экзамены только для получения ученой степени. За право слушания лекций должно платить каждому профессору, которого избираешь, гульденов 40 или 60. Поэтому здесь слушают уже специалисты, которые и выбирают себе трех-четырех профессоров, по своей части. Профессора эти читают каждый день, некоторые, по величине своего предмета, читают часа по три в день. <...> Но так как нельзя в один семестр выслушать полного курса некоторых наук, то недослушанное в один семестр выслушивается в другой. У иного профессора человек 15–20 слушателей, у другого – 100. Если очень довольны какой-нибудь фразой профессора, хлопают, но шикать никому в голову не приходит: слушанье не обязательно, можешь уйти. Очень много таких студентов, которые целый семестр не выслушивают ни одной лекции, а пьют пиво, дерутся на рапирах и отправляют разные средневековые студентские обычаи. Прокутят семестр или два, а на третий примутся за работу или и вовсе не примутся. <...> Для того чтобы ученому дали место профессора или доцента, при такой конкуренции ученых в Германии, для того чтобы у него были слушатели, необходимо, чтобы он сделался известен каким-нибудь ученым трудом, постоянно давал себя знать своими трудами: оттого такое изобилие ученых сочинений; оттого здесь профессора, получив место, не бросают науку, но постоянно работают, чтобы удерживать за собой место. – Я очень прилежно занимаюсь английским языком, но Carlisle1 так труден, что я должен был его оставить покуда. <...> Что сталось с посланием к сербам?2  Здесь человек пять сербов штудируют и хорошо занимаются. Я познакомился с двумя из них и думаю, что это будет для них не без пользы. Посажу их за “Беседу”. <...> Познакомился я здесь с Марко Вовчком. В ней очень много простоты, в хорошем смысле... <...> Я совершенно здоров и довольно много работаю. Не скажу, чтобы был очень доволен работой своей и вообще собою, но все же работаю и почти целый день сижу дома» (Аксаков, 2004а, 47–51).

1 Карлейль Томас (1795–1881) – английский публицист, историк, философ, писатель.

2 Имеется в виду «К сербам. Послание из Москвы» (Лейпциг, 1860), автором которого был А. С. Хомяков.

8/20 февр., понедельник. – Письмо родных к А. № 7. См.: письмо А. к родным от 20.2(3.3).1860 г.

12 февр., пятница. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Хомякова уговорили остаться председателем Общества <ОЛРС>, и теперь опять все идет по-прежнему, чему, конечно, я очень рада; это возбуждает постоянно живую деятельность и работу Константина; затевается также издание “Русской беседы” как сборника, это также потребует его участия. На днях от Соханской получил Константин статью для “Р<усской> беседы” с русскими песнями, ею собранными, и письмами от нее; он ей должен был отвечать и написал большое письмо, которое она, вероятно, не оставит без такого же ответа. Между тем печатание “Грамматики” идет вперед, хотя медленно; кто ее читает, все так довольны...» (ИРЛИ. Ф. 173. 10627. Л. 17; Анненкова, 1998, 208).

13/25 февр., суббота. – Письмо А. к родным. «...на этой неделе получил я от Вас два письма. Письмо Гриши1 с описанием освящения церкви меня очень взволновало: так живо передал он все значение этого события своим простым рассказом. <...> По крайней мере мы расстаемся с крестьянами в Вишенках дружно, и они помянут нас добром. Надо бы что-нибудь сделать для надежинских крестьян. Мне жаль, что нет со мной ХIV т<ома> “Свода Законов”, чтобы посмотреть, когда и в каких случаях имеет право помещик возвратить сосланных в Сибирь на поселение. Кажется, сосланных по распоряжению помещика возвратить можно, а сосланных по суду нельзя; но может быть, есть исключения или изменения в этой статье закона. Признаюсь они мне часто приходят в голову. Я помню также, что Отесинька был очень огорчен, узнавши о приговоре Сената, и вовсе не ожидал и не желал такого решения, по крайней мере для некоторых из них даже просил предварительно Мартынова, но тот забыл, а мы, т. е. я и Гриша, забыли напомнить. Если есть возможность возвратить, то ею бы надо воспользоваться. Спросите об этом Гришу. <...> Народ далеко, живого, не абстрактного сближения с ним быть не может, и мудрено над всем этим возноситься на крылышках надежды или веры в будущность России. <...> Мысли издать в Германии „Сборник“ на нем<ецком> языке я продолжаю держаться. Во-1-х, мне самому будет очень приятно и очень полезно заняться таким сводом, таким систематизированием славяноф<ильских> идей; во-2-х, потому, что в Германии найдутся серьезные головы, способные задуматься над ними и пустить их в обращение, внести в общечеловеческий капитал мысли и знания2. Но недостаток переводчиков меня затрудняет. <...> Если бы желать какого-нибудь предисловия, так от Риля, который, как человек положительно верующий, способнее оценить самое направление. Я непременно предложу Рилю прочесть брошюры Хомякова. – У меня есть в виду переводчик в Мюнхене, Боденштедт, прекрасно знающий русский язык и прекрасно переведший немецкими стихами стихотворения Лермонтова3. – По части филологии я хочу отдать перевесть брошюру Константина о глаголах4. – Я на днях переезжаю в Мюнхен. Это Вас удивит. <...> От русских житья нет. <...> ...я являюсь здесь представителем партии, что возбуждает любопытство всех  русских. <...> Собственно Гейдельберг для меня не нужен. Профессор Моль кончил свои лекции, прочие профессора заканчивают. <...> Мне жаль только расстаться со своим английским учителем, которым я очень доволен. Греческим, напротив того, я очень недоволен: выходит, что собственно я его учу русскому языку: он филолог и очень им интересуется. Я убеждаюсь, что лучше всего жить в большом городе, где можно легче изолироваться, исчезнуть в массе, где друг другу ни до кого нет дела. Я избираю Мюнхен потому, что мне чрез него лежит дорога в Вену при будущем путешествии по Славянским землям, потому что там живет Риль5, с которым меня тянет познакомиться, и Боденштедт – переводчик, и потому, что там у меня нет знакомых русских. Город я знаю, осматривать мне его нечего... <...> Пишите мне в Мюнхен...» (Аксаков, 2004а, 51–55). 
1 В память С. Т. Аксакова была выстроена женой его О.С. в самарской деревне их Вишенках церковь. Об этом писал присутствовавший на освящении сын их Г.С. См.: 16.1.1860 г.

2 Последние два предложения уточнены А. П. Дмитриевым по автографу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 15 об.; История, 2011, 283).  
3 А. имеет в виду осуществленное Боденштедтом двухтомное издание переводов Лермонтова, ставшее первым зарубежным собранием сочинений поэта: Michail Lermontoff‘s poetischer Nachlass / Ubersetzt von Fr. von Bodenstedt. Berlin, 1852.

4 Речь идет об изд.: Аксаков К. О русских глаголах. М., 1855. <2>, 47 с.

5 Риль Вильгельм Генрих (1823–1897) – немецкий историк, этнограф, профессор Мюнхенского университета. А. познакомился с Рилем в Мюнхене, а перед этим приобрел пятитомник его сочинений. В 1883 г. в Петербурге вышла монография Риля «Гражданское общество». 

15 февр., понедельник. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 26.2(9.3).1860 г. 

15 февр.¹, понедельник. – Письмо В.С. к А. <Карандашом скорее всего Иван о получении:> 1860 Февр<аля> 15 – «Письмо твое сегодня, мой милый друг и брат Иван, нас очень и очень огорчило. Мы так нетерпеливо желали тебя видеть, встретить с тобой Светлый Праздник, а теперь наша радость будет смущена мыслью о тебе, /Л. 78 об./ милый друг, и как тебе грустно и скучно будет встречать этот праздник одному. Я тебе не писала после известия о случившемся с тобой, потому что мы ждали тебя каждую /Л. 79/ минуту. Слава Богу, что все так кончилось, конечно, нечего было бы и ожидать другого, но мы как женщины, особенно же больные, боимся всякого шума. – Обнимаю тебя крепко, милый, чтоб ты был здоров, по крайней /Л. 79 об./ мере пиши к нам почаще хотя по нескольку слов. Я мало имею надежды, чтоб ты и на Святой приехал. Олинька тебя обнимает, здоровье наше по крайней мере не хуже и то хорошо, но только очень грустно нам, что давно тебя не видали. Еще раз обнимаю тебя. – Сестра твоя Вера» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28. Л. 78–79 об.; Дмитриев). 

¹Дата получения письма А. Письмо это, скорее всего, не 1860 г.

16/28 февр., вторник, Фулем. – Письмо А. И. Герцена к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, Тат<ьяна> Петр<овна> писала мне, что я могу через вас послать ей письмо – а потому я и попрошу ей передать1. – Мы имели очень интересного гостя, прямо из Петерб<урга>2 и до сатураций наполнились невскими грязями. Что за хаос! – Брошюру лейпциг<скую> мы задели в “Колок<оле>”3, который завтра или 2 вам пошлю. – Сегодня писать некогда. Дружески вам кланяюсь. Т<атьяне> Петр<овне> я писал на письме анекдот насчет Ал<ександра> II и “Колокола”4 – прочтите его» (Впервые: Герцен, 27, 22, 585).

1 Это письмо Герцена к Пассек неизвестно.

2 По-видимому, Н. А. Серно-Соловьевич.

3 Речь идет о заметке «Депутаты и редакционные комиссии» (Колокол. Л. 64 от 1 марта 1860 г.), явившейся откликом на вышедшую анонимно в Лейпциге в 1860 г. брошюру А. И. Кошелева «Депутаты и редакционные комиссии по крестьянскому делу» (перепечатана в издании: А. И. Кошелев. Записки. Берлин, 1884. С. 167–209).

4 Этот же «анекдот» Герцен рассказал 11/23.3.1860 г. в письме к П.-Ж. Прудону: «Наш Людовик XVI, Александр, хоть и дуется на нас, — один из наших постоянных читателей. Месяц назад он написал на докладе министра внутренних дел: «Более двух недель тому назад я уже читал об этом в “Колоколе”» (Герцен, 27, 33).

Мюнхен. Фридрих фон Боденштедт

Фридрих фон Боденштедт (22.4.1819, Пейне, близ Ганновера – 18.4.1892, Висбаден) – немецкий писатель, переводчик, журналист, автор воспоминаний об А., опубликованных в журнале «Русская старина» (Фридрих фон Боденштедт. Воспоминания // РС. 1887. № 9. С. 571–591; также см.: Аксаков, 2006, 395–407). Ф. Боденштедт учился в университетах Гёттингена, Мюнхена, Берлина. В 1841–1843 гг. он был домашним учителем в Москве, затем преподавал в гимназии в Тифлисе. Ф. Боденштедт был знаком с А. И. Герценом, М. Ю. Лермонтовым, находился в переписке с Н. А. Некрасовым, Ф. И. Тютчевым, А. К. Толстым, И. С. Тургеневым. Свою известность в России он приобрел переводами К. Н. Батюшкова, А. С. Пушкина, А. В. Кольцова, Г. Р. Державина, А. А. Фета. Именно Ф. Боденштедт первым познакомил немецких читателей с творчеством М. Ю. Лермонтова. Он издал 2-х томное «Собрание сочинений М. Ю. Лермонтова» и в 1852 г. написал работу «Поэтическое наследие М. Ю. Лермонтова». В 1854 г. по приглашению баварского короля Максимилиана Ф. Боденштедт переселился в Мюнхен, где читал лекции при университете о славянских языках и литературе, а позже о древней английской литературе. В 1867 г. Ф. Боденштедт переехал в Манненгейм, где стал заведовать придворной сценой. 

С 17/29 февр., среда. – А. живет в Мюнхене. Боденштедт Ф.: «В моем воспоминании он остается таким, каким я узнал его во время нашего довольно близкого личного знакомства, как человек с чистым сердцем, восприимчивым ко всему хорошему и прекрасному, с теплою душою и умом возвышенным и богато одаренным природою, и который страдал в жизни более всего от того, что его идеалы не могли осуществиться. <...> …Иван Сергеевич прибыл в скором времени в Мюнхен, с намерением остановиться в этом городе на более продолжительное время и изучить немецкую жизнь во всех ее проявлениях, “в самом ее источнике”, как он выражался. Ключ к этому изучению, довольно обширное знакомство с немецким языком, он приобрел еще в России. <…> Весьма простой в обращении, одетый без претензии, он не имел вида салонного героя, но походил на человека, принадлежащего к высшему кругу. Он не искал знакомств в аристократических кружках Мюнхена, где преобладающим разговорным языком, подобно Петербургу и Москве, был еще в то время язык французский. Зато он чувствовал себя прекрасно в обществе ученых, поэтов и художников, с которыми я его познакомил» (Боденштедт, 2006, 407, 395).

До 20 февр. / 3 марта., суббота. – Письмо Ф. В. Чижова к А. См.: письмо А. к родным от 20.2(3.3).1860 г.  

20 февр. / 3 марта, суббота, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «Вот уже я четыре дня как в Мюнхене, милая моя Маменька и милые сестры, нанял себе квартиру; Theatiner-strasse, 48, 2 stock, устроился в ней, разложился и занятия пошли по-старому, как бы не прерываясь. Взял английского учителя. Ни души знакомой. Это мне очень приятно; так приятно, что я даже не тороплюсь знакомиться ни с Боденштедтом, ни с Рилем, хотя и имею их адреса. Вчера получил я Ваше письмо, № 7, от 8 февраля: оно адресовано в Лейпциг, переслано в Гейдельберг, а оттуда в Мюнхен... <...> Получил я письмо от Федора Вас<ильевича> Чижова, которому, разумеется, буду отвечать. Я очень благодарен ему за дружбу, которой это письмо служит новым доказательством. – О смерти Ростовцева я уже около недели тому назад прочел в кельнской газете. <...> Здесь в “Одеоне” есть Litterarischer Verein¹, где можно быть членом, заплативши гульден с чем-то в месяц, без всяких рекомендаций, что я и сделал. Это просто две-три комнаты, где лежат всевозможные журналы, где читают молча, не пьют, не едят и не курят. Там получаются и русские газеты... <...> Хомяков остался председателем. Я рад этому во всяком случае и рад еще больше за Константина. Пусть же они теперь вдвоем дадут Обществу какое-нибудь практическое значение: до сих пор оно ничего не сделало и никакого raison d`être² не заявило. Я, как известно, не придаю Обществу никакого серьезного значения, но Константин другого мнения, и пусть же он докажет это на деле. <...> Цены здесь такие же, как и в Гейдельберге. Обедаю – напротив, в гостинице... <...> Я рад, что у меня большая комната (при ней маленькая темная комнатка – спальня), так что можно по комнате ходить» (Аксаков, 2004а, 55–58).

¹ Литературный кружок (нем.).

² Разумного основания, права на существование (фр.).

20 февр. / 3 марта, суббота, Мюнхен. – Боденштедт Ф.: «В то время в Мюнхене существовало два кружка… <…> Посторонние посетители допускались в эти собрания охотно и, таким образом, Иван Сергеевич присутствовал неоднократно на заседаниях того и  другого общества и… сам написал довольно длинное стихотворение, которое он подарил мне 20-го февраля 1860 года на память о своем первом пребывании в Мюнхене. <...> На вечера, которые проводил у меня И. С. Аксаков, я приглашал нередко нашего известного профессора государственного права Блюнчли1, который доказывал с неумолимой логикой несостоятельность тех положений о государстве, на коих основывалась теория Аксакова» (Боденштедт, 2006, 396, 397, 398). 

1 Блюнчли Иоганн Каспар (1808–1881) – швейцарский юрист, профессор Мюнхенского, а затем Гейдельберского университетов.

21 февр., б. д. – И. С. Аксаков. «На встречу вещего пророка...», «Жаль мне вас...». Стихотворение (РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 3. № 81а. 5 л. Раздел систематизации описи: Материалы, собранные Вяземскими и Шереметевыми).

23 февр., вторник, М. – 138-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч. К. С. Аксаков сообщил Обществу, что дело о передачи Обществу права на издания собрания народных песен покойного П. В. Киреевского братьями покойного В. А. и Н. А. Елагиными приведено к окончанию, при чем В. А. Елагин выразил желание принять участие в трудах по сему изданию и могущие получиться, за покрытием издержек по изданию, барыши от оного считает необходимым обратить в пользу малолетних наследников покойного (Общество, 1911, 2-я паг., 103). 

24 февр. / 7 марта, среда, Мюнхен. – Стихотворение А. «Навстречу вещего пророка…» (Впервые: РБ, 1860, кн. 1, с. 133–136; Аксаков, 1960, 110–113). Печатается по спискам ИРЛИ (Ф. 3. Оп. 1. № 28). Посылая стихотворение из Мюнхена, где оно было написано, А. писал родным: см. письмо А. к родным от 26.2(9.3).1860 г. (Аксаков, 1892, 376). В другом письме А. отмечал: «Задача стихотворения не самый пророк, а отношение к нему» (там же, с. 396). См. еще там же, с. 375, 382, 390. О некоторых обстоятельствах написания стихотворения – в воспоминаниях Ф. Боденштедта (РС, 1887, № 9, с. 579–584). Там же (586–588) – сделанный Боденштедтом перевод на немецкий язык (Аксаков, 1960, 271–272).

25 февр., четверг. – Письмо Ганки, В. В. к Аксакову, И. С. (РНБ. Ф. 14. № 108. 1 л.). 

26 февр. / 9 марта, пятница, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «На этот раз я Вас очень удивлю, милая Маменька, – впрочем, я и сам удивлен не меньше Вашего. Посылаю Вам только что оконченное мною длинное стихотворение... <...> Какая странная, от самого человека независимая, сама по себе и своею жизнью живущая сила, эта поэзия в человеке. В течение последних пяти лет я написал всего два стихотворения, да и то последнему – уже больше трех лет прошло! Я думал, что уже совсем больше писать не буду, тем больше, что много лежит у меня в портфеле стихотворений начатых, но не написавшихся, несмотря ни на какие усилия. <...> ...писалось это стихотворение довольно трудно, с сильным нервным напряжением, несколько вечеров сряду. Я чувствую, что просто отвык владеть механизмом стиха. <...> Хороши ли они или дурны, но мои стихи во всяком случае существенная часть меня самого, кость от костей моих. Зарождаются и пишутся они мучительно и трудно, но всегда серьезно и искренно, и пишутся потому, что выпирает их на свет какая-то сила, которой я сам повинуюсь. <...> Мысль стихотворения (которому названия я не придумал) мне кажется ясна и не требует комментарий. В нем нет намеков и сближений. Мысль та, что мы все нередко ждем исторического события справа, а оно входит слева, ждем его в таком-то костюме, а оно явилось в другом, так что мы его и не узнаем, ждем нынче, а оно уже тут, да мы и сами – порождение этого события, его выражаем; между тем во всех нас лежит замашка мерить день исторический на мерку нашего солнечного дня, желание поймать историю за хвост, осязать, воплотить ее и проч. Кажется ясно. Если этим стихотворением откупорится ключ моего стихотворства, то я буду очень рад, разумеется, и лично для себя найду уже в одном этом оправдание своей поездки за границу; но так как я никакими правами художника не пользуюсь и от меня требуется положительного дела, а стихи отнимают много-много времени, то и совестно, признаюсь, продолжать заниматься стихотворством, хотя меня и потягивает писать. <...> Здесь я по-прежнему еще ни с кем не знаком, да и русских звуков не слыхал нигде... <...> Я получил на этой неделе письмо Ваше от 15 февраля. <...> Так наконец начался печатаньем “Сборник” “Русской Беседы”! Я не знал, что получена статья от Кохановской. <...> Сборник выйдет отличный. Не знаю – будут ли там помещены стихотворения? Пошлю прямо к Кошелеву свои стихи с тем, что если допущены в “Сборник” стихи (и, по-моему, непременно следует), и если мое стихотворение будет всеми вами признано заслуживающим печати (говорю это без шуток и без ложной скромности), то чтобы непременно напечатал. Мне хотелось бы участвовать в “Сборнике” “Беседы”» (Аксаков, 2004а, 58–61).

26 февр., пятница, М. – 139-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч. К. С. Аксаков представил Обществу рукописи собрания песен покойного П. В. Киреевского, полученные им от В. А. Елагина для издания оных (Общество, 1911, 2-я паг., 103). 

Март. – Стихотворение А. «К тишине, к примиренью, к покою…» (Впервые: «День», 1862, № 16, 27 января; в: Аксаков, 1886, 72, под названием «Последнее стихотворение из прежних»; Аксаков, 1960, 113–114). Очевидно, об этом стихотворении А. писал из Мюнхена родным, см.: Аксаков, 1892, 389 (Аксаков, 1960, 272).

Встреча с Иоганном Блюнчли

Иоганн Каспар Блюнчли1 (7.3.1808, Цюрих – 21.10.1881, Карлсруэ) – швейцарский юрист, специалист по государственному и международному праву, по истории права. Получил образование в Институте политики в Цюрихе, а также в университетах Берлина и Бонна. С 1833 г. И. Блюнчли профессор римского права в университете Цюриха. Развивал так называемую органическую теорию государства, впервые изложенную им в 1844 г. в работе «Психологические исследования о государстве и церкви». В 1847 г. обосновался в Мюнхене и спустя год был назначен профессором конституционного права Мюнхенского университета, с 1861 г. – профессором конституционного права Гейдельбергского университета. В 1865 г. И. Блюнчли был избран почетным членом Императорского Московского университета. Наиболее заметны заслуги И. Блюнчли в области военного и международного права. Его книга «Современное военное право» (1866) легла в основу документов Гаагских мирных конференций 1899 г. и 1907 г. А книга И. Блюнчли «Современное международное право» (1868), долгое время считалась «канонической» в своей области. Он был одним из основателей в 1873 г. Института международного права в Генте; в 1875–1877 гг. – его президент. 

1 См. труды И. Блюнчли, переведенные на русский язык: Общее государственное право. В 2 т. СПб., 1865–1866; О значении и успехах новейшего международного права. С приложением Антропологических очерков учений о праве и государстве. СПб., 1867; История общего государственного права и политики от ХVI в. по настоящее время. СПб., 1874; Современное международное право цивилизованных государств, изложенное в виде кодекса. М., 1876. 

4/16 марта, пятница, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «Издали Россия представляется такою сплошною массою безобразия, что здорового ядра под этою толстою корою и не видно. Страшно мудрено вылезть из отрицательности и стать в положительные отношения к жизни вообще и к России в особенности. Это мне, впрочем, должно сказаться самому в моих стихах. Кстати, Вы, может быть, ждали от меня новых стихов. Стихи будут, я думаю, только теперь еще не готовы; впрочем, я хочу послать их уже разом несколько. Вот чтобы не мешало мне прислать с оказией – книгу моих стихов, если она есть у кого. Я ее с собою не взял, между тем имею намерение, пересмотревши их, напечатать отдельной книжкой: стихотворения прежнего периода и новые. Это мне даст все-таки, я надеюсь, сотни три-четыре рублей. Я поручу это издание Луженовскому, который к осени возвратиться в Москву. <...> Да, познакомился я наконец с Боденштедтом. Он был некогда учителем у Голицыных, жил в Москве и потом довольно долго на Кавказе, знает по-русски хорошо и знаком с литературой, но по-русски почти не говорит. Теперь он здесь профессором в университете, и один из современных немецких поэтов. Человек он умный, хотя и высокого о себе мнения и не без претензий. <…> …любит Россию, т. е. собственно народ, и понимает его. Он рассказал мне, как трудно заставить понять немецких ученых – свободу и отсутствие определенности общины и вообще явлений народной русской жизни. Я дал ему читать “Беседу” и отметил все статьи, высказывающие учение московское. Переводить он, разумеется, не будет, он для этого слишком большой господин и сам автор и поэт, но хотел сделать выбор из всего и написать книгу. Он сделал для меня маленький вечер и пригласил здешнего знаменитого ученого правоведа Bluntschly, издателя “Staatslexicon”. <...> Der Rechtsgelehrte Bluntschly1, когда я, вооружившись “Беседой”2 и рукописями Константина, стал ему излагать понятие о государстве и земстве и проч., – назвал все это Ketzerei,  т. е. ересью; но под конец, кажется, понял и сознался, что тут лежат новые основы человеческого общества; он понял, согласился, что тут нет ничего общего с немецкой Jemeinde3, признал, что это целый принцип, и сам объявил невозможным довод Чичерина4, который месяца два тому назад был здесь у Блунтшли и рассказал ему об общине со своей известной точки зрения. <…> Но, по моему мнению, замечательней всех теперешних ученых немцев – это Риль, который не только славянофил немецкий (хотя он славян и не очень любит), но немецкий Константин Сергеевич. <...> Я еще не познакомился с ним лично, хочу докончить его книги, их всего пять томов разных сочинений. <...> Его книги недовольно прочесть, но надо проштудировать. <...> Что-то скажете Вы мне про моего “Чаемого или ожидаемого пророка”. В случае печатания стих: “Уж целый век заря пылала” можно заменить: “Заря веков давно пылала”, если Константин сочтет этот стих лучшим. Кланяюсь всем, особенно Хомякову, Чижову и Елагиным» (Аксаков, 2004а, 61–64). 
1 Правовед Блюнчли (нем.).

2 Имеется в виду славянофильский журнал «Русская Беседа», который издавался в Москве в 1856–1860 гг.; всего вышло 20 томов.

3 Общиной (нем.).

4 Чичерин Борис Николаевич (1828–1904) – правовед, историк, философ, публицист, общественный деятель, яркий представитель российского либерализма.

Ф. Боденштедт в своих воспоминаниях приводит некоторые положения, высказанные И. Блюнчли с критикой взглядов А.: «1) На слова Аксакова, что государство опирается лишь на грубую силу, он заметил: “Это неверно. Государство действительно не может обойтись без грубой силы, необходимой для поддержания внешнего порядка, но его авторитет поддерживается не этой силой, а нравственным сознанием права”. – 2) На замечание Ивана Сергеевича, что истина не может выразиться в тех решениях, когда меньшинство должно подчиниться большинству, он возразил: “В правом деле решает не большинство, а воля всего собрания выражается большинством равноправных голосов; причем меньшинство, ради единства общей воли, подчиняется более сильному авторитету большинства”. –  3) На замечание, что государство стремиться сделать ненужною внутреннюю правду, Блюнчли заметил: “Напротив! Государство признает, что внутренняя правда не касается его, и что оно не имеет над нею власти. Внутренняя правда принадлежит индивидуальной умственной жизни, проявление которой государство вполне уважает и защищает от грубой силы. Полная свобода совести и свобода мысли признаны и обеспечены впервые цивилизованным государством”. – 4) На слова Аксакова, что победа государства, как внешней правды, опирающейся исключительно как власть, влечет за собой гибель внутренней, единственно истинной и свободной правды, он возразил: “Истинная свобода и свободная правда возможны только в государстве и, разумеется, в государстве цивилизованном. Внутренняя сила нравственных законов не ослабла с тех пор, как государство отделило внешние заботы об охранении закона от нравственности, и свобода внутренней правды могла развиваться беспрепятственно и без помехи лишь с тех пор, как государство пришло ему на помощь своею властью”». «И. С. Аксаков выслушивал подобные разъяснения всегда с благодарностью, однако не мог вполне согласиться с ними, будучи твердо уверен, что русский народ призван судьбою выработать новый, совершенно своеобразный, государственный строй, соответственный первобытному духу народа, который скорее может подчиниться самому грубому насилию, которому подвергались бы все одинаково, нежели такому правлению, в котором всеобщая воля народа не находит выражения, ибо, говорил он, русские, как и все славяне вообще, не знают борьбы партий. <…> Аксаков не соглашался с нашим возражением, что жизнь государства немыслима без борьбы партий, а когда мы заметили ему, что он сам, как глава московской партии, ведет борьбу с петербургской партией, то он старался опровергнуть это замечание, говоря, что вовсе не считает петербуржцев за настоящих русских, так как они слишком перемешаны с иноземным элементом и выросли в иноземных понятиях» (Аксаков, 2006, 398–399, 399; также см.: Дмитриев, 2007). 

10 марта, четверг. – Письмо Г.С. к А. См.: письмо А. к родным от 14.4.1860 г.

11 марта, пятница. – Письмо А. к родным. «Как трудно Вам теперь ездить в Симонов!¹ А теперь-то именно хотелось бы съездить в Симонов, теперь наступило время самых тяжких, ужасных прошлогодних страданий. Часто переношусь я мыслью к могиле. – Я познакомился здесь с одним известным писателем и поэтом немецким, Павлом Гейзе2, который в своем журнале, теперь уже не издающемся, поместил маленький разбор “Семейной Хроники”, по немецкому переводу. Этот разбор был отчасти переведен в “Московских Ведомостях”... <...> (Не могу еще никак выучиться порядочно говорить по-немецки. Кажется, и знаешь язык, и читаешь только немецкие книги, а придется говорить долго и бегло, так и выходит нескладно. Впрочем, я и по-русски говорю плохо.) – Несмотря на великолепные эстетические теории, общий уровень искусства, художественности в литературе у нас несравненно выше. <...> Требование правды у нас несравненно строже и переходит иногда в грубый реализм, но тем не менее мы с Гоголем перепрыгнули все литературы в этом смысле, кроме английской. <...> Потом литература наша вообще имеет характер общественный, социальный, и взятая вместе представляет вид какого-то служения, работы, возни, разгадки общественных задач и вопросов... <...> Был я также у Риля, но не совсем удачно: у него были гости, и я пробыл с четверть часа, не больше... <...> Боденштедт собирается писать статью о “Беседе” и о славянофильстве» (Аксаков, 2004а, 64–68).
¹ Симонов монастырь, где похоронен С.Т.

2 Павел Гейзе (Пауль Хейз; 1830–1914) – немецкий прозаик, поэт, переводчик. Один из лидеров мюнхенского кружка поэтов, избравших своим кредом «искусство для искусства». Лауреат Нобелевской премии 1910 г.

11 марта, пятница. – 141-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч. К. С. Аксаков читал сцену из 1-й части Гёте «Фауста», переведенную стихами    М. Ф. Четвериковым, приготовившим к выходу в свет полный стихотворный перевод «Фауста». – Он же прочел стихотворение Д. Ч. И. С. Аксакова «Пророк» (Общество, 1911, 2-я паг., 104). 

Аксаков К. С. Опыт русской грамматики. М., 1860. Ч. 1. <4>, XII, 176 с. – Автор «выразил желание посвятить Обществу этот “Опыт”». Общество изъявило ему искреннюю благодарность «за такое выражение сочувствия к его трудам» (Протокол ОЛРС от 11 марта 1860 г.).

15 марта, вторник, М. – 142-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч. К. С. Аксаков прочел статью свою «По поводу 8-го тома Русской истории С. М. Соловьева» (Общество, 1911, 2-я паг., 104). 15 марта К.С. выступил с докладом от комиссии <по подготовке издания песен П. В. Киреевского> (Анненкова, 1998, 153). 

15 марта, вторник, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Завален делом по уши. Все это время у нас в Общ. Сел. Хозяйства была страшная сутолока и я правил должность Президента. <…> Печатаю 1-ю книгу Беседы за 1860 год. Она выйдет не в виде Сборника, а как продолжение Беседы. Книга хороша. Как выйдет то пришлю ее к Вам. Ваши стихи помещены. Они очень хороши, и Беседа весьма Вам за них благодарна¹. <...> В Общ<естве> Люб<ителей> Рос<сийской> Слов<есности> несколько пооживленнее: приступаем к изд<анию> Далева Словаря и песен². Для послед<него> учреждена Комиссия и там главным деятелем ваш брат. – Нового-хорошего у нас мало. Назначение Панина нас всех огорчило³. Черкасский и Самарин довольны; каково? Он их всех надувает, а они, хотя и невероятно, а видно, что поддаются обману. <...> Цензура все строже и строже. Выговоры летят цензорам и по почте и по телеграфу. – Я написал два письма к депутатам 2-го призыва. Копии с них отправил к Вам» (Абрамцево. Рук–101/20; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 181–182).

¹ Речь идет о стихотворении «На встречу вещего пророка».

² Т. е. Толкового словаря В. И. Даля и народных песен, собранных П. В. Киреевским. Редактирование песен Общество поручило Безсонову. Песни были изданы в 10 выпусках в 1860–1874 гг. 

³ 11 февраля 1860 г. Панин был назначен председателем редакционных комиссий по крестьянскому делу на место умершего Ростовцева.

18 марта, пятница. – Письмо О.С. к А. Письмо Л. С. Аксаковой к А. с припиской В.С. См.: письмо А. к родным от 10.4.1860 г. 

18 марта, пятница, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «...получил я Ваше письмо, милая моя Маменька и милые сестры; Вы уведомляете, что послали письмо с оказией. Я его еще не получал... <...> О моем настоящем адресе знали только почта и Марковичи1, которые и переслали ко мне одно письмо из Праги, присланное с оказией... <...> Вчера зашел ко мне Риль и предложил пойти завтра прогуляться с ним за город, посмотреть простой народ. Я таким образом и Риля поближе узнаю. Ожидаю на днях от г-жи Ценкер перевод статьи Константина о Земских Соборах, которую я отдал ей переводить для пробы. Если переведет удачно, так задам ей и другие переводы. – Удивительно, в каком ходу была в Германии “Семейная Хроника”. <...> Я надеюсь, что следующее Ваше письмо уже принесет мне известие о получении Вами моей стихотворной пьесы. Интересно мне знать, что Вы о ней скажете. Не везде удачная по стиху, мне кажется, она по содержанию крупнее всех моих стихотворений. Мне бы хотелось начать большую литературную работу в стихах или прозе, но еще не приспел час...» (Аксаков, 2004а, 68–70).

1 Маркович Афанасий Васильевич, первый муж Марии Александровны Вилинской (1833–1907), прозаика, переводчицы, печатавшейся под псевдонимом Марко Вовчок.
19/31 марта, суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: письмо   А. И. Кошелева к А. от 30.3.1860 г.

20 марта, воскресенье, М. – 143-е публичное заседание ОЛРС. – Читаны: <...> 3) Д. Ч.  К. С. Аксаковым – статья его «О смутном времени, по поводу 8 тома Истории Г. Соловьева». – 4) Г. Председателем А. С. Хомяковым – «Ожидание», стихотворение Д. Ч. К. С. Аксакова (Общество, 1911, 2-я паг., 104). 

23 марта, среда, М. – 144-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч. К. С. Аксаков читал свое стихотворение «Свободное слово» (Общество, 1911, 2-я паг., 105). 

До 25 марта, пятница. – Письма /2/ К.С. к А. Письма /2/ Л. С. Аксаковой к А. Письмо /1/ Родных к А. См.: письмо А к родным от 25.3.1860 г.

25 марта, пятница, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «Вообразите, милая моя Маменька и милые сестры, что на нынешней неделе я получил три письма от Вас, одно по почте, другое с Гезеном, третье прислано мне из Милана. <...> Получил я также два больших письма от Константина, которому отвечаю особо. Очень счастливо вышло, что я захватил здесь Гезена. Он не знал, что я здесь... <...> Письмо из Милана, вероятно, послан было с Луженовским, который, видно, проехал в Милан, нигде не останавливаясь. <...> Я очень рад, что стихи мои Вам понравились. Я написал еще одно небольшое стихотворение, которое, однако же, не посылаю, потому что оно имеет смысл (для меня) только в связи с другим стихотворением, еще не написанным. Впрочем, я уже несколько остыл и едва ли напишу скоро опять. <...> Я совершенно согласен с Наденькой, что стихи не мое настоящее дело, но, впрочем, я не знаю и с грустью сознаюсь в этом, какое же мое настоящее дело; я его еще отыскиваю... <...> Я в жизнь свою был и судьей, и администратором, и поэтом, и публицистом, и журналистом, и статистиком, и воином, и казначеем, и путешественником, и уж не знаю чем! Постараюсь сузиться и уйти в одну дорожку. <...> Как мне жаль Самарина! Увяз он в Комиссии этой и героически приносит в жертву делу освобождения не только свое здоровье, свои убеждения и склонности! – Передо мной лежат два больших письма Любиньки, на которые, разумеется, отвечать нечего, но за которые очень, очень ей благодарен. Они чрезвычайно живо написаны и очень живо передают всю внешнюю атмосферу Вашей московской жизни. <...> Если Гильфердинг на Св. Неделе приедет в Москву, не забудьте ему сказать мой адрес. <...> Прилагаю присланное мне от Вагнер напечатанное им объявление или циркулярное извещение книгопродавцев о русских книгах, у него продающихся. <...> Я выписал себе из Лейпцига “Семейную Хронику” в переводе Рачинского, чтобы подарить Рилю, который один из очень немногих ее не читавших. <...> Константину сажусь писать особо. Я очень ему благодарен и за письма и за присланное, и удивляюсь его деятельности» (Аксаков, 2004а, 70–75).

До 27 марта, воскресенье. – Письмо К.С. к А. См.: письмо А. к родным от 25.3.1860 г. и письмо А. к К.С. от 27.3.1860 г.

До 27 марта, воскресенье. – Два письма Н. С. Соханской к К.С. См.: Письмо К.С. к Н. С. Соханской от 27.3.1860 г.

27 марта, воскресенье, Мюнхен. – Письмо А. к К.С. «Я на одной неделе получил от тебя три письма, милый брат Константин. <...> Как ты много работаешь. Я рад и за тебя и за дело, радуюсь и отчасти завидую, потому что моя деятельность совершенно непроизводительна. <...> Ты хорошо сделал, что принял деятельное участие в Обществе Любителей Русской Словесности, которого возрождения ты отчасти и виновник. <...> Твое участие в Обществе, при председательстве Хомякова, несколько умеряющим и смягчающим жесткость твоего напора, решительно необходимо для существования Общества. Вот и Общество Сельского Хозяйства избрало себе кнут, палку или – красивее сказать – повелителя в лице Кошелева, и покуда он будет гнать их на барщину, Общество принесет огромную пользу, – если только он не будет уже чересчур давить своим деспотизмом. – Обращаюсь к твоей деятельности в Обществе. Словарь флексий превосходная мысль. <...> (Кстати, я нашел, что тебе нужно, лексикон старинного французского языка, и доставлю тебе при первой оказии.) <...> ...гораздо существеннее будет издание таких капитальных вещей как “Словарь” Даля, песни Киреевского. Это последнее меня очень радует, особенно назначение Комиссии. Такие издания требуют непременно ученой проверки многих. <...> Ты пишешь сказку, ты пишешь историческую статью, ты пишешь разбор докладов Редакционной комиссии, участвуешь в Комиссии для печатания песен, печатаешь свою грамматику. Вот это деятельность! <...> В службе Вечному, в службе пользе общественной никакое личное горе в расчет не берется. Я очень рад, что мои стихи тебе понравились. <...> Дело в том, что задача стихотворения не самый пророк, а отношение к нему. <...> Впрочем, стихи не могут сделаться моею постоянною, последовательною деятельностью, уже потому даже, что я пишу очень туго, и стих мне нелегко повинуется. Но это только одна из причин. <...> Я прочел все четыре листа твоей грамматики. Истинно превосходная вещь! Очень жалею, что не читал ее в рукописи или корректуре – многие места надобно бы сделать яснее. Но вообще необыкновенно стройно и даже величественно – стройно развивающаяся мысль. <...> Уведомь, хочешь ли ты, чтобы переведена была брошюра о глаголах, и пожалуйста, присылай следующие листы грамматики по мере отпечатания, в двух или трех экземплярах. <...> Хотя мои замечания и неважны, но все же сообщаю их тебе... <...> Других замечаний покуда я тебе не пишу, потому что третий и четвертый листы хочу пересесть снова. – Теперь о замечаниях твоих на шестой доклад. Я совершенно с ними согласен... <...> ...что за надобность оправдывать во что бы то ни стало всякую черту Древней Руси, и добро бы народа, а то князей. – Да и вообще пора это оставить, такое систематическое оправдывание всякой древлерусской особенности: разумеется, и клятвопреступления, и правеж, и нещадное битье батогами, и заливание глотки свинцом, и пытки – все мерзость, мерзость, за которую, слава Богу, приходится винить не народ, не землю, а государство, непомерно и чудовищно разросшееся и засушившее наконец всякую свободную деятельность и жизнь в земстве еще гораздо раньше Петра. Землю можно винить только за то, что она это все допустила, терпела и что из 400 человек, подписавших “Уложение”1, никто не протестовал против таких вещей, которые были даже, большею частью, совершенным нововведением (казни всякие). Тем не менее самое “Уложение” вовсе не есть выражение народного взгляда и духа: как теперь “Свод законов” не существует для народа, и он живет вне закона, так и “Уложение” относилось к народу: как теперь, так и тогда все гражданские законы, напр<имер>, о наследстве, относились к одному служилому, или по-нынешнему, дворянскому сословию, а народ жил по обычаям. – Все, что нам теперь дорого в народе, принадлежало искони народу, большею частью вопреки, в противоположность государственному развитию. Все, в чем заключаются наши надежды на будущее, все залоги наши лежат в народе, нам современном, а не в древней государственной Руси, которая логически разрешилась Петром: он есть ее последнее слово и достойно ее венчает. Настоящий крестьянский вопрос, по отношению к дворянству, есть продолжение внутреннего процесса образования Русского государства. Возникает новый, небывалый класс, мы перестаем быть служилым сословием, не становясь народом, т. е. живя не под законом народного быта. По смыслу Древней Руси, мы становимся сословием земским, но мы, однако ж, не то земство, которое разумелось определенно Древнею Русью. – Впрочем, я об этом напишу хоть сам для себя особую статью. Дело историческое выходит удивительно мудро. – Недостает у меня сведений, но мне бы очень хотелось написать, обрисовать очерк развития собственно государственного элемента в Древней Руси. Именно потому, что оно было поставлено особняком, именно потому, что, как ты говоришь, государство и земля резко отделялись, имея разные призвания, именно потому государственный элемент развился на просторе в строгой логической последовательности, образно воплотился в чудовищной опричнине, довел бюрократизм, формализм и письменность допетровской Руси до такой степени, пред которой бледнеет современная казенная письменность, писал законы сам для себя, т. е. для какой-нибудь сотни тысяч человек служилого сословия... <...> Вот тебе моя ересь; не суди, впрочем, поспешно о ней; нельзя ее изложить в немногих словах. – О Писемском2, что ты написал, прекрасно, я пожалел очень, что не издаю газеты, в которой бы поместил это с величайшим для себя удовольствием. <...> Я не кончил еще письма и отлагаю продолжение впредь. Слишком увлекся вопросом историческим, предметом наших всегдашних споров» (Аксаков, 2004а, 75–81).
1 «Уложение» – Соборное уложение 1649 г., свод законов Русского государства.

2 Имеется в виду статья К.С. «Обозрение современной литературы» (РБ. 1857. Т. 1. Кн. 5), в которой несколько страниц посвящены творчеству Алексея Феофилактовича Писемского (1821–1881).
27 марта, воскресенье, М. – Письмо К.С. к Н. С. Соханской. «Уважаемая Надежда Степановна! Отвечаю вам на два письма ваши. Сначала на первое. Вами сообщенная, страшная и безобразная песня, которую считаю я решительно не народною, – будет помещена. В подстрочном примечании вы прочтете объяснение Хомякова. <...> Теперь о другом: песни о плетки не исключены, но объяснение исключено. Беседа не может печатать у себя возражений, не подходящих к ее учению. <...> ...славянофильство – не общество, не компания, не кружок даже. Славянофильство – идея; кто ближе к ней – тот ближе, кто дальше – тот дальше. – Кружок же наш образуется сам собой, естественным отношением людей к этой идее, тою степенью к ней близости, которая смыкает нас между собою, и образует из нас славянофилов. Отсутствие сделки – конечно необходимое наше условие, условие нашего исповедания... <...> Хотя я ошибся, сочтя вас старою знакомой, но я не ошибся в остальном: я точно так же высоко ставлю ваш талант, высоко ставлю ваше созерцание, думаю, что мы с вами во многом сочувствуем, и надеюсь, что есть возможность сочувствовать еще более. <...> Иван Сергеевич в Мюнхене, прислал прекрасные стихи, которые будут напечатаны в Беседе» (Переписка, 1897, 3, 153–155). См.: 20.4.1860 г.

30 марта, среда, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо Ваше от 19/31 марта я получил, дражайший Иван Сергеевич. Благодарю за поздравление¹... <...> По крестьянскому вопросу есть еще странность: редакционная Комиссия (т. е. Черкасский, Самарин, Милютин и пр.) очень довольны Паниным. Депутаты новые также им очень довольны. В Петербурге я наконец видел брошюру, о которой вы мне писали. Там она в большом ходу и все ее читают на перерыв. Вообразите: ее приписывают мне. Прочитавши, могу сказать, что многое могу принять на свою ответственность, но иное не совсем верно и неполно. <...> Беседа должна была выйти к Пасхе, но Цензура сбесилась и я должен перепечатать статью Погодина. Ну Ковалевский, Щербаков и Ком. Просто с ума сошли. Нет возможности что-либо печатать... Вы очень хорошо сделали что отправились за границу – здесь вам нечего бы делать. <...> Теперь здесь Черкасский и Самарин. Вчера они провели у нас вечер. Говорили все время о крестьянском вопросе и никто ничего не сказал нового и мы не пришли ни к какому результату» (Абрамцево. Рук–101/21; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 182–183).

¹ Кошелев был выбран в президенты Московского Общества Сельского Хозяйства.

1 апр., пятница. – Упоминание А. в: Колокол. 1860. 1 апр. Л. 67. С. 565 (см.: Колокол, 1962, имен. указатель).

       О проекте славянофильской антологии на немецком языке

3 апр., воскресенье, Мюнхен. – Письмо А. к К.С. «План издания1 Христос Воскресе, милый друг Константин. Посылаю тебе перечень статей, назначенных мною к переводу. Так как2 это издание тогда только может ожидать успеха в Германии, когда будет издано немцем и от немца; и так как я сам могу только относительно судить о достоинстве нем<ецкого> перевода, и так как это дело продолжительное, – то3 мы с Боденштедтом уговорились так: он берет на себя весь4 труд, т. е. будет заведовать переводами и думает издавать ливрезонами5, предпослав наперед Einleitung6. Конечно, он тут неминуемо приврет, но это нужды нет; его имя имеет авторитет, а он, если и не во всем согласен с нами, зато преисполнился величайшего уважения к «Беседе» и славянофильству. Из прилагаемого листка7 ты увидишь, что я разделил все на 6 отделов. Каждый ливрезон сверх того будет иметь вступительную статью Боденшт<едта>, объясняющую значение помещаемых статей. Но исполнение этого дела зависит еще от многих условий, о которых, по собрании подробных сведений, я буду писать Кошелеву: нужны деньги. Я думаю, что перевести придется до 50 листов; если за перевод каждого листа заплатить 10 талеров, то вот уже 500 р<ублей> сер<ебром>; потом издержки печатания8; наконец – Боденштедту – не за статьи его, а за время, за труд, положенный на это дело: причем, само собою разумеется, ему оставляется полная свобода мнения и суда. Я считаю это дело очень полезным и важным – и для немцев, и для нас, и для науки вообще, и для науки в России в особенности. Нет сомнения, что если немцы добросовестно отнесутся к русской мысли, то, как истинные жрецы науки, воспользуются ею, освежат свою9 науку. Никому так не хочется сообщить плоды русской мысли, как этим служителям мысли, столько сделавшим, при небольших своих талантах (в сравнении со слав<янскими> народами, несравненно талантливейшими). Следовательно, очень важно пустить в оборот общечеловеческий русскую мысль. С другой стороны – признание Германиею10 заслуг русской мысли освободит русское общество от рабства пред авторитетом Запада, даст смелость: иметь свое суждение, быть самим собой. Я выписал сюда «Беседу» из Лейпцига и, созерцая только эти 18 томов, немцы преисполнились великого уважения. Надо вообще сказать, что немцы сейчас поняли всю законность, серьезность, а также интерес и важность для себя – славянофильства. Я на них произвел доброе впечатление: они говорят, что в первый раз видят русского, что для них открывается новый, оригинальный мир. Что же бы это было, если б ты, или Хом<яков>, или Самарин пожили таким образом с ними. Мне жаль, что я такой неблистательный представитель, но тем не менее они с большим уважением и интересом относятся к моей личности, потому что я отношусь к ним совершенно независимо и потому что мне удалось сделать некоторым литераторам и поэтам, дававшим мне читать свои сочинения, довольно верные и удачные замечания. – Из прилагаемого перечня статей ты увидишь, что всего больше твоих статей11. Не думай, чтоб я это делал нарочно; напротив, иначе сделать нельзя было. – Беда в том, что почти12 все статьи в «Беседе» имеют характер полемический; это, разумеется, очень понятно и свидетельствует о борьбе, о жизненности разрабатываемых «Беседою» вопросов; но для немцев это неудобно. По-настоящему следовало бы сделать выборку, извлечение положительных выводов из всех 18 томов «Беседы»13, и этот труд был бы полезен не только для немцев, но и для русских, – но это труд самостоятельный14, для которого, может быть, не настало время и который во всяком случае должен подлежать строгой проверке всех вас. Поэтому приходится удержать полемический характер статей, но ослабив его по возможности и выкинув из статей все неинтересное, случайное, подробности частные и т. д. Я так и сделал, т. е. отметил в статьях все подлежащее изменению, сокращению и т. д. – Впрочем, самый этот полемич<еский> характер интересует немцев, ибо делает их свидетелями и участниками внутреннего развития России. Так, напр<имер>, немцы приходят в изумление, что столько статей о русском воззрении, что возможен продолжительный спор о таком бесспорном, по их мнению, вопросе – между русскими! Что могут быть люди, восстающие против стремления к умственной Selbststandigkeit!15 (Я, разумеется, говорю про добросовестных ученых немцев.) Так и спор с Чич<ериным>16 об общине кажется им почти непонятным; я уже писал, что Б<л>унтшли17, который знал мнение Чичер<ина> от него самого, как скоро смекнул смысл и сущность общины русской, сказал, что он и знать не хочет доказательств Чичерина, потому что мнение его a priori нелепо, что такое явление, как община, не может быть государственным, от государства созданным институтом, что это целый принцип, и т. д.18 Во всяком случае, убедятся ли или нет немцы в истине славяноф<ильских> доводов, но не подлежит сомнению, что они оценят вполне труды и усилия этого направления; разумеется, они будут также гордиться и утешаться тем, что во всех этих трудах видно отчасти немецк<ое> влияние, т. е. подготовление немецкое, мысль, вышколенную строгою германскою философией, и т. д. Оно и справедливо, и признание пользы, сделанной немецк<ими> мыслителями и поэтами, нисколько не роняет нашей независимости. Если ты переберешь все 18 томов «Беседы», то едва ли ты найдешь что-либо прибавить к моему перечню. Отдел философии, по моему мнению, должно пустить последним, во-1-х, для того, чтобы исподволь втянуть немцев в область для них совершенно новую, начав чем-нибудь более живым; во-2-х, потому, что философия в настоящую минуту вообще не на первом плане; в-3-х (главная причина), что я не доверяю уменью переводчиков: для этого они сами должны быть machtig der philosoph.ischen. Sprache19, и полагаю, что переводы филос<офских> статей20 должны быть просмотрены в Москве21. Ты покажи этот перечень Хомякову и Ал<ександру> Ив<ановичу> Кошелеву, если он воротился из П<етер>бурга22, и отвечай мне тотчас. В заключение выписываю тебе из одной нем<ецкой> книги, что немец, посетивший Россию, напечатал лет 11 тому назад: «In Gegensatz zu der Vernachlassigung, welche die bildenden Kunste in Russland fanden, und war aus denselben Ursachen, welche diese Vernachlassigung bewirkten, erreichte die Sprache hier schon sehr fruh einen hohen Grad der Ausbildung. Sie wurde die alleinige Fragerin alles geistigen und sittlichen Inhalts des Volkes; in ihr konnte der Russe Monumente schatten, die ihn auf seine Wanderungen begleiteten; ihr hauchte er all sein Denken und Sinnen, und ihre biegsamen, klangreichen Formen schmiegten sich leicht allen Bedurfnissen an. Daher die e.r.staunliche Ausbildung, die uberraschende Formen und Wortreichtum, welche wir in der russischen Sprache finden, und daher auch die hohe Bedeutung des Volklieds»23, и проч. (Tausendung24 ein Tag in Orient, von Bodenstedt25. Книга имела три издания26). – Прощай, милый друг Константин, крепко тебя обнимаю, а также Алексея Степановича. Кланяйся всем. – Разумеется, от вас зависит изменить перечень, план издания, или хоть вовсе отменить. У меня нет теперь под рукой «Московского сборника». Может быть, там еще найдутся статьи27.

План издания

Предисловие и Заключительное слово «Беседы» (1856 г., т. I, и 1859, т. VI) 28.

I. Geschichte29.

1. «Несколько слов о современных исторических трудах30 большей части русских ученых»31, Самарина («Беседа» 1857 г., т. I), – Чичерина выкинуть. Она очень хорошо рисует отрицательное отношение русских ученых к русской истории.

2. Разбор VI тома и VII тома Соловьева, Конст<антина> Аксакова («Беседа» 1856 г., т. IV, и 185732, т. II). Обе статьи соединены вместе; из второй взяты только последние страницы (с 31-ой); вообще, полемика, по возможности, выброшена.

3.*33 Статья о родовом быте, в «Москов<ском> сборнике»34. – Из нее берется только положительная часть, об общинном быте и о вечах; опровержение мнения о родовом быте – только вскользь. Заглавие дано другое.

4. «Богатыри времен В<еликого> кн<язя> Владимира» («Беседа», т. IV. 1856 г.)35. Многие песни Кирши Данилова уже известны в Германии по переводам Боденштедта и Вольфзона36.

5. «Взгляд на значение Земских Соборов»37. Рукопись Конст<антина> Аксакова.

II. Nationaloekonomie; Volkskunde38.

1.* «О поземельной общине»39, Кошелева («Бес<еда>» 1857 г., т. IV).

2.* «Общинное поземельное владение». Две статьи его же, в «Сельск<ом> благ<оустройстве>», № 840 (сокращ<енное>)40.

3. «О поземельном общинном владении», Самарина («Сельск<ое> благ<оустройство>», № 1, 1858)42 (сокращ<енное>).

4. «О крестьянской земле и о правах крестьян на землю», Самарина («Сельск<ое> благ<оустройство>», 1858, № 2)43. NB. Только первая часть этой статьи.

5.* «О ремесленном союзе в Ярославской губернии»44 (1858 г., т. II). 
III. Zu Socialen Fragen45. Смесь.

1. «О юридических вопросах», Ал<ексея> Ст<епановича> Хомякова («Беседа». 1858, т. II).

2.* «Личное и общественное», Гилярова46 (сокращенное).

3. «О русском воззрении», К. Аксакова («Беседа» 1856 г., т. I и т. II). Две статейки47. Они для немцев интересны как пример того, какие споры еще возможны в России.

4. «Два слова о народности в науке», Самарина («Бес<еда>» 1856 г., т. II48), – разумеется, с сокращением и ослаблением ее полемического, частного характера.

6.49 «Разговор в Подмосковной» («Беседа» 1856 г., т. <II>50), А<лексея> Ст<епановича> Хомякова.

IV. Zur Geschichte der Litteratur51.

1. Критическая статья Гилярова, по поводу «Семейной хроники»; несколько сокращенная. Она важна своею общею частью. («Б<еседа>» 1856. Т. I).

2. «Обозрение современ<ной> русской литературы»52, Конст<антина> Аксакова («Бес<еда>» 1857, т. I), – только в выписках, где заключается общая мысль и взгляд.

V. Philologie53.

1. «О русских глаголах» – К. Аксакова54.

2. «Die Philosophie des Alphabets55, или Первые листы рус<ской> грамматики», К. Аксакова56.

VI. Philosophie57.

1. «О необходимости и возможности новых начал для философии» – Ив<анна> В<асильевича> Киреевского («Беседа», 1856 г., т. II).

2. «По поводу предыдущей статьи»58, Ал<ексея> Ст<епановича> Хомякова 

(«Бес<еда>» 1857 г., т. I).

3. «О современных явлениях в области философии»59, А. С. Хомякова («Бес<еда>» 1859 г., т. I).

4. «Рационалистическое движение философии новых времен», Гилярова («Бес<еда>» 1859 г., т. 3).

Впрочем, философский отдел должен явиться последним; да и вообще переводы философских статей должны быть предварительно присланы в Россию на просмотр Хомякову и Гилярову. – Не забудьте, что полемич<еский> характер во всех статьях значительно ослаблен» (Основной текст письма печатается по изд.: Аксаков, 1892, 81–84. Уточнен и дополнен А. П. Дмитриевым по автографу: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 7. Л. 37–38 об.; План, 2011, 301–310).

1 Так озаглавлен текст в автографе: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 53. Л. 1–2 об. 

2 Далее в автографе зачеркнуто: перев<од?>.

3 Далее в автографе зачеркнуто: я предполагаю.

4 Это слово вписано сверху между строк.

5 Томиками (от франц. livraison – выпуск книги частями, по мере печатания).

6 Предисловие (нем.)

7 На деле «План» разросся на два листа с заполненными оборотами.

8 В письме к родным от 28 (16) января И. Аксаков упоминал о причине дороговизны издательской подготовки книг: «Здесь в Лейпциге нет ни одного русского; наборщики в русских типографиях немцы, и даже корректоров нет, хотя это может быть и выгодно: предлагают, на наши деньги, 75 к<опек> сер<ебром> за корректуру листа, что, по здешним ценам, высоко» (Аксаков, 1892, 37. Исправлено А. П. Дмитриевым по автографу: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 3).

9 Это слово вписано сверху между строк.

10 Далее в автографе зачеркнуто: важно.

11 Перу К. Аксакова принадлежали 8 из 25 намечавшихся к публикации статей (в том числе одна из них должна была слить две оригинальные рецензии на «Историю» С. М. Соловьева), что составило бы треть антологии.

12 Это слово вписано сверху между строк.

13 Далее вычеркнуто: но.

14 Далее вычеркнуто: за.

15 Самостоятельности (нем.).
16 Борис Николаевич Чичерин (1828–1904) – русский правовед, философ и историк. В молодости увлечение славянофильскими идеями сменилось переходом на позиции западничества. В Европу Чичерин отправился в 1858 г., получив приглашение занять кафедру государственного права на юридическом факультете Московского университета, для чего требовалось пройти стажировку за границей. Находясь там вплоть до 1861 г., он посетил Австрию, Англию, Германию, Италию, Францию; встречался не только с И. К. Блюнчли, но и другими известными иностранными и русскими учеными и политиками: Л. Штейном, Р. Молем, П. Й. Шафариком, Ф. Гизо, Л. А. Тьером, А. И. Герценом, И. М. Сеченовым, Д. И. Менделеевым и др.

17 Об И. К. Блюнчли см. выше. 

18 Имеются в виду следующие строки из письма И. Аксакова к родным от 16 (4) марта 1860 г.: «Он <Боденштедт> сделал для меня маленький вечер и пригласил здешнего знаменитого ученого правоведа B<l>untschly, издателя „Staatslexicon“. Был и еще какой-то швейцарец, очень неглупый. Der Rechtsgelehrte .правовед (нем.). B<l>untschly, когда я, вооружившись „Беседой“ и рукописями Константина, стал ему излагать понятие о Государстве и Земстве и проч., – назвал все это Ketzerei, т. е. ересью; но под конец, кажется, понял и сознался, что тут лежат новые основы [общест<вa>] человеческого общества; общину он понял, согласился, что тут нет ничего общего с немецкой Jemeinde <общиной (нем.)> признал, что это целый принцип, и сам объявил невозможным довод Чичерина, который, месяца два тому назад, был здесь у Б<л>унтшли и рассказал ему об общине с своей известной точки зрения. Почтенный народ эти немцы» (Аксаков, 1892, 63. Исправлено А. П. Дмириевым по автографу: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 14. Л. 22). Упоминаемый И. Аксаковым «Staatslexicon» – на деле: «Deutsche Staatsworterbuch», с 1857 г. издававшийся И. К. Блюнчли совместно с К. Братером. К 1870 г. вышло 11 томов.

19 Сильны в философском языке (нем.).
20 Эти два слова вписаны сверху между строк.

21 Ср. в «Плане издания»: «...переводы философских статей должны быть предварительно присланы в Россию на просмотр Хомякову и Гилярову» (см.: Русская, 2011, 306).

22 Из Петербурга, где работал в Редакционных комиссиях, Кошелев вернулся в ноябре 1859 г., жил попеременно то в своих деревнях, то в Москве, а снова отправился в Петербург в ноябре 1860 г. для участия в заседаниях Комиссии по замене откупов системой акцизного сбора (см.: Кошелев, 2002, 83–86).

23 «В противоположность пренебрежению, в котором пребывали в России изобразительные искусства, – причем по тем же причинам, которые это пренебрежение и породили, – язык уже довольно рано достиг здесь высокой степени совершенства. Он стал единственным средоточием духовной и бытовой жизни народа; благодаря языку русские сумели создать памятники, сопровождавшие их на всех путях и раскрывающие все их мысли и обычаи своими гибкими, звучными средствами, годными на любой случай. Отсюда поразительное совершенство, изумительные формы и словарное богатство, какие мы находим в русском языке, и от этого же великое значение народной поэзии» <...> («Тысяча и один день на Востоке» Боденштедта <...>) (нем.). 

24 Неточность. Правильно: Tausend.

25 «Тысяча и один день на Востоке» (нем.). См. примеч. 2 к публикации рецензии П. И. Бартенева на антологию «Русские фрагменты» (Русская, 2011, 342).

26 Первые три издания книги «Tausend und ein Tag im Orient» (в двух томах) увидели свет в Берлине в 1849–1850, 1854–1854 и 1859 гг.

27 Из первого тома «Московского сборника» (М., 1852) в «План» и – соответственно – в антологию Боденштедта была включена одна статья (см. примеч. 34 к наст. публикации).

28 Здесь и далее библиографические отсылки к материалам «Русской беседы» (в том числе их заголовки) будут корректироваться только в тех случаях, если могут встретиться затруднения при нахождении их в постатейной росписи журнала «Русская беседа» (см.: Постатейная, 2011, 455–531). 

29 История (нем.).

30 Далее вычеркнут предлог: в.

31 Оригинальное назв.: «Несколько слов по поводу исторических трудов г. Чичерина».

32 Правильно: 1858.

33 Здесь и далее «звездочками» помечены те материалы, которые вошли в двухтомник Боденштедта «Русские фрагменты».

34 Аксаков К. О древнем быте у славян вообще и у русских в особенности (по поводу мнений о родовом быте) // Московский сборник. М., 1852. Т. I. С. 69–139; в более полном виде: Аксаков К. С. Полн. собр. соч. / Под Ред. И. С. Аксакова. М., 1861. Т. I. С. 59–124.

35 Статья К. Аксакова «Богатыри времен Великого Князя Владимира, по русским песням».

36 Немецкий писатель, исследователь русской литературы Вильгельм Вольфсон (Вольфзон, Wolfsohn; 1820–1865) опубликовал в своем переводе 5 песен из сборника «Древние русские стихотворения» Кирши Данилова (М., 1804; 2-е изд.: 1818), сопроводив их небольшим предисловием: Wolfsohn W. Altrussische Dichtungen aus der Sammlung des Kirscha Danilow // Wolfsohn W. Die schonwissenschaftliche Literatur der Russen. Leipzig, 1843. Bd. I. S. 273–304. Фр. Боденштедт (см. о нем: Русская, 2011, 283–286) печатал переводы русских песен и былин в различных периодических изданиях.

37 Имеется в виду неоконченное исследование К. Аксакова, два вступительных очерка к которому были напечатаны посмертно под назв. «Краткий исторический очерк Земских Соборов» (нач. 1850-х, 1859): Аксаков К. С. Полн. собр. соч. Т. I. С. 291–306. В 1860 г. сам К. Аксаков планировал опубликовать свою работу в «Русской беседе» (см. статью Б. Ф. Егорова в: Русская, 2011, с. 241).

38 Национальная экономика; этнография (нем.).

39 Оригинальное назв.: «По поводу журнальных статей о замене обязанной работы наемною и о поземельной общинной собственности».

40 Кошелев А. 1) Общинное поземельное владение: Ответ Ф. Г. Тернеру (Библиотека для чтения. № 6) // Сельское благоустройство. 1858. № 8. С. 107–142; 2) Приписка к предыдущей статье // Там же. С. 143–148.

41 Это сокращение вписано сверху между строк.

42 Самарин Ю. О поземельном общинном владении: (Письмо к Издателю) // Там же. 1858. № 1. С. 19–34; с подстрочными примечаниями А. И. Кошелева (на с. 24–25, 30, 32, 33).

43 Имеется в виду статья Ю. Ф. Самарина «О теперешнем и будущем устройстве помещичьих крестьян в отношении юридическом и хозяйственном» (Там же. 1858. № 2. С. 103–128), точнее, ее первый раздел «О крестьянской земле» (с. 103–115) с подразделом «Имеют ли крепостные крестьяне право на землю и какое именно» (с. 104–114).

44 Очерк самого И. Аксакова.

45 К общественным вопросам (нем.).

46 Н. П. Г–в <Гиляров-Платонов Н. П.>. Личное и общественное: (По поводу статьи г. Дубенского «Свобода и рабство». «Ж<урнал> з<емлевладельцев>. № 22) // Журнал землевладельцев. 1859. Т. VI, № 24. Отд. I. С. 411–438.

47 Оригинальное назв. 2-й статьи: «Еще несколько слов о русском воззрении».

48 Правильно: Кн. I.

49 Так в рукописи.

50 Здесь в рукописи обрез листа и номер тома (книги) с закрывающей скобкой отсутствует.

51 К истории литературы (нем.).

52 Оригинальное назв.: «Обозрение современной литературы».

53 Филология (нем.).

54 Аксаков К. О русских глаголах. М., 1855. <2>, 47 c. Первоначально у И. Аксакова, по-видимому, была мысль издать в Германии отдельно это сочинение брата (см. Русская, 2011, 288).

55 Философия азбуки (нем.).

56 Имеется в виду раздел «Введение. Буква. Слог. Слово» из исследования К. Аксакова «Опыт русской грамматики» (М., 1860. Ч. I. С. 1–18).

57 Философия (нем.).

58 Т. е. по поводу публикации: «Отрывки, найденные в бумагах И. В. Киреевского».
59 Точнее: «О современных явлениях в области философии: (Письмо к Ю. Ф. Са-марину)».

4 или 11(?) апр., понедельник. – Письмо О.С. к А. Письмо К.С. к А. См.: письмо А. к родным от 14(17?).4.1860 г.  

4/16 апр., понедельник, Мюнхен. – Письмо А. к А. И. Герцену. «Я долго удивлялся, почему не получаю от вас в Мюнхене “Колокола”, который Вы стали было (и это очень похвально) высылать ко мне, любезнейший Александр Иванович; но потом догадался, – что до Вас, вероятно, дошел слух, пущенный мною в Гейдельберге, что я уезжаю в Славянские земли. Я пустил этот слух нарочно, чтоб избавиться от Русского общества в Мюнхене. Впрочем, – в начале мая я действительно думал ехать в слав<янские> земли. Ограниченность моего бюджета не позволяет мне два раза посетить Англию, и потому я отлагаю свою поездку до осени, тем более, что для вас с Огаревым я теперь не имею выгоды свежести, и в этот промежуток времени вас посетили многие русские. <...> Я получил вчера с оказией очень подробные письма из России и некоторые интересные бумаги. Не знаю, известны ли они вам. Посылаю Вам: 1) Записку, которая ходит по рукам в Москве о графе Панине, она интересна как исторический документ и не должна пропасть; 2) Адрес Владимирского дворянства. Такой же точно адрес подали еще пять губерний: Ярославская, Костромская, Орловская, Харьковская и Калужская. Что Унковский сослан, – вы знаете. Его повезли не через Москву, а через Углич. Головачев, его друг и двоюродный брат, приговорен судом к заключению в смирительный дом, за грубости, сказанные предводителю дворянства, назначенному в Тверь от Короны (так как никто не стал баллотироваться). Предводитель пожаловался министру Ланскому, Ланской отдал Головачева под суд. – Государь ужасно раздражается поступками дворянства, видит в них конституционные попытки, объявляет, что обязан передать власть свою наследникам в том виде, в каком принял от папеньки, и проч. К сожалению, я должен прибавить, что не только все общественное мнение обвиняет Николая Милютина, но есть и положительные доказательства, что он, сделав знамя бюрократии своим знаменем, увлекся в борьбе и виновник большей частиоппрессивных мер. Что он протестовал против разрешения Московс<кому> Обществу Любит<елей> Р<оссйской> Слов<есности> иметь свою собственную цензуру (на основании пежнего устава) – это он сам сказывал Исакову (попечителю Моск<овского> Университета). Мне это очень грустно потому, что я очень любил Милютина, и человек он в сущности добрый. – В Москве цензура свирепствует: председатель Щербинин посадил в комитет своего зятя Прибыля, малоросса, и таким образом составилось большинство, действующее в духе Тимашева; именно цензора: Росковшенко, Прибыль, Безсомыкин, с председателем, – против Гилярова и Драшусова. <...> Депутаты второго призыва несравненно менее либеральны, чем первого, и поднесли адрес (некоторые подписать отказались), в котором просят эмансипации крестьян без земли! – Вообще страшная путаница. Надобно признаться, что положение Александра Николаевича затруднительно. Да и не его одного. Пристал бы к депутатам – их утесняют, лишают свободы слова, оскорбляют, они во многом правы, – да как пристать, когда они хотят лишить крестьянина земли? – Пристал бы к Комиссии, которая для материального благосостояния крестьян сделала много и держит, по-видимому, сторону крестьян, – но она же коверкает быт крестьянский, вводит в него начало бюрократическое, разрушает общину, прибегает к деспотическим мерам, находится в союзе с властью! Пристал бы к дворянам, которые, пишут, кажется, такие смелые и хорошие адреса, которых лишают самых естественных первых прав, прав голоса, в своем деле, и пр. Но в самых либеральных актах дворянства – пахнет, припахивает духом сословным! Пристал бы к правительству, к Алекс<андру> Ник<олаевичу>, которому мы за многое обязаны, и у которого есть человеческое сердце, – но правительство знать ничего не хочет и не понимает, да и понять неспособно, да и возвращается на Николаевскую дорогу, да и мало ли причин, почему нельзя стать и на сторону правительства? Но кого слушаться Александру Ник<олаевичу>? Панина или Шувалова, человека оппозиции? Либерала Унковского, или либерала Милютина? Единственный выход из этого положения – предоставить полную свободу суждения и печати. Печать вынесла бы на своих плечах истину. Партия, требующая освобождения крестьян без земли, не осмелилась бы выступить на литературную арену. – Адреса дворянства интересны  важны, как явление, но не по содержанию своему. Надобно сказать правду, что в них мало дельного, т. е. такого, чем бы правительство могло воспользоваться. Легко сказать; “новое управление, ответственность, суд присяжных” и пр., но каждая такая реформа требует чуть ли не такой же подготовительной работы, как и крестьянское дело. Все это должно быть предоставлено литературе. Я не понимаю, за что правительство преследует дворянство за такие адреса. <...> Но тем не менее едва ли бы кто, года два тому назад, поверил, что шесть губерний решаться подписать такие адреса! – Этот адрес, равно как и записку, – Вы можете, если хотите, напечатать. (Может быть, Вы напечатали уже: здесь нельзя достать “Колокола” и я, после 63 №, не видал “Колокола”)¹. – Посылаю Вам также, но не для печати, а для прочтения – Вам и Огареву – замечания брата моего Конст<антина> на доклады Ред<акционной> Комиссии; он желает, чтобы вы их прочли и сказали ему Ваше мнение. По прочтении, возвратите их мне, адресуя в Мюнхен, poste restante. Он посылал их, разумеется, Самарину и Черкасскому. Может быть, при пересмотре своих трудов, они чем-нибудь и воспользуются, если Милютин не воспротивится. Критика брата совершенно верна, но положительная часть является все-таки сочинением, которое, может быть, и ближе подходит к народным нравам, чем все прочие предположения, – но решить этого мы не в состоянии. Может быть, и то правда, что мы с гораздо большею робостью и церемонностью относимся к жизни народа, чем он сам бы отнесся к себе...» (РГБ. Ф. 69. IX. № 3. 2 л.; «Вольное слово». 1883. № 60. С. 5–6; Запрещенные, 1918, 51–53). 
¹ Часть материалов, присланных А., сразу же появилась в «Колоколе». Среди них был адрес дворян Владимирской губернии Александру II, который Герцен включил в статью «Провинция и резиденция», опубликованную 15.5.1860 г. в 71-м листе «Колокола». 

5 апр., вторник. – Письмо В.С. к А. <Карандашом скорее всего Иван о получении:> 1860 5 апр<еля> – «Христос воскресе – Милый друг и брат Иван, обнимаю тебя от всей души. Как-то ты встретил Светлый праздник на чужой стороне, один. Ты понимаешь, как особенно тяжело было нам, все прежнее восстало так живо и так непримиримо и невероятно настоящее. Как ни сознаешь всё великое, светлое значение этого праздника, и для нас теперь особенно, /Л. 80/ но невыразимая скорбь всё заглушает. – Я не пишу тебе ни о чем, думаю, что ты уже всё знаешь из писем маменьки и сестер. – Машенька Карт<ашевская> уехала еще в конце шестой недели. Конечно, она по своей дружбе готова была бы забыть себя для нас, но мне было бы больно оставлять ее долее под тем же тяжелым впечатлением, которое она не могла не испытывать середи нас. – На днях получили письмо от тебя, всякой раз ожидаем нового стихотворения по твоему обещанию, но нет до сих пор. Желаю, чтоб настроение стихотворное не покидало тебя. – А оборот писем довольно медлен, к сожалению. – Обнимаю тебя, друг милый, Иван. /Л. 80 об./ – Дай Бог, чтоб ты был здоров и вполне доволен своим делом. Господь с тобою. – Друг и сестра Вера» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28. Л. 80–80 об.; Дмитриев). 

6 апр., среда, М. – 145-е обыкновенное заседание ОЛРС. – Д. Ч.       К. С. Аксаков прочел введение в поэму «Мария Египетская», Д. Ч.  И. С. Аксакова (Общество, 1911, 2-я паг., 105). 

6 апр., среда, Мюнхен. – Дневник А.: «В тот же день вечером повел меня Боденштедт в общество Zwanglosen. Оно состоит из ученых и художников, по выбору, т. е. по баллотировке принимаемых. Довольно просторная грязная комната, освещенная, разумеется, газом; она же и передняя. По уставу общества всякий должен прочесть, по очереди, лекцию. – Когда я взошел, профессор Карьер читал “о суждении Фихте о Наполеоне”. <...> Меня представили президенту, а я должен был записать свое имя. Было человек 16 или 20. Перед каждым стояла кружка пива... <...> Не смотря на эти грязные формы, невольно с уважением глядел я на это собрание. Все это люди истинного труда, пред которыми каждый из нас является тунеядцем! <...> Скромно довольствуясь пивом, эти люди своими трудами становятся авторитетами для всего образованного мира. Это их клуб. Каждый день собираться они не могут (сбираются по Середам) и засиживаться за полночь не могут, но тут обмениваются плодами трудов каждой недели» (Аксаков, 1892, 150).

7 апр., четверг, Мюнхен. – Дневник А.: «На другой вечером повел меня Боденштедт в общество поэтов, именующееся Крокодилы. Это смешное название происходит от стихотворения Роберта Линча (?) – секретаря общества. <...> Тут только поэты. Их человек 16! Тоже по баллотировке. Собираются по четвергам, в каком-то Kaffechaus, где им отводится особая маленькая комнатка, всего одна, – грязненькая. Пиво и тут. Меня приняли очень любезно. <...> Я должен был уйти рано, чтобы в половине 8-го быть у Риля, к которому был зван. <...> Вечер у Риля. Риль вообще менее интересен, чем его книги» (Аксаков, 1892, 151).

10 апр., воскресенье, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «На днях получил я через Вагнера пакет, отправленный Вами с Бахметевым1: ваше письмо, милая Маменька, от 18 марта, письмо Любиньки, с припискою милой Веры, листы Константиновой грамматики, том “Беседы” и 2-й “Правосл<авного> Обозрения”. – Самое грустное для меня известие это то, что депутаты подали адрес об освобождении без земли. Неужели и Яша Карташевский2 подписал этот адрес? Этот поступок компрометирует дворянство в высшей степени, делает весь этот либерализм, выраженный в адресах, подозрительным, оправдывает правительство и доставляет торжество Редакционной комиссии. – Кошелев пишет мне, что в Петербурге он нашел теперь совершенную апатию; крестьянский вопрос, да и всякий другой – надоели, все утомились от долгого напряжения и готовы махнуть рукой – т. е. общество. Так у нас всегда! У нас нет ни настойчивости, ни этого немецкого Ausdauer3, составляющего великую силу. В народе нашем оно имеет чисто пассивный характер, хотя существует. Я это знаю и сам по себе. Мы охотнее пойдем в мученики, в угнетенные и гонимые, чем станем бороться скучною, продолжительною, мелкою борьбою. Мы предпочтем любое страдание ежедневной работе, всему, что требует внутренней дисциплины, постоянства  выдержки! – Нет никакого сомнения, что немцы ограниченнее нас, славян; мы несравненно талантливее и шире, но зато немец ушел вглубь, а мы расплываемся в нашей широте, но зато немец на свой талант приобрел 500 процентов, а мы на свои сто талантов не приобрели ни одного, а зарываем их в землю. <...> На нынешней неделе я имел несколько случаев наблюдать ближе немецкую жизнь. <...> Я был введен в общество ученых, литераторов, называющее себя: Die Zwanglosen (Sans-gene)4. <...> Я был на одном заседании. <…> Я собирался сидеть долго, глядь – часов в 10 почти все разошлись! Этого сиденья, этих бесед заполночь нет у них… <…> Я и здесь никак не могу работать по часам, не засыпаю раньше второго часа или двух, и чуть ли не больше пропадает времени в думах или даже в праздных мечтах, чем в работе. На другой день я был введен в подобное же общество, но исключительно состоящее из стихотворцев и именующееся: “Крокодилы!” <…> Я не мог оставаться до конца в заседании Крокодилов, а поспешил к Рилю, который позвал меня на вечер. <…> С тех пор как я в Германии, я ни разу не слышал про нервы, и здесь у всех нервы прездоровые, даже у поэтов. Если слышал про нервы, так это от русских дам в Гейдельберге… <…> …я жду писем от Гильфердинга. <…> Константина первые три листа грамматики уже переводятся лейтенантом Шмидтом» (Аксаков, 2004а, 84–90).

1 Бахметев Петр Владимирович, муж Александры Николаевны, урожд. Ховриной (1823–1901), писательницы.

2 Карташевский Яков Григорьевич – двоюродный брат А. 
3 Упорства (нем.).


4 Вставшие с мест – нем. (без стеснений – фр.).
До 13 апр., среда. – Письмо К.С. к А. Письмо родных к А. Письмо А. Ф. Гильфердинга к А. См.: письмо А. к К.С. от 13.4.1860 г.  

13 апр., среда, Мюнхен. – Письмо А. к К.С. «”Воистину воскресе”, милый друг и брат Константин, говорю я в ответ на твое письмецо, полученное мною вчера вместе с письмами от Маменьки и сестер. Прежде всего спешу протестовать против публичного чтения “Марии Египетской”. <…> Она никуда не годна, ни как сочинение, ни как стихи. Есть удачные строфы, но зато есть и варварские… <…> Если же она прочитана, так я, по крайней мере, противлюсь ее напечатанию. – Само собою разумеется, что Хомякову я предоставляю полное право изменить конец в “Пророке”, или как там его назвали иначе; пусть так и напечатают, как он изменил, но мне было бы интересно знать это изменение. <…> Первые три листа твоей грамматики переводятся под хорошим названием: “Die Philosophie des Alphabets”!¹ Я выжидаю здесь этот перевод, чтобы самому его просмотреть. <…> Как скоро Шмидт переведет твои три листа Грамматики, то, по исправлении перевода, он пошлется в копии Раппу2, при письме Боденштедта. Я потому не хочу послать от себя, что мне он отвечал бы только фразами учтивости, а Боденштедт будет от него требовать откровенной критики; ответ Раппа будет доставлен мне Боденштедтом3. Перевод же статей, которых список я тебе послал, начнется только тогда, когда Кошелев даст деньги, чтобы познакомить немцев со своим же изданием – “Русскою Беседою”. Для этого понадобится, по крайней мере, тысяча талеров. <…> С нетерпением жду ответа твоего на письмо с оглавлением статей и ответа Кошелева – согласен ли он на издание. Оценят ли их немцы неизвестно. Я со своей стороны принял только меры, чтобы эти статьи были прочитаны. – Личность Риля гораздо менее интереснее его книг. Он как будто сам не понимает, да оно так и есть, тот глубокий смысл, который мы в России извлекаем или способны извлечь из его сочинений. <…> …католицизм был бесконечно могущественнее протестантизма, разъединяющего общину, выдвинувшего начало личности и убившего живое начало социальной жизни, доведшего Германию до той абстрактности, которая в настоящее время составляет ее славу и болезнь. <…> Вообще внутреннее состояние Германии очень интересно для наблюдения, и не только интересно, но поучительно; вдумываться и вглядываться в него также, или еще более плодотворно, чем чтение иного философа. <…> …вообще здесь в Германии все Fachmänner:4 юрист считает себя вправе ничего не ведать по части других вопросов и наук, эстетик не знает вопросов права и т. д. – Новых стихов я не написал и, вероятно, не напишу. Не пишется. Этому причиной отчасти попытка подчинить себя часовой дисциплине, т. е. работать по часам то тем, то другим. Это до такой степени не в моей природе, что этим способом, я убедился, всякое занятие для меня бесплодно. <...> ...без одушевления, без погружения всего себя в какой-либо труд, я решительно ничего не могу производить. <...> Передо мной все же, как привидение, восстает порою вопрос: что же я буду делать по возвращении в Россию, и чем я буду зарабатывать себе деньги. Грустно, что, дожив до этих лет, я еще должен себе делать такие вопросы, и еще грустнее, что и ответа им не находится. <...> Кланяюсь Алексею Ст<епановичу> Хомякову, Елагиным, Гилярову, Чижову, Бартеневу, Бессонову и проч. – Очень смешно рассуждает Плещеев5, белокрупитчатый, о моих стихах. – А мне очень жаль Арнольди6. Он был мой сверстник, много у меня связано с ним воспоминаний. <...> Получил письмо от Гильфердинга. <...> На это письмо отвечай уже в Вену: я здесь дождусь только письма твоего и Кошелева о немецкой “Русской Беседе”, чтобы уже толком устроить это дело» (Аксаков, 2004а, 90–95).

¹ «Философия азбуки» (нем.).

2 Карл Мориц Рапп (Rapp; 1803–1883) – немецкий филолог, профессор Тюбингенского университета, автор двухтомного исследования «Grundriss der Grammatik des Indisch-Europaischen Sprachstammes» (Stuttgart; Tubingen, 1852–1855). Буквальный перевод названия: Структура грамматики индоевропейского языкового племени.

3 Последние 4 предложения уточнены А. П. Дмитриевым по автографу: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 7. Л. 39 (См.: История, 2011, 290–291).

4 Специалисты (нем.).

5 Плещеев Алексей Николаевич (1825–1893) – поэт, прозаик, критик.

6 Имеется в виду скончавшийся Лев Иванович Арнольди (1822–1860), с которым  1840-е гг. служил в Калуге и дружил А.

14 (17?) апр., четверг (воскресенье), Мюнхен. – Письмо А. к родным. «Получил я на нынешней неделе Ваше письмо, милая Маменька, от 11 апреля1, с приложением и Константинова письма, но это письмо еще не ответ, которого я жду, чтобы уехать отсюда. <...> Я получил на днях письмо от Гриши от 10 марта из Самары: оно шло полтора месяца. <...> 15 мая срок Вашей квартире. Я думаю, что Вам не следует отклонять предложения Погодина (если он точно уезжает), т. е. на время летнее только. <...> Я не вижу возможности жить Вам в Абрамцеве. <...> Как меня огорчает отставка Драшусова2. Пожалуй, та же участь грозит и Гилярову3. Что он тогда будет делать! – Я решительно не вижу впереди никаких оказий – до осени. Весну и лето я буду в разъездах в таких местах, куда русские путешественники редко заглядывают: в Далмации, Сербии, Кроации, Венгрии» (Аксаков, 2004а, 95–97).

1 Возможно, это письмо Маменьки не от 11, а от 4 апреля. 

2 Александр Николаевич Драшусов (1816–1890) – астроном, профессор Московского университета.

3 Имеется в виду Н. П. Гиляров-Платонов.

16/28 апр. 1860 – 25 марта / 6 апр. 1867. – Письма Герцена, А. И. к Аксакову, И. С. Приложены машинописная и рукописная копии (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 179. 16 л.). 

16/28 апр., суббота, Фулем. – Письмо А. И. Герцена к А. Ответ на письмо А. от 4.4.1860 г. («Вольное слово», 1883, № 60, стр. 5–6). «Любезнейший Иван Сергеевич, пишу вам несколько строк, для того чтоб узнать, дошел ли до вас один лист «Кол<окола>» (последний), тогда я тотчас вам пришлю все. Бумаги, вами посланные, я получил. Боюсь по почте посылать назад. Пришлю лучше к книгопродавцу1. Адрес влад<имирского> дв<орян-ства> очень хорош, и – что всего забавнее – мы его напечатаем с гнусным петербургским2. – Страм и запустение, но ведь этот страм в правительстве и его аколитах3. Я в литературе вижу тоже движение, вероятно, оно и в обществе продолжается. Надобно дать правительству и высшему слою выгнить. – Сегодня суббота – не хочу ждать до понед<ельника>, и пора на почту. Вы меня одолжите, написав о получении. – Я и Огар<ев> дружески обнимаем вас. – Что же это Черкасский-то возится с розгами?4 – Я слышал, что Милютин совсем испортился5. A propos, вице-губ<ернатор> тверской переведен с разными нахлобучками за ложные доносы на Уньковского, а Уньковский в ссылке6. – Минис<тр> Ковалевский отстоял, говорят, харьков<ских> студентов7. <…> Не забудьте снова приложить адрес, если вы куда едете»8 (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 179; Впервые: Герцен, XXII, 126–127; Герцен, 27, 41–42, 592). 

1 См.: письмо А. к Герцену от 4.4.1860 г. Рукопись К.С. на доклады Редакционных комиссий Герцен собирался переслать через лейпцигского книгопродавца Вагнера.

2 Адреса дворянства Владимирской губернии и петербургского дворянства были напечатаны в Колоколе, л. 71 от 15.5.1860 г., в составе публикации «Провинция и резиденция». Редакционные примечания и заключение к ней см.: Герцен, 14, 376–377.

3 Аколит – неразлучный спутник, помощник (греч.).

4 Кн. В. А. Черкасский в статье «Некоторые общие черты будущего сельского управления» («Сельское благоустройство», 1858, № 9) выдвинул проект, предусматривавший в будущей сельской общине оставление за дворянами-землевладельцами права телесного наказания крестьян.

5 А. писал Герцену, что «Милютин – виновник большей части оппрессивных мер» («Вольное слово». № 60. С. 6). 

6 В декабре 1859 г. тверской губернский предводитель дворянства А. М. Унковский был уволен от своей должности за составление и подписание адреса от тверского дворянства, в котором содержалась просьба о дозволении обсуждать крестьянский вопрос в дворянских собраниях. В феврале 1860 г. Унковский, обвиненный в организации незаконных собраний, был выслан в Вятку. О переводе тверского вице-губернатора П. Е. Иванова в Рязань см. заметку Герцена «Тверской вице-губернатор» и комментарии к ней (Герцен, 14, 377 и 604).

7 Сообщения об арестах в Харьковском, Киевском и Казанском университетах были помещены в заметках Герцена «Начало новых гонений в России» и «Каченовский» – Колокол. Л. 67 от 1.4.1860 г.; Герцен, 14, 412 и 252–253, а также в статье «Письма из России» – Колокол. Л. 68–69 от 15.4.1860 г.; Герцен, 14, 256 (Герцен, 27, 588).

8 Ответное письмо А. неизвестно.

До 18 апр., понедельник. – Письмо О.С. к А. с приписками сестер. См.: письмо А. к родным от 18.4.1860 г.

18 апр., понедельник, Мюнхен. – Письмо А. к родным. «Я получил письмо Ваше, милая моя Маменька, и приписки всех милых сестер... <...> Конечно, ни Константин, ни я не подписались бы за сечение, и вовсе не из-за трусости1. Каких бы ни вымышлял ум диалектических изворотов для оправдания розги, все это рушится пред внутренним простым чувством, осуждается простотою сердца. <…> Предупреждение нескольких частных случаев неповиновения, но эта выгода уничтожается тем нравственным вредом, который наносится обществу, тем оскорблением нравственного чувства, которое истекает от возведение в почетное звание, от разумного признания и узаконения побоев. Наконец, утрата веры общественной в человека разве не страшный вред обществу? <…> О “Марии Египетской” я уже писал Константину. Прошу ее в ход не пускать… <…> На этой неделе, да еще и теперь я очень был занят поправкой перевода Константиновой грамматики. <…> Я хотел знать современную точку зрения немцев – и мне указали на книгу, которой заглавие выписываю для Константина: “Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und ihre Verhältniss zu einander von Dr H. Steinthal, Berlin, Verlag von Ferd Sämmler, 1855”2. Я и сам прочел положительную (не критическую) часть книги. <…> Интересно современное состояние мысли философской в Германии. Теперь вообще у немцев в моде нападать на Гегеля, глумиться над ним, да и вообще над метафизикой. Что философия  Германии пришла к противоречию и ничего не доказала – это они сознают все, и с сердцем опрокинулись на нее с озлоблением, но вместо того, чтобы из этой несостоятельности философии вывести известный результат, они бросились в материализм… <…> Пишите мне теперь в Вену, poste restante. Я здесь жду только ответа Константина и Кошелева об издании немецкой “Русской Беседы”, чтобы уже толком покончить дело. <…> Потом отправлю большую часть вещей и книг на сохранение к Рихтеру в Лейпциг и поеду в Вену, откуда уже предприму тяжелое и трудное путешествие» (Аксаков, 2004а, 97–100).

1 Относится к мнению Редакционной комиссии.

2 «Грамматика, логика и психология, их принципы и их отношение друг к другу доктора Х. Штейнталя, Берлин, издательство Ферда Замлера, 1855» (нем.). Штейнталь Гейман (1823–1900) – немецкий лингвист и философ. 

18 апр., понедельник. – Письмо родных к А. Письмо К.С. к А. См.: письмо А. к родным от 4.5.1860 г.

20 апр., среда. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Христос воскресе! <...> Адрес свой вы мне дали в Лейпциг, а я слышу, что вы в Мюнхене, откуда и прислали прекрасные стихи. <...> Я не знаю, был ли при вас в Москве слух о составлении Общества дешевых изданий книг для детей и для народа. Ваши дамы (дай Бог здоровья и красоты им!) подвиглись на учреждение этого Общества и оказали мне большую честь отнестись ко мне через Рачинского¹, прося моих маленьких советов и указаний... <...> И знаете ли, Иван Сергеевич, как я жалею, что вы где-то в Немечине, а не в Москве? Мне так бы хотелось, чтобы вы просмотрели “Старину”. Ваш отзыв развязал бы мне руки... <...> А вы, без сомнения, знаете, что Москва чуть не погреблась в снегах, в десятидневной разыгравшейся бури и метели? <...> P. S. Мы с Константином Сергеевичем вошли в переписку, и я являюсь с моим вечным характером горячей спорщицы. Он было пожаловал меня в старые знакомые и потом разжаловал; но это мне ни мало не мешает сохранять к нему самое полное высокое уважение» (Переписка, 1897, 3, 157–160). См.: 13 и 16.5.1860 г. 

¹ См.: ответное письмо Н. С. Соханской к С. А. Рачинскому от 9.4.1860 г. (Переписка, 1897, 3, 160–165).

24 апр., воскресенье, М. – 146-е публичное заседание ОЛРС. – Читано: <...> 2) Д. Ч.  К. С. Аксаковым – статья его «Современная заметка». –  3) Г. Председателем А. С. Хомяковым – пролог к поэме «Мария Египетская», Д. Ч.  И. С. Аксакова. <...> 6) Д. Ч.  К. С. Аксаковым – стихотворение его «Проездом через Новгород зимой» (Общество, 1911, 2-я паг., 105). 

«Русская Беседа», книга XIX
24 апр., воскресенье. – «Русская Беседа». Книга I (XIX) <ц. р. 24 апр. 1860; цензоры А. Н. Драшусов, Н. П. Гиляров-Платонов>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 516–522): 

Кошелев А. С. Об издании «Русской беседы» в 1860 году / Издатель А. Кошелев. – 2-я с. обл.

Отд. I: Изящная словесность.
Хомяков А. С. Речи, произнесенные в Обществе любителей российской словесности:

I. Ответ председателя, сказанный д<ействительному> ч<лену> И. В. Селиванову на его вступительное слово, в заседании 4 февраля 1859 г. – С. 1–5;

II. Ответ председателя, сказанный д<ействительному> ч<лену> гр. Л. Н. Толсто-му на его вступительное слово, в заседании 4 февраля 1859 г. – С. 6–8;

III. Речь по случаю возобновления публичных заседаний Общества, читанная председателем в публичном заседании марта 26, 1859 г. – С. 8–19;

IV. Речь о причинах учреждения Общества любителей словесности в Москве, читанная в публичном заседании 26 апреля 1859 г. – С. 20–29;

V. Речь председателя, в публичном заседании 2-го февраля 1860 г. – С. 30–38 <Обзор русской литературы за 1859 г.; О гласности>;

VI. Речь председателя, в публичном заседании 6 марта 1860 г. – С. 38–40 / А. Хомяков <Обзор русской литературы за 1859 г.; о гласности>.

Стихотворение. Аксаков И. С. «На встречу вещего пророка...» <24 февр. 1860, Мюнхен> / И. Аксаков. – С. 133–136.

Отд. III: Критика.
Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> История России с древнейших времен, соч. Сергия Соловьева. Т. VIII / Константин Аксаков. – С. 1–34.

Хомяков А. С. <Рец. на:> Собирание бабочек, статья С. Т. Аксакова («Братчина», ч. I, 1859 г.) / Р. Б. – С. 63–64.

Отд. IV: Смесь.
Мордовцев Д. Л. Самозванец Степан Малый / Д. Мордовцев. – С. 15–50. <Примеч. РЕД. [И. С. Аксакова?] на с. 15>.

Аксаков К. С. О драме г. Писемского: Горькая судьбина / К. А. – С. 133–134.

Ламанский В. И. Речь, произнесенная в С.-Петербургском университете, 31 января 1860 г., при публичной защите диссертации на степень магистра: «О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испании» / В. Ламанский. – С. 135–148. <Примеч. Редакции [И. С. Аксакова?]¹ на с. 135>. 
¹Основания для атриб. см.: Переписка двух славянофилов: (Сообщ. О. В. Покровская-Ламанская) // РМ. 1916. Кн. IX. С. 1–32 (паг. 2-я).

С 29 на 30 апр., пятница – суббота, ночь, Мюнхен. – Письмо А. к родным. Годовой день кончины С. Т. Аксакова. «Я тоже не сплю здесь в эту ночь, милая моя Маменька, и переношусь всею душою к Вам и со всеми Вами во все события, во все малейшие подробности прошлогодней ночи. <…> У меня здесь оба портрета Отесиньки, но в памяти моей живет постоянно один живой образ, с таким мирным и ярко-светлым внутренним выражением, сияющим таким светом, изнутри исходящим (как это есть отчасти и на первой фотографии – с живого), что многое мигом мне становится ясно, мирно разрешается, и сам я согреваюсь душевно и становлюсь в теплое отношение к жизни. Я знаю, что Константин относится иначе и стоит в отрицательном, разрушительном отношении к жизни, я не думаю ни спорить с ним, ни упрекать его, но мне кажется, что он мало вникает в духовность земного поприща Отесиньки на земле… <…> Завтра в греческой церкви отслужу на греческом языке панихиду» (Аксаков, 2004а, 100–101). 

Май. – На почве не распознанного врачами воспаления легких у К.С. началась чахотка. Хомяков определил у него «лихорадку от накопления желчи». Именно Хомяков во время тяжелого недуга поддерживал друга и его семью, по два раза в день навещал больного (Из переписки, 1998, 145; Кошелев, 2005, 313).

2 мая, понедельник, СПб. – Ф. И. Тютчев одобряет стихотворение А. «На встречу вещего пророка» и читает его вслух членам семьи в присутствии С. И. Никольского (Летопись Тютчева, 2, 357). См.: письмо А. к родным от 15.5.1860 г.

4 мая, среда, Мюнхен. – Письмо А. к родным «В последний раз пишу Вам из Мюнхена… <…> Послезавтра отсюда уезжаю. <…> …я дожидался письма от Алекс<андра> Ив<ановича> Кошелева (насчет немецкой “Русской Беседы”). Но письма, к удивлению моему, нет, и если и завтра не придет, то дольше дожидаться не стану. К сожалению,  из Константинова ответа, который я получил вместе с Вашим от 18 апреля, не видно, показывал ли он, как я его просил, мое письмо (с перечнем статей) Кошелеву. <…> Очень рад, что Погодин женился на Софье Ивановне… <…> Я очень бы не желал, чтобы Вы уехали в Абрамцево. Самое лучшее было бы нанять нечто вроде Троекурова, хотя бы поменьше. – Я потому пишу Вам нынче позже обыкновенного, что ездил за город смотреть крестьянское житье вместе с Боденштедтом, и очень доволен своей поездкой. <…> Я вынес очень приятное впечатление и очень доброе мнение о самом народе. <…> Мы остановились в Schliersee у одного богатого крестьянина, провели у него вечер, там ночевали. <…> Сейчас получил еще письмо от Вас, от 25 апреля… <…> Свой же маршрут, составленный еще мною с Гильфердингом в Москве, я прилагаю особо. <…> Очень мне жаль, что было прочтено мое вступление к “Марии Египетской”. <…> Я бросил писать эту поэму, между прочим, потому, что признал весь род подобной поэзии ложным, а теперь заставили публику думать, что я имею намерение написать поэму в этом ложном роде, вроде “Иоанна Дамаскина” Толстого. Тогда как эта попытка моя была сделана 14 лет тому назад! – Таких непоэтических выражений, как отрывать от случайности земной, таких нескладных стихов, как целые две или три последние строфы, я себе в настоящее время не позволил бы, да и прежде в печать не выпустил бы. – Положительно прошу не печатать “Марии Египетской”» (Аксаков, 2004а, 101–105).

4 мая, среда. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. Думают о поездке Константина за границу для лечения. Но поездка откладывается из-за его нездоровья (ИРЛИ. Ф. 173. 10627; Анненкова, 1998, 208).

До 6/18 мая, пятница, Мюнхен. – Письмо А. к Ф. В. Чижову (см.: письмо А. к Н. С. Соханской от 16.5.1860 г.). Стихотворение «Ф. В. Чижову» (Впервые: Аксаков, 1960, 114–116). Печатается по автографу ИРЛИ с пометкой «Май 1860 г. Мюнхен» (Ф. 3. Оп. 1. № 29). В Мюнхене А. был до 6 мая (Воспоминания А. о Ф. В. Чижове см.: РА. 1878. № 2. С. 129–157; Аксаков, 1960, 272).

До 6/18 мая, пятница, Мюнхен. – Боденштедт Ф.: «Перед своим отъездом из Мюнхена, Аксаков сделал необходимые распоряжения для издания на немецком языке сборника наиболее замечательных, по его выбору, сочинений московских писателей. Я познакомил его с переводчиком сочинения Милютина о походах Суворова, в то время штабс-капитаном, а ныне генерал-майором баварского войска г. Христианом Шмидтом, владевшим несколькими языками, который всегда приносил мне свои переводы для прочтения и работал усердно. Из этих сочинений наиболее интересным показалось мне, да, вероятно, и прочим читателям немцам, то сочинение, в котором не проводилось никаких новых государственных теорий, а именно: „Народная жизнь и ярмарки в Украйне (картина современной жизни)“ Ивана Аксакова. Это поистине образцовое произведение, которое никогда не утратит своего значения» (Боденштедт, 2006, 400).

6 мая, пятница. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 15.5.1860 г.

6 мая, пятница, Мюнхен. – А. утром выезжает из Мюнхена.

Вена

8 мая, воскресенье, Вена. – А. вечером прибывает в Вену. 

9 мая, понедельник, Вена. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Пишу Вам потому, что не надеюсь застать Вас утром. <...> ...я точно жду от Кошелева письма с деньгами. У Балабина1 был, но не застал его. Не можете ли Вы мне указать какого-нибудь сербчика, который ходил бы ко мне каждый день по утрам учить меня по-сербски: т. е. говорить и читать вместе какую-нибудь книгу (разумеется, за деньги). Да нет ли сербско-немецких “Разговоров”?» (Аксаков, 2004а, 207).

1 Балабин Виктор Петрович (?–1864) – дипломат, в 1858–1864 гг. представлял Россию в Вене.

9/21 мая, понедельник, Вена. – Письмо А. к Ф. Боденштедту, который в своих воспоминаниях пишет о содержании этого письма: «…помимо самых горячих выражений благодарности за время, проведенное в моей семье, он <А.> описывает восторженными словами свое короткое пребывание в Баварии…» (Боденштедт, 2006, 400, отрывок).

До 10 мая, вторник. – Письмо А. Ф. Гильфердинга к А. См.: письмо А. к родным от 10.5.1860 г.   

10 мая, вторник, Вена. – Письмо А. к родным «И в Вене не нашел я от Вас писем, милая Маменька, и из Мюнхена не шлют, и о поездке Константина ничего не знаю, и не могу добиться от А. И. Кошелева ответа, согласен  ли он на издание, мною затеянное, и даст ли на это деньги. <…> Из Мюнхена я выехал ранехонько утром по железной дороге до Траунштейна… <…> …и вечером в воскресенье был в Вене. <…> Я ездил смотреть Königsee (час езды от города). <…> Мюнхен кажется мне теперь пустынею в сравнении с Веною, этим немецким Парижем. Без сомнения это самый оживленный город в Германии. <…> …гостиницы набиты битком по случаю открытия памятника эрцгерцогу Карлу1. Я же совсем про это забыл, но пошел нынче смотреть это открытие. Был огромный парад… <…> Трудно теперь путешествовать по славянам австрийским; надо быть очень осторожным: если не себя, так их компрометируешь. Вы не поверите, какое комическое впечатление страха произвело на Европу поднятие Россиею вопроса о положении христиан в Турции. Чего не пишут в газетах! <…> Поэтому теперь всякий частный путешественник русский в славянских землях дает повод газетам видеть в нем секретного дипломатического агента! – Здесь в канцелярии посольства нашел я только письмо от Гильфердинга с переводом известной статьи Хомякова, и самую статью. <…> Я начал понемногу учиться по-сербски. – Вы, конечно, удивитесь, что я пишу Вам на голубой бумажке, но я убедился, что писать поздно вечером, как я обыкновенно делаю, на белой глянцевитой бумаге очень вредно для глаз: советую и Вам всем принять это в соображение. – Здесь, разумеется, я тотчас повидался с Раевским, познакомился с Кузмани2 (словак, один из сотрудников “Беседы”), завтра должен познакомиться с Балабиным, которого все русские очень хвалят. <…> Пожалуйста, пишите мне, хоть как только, чтобы я мог догадаться, с какой оказией, т. е. с кем Вы ко мне что послали: тогда я приму вои меры, чтобы посылка до меня доходила исправно. Очень может быть, что некоторые и не останавливаются в Лейпциге» (Аксаков, 2004а, 105–108).

1 Карл Австрйский Людвиг Иоанн (1771–1847) – эрцгерцог, полководец.

2 Кузмани Карл (1806–1866) – словацкий священник, поэт, публицист.

12 мая, четверг. – Письмо В.С. к А. «Тебе уже писали, милый друг Иван, в какой злой лихорадке Константин. Слава Богу, она теперь яснее обозначилась и доктор признал ее за лихорадку и начал лечение прямо против нее. Сегодня и даже вчера с вечера свободное время и Константин /Л. 82 об./ хотя очень слаб, но в состоянии по крайней мере о чем-нибудь подумать, он поручает тебе написать, что сам не знает, когда будет в состоянии выехать, хочет непременно съехаться с тобой где-нибудь и потому как скоро, Бог даст, будет за границей, даст /Л. 83/ тебе знать по телеграфу. – Потому если ты сколько-нибудь изменишь свой маршрут, то дай нам знать подробно и где будешь проезжать везде оставляй свой адрес, куда к тебе можно будет послать депешу. – Письмо твое от 24 Апр<еля> пришло неделью позже, почему неизвестно. Константин велит тебе сказать, что /Л. 83 об./ ему очень лестно предложение немцев поместить листы его грамматики в их журнале и потому он просит тебя, милый друг, не откладывать печатание в ожидании его; он вполне полагается на твой просмотр, этого достаточно. – Ты можешь себе представить, милый друг, как мы были опять перетревожены болезнью Константина, тем более что всякое нездоровье его теперь принимает характер нервный и желчный и теперь необходима большая осторожность. Пишу тебе сегодня более для исполнения /Л. 83–82 об./ поручений Константина, сама же я не в состоянии ни о чем говорить. Стихи твои слушала еще вскользь. Стихи всем нравятся, но Хомяк<ов> с мыслью не согласен. Чижов говорит, что возражал тебе. – Обнимаю тебя, милый друг и брат Иван. Письма твои чрезвычайно интересны и непременно должен ты составить из всех твоих наблюдений общее современное обозрение всего и герм<анского> и слав<янского> мира. Дай Бог, чтоб ты был здоров» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28. Л. 82–83 об.; Дмитриев). 

13 мая, пятница, М. – Письмо К.С. к Н. С. Соханской. «Мне приходится прежде всего еще раз поговорить с вами о предмете нашего спора. Вы как будто не вникли в смысл моего возражения, хотя и повторяете мои слова. <...> Трудно мне вам выразить, как приятны были для меня ваши строки о моей критике на Буслаева. Вашим отзывом я дорожу. <...> Когда вы будете читать мое письмо, моя грамматика вероятно будет в ваших руках. Что-то вы о ней скажете? <...> Не знаю, разберете ли вы мое письмо? Мне что-то нездоровится и рука пишет не совсем твердо. <...> Оно теперь издает словарь Даля, и готовится издавать словарь областных видоизменений. Кстати, объясните областные слова из ваших песен. Адрес наш теперь: В Леонтьевский переулок, дом Занден» (Переписка, 1897, 3, 155–157). 

13 мая, пятница. – Письмо Ф. В. Чижова к А. См.: письмо А. к родным от 1/4.6.1860 г.

15 мая, воскресенье вечером, Вена. – Письмо А. к родным. «Наконец получил я нынче от Вас письмо, адресованное прямо в Вену от 6 мая, милая моя Маменька. <…> Теперь, получивши от Вас письмо и не дождавшись ответа Кошелева насчет издания немецкой “Беседы”, я послезавтра или в середу уезжаю из Вены. Здесь очень много славян всех племен, и это очень интересно. Нынче был я у обедни и в воскресенье был также в русской церкви. <…> Посланник наш Балабин… <…> Я познакомился с ним, обедал у него – он мне очень нравится; человек живой и восприимчивый, но, разумеется, связанный по рукам и по ногам нашею политикой. Положение его здесь очень трудное. <…> У посланника встретился я с бароном Торнау, знакомым Константина, который здесь живет в качестве “военного агента”, т. е. обязанного сообщать обо всех улучшениях и новых военных изобретениях. Также еще встретился с одним знакомым мне русским, который прямо из Петербурга, где накануне обедал у Тютчева и видел у него только что вышедшую “Беседу”. Говорит, что Тютчев чрезвычайно доволен моими стихами и читал их сам вслух всем после обеда. Мне это очень приятно. Итак, Константин положительно едет, но Вы опять мне не пишете, когда именно, куда и на сколько времени. Тем не менее я уже возвестил здесь его будущий приезд.  <…> Я прошу Вас, милая Маменька, не переезжать в Абрамцево. <…> Письмо священника Вишенского очень хорошо: очень искренно и наивно и сквозь всю цветистость семинарского слога передает очень живо состояние душевное крестьян. <…> Очень жаль, что Константин не исполнил аккуратно тогда моей просьбы показать письмо (с перечнем статей) А. И. Кошелеву; а мое письмо к нему или пропало или не застало его уже в Москве. Так-то вся моя затея теперь остановилась. <…> Если Константин привезет какие-нибудь книги для меня, то пусть сложит их в Вене у Раевского. Я буду еще раз в Вене проездом в Моравию и Прагу. – Вот мой маршрут, который впишите себе на особую бумажку.

<Путешествие по Славянским землям>

18 мая выезжаю по железной дороге в Лайбах (Любляну). Там, и с поездкою в Клагенфурт (Целовец) – три дня. 22 мая в Триест – там 23-го и 24-го, 25 мая на пароходе в Рагузу (Дубровник). Там останусь дня три и проеду в Каттаро (дня два). Оттуда в Черногорию. Полагаю на эту экскурсию неделю. Оттуда назад в Каттаро и Рагузу  на пароходе в Фиуме (заехав в Полу) – дня четыре. Оттуда в Загреб (Аграм – Кроация) – дней семь. Оттуда в Белград. Таким образом, к 20 июня я буду в Белграде, где проживу недели три или месяц» (Аксаков, 2004а, 108–110).

16 мая, понедельник. – Письмо О. С. и Н. С. Аксаковых к А. Маменька сообщала сыну за границу, что, по ее мнению, Кошелев рад, отделавшись от него, «ни разу не пожалел о тебе и не пожалел тебя» (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 3. № 39. Л. 112 об.; Пирожкова, 1997, 166, 206).

16 мая, понедельник, Вена. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Ваше письмо было для меня совершенною и – должен признаться – очень приятною неожиданностью. <...> Приехав сюда, я на всякий случай написал в Лейпцигский почтамт, что обретаюсь здесь, и вот мне прислали оттуда ваше письмо. Послезавтра я уезжаю отсюда далеко, – и долго буду странствовать по славянским землям. Именно еду в Лайбах (Любвяну), Klagenfurt (Целовец) – в Штирии, потом в Триэст, оттуда на пароходе в Далмацию,   т. е. в Дубровник (Рагузу), Кастель-Ново, Каттаро, – оттуда хочу сделать маленькую экскурсию в Черногорию, – наконец, в Зару, Фиуме (Реку) – в Аграм (Загреб) в Кроации, и оттуда в Сербию, в Белграде. Если это мое письмо дойдет до вас благополучно, то вы очень много меня обрадуете, если напишите мне ответ, адресуя его, также на Броды, в Белград: Belgrad, – Serbien, Türkei, Herrn Aksakoff, poste restante. – Ваши письма производят на меня почти всегда освежительное действие, – столько в них бодрой, богатой, кипучей силы! <...> Из всех современных писателей вы одна имеете для меня серьезное значение, и я с серьезным вниманием слежу за вашею деятельностью. Поэтому я вам очень благодарен за сообщение мне известий о ваших работах. Разумеется, вам прежде всего надобно кончить “Старину”. Мне очень жаль, что я не могу ее прочесть прежде, чем она появится в печати. Когда же вы напечатаете, то пришлите один оттиск (вероятно, Краевский вам их доставит несколько) в Москву брату, для пересылки ко мне с первою оказией. <...> Знаете, что я вам скажу, чего я боюсь: не будет ли ваша новая повесть слишком длинна, не захватите ли вы слишком широкого простора? <...> Словом, в вашем творчестве, любезная Надежда Степановна, еще мало спокойствия, мало художественной экономии. <...> В вас, как я говорю, этот недостаток свидетельствует о богатстве вашем, с которым вы не всегда умеете распорядиться. <...> вам надо выучиться себя ограничивать. Кстати выпишу вам несколько последних строк из написанного мною недели две тому назад послания к Ф. В. Чижову (издателю Вестника Пром<ышленности> и сотруднику Русск<ой> Беседы). Они относятся отчасти к тому, о чем я написал вам сейчас, с тою разницей, что для вас это только вопрос искусства, а для меня вопрос жизни. – Не скуден был отваги и задора Растраченный, растерянный запас; Немало мы отмерили простора Про нашу мощь... Но не достало нас! То не был труд, но жизни пированье, Но праздник сил, броженья гул и шум... Где ж дерзких рук могучее созданье, Где добрый клад кипучих дел и дум? Устали мы... Но опытом мы зрелы: Своих задач убавим же объем, Стесним простор, дадим ему пределы, И цель одну из многих изберем!.. Молчите ж вы, лукавые призывы! По сторонам не разбегайся, взор! Сберитесь все тревожные порывы в один тугой и медленный напор! – Что касается до предложения Рачинского, то оно хорошо только потому, что навело вас на мысль – воссоздать или рассказать “Яблоновские Острова”. Самое предприятие этих барынь не внушает мне доверия, как и всякая дамская модная общественная благотворительность. <...> Не столько народ нуждается в этих сказках, сколько мы. <...> ...присоединяю и свою просьбу к просьбе Рачинского: как окончите “Старину”, положите на бумагу “Яблоновские Острова”. <...> Изучал немцев, теперь изучаю славян; пишу разные заметки, из которых со временем составлю статьи для Беседы. <...> Для меня самого явление этих стихов было утешительно потому, что я уже года четыре не в состоянии был написать ни строчки. Увы! надобно выехать из России, чтобы стать к ней не в отрицательное отношение. У меня просто в последнее время в России, от постоянного созерцания всего этого безобразия, сделалось какое-то нравственное окисление, которое и теперь возобновляется всякий раз, как встречу за границей русских и поговорю с ними о современном положении России. – Утешительно было для меня видеть, какое колоссальное значение имела для славян австрийских и турецких Русская Беседа. Она была для них единственным духовным хлебом, подвинула их собственную духовную деятельность, а главное – пробудила в них, кроме стремлений к политической независимости, всегда в них живших, самосознание славянских начал, самого существа славянской народности, что всего важнее. – В России Тимашев стоит во главе цензуры, и мне нет надежды получить дозволение на издание журнала или газеты. <...> С братом моим знакомство для вас будет гораздо любопытнее, чем со мной: это человек, никогда, ни разу не сомневавшийся в своих убеждениях, сжившийся с ними так цельно, что не отделить, ни предположить одного без другого нельзя; человек очень добрый и нежный по природе, но по принципам своим неумолимо-строгий и ревниво блюдущий чистоту начал. Он в этом отношении строже всех нас. В нем противоречия между жизнью и словом нет. Жаль только, что сама жизнь, жизнь практическая, бытовая, вообще жизнь, ему почти не знакома. Он меня старше восемью годами почти, но я его старше опытностью, знанием жизни, людей, бывалостью. Характерами мы вовсе не сходны, но я должен сказать по совести, что он несравненно выше меня стоит в нравственном отношении, и несравненно больше меня сделал. <...> Не франкирую письма, чтобы быстрее дошло» (Переписка, 1897, 3, 165–170). См.: 24.6.1860 г.

18/30 мая, среда, Вена. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «Завтра рано утром я отправлюсь снова в Лайбах, Клагенфурт и Триест» (Боденштедт, 2006, 401–402).

<18/>30 мая, среда. – Аксакова, А. Ф. /рожд. Тютчева/. Заметка о путешествии  И. С. Аксакова по славянским землям /«30 мая 1860 И. С. Аксаков был в Вене...»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 1. 1 л.). 

Дневник И. С. Аксакова. Марбург

<19/>31 мая – 21 июня / 3 июля. – Дневник А. (Аксаков, 1892, 107–153).

<19/>31 мая, четверг, Марбург. – Дневник А.: «Переезд от Вены до Марбурга – чудеса природы и чудеса искусства, проведшего дорогу по верхам гор, через пропасти, на вышине 27 тысяч футов.  Хотел выехать сначала вечером, но пришлось бы проехать все эти очаровательные места ночью, и я решил ехать утром в 8 ч. 40 мин. Дорогой ничего особенного. <...> В 7 ч. 45 мин. в Марбурге. <...> Я тотчас же стал спрашивать, где живет профессор гимназии, доктор Терстеняк, к которому Клун дал мне рекомендательную карточку. <...> Работает Терстеняк над славянской мифологией. <...> Терстеняк уговорил меня остаться. Я хотел ехать на другой день утром, но отложил свой отъезд до вечера (1 июня)» (Аксаков, 1892, 107–109).

До 20 мая, пятница. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 13.6.1860 г.

20 мая / 1 июня, пятница, Марбург. – Дневник А.: «На другой день (2-го июня нов. ст.) утром, часов в 9 отправился я к Терстеняку (он католический священник, т. е. каноник, не имеющий Pfarre). Его не было дома, но вскоре я заслышал шаги, и явился он в сопровождении другого каноника высокого роста. <...> Это был Раич, написавший Русскую Грамоту для Словенцев. Мы встретились чрезвычайно радушно, будто старые знакомые. <...> До 11-ти часов мы беседовали, потом пошли с Терстеняком к их “знаменитому” ученому Цафу. Это толстый, жирный каноник, чином выше Терстеняка, имеет страстную любовь к Славянской филологии и занимается теперь составлением общего, сравнительного этимологического словаря. <...> У Цафа нет средств издать совсем готовый его труд – Словенский словарь этимологический. Недостает книг русских... Часов в 12 мы ушли, условившись с Терстеняком встретиться в Traube через час за обедом. Он поводил меня немножко за городом... <...> В час пошел я в Traube. <...> Вскоре пришел Раич, и мы сели особо. <...> Пришел и Терстеняк и также принял участие в нашем скромном бражничестве. <...> Таким образом я открыто пировал с католическими духовными. <...> Расскажу после содержание и сущность разговора: язык развязался и много задушевного было высказано. <...> Потом мы отправились гулять за городом чудными каштановыми аллеями... <...> Меня уговорили ехать в Клагенфурт прямо из Марбурга вместо того, чтобы ехать туда назад из Лайбаха и сделать два раза один и тот же путь. Я согласился; они мигом распорядились: отправили мои вещи по железной дороге прямо в Лайбах и взяли место в дилижансе, который отходил часов в 9 вечера. Пошли мы домой ко мне в Hotel, где я занялся укладкой в присутствии старика Керта, а Раич и Майцигер поехали домой, чтобы подарить мне кое-что на память. Я просил их произведений, но они снабдили меня другими Словенскими книжками, именно: Resmi Zlozil Matija Kracmanov Valjavee; Glosi domorodni, Foman 1849; Poezije Francela Presérna, 1847. <...> Простились мы по-славянски, с искренними приветами, несмотря на присутствие посторонних. <...> Я обещал им прислать книг и сдержу обещание. <...> Мое посещение оживило их. Я много, много говорил им. Сколько веры и терпения нужно Славянину. Сколько страданий при виде утраты народности и постепенного онемечения, при сознании своего бессилия!» (Аксаков, 1892, 109–111).

20 мая, пятница. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 26.6.1860 г.

Клагенфурт

21 мая / 2 июня, суббота, Клагенфурт. – Дневник А.: «Ночь и дорога были великолепные, но я скоро заснул и проснулся уже утром. <...> Наконец увидели мы Клагенфуртъ и приехали туда часа в три. Я остановился в гостинице... <...> Пошел я отыскивать Янежича и Майера, который писал как-то в редакцию Паруса и просил высылки прописей русских. Я привез их сам. <...> Об Эйнспилере говорили мне и в Марбурге. Я отыскал его и просидел с ним часа полтора. Человек он пылкий, горячий, прямой и откровенный, и разговор его много поведал. Я узнал те размолвки, которые существуют между Словенцами, их внутренние распри и противоположные тенденции. <...> Мы с ним тотчас же вступили в спор и расстались, кажется, не совсем довольные друг другом. <...> Янежичъ – издатель Славянского Гласника, молодой человек, недавно женатый, учитель, скромный, тихий. <...> Я подарил ему Парус, а он мне издание Гласника за нынешний год. <...> Клагенфуртъ – столица Каринтии. Красивый город, но немецкий, окруженный немецким населением, словно остров» (Аксаков, 1892, 111–112).

Любляна

22 мая / 3 июня, воскресенье, Любляна (Лайбах). – Дневник А.: «Переночевавши (пение на улицах продолжалось долго), часов в 9 утра на другой день в дилижансе отправился я в Лайбах. <...> Я взошел на гору пешком (шел часа два или три) и утомился страшно. Эта же гора составляет границу Каринтии с Крайной. <...> В Крайне  народонаселение сплошное словенское, без примеси. Язык и обычаи еще крепко славянские. Народ религиозен... <...> Впечатление, производимое Крайною, очень отрадное. Какими судьбами и с какою целью сохранилась эта народность до нашего времени, сквозь 800 лет немецкого владычества, сквозь все притеснения, гонения, католицизм? Хорваты имеют предания о политической самостоятельности, эти – никаких. <...> Но что еще замечательнее – это сходство крайнского вообще и верхнее-крайнского наречия в особенности с великорусским... <...> Мне рассказывали, что во время Лайбахского конгресса все Краинцы поражены были тем, что понимали Русских гораздо легче, чем Чехов и Поляков. <...> Вечером, часу в 10-м, приехали мы в Любляну. <...> Остановился, вместе со своим спутником, в гостинице Goldene Schnalle. <...> Вообще в Лайбахе славянский характер господствует. Названия улиц славянские» (Аксаков, 1892, 112–114).

23 мая / 4 июня, понедельник, Любляна (Лайбах). – Дневник А.: «На другой день утром отправился я к Блейвейсу. <...> Мы после  двух-трех минут разговора сошлись как нельзя лучше. <...> Несмотря на немецкую фамилию, он очень ревностный и природный Славянин. <...> Мы протолковали с ним до 1-го часа, а потом условились свидеться часу в 3-м. <...> Потом пришли мы в загородный дом его брата. <...> Я устал ужасно и не в состоянии был записывать в свой дневник» (Аксаков, 1892, 114–115).

23 мая, понедельник. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 13.6.1860 г.

24 мая / 5 июня, вторник, Любляна (Лайбах). – Дневник А.: «На другой день, во вторник, отправился я опять к Блейвейсу, который подарил мне календари, им издаваемые и расходящиеся в великом множестве экземпляров. Это полезное дело. (Описать календари). Также подарил он мне “Словенска Азбука, Кириллица и Латиница, една на прама другой, написано Е. Чакра”. Издано по-сербски, у Новом Саду, 1859 г. Пошли мы вместе с ним к старику Метелко. Он в 1826 г. издал грамматику. Теперь стар и болен, но принял меня радушно... <...> Я забыл сказать, что накануне были мы у Блажника, книгопродавца и содержателя славянской типографии. Там купил я песни Словенцов, положенные на ноты (к сожалению не народные), несколько картинок, изображающих народную одежду и карту железной дороги от Лайбаха до Триеста. – Теперь скажу вкратце свое мнение о Краине и о положении дел народности у Словенцов. <...> Между тем, между началами Славянской народности и Западом разница, бездна огромная. Начало Римское, вместе с Римским правом и Латинской цивилизацией, противоречит Славянству, его демократическому духу равенства и свободы. <...> Народность сохраняется высшим сознанием самой сущности народа. <...> Таким образом, друзья народности католики – самые опасные враги. <...> Жаль, что Русские мало здесь бывают. Необходимо завести мне вновь славянскую контору. Поддерживать сношения с Россией, очень здесь слабые. Чаще посещать. Посылать книги. Послать Терстеняку, Раичу и Блейвейсу Русскую Беседу. Что-нибудь Мейцигеру, стихотворения. Книги Цафу. Заставить их участвовать в Русской Беседе. Мне, разумеется, пришлось объяснять и им наше положение в России, но не отнимая у них утешения и надежды. – Я убежден: будь Россия Русскою, воротись мы к своей национальности, – этот факт один поднимет дух Славянства во всех племенах, без всякого вооружения или дипломатического вмешательства. Одно движение очищенной атмосферы произведет и у них очищение воздуха» (Аксаков, 1892, 115–118).

Триест

25 мая / 6 июня, среда, Триест. – Дневник А.: «В Триесте я пробыл до субботы. Дорога от Лайбаха до Триеста очаровательна. <…> Природа становится все более и более похожею на Итальянскую. Горы склонялись постепенно, и вдруг на повороте море и Триест амфитеатром. Гостиница Hôtel de la ville на берегу моря. <…> Гостиница великолепная; отобедав... <…> я пошел ходить по городу... <…> Долго не мог найти дороги домой, ибо не говорю по-итальянски» (Аксаков, 1892, 118–119).

До 26 мая, четверг. – Письмо Н. Ф. Крузе к А. См.: письмо А. к родным от 26.5.1860 г.  

26 мая / 7 июня, четверг, Триест. – Дневник А.: «На другой день рано утром выкупался я в купальне в море. Потом смотрел процессию Fête-Dieu. <…> Потом отправился  к Опуичу, сербскому купцу, чрезвычайно богатому, усердному православному и сильно сочувствующему России. <…> Вечер у Опуича. Серб, высокого роста. Очень богат, имеет 10 судов; вилла его прекрасна. <…> Он проводил меня до Hotel’я и дорогой повел в православную церковь, где служили вечерню. <…> Вечером был в театре Молганео. Давали Роберта. И театр не красив, и труппа была прескверная» (Аксаков, 1892, 119).

26 мая / 7 июня, четверг, вечер, Триест. – Письмо А. к родным. «…переслали мне сюда из Мюнхена письмо от  Крузе, пущенное мне наудачу; письмо очень дружеское. Он переезжает в Лондон. <…> Вот началось уже мое путешествие по славянам. Одну часть, т. е. Словенцов или Краину (Карниолию) я осмотрел. Вот Вам перечень моего путешествия. Из Вены я поехал по железной дороге на Триест, но остановился в Марбурге (в Штирии или Штейрмарке) по совету Клуна (сотрудника “Русской Беседы”). Штирия, Каринтия были первоначально населены славянами большею часью, но теперь народонаселение почти все онемечилось. В Марбурге живет и по возможности работает для народности довольно много ученых славян, большею частью из католического духовенства. <…> К счастью, в Мрбурге они плохие католики (т. е. те, с которыми я познакомился). Я был встречен ими  необыкновенно радушно, и так как дилижанс в Клагенфурт отходил только на другой день вечером, то должен провести в Марбурге целые сутки. <…> Я мог и здесь и потом убедиться лично в том огромном значении, какое должен был иметь для них “Парус” (которого они ни одного нумера не получили, а знают только одну программу). <…> Из Марбурга на другой день вечером отправился я в дилижансе в Клагенфурт (по славянски Целовац), столицу Каринтии. <…> Клагенфурт, или лучше сказать, тамошние славянские деятели произвели на меня совсем иное, грустное впечатление. Один из главных деятелей – фанатик католик и австриец, с которым мы и поспорили. Епископ Сломшек, покровитель народного стремления, на словенском наречии сочинил народные молитвы об обращении нас в католицизм. <…> Переночевав в Клагенфурте, на другой день рано утром в дилижансе отправился я в Лайбах (по-слав<янски> Любляна), столицы Краины, куда и приехал вечером в 10-м часу. Это путешествие было очень интересно. <…> Я составляю себе маленький альбом славянских местностей и народных одежд и могу по возвращении Вас познакомить с ними ближе. <…> Там <в Лайбахе> я тотчас же отыскал редактора словенской газеты “No vice”, и весь следующий день мы ходили по городу и окрестностям, даже песни словенские слышал я в поле. <…> В Лайбахе был принят я очень дружественно и многое узнал о положении славянства в этом краю и о взаимном отношении партий. Как и везде и всегда у славян, раздор и несогласие, которым пользуется враг. <…> На другой день утром, проведя в Лайбахе с лишком сутки, приехал я в Триест ввечеру. <…> Здесь у меня знакомый богатый сербский купец, Опуич. <…> Пароход в Далмацию отходит всего два раза в неделю, и я завтра, в полдень, отправляюсь. В первой книге “Беседы” 1858 г. есть путешествие в Далмацию Ковалевского1. <…> До Рагузы пароход идет 2½ дня.  В Рагузе у меня добрый приют у нашего консула Петковича, с которым мы были в переписке дружеской и который сам болгарин происхождением. <…> До Триеста я большею частью со славянскими учеными и литераторами разговаривал, ради скорости, по-немецки (многим из них немецкий язык привычнее родного)… <…> Я еще не мог научиться говорить по-сербски. <…> В Марбурге со времен Панова2, которого все помнят, никто из русских не был. Для меня собственно это личное знакомство, личное исследование вопросов общественно-народных очень важно и необходимо для будущей моей деятельности. <…> Не пишу Вам вообще подробнее потому, что тогда нет ни времени, ни охоты писать заметки в дневник, а они для статей важнее писем. К тому же я очень занят чтением» (Аксаков, 2004а, 110–115).

1 Имеются в виду «Путевые записки о славянских землях Егора Петровича Ковалевского (РБ. 1858. № 1; 1859. № 5).

2 Панов Василий Алексеевич (1819–1849) – литератор, историк-славист, издатель-редактор «Московских литературных и ученых сборников» (1846, 1847). 

27 мая / 8 июня, пятница, Триест. – Дневник А.: «На другой день в пятницу, июня 8-го, кажется, записал в книжку путешествие свое по Словенам. Я читал газету Allgemeine Zeitung. <…> В 3 часа к Опуичу, и с ним в его красивом парижском экипаже, (он сам правит, сзади лакей, лошади английские), – отправились мы на так называемый Jäger, – довольно далеко от города. <…> Там гостиница. Опуич подчивал меня шампанским» (Аксаков, 1892, 119–120).

27–30 мая / 8–11 июня, пятница – понедельник, Триест – Рагуза. – «…в субботу, в час пополудни отправился я на пароходе австрийской компании Ллойда “Oriente” и приплыл в Рагузу утром рано во вторник» (Аксаков, 2004а, 115). См.: письмо А. к родным от 1/4.6.1860 г.

Дневник А.: «На другой день в 11 часов отправился я на пароходе Oriente, у самого мыса, куда проводил меня Опуич, рекомендовав капитану – Далматинцу. В час мы тронулись. <…> Капитан говорил со мной по-сербски, но не охотно. <…> Первый день мне было довольно трудно, не говоря по-итальянски. <…> Далмация. Берега ее – каменистые. Все порты тут. Утром Зара. Я сходил на берег, зашел в православную церковь, очень бедную. Города приморские: берег узенький, лепятся около скал и по скалам, так что большая часть переулков – просто лестницы, ведущие на гору. <…> Постепенно на пароходе пассажиры знакомились со мной, говоря кто по-французски, хотя и с трудом, кто по-сербски. <…> Над морем гостиница, лучшая в Рагузе, но места там не было, и я отправился дальше, в город и остановился в первой гостинице... <…> Наскоро одевшись, пошел я к Конст. Дим. Петковичу, у которого нашел Лаговского, Алексея Якимыча его секретаря... <…> Петкович объявил мне, что сейчас отправляется в Черногорию; я, разумеется, очень обрадовался ехать с ним, побежал домой изготовить себе легонький чемодан, оставив все вещи у хозяйки, – а в 11 часов мы были уже на пароходе, который тотчас же и отправился в Каттаро. Около города Превасто мы останавливались на полчаса и в это время благополучно спущены в лодку и доставлены в православную церковь церковные книги, присланные из России. <…> В Каттаро мы остановились у Белодиновича, православного сербского купца, который нас и встретил. Он настоял, чтобы ночевали у него. <…> Осматривал православную церковь, возвращенную, кажется (?), французами. <…> Есть другая старинная церковь, также православная – св. Луки. Всего 5 церквей православных, у католиков 7, но православного населения здесь больше. <…> Я обещал прислать сюда Беседу. <…> Есть школа православная. Были у архимандрита, он же и викарий. <…> Зашли в магазин купить перчатки белые, чтобы можно было представиться ко двору черногорского князя! (Я взял фрак и все бальное платье и круглую черную шляпу!)» (Аксаков, 1892, 120–123).

30 мая, понедельник. – Письмо О. С. Аксаковой к А. с припиской В. С. Аксаковой: «Теперь и Хомяк<ов>уехал, и мы совершенно одни...» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 44. Л. 6.; Из переписки, 1998, 145, 146).

Черногория: Цетинье, Рéка

31 мая / 12 июня, вторник, Каттаро, Цетинье. – Дневник А.: «Паспорты, заявленные у австрийского начальства, оставили мы в Каттаро (в Черногории не существует паспортов), и рано утром часов в 6 отправились. Для Петковича была прислана лошадь от князя с проводником, а я нанял за 5 флоринов. Ехали мы, разумеется, шагом. <…> Петковича встретил князь очень приветливо, тот представил меня. Мы стали говорить по-французски, на котором князь говорит свободно, хотя неправильно... <…> В ожидании позднего обеда пошли мы, переоделись, стали гулять. <…> Наконец наступило время обеда. Опять фрак, белые перчатки и круглая шляпа. Отправился. Вышла Княгиня. Меня ей представили. Петкович вел ее под руку. Меня посадили подле Князя. За столом обедал племянник, адъютант Князя, Быков1, доктор, Англичанка, я, Князь и Княгиня. <…> После обеда сейчас сходятся к нему <Князю> сенаторы, капитаны, которые на лицо, играют с ним в шашки, карты, курят, толкуют. Весь вечер остается он с ними, нередко до 1-го часу ночи. Княгиня с гостями сидит до 11-ти часов. <…> Часа через два мы раскланялись и, не прощаясь с Князем, ушли» (Аксаков, 1892, 123–125, 130, 132).

1 «О Быкове. Русский топограф. Приехал унтер-офицером, теперь офицером. Уже два года в этих странах, т. е. в Константинополе и Рагузе. Отлично знает свое дело. Знает теперь Черногорию вдоль и поперек и говорит, что все карты сравнил. Белокурый, немножко флегматичен, шутливый, добрый парень, совершенно русский человек среди этих черномазых Черногорцев. <…> ...он много рассказывал любопытного. Французомания сильна. Обожание Парижа точь в точь как у Московских барышень времен Грибоедова» (Аксаков, 1892, 130).

Лето. – Семейство Аксаковых живет на даче в Сокольниках (Кошелев, 2005, 313).

1/13 июня, среда, Цетинье. – Дневник А.: «На другой день утром я писал письмо (четверг)... <…> Завтрак. Князь уже узнал, что я литератор и поэтому мне стали оказывать гораздо больше внимания. За завтраком и с тех пор уже постоянно сажали меня  подле Княгини. <…> Потом разойдясь, я долго расспрашивал Быкова о Черногории, о том, о сем. <…> Воротившись домой, я продолжал писать письмо. Потом опять переоделся, зашел к доктору. <…> Опять обед, опять вечер у Княгини. Я ушел раньше, потому что собирался на другой день, рано утром, ехать в Рéку» (Аксаков, 1892, 132–134).
1–4 / 13–16 июня, среда – суббота, Черногорье, Цетинье; Каттаро. – Письмо А. к родным. «…я в Рагузе не остался и двух часов, а тотчас же с нашим консулом отправился в Черногорию, откуда и пишу Вам теперь… <…> Как Вы уже знаете, в субботу, в час пополудни отправился я на пароходе австрийской компании Ллойда “Oriente” и приплыл в Рагузу утром рано во вторник. Прихожу к консулу, а он собирается в Черногорье. На этом же пароходе отправились мы дальше в залив Бокко ди Каттаро, куда часу в 5-м после обеда и прибыли, там ночевали и утром, в середу, часов в 6, отправились верхом на лошадях, в сопровождении двух пеших черногорцев и двух черногорок, несших на спинах наши чемоданы. <…> Путь в Черногорию ужасно труден и утомителен, хотя совершается только в 6 часов времени: голые скалы и камни, никакой долины, никакого прохода между горами, а надо взбираться на самую верхушку. Цетинье, столица Черногории, не только городом, но и деревней назваться не может. Здесь, собственно, два дома, заслуживающих это название: дом или “дворец” князя и дом архиерея. Разумеется, мы были прекрасно приняты князем, у него и обедаем и ужинаем. Описывать Вам теперь подробно Черногорию невозможно, на это бы понадобилось слишком много времени, а времени у меня очень мало; едва успеваю pêle-mêle¹ отмечать в дневнике для памяти. <…> Вы присутствуете при самой первой поре политического рождения государства. “Законник”, сочиненный князем и помещающийся весь на пяти страницах, напоминает первые законы, данные Ярославом2, т. е. “Русскую Правду”. <…> Я вообще убедился, что только одно есть действительное средство поднять славянский дух в прочих угнетенных племенах, – это чтобы сама Россия стала Русью: этот один факт, без всякого вмешательства политического, без всякой войны, оживит и направит на путь дух прочих онемеченных, объитальяненных, офранцуженных, отуреченных племен славянских. <…> Итак, я приехал в Цетинье в середу в 1-м часу. В пятницу рано утром поехал я верхом с Быковым в Рéку, маленький черногорский городок, или лучше деревушку торговую… <…> Вечером мы воротились в Цетинье, а на другой день, ранёхонько утром (в субботу), не отдохнувши, отправились с Петковичем3 в обратный путь… <…> Надо вам сказать, что Герцеговина (это мы узнали в Цетинье) восстала, решилась искать независимости! <…> Признаюсь Вам, я почувствовал в себе гарибальдиевское4 вожделение, и знай я местность, язык, военное дело, – право, кажется, пошел бы к ним. Помоги им Бог! <…> В Каттаро мы переночевали, отдохнули и нынче (воскресенье) отправились на пароходе в Рагузу, куда только что прибыли… <…> Я Вам все говорил о Черногории и ни слова не сказал о Далмации. Дело в том, что я видел ее только с парохода и останавливаясь часа на три в главных портах. <…> Первый город был Зара столица Далмации, потом Себенико, потом Сполатро, потом Рагуза. <…> В Далмации дело славянское обстоит плохо, кроме Каттаро, где православных больше и где Австрия, боясь Черногории, дает жителям больше свободы. В городах, во всем Приморье, вплоть до Рагузы, жители даже между собою говорят по-итальянски… <…> …тотчас же по приезде в Рагузу я нашел у Петковича письмо от Чижова от 13 мая, где он ничего не пишет худых вестей. – Сейчас прислали мне с почты, куда я посылал, письмо от Вас, милая Маменька, от 16 мая. Оно уже здесь пять дней меня дожидается. Тут же и довольно подробное письмо от Наденьки, за которое очень-очень ей благодарен. Но вести худые: болен Константин! <…> По окончании своего путешествия – по славянам, я думаю написать Ковалевскому (не министру)5: я убедился в необходимости газеты. Здесь в Каттаро объявление “Паруса” заставило, как ни смешно и пошло это выражение, биться сердца всех утесненных славян! Живое слово им необходимо. Мне по славянам путешествовать удобнее, чем Константину, потому что мне еще заочно были знакомы личности в каждой местности и с большею частью я был в переписке. Итак, я хочу просить опять о дозволении газеты. <…> Я остаюсь здесь до вторника вечера: отсюда отправлюсь в Зару, где останусь дня три, и потом в Фиуме…» (Аксаков, 2004а, 115–122).

¹ Как попало, в беспорядке (фр.).

2 Ярослав (ок. 978–1054) – великий князь киевский с 1019 г. При нем был составлен первый свод русского права – «Русская правда».

3 Петкович Константин Дмитриевич – консул в Рагузе.  

4 Гарибальди Джузепе (1807–1882) – народный герой Италии, один из вождей национально-освободительного движения против иноземного господства за объединение раздробленной Италии. 

5 Имеется в виду Егор П. Ковалевский.

3/15 июня, пятница, Рéка. – Дневник А.: «...в пятницу, рано утром сели мы верхом и поехали с проводниками. <...> Всего два часа пути. <...> Рéка по крайней мере похожа если не на город, то на торговую деревню. <...> После купанья пошли мы обедать... <...> Потом отправились мы в путь обратный. <...> Воротились часу в 8-м – переоделись и к Князю. Обед. После обеда музыка. <...> Потом мы простились с Князем...» (Аксаков, 1892, 134–135).

3/15 июня, пятница. – В «Колоколе» опубликована заметка «А. С. Хомяков и Австрия», в которой А. И. Герцен высмеял внешнеполитическую ориентацию славянофилов и, в частности, панславистские высказывания Хомякова (Колокол, 1860, 15 июня, л. 76, с. 638; Порох И. В., 1988, 99).

4/16 июня, суббота, Цетинье, Каттаро. – Дневник А.: «...в 7-м часу утра мы отправились с Петковичем в обратный путь, опять же с теми же черногорцами-проводниками и теми же черногорками. <…> ...встретили двух герцеговинцев верхом, вооруженных и с красным тюрбаном на голове. Они остановились поговорить с Петковичем. Они ехали к господарю (Князю черногорскому и Брускому) посоветоваться на счет восстания. Петкович объяснял им, что они зачинают глупость, что терпели, еще бы потерпели и проч. и проч. Известное дело. Но они отвечали, что терпели довольно: уже 500 лет терпим? Не в моготу стало. Как Бог даст и проч. На лицах их была написана решимость. Видно, что они говорили с Петковичем из одной учтивости. Они, говорят, осаждают какую-то турецкую крепость. У них пороха нет. На меня они произвели сильное впечатление. Дай Бог им успеха. <…> Утомленные, вымоченные приехали мы в субботу в Каттаро. Остановились у Белодиновича. Пообедали. Потом пошли ходить. <…> Долго мы гуляли. Потом пошли в Славянскую кофейню, где прошел к нам племянник Архимандрита и дал мне стихи» (Аксаков, 1892, 135–136).

Рагуза

5/17 июня, воскресенье, Рагуза. – Дневник А.: «На другой день, в воскресенье, в 8 часов утра, сели мы на пароход Albania. <…> Ветер, качка; но рвоты не было. Опять знакомая красота берегов, – Гравоиа, Рагуза. – Я пошел в свою гостиницу Alla Corona; послал за письмами и мне принесли три письма: одно от Боденштета, другое от моих; третье от – забыл. – (Я, кажется, забыл сказать, что, ехав в первый раз от Рагузы в Бокко де Каттарио, я читал на пароходе письмо Чижова о моих стихах. Все кругом противоречило). – В тот же вечер Лаговский, Секретарь консульства перетащил меня к себе. – Скоро раздалась музыка под деревьями и собралось Рагузское общество. Тут познакомился я с графом Orso Pozza de Lagorie. Но его славянский титул смотри на книге, которую он подарил мне. Он был в Петербурге и в Москве в 1851 г., знаком с Елагиным  и Константином. <…> Ночь была восхитительна. Я думал сначала ехать во вторник на пароходе, но выходило так, что мне пришлось бы почти неделю выжидать парохода в Заре, и я предпочел остаться в Рагузе, тем более, что Петкович, желавший показать мне окрестности, только к среде мог быть свободен. – С Поццой мы говорили по-французски. Но он знает довольно хорошо и по-русски. – Он католик, но не фанатик, как его брат (которого впрочем теперь в Рагузе нет). Он очень мил, любезен, образован, оригинален, блондин, смотрит флегматиком, а горячий славянин. Австрию ненавидит. Вообще грустно смотрит на будущее. Я говорил ему про нашу русскую общину и те начала, которые важны как залог славянского самоуправления, их будущего политического существования и проч. Это его очень интересовало. У них внимания мало было обращено на этот вопрос» (Аксаков, 1892, 136–137).

6/16 июня, понедельник, Рагуза. – Дневник А.: «На другой день, в понедельник, писал письма. Вообще решился воспользоваться этим временем, чтобы записать все незаписанное с самого Триеста. Был у Казначича1 (он доктор, небогатый человек; горячий Славянофил, католик, впрочем). Не застал его дома. <...> Вообще в Рагузе гораздо больше слышишь славянский язык, чем в других городах Далмации. <…> Рагуза. Город имеет физиономию чисто итальянскую. Вымощен каменными плитами, католические церкви; замечательной архитектуры дворец... <…> Одна только улица Stradion существует. <…> Зданий новых никаких не видно, никаких памятников архитектуры. Везде только развалины и развалины! <…> Здесь растут пальмы!  <…> Обедал я все дни у Петковича, в 3-м часу» (Аксаков, 1892, 137, 139).
1 Казначич Иван Антонович (1784–1874) – далматинский поэт.

6 июня, понедельник. – Письмо родных к А. См.: письма А. к родным от 8.7.1860 г. и от 29.7.1860 г.

7/19 июня, вторник, Рагуза. – Дневник А.: «Во вторник я осматривал разные церкви. Замечательного мало. <…> Рагуза замечательна тем, что идея всеславянства в ней искони жива. <…> Надо отдать справедливость Петру, понявшему значение Славян в политическом отношении для России. Чуть Россия зашевелилась, так и загудело эхо по горам и дебрям славянским! – Православные в Рагузе и вообще в Далмации все из Герцеговины и Боснии (кроме Каттаро)» (Аксаков, 1892, 139).

7/19 июня, вторник, Рагуза. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «Письмо ваше, любезный друг, посланное мне в Триест или Лайбах, я не получил, но то, которое адресовано вами прямо в Рагузу, дошло по назначению. <…> Кошелев давно уже ответил мне, но я до сих <пор> не получал его письма. <…> Ответ этот, благоприятный для нашего предприятия; поэтому можете дать Шмидту статьи для перевода. <…> P. S. Австрийская полиция начинает уже преследовать меня… В Герцеговине восстание» (Боденштедт, 2006, 400–401).

Ок. 7 июня., вторник – Письмо Ф. В. Чижова к А. См.: письмо А. к родным от 7/9.8.1860 г.

11/23 июня, суббота. – Вечером в 10 часов А. выехал на пароходе из Рагузы. См.: письмо А. к родным от 13.6.1860 г. 

13/25 июня, понедельник. На пароходе «Dalmata», в 5 часах от Зары. – Письмо А. к родным. «Я не думал, милая моя Маменька и сестры, что останусь целую неделю в Рагузе, когда отправлял к Вам последнее письмо. Но выходило так, вследствие неудобных распоряжений австрийского Ллойда, что мне приходилось, если бы я захотел из Рагузы поехать в Зару и остаться там больше 4 часов, выжидать там другого парохода целую неделю. Поэтому я и предпочел остаться в Рагузе, где находился под защитою нашего консула и где славянский элемент сильнее, чем в остальной Далмации. Секретарь консульства Лаговский перевез меня к себе на квартиру, консул предложил свой стол, так что мне было там очень удобно, и я воспользовался этим временем, чтобы записать в свой дневник свое путешествие от Триеста до Цетинья, в Черногории и проч. Никак не умею приучить себя записывать каждый день. <…> …я получил оба Ваши письма, адресованные в Рагузу: кажется, только два и должны быть. Ваше последнее письмо от 20 мая; оно шло дней 13, не долее. Из него видно, что Константину лучше, что отосланный билет взяли назад, потому что доктор ему разрешил выехать 30 мая. <…> Маршрут мой не изменился, но числа изменились. – Очень благодарен милой Вере за ее письмецо и милой Соничке за ее добрые, теплые строки. <…> Новостей
 о Герцеговине, к сожалению, не могу Вам сообщить никаких. Говорят, турки отправили против них низам, т. е. регулярное войско. – В Рагузе я остался целую неделю, от воскресенья до воскресенья. Я очень хорошо познакомился с Казначичем  и графом Поцца, или по-славянски: князь Медо Пучич, граф Загорский и проч. Он бывал в Москве, и у Елагиных познакомился с Константином, который подарил ему свою брошюру. <…> Рагуза представляет довольно интересное явление: республика, по образцу венецианскому на аристократическом начале, она в то же время постоянно носила сознание своего славянского происхождения… <…> Как много ожидали все славяне от императора Александра I, даже не признавшего их национальности на Венском конгрессе и отнявшего у черногорцев г. Каттаро и отдавшего его австрийцам! <…> Я осматривал все окрестности Рагузы: они очень красивы, хотя и не пространны. <…> Итак, я в воскресенье, думаю, 11 июня по нашему стилю (по новому 24-го) вечером в 10 часов, выехал на пароходе, – в понедельник останавливались в Сполато, и я ездил в Салону, полчаса езды, осматривать развалины дворца Диаклетиана. Нынче (вторник 13 июня) стояли часа три в Себенико, где я был в православной церкви и виделся с некоторыми, и  сейчас приедем в Зару (в 6 часов), где останемся до 5 часов утра. В Заре мне надо сделать визита четыре. Завтра же, часов в 11 до обеда придем к острову Люссино (Lussino). Пароход высадит меня на берег и сам отправится в Триест, а я через полчаса же на другом берегу острова сяду на другой маленький пароход и, вероятно, вечером же буду в Фиуме. <…> Середа, на пароходе. Вообразите, приходим в Люссино: нет парохода! Сломалась машина, и другого надо ждать неделю! Приходится плыть до Триеста, куда приходим в ночь и завтра же из Триеста в дилижансе ехать в Фиуме: всего 10 часов езды» (Аксаков, 2004а, 122–127).

13 июня, понедельник. – Письмо Н. С. Аксаковой к А. См.: письмо А. к родным от 8 и 29.7.1860 г.
Хорватия

16/28 июня, четверг. – Дневник А.: «В четверг вечером из Триеста отправился я в Фиуме или в Рéку. <…> Останавливались ужинать в простой сельской гостинице, где прислуга говорила по-славянски...» (Аксаков, 1892, 139–140).

17/29 июня, пятница, Фиуме. – Дневник А.: «...утром часов в 7 приехали в Фиуме, где я остановился в гостинице Al re d’ Ungheria. <…> Я сходил выкупался. <…> Я пошел к русскому консулу. Он какой-то объитальянившийся Грек, не знающий ни слова ни по-русски, ни по-сербски; уже очень давно здесь. <…> Я говорил с ним по-французски. <…> Отдохнувши после обеда, пошел я к профессору Тердине, к которому имел визитную карточку от Клуна. Он Словенец. <…> Тердина бодрый, искренний, прямой человек. Часа два я поговорил с ним, и уже разговор его оживил и меня совсем. И в тоне самом слышно было сознание славянской силы. Он объяснил мне, что тут в Хорватии не то, что здесь народ смел и по врожденному духу и по историческим преданиям, что фанатизма нет ни малейшего, – что в Хорватии сильное движение национальное... <…> Он пошел со мною к Пацелу (Винко), к которому я имел билет от графа Поццо. Разумеется, Тердина читал и Беседу и хорошо знаком с современным состоянием русской литературы. – Пацел принял меня с самою живою радостью. Сам он человек живой, смелый, занимается библиографией юго-славянской литературы, печатает брошюру о филологии. Представил меня своей молодой жене француженке из Вены, но очень хорошо и мило говорящей по-хорватски. <…> ...потекла беседа. Тердина скоро ушел. – Ненависть к Австрии сильнее, чем когда-либо. <…> С Пацелом пошел я в их “Народна читаоница” – по-латыни надпись. Там я разом познакомился со многими и в том числе с некоторыми канонниками, или католическими попами молодыми. Все меня приветствовали горячо, не только как русского, но и как издателя Паруса. Я вручил им один № Паруса, что произвело великую радость. Многие подходили ко мне и говорили мне на ухо: “мы русские, мы хотим единства славянского, – хотим ввести Кириллицу, готовы все сделаться православными. Знает ли царь Александр, как мы преданы России, думает ли он про нас? Скажите, за что запрещен Парус?” – Я был поражен и изумлен таким единодушным, смелым выражением мыслей. И кто же это говорил? – люди, которым нужна служба и жалованье, люди небогатые. До сих пор я не слыхал подобных речей. <…> Потом все отправились гулять и пошли на ужин к одному господину... <…> Мы просидели до 1-го часу ночи. Так как никто не хотел говорить по-немецки или по-швабски, то мне пришлось говорить по-хорватски. И чудо! Я заговорил. Разумеется, еще плохо» (Аксаков, 1892, 140–141).

Ок. 17 июня, пятница. – Письмо Н. А. Елагина к А. См.: письмо А. к родным от 8.7.1860 г.

18/30 июня, суббота, Фиуме. – Дневник А.: «На другой день, т. е. в субботу, был у меня Пацел и сын консула (два раза). Сын консула на французском языке уверял меня в любви к Славянству. Он водил меня в Сasino, не славянское... <…> В Фиуме читаоница имеет Русскую Беседу. – В Фиуме две партии. Одна славянская, не так велика, но довольно дружна (тут и православные и католики) и другая – итальянская, она же и маджарская – сама не знает что. Последняя партия многочисленнее славянской, но как и нас страшна только славянская, ибо Intelligenz на ее стороне. <…> Таким образом в субботу я опять ходил гулять по городу, был опять в читаонице, где объяснял Хорватам положение России в той мере, чтоб они не смущались ее теперешним поведением. Здесь кстати зараз объяснил это все. – Русское правительство постоянно компрометирует себя в общественном мнении Европы и особенно во мнении Славян. Чувство славянское постоянно возмущается рассказами о немецкой стихии в России, бездействием нашего правительства, равнодушием к славянам или робость правительства. Между тем немецкие газеты и Колокол, который также читается иными славянами, беспрестанно рассказывают о внутреннем неустройстве России, о беззаконных действиях Царя (напр. ссылка без суда Унковского). Что мне было отвечать на вопросы о запрещении Паруса? я говорил: “имамо и мы немцев доста!” Я объяснял, что сам Царь расположен к Славянам, но старая Николаевско-немецкая партия еще сильна. <…> Меня спрашивали: отчего мы не носим в России русского платья? Я должен был городить всякую чепуху: меду тем уже при Александре запрещение носить русское платье было повторено. Некоторые радовались (как Поцца) появлению таких статей, как статья о Якушкине. А я знал про себя, что Якушкина Бутурлин выслал из Ярославской губ<ернии>, и что запрещено частным людям производить этнографические разыскания по России. Славяне думают, что Россия, наученная горьким опытом, только и думает о войне с Австрией, – а не знают они, что у нас запрещено ругать Австрию. Книга Долгорукова многим открыла глаза. Распространена мысль, что нечего ожидать от России. – Слава Наполеона, его победы распространены по всем славянским землям. <…> Наполеон имеет славу освободителя народов, выдвинул принцип национальностей. – Зачем Александр не возьмет таким же образом Славян под свое покровительство, как Наполеон Италию? – Я объяснял Славянам, что Беседа и Парус журналы оппозиционные; что они должны сочувствовать России, русскому народу, а не правительству, не политической силе России, что в последнем случае они могу быть обмануты легко в своих надеждах, что они должны с сочувствием глядеть на нашу борьбу; что спасение Славян заключается в России, в ее эмансипации от немцев (в широком смысле этого слова)» (Аксаков, 1892, 141–142).

19 июня / 1 июля, воскресенье, Фиуме. – Дневник А.: «В воскресенье я пошел  обедне в нашу церковь в Фиуме. После всех церквей, виденных мною в Далмации, эта церковь показалась мне великолепную. <...> В народе жива память о православии до такой степени, что в некоторые праздники церковь полна бывает католиками из простого народа. По их мнению греческое благочестие выше католического и святые наши могущественнее католических, молитвы наших попов сильнее! Будь Хорвация свободна, то, при первом религиозном движении на Западе, все будут православные. Все смеются над папою; все готовы быть православными для того, чтобы соединиться славянам всем вместе. Все сознают зло, нанесенное Славянским разделением церквей и католицизмом; все говорят, что православие сохраняет крепче Славянскую народность. <...> Я сам слышал службу в католической церкви на Хорватском языке. <...> К сожалению надо признаться, что наши священники несравненно ниже католических по образованию и общежительности. <...> Вообще просвещение больше на стороне католиков. За то торговля в руках православных, которые большею частью именуют себя сербами! – Вечером была музыка и гулянье. Мы много гуляли с Пацелом и Каткичем» (Аксаков, 1892, 143–144).

19 июня, воскресенье. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 7/9.8.1860 г.

Ок. 19 июня / 1 июля, воскресенье. – Письмо А. к К.С. в Прагу. См.: письмо А. к родным от 26.6.1860 г.

20 июня / 2 июля, понедельник, Фиуме. – Дневник А.: «На другой день в понедельник я был в 6 часов утра на мосту, где условились свидеться с Каткичем. Он повел меня на верх на Терсарт, который висит над Фиуме, и откуда великолепный вид на море. Там есть старый, старый замок, принадлежащий немецкому графу Нюжану, и основание которого приписывают самым отдаленным временам (??). <...> Меня уговорили ехать в дилижансе до Северина, принадлежащего Враницани, а вещи свои отправить с кондуктором до Загреба, заплатив только до Северина, а за остальной путь два флорина кондуктору. Одним словом. Меня уговорили поездить по Хорватии и хоть я очень торопился в Загреб, но согласился. – Последний вечер провели мы в читаонице очень приятно. Пацел дал мне с целую дюжину рекомендательных карт» (Аксаков, 1892, 144).

21 июня / 3 июля, вторник. – Дневник А.: «Рано утром во вторник сел я в дилижанс. <...> Окрестности Фиуме очень живописны. <...> Наконец в 7-м часу вечера приехали мы в село Северин, принадлежащий помещику и торговцу Враницани Жузепу. <...> Он принял меня очень любезно и радушно, но не так запросто. <...> Мне отвели тотчас комнату, где я переоделся, и он повел меня смотреть его хозяйство. Местоположение удивительное. Краина граничит в ста шагах. <...> Враницани должен был на другой день рано утром ехать с женой и двумя детьми в Рéку, очень жалел о том и поручил меня своему брату Мануилу, молодому человеку, учившемуся в Праге, лет 19-ти» (Аксаков, 1892, 145).

21 июня / 3 июля, среда. – Дневник А.: «Итак в середу утром поехали мы с Мануилом Враницани – на телеге, похожей на нетычанку, только без рессор. Наложили сена, войлоков, подвязали сиденье – как и у нас, и мы отправились разными приятными проселками. Дорогой пел мне Враницани песню про северного стрийца. <...> Таким образом часа через два доехали мы до Basilero. Там Жупник Драгутин Herceg. Жупником называется до сих пор главный приходский священник, обыкновенно имеющий помощника, дом, землю, хозяйство. Жупник встретил меня с великою любовью. Он литератор, читает по-русски. <...> Сочувствие к русским такое, какого я и не ожидал; Герцег сейчас поподчивал нас ракией и изготовился в путь – ехать с ним в Леш, на теплые воды, к доктору Дражичу. – Герцег мне очень понравился» (Аксаков, 1892, 146).

23 июня, пятница. – Письмо Л. С. Аксаковой к А. См.: письмо А. к родным от 7/9.8.1860 г.

24–25 июня, суббота – воскресенье, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Ваше письмо, уважаемый Иван Сергеевич, благополучно совершило свой месячный путь и прибыло ко мне благополучно. <...> Я бросила “Старину” и теперь очень довольна по свежим впечатленьем новой вещи, которую пишу я. Но “Старина” не повесть. Это целый том семейных преданий, которых у нас бездна от пра-прабабушек и прадедушек. То-то и томит меня в этой работе, что вся она – рассудочная работа, что ее задача – дельный, вполне добросовестный факт... <...> К “Старине” я возвращусь по осени... <...> Она¹ напечатана в апрельской книге Русского Слова с развитым окончанием и со всем тем, принятым во внимание, на что вы мне указывали, если припомните, в вашем письме. <...> Следствием всего этого было то, что (говоря словами корреспондента Русского Слова) “Гайка” произвела сильное впечатление на петербургскую публику и возбудила толки и восторженные похвалы» (Переписка, 1897, 3, 170–172). См.: 26.9.1860 г.

¹ Повесть «Гайка».

Загреб

26 июня / 8 июля, воскресенье, утром, Аграм или Загреб. – Письмо А. к родным. «Только что приехал в дилижансе, послал на почту за Вашими письмами… <…> Нынешний день никуда не выйду, нужно отдохнуть и собраться с мыслями и силами. Я утомлен, оглушен, затормошен, залюблен, зацелован, запоен, – одним словом, точно брежу; с одной стороны восхищен донельзя, с другой – глубоко огорчен и смущен. <…> Привыкнув к не только скромному, но даже рабскому проявлению симпатий славянских в Краине и Далмации, я был озадачен с первого моего шага, как вступил только на Хорватскую землю в Фиуме или Реке. Прихожу к одному профессору, скромно стучусь и отдаю карточку: громкий бесстрашный взрыв радости оглушил меня, и с тех пор до сих пор я постоянно среди гула. Здесь народ не клонит головы, никто не боится и не трусит и заставляет правительство бояться. Меня тотчас повели к другому – литератору, тот тотчас потащил меня в славянскую читательницу, где я разом познакомился с человеками 20, которых и имен не помню, кто-то из них повел нас к себе ужинать, на дороге приставали другие хорваты. Горячая южная кровь не знала пределов своей радости… Я мог бы по всей Хорвации путешествовать безопасно и беспечно с № “Паруса” в руках. Я сам никогда не воображал, чтобы такое значение имел “Парус” для славян! – Обрадованный, я был глубоко смущен: что отвечать им на вопросы – зачем запрещен “Парус”, разве в России не желают освобождения славян от немецкого ига? <…> …здесь в обществе и православные и католики работают за славянство вместе, и православные здесь не прячутся, как в Далмации, и иезуитам не удалось здесь взять в свои руки воспитание. – Но то, что я видел в Фиуме, показалось мне впоследствии бледным. Я думал прежде ехать прямо в дилижансе в Аграм, но меня убедили побывать в г. Карловце (Carlstadt) и сочинили мне маршрут. <…> …я себя попринудил и импровизировал какие-то довольно плохие восемь стихов, которые тут же были переведены и, разумеется, приняты с восторгом. Начинаются они так: Широко гремит молва Про народ у нас хорватской, И далекая Москва Вам привет прислала братской и проч. <…> …я утомлен, почти пять ночей сряду не спавши порядком и потому, хотя здесь, верно, разнеслась молва о моем прибытии, я решился первый день никуда не выходить, а записать все, что я видел, в свой дневник и написать Вам письма, а то, если выйду хоть к одному, то не дадут ни минуты свободного времени. Я начинаю говорить по-хорватски или по-сербски; по крайней мере мог со всеми довольно свободно объясняться. Ни за что не хотели со мной говорить по-немецки. – Принесли Ваши письма! Ведь они почти месяц тут лежат! <…> …одно от 23-го, другое от 30 мая… <…> От Вагнера получил известие, что до него дошел пакет с книгами и рукописями на мое имя, и он отправил его в Белград. А я не могу попасть в Белград иначе как через неделю. <…> Всего досаднее и грустнее, что я ничего не знаю о Константине, не знаю даже, выехал ли он! Впрочем, неделю тому назад я писал письмо ему на всякий случай в Прагу, что еду в Аграм. <…> Газету ради славян издавать необходимо, грешно не издавать. И я к тому всеми обстоятельствами призван теперь: я дал им честное слово, что буду всеми силами хлопотать о газете. Но меня занимает мысль не только о самом содержании деятельности, но о выгодности денежной того или другого предприятия» (Аксаков, 2004а, 127–132).

27 июня, понедельник, Боржом. – Письмо М. П. Погодина к семье Аксаковых. «Привет вам, друзья мои дорогие...». Рассказывает о своем отдыхе на Кавказе (Абрамцево. Рук–15; Библиографический, 1981, 20).

Июль – авг. – В июле публицист Матия Бан познакомил А. с планом восстания в Боснии с целью присоединения Боснии к Сербии. А. поддержал Бана, обещал ему содействие. В августе 1860 г. он передал ему три тысячи рублей из средств Славянского комитета. Но А. понимал, что такое дело нельзя было продолжать только на частные средства. Поэтому обратился за помощью к русскому посланнику в Вене В. П. Балабину, русскому генеральному консулу в Белграде А. Е. Влангали и к М. Ф. Раевскому. Все они горячо поддержали А. Русское правительство предоставило Сербии бессрочный беспроцентный заем на 900 тысяч рублей. Однако сербское правительство отказалось от займа. В позднейшей переписке с А. Бан строил планы  создания южнославянской федерации из сербов, болгар, хорватов, которая должна была в свою очередь войти в состав общеславянской конфедерации (Чуркина, 1988, 82–83).  

1/13 июля, пятница. – Телеграмма А. к М. Ф. Раевскому в Вену. См.: письмо А. к родным от 4.7.1860 г. 

1/13 июля, пятница. – Письмо родных  А. См.: письмо А. к родным от 29.7.1860 г. 

1 июля¹, пятница. – Письмо В.С. к А. <Карандашом скорее всего Иван о получении:> 1860 1 июля – «И хотела бы больше тебе написать, но не успею сегодня. Через что мы прошли всё это время, и передать трудно. В настоящую минуту по милости Божьей получше, но болезнь далеко не прошла и вряд ли по словам Варв<инского>, когда-нибудь след ее может быть уничтожен. Соединение двух болезней, расстройство печени и следствия воспаления в легких, мешают успешному леченью, которое благодаря /Л. 81/ Бога все же идет хотя медленно, но удовлетворительно, и Варв<инской> ведет его довольно искусно. Сперва всё внимание было обращено на легкие, были проставлены три мушки в разное время и сельтер<ская> вода с молоком; внутрь лекарство было одно, которое и теперь продолжается, что капли Digitalis; но молоко недели через две так сделалось противно желчи, что Варв<инской> нашел необходимым его бросить и заняться исключительно печенью, всё кисловатое, апельсины, сельт<ерская> вода в особенном разведении с лимоном и сахаром – вот что в настоящую минуту составляет леченье и желчь менее волнуется. Сегодня опять мушку на левый бок. Константин даже начинает подумывать о занятиях. Тебя он очень обнимает, очень жалеет, что не состоялась его поездка, как он и предполагал. Ему необходимо будет съездить на виноградное леченье. Варв<инской> советует и зиму провести за границей, но Конст<антин> об этом и слышать не хочет. Всем бы, и маменьке и нам, нужно было бы это, но трудно собраться. Обнимаю тебя, друг мой милый и брат Иван. Господь с тобой, будь здоров. – Друг и сестра Вера. – Как поразило нас событие нежданное и необыкновенное, в какой тревоге были мы за маменьку и за сестер. Слава Богу, что вместе <?> мы теперь. Погода ужасная, на балкон выдти нельзя, невольно вспомнишь о юге. /Л. 81 об./ – Письма твои нас живо переносят в эту чудную природу, но это даже слишком хорошо» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28. Л. 81–81 об.; Дмитриев). 

¹ Дата получения письма А.

4/16 июля, понедельник, Аграм. – Письмо А. к родным «Пишу только несколько слов, чтобы сказать Вам, милая моя Маменька и сестры, что я сейчас уезжаю из Загреба с дилижансом в Сиссек, куда приеду нынче же ночью, и в 5 часов утра на пароходе по Саве отправлюсь в Белград. Там буду в середу, часа в три пополудни. Там меня дожидаются Ваши письма и посылка. <…> Третьего дня спрашивал телеграфической депешей Раевского в Вене, не знает ли, где находится Константин; он отвечал, что не знает. <…> Вырваться отсюда раньше я никак не мог, не оскорбив «гостелюбности» хорватской. К тому же задача моя – упрочить дружественные связи со славянами и узнать поближе их дело и обстоятельства. Здесь в настоящую минуту много жизни и движения: все готово вспыхнуть. Австрия страшно трусит… <…> Так как ко мне имеют полную доверенность, то я участвовал во всех собраниях, совещаниях, впрочем, довольно гласных, демонстрациях и проч. и проч. <…> Между тем я страшно утомлен гостеприимством. Всякий день дают мне обед тот или другой из здешних хорватов, и вчера дали мне обед все сообща. По их собственным словам, никогда ни одного русского так они не приветствовали и не праздновали. И все это за одно живое слово, к ним обращенное, за попытку “Паруса”! Впрочем, я постоянно обобщаю все, ко мне лично обращенное, потому что гораздо важнее, чтобы они не считали моего действия личным моим действием, а действием всей московской славянофильской стороны – что и истина» (Аксаков, 2004а, 132–133).

До 8/20 июля, пятница. – Письмо Л. С. Аксаковой к А. Письмо Ф. Боденштедта к А. Письмо А. И. Кошелева к А. Письмо К.С. к А. См.: письмо А. к родным от 8.7.1860 г. 

Белград

8/20 июля, пятница, Белград. – Письмо А. к родным. «Вот наконец я и в Белграде… <…> Здесь нашел я наконец письма от Вас, письма неутешительные… <…> Я очень беспокоился, не зная решительно ничего про Константина; теперь вижу, что болезнь его затянулась. Лечением Варвинского1  я решительно недоволен, и, право, думаю, что всего бы лучше было бы прислать Константина в Вену (на мое попечение), где доктора отличные и где бы решили, куда ему ехать и какие пить воды.  <…> Первое письмо Ваше от 6 июня; второе (Наденькино) от 13 июня. Письма доходят в 10 дней; следовательно, должно бы быть еще два или три письма от Вас. <…> Право, не могу Вам теперь сказать ничего положительного о своем будущем путешествии из Белграда: это зависит от Ваших писем и от других обстоятельств, именно от денег. <…> Здесь же на почте нашел я (присланные от Вагнера) два письма: одно от Любиньки, другое от Ник<олая> Елагина из Дрездена. Очень благодарю милую Любиньку: в письме много интересного и мне до сих пор не известно; письмо Елагина писано уже три недели тому назад. Он спрашивает: где бы съехаться. Просит написать ему в Прагу, но, думаю, мой ответ уже не застанет его там. – Итак, Вы в Сокольниках, на даче Кокорева. Спокойно ли Вам там? <…> Но сколько, сколько хлопот! Необходимо положить этому конец покупкою дома. Не продать ли Вишенки в удел? <…> Нашел также письмо от Боденштедта здесь… <…> Белграда я еще не видал. Вместо середы попал я сюда только в четверг, часа в три после обеда. <…>  …таким образом три ночи спал на пароходе, не раздеваясь, потому что нет отдельных кают… <…> Гостиница, в которой я остановился, очень порядочная и называется “Старое здание”. <…> Белград – гнездо интриг политических как со стороны покровительствующих держав, так и еще более со стороны самих сербов, разделенных на множество партий. <…> Ссоры, вражды, наговоры, клеветы – здесь ежедневное явление. Несколько человек сербов, которые уже были у меня, все разных направлений и говорят один против другого! – Получил я с почты (через Вагнера) пакет с книгами. Там нашел я письмо А. И. Кошелева, в котором он не изъявляет желания платить за перевод “Русской Беседы” на немецкий язык и пишет о намерении прекратить “Русскую Беседу”. – Там же нашел я и письмо Константина, в котором он пишет, что посылаются мне три экземпляра грамматики, “Молва”, “Православное Обозрение” и проч. Ничего этого я не получил, получил только четыре экз<емпляра> (вместо пяти, как пишет Кошелев) новой “Русской Беседы” и несколько рукописей от Кошелева. В “Беседе” я успел только прочесть статью Гильфердинга. Вам нет возможности оценить всю ее современную важность для здешнего славянского мира и ее великое достоинство» (Аксаков, 2004а, 133–137).

1 Варвинский Иосиф Васильевич (1811–1878) – врач, профессор госпитальной терапевтической клиники в Москве.

До 20 июля / 1 авг., среда. – Письмо К.С. к А. См.: письмо А. к родным от 20.7.1860 г. 

20 июля / 1 авг., среда, Белград. – Письмо А. к родным «Хорошо, что я послал к Вам телеграфическую депешу, милая моя Маменька, Константин и сестры. Из Вашего ответа видно, что Вы писали шесть писем в Белград, а теперь, верно, уже выходит семь или восемь. <…> Боясь, что и мои письма к Вам не доходят, я посылаю Вам это письмо страховым. <…> Я писал Вам из Белграда по приезде, еще до получения депеши, которая шла (если нет ошибки в числах) двое суток. Что сказать Вам о Белграде? Многое и самое интересное я не решаюсь писать, писать именно ради австрийского почтамта, потому что письма отдаются здесь в австрийскую почтовую контору, находящуюся при австрийском консульстве. Скажу Вам только, что я приехал в самое неблагоприятное время: князя нет, митрополита нет, лекций в лицее и присутствия в судах сербских нет, и многие отсутствуют. – Кроме того, интерес политический совершенно заглушает здесь всякие другие интересы. Это, впрочем, совершенно понятно и законно. <…> Сербы с трудом выносят зависимость свою от Порты, что Австрия особенно постоянно старается дать им чувствовать. Никакие отвлеченные вопросы не идут в голову, когда беспрестанно перебегают выходцы из Боснии и Герцеговины с рассказами о зверстве турок и когда Россия ограничивается только одним сочувствием… <…> Князь Михаил1  приезжал в Белград на несколько дней, и я был у него, но сидел не более четверти часа, потому что приехал какой-то консул. Князь человек совершенно образованный. <…> Особенное чувство возбуждается при виде другой славянской державы, потому что, кроме России и Сербии, везде славянский язык – язык гонимых и бедных. – При всем том здесь, в настоящую минуту, нет никакой общественной жизни, никаких мест сборища: даже друг у друга не собираются. И, к сожалению, друг друга опасаются и боятся, потому что много интриг и козней и шпионств, поддерживаемых иностранными консульствами, Турцией и австрийскими гербами. <…> Здесь надо каждого отыскивать, и так как город довольно большой, а экипажей нет, то много теряется времени. <…> А. И. Кошелев пишет, что он решительно прекращает “Беседу”… <…> …я прошу только о том, чтобы он не объявлял печатно о прекращении “Беседы”, потому что я сыщу средства. – Я хочу написать Кокореву письмо и просить его собрать между купцами капитал, под названием  “Славянского капитала”, тысяч в 20, на который издавать “Беседу”, газету, если разрешат, и чинить еще разные другие вещи на пользу славян. <…> Если не хотят, чтобы я просил у купцов денег для “Беседы”, то я все-таки буду просить их о составлении Славянского капитала для других моих разных планов. – Получил я здесь “Беседу”, прочел статью Константина. Она очень-очень хороша, только слишком резок переход от прежнего тона относительно Соловьева к новому. <…> Благодарю Константина за письмо, присланное с “Беседой”. Я очень рад, что письма мои о немцах признаны Вами всеми интересными. – Статья Гильфердинга об историческом праве хорватского народа так явилась кстати и так хороша, что по моей просьбе мне уже перевели ее на сербский язык, и я напечатал ее в 1000 экземпляров, преимущественно для хорватов. Это послужит политической программой; я найду способы ее распустить, где мне нужно» (Аксаков, 2004а, 137–142).

1 Михаил Обренович III (1823–1868) – сын Милоша I (1780–1860), основателя династии Обреновичей, сербский князь в 1839–1842 гг. и с 1860 г. В 1840-х гг. ориентировался на Россию, в 1860-х – на Австрию.

20 июля / 1 авг., среда. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Сообщал Кошелеву, что на днях виделся с Раевским, рассказавшим, какой популярностью пользуется имя Кошелева у славян и как велика их признательность ему; влияние «Русской беседы» на славянское движение «огромное», ее авторитет среди славян очень велик (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 17 об. – 18; Кошелев, 2002, 375–376).

25 июля, понедельник. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 24.8.1860 г.

29 июля / 10 авг., пятница, Белград. – Письмо А. к родным «Вчера вечером вернулся я из своего путешествия по Сербии, а нынче утром принесли мне из консульства Ваше письмо, милая моя Маменька и милые сестры. <…> Хотя я по телеграфу имею от Вас известие позднее, но вижу из всего, что выздоровление Константина происходит медленно. <…> …я, по приезде, нашел здесь от Вас два письма, дошедшие чрез Вену: одно от 6-го, другое от 13 июня. Нынче 29 июля получил письмо от 1 июля. Это последнее письмо прислано сюда, в русское консульство, из нашего консульства в Букаресте! <…> Таким образом, нефранкированые письма дошли исправно, а из франкированых только одно. Значит, недостает по крайней мере четырех. <…> Я послал Вам депешу, чтобы Вы адресовали письма в Пешт. <…> Я думаю – я в сентябре месяце буду в Праге. Для виноградного же лечения Константину надобно ехать или на Рейн и Неккар, или в Швейцарию в Веве. <…> Я должен сознаться, что турки внушают мне страшное омерзение, – турки несколько цивилизованные еще больше, чем простые турки. <…> Я проездил по Сербии целую неделю в телеге, на одних и тех же лошадях, с кормежками и ночевками. Был в городах Смедереве, Ягодине, Крагуевце, Свилянице и других и в монастыре Манассии. Очень доволен своей поездкой. Я был не один, а с одним сербом. Впечатление, произведенное на меня Сербиею, – впечатление молодости, свежести, весны. <…> Сербия до сих пор празднует свое освобождение. <…> …самый простой серб радуется всему, что может скорее обеспечить его родину, радуется и терпеливо сносит всякие жертвы и налоги, чтобы образовалась сербская держава. Для нас поразительно это отношение их к власти, к начальству. Тут нет вражды, нет ни рабства, а свободное признание власти и отдание ей почета. <…> Здесь, разумеется, нет и тени идеи западного равенства, а дух братства, допускающий полную свободу неравенства состояний, занятий, чести. Впрочем, и то сказать – в Сербии нет сословий, как у нас. <…> Я выезжаю отсюда в пятницу. Нынче (понедельник) приезжает митрополит, и я с ним увижусь» (Аксаков, 2004а, 142–146).

Авг. – Как видно из писем М. Бана к А., их свел вопрос о деньгах. <…> По-видимому, в августе А. удалось передать Бану 3000 руб. Уехав из Белграда, А. передал все связи с Баном М. Ф. Раевскому, которого просил «поддерживать их в надежде» (Аксаков, 1896, 35, 52) на получение новых средств. Что такое обещание было дано, видно из довольно настойчивого письма М. Бана к А., где говорится о наличии средств до конца года и необходимости к началу 1861 г. иметь «une autre somme de 10 000 roubles» (РНБ, бумаги Аксакова, № 64; Никитин, 1960, 149).

Авг. – А. С. Хомяков приехал в Москву и навестил больного на даче в Сокольниках. Это было последнее свидание, больше они не увиделись (Из переписки, 1998, 145).

До 7 авг., воскресенье. – Письмо А. Д. Блудовой к А. См.: письмо А. к родным от 7/9.8.1860 г. и письмо А. к А. Д. Блудовой от 31.10/12.11.1860 г.

7–9 / 19–21  авг., воскресенье – вторник, Белград – Нейзатц. – Письмо А. к родным «Пишу Вам, милая Маменька, милый Константин и сестры, еще из Белграда, но уже накануне своего отъезда, который откладывал по разным обстоятельствам. Завтра сам отвезу это письмо в Землин, где потом сяду на пароход и поплыву вверх по Дунаю до г. Карловцы (часов 5 плаванья): там резиденция патриарха сербского (т. е. австрийской Сербии и всех австрийских православных славян). <…> Около Карловцев начинается “Фрушка Гора”, то же для здешних славян, что гора Афонская1 на юге, т. е. усеянная монастырями (кажется – 12, на значительном пространстве), в прекрасном местоположении. Я посещу монастыря два или три, не больше, и поспешу в Новый Сад (Neusatz), а оттуда дня через два поплыву в Пест, так что в Песте буду дней через шесть. <…> На днях получил я наконец два старых Ваших письма, одно от 19-го, другое от 23 июня, писанное Любинькой. <…> Таким образом, я получил от Вас здесь пять писем: два прямо через Вену, два – возвращенные из Букареста и одно, последнее, присланное консулом из Букареста. <…> Получил я еще письмецо от графини Блудовой, в котором она говорит о том, что видела Вас всех и Константина, которого нашла исхудалым и больным, но лучше на вид, чем в прошлом году. Пишет, что его посылают на виноград в Швейцарию. Просьбу Михайлова исполню, хотя теперь, думаю, уже поздно. – Да, странны поступки Чижова. Я от него получил письмо месяца два тому назад престранное: оба мои стихотворения разругал, меня разбранил и себя разбранил, меня за то, зачем для упражнения воли не занялся древними языками, себя за то, что всё и все ему противны. Я не отвечал ему, его письмо было ответом на мое, но хотел написать ему... <…> Я думаю, что и в Сербии мое пребывание было не бесполезно; я принял, разумеется, самое горячее участие во всех ее внутренних делах и интересах; об этом нет никакой возможности писать по почте. Что же касается до нашего послания к сербам, приведшего в восторг всех, кому я читал его, то, по совету митрополита и всех приятелей, я его напечатаю в Лейпциге на русском и сербском языках, а здесь, в Белграде, печатать его нельзя... <...> Итак, через несколько дней буду в Песте. Это письмо я доканчиваю Вам 9 августа в Нейзатце (Новом Саде), куда проплыл на пароходе прямо, не останавливаясь в Карловце, а отсюда поеду в монастыри. <...> Именно вчера сел я на пароход часов в 8 вечера, а в 2 часа он тронулся. Широкий Дунай и теплая южная ночь заставили меня вспомнить стихи Тютчева. <...> Напишите мне о журнале Гилярова, что это такое, мне ведь очень нужно знать» (Аксаков, 2004а, 146–149).

1 Гора Афонская (Святая гора) – монастырский комплекс на живописном полуострове Халкидики в Греции; один из самых высокочтимых центров православия.

12 авг., пятница. – Письмо В.С. к А. – «Завтра собираемся в Петерб<ург> с Константином вместе, но в Петерб<урге> не успею написать тебе, милый друг Иван, и нахожу это необходимым для того, чтоб дать тебе настоящее понятие о его болезни. Письма наши почти все пропали и ты, видно, не представляешь себе [всей важности] всего хода болезни и ее значения. Когда, Бог даст, вы увидитесь, ты, конечно, с первого взгляда увидишь, как Константин переменился, /Л. 84 об./ но теперь и сравнить нельзя с тем, что он был. Варв<инской>, когда приехал в первый раз, поразил нас определением болезни, мы не подозревали участия легких и не хотели верить, но Варвинской убедил в том самого Константина, звука в левой стороне вовсе не было, после мы сами увидали, что он прав. Когда было воспаление в легких, сами не знаем, но оно было и было не лечено, обратилось в хроническое и следы этого и теперь не уничтожены, даже едва ли когда-нибудь могут вполне уничтожиться» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28. Л. 84–87 об.; Дмитриев). 

13 авг.¹, суббота. – Маменька, К.С., В.С., Люба и Сонечка отправились из Москвы в Петербург. 

¹ Дата установлена на основе письма В.С. к А. от 12.8.1860 г.

20 авг., суббота, Кронштадт. – Родные отправили Константина из Кронштадта на пароходе «Владимир» за границу к А. (см.: Из переписки, 1998, 145).
Братья Иван и Константин (1860)

22 или 23 авг. / 3 или 4 сент. – А. встретил К.С. в Штеттине (Письма, 1928, 97).
24 авг. / 5 сент., среда, Берлин. – Письмо А. к родным. «Давно не писал я Вам, милая моя Маменька и сестры, как потому, что в это время сносился с Вами по телеграфу, так и потому, что был в постоянных разъездах. Приехав в Пест, я нашел там Ваше письмо от 25 июля, вследствие которого отправил к Вам депешу. Получив ответ, что Константин выезжает 20-го, я на другой день поехал в Вену, где пробыл по делам три дня... <...> ...и в прошедшее воскресенье утром покатил со шнелльцугом в Берлин, куда и прибыл через 22 часа, а из Берлина (зайдя к банкиру для размена австрийских денег) в тот же день поехал в Штеттин (всего 3½ часа езды). Там стал дожидаться Константина и дождался. Он страшно переменился с тех пор, как я его видел в последний раз, похудел радикально, так, что и вообразить нельзя, чтобы он был когда-нибудь человек полный; очень слаб вообще, но я думаю, что поездка в чужие края принесет ему большую пользу. В нравственном отношении я нашел его гораздо лучше, свежее, восприимчивее к впечатлениям, чем я предполагал, и очень-очень этому радуюсь. Его интересуют и чужие края и вопросы политические и общественные... <...> Я провожу его до место лечения, устрою его там и, поживя с ним несколько, посмотрю, можно ли будет мне его оставить недели на три: у меня есть начатые дела, которые мне необходимо окончить. – Можете себе представить как обрадовался Константину, как много нам обоим надо пересказать друг другу но мы еще далеко не все переговорили, как потому, что я боюсь его утомлять, так и потому, что у нас в разговорах каждый частный случай дает повод к пространным рассуждениям и общим выводам. <...> Теперь другой меня вопрос очень занимает – это Ваша поездка в чужие края. <...> Какая досада, что переменилась погода! В субботу в Вене в тени было 28 градусов жару; в воскресенье так же, но вечером переменился ветер и наступила погода довольно холодная и сырая» (Аксаков, 2004а, 149–150).

24–30 авг., среда – вторник. – 24-го Аксаковы находились в Берлине, после посещения Дрездена и Лейпцига прибыли в Гейдельберг, откуда выехали 30 августа (Из переписки, 1998, 171–172).

<Между 27 и 30 авг.>, суббота – вторник, Гейдельберг. – Письмо К.С. к А. С. Хомякову. «Простудился я или нет, только, кажется мне, что я чувствую себя хуже, чем дома. <...> Как нарочно, погода продолжается все скверная; виноград и не думал созревать; виноградное леченье начнется недели через две или три; послали телеграф в Веве узнать, началось ли там леченье. <...> Иван чрезвычайно много сообщил мне любопытного о славянах; я его заключениями очень доволен, вижу, что он не увлекся; очень жаль, что я отрываю его от путешествия, и он должен ходить за мною. Мы послали телеграф в Веве, а ответа все нет, мы и сидим в Гейдельберге. – Здесь Тютчев, очень дружески он нам обрадовался. <...> Получил ответ. Виноградное леченье начнется слишком через две недели. Думаем ехать или в Веве или в Вену, до начала виноградного лечения» (РГБ. ГАИС/III. К. 2. № 36. Л. 1–2 об.; Из переписки, 1998, 170–172).

29–30 авг. / 10–11 сент., понедельник вечером – вторник, Гейдельберг. – Письмо А. к родным. «Вы довольно часто получаете от нас письма и можете постоянно следить наше путешествие. <...> (Я пишу это письмо уже во вторник, в 4 часа после обеда). <...> Здесь встретились мы с Фед<ором> Ив<ановичем> Тютчевым; он очень обрадовался и принял в Константине живое участие. Ныне он уезжает в Баден, а оттуда едет также в Веве и также есть виноград. Он, кажется, с семейством. Это-то хорошо, что Тютчев там будет, если уж и Константину придется туда ехать... <…> Мы решаемся воспользоваться этим временем, чтобы съездить в Вену; кстати, и я там обделаю свои дела и буду свободнее, чтобы ехать с ним потом в Швейцарию. Там в Вене тьма-тьмущая славян всех наций, которые встретят его самым отрадным для него образом. Завтра мы выедем в первом часу пополудни (12½) и будем в Мюнхене в 9¾ вечера. Там остановимся на сутки или на две ночи: там, кстати, надо мне и Константину взглянуть на переводы его статей из “Русской Беседы”. А в пятницу в семь часов утра поедем и в восемь часов вечера будем в Вене. Если точно решимся на этот план, то Вам пошлем телеграфическую депешу. <...> Если лечение виноградом продолжится шесть недель, до половины ноября, то Константину придется возвращаться очень поздно. Разумеется, все зависит от состояния здоровья» (Аксаков, 2004а, 150–153).

29 авг., понедельник, М. – Письмо В.С. к К.С. (РГБ. ГАИС/III. Карт. IV. № 17 б. Л. 1–6 об.). 

Авг., кон., Гейдельберг. – Письмо К.С. к О.С. «Тютчев, котрый встретился со мною с большим чувством и участием, тоже поедет в Женеву на виноградное лечение» (РА. 1910. № 1. С. 143; Летопись Тютчева, 2, 371).

1/13 сент., четверг, Баден-Баден. – Письмо Ф. И. Тютчева к Э. Ф. Тютчевой. «Перед тем как приехать сюда, я принужден был остановиться дня на два в Гейдельберге, где встретил обоих братьев Аксаковых. Один из них, Константин, очень сильно болен. Бедный малый, которого я видел в последний раз в Москве, накануне смерти его отца, представляет только тень самого себя, – он, который был Геркулесом по силе и энергии <…> Другой брат, Иван, только что вернулся из славянских земель, и его рассказы, особенно в настоящую минуту, представляют необыкновенный интерес. Эта встреча меня очень порадовала» (РГБ. 308.2.2, л. 101–101 об., на фр. яз.; Летопись Тютчева, 2, 371). 

Вена

4/16 сент., воскресенье, Вена. – Письмо А. к родным «Наконец мы получили от Вас письмо, милая моя Маменька и сестры. <...> Как я рад, что сестрам удалось осмотреть Петербург, видеть картину Иванова1 и даже познакомиться с пароходом. <...> Все не могу его <К.С.> уговорить посоветоваться с докторами: он объявил заранее, что никакому их наставлению не последует, а потому и советоваться нечего. – Известие о сближении России с Австрией встревожило и смутило славян до такой степени, что теперь совестно и к ним на глаза показаться. Варшавское свидание толкает славян в объятия Наполеона2 и подрывает наше значение на Востоке, выдержавшее даже испытание войны 1855 года. Оно же рушило многие мои планы. – Получил я здесь из Белграда одно Ваше письмо... <...> Продолжайте писать в Вену» (Аксаков, 2004а, 153–154).

1 Речь идет о картине А. А. Иванова «Явление Христа народу».

2 Наполеон III (1808–1873) – французский император в 1852–1870 гг.

5/17 сент., понедельник. – Письмо М. Бана к А. Здесь Бан излагал программу своей организации в следующих чертах. Создается южнославянская федерация в составе трех основных ветвей: сербы, хорваты, болгары, имеющие каждые свою национальную автономную территорию и участвующие в равном количестве в общем правительстве. Провозглашается равенство православной и католической церквей, но католики приглашаются к переходу в православие. Постепенно хорваты примут кириллицу. Южнославянская федерация будет частью общеславянской конфедерации. Этим он стремился привлечь славянофилов к поддержке своих планов (РНБ, бумаги Аксакова, № 64; Никитин, 1960, 151). 

5 сент., понедельник, М. – Письмо С. С. Аксаковой к К.С. и И.С. (РГБ. ГАИС/III. Карт. XV. № 4. Л. 1–2 об., листы не нумерованы).

13/25 сент., вторник, Лейпциг¹. – Письмо А. к А. И. Герцену². «Заглянул я в “Колокол”, давно мной не читанный, и, признаюсь, рассердился очень… Первое, что попалось мне на глаза, это выходка против Хомякова, несправедливая, неудачная и обнаруживающая только тщетное желание как-нибудь кинуть грязью в человека, в честности, благородстве, свободомыслии которого вы не смеете сомневаться³. Статья Лонгинова по поводу недозволения австрийским правительством Ганке принять звание члена, – статья, которую я, впрочем, не читал, напечатана без ведома и в отсутствие Хомякова, находящегося в деревне. Между Хомяковым, между нами и Лонгиновым нет ни малейшей солидарности, ни малейшей связи. Он скорее “ваш”, т. е. был ваш!... Странное дело, Александр Иванович! Если вам приходится отдавать нам справедливость, то это стóит больших над собою усилий; вы, словно, давитесь и обставляете свои похвалы всякими оговорками: совершенно вроде того, как когда приходится немцу, французу или англичанину похвалить русских. Когда же есть повод, т. е. вы предполагаете, что есть повод, ругнуть кого-нибудь из нас, то вы с великою радостью хватаетесь за этот повод, и подавленная на время неприязнь так и всплывает наверх. Все это выражается ясно в той маленькой статейке “Колокола”, где имя Хомякова приплетено ни к селу, ни к городу. Можно было бы подумать, что как вы ни ругаете Панаева и К° <т. е. «Современник»>, но вы с ним, все-таки, ближе, но я этого не хочу думать. Просто стыдно вам, любезнейший А. И., что вы позволили себе такую выходку, и я слишком люблю вас, чтобы молчать или скрыть от вас мою досаду. – Вы, конечно, помните, любезный Александр Иванович, моего брата Константина? Вы помните, какой это был атлет телосложением, какой здоровяк, какая грудь, какой голос… Теперь он здесь, за границей, больной, почти чахоточный. Я говорю почти, потому что надеюсь, что его грудная болезнь не разовьется в чахотку. После смерти отца он страшно постарел и опустился физически; а нынешней весной простудил легкие так, что должен был три месяца лечиться, и теперь едет в Швейцарию, в Веве, есть виноград. Я еду вместе с ним. Вы писали мне, что поручили книгопродавцу Трюбнеру отослать к Вагнеру, в Лейпциг, рукописи, мною к Вам посланные, именно рукописи брата, его замечания на доклады административного и хозяйственного отделений редакционной комиссии, они нужны брату. Но книгопродавец Вагнер до сих пор ничего не получал» (РГБ. Ф. 69. IX. № 4. 2 л.; Вольное слово. 1883. № 60. С. 6–7; Мурановский, 1928, 101–102; Аксаков, 2006, 328–329). См.: 23.9.1860 г., 15.6.1860 г.

¹ Наиболее вероятным представляется что оно <письмо> было написано и послано из Вены от 25 сентября нового стиля, а пометка его Лейпцигом есть лишь недоразумение (см.: Письма, 1928, 103–104).
² Вероятно, с него началось личное охлаждение и размежевание между ними. Свое обещание посетить осенью 1860 г. Лондон А. не исполнил (Порох И. В., 1986, 99; Порох И. В., 1988, 99). 

³ См. заметку Герцена «А. С. Хомяков и Австрия» о неразрешении австрийским правительством чешскому ученому В. В. Ганке принять диплом на звание члена «Общества любителей российской словесности при Московском университете» председателем коего, в то время был А. С. Хомяков. Иронизируя насчет негодующей статьи, написанной по этому поводу М. Н. Лонгиновым, Герцен задевает <…> и А. С. Хомякова и говорит: «мы так и ждали примерной мести творца “Дмитрия Самозванца” и “Ермака” (т. е. Хомякова) за оскорбление белого царя, святой Руси, первопрестольной Москвы – и не ошиблись. Досталось за бесчестье и вражьи наветы цесарцам, называющим императорское да еще московское общество – die sogenannte... Лонгинов напечатал об этом в “Московских Ведомостях”! С нами бог! Бог-то с нами, да языцы-то не разумеют по-русски!» (Колокол. Л. 76 от 15.7.1860 г.; Герцен, 14, 292).
13 сент., вторник. – Письмо родных к А. См.: письмо А. к родным от 25.9.1860 г. 

14–19 / 26 сент.–1 окт., среда – понедельник, Вена – Женева. – Письмо А. к родным «Пишу Вам несколько строк, милая моя Маменька и милые сестры, чтобы дать ответ о посещении Шкоды. Он знаменитый доктор, которого специальность – грудные болезни. Я давно хотел его спросить, но Константин все не соглашался, а в нынешний раз согласился только потому, что хотел его решения: ехать ли на Рейн или в Веве. <...> ...я доканчиваю это письмо вместо Мерана в Женеве 19 сентября. <...> ...мы на другой же день рано утром (17-го) выехали из Вены и нынче (19 сентября) во втором часу пополудни приехали в Женеву, переплыв на пароходе два озера: Констанцкое, или Биенское, и Бильское (Biel). Ночевали мы первую ночь в Мюнхене, вторую в Биле. Этот переезд очень утомителен... <...> Ныне Константин отдохнет, но завтра, разумеется, расстроится по случаю обедни, так что потом нужно будет дней пять совершенного отдыха. От священника здешнего мы узнали все подробности, какие нам нужны. <...> Винограду нынешний год уродилось страшно много, но, по недостатку сухой ясной погоды, он не дозрел; впрочем (уверяют), для лечения хорош. <...> Погода так нехороша, что трудно было бы Вам пускаться теперь за границу. Теперь Константин, опираясь на слова Шкоды, непременно хочет возвратиться в Россию на зиму. – Нельзя не заметить, и Константин сам это находит, что ему лучше... <...> В Вене со славянами он проводил время в приятной беседе. <...> Я, вероятно, останусь здесь все время, потому что разъезды отсюда неудобны, да и теперь уже поздно продолжать свое путешествие по славянам: оно требует много времени. – Я и сам рад, что добрался до этого места; эта скакотня мне ужасно надоела» (Аксаков, 2004а, 154–158).
Кончина Алексея Степановича Хомякова

23 сент., пятница. – Умер от холеры А. С. Хомяков в селе Ивановском Данковского уезда Рязанской губернии. 

См. воспоминания Муромцева Леонида Матвеевича, соседа Хомякова по рязанскому имению, о его последних минутах (Хомяков, 8, Приложения, с. 46–48). После смерти Хомякова остались круглыми сиротами семеро детей: Мария (род. в 1840), Дмитрий (род. в 1841), Екатерина (род. в 1843), Анна (род. в 1844), София (род. в 1846), Ольга (род. в 1848) и Николай (род. в 1850).

Кошелев А. И.: «Вдруг в конце сентября я получаю в деревне эстафет о его кончине… <…> У него открылась холера; он лечил себя гомеопатически, не хотел обратиться ни к какому врачу и на третий день болезни, окончил свою жизнь. При его кончине был только сосед его Л. М. Муромцев» (Кошелев, 2002, 84). 

Аксаков И. С.: «Для меня точно потемки легли на мир, точно угасло светило, дневным светом озарявшее нам путь… <…> Теперь для нас наступает пора доживанья, не положительной деятельности, а воспоминаний, доделываний. История нашего славянофильства как круга, как деятеля общественного замкнулась» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48).

Latour, близ Веве, Швейцария

23 сент. / 5 окт., пятница, Latour, близ Веве, Швейцария. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «...утром, проснувшись рано, решили, что всего лучше ехать туда, куда посылали нас первоначально, т. е. в Веве, а так как по расчету приходилось так, что, оставшись здесь в Вене, мы не могли бы к 20 сентября нашего стиля попасть в Женеву (в этот день должны мы были служить заупокойную обедню), то тотчас же собрались и в 7 часов утра катили уже по железной дороге в Мюнхен. Там только переночевали и на другой день утра в 5 часов отправились в Фридрихсгофен, переплыли озеро, доехали до Билль-Нидау (Bienne), там опять ночевали и 19-го были в Женеве. 20-го (старого стиля) после обедни отправились на пароходе в Веве. Холодом, дождем и ветром встретила нас Швейцария, так встретила неприветливо, что брат колебался – уж не возвратиться ли вспять, тем более что виноград еще не зрел, да и нынешний год, когда и созреет, не будет вполне доброкачествен. <...> Первые два дня хлопотали с жилищем. <...> ...наняли в деревне Latour, подле самого Веве, почти что в Веве, частную квартиру; обедать будем уходить в пансион; устроились прекрасно, удобно и даже дешевле, чем в пансионе. Теперь пусть только виноград делает свое дело, а мы с своей стороны все сделали. <...> Будьте так добры, зайдите на почту (poste restante) и подтвердите, чтобы письма пересылали нам исправно в Vevey – Suisse, canton de Vaud» (Аксаков, 2004а, 207–208).

23 сент. / 5 окт., пятница, Веве. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «В Вене мы пробыли всего три дня… <...> Затем мы отправились в Прагу; там я оставил брата, поспешив в Лейпциг, где я хотел напечатать наше “Соборное послание из Москвы к сербам” (подписанное всеми нами)… <...> Из Праги мы снова возвратились в Вену, однако с намерением немедленно продолжать наше путешествие в Веве. Мы прибыли в Мюнхен в половине десятого вечером, а в 5 часов утра уже выехали оттуда. – Итак, мы находимся теперь здесь. Будьте так любезны, вышлите мне сюда 5 отпечатанных уже листов русской грамматики, не франкируя их. Как вы полагаете, не лучше ли было бы прислать нам сюда для просмотра некоторые статьи, коих перевод уже окончен?» (Боденштедт, 2006, 404).

23 сент. / 5 окт., пятница, Лондон. – Письмо А. И. Герцена к А., с припиской Н. П. Огарева1. «Любезнейший Иван Сергеевич, письмо ваше я получил, больно мне было читать его. Такой нетерпимости я не ждал от вас1 – не привыкли мы к свободной речи, ни даже к шутке – и чтение письма Хлестакова будет часто повторяться2. Вы были снисходительнее к Черкасск<ому>, когда он не шутя защищал розги – и действительно отстоял их. – Не могу понять, куда делась тетрадь Конст<антина> Сергеев<ича>3. Трюбнер говорит, что я ему ее не посылал. А мы живем на два дома – у моря и здесь – оттого большой беспорядок. У меня никогда не пропадало клочка бумаги, а это целые тетради. – Я завтра еду – и примусь искать, как возвращусь. – Душевно желаю, чтоб здоровье Конст<антина> Сергеев<ича> поправилось – кланяйтесь ему от меня. Интересно было бы знать ваше мнение о Сербии и Черногории – они входят в новую фазу. – Весь ваш А. Герцен». Приписка рукой Н. П. Огарева: «Вот и вы наконец вернулись с юго-востока, любезный Иван Сергеевич, – хорошо бы вас послушать. Но что же это с вашим братом? Крепко жму ему руку и надеюсь, что он скоро поправится в славной стороне, где вы теперь поселились, и среди единого племени в Европе, которое свободно. Статью Константина Сергеевича мы отыщем середь домашнего беспорядка; но вот в чем вопрос: не позволит ли он напечатать ее (без имени) в 9-й книжке “Голосов из России”? Она вышла бы рядом с статьей о том же предмете У<нковског>о4, и хорошо бы пополнила задачу именно потому, что то, где У<нковски>й по моему мнению неправ, – там ваш брат прав. Это сделало бы из 8 и 9-й кн<ижек> “Голосов” нечто очень целое о крестьянском вопросе. Как вы думаете? Жду вашего решения; 9-я кн<ижка> печатается. – Если мы во многом, начав с разных концов, сходимся в понимании, это хорошее свидетельство в пользу истинности понимания, потому что здравый смысл один, да и один здравый смысл действительно и важен, и требует религиозно-искреннего служения. – Надолго ли же вы в Швейцарии? Куда потом? Что у вас нового из России, с тех пор как она поубавилась на четыре лошади и на два Шувалова?5 – Прощайте, пишите. Крепко жму вам руки обоим. Ваш Огарев. – P. S. Пересмотрев корректуру статьи У<нковского>, я вижу, что не возможно в одну книжку поместить статью Кон<стантина> Сер<геевича>; слишком выйдет толста, а потому прошу позволения напечатать ее отдельной книжкой, X кн<ижкой> «Голос<ов> из Рос<сии>». На конверте: Switzerland. Monsieur I. Aksakoff. Poste restante. Vevay»6 (Впервые: Мурановский, 1928, 86–88; Герцен, 27, 99–100, 618–619). 

1 Ответ на письмо А. от 13.9.1860 г. («Вольное слово». 1883. № 60. С. 6–7). 

2 Имеется в виду явление 8 действия V комедии Н. В. Гоголя «Ревизор».
3 Речь идет, возможно, о не дошедшем до нас письме Герцена (или письме 16/28.4.1860 г.). Рукопись К.С. была, очевидно, вскоре отыскана Герценом и под названием «Замечания на новое административное устройство крестьян в России» вышла в Лейпциге в 1861 г. См.: заметку Герцена «Книга К. С. Аксакова» (Герцен, 15, 128–129). 

4 «Соображения по докладам Редакционных комиссий» («Голоса из России». Кн. IX. Лондон, 1860). Об этой статье см.: Герцен, 14, 386.

5 Петр и Павел Андреевичи Шуваловы. См.: заметку Герцена «Александр Второй Наполеону Третьему – четыре лошади!» (Колокол. Л. 83 от 15.10.1860 г.; Герцен, 14, 329).

6 Ответное письмо А. неизвестно.

25 сент., воскресенье. – Установлен могильный памятник С. Т. Аксакову (Письма, 1998, 212). Над могилой был воздвигнут беломраморный крест со словами из Псалтири: «Яко возвеселил мя еси, Господи, в творении Твоем и в делах руку Твоею возрадуюся» (91, 5; Кошелев, 2005, 310).   

25 сент. / 7 окт., воскресенье, Женева. – Встреча Ф. И. Тютчева с    братьями Аксаковыми. См.: 28.9.1860 г.

25 сент. / 7 окт., воскресенье, Веве. – Письмо А. к родным. «Только что возвратились из Женевы, милая моя Маменька и сестры, и нашли дома Ваше письмо от 13 сентября. Слава Богу, погода и здесь установилась прекрасная, ясная и мягкая. Константин принялся за виноград и ест его очень охотно, так что его постоянно тянет к винограду, он чувствует, что виноград ему очень полезен и несколько примиряется, кажется, со Швейцарией. Разумеется, службы 20 и 25 сентября в церкви сильно его расстраивали... <...> Итак, 19-го мы приехали в Женеву, а 20-го служили обедню. Церковь была домашняя церковь Анны Федоровны, и осталась здесь после ее смерти. <...> 20-го же в два часа после обеда мы отправились на пароходе в Веве, которое находится на противоположном конце озера, сжатом высокими горами, защищающими его от северного ветра. <...> От Женевы до Веве четыре часа плаванья. Мы остановились в ближайшем отеле, поужинали, переночевали, дали знать доктору Curchod, который на другой день утром и явился. <...> Вообще он взял Константина, так сказать, на свое попечение и объявил, что не пустит его на зиму в Россию. <...> Мы решились просто нанять квартиру, а обед устроить как-нибудь особо, и это вышло очень удачно. Подле самого Веве, саженях в 50, начинается деревня Latour... <...> ...и там мы наняли у г. и г-жи Langlois две комнаты в нижнем этаже – очень чистенькие и миленькие; при домике садик с видом на озеро и горы... <...> Итак, мы устроились. Константин, принялся есть виноград, и очень доволен. <...> Он почти целый день на воздухе и делает много движения, но без усилий. Погода стоит прекрасная. Почти видишь глазами, как благодатно для его легких дыханье этим воздухом. Если бы не постоянно сочащаяся рана сердца, для которой нет заживления, да и не хочет он заживления, то без малейшего сомнения, он, как говорит Шкода, мог бы вполне выздороветь и возвратить себе прежнее здоровье. <...> Не худо, если бы Вера написала Константину о том, что не надо к предписаниям доктора относиться только внешним образом, т. е. думать – коли исполнил приказание, то и прав: надо хотеть выздороветь, надо нравственно содействовать внешнему лечению. – Если Вы вздумаете ехать, милая Маменька, то вот Вам мой совет. Лучше всего ехать на Варшаву. <...> Из Варшавы поезжайте непременно прямо в Вену. Это самое удобное. Через 18 часов Вы в Вене, и Вам не придется перескакивать из вагона в вагон. <...> Дайте мне знать по телеграфу, я Вас встречу на границе, приготовив квартиры в Вене. Из Вены можете направиться куда угодно. Но куда? Где проводить Вам зиму? Для всех Вас важно иметь вблизи русскую церковь. <...> Впрочем, я Вас не зову. Константину ужасно не хочется проводить зиму за границей; я это вполне понимаю и сам не имею этого желания. <...> Если же Вы не едете за границу, то Константин решился здесь оставаться только месяц и остальные две недели доедать виноград в окрестностях Вены. <...> Какая разница в климате здешнем даже с Женевой. Вчера мы были в Женеве, до первого часа небо было все серо, воздух туманен,  солнце пробилось только в час. Здесь же было ясное, жаркое солнце с шести часов утра! – Не думайте, чтобы легко было управляться с Константином. <...> Он еще не принимался за занятия. <...> Вот ты какой молодец, милая Надичка. Я только от Константина узнал, что ты целую книгу печатаешь, да и на английский переводишь! Съездим, пожалуй, и в Лондон. Если поедете, то привезите экземпляра два полных сочинений Отесиньки. Я свои раздарил Вольфзону в Дрездене, который просто в безумном восторге и хочет все переводить на немецкий» (Аксаков, 2004а, 158–164).

26 сент. / 8 окт., понедельник, Vevey, на берегу Женевского озера. – Письмо А. к Н. С. Соханской «Перед отъездом в Веве из Вены я получил ваше письмо, уважаемая Надежда Степановна, от 24 июня. <...> Я здесь не один, а с братом Констант<ином> Сергеевичем, которого прислали сюда лечиться, есть виноград. Он был очень болен (не знаю, доходили ли до вас об этом вести). Года полтора тому назад он был просто атлет силой, здоровьем, телосложением. Болезнь и кончина батюшки сломили его (это были отношения совершенно исключительные), и теперь он страдает грудью. Впрочем, доктора подают полную надежду на выздоровление. Для него быть заграницей – сущее наказание, и хотя от него требуют, чтобы он и зиму провел в теплом климате, но едва ли его здесь удержишь. <...> Очень грустно, Надежда Степановна: Беседа прекращается совершенно. Серьезный и честный журнал еще не по плечу нашей публике. Тысяча подписчиков – это малое, но верное стадо – конечно, великое приобретение, но не выкупали и половину расходов издания, тем более, что Беседа была не просто журнал, а целый институт, целое учреждение. Вся материальная тяжесть издания лежала на Ал. Ив. Кошелеве, который, положив на Беседу более 35 тыс. руб. сер., больше жертвовать не хочет и, занятый другими делами, не хочет нести никакой ни официальной, ни общественной ответственности издательства. Я бы, может быть, и собрал; достал бы как-нибудь капитал хоть на один год, но правительство не позволяет мне редакторства. На успех внешний, впрочем, и рассчитывать трудно; если бы, напр<имер>, Беседа выходила бы 12 раз в год, то имела бы больше подписчиков, но наши славянофилы – и во главе их именно мой брат – ни за что этого не хотят, боясь отнять этим у Беседы характер серьезности, значение выдержанного, зрелого слова, и проч. Может быть они и правы, но я, признаюсь, в этом отношении самый грешный, и может быть потому самый житейски мудрый из славянофилов, и смотрю на дело иначе. Я считаю необходимым журнал, который мог бы состязаться с прочими равным оружием, откликаться своевременно на все явления и вопросы, и все ежедневные задачи решать с известной точки зрения, словом – проповедь из церкви перенести и в жизнь. Впрочем, нельзя отрицать огромного влияния Беседы, если не на публику непосредственно, то на журналистику, на литературу. История русской мысли, если таковая когда-нибудь явится, должен будет отдать нам справедливость. Что касается до славян, то я не могу себе и вообразить их без Беседы. Она была связью их с Россией, она возбуждала их к духовной жизни, вносила сознание начал всеславянских; она одна поддерживала в них веру в Россию, при тех беспрестанных разочарованиях, которыми дарит их Россия официальная. – Собираюсь опять просить о дозволении издавать газету, но почти заранее уверен в отказе: так покровительствует русское правительство идее русской народности! <....> От всего сердца радуюсь я успеху вашей “Гайки”. Брат мне передал, что Хомяков и Самарин в восторге. Как бы мне хотелось прочесть ее; но здесь невозможно ее достать. Вы пишете, что воспользовались некоторыми моими советами. Я рад, что мог таким образом оказать услугу русской литературе. <...> Что-то вы еще пишете? <...> Я уже возвестил о вас немцам в моих беседах о русской литературе, и один из них, Боденштедт, известный и превосходный переводчик Пушкина и Лермонтова, хотел познакомить с вашими повестями немецкую публику. “Семейная хроника” моего отца имела в немецком переводе успех огромнейший; нет ни одного образованного немца, ее не читавшего. <...> Я здесь много читаю и ничего не пишу» (Переписка, 1897, 3, 173–176).

26 сент., понедельник. – Письмо О. С. Аксаковой к И.С. и  К.С. См.: письмо А. к родным от 9.10.1860 г. 

27 сент. / 9 окт., вторник, Latour, близ Веве. – Письмо К.С. к М. Ф. Раевскому с припиской А. «Швейцария нынешний год не годится ни для какого, думаю, лечения. Погода скверная, и я во многом обманулся и не нашел здесь того, что думал найти; но кто ж это знал? Теперь как я уже приехал в Веве, я это знаю; и вижу я, что лучше было бы лечиться виноградом не в Меране: там уже виноград проходил, а в Бадене, час езды от Вены. <...> Если здесь все погода будет такая же, то лучше уж в Баден ехать. <...> ...я надеюсь, что Вы будете так добры и известите нас немедленно, какова погода в Вене, какова была доселе и какова теперь» (Аксаков, 2004а, 208–209).

28 сент. / 10 окт., среда, Женева. – Письмо Ф. И. Тютчева к Д. И. Сушковой. «Самая интересная встреча была с братьями Аксаковыми, которые живут в Веве и в минувшее воскресенье приехали сюда к обедне. Это был день именин их покойного отца. Я намерен на днях отправиться в Веве, чтобы повидаться с ними» (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 69. Л. 14–15 об., на фр. яз.; Летопись Тютчева, 2, 373). 

30 сент. / 12 окт., пятница, Веве. – Письмо А. к родным. «Пишу Вам, милая моя Маменька и милые сестры, накануне нашего отъезда из Веве. Заранее знаем, что наша депеша удивит Вас и заставит даже назвать безумными или дураками. Но это будет неосновательно. <…> Первые дни нашего пребывания в Веве погода была теплая, и Константин начал есть виноград, хотя не вполне соответствующий требованиям, но недурной. Тем не менее он и в ясные дни находил воздух острым. Это очень вероятно: воздух горный. Потом погода переменилась так, что мы принуждены были топить комнаты и доктор не советовал Константину выходить, а приказывал есть виноград дома. Есть холодный виноград, когда на дворе воет ветер, льет дождь, бушует озеро и всего 3–4 градуса, очень неприятно, конечно; да и движения делать нельзя. Это положение очень огорчало Константина, заставляло его сердиться и тосковать. За настоящее занятие он не принимался, знакомых никого, – он стал грустить, как до сих пор за границей еще не грустил, и стал изыскивать поводов к отъезду в Вену, оставившую в нем очень приятное впечатление. <…> Прежде в Москве он относился к славянам довольно равнодушно, но лицом к лицу с ними он почувствовал всю нравственную повинность, лежащую на нас, русских, относительно славян, и живо поддался этому чувству; сверх того, при настоящих политических событиях Вена интересна очень, как центр и узел важных политических вопросов. <…> Погода стала становится все хуже и хуже; надежда на то, что виноград еще больше созреет, исчезла, и действительно выходило очень глупо приехать в Швейцарию за тем, чтобы в деревне Latour сидеть, запершись в комнате, топить ее и видеть в окошко грязную улицу деревни. <…> Было также большое затруднение с обедом: дома у нас не готовят, а ходить обедать по такой погоде было неудобно… <…> Наконец погода дошла до того, что все горы покрылись снегом почти до подошвы, и близость этого снега делала воздух страшно суровым. Несколько раз шел снег! Стужа, ветер. <…> Толковали- толковали мы и решились ехать. <…> Константин рад-радехонек, что едет. <…> Места следователя я не хочу: это очень неприятная должность, чисто полицейская. Я закаялся быть следователем, знаю, что это такое по опыту. Другой деятельности покуда нет, как издательство» (Аксаков, 2004а, 164–167).

1–3 окт., суббота – понедельник. – Письмо К.С. к О.С. в Москву (РГБ. ГАИС/III. Карт. II. № 51. Л. 31–31 об.).

2 окт., воскресенье. – Все братья были в отъезде, и в имение Хомякова Богучарово Тульской губернии отправились Вера и Софья Аксаковы. Они прибыли там десять дней, ухаживая за детьми и дожидаясь прибытия гроба А. С. Хомякова из Ивановского, чтобы затем всем вместе поехать на похороны в Москву (Письма, 1998, 209).

3 окт., понедельник, Сокольники. – Письмо Н. С. Аксаковой к И.С. и К.С. «Хомяков умер один! Вчера Вера с Соничкой уехали в Богучарово к детям. <...> Несмотря на отдаленность нашей дачи к нам ездят много, все, кто в Москве, чтобы поделиться общим горем и за известиями о тебе, милый Константин. Мы также чуть ли каждый день в Москве... <...> Посылаем письмо от Самарина¹. <...> Здесь теперь дядя Аркадий² с семьей на месяц и очень с нами хорош. <...> 25 сентября поставили памятник³, мы все были...» (РГБ. ГАИС/III. Карт. 4. № 32. Листы не нумерованы; Письма, 1998, 211–212).

¹ При письме Н. С. Аксаковой письма Ю. Ф. Самарина нет.

² Аксаков Аркадий Тимофеевич (1803–1862) – брат С. Т. Аксакова.

³ Могильный памятник С. Т. Аксакову, именины которого были 25 сентября.

<Окт., нач., Сокольники>. – Письмо Л. С. Аксаковой к К.С. и И.С. «Можете себе представить, милые братья, как поразил нас этот неожиданный удар! <...> В Москве был получен телеграф 25 вечером, а 26 уже после отправления писем к вам приехал к нам с этим известием Чижов¹, но маменьке мы сказали только через три дня; всё хотели сколько-нибудь приготовить. <...> Все говорят, и мне тоже кажется, что тебе, милый Константин, невозможно возвращаться на зиму сюда. Лучше мы приедем, и нам так тяжело будет здесь» (РГБ. ГАИС/III. Карт. 4. № 30. Л. 4–4 об.; Письма, 1998, 213).

¹ Чижов Федор Васильевич (1811–1877) – славянофил.

Вена

5 окт. / 17 окт., среда. – В Вене была получена депеша о смерти А. С. Хомякова (Из переписки, 1998, 145).

5 окт. / 17 окт., среда, Вена. – Письмо А. к О. С. Аксаковой и сестрам: «Вчера, в 10-м часу вечера приехали мы в Вену… <…> Нынче утром, оставив Константина в гостинице (приехали мы очень благополучно, комната теплая, и Константин очень доволен), пошел я к Раевскому и узнал от него содержание депеши, присланной Вами и им отосланной на мое имя, в письме, в Веве. <…> Какого труда мне стоило и стоит теперь скрывать от него это страшное, ужасное известие. <…> Я сам просто разбит, уничтожен. Целое светило погасло, и мы вдруг очутились в потемках, – наше светило, наша совесть, наша сила, гордость и, наконец, просто отрада жизни. Я не могу себе вообразить нас без него, мы все буквально осиротели, осиротели духовно. <…> …утрата Хомякова, исчезновение из нашей среды этого высокого, светлого духа, нас поднимавшего, очищавшего, живившего, лишает нашу жизнь ее жизненного начала. Так связаны мы все с ним были. Все с ним кончилось! В дружине – падет один, другой, ряды сомкнулись теснее и продолжают идти своим путем, но когда тот пал, кем жила и двигалась дружина, так исчезает и дружина самая и все разбредутся розно. Теперь для нас настает пора доживанья, воспоминаний, истории; самая жизнь кончилась. <…> Я думаю вот что: ничего ему не говорить недели две-три… <…> Объяви я ему это теперь – он бросит всякое лечение, утонет в горести и полетит в Москву. <…> Под разными предлогами уйдя от Константина нынче, отправился я на телеграфическую станцию и отправил Вам депешу. В ней я, между прочим, пишу, что если вы едете, так предупредите нас; это для того, чтобы мы сами не уехали и не разъехались с Вами. Сам я депеши Вашей не читал, но Раевский сказал мне, что Вы пишете, будто сами будете. <…> …Константин непременно хотел, чтобы я съездил в Baaden, узнать и о винограде и о том, как там можно устроиться. Это час езды отсюда. Нынче вышло оно кстати, потому что я таким образом часов на девять должен был оставить Константина и мог сколько-нибудь собраться с духом. Уже вечером  воротился… <…> Константин нынче написал письмо Самарину! <…> Не знаю, зачем Вы, собственно, едете, и если приедете и когда все Константину откроется, то согласится ли он лечить себя и жить зиму за границей. Мне кажется, он еще сильнее будет рваться в Москву. <…> Константин нынче написал Вам письмо и отправил. <…> Когда хотите мне писать особо, так адресуйте на имя Раевского. <…> Что семья Хомякова? Кто был при нем? Как Вы узнали? Что все наши? Какое время? Что Митя1? – Неужели это правда? Нет ли ошибки в депеше? Точно ли он? Хомякова нет? Может ли это быть?» (Аксаков, 2004а, 167–171).

1 Митя – Дмитрий Алексеевич, сын А. С. Хомякова.

5 окт., среда, М. – 148-е чрезвычайное заседание ОЛРС. – 1) Временный Председатель М. Н. Погодин открыл заседание речью: «Воспоминание об Алексее Степановиче Хомякове», в которой представил характеристику и обзор ученой и общественной деятельности покойного, рановременно похищенного смертью от служения русскому обществу, науке и литературе. – 2) Секретарь М. Н. Лонгинов прочел статью «В память о покойном Председателе Общества А. С. Хомякове», в которой вместе с некоторыми чертами личного характера покойного, представил обозрение трудов его по Обществу Любителей Российской Словесности и услуг, оказанных им оному. – 3) Д. Ч. П. И. Бартенев прочел статью свою «Некоторые черты для биографии А. С. Хомякова», в которой сообщил многие малоизвестные и любопытные подробности о его жизни, почерпнутые из рассказов покойного и личных воспоминаний автора (Общество, 1911, 2-я паг., 105–106). 

<6–10 окт.>, четверг – вторник. – Письмо Л. С. Аксаковой к К.С. и И.С. (РГБ. ГАИС/III. Карт. 4. № 30. Л. 1–1 об.).

9 окт. / 21 окт., воскресенье, Вена. – Письмо А. к О. С. Аксаковой: «Нынче рано утром получил я Вашу телеграфическую депешу, милая моя Маменька, от Раевского, в ответ на мою. А часа через три получили Ваше письмо от 26-го сентября, адресованное еще в Веве. Константин ничего не знает еще… <…> Мы еще и в Вене не устроились. Два дня сряду искали мы с Раевским квартиры, обошли весь город. Нет квартир решительно, таких, которые бы отдавались понедельно или помесячно, а на всю зиму. Перешли в другую гостиницу, которая подешевле и где мы могли занять нумер в первом этаже. Но и этот нумер, во-первых, дорог, а во-вторых, нехорош, темен, сыр, неприветен. <…> Впрочем, мы завтра перейдем в другой нумер <…> Здесь же время проходит так, не очень заметно по случаю визитов и посещений. <…> Нынче он <К.С.> обедал у Раевского и там после обеда слушал с великим удовольствием словацкие песни. Я даже удивился этому: он себе строго воспрещает слушать музыку» (Аксаков, 2004а, 171–174).

14 окт., пятница, М. – Письмо Г.С. к К.С. и И.С. «Как ни тяжело будет для тебя, милый брат и друг Константин, жить вне России, но, окруженный семейством, ты, мне кажется, можешь предаться своим занятиям еще с большим успехом» (РГБ. ГАИС/III. Карт. 4. № 41. Л. 1 об.; Письма, 1998, 226, отрывок).

15 окт., суббота, М. – Погребение А. С. Хомякова в Москве, на кладбище Данилова монастыря, подле Гоголя, Языкова, Венелина и Валуева. Народу на похоронах был немного; из Петербурга приехали только Самарин и Черкасский (Кошелев, 2005, 312).

16 окт. / 28 окт., воскресенье, Вена. – Письмо К.С. к родным. К.С., встревоженный известием о болезни Хомякова, осведомлялся о депеше Аксаковых, которая неизвестно куда девалась (см.: РГБ. ГАИС/III. К. 15. № 17. Л. 35; Письма, 1998, 220).
16 окт. / 28 окт., воскресенье, Вена. – Письмо А. к родным: «С нетерпением жду ваших писем, милая Маменька и милые сестры. Неполучение их очень беспокоит и смущает Константина, потому что он не знает причину этого замедления. Я ему еще ничего не открывал, и как условился с вами по телеграфу, так и буду поступать, т. е. ваши письма с известием о болезни Хомякова приготовят его, и потом я ему постепенно всё открою. <…> Константин бросил виноград, которого употребление, при теперешней холодной погоде в Вене, оказывается неудобным. <…> Все его здесь приятели и друзья настоятельно от него требуют, чтобы он не возвращался в Россию, и серьезно меня упрекают за то, что я не деспотически с ним поступаю; все очень за ним ухаживают и берегут его. Нынче был Шевырев¹ (который только здесь узнал грустное событие²) у Константина и так ему горячо доказывал необходимость теплого климата зимою, что колебал Константина³. <…> Разумеется, если не есть винограда, то нет смысла оставаться в Вене, где климат не полезен грудным болезням, – так говорят. Но возвратиться тотчас в Москву нельзя уже потому, что есть у меня начатые дела – печатанье, денежные расчеты, не окончив которые, ехать в Россию было бы просто нечестно, а для окончания их нужно дней двенадцать, не больше. Впрочем, это меня не обязывает оставаться собственно в Вене. <…> Константин хоть и говорит о поездке в Москву, но часто толкует и о Корфу, и рассуждает о возможности Вам туда приехать: из Варшавы в 4 суток можно быть в Корфу. Жизнь там, по рассказам всех там бывших, непомерно дешевая, несмотря на соединение всех удобств европейской жизни с юго-восточною простотою. – Как решить? <…> Если же Вы хотите знать мое мнение, по совести, то я по совести должен сказать, что, зная теперь ближе физическое и нравственное состояние Константина, я считаю для него пребывание зимою в теплом (очень теплом) климате вместе с семьей больше, чем полезным, – почти необходимым. Необходимость эта усилилась вследствие неудачи лечения за границей. – Но я могу и ошибаться. Что же касается до моего влечения, то хочется мне возвратиться в Москву. – В этом смысле пошлю Вам телеграфическую депешу»  (Аксаков, 2004а, 174–176).

¹ Шевырев Степан Петрович (1806–1864) – филолог, поэт, журналист.

² Смерть А. С. Хомякова.

³ См.: письмо С. П. Шевырева к К.С. от 18/30.10.1860 г.

18/30 окт., вторник, Венеция. – Письмо С. П. Шевырева к К.С. Расставшись с К.С., Шевырев из Венеции настойчиво приглашал его приехать в Италию: «Время чудное, благорастворенное. Небо ясно, как весною. Винограду вдоволь не кислого, как в Веве, а сладкого. Эй, послушайтесь дружеского совета. Как можно Вам теперь оставаться в сырой и туманной Вене! И батюшка <М. Ф. Раевский>, который Вас очень любит, назвал это неблагоразумным» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 133. Л. 1–1 об.; Письма, 1998, 223). См.: письмо А. к родным от 16/28.10.1860 г.

19/31 окт., среда, Вена. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Я уже писал в письмах к некоторым, но и опять повторю: для меня – точно потемки легли на мир, точно угасло светило, дневным, светом озарявшее нам путь. Он был нашею общественною совестью, и даже совестью каждого из нас лично; он был нашею гордостью и в то же время истинною утехою; он всем нам был опора и вождь, и друг и центр, нас соединявший. Он просто был необходимым элементом жизни каждого из нас. Теперь для нас наступает пора доживанья, не положительной деятельности, а воспоминаний, доделываний. История нашего славянофильства как круга, как деятеля общественного замкнулась. <…> Писем еще я не имею, а только была телеграфическая депеша от наших, которую я еще до сих пор в подлиннике не читал, потому что она со мной разъехалась. Брату я еще не говорю. Не имею духу; пусть он подольше не узнает. – Что же еще? Нам с Вами рассуждать о неизмеримости нравственного значения Хомякова нечего. Мы это слишком хорошо знаем, и всю остальную жизнь нашу будем постоянно вдумываться в это явление, опускаться в глубь его мысли, возноситься сколько можно, на высоту его духа и его лирических порывов. Сколько света дал он людям, сколько мыслей, сколько возвышенных звуков, сколько радости и отрады, – без гордости, а с детскою простотою расточавши направо и налево сокровищницу своих даров! Не только был он человек гениальный, но и святой человек, не только деятель общественный, и мыслитель, и поэт, но и великий человек христианства, великий учитель церкви. – Разумеется – на нас лежит святая обязанность собрать все его сочинения, все статьи, все стихи, все письма, всё, где легла печать его мысли и духа. <…> А я печатаю здесь одно из последних его творений, послание к сербам¹. Т. е. печатаю в Лейпциге, а корректуру мне сюда присылают. Получили ли Вы мое письмо о деньгах для Боденштедта?² Если Вы посылаете деньги, то лучше на мое имя, потому что в ожидании их я передал ему часть своих собственных. <…> Если Самарин в Москве³, обнимите его за меня» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 25–26 об.; Письма, 1998, 224–225).

¹ А. печатал послание «К сербам» в Лейпциге на русском и сербском языках.

² Боденштедт Фридрих фон (1819–1892) – немецкий поэт, переводчик, профессор Мюнхенского университета, издатель книги «Russische Fragmente» (Leipzig, 1862). Летом 1860 г. А. был занят отбором славянофильских статей из РБ для немецкого издания, ждал от А. И. Кошелева денег на издание этой книги.

³ Ю. Ф. Самарин приезжал из Петербурга в Москву на похороны Хомякова. 

<20-е числа окт., Сокольники>. – Письмо В.С. к К.С. «И ты узнал это общее горе, милый друг Константин, и у тебя также болит душа вместе с нами. Так хотелось нам сколько можно долее скрыть от тебя, милый друг, но, конечно, это было трудно. Да укрепит тебя Господь душевно и телесно. <…> Мы переезжаем в город, и гораздо лучше оттуда сбираться к Вам, милые друзья. <…> Мы будем телеграфировать, когда выедем, и потому не тревожьтесь ожиданием» (РГБ. ГАИС/III. К.4. № 17б. Л. 3–4 об.; Письма, 1998, 227).

20 окт., четверг, М. – Письмо С. С. Аксаковой к К.С. «Вот и депеша о том, что тебе сказал Иван страшную весть, милый Константин! – Мысль о маменьке не должна допускать тебя до отчаяния, мысль о самом Хомякове должна тебя подкреплять и заставлять беречь себя, ради нас, ради дела, ради сына Хомякова, которому ты можешь быть полезен во всем. <…> Лечись же виноградом и не спеши возвращением. Маменька сама едет, чтоб ты только не возвращался сюда. <…> Гриша теперь с нами¹ и хлопочет около нас. <…> Обнимаю милого Ивана. Посылается письмо Олиньки, написанное еще до получения депеши²» (РГБ. ГАИС/III. К.16. № 8. Л. 4–4 об.; Письма, 1998, 225–227). 

¹ Г. С. Аксаков, оставивший в Самаре жену и детей и приехавший в Москву, чтобы помочь матери и сестрам уехать на зиму к К.С. См.: письмо Г.С. к К.С. от 14.10.1860 г.

² Письмо О. С. Аксаковой см.: РГБ. ГАИС/III. К. 9. № 26, листы не нумерованы.

Маменька, Вера, Любовь и Константин с Иваном

27 окт., четверг. – О. С. Аксакова не могла вынести разлуки с сыном, здоровье которого ухудшалось с каждым днем и выехала к нему вместе с дочерьми Верой и Любовью. Из Москвы, прямо с дачи Кокорева в Сокольниках, О.С. выехала 27 октября через Петербург. Как раз в это время К.С. собирался было вернуться с братом в Россию, и только телеграмма, полученная ими из Петербурга от О.С., побудила их остаться за границей и ждать приезда матери и сестер (Аксаков, 2004а, 505–506). Денежные дела семьи находились в самом плачевном положении: на поездку пришлось занять у Д. М. Княжевича 3 тысячи рублей (Кошелев, 2005, 314).

После 27 окт., четверг. – Вскоре А. получил депешу о том, что О.С. выехала за границу с дочерьми Верою и Любовью (Аксаков, 2004а, 176). 

30 окт. / 11 нояб., воскресенье. – Братья Аксаковы отслужили панихиду по Хомякову в русской церкви в Вене (Из переписки, 1998, 146).

31 окт. / 12 нояб., понедельник, Вена. – Письмо А. к А. Д. Блудовой1. «Нам с Вами, графиня, нечего говорить друг другу о громадности нашей потери, ни о великости  беды, разразившейся над нами, над всей Россией! – Никогда не становясь в позицию главы партии или учителя, Хомяков, конечно, был не только нашим вождем и учителем, но и постоянным неисчерпаемым источником живой силы духовной, мыслей жизненных, плодотворных, так сказать, зиждущих. – Мудрец с младенческой простотою души, аскет, постоянно озаренный святым чистым веселием души, поэт, философ, пророк, учитель церкви, Хомяков, как и в порядке вещей, был оценен при жизни очень немногими, но значение его будет расти с каждым годом. Его слово еще звучит, несется чрез современные поколения к поколениям грядущим. <…> Не знаю, как в России, но здесь это известие глубоко огорчило всех мыслящих, образованных Славян. Нас это известие застало в Вене, недели две скрывал я это от брата, пока не подготовил его постепенно. Поэтому только вчера могли мы отслужить здесь в нашей церкви публичную панихиду по Хомякове. Мы напечатали в здешнем Fremdenblatt объявление, которое я Вам посылаю и которое, перед тем за неделю в Воскресенье было прибито к церковным дверям. Других не было приглашений. Церковь в назначенный день, именно вчера, наполнилась представителями всех славянских племен, не только православных, но и католических и униатских. После литургии Мих<аил> Федор<ович> Раевский с искренним чувством, со всевозможною торжественностью, отслужил панихиду. <...> Управляющий посольством Кнорринг находил неприличным служить по Хомякове панихиду в Посольской церкви и запретил своим чиновникам быть на панихиде. Но это его дипломатическое поведение получило характер резкой демонстрации, характер протеста, произведшего сильное впечатление на Славян. <...> Я знаю, (но это между нами) Кнорринг призывал к себе потом священника и делал ему официальный выговор при всех членах посольства. <...> ...будь здесь Балабин, он непременно был бы в церкви и воспользовался бы этим случаем, чтобы скрепить союз России с Славянами. <...> Я печатаю теперь в Лейпциге одно из последних произведений Хомякова, это “Послание к сербам” от нас всех, им и нами всеми подписан вместе. Политического тут ничего нет. Цель послания передать заблаговременно сербам нашу горькую опытность, чтобы они не впали в наши ошибки, – оно не назначается собственно для продажи, но назначается для чтения сербам, которым и будет доставлено с честною явностью. Когда будет готово, я Вам пришлю. Оно имеет характер совершенно духовного послания. Я просил митрополита сербского отслужить торжественную в Белграде панихиду по Хомякове от имени Сербии. <...> Когда я был в Белграде, я получил Ваше письмо, но не отвечал на него потому, что исполнение Вашего поручения² приняла на себя Катерина Ивановна Милорадович, отправлявшаяся в Дрезден. Мнение митрополита, впрочем, было несогласно с Вашим, и когда я был в Сербии, меня удержали от свидания с Костичем...³» (РА. 1915. № 6. С. 130–132; Письма, 1998, 228–229).
¹ Блудова Антонина Дмитриевна, графиня (1813–1891) – мемуаристка, публицист, общественная деятельница, разделявшая взгляды славянофилов. Дочь Д. Н. Блудова. 

² В чем заключалось поручение, неизвестно.

³ Костич Л. – сербский национальный деятель. 

31 окт., понедельник. – Письмо П. А. Бессонова к М. П. Погодину. «Вот беда: К. С. Аксаков уехал за границу, не успевши проститься и дать мне песни П. В. Киреевского, какие следует теперь издавать... Я думал, это можно уладить и без него, но письма мои к семейству остались без успеха <...> Может быть, без решения К.С. боятся они мне отдать нужное» (РГБ. Пог. II. 3. 23. Л. 2; Анненкова, 1998, 152–153).

1–8 нояб., вторники, СПб. – Бреславль. – Железная дорога доходила тогда только до Динабурга, да и до Динабурга поезд шел от Петербурга целые сутки! Выехав из Петербурга 1 ноября вечером, О.С., Вера и Любовь ехали до русской границы целую неделю, правда, с ночевками. На прусской границе сели снова в вагоны железной дороги. Но и в Пруссии поезда ходили тогда с изрядной медленностью и на переезд от границы до Бреславля, через Крейц и Познань потребовалось почти полтора суток (Аксаков, 2004а, 506). 

1 нояб., вторник. – Письмо Кар... (?), В. к Аксакову, И. С. (РНБ. Ф. 14. № 168. 2 л.). 

1 нояб., вторник. – Письмо Мирковича Петра, священника к Аксакову, И. С. (РНБ. Ф. 14. № 218. 1 л.). 

1 нояб., вторник, СПб. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо Ваше, дражайший Иван Сергеевич, я получил и сам Вам отвечаю. – Кончина Хомякова поразила меня более, чем кого-либо. В нем я лишился последнего из моих сердечных друзей; и теперь, конечно, не наживу таких. Еще никакое событие в моей жизни не имело на меня такого сильного действия: я чувствую, что одна половина меня уже схоронена. Вы, Самарин и другие видите в нем великого мыслителя, чудного человека, истинного христианина, могучего деятеля; для меня Хомяков был Хомяков человек, которого я любил пламенно и глубоко, если б он и не был таким гениальным человеком¹. Да, я схоронил половину самого себя. <...> Теперь я в Петербурге. Положение Крестьянское окончательно составленное Ред. Ком., поступило в Глав. Комитет, где рассматривается очень быстро под  председ. Вел. Кн. Константина. Обещают издать положение к Новому Году. Дай Бог... Пусть оно будет несовершенно; лишь бы разрешение состоялось. Жизнь исправит недостатки, а начало хорошо. – Посылаю вам 160 купонов, представляющих 500 руб. серебром. Самарин дал слово отдать остальные 500 руб. сер. Он обещал их выслать из Самарского имения. Если вы долго не получите, то напишите к нему или ко мне. Он хотел их выслать через два месяца. – Теперь и Самарин и Черкасский еще здесь. Сегодня они представляются Государю; но вечером уезжают. – По делам Хомякова я принял на себя опеку. <...> Болезнь Кон. Сер. меня очень беспокоит. Не торопитесь возвращением. Здесь, право, делать нечего. Хотя крестьянский вопрос разрешается, но атмосфера очень дурна: и душно и глупо. Завтра я еду в Москву, где я буду жить всю зиму и буду только от времени до времени ездить в Питер, где меня посадили в Комитет по отмене откупов и по устройству Акцизного Сбор. Прощайте...» (Абрамцево. Рук–101/22; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 183–184; Письма, 1998, 225). 

¹ А. И. Кошелев написал о Хомякове в своих воспоминаниях (РА, 1879, № 11) и «Записках» (Berlin, 1884).

3 нояб., четверг, 9 часов утра, Динабург. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Вчера часов в 9 вечера приехали мы наконец на станцию в Динабурге, мой милый друг, милая Машенька. <...> Теперь, слава Богу, мы переночевали, отдохнули и маменька чувствует себя порядочно. Вчера же или даже с самого вечера нашего выезда маменька чувствовала желчное расстройство, между тем стужа была ужасная, говорят, до 20-ти град. Снег здесь покрывает всё, совершенная зима. Слава Богу, что мы ехали в вагоне, а не в почт<овой> карете, можно было лежать и спать, маменькино /Л. 104 об./ нездоровье само собою успокоилось, но зато ехали мы ужасно долго. В Остров приехали мы как следует, в 8 часов утра, а оттуда до Динабурга тащились 12 часов сряду, не выходя на станции, потому что и выйти было некуда, ничто не устроено, беспрестанно машина останавливалась то за дровами, то за водой, то за починкой, стояли, я думаю, по часу и более на мест. – Всё бы это ничего, если б не была такая стужа, наш кондуктор приходил в отчаяние и говорил, что на лошадях дальше бы уехали. Но мы не жалеем, а очень благодарны, что ехали в вагонах. Наконец приехали мы в Динаб<ург> и нас сейчас встретил управляющий (поляк) Кокорева, дожидался нас целый день, окружили нас жиды, схватили все наши вещи, нас посадили в маленькую колясочку, и мы хотя тесно но очень спокойно доехали ночью [по ужасной <дороге>] (версты три) до конторы, где были приготовлены нам комнаты. Комнаты чистые, теплые /Л. 105/ и мы рады были отдохнуть. Теперь новое затруднение, которого мы и не подозревал, это переправа через Двину, вчера почта осталась середи реки, удивляюсь, как никто в Петерб<урге> нас не предупредил об этом. – Переправляться надобно или в лодке, [которая] или пешком через льдины, скопившиеся в одном месте. <...> Здесь мы помещены удобно, хозяйка наша сама хлопочет и услуживает нам. Сегодня и девушку достали. Кондуктором мы также очень довольны и, кажется, подозрение на него было совершенно напрасно. Здесь, кажется, воображают, что мы /Л. 105 об./ необыкновенно значительные люди. Получено два телеграфа о нашем приезде, Кокорев же велел телеграфировать, когда мы выедем отсюда. Истинно не знаю, чтоб мы делали, если б об нас так не позаботились добрые люди. Еще бы это было в другое время года, а теперь самое дурное и бездорожное, в такую стужу. Если б не заботы милой дорогой тетеньки, у которой крепко целую ручки, я бы не знала, что и делать с своей холодной шубой, и все-таки было не очень тепло при такой стуже. Но, слава Богу, мы теперь и согрелись, и отдохнули, напились сейчас кофею и все пишем письма в разные стороны. Мы с маменькой много спали на желез<ной> дороге и это сокращало путь, и Любинька не так устала от желез<ной> дороги, можно было успеть отдыхать. <...> Пиши в Вену poste restante, если мы уедем, нам перешлют. – Всем сердцем моим обнимаю тебя, мой милый, нежн<ый> друг. Господь с тобой. – Друг и сестра Вера» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 104–105 об.; Дмитриев).

5 нояб., суббота, Ковно. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Наконец мы и в Ковно, мой милый друг, милая Машенька, в 160 верст от границы. Решились здесь ночевать, так как до Стомонен негде остановиться. Завтра на свету выезжаем, выехали бы в ночь, но переезд через Неман, впрочем, теперь говорят безопасный. Вот дня два степлело, шел дождь и лед прошел. Слава Богу, мы все не то чтобы очень бодры, но порядочно, как в дороге иначе и быть не может. <...> ...может быть, если Бог даст, никто не помешает, будем завтра же к ночи в Кенигсберге. <...> Мысль, что мы приближаемся к Константину, к Ивану часто является. Дай Господи найти нам их в лучшем здоровье. Пиши в Вену, мой милый друг…» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 106–109 об.; Дмитриев).

5 нояб., суббота, Вена. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «Национальная партия или, лучше сказать, славянофилы лишились своего главы: 5-го октября скончался наш учитель, наш друг, глубокий мыслитель и даровитый поэт – Хомяков! <…> Ему Россия обязана возрождением к умственной самостоятельности и независимости, и его творчество и деятельность были важнее, плодотворнее и богаче результатами, нежели деятельность наиболее известных русских писателей. <…> Через несколько дней я вышлю вам также рукопись (статью моего брата о вече в России). Перевод просмотрен строго и аккуратно» (Боденштедт, 2006, 402–403).

6 нояб., воскресенье, Вена. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Сейчас едем! Константин Сергеевич едет со мной до Бреславля. По многим соображениям мы нашли, что самое лучшее ему ехать вместе со мною, а не оставаться здесь одному, в тревожном состоянии ожидания и без всякого ухода при лихорадочных пароксизмах. <...> В среду вечером или в четверг будем здесь» (Аксаков, 2004а, 209–210).

6 нояб., воскресенье. – Письмо Влайновича, Г. к Аксакову, И. С. Письмо на серб. яз. (РНБ. Ф. 14. № 100. 2 л.). 

8 нояб., вторник, Бреславль – Вена. – Встреча на вокзале А. с маменькой и сестрами. К.С. больной, в лихорадке, дожидался в гостинице. Из дневника В.С.: «Тут только он нам рассказал, как он простудился еще в Швейцарии, как они неосторожно оттуда поехали в дилижансе, как он в Вене, услыхав о Хомякове, почувствовал точно лед в сердце и с тех пор усилилась лихорадка». (Аксаков, 2004а, 506). Из Бреславля все поехали в Вену, где снова обратились за советом к Шкоде, лучшему тогда грудному доктору в Вене. Шкода нашел на этот раз, что болезнь быстро развивается... <...> ...и назначил провести больному зиму не в Корфу, как сначала думали, а на острове Занте, где “прекрасный климат и все удобства!..” Совет был дан в такой положительной форме, что ему почти беспрекословно покорились. Один К.С. несколько возражал... <...> Ему более всего хотелось воротиться в Россию... (Аксаков, 2004а, 506).

9 нояб., среда, Вена. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Сегодня часов в 6 утра мы приехали, но уже не одни, а вместе с братьями, которые встретили нас в Бреславле... <...> Одно скажу, что мы благодаря Бога доехали благополучно, несмотря на разные временные нездоровья, слава Богу, увидались с братьями, но вид больного Константина, более больного, нежели мы, /Л. 110 об./ мы ожидали, так нас встревожил. Как он нас ждал, как давно душевно мучился разлукой с нами и давно уже расстроился гораздо более прежнего. Иван нас встретил в дебаркадере в Бреславле, а Константин ждал в гостинице, куда мы тотчас же поехали. Как мы встретились, можешь себе представить. Переночевавши в Бреславле, мы вместе поехали в Вену. Как нарочно, сделался мороз, очень сильный в ночь. Здесь мы только повидаемся с Шкодой и немедленно решим, куда ехать, дай только Бог найти теплую зиму. Пребывание в Вене /Л. 111/ так вредно. Иван сказывал, что послал еще две депеши тебе и получил ответ. Бесполезные сожаления, что не так, а иначе надобно было бы устроить, конечно, не должно было бы оставлять братьев одних, давно еще осенью надобно было бы ехать всем. – Получила сегодня же письмо от тебя, мой милый друг, немного долее, нежели в Москве, от 3 нояб. Сегодня, т. е. 9, ровно 6 дней. <...> У самой прусской таможни ночью завезли нас в такую грязь, что жидовские лошади не могли вывезти нас, и мы простояли часов 6, несмотря на все усилия и хлопоты нашего кондуктора, который все это время мок на проливном дожде, наконец привезли свежих лошадей и нас вывезли. За карету же с нас вовсе нигде не взяли и я просила Машеньку Княж<евич> внести пока за нас эти деньги. <...> Ни трудности пути, ни грусть разлуки – всё ничего бы не значило, если бы здоровье Константина было в лучшем положении. – Не знаю, куда решим, уведомим тебя немедленно, мой милый друг, до тех пор пиши poste restante Wienne» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 110–111 об.; Дмитриев).

11 нояб., пятница, Вена. – Письмо А. к А. И. Кошелеву: «Наконец получил я Ваше письмо, любезнейший Александр Иванович, с оказией. Поверит ли кто, что эта оказия – приезд матушки, в ее года, за границу.  Получив известие об их путешествии, мы с братом отправились с ним на встречу, в Бреславль, скоро дождались их и вместе вернулись в Вену, отсюда послезавтра едем… <...> по настоятельному приказу врача (знаменитого Шкоды) на ионический остров Занте, древний Закинф1, самый южнейший из всех ионических, кроме Чериго. Наши приехали преблагополучно… <...> Что касается до брата, то здоровье его, грустно сказать, нехорошо. <…> Я получил Ваши купоны (на 500 р<ублей> сер<ебром>)… <…> Наши же сказали мне, что Вы ждете от меня статьи о Хомякове. О Хомякове или можно сказать несколько слов, или же написать целый etude. <…> Только тогда, когда все, все его сочинения будут собраны и напечатаны, совокупность их объяснит русскому обществу весь внутренний образ этого великого и святого человека, весь объем и значение его деятельности. – Наша обязанность поскорее собрать его <Хомякова> сочинения и издать их, но, пожалуйста, не давайте этого дела ни Безсонову, ни Бартеневу². – Итак, большой статьи о Хом<якове> от меня не ждите, да и нужно ли? Что касается до “нескольких строк”, то всё, что я до сих пор пробовал написать, выходило очень неудачно и смахивало на лирическую поэзию. <…> А между тем у меня затеяно много всяких предприятий даже в Боснии! <...> Буду учиться новогреческому языку, чтобы завести постоянные сношения между Афинами и Москвою» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 157. Л. 27–28 об.; Письма, 1998, 229–231).

1 Закинф – греческое название города и острова Занте.

² Бартенев Петр Иванович (1829–1912) – издатель РА в 1863–1912 гг.

11–12 нояб., пятница – суббота, Вена. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Вчера писала тебе, мой милый друг, милая Машенька. Сегодня спешу тебя уведомить о нашем решении. Мы призывали Шкоду, на этот раз он так положительно и настоятельно посылает Константина и нас, конечно, в теплый климат, и когда мы заговорили о Корфу, то сам назначил нам не Корфу, а Занце (или Закинф), небольшой остров, на сутки по морю расстояния от Корфу, южнее и во всех отношениях более отвечающий всем требованиям нашим. Шкода сказал даже, что он никакого /Л. 112 об./ другого лечения не назначает, как южный климат. Мы об Занце и не думали, напротив, ожидали, что он непременно нас скорее пошлет в Италию около Ницы, но кроме того, что в Италии они находят неудобным теперь жить по случаю политических обстоятельств, он и климат не столько хвалит в соседстве Альп. Морское же путешествие одно уже он считает полезным. На Занте, по уверению его, постоянное laue Lüft и всю зиму можно провести без пальто. Благословясь, мы решились туда ехать и если Бог милостив, ничто не задержит, то дня через три не позже надеемся выехать отсюда прямо в Триест, /Л. 113/ а там на пароходе Лойда до Корфу, где надобно будет высадиться, Лойд далее не ходит, из Корфу сутки езды до Занте. Большое преимущество и то, что хотя этот остров также под владением англичан и вследствие того, уверяют нас, можно сыскать удобства жизни. Но англичан самих там гораздо меньше, нежели в Корфу, и потому, вероятно, не так дорого да и видеть англичан, господствующих [между] греками, говорят, так возмутительно, что мы боялись этих впечатлений для Константина. Сами же греки очень много представляют интересу для братьев. – Теперь мы собираем сведения, как и чем надобно запастись и т. д. Сегодня был здесь и К. Гагарин (из посольства) и Кожевников, назначенный консулом в Фиуме, также уезжающий на днях по одной дороге до Триеста /Л. 113 об./ Говорят, в Триесте все можно найти дешевле, нежели здесь, и девушку скорее сыскать. В Триесте живет сестра Авд<отьи> Петр<овны> Елагиной с дочерью, и знакомые есть у Ивана, которые, вероятно, нам помогут в хлопотах. – Шкода прибавил, что и для маменьки как кажется климат Занте самый благоприятный. <...> Сегодня здесь теплее, так что достаточно было одного плэда. Добрая барон. Бора уже сегодня приходила за нами и водила Любиньку по Вене; если б на душе было спокойно, то всё бы занимало, а теперь едва видишь, что перед глазами. – Любинька, впрочем, довольна Веной и магазинами. Вена считается /Л. 114/ самым дорогим городом, а между тем всё дешевле почти вдвое Москвы. У нас был и священник Раевский и униатской свящ<енник> Криницкий, впрочем вполне православный. – 12 ноября. – Сейчас еду к Раевскому познакомиться с его семейством, сегодня звал он нас пить чай к себе, отказать невозможно, а между тем придется два раза всходить на третий этаж. Любинька с утра ушла с барон. Бора, которая так была любезна, что пришла за ней показывать ей Вену. – Но за день благодаря Богу у Константина меньше /Л. 114 об./ было лихорадки, но это меняется. Нашли ему груши, а то он бросил есть все плоды, которые ему так необходимы. Иван совсем растерялся с ним, как жена ухаживает и не решается настаивать. – Сейчас воротилась, видела Stephan's Kirche. Великолеп. магазинов бездна, весь город в магазинах. – Познакомилась с женой и дочерью священника. Надобно будет поехать вечером чай пить к нему, люди добрые, прекрасные, но нам теперь не до посещений» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 112–114 об.; Дмитриев).

14 нояб., понедельник, Вена. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Завтра половина десятого утра собираемся мы, если Бог милостив, ничто не помешает, пуститься в путь, мой милый друг, моя милая Машенька. Не знаю сама еще, куда адресовать письма, в Триесте мы намереваемся остаться недолго... <...> Говорят, теперь время бурное на Адриат<ическом> море и плавание может продолжиться долее обыкновенного; но полагаемся на милость /Л. 115 об./ Божью, сегодня добрейший Раевской служил нам напутствен<ный> молебен, так от души. Прекрасный человек и вся семья его. Кн. Гагарин, секретарь посольства, также истинно добрый душою, так любит братьев, так заботится о здоровье Константина. – Здесь, конечно, всё же на чужой стороне и между русскими, которые сходятся дружески, устанавливаются особенные какие-то родственные отношения. Кого-то встретим мы на Занте. Там есть вице-консул, но никто его не знает. – Вчера мы обедали у Раевского и даже Константин, несмотря на свою усталость, также утром мы были в церкви, служили прекрасно и мы помолились, не надеясь скоро опять слышать славянскую обедню. /Л. 116/ Разве удастся в Триесте, там, говорят, прекрасная славянская церковь. На Занте же много греческих церквей, но нет славянских. Право, и теперь едва понимаю, где мы, что мы, душа смущена, болит, а точно во сне видишь себя посреди чужого города, чужого народа, и потому как-то не сильно поражает новизна всего. Сегодня все утро Любинька, отчасти же и я, ходила по городу с женой священника, для покупок необходимых. Мы очень жалели, что не взяли с собой больше всего, мы имели бы право еще на 50 фу<нтов>. бесплатного багажа, а теперь приходится покупать, так как, конечно, в Занте недостанет многого... <...> Здесь погода стоит очень теплая и солнечная, только у нас в нашем Matschakerhof никогда солнце не бывает, так узок переулок и высоки дома. Сейчас ушли Раевский с дочерью и Кн. Гагарин; братья ушли в /Л. 117/ свой номер, Любинька укладовается, а маменька пишет. От сестер получили еще здесь письмо, а от тебя нет, мой милый друг, а я надеялась, что до нашего отъезда еще получу. – Прошу тебя переслать эту записку Самарину, если он в Петерб<урге> еще, а если уехал в Москву, то перешли ее сестрам, они, верно, будут знать его адрес» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 115–117 об.; Дмитриев). 

После четырехдневного <точнее, шестидневного> пребывания в Вене, где к путешественникам с особенным, чисто родственным участием отнесся М. Ф. Раевский, отслуживши в помещении, которое занимали Аксаковы, напутственный молебен с особой молитвой об исцелении больного, продолжали путь дальше – до Триеста. <...> Три с половиной дня провели наши путешественники в Триесте в ожидании отхода парохода и в приготовлениях к отъезду. Пришлось, между прочим, взять с собой и прислугу кухарку... (Аксаков, 2004а, 507). 

Триест

<17/>29 нояб., четверг, Триест. – Письмо О.С. к М. Ф. Раевскому. «Уезжая с Вашими молитвами на Занте и садясь на пароход “Калькутту”, не могу не выразить Вам и Анне Федоровне и милой дочери Вашей мою сердечную благодарность, до глубины проникшею. <...> Мы так обязаны Христофору Петровичу Опуичу, он все нам устроил и много раз нас посещал. <...> Анна Петровна Зонтаг1 и дочь ее2 были у нас, с Анной Петровной мы в Москве были знакомы. Сейчас приехали Кожевниковы, жаль очень, что мы только немного с ними пробудем. <...> Добрейшему кн<язю> Алекс<ею> Дмитр<иевичу> Гагарину скажите мое искреннее от души приветствие» (Аксаков, 2004а, 525–526).

1 Урожд. Юшкова (1786–1864) – детский прозаик, переводчица, мемуарист. Сестра А. П. Елагиной. Племянница В. А. Жуковского.

2 Мария Егоровна Зонтаг (1824–?).

17 нояб., четверг, Триест. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «...доеха-ли мы до Триеста прекрасно. <...> ...утром, в середу, докатились до Триеста, где удачно заняли прекрасные комнаты с видом на море... <...> Я в тот же день был у Опуича, который после того уже навестил нас два раза и оказывает нам всевозможные услуги. <...> Послезавтра, т. е. в субботу, в 2 часа пополудни поплывем мы на пароходе “Calcutta” с капитаном Лазаричем. В понедельник, в полдень, пароход приходит в Корфу, а в 10 часов вечера того же дня, уже на другом, но также Ллойдовском пароходе, отправляемся мы в Занте, куда, заходя в разные гавани, прибудем в середу рано утром. <...> Здоровье брата, слава Богу, не хуже, даже лучше в том отношении, что с отъездом из Вены лихорадки у него не было. <...> Я вчера и нынче сопровождал сестер по магазинам и не мог приняться за письма. <...> Вы так согрели Вашим приветом, Вы и Ваше доброе семейство, всех наших, что это вечно будет жить в их сердечной памяти. Спасибо Вам» (Аксаков, 2004а, 210–212).

17/29 нояб., четверг, Лондон. – Письмо А. И. Герцена к А. «Жду и я, любезнейший Иван Сергеевич, вестей о вас обоих. Что венский климат для Кон<стантина> Серг<еевича>? А в какое интересное время попали в Вену¹. Впрочем, наше время из прежней апатии вдруг сделалось временем сюрпризов, и, конечно, один из самых курьезных – это готовность Америки распасться из-за вопроса о рабстве². – Видели ли вы «Будущность» так, как ее показывает П. В. Долгоруков?³ – Кланяйтесь Конст<антину> Сергеев<ичу> и пожмите ему руку, а я вам. А. Герцен» (Впервые: Герцен XXII, 128; Герцен, 27, 118, 627). 

¹ Письмо написано вскоре после варшавского свидания Александра II, австрийского императора Франца Иосифа и регента Пруссии (будущего германского императора Вильгельма I), происходившего с 22 по 26 октября 1860 г. В это время в европейской печати много говорилось о союзе между Австрией и Россией.
² Избрание в 1860 г. президентом САСШ кандидата республиканской партии А. Линкольна, выступавшего против рабства, вызвало открытый мятеж рабовладельцев Юга. В 1861 г. в САСШ началась гражданская война. Сопоставляя эти события с нарастающей революционной ситуацией в России, К. Маркс писал Ф. Энгельсу 11 января 1860 г.: «По моему мнению, самые великие события в мире в настоящее время – это, с одной стороны, американское движение рабов, начавшееся со смерти Брауна, с другой стороны – движение рабов в России» (К. Mаркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 22. М., 1929. С. 474).
³ К тому времени вышло два номера журнала. 
До 18 нояб., пятница. – Письмо А. к В. П. Балабину. См.: письмо А. к М. Ф. Раевскому от 18.11.1860 г.

18–19 нояб., пятница – суббота, Триест. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Удивляюсь, что до сих пор нет писем от вас, мой милый друг, всего получила я одно письмецо от тебя, а маменька два письма от сестер. Ты могла бы уже успеть отвечать на наши письма из Динабурга. – Завтра мы уезжаем отсюда с такими душевными тревогами, что и передать трудно. – Совсем иначе начала было я письмо к тебе, мой милый друг, по приезде [в] сюда; но все время нашего путешествия из Вены в Триест Константин чувствовал /Л. 118 об./ себя порядочно и на душе было спокойнее, мы даже могли более обратить внимания на всё, нас окружавшее, и стоило того, потому что мы ехали по необыкновенной дороге от самой Вены... <...> ...он <К.С.> опять почувствовал себя хуже, так слаб, сильная была лихорадка, так что нам ни до чего дела нет. Завтра собираемся, если Бог даст, пуститься в море. Как-то мы будем выносить этот путь, ни маменька, ни мы с Любенькой не бывали. Дай Бог, чтоб это не расстроило маменьке желчь, которая и без того несколько расстроена. Боюсь еще / Л. 119 об./ и потому, что Константин перетревожится самым малейшим признаком морской болезни, а для него тревога едва ли не хуже простуды. – Здесь один очень богатый купец Опуйч, славянин и очень умный человек, хлопочет об нас как только можно, устроил наше плавание, завтра идет большой очень хороший корабль Лойда Калькутта. Пассажиров почти нет теперь, Любинька ездила в лодке с Иваном его смотреть и он ей показался больше Владимира. Наконец и девушку нашел нам Опуйч, за которую ручается, очень хорошая швея, за 12 гульденов, на наши деньги 6 р<ублей> сер<ебром>. Или более. Это очень дешево, с тем чтоб ехать на Занте. Ходит за всеми славянка-католичка Пеппина, говорит по-славянски, по-немец<ки> и по-итальянски. – Здесь несравненно услужливее и добрее народ, у нас /Л. 120/ и в отеле девушка прекрасная, славянка. Какая разница с немкою; вообще и итальянцы так услужливы, большею частью только и слышишь итальян<ский> язык. Мы на самой набережной у гавани, множество кораблей, уже настоящее море. Ходили мы с Иваном кой-что закупать необходимые вещи на Корсо, как, напр<имер>, калоши, зонтик Любиньке, соломенную шляпку, а здешние дамы непременно в бархатных и называют это зимой. Впрочем, здесь говорят, бывает и Борей, т. е. северный ветер; и недавно был снег. Климат Занте все восхваляют, но удобств вряд ли можно найти, а нам главное нужно бы хорошего доктора. /Л. 120 об./ – Суббота. –Спешу закончить письмо, мой милый друг, укладываемся, спешим в 1 час надобно быть на пароходе, погода теплая. Опуйч придет за нами сейчас, напилась кофею и пойду еще кое-что купить» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 118–120 об.; Дмитриев). 

18 нояб., пятница, Триест. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Прилагаю, драгоценный Михаил Федорович, письмо В. П. Балабину. Отдайте его князю Гагарину, он найдет случай переслать. Только бы надо поскорее до возвращения Балабина из Петербурга в Вену. <...> Опуич от “Послания к сербам” пришел в совершенный восторг; говорит, что после Евангелия это первая книга. <...> ...были с визитом у Анна Петровны Зонтаг и у ее дочери за день до получения Вашего письма. <...> ...мы стоим в Hôtel de Ville. <...> Девушку наняли. Три рекомендательных письма получили. <...> Брат, к несчастию, нынче опять почувствовал лихорадку...» (Аксаков, 2004а, 212).

19–21 нояб., суббота – понедельник. – Аксаковы на пароходе «Калькутта» приплыли из Триеста в Корфу.

21 нояб., понедельник. – Из дневника В.С.: «21 ноября приплыли мы к Корфу, тут мы должны были пересесть на другой пароход... <...> Можно было прямо пересесть на другой пароход, который тут же ждал нас, но мы хотели сойти на берег и приложиться к мощам Св. Спиридония, всеми чтимого. – Константин также решился ехать с нами... <...> Мы молились горячо, я все время проплакала не подымаясь, но Господу неугодны были молитвы! Греки с любопытством и сочувствием смотрели на нас» (Аксаков, 2004а, 508, 509).

21–22 нояб., понедельник – вторник, Helleno пароход перед Корфу. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Прежде всего скажу тебе, что Господь благословил наше путешествие, эти два дня от Триеста до Корфу погода была так благоприятна, как очень редко случается в это время года, мы так плыли, что можно было забываться, что мы на пароходе, а не просто у себя в гостиной. <...> Как нарочно, месячные ночи дали нам возможность видеть море при лунном освещении. Любинька в таком восхищении от моря, от плавания, что до ночи сидит на палубе с Иваном. Пассажиров в нашем классе было так мало, всего один, мы обедали за общим столом, т. е. с двумя капитанами, двумя докторами и один пассажир, который впоследствии оказался грек, едущий на Занте из Англии. С помощью англ<ийского> языка мы с ним могли объясняться, все же прочие большею частью говорят по-итальянски [или] некоторые по-немецки и весьма плохо по-франц<узски>, большею частью все из славян. соседних земель, хотя и католики, с ними мы друг друга легко понимаем, говоря всякой по-своему. – Из Триеста в 2 часа мы отплыли на пароходе Калькутта и в 12 часов через два дня приехали в Корфу. Тут нас встретили отвратительные англичане, карантинный чиновник, осмотревший не только экипаж, но подходил ко всем нам, заглядывал в лице, а Константина несколько раз расспрашивал, заставил его показать язык и т. п., несмотря на то что ему говорили, что он нездоров, едет /Л. 122/ лечиться на Зант. Можешь себе представить, как это взволновало Константина, и без того уже утомленного. Избавившись от этого несносного чиновника, отправились мы все на лодке в город, чтоб приложиться к мощам Св. Спиридиония, всеми здесь особенно уважаемого. Южное солнце так сильно нас грело. Высадившись на берег, мы с Любенькой пошли пешком в сопровождении нашей девушки, а маменька с Константином и Иваном приехали туда же в коляске. Город так оригинален, что и передать трудно. Это уже чисто восточный характер... <...> Расспрашивая встречающихся, мы нашли церковь, взошли: образа, иконостас. Конечно, все в церкви нам знакомое, родное. Мощи Св. Спиридиония стоят в особом  пределе, или нише, довольно темном и тесном. Приехала маменька с братьями, нашли много греков и гречанок, пришел священник и отслужил нам молебен, казалось, слышишь своё. Мы помолились от сердца, благодаря Бога. Константин, несмотря на свою усталость, мог выстоять. Мы приложились к мощам, необыкновенно сохранившимся, и поехали на пристань. Маменька с Константином в лодке поехали на пароход, уже другой, который должен нас довезти до Занте, а мы с Иваном воротились в город, ему нужно было к Консулу, нам кое-что купить, но лавки все, даже английс<кие>, были заперты по случаю праздника. <...> Сегодня 22 н<оября> приехали мы к Кефалонии теперь. <...> Стоим. В 12 ч<асов> ночи пустимся и в 5 должны быть в Занте. Буду писать уже оттуда. – Слава Богу, сегодня [у нас] и Константин чувствовал себя несколько крепче, маменька и все мы – слава Богу» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 121–122 об.; Дмитриев). 

22 нояб., вторник. – Из дневника В.С.: «Кажется, именно в этот день, сидя на палубе поутру возле Константина, я заметила на полу мокроту с кровью... <...> Около 5 час<ов> дня мы приблизились к Кефалонии и стали на якоре. Во время обеда приехал один англичанин Lytton и так добродушно пригласил  нас сойти на берег и осмотреть его город, что мы с Иваном не могли отказать ему и согласились. Lytton водил нас по городу и привел к себе в дом, где у него собрались многие знакомые. Его мать, гречанка, старушка, была особенно рада видеть русских. – Поздно ночью пароход снялся с якоря: пассажиры проснулись вследствие сильной бури. <...> Кажется, в 9 часов мы увидели остров: “Занте!” – сказали нам... <...> Наконец мы простились с нашим капитаном и сошли с корабля. <...> Наконец подъехали мы к дому, оказавшемуся единственной гостиницей в городе – locanda, хуже всякого нашего постоялого двора» (Аксаков, 2004а, 509, 510, 511).
Остров Занте. Дневник В. С. Аксаковой

23 нояб., среда. – Из дневника В.С.: «Несмотря на все наши усилия не падать духом и поддерживать в себе надежду, мрачно, тяжело, грустно было на сердце при всей этой обстановке. Вдали, отдаленные морем кругом, в неизвестной земле, лишенные всяких удобств, необходимых не только в болезни! <...> В этот же день мы успели съездить на гору, осмотреть какую-то дачу, виллу, но она оказалась негодной для жилья» (Аксаков, 2004а, 511, 512).

24 нояб., четверг, Занте. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «Не могу сообщить вам своего точного адреса; мне кажется, однако, что следует писать так: Цанте, Ионический остров, через Триест. Там я буду изучать новогреческий язык и вообще попытаюсь завязать более близкие отношения между славянским миром и греками…» (Боденштедт, 2006, 403–404, отрывок).

24 нояб., четверг. – Из дневника В.С.: «Не помню, ездили ли мы в этот день осматривать дачи, но толки о них и поиски шли не прерываясь. Неудобство помещения нашего было ужасно: крик и шум от турок, запах кухни и сквозняки; крик, шум и вонь на узеньких улицах. <...> Жалели мы, тысячу раз жалели о том, что мы не в Москве, в теплой уютной комнате, где несмотря на суровость климата, среди всех удобств, заменяющих все красоты и роскошь природы юга, мы могли бы и зимой найти и плоды и пособия для облегчения больного» (Аксаков, 2004а, 512, 513).

25 нояб., пятница. – Из дневника В.С.: «Под окнами Константина была исполнена серенада. Осматривали дачи и решили взять виллу Диаманти (Diamanti)... <...> Лихорадочное состояние все продолжалось, а по ночам и особенно к утру кашель усиливался до того, что не давал спать и даже лежать; начала делаться какая-то судорога в груди, мешавшая откашлянуться, так что Константину приходилось делать ужасные усилия и движения, чтобы откашлянуть, и часто бесполезно: он доходил при этом до полного изнеможения... <...> Он почти весь день постоянно лежал; слабость и худоба усиливались, а во время жара опять показывались красные пятна по лицу» (Аксаков, 2004а, 513, 514).

26 нояб., суббота. – Из дневника В.С.: «Маменька ездила с Любинькой к обедне в собор зантовский, где мощи св. Дионисия. Коровы так и не могли достать на острове и условились, после бесконечных затруднений, об ослице. Надобно было заводиться всем хозяйством. Греки посещали нас с утра; Константин принимал их иногда, но все послеобеденное время он проводил на диване и кресле, в слабости после лихорадки. Надобно было собраться на следующее утро переезжать» (Аксаков, 2004а, 514).

26 нояб., суббота, Занте. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Не знаю, с чего и как начать, мой милый друг, голова идет кругом, всё, что нас окружает, до такой степени не похоже на то, что до сих пор нас окружало, что чувствуешь себя, как во сне. Но более всего душевная тревога, которая не оставляет нас ни на минуту, не дает нам возможности понять даже, где мы и что около нас. Как далеко вы от нас, мой милый друг. Когда-то дойдет до тебя мой голос. – Надобно, однако, тебе дать хотя краткой отчет, мой милый друг. – Вы все-таки получали от нас письма, а мы после нашего отъезда получил<и> только первое в Вене и с тех пор ни одного. – Посылаю тебе свое письмо, писанное на корабле во время нашего стоянья /Л. 123 об./ перед Кефалонией. Я писала тебе в 12 час<ов> ночи после нашей прогулки по Кефалонии с одним кефалон<цем> (может быть, опишу тебе после), и легла спать. Часа через два или три мы опять пустились в путь, но тут начался такой ветер, такая качка, что мы все проснулись. Наш пароходец нагибался на все сторон<ы>, так скрипел, что можно было подумать, что он ломается, долго еще мы лежали в постелях, но сделалось невыносимо. Любинька подумала было встать, и вдруг ее отбросило на меня, ползком кой-как спешили мы одеться, мне сделалось так дурно, у маменьки кружилась только голова, кой-как взобрались на палубу, несмотря на дождь и ветер, все же там было легче. Константин, несмотря на погоду, уже был там, что говорить, что это не могло быть ему полезно. Одно утешало, что нам остались часа два переезда; это как нарочно нам показало возможность всего такого переезда, как мы, cлава Богу, избежали, исключая этих четырех часов, Занте уже был виден, наконец мы приехали, Иван пошел сам к русскому консулу Сандрини, он за болезнью прислал своего племянника, и с тех пор мы постоянно окружены такими попечениями, заботами и самым друж<еским> участием этих прекрасных людей, что и пересказать трудно, они принадлежат все к самой восторженной русской [партии] <1 сл. сверху> стороне. – Мы пока еще в гостинице, но сегодня благод<аря> Бога, кажется, уже устроиваемся, наняли виллу и думаем завтра переехать. Константин после такого переезда [вероятно] чувствовал себя особенно нехорошо, сегодня как будто нескол<ько> лучше, но все его состояние такое, что душа болит. – Хотим попробовать ослиное молоко. Была сегодня в церкви Св. Дионисия, где и мощи свято<го>, помолилась, [чтоб он принял нас], это было не во вр<емя> службы, но и была в друг<их> церквах, поют здесь очень хорошо, и поют на улицах превосходно, под нашими окнами раздаются такие хоры! <...> О, лучше бы быть в Сибири, только бы на душе веселее» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 123–123 об.; Дмитриев). 

27 нояб., воскресенье. – Из дневника В.С.: «Константин стал собираться с самого утра; условились ехать сперва с св. Дионисию и потом прямо на дачу. Константин был очень слаб. <...> palazzo Diamanti. Когда-то это и был, может быть палаццо, теперь же это здание, потемневшее и пожелтевшее от времени, заросшее травой, имело вид чего-то печального и опустелого; темные, совершенно голые стены внутри, бревенчатые, рубчатые потолки, черные двери, отсутствие мебели – все это производило унылое впечатление. <...> В этот день утром, еще в гостинице, Константин выпил чашку ослиного молока, оно было ему не противно; вечером он выпил опять чашку; ночь провел по обыкновению дурно. Уже с первого часа начались приступы кашля и судороги в груди...» (Аксаков, 2004а, 514–515).

28 нояб., понедельник, Занте. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому «Вот куда заехали! В Занте! В древний гомеровский Закинф! Всего трое суток плавания из Триеста, а чувствуешь себя как-то очень-очень далеко, точно за тридевять земель. <...> В субботу (ноября 19-го), в 12 часов, в сопровождении Опуича и Кожевниковых, перешли мы на пароход “Калькутта” <...> ...и мы в двое суток доплыли до Корфу, почти не испытав качки. <...> Я же отнес к консулу и вице-консулу рекомендательные письма и взял от них письмо к вице-консулу русскому в Занте, г. Сандрини. Тут мы пересели на другой маленький пароход “Elleno” и в 9 часов вечера отправились дальше. <...> Наконец часов в 10 утра в среду добрались мы до Занте. <...> В гостинице оставались мы с среды до воскресенья, отыскивая и осматривая разные виллы загородные, ибо в самом городе жить скверно... <...> ...нашли мы виллу, в великолепном местоположении, с видом на море... <...> В воскресенье перебрались в эту виллу (полчаса езды от города) и теперь все еще устраиваемся... <...> Прислуга дурная, и если б не немка славянского происхождения, которую мы наняли в Триесте благодаря рекомендации Опуича, мы бы пропали. – А между тем климат чудный! <...> Все кругом зелено. Мы окружены лимонными и апельсиновыми садами, оливами, миртами, кактусами, даже пальмами и лавром. Не только зимнее пальто, но и летнее пришлось бросить, да и в сюртуке жарко. <...> А в комнатах хуже, чем на дворе, и только с разными ухищрениями можем мы довести температуру до 13 и до 14 градусов иногда! <...> Что сказать Вам о брате? До сих пор лучше нет. Начал пить он ослиное молоко. <...> Пишите и сообщайте все новости. <...> Пароход из Триеста в Занте идет два раза в неделю, по средам и субботам» (Аксаков, 2004а, 213–215).

28 нояб., понедельник, Занте, вилла Diamantie. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской, последнее письмо этого года. «Вчера переехали мы на дачу, благодаря Бога благополучно, кажется переезд сам не повредил Константину. Утром, так как это было воскресенье, сперва мы были у обедни, я ходила пораньше в ближайшую церковь с проводником, а маменька с Любенькой была в соборе с племянником консула. Конечно, языка не знаешь, но ход обедни одинаков и потому легко следить за ним, знаешь, что [должно] поют, служат очень благоговейно, но напевы особенные. Воротившись, мы позавтракали и поехали все вместе сперва к Св. Дионисию, где нам открывали мощи, а потом уже на свою дачу. Мощи необыкновенные, так открытые. Мы помолились, /Л. 124 об./ с молитвами открывал, после чего мы прослезились. – Местоположение самое живописное. Хотя довольно возвышенно, но на покатом берегу моря, так что море кажется очень близко? Сад сходит каменными ступенями вниз, вся гора и наша и противоположная в оливковых деревьях, изредка перемешанных с кипарисами и кедрами, кой-где разбросаны виллы, с другой стороны также небольшой апельсинный сад в полном нашем распоряжении, плантации оливковых деревьев, большие кусты мирт у нашего балкона, в саду розы, нарциссы, lentona и пр. Есть даже пальмы иногда. У нас почернелый palazzo, но разумеется в старинном вкусе с старинными понятиями о комфорте, приходящий едва не в разрушение, хотя весьма живописное, но полное неудобств. К счастию, в комнатах братьев есть камины, и мы топим их почти постоянно, не потому чтоб было холодно, на дворе теплее, нежели в доме, но чтоб не закрадовалась /Л. 125/ сырость; здесь теперь частые дожди проливные, но ненадолго, недавно была сильная гроза, но тепло постоянно удивительное, воздух парный. Всю ночь сегодня была страшн<ая> буря с ужасным ветром, но с южн<ой> стороны. К утру утихла и я в 7 часов утра уже ходила везде; надобно было объясниться с старухой гречанкой, чтоб она сварила кофе, хотела видеть сама ослицу, которую вчера привели нам. Константин начал вчера пить ослиное молоко, по крайней мере оно ему не противно, дачей он очень доволен и мягкостью воздуха также, – терраса у нас с трех сторон дома, но теперь сидим со стороны моря, потому что ветер с противоположной стороны. Впрочем, сегодня Константин выходил ненадолго, в другой раз выйдти помешал дождь. <...> В настоящую минуту у нас такое неустройство, вчера спали даже на полу, здесь все так трудно и даже многое вовсе невозможно достать. Любинька уверяет, что она чувствует себя в состоянии Робинзон Крюзое, но это уже слишком. Но удивительно в самом деле, в каком первобытном состояни<и> многое здесь, хотя люди многие, особенно как семейство Сандрини, Доменичини, самые образованные, умные. Девуш<кой> своей мы очень довольны, сообщи это Дуняше, которой ты, верн<о>, рассказываешь об нас, взяли еще человека, который и готови<т> вместе, но что за путаница в языках, говорят и по-франц<узски>, и по-немецки, и по-англий<ски>; но трудно без итал<ьянского> и греческого» (ИРЛИ. Сигн. 10627. Л. 124–125 об.; Дмитриев). 

29 нояб., вторник, СПб. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, Гильфердинг сообщил мне отрывок из Вашего письма о предполагаемой Вами поездке в Герцеговину¹. <...> Кажется, Вы задумали отдать себя на службу делу великому, святому, но далеко не созревшему к осуществлению... <...> ...мне кажется, что Вы пускаетесь в путь не по призванию, не по чувству долга, а с отчаянья; что Вас томит потребность и жажда деятельности, что Вы отказались от надежды найти ее здесь, у себя, и что Вы теперь испытываете то же увлечение или обаяние, которое заставляет иногда человека, стоящего на краю бездны, ринуться в нее. <...> Мы с Вами знаем, какие представления, понятия и идеалы выработались в умах тех несчастных поколений, которые воспитались в последнее двадцатилетие; сколько сгущенной, концентрированной, сдавленной лжи, сколько всяких мерзостей и гнусностей нахлынет со всех сторон, как скоро приподнимутся цензурные шлюзы. Неужели наше общество, наш народ всем этим будет пропитываться и проникаться, не встречая ниоткуда противодействия? А много ли людей готовых, способных к противодействию? <...> ...берегите себя для лучших, почти уже наступающих времен» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 16–17 об.; Самарин, 1997, 198–199).

¹ Несостоявшаяся поездка А. в Герцеговину (в то время входила в состав Османской империи), по-видимому, имела целью его участие в антитурецком восстании, начавшемся в 1861 г.

29 нояб., вторник. – Из дневника В.С.: «Во вторник утром он выпил уже целый большой стакан молока, кажется, в этот день выходил на воздух, но, видимо, был слабее; ждал писем от наших. Вечером опять пил молоко... <...> Ночь по-прежнему провел дурно» (Аксаков, 2004а, 515).

30 нояб., среда. – Из дневника В.С.: «Утром появились первые желудочные припадки. <...> ...ему видимо и быстро становилось хуже. Мы не знали, что делать. Греки к нам дня два уже не являлись. Наконец явился в этот день доктор. Уговорили Константина принимать дегтярную воду; молоко он бросил пить. <...> Кажется, в этот день он уже не выходил в гостиную, но непременно желал, чтобы мы обедали у него в комнате, несмотря на его слабость – и ел очень мало; ночь провел еще мучительнее, и мы терзались душой. Константин сам, видимо, желал уехать с Занте, и мы часто говорили о том, чтобы возвратиться с “Калькуттой” назад» (Аксаков, 2004а, 515).

1 дек., четверг. – Из дневника В.С.: «В четверг состояние Константина еще ухудшилось, слабость и одышка усилились... <...> ...в эти дни принесли нам еще кое-какую мебель и между прочим тот диван, на котором и лежал потом Константин» (Аксаков, 2004а, 516).

2 дек., пятница. – Из дневника В.С.: «И ночь, и утро Константин провел так дурно, что мы были в отчаянии. Наконец приехал доктор Маркезини с еще каким-то доктором...  <...> Доктор дал кое-какие советы... <...> Все, что можно было мы сделали – поставили мушку, но она натянула не скоро, только к следующему утру, да и то без пользы» (Аксаков, 2004а, 516).

3 дек., суббота. – Из дневника В.С.: «Кажется в этот день в первый раз мои слова и опасения поразили Ивана. Проведенная ночь была не менее мучительна, как и предыдущая, но Константин жаловался и вообще покорялся всему и принимал все неудобства с детской кротостью... <...> Кушанье готовили ему по вкусу, какое только могли, мы сами, но аппетита не было... <...> С камином никак мы не могли сладить: дров не было, оливковые сучья вспыхивали только ненадолго, виноградные корни были сырые, а от лавровых сучьев получался страшный дым, и это было так вредно для кашля и груди. Но не топить было невозможно: в комнате было холодно, дуло. Мы сами не иначе спали как под шубами» Тут прерывается дневник В.С. (Аксаков, 2004а, 516).

    Кончина Константина Сергеевича Аксакова

С 6 на 7 дек., со вторника на среду. – Нижеследующие отрывочные строки писаны сестрою Любовию Сергеевной. «Часу в первом, когда он обратно перешел на свой диван, началось тяжелое дыхание и забытье. Он начал говорить что-то и с большим усилием и с большими промежутками. Звал Веру, Ивана и, открыв глаза, увидел, что маменька расстроена, он просил не возмущать его, что ему нужно спокойствие, и просил всех отойти. Потом позвал Ивана и сказал ему между прочим – всего нельзя было разобрать: “Уважай маменьку больше всех людей”. Потом сказал: “Я никак этого не ожидал, это было для меня совершенной неожиданностью, но все равно”. Потом: “Я успел исповедоваться и причаститься, слава Богу, но я получил поддержку на причастие”. <...> Потом слышно было: “Доктора!.. О Россия, Россия!.. Но все равно... Православие распространится по всем...” <...> Потом все говорил, что мы плывем назад на пароходе и, когда увидел, что этого не было, сказал: “Зачем же вы меня обманываете! Я вижу сон апостолов и сам я посреди их, но мне никогда не сравняться с ними! – Божественный Алексей Степанович! – Мы соединены, соединены семейною любовью, но любовь детей к родителям – это выше всего... Я хотел бы передать свои мысли о браке – как в браке дети дают ему полное значение... судьба вырвала перо из рук”. <...> Он часто звал Ивана и беспрестанно говорил: “О, Вера! Вера!” <...> Несколько раз крестился. К Вере и Ивану обращался несколько раз с ласковыми словами и целовал Верину руку. <...> Затем он стал как-то спокойнее, поцеловал у маменьки руку и сказал: “Теперь мне спокойнее”. Потом что говорил – трудно было понять, только можно было разобрать три раза повторяемые “Аллилуйя”» (Аксаков, 2004а, 516–517). 

Возвращение в Россию

7 дек., среда. – Из дневника В.С.: «Утром 7 декабря все, что нужно, было уже сделано. Мы сами, маменька и Иван делали все. Когда пришел священник – отец Константин – и еще кто-то, прочли по-гречески панихиду или вроде обедни. Мы не имели даже утешения слышать свои молитвы в эти ужасные минуты. Мы призвали какого-то дьячка – грека, чтобы читать Псалтырь, и сама я и Люба стали попеременно читать Псалтырь – мы по-славянски. <...> Так прошел этот страшный день, так же прошла и ночь» (Аксаков, 2004а, 517–518).

8 дек., четверг. – Из дневника В.С.: «На другой день, 8-го, было еще ужаснее, если можно; по крайней мере возмутительнее. Вследствие притеснения со стороны властей – и вообще всех греков и англичан – необходимо было согласиться на бальзамирование, иначе не хотели выпустить. Что было делать – мы решились... <...> Сверх всего на целые сутки нас удалили от него – и около него были только чужие люди... <...> Мы должны были удалиться с 7 часов утра... <...> В этот день нас не впустили к нему в комнату. Как это было мучительно тяжело! Мы читали Псалтырь в соседней комнате, в углу возле его двери, также попеременно с греком. <...> Так прошли этот мучительный день и наступившая за ним ночь» (Аксаков, 2004а, 518).

9 дек., пятница. – Из дневника В.С.: «Утром, в пятницу, было еще мучительнее. Нас долго не впускали в его комнату. <...> Мы вошли в комнату и увидели опять Константина: он лежал все так же; так был хорош, такое святое спокойствие было на его лице – и нельзя было глаз оторвать, и всякое возмущение утихало. <...> Мне так хотелось сохранить его прекрасные черты с этим святым выражением: фотографий не оказалось на острове, я решилась сама нарисовать и нарисовала – имела дух нарисовать тебя, моего друга Константина! <...> Вскоре пришли, положили его в гроб! <...> ...уже стемнело, надо было ехать. <…> В соборе было все готово: архиерей очень торжественно сам отслужил панихиду. Эта почесть церковная и торжественная служба подействовали на нас примирительно. <...> Потом мы простились, приложились и должны были уехать к Сандрини, где и ночевали» (Аксаков, 2004а, 518–520).

10–12 дек., суббота – понедельник. – Из дневника В.С.: «В 2 часа прислали сказать, что пароход в виду и надобно собираться. <...> Вскоре мы снялись с якоря – началась буря и страшная качка. <...> Поутру <12-го ноября> буря стихла, но море еще внутри бушевало и качка была сильная» (Аксаков, 2004а, 520–521).

12–13 дек., понедельник – вторник. – Из дневника В.С.: «Около полудня подъехали к Корфу. Было 12 декабря – праздник Св. Спиридония, и звон церковный доносился с берега. В бухте стояло 8 английских военных пароходов, на которых играла музыка, праздновали, кажется, канун Рождества. Долго нас не пускали на берег – столько было хлопот получить позволение вынести на берег гроб... <...> Наконец. Иван, хлопотавший на берегу, воротился с позволением... <...> Потом поехали мы в карантин, где в церкви, построенной на берегу моря, стоял пред Царсками вратами гроб. Оказалось, что обедню тут служить нельзя, мы помолились и, вернувшись сюда на другой день, отслужили панихиду. <...> Вернувшись домой, мы купили черного сукна и сами сшили покров – девушка наша праздновала в этот день Рождество и не хотела нам помогать» (Аксаков, 2004а, 521).

14 дек., среда. – Из дневника В.С.: «...14, в среду, опять ездили в карантинную церковь. Там шли толки, что надо зашить гроб в клеенку, в циновки – так, чтобы не видно было, что это гроб. <...> ...наконец сами принялись зашивать в клеенку и потом завертывать в циновки и завязывать веревками. Измученные нравственно и телесно, возмущенные духом, мы вернулись домой» (Аксаков, 2004а, 521, 522).

15–16 дек., четверг – пятница. – Из дневника В.С.: «Поутру 15 декабря мы ходили опять в церковь, отдали священнику покров – такой же, как на Занте, потом, вернувшись гостиницу, собрались в путь и отправились на пароход. Гроб уже был поставлен на палубу. Мы постоянно, когда могли, сидели возле него, читали Псалтырь или панихиду, молились и прикладывались украдкой. Маменька просила капитана и матросов, чтобы с уважением обращались – и все были очень внимательны; большею частью все славяне, хотя и католики, но гораздо человечнее и бескорыстнее греков. <...> Не помню, как уже мы проплыли эти два дня и наконец подъехали к Триесту. Тут опять затруднения со стороны автрийских чиновников – долго нас не пускали с парохода, и мы сидели на палубе под дождем. Наконец Ивану удалось уладить все как следует, и мы могли сесть в лодку и поехать. <...> Нас встретил Опуич с искренним участием, посадил нас в карету и повез, а Иван поехал с гробом в церковь славянскую, где и поставили его» (Аксаков, 2004а, 522).

17 дек., суббота. – Из дневника В.С.: «На другой день утром мы стали собираться к обедне... <...> Началась заупокойная обедня на понятном языке и наконец там в первый раз пропели заупокойные стихиры по-славянски... <...> Когда мы воротились домой, нам сказали, что тотчас после обедни гроб должны были перевезти в греческую церковь, Иван сам сопровождал его» (Аксаков, 2004а, 523).

18 дек., воскресенье. – Из дневника В.С.: «На другой день в воскресенье утром мы поехали в эту греческую церковь. <...> Вечером в этот день мы должны были ехать в Вену по железной дороге, и сколько Ивану тут пришлось хлопотать, сколько преодолевать затруднений, притеснений относительно отдельного вагона!.. Из Триеста мы телеграфировали в Петербург Дмитрию Оболенскому, прося его сообщить о нашем горе и в Москву. Наконец вечером в 8 часов мы тронулись в путь; гроб был поставлен в товарный вагон, который шел с нашим же поездом. Нас провожал Опуич. Сутки ехали по той же самой дороге, по которой еще недавно ехали вместе с дорогим Константином...» (Аксаков, 2004а, 523).

19 дек., понедельник. – Вечером 19 декабря Аксаковы были уже в Вене, где их встретил М. Ф. Раевский и где в семье его Аксаковы нашли самый радушный прием (Аксаков, 2004а, 215)о Аксаковыа раза в неделю, по средам и субботам" довести температуру до 13 и до 14 градусов иногда!____.

20 дек. / 1 янв., вторник, Вена. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «Моего брата и друга, Константина, нет более на свете! <…> Я возвращаюсь с телом брата в Россию и прибыл уже в Вену, где я остановился на несколько дней, чтобы привести в порядок мою историю. – Теперь мне немыслимо просмотреть переводы,  я предоставляю это вполне вам. Прошу вас, вместе с ответом на это письмо, возвратить мне рукопись Хомякова, начинающуюся словами: «Недавно Гумбольдт», не переводя ее. В настоящее время адрес мой следующий: Русскому священнику Михаилу Раевскому, Вена. Для передачи г. Аксакову. <…> …всегда будет удобнее посылать мне книги и рукописи через Раевского, ибо он препровождает их мне через русское посольство» (Боденштедт, 2006, 404–405).

20 дек., вторник. – Из дневника В.С.: «На другое утро, 20 декабря, мы все пошли в церковь; отец Раевский отслужил панихиду наконец в русской церкви, той самой, где незадолго перед тем мы вместе были... <...> ...вечером опять служили панихиду – и так каждый день» (Аксаков, 2004а, 524).

22 дек., четверг, Вена. – Письмо А. к Николаю Григорьевичу. «Милый друг Николай Григорьевич. – Ты, конечно, уже знаешь о постигшем нас несчастии. Распространяться об этом нечего: и тяжело слишком, и некогда. Мы возвращаемся с телом брата в Россию, в Москву, через Прусскую границу (Stallupönen) на Динабурге. Мы предупредим тебя телеграфом из Динабурга, но теперь, по поручению Маменьки, у которой глубоко осталось в сердечной памяти участие, выказанное тобою при ее отъезде или при отъезде брата, не знаю, право, – по поручению Маменьки прошу тебя: 1) приготовить нам квартиру в Петербурге на день или два: или у Аксаковых (т. е. у Сережиськовой (?), или у Арк<адия> Тим<офеевича>), или в гостинице. У милой тетеньки Надежды Тимофеевны маменька боится останавливаться, чтобы ее не стеснить и не расстроить своим присутствием, своим горем, тем больше, что Надежда Григорьевна не здорова, 2) приготовить [там] место в какой-нибудь церкви, ближайшей к дебаркадеру жел<езной> дороги из Динабурга, /Л. 1 об./ чтобы на время нашего пребывания в Петербурге поставить там тело брата. Оно бальзамировано, положено в цинковый, герметически закупоренный гроб, и наконец в большой деревянный ящик. Всевозможные свидетельства и бумаги имеются. Разумеется, нужны будут какие-нибудь приличные дроги, чтобы перевезти тело, даже если и не будет какой-либо процессии. – Маменька и сестры здоровы. Теперь они крепятся, чтобы доехать до Москвы и довезти туда тело моего милого, моего дорогого брата. Я здоров и бодр, но тяжело невыносимо. Мы будем, я полагаю, только 25-го на границе Прусской. Благодаря Кн. Оболенскому и Княжевичу – все меры для спокойного переезда приняты. – Знает ли тетенька и Машенька о нашем несчастии? Вера не решается им писать. Да подкрепит их Бог. /Л. 2/ – Много у тебя дела, но ты найдешь время, чтоб исполнить наше печальное поручение!» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 75. Л. 1–2; Дмитриев).

22 дек., четверг. – 152-е годичное заседание ОЛРС. – Секретарь и временно исполняющий должность казначея и библиотекаря М. Н. Лонгинов прочел «Отчет о действиях Общества, о приходе и расходе сумм оного в 1860 году» (Общество, 1911, 2-я паг., 107). М. П. Погодин стал председателем ОЛРС, до 1866 г. (Клеймёнова, 2002, 582). 

22–23 дек., четверг – пятница. – Из дневника В.С.: «...отец Раевский уговорил нас остаться до пятницы (23-го), потому что хотел напечатать в газетах известие об этом, а в пятницу предполагалось отслужить общую панихиду или отпевание, для того чтобы могли славяне собраться. <...> В четверг он служил заупокойную обедню (так как в пятницу был сочельник и нельзя было служить обедни). И в четверг во время обедни пришли четверо униатских священников галичан, а в пятницу собралось человек более ста славян, и хор Станковича1 запел “Святый Боже”. После панихиды отец Раевский сказал прекрасное слово к славянам о Константине. После всего маменька обратилась к славянам и благодарила их за любовь и честь, отданные ее сыну. – Вечером в этот день мы уехали; Раевские провожали нас» (Аксаков, 2004а, 524).

1 Станкович Корнелий (1831–1865) – сербский композитор, автор церковных песнопений.

23 дек. – 2 янв. 1861 г., пятница – понедельник, Вена – Москва. – Из письма А. к М. Ф. Раевскому от 9.1.1861 г.: «Я послал Вам из Сталюпенена телеграмму. К ней прибавлять особенно нечего. На границе прусской мы не встретили ни малейших препятствий, и австрийский вагон с гробом брата сопровождал нас до Бреславля. В Бреславль мы приехали в полдень и отдыхали там до 5 часов в прекрасном Wartsaal. Тут я перенес гроб в другой, прусский вагон, который за 120 талеров ехал и останавливался с нами вплоть до самой границы. В 5 часов отправились мы из Бреслаля через Позен, прямо в Крейц, куда и докатились часов в 11 вечера того же дня, и где уже дожидались нас в новооткрытой гостинице две теплые комнаты, о чем я заранее телеграфировал. Это было очень кстати, потому что стужа была сильная и шло все crescendo¹. На другой день часа в три после обеда (в воскресенье) продолжали мы путь свой и в понедельник утром были уже на русской границе. Тут встретили нас, во-первых, русская зима с 20 градусами мороза, с сугробами снега и с глубокими ухабами; во-вторых, позволение провезти тело в Россию; в-третьих, деньги; в-четвертых, шестиместный, тяжелый, аляповатый возок с кондуктором. У немца почтосодержателя купил я сани за 40 талеров; хорошие сани, в которые уложил тщательно гроб, снова покрывши его клеенкой. Так мы и поехали. Придирки, прижимки, холод, голод, дороговизна неприятным образом напомнили нам, что мы в отечестве, дорогом, милом, но угнетенном отечестве. Сестру Веру ухабы до такой степени расколотили и расстроили, что мы вынуждены были отдыхать по ночам на сквернейших станциях. К тому же морозы все усиливались. В Ковно у почтмейстера я не нашел своей шубы, отправленной к нему из Варшавы: шесть дней сроку слишком скорый срок для доставки вещей из Варшавы в Ковно! В четверг утром приехали мы в Динабург. Князь Оболенский, один из директоров Общества железных дорог, заранее дал знать о нашем путешествии и нам без затруднения дали (за 80 р<ублей> сер<ебром>) особый вагон для гроба. Но путешествие это было ужасно. Дорога открыта для публики, но еще не устроена порядком; ни станций, ни буфетов хороших нет. Вместо 16 часов до Петербурга мы ехали почти 40! Страшнейшие снега задерживали поезд, и мы по 8 часов сидели в поле! Вагоны (coupy) холодные, грелок нет, и при всем том на станциях нигде не хотели останавливаться долее 15 минут, да и то всего 2 раза останавливались. Вместо 7 часов утра в пятницу мы приехали в Петербург в субботу в 4 часа утра. Несмотря на то, мы нашли на станции многих наших родственников, из молодых людей. Не желая, однако, расстраивать себя ночью свиданием с моими тетушками, матушка не захотела остановиться у них, и мы стали в нумерах Серапина, у Обуховского моста, близко от железной дороги. В тот же день утром мы навели все нужные справки. Да, я и забыл сказать, что еще в Луге встретил нас брат Григорий, приехавший из Самары. Свидание с ним причинило сестре Вере обморок, тем более, что оно было совершенно неожиданно: телеграмму его, посланную на станцию в Псков, мы не получили. – Итак, в субботу же перевезли мы тело брата с Варшавской железной дороги на Московскую. За 150 р<ублей> сер<ебром> дали нам особый вагон и без особых затруднений согласились отправить с пассажирским (не с почтовым) поездом. Вы знаете, что ходят два поезда: один в 20 часов, другой, с пассажирами 2-го и 3-го класса, в 30 часов. В субботу, в 2 часа пополудни, брат с пассажирским поездом отправился вперед в Москву, куда и прибыл на другой день в 8 часов вечера, а мы, в самый Новый год, в воскресенье, с почтовым поездом отправились в Москву и приехали туда в 8 часов утра в понедельник. – В Петербурге мы успели видеться с Княжевичем, которому и поручили доставить Вам 400 голл<андских> червонцев. Но ни зятя Вашего, ни сына видеть не было времени. Мы посылали к последнему в корпус; оказалось, что он на Волковом кладбище. Я передал гостинцы своему двоюродному брату, и он взялся лично передать их Вашему Феде и познакомится с ним. Посудите сами, мы только сутки пробыли в Петербурге. – Графиня Блудова выписала меня к себе и сообщила о таком успехе славянского дела, который и до сих пор кажется мне невероятным. Вероятно, Вы уже знаете все подробности. Она, т. е графиня, посвящена Балабиным во все наши секреты. Вероятно, посланник уже в Вене и сообщил Вам все, что было. Слава Богу, не совсем бесполезно было тут и наше участие. Мне это вспомнить очень приятно. – Со всех сторон встретили мы доказательства искренней дружбы, уважения и глубокого сожаления о рановременной кончине брата, и это очень утешило маменьку» (Аксаков, 2004а, 216–218).
¹ С нарастанием (ит.).
28 дек., среда. – Письмо М. Бана к А. (РНБ. Бумаги Аксакова. № 64; Никитин, 1960).

30 или 31 дек. / 11 или 12 янв., пятница или суббота, Лондон. – Письмо А. И. Герцена к И. С. Тургеневу. «О смерти Аксакова писал мне Иван Сергеев<ич>1. Он умер на острове Занде, куда его послал Шкода для леченья. Ив<ан> Сер<геевич> его перевез в Триест и теперь поехал в Россию с ним. Письмо его ужасно – gloomy2, даже фризирует отчаяние3. Я написал от души несколько строк ему в память» (Герцен, 27, 127, 632).

1 Письмо И. С. Аксакова к Герцену с этим сообщением неизвестно. 7.6.1861 г. он писал Герцену: «Нынче ровно полгода, как брат скончался, и почти полгода, как мы в последний раз перекликнулись за границей. Вы на мое письмо отвечали такой статьей в „Колоколе“, за которую я вас еще крепче полюбил и которая бесконечно лучше всего, что было сказано и написано о брате и Хомякове у нас, в России, друзьями» («Вольное слово». 1883. 1 мая. № 60. С. 7).

2 Мрачно (англ.).

3 Граничит с отчаянием; образовано от франц. глагола friser, который употребляется в идиоматических выражениях в значении «граничить».

«Русская Беседа», книга XX
31 дек., суббота. – «Русская Беседа». Книга II (XX) <ц. р. 31 дек. 1860; цензоры Н. П. Гиляров-Платонов и А. Г. Петров>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 523–531): 

Кошелев А. И. <?> Предисловие («Не станем пояснять все печальное значение настоящей статьи...») / Русская Беседа. – С. 2.

Хомяков А. С. Предсмертное неоконченное сочинение А. С. Хомякова («Любезный Юрий Федорович! Я не побоялся писать вам о философии...»). – С. 1, 3–30. <Известно также под назв. «Второе философское письмо к Ю. Ф. Самарину»>.

Отд. I: Изящная словесность.

Аксаков С. Т. Отрывок из повести «Наташа»: (Читан в публичном заседании Общества любителей российской словесности, 29 марта 1859) <1858> / С. Аксаков. – С. 1–20.

В память об Алексее Степановиче Хомякове:

Погодин М. П. Воспоминания об Алексее Степановиче Хомякове: Речь, произнесенная в публичном собрании Общества любителей российской словесности, при Московском университете, ноября 6, 1860 года / М. Погодин. – С. 2–28.

Бартенев П. И. Биографические воспоминания об А. С. Хомякове: (Читано в заседании Общества л<юбителей> р<оссийской> с<ловесности>, ноября 6, 1860 года) / П. Бартенев. – С. 29–38.

Лонгинов М. Н. А. С. Хомяков как председатель Общества любителей российской словесности: Речь, читанная секретарем Общества в заседании 6-го ноября 1860 года <3 нояб. 1860> / М. Лонгинов. – С. 39–46.

Гильфердинг А. Ф. О филологической деятельности покойного А.С. Хомякова: (Статья, читанная 6 ноября 1860, в заседании Общества любителей российской словесности) / А. Гильфердинг. – С. 47–54.

Самарин Ю. Ф. Хомяков и крестьянский вопрос: (Письмо к М. П. Погодину, читанное 6 ноября 1860, в заседании Общества любителей российской словесности) / Ю. Самарин. – С. 55–60.

Гиляров-Платонов Н. П. О судьбе убеждений. По поводу смерти А. С. Хомякова: (Речь, произнесенная в заседании Общества любителей российской словесности, 6 ноября 1860 г.) / Н. Г–в. – С. 61–88.

Коссович К. А. Несколько слов в память А. С. Хомякова: (Читано 7 октября 1860, в С.–Петербургском университете) / К. Коссович. – С. 89–98.

Погодин М. П. Константин Сергеевич Аксаков: <Некролог> <28 дек. 1860> / М. Погодин. – С. I–II.

1860–1861. – Аксаков, К. С. Материалы для его биографии. – а. Извещение об его смерти, рукою И. С. Аксакова. б. Некрологи  – Герцена,  Лонгинова, из «Русской Речи», из «Светоча», из «Северной Пчелы».          в. Надгробное слово. г. «Памяти К. С. Аксакова», стихотворение А. Плещеева. д. «На смерть кавалера Константина Аксакова»  Франческоса Доменегиниса /перевод/. Копии. е. Краткие заметки о последних днях жизни  К. С. Аксакова – рукою А. Ф. Аксаковой. На л. 31 об. – приписка Софьи Сергеевны Аксаковой к родным (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 10. № 7. 33 л.).

Некоторые итоги

Следование прямолинейным догмам славянофильства означало известный перелом в воззрениях А., который в обстановке роста классовой борьбы, четкой дифференциации общественных направлений все яснее переходит на непримиримо славянофильские позиции (Цимбаев, 1978, 66–67).

А. И. Кошелев надеялся, что приобщение славянофилов к общественно-политической практике укрепит единство между ними, подточенное теоретическими разногласиями. Внутренняя жизнь славянофильского кружка во второй половине 50-х годов развивалась вопреки этим ожиданиям. Наметившиеся ранее центробежные тенденции усилились за счет новых расхождений по вопросам подготовки и проведения  крестьянской реформы, а также пореформенного социально-политического развития (Китаев, 2008, 137–138).

Славянофилы вступают в общественно-литературную борьбу второй половины 50-х годов под старым флагом вражды к своим идейным антагонистам предшествовавшего десятилетия – западникам. <...> Славянофилам, конечно, не могло не польстить то, что их противники частично сдали свои позиции, высказавшись за сохранение крестьянской общины. Но то была лишь видимость победы. Признав фактически за капитализмом права гражданства в России, славянофилы гораздо раньше проиграли генеральное сражение западникам (Китаев, 2008, 138).

«Русская беседа» и «Сельское благоустройство», нисколько не медля, пошли на энергичный отпор социалистическому «Современнику». Отношения с «Колоколом» приняли на первых порах более сложный, неоднозначный характер. Социальная и культурно-психологическая близость славянофилов и Герцена, особенности политической позиции издателя «Колокола» накануне реформы отсрочили до начала 60-х годов их окончательное размежевание (Китаев, 2008, 138).

ДОПОЛНЕНИЕ

к изданным в 2009–2010 гг. Материалам для летописи

жизни и творчества Ивана Сергеевича Аксакова, вып. 1, 2

1845–1860. – Письма В. С. Аксаковой к И. С. Аксакову с приписками родителей (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28; Дмитриев):

л. 53–53 об.: 8.02.1850 г., о письме Самарина к Конст<антину> о кн. Гоголя;

л. 54–55 об.: 24.02.1850 г. Л. 54 об.: «Вчера приехал Хомяков, неделю живет Попов, тут и Ахматов. «Наконец мы познакомились (л. 55) с Унковскими…». Л. 55 об. – о свадьбе Попова;

л. 56–58 об.: 25.09.1850 г.: «Вот уже неделя как мы воротились из Киева…» (л. 56). «Конст<антин> у Васильчиковых встречался с М. Соллогуб по ее просьбе».

1848–1851. – Аксаков И. С. Об определении его в МВД чиновником особых поручений (РГИА. Ф. 1284. Оп. 33. № 334. 44 л.).

<До сер. сент. 1848 г.>. – Письмо А. к А. П. Елагиной. «От всей души благодарю вас за ваш подарок и, принимая его, как благословение, я должен сказать однако, что мне было страшно принять его, как оценку, несоразмерную моей деятельности. <...> Прошу вас сказать Николаю Алексеевичу¹, что чрез две недели я непременно справлюсь о его повести и буду посылать к нему аккуратно понужденья от экзекуторских дел. Пусть он узнает, какие это странные бумаги!.. – Посылаю вам стихи, внушенные вашею запиской². Я бы сам приехал к вам, но решительно некогда... <...> ...прощаюсь с вами до свиданья. Счастливого пути!» (РА. 1904. Кн. 1. С. 190).

¹ Младшему сыну А. П. Елагиной.

² «Душевных сил не прозревая» (напечатаны в РА за 1877 г. и в сборнике А. 1960 г. под заглавием «А. П. Елагиной»).

1849–1865. – Письма /14/ А. к Н. А. Милютину (РГИА. Ф. 869. Оп. 1. № 818).
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Автобиография, 1960. – <Автобиография И. С. Аксакова> [Текст] / И. С. Аксаков // Аксаков И. С. Стихотворения и поэмы. – Л. : Сов. писатель, 1960. – С. 31–34.
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Аксаков, 1888. – И. С. Аксаков в его письмах. Часть первая. Учебные и служебные годы [Текст] / И. С. Аксаков. – М., 1888. – Т. I. – Письма 1839–1848 гг. 
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С.Т. – Сергей Тимофеевич Аксаков 

Февр. – Февраль

ЦГА. – Центральный государственный архив г. Москвы

ЦГИА. – Центральный государственный исторический архив
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ПЕРЕЧЕНЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ И. С. АКСАКОВА (1851–1860)

В предлагаемом перечне собраны все выявленные произведения И. С. Аксакова, написанные, опубликованные или упомянутые в период с 1851 по 1860 гг. Были выявлены произведения в 18 жанрах, это: стихотворения, записка, статьи, очерк в стихах, предисловия, программа, судебные сцены, дневники, адрес, речь, пьеса (?), исследование, объявления, обращение, примечания от редакции (от редакции), заметка, послесловие, заключительное слово. 

1851

«К. Ф. Миллер»: стихотворение (7.1.1851; Впервые: Аксаков, 1888а, с. LV, с неверным заглавием «Е. Ф. М-ой»; Аксаков, 1960, 100–101).
«Моим друзьям»:  стихотворение (1851, дек.; Аксаков, 1960, 101–102).

1851–1852

«Краткая записка о странниках или бегунах». 1852, март. (1851; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 73; Впервые: РА. 1866. № 4. С. 627–644. Издатель П. И. Бартенев; Аксаков, 7, 834–847; Аксаков, 2002, 885–894). Текст «Записки» составлялся в 1851 г. Записка представляет собой извлечение из служебного донесения, поданного И. С. Аксаковым министру внутренних дел Л. А. Перовскому.

1852

<Предисловие к «Московскому сборника»>. – Оно не было опубликовано в «Московском сборнике». О нем см. в письме А. к И. С. Тургеневу от 29 мая 1852 г. (Письма, 1894, 26).

«Несколько слов о Гоголе»: статья (Впервые: «Московский сборник». М., 1852. Т. 1. С. VII–ХII).

«Могучим юности призывам…»:  стихотворение (1852, март; Впервые: «Московский сборник». М., 1852. Т. 1. С. 143–144; Аксаков, 1960, 102–103).

«Бродяга»: очерк в стихах (Впервые: «Московский сборник». М., 1852. Т. 1. С. 385–427).

«Программа Московского Сборника 1-го Августа 1852 г.» (Аксаков, 1892, Приложение, 14–15).
Из оглавления 2-го – неопубликованного – тома Московского сборника: 

Подражание еврейской поэзии: 1. На борьбу с пороком. 2. «На борьбу с неправдой и развратом…»

«О замечательном ремесленном устройстве некоторых  сел в Ярославской губернии». 

«Ответ крестьян помещику о работе на фабриках». 

«Мирской приговор»¹.  

«Новейшие сведения о песне»². 

«Несколько слов об общественной жизни  в губернских городах»³. 

«Бродяга. Очерк в стихах: Отрывки из последующих глав». 

¹ «Мирской ответ Рыбинской ловецкой слободы».
² «Новейшие сведения о песне, упомянутой г. Хомяковым в 1-ом томе «Московского сборника».

³ См.: «Об общественной жизни в губернских городах (письмо к В. Н. Н…му)»: статья (Аксаков, 1892, Приложение, 3–14; Аксаков, 7, 750–765). Статья эта предназначалась для Смеси во II-м томе «Московского сборника» 1852 г., однако была запрещена и при жизни Аксакова не печаталась. В. Н. Н. – Никольский Владимир Николаевич (1821–1874).

1853

«Опять тоска! опять раздор!..»: стихотворение (1853; Аксаков, 1960, 105–106).

«Добро б мечты, добро бы страсти…»: стихотворение (1853, апр.; Аксаков, 1960, 103–105).   

Отрывок из книги: Самые достоверные записки чиновника очевидца. Присутственный день Уголовной Палаты. (Судебные сцены). 1853 г. <...> Были напечатаны в нескольких экземплярах 1-го Дек<абря> 1854 года в Лондоне (Аксаков, 1892, Приложение, 2).

1854

Отрывок из дневника Ив<ана> Сергеевича (начало путешествия по Малороссии) // Аксаков, 1992, Приложение, 92–99. [7–14.2.1854 г.].

«Пленных братьев упованье…»: стихотворение (13.4.1854).

«На Дунай! туда, где новой славы…»: стихотворение (26.4.1854; Аксаков, 1960, 106–107).

1855

«Адрес С. Г. Строганову»: см. в письме А. к родным от 25–27.10.1855 г. (Аксаков, 1994, 392–393).

<Статья о железе> – см. упоминание о ней в письме А. к родным от 11/13.11.1855 г. (Аксаков, 1994, 399).
1856

«Совет», стихотворение. В ед. хр.  Г. П. Данилевского. Альбом 1854–1890 (РНБ. Ф. 236. Данилевский Г. П. № 174. Л. 10). – 5.4.1856 г.

<Три стихотворения:> I. «Не дай душе твоей забыть...» <1848, Москва>. – С. 5. II. «Усталых сил я долго не жалел...» <23 нояб. 1850, Ярославль>. – С. 5–7. III. «Добро б мечты, добро бы страсти...» <апр. 1853> – С. 7–9 // Русская беседа. 1856. Книга I. Отд. I: Изящная словесность. С. 5–9. – Ц. р. 25.04.1856 г.

1857

 «Ответ» («Я знаю в час тоски тревожной...») <стихотворение, до 11.1.1857, Москва> // РБ. 1857. Книга I (V) Отд. I: Изящная словесность. С. 2–4. (Аксаков, 1960, 107–108).

<Парижский дневник> – о нем см.: письмо А. к родным от 24.4(6.5).1857 г.

Речь, произнесенная на чествовании С. Т. Аксакова 5 ноября 1857 г. (ИРЛИ. Ф. 3. 10788 L XIII б.1; Вихрова, 1999, 230).

«Хроника “Новый год”»: статья (Впервые: Русский Библиофил. 1916. № 5. С. 68–71; Аксаков, 2002, 94–95). Статья предназначалась для № 1 «Молвы» за 1858 г., но газета так и не увидела света. Впервые опубликована по корректурным листам М. Петровским, который приписал ее авторство К. С. Аксакову.

 «Русские в Париже в 1858 году»: пьеса («Колокол». 1858. 15 марта. Л. 11; М., 1962. Вып. 1. С. 83–90. Факс. изд.). – Пьеса возможно написана А. См. 12 доводов за эту версию: Дудзинская, 1986, 77–79.

«На 1858 год» («День встает, багрян и пышен...») <стихотворение, 31.12.1857> // РБ. 1858. Книга I (IX). Отд. I: Изящная словесность. С. 1–2 (Аксаков, 1960, 109–110).

1858

«Исследование о торговле на украинских ярмарках. Труды Императорского русского географического общества». СПб.: Тип. Имп. Акад. Наук, 1858. – [10], 383, IV с. 

«Украинские ярмарки» <1854>. <Примеч. Редак., РЕД. [М. А. Максимовича] на с. 87, 158>. // РБ. 1858. Книга II (X). Часть первая. Отд. II: Науки. С. 87–158.

«Введение к Украинским ярмаркам» (Аксаков, 6, 2-я паг., 1–71). Впервые: Аксаков И. С. Введение // Аксаков И. С. Исследование о торговле на украинских ярмарках. Труды Императорского русского географического общества. СПб., 1858. С. 1–49.

«О ремесленном союзе в Ярославской губернии: (Письмо к издателю)» // РБ. 1858. Книга II (X). Часть первая. Отд. V: Смесь. С. 209–215.

«Об издании в 1859 году газеты «Парус»: объявление (1858, авг.; Аксаков, 2008, 145–149).

Обращение к славянским деятелям от имени редакции «Русской Беседы» и «Паруса», приложенное к письму, адресованному В. В. Ганке от 24.8.1858 г. (Письма, 1905, 4–5; Лаптева, 2005, 46–47).

«Самые достоверные записки чиновника-очевидца. Присутствен​ный день уголовной палаты. Судебные сцены, изложенные отставным надворным советником, бывшим секретарем Правительствующего Сената, бывшем товарищем председателя Уголовной палаты, бывшим обер-секретарем Правительствующего Сената, бывшим чиновником Министерства внутренних дел» // Полярная звезда. Кн. 4. Лондон, 1858. С. 9–106. – Позже «Судебные сцены» были напечатаны, по крайней мере, еще трижды: в журнале «Заря» в 1871 г., отдельным изданием в Лейпциге в 1874 г. и в приложении к книге   «И. С. Аксаков в его письмах» (М., 1892).

<?> <Предисловие к статье А. С. Хомякова («„Русская беседа“ еще не успела, да и не могла...») / Без подписи> // Русская Беседа. 1858. Книга III (XI). Книга первая. С. I.

Тулов М. А. Модный чиновник. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 44> // РБ. 1858. Книга III (XI). Книга первая. Отд. I: Изящная словесность. С. 44–52.

Миличевич М. Семейная община по селам сербским, известная под именем задруги (задруга) / М. Миличевич; <пер. с серб. П. И. Бартенева>. – С. 98–112. <Примеч. Изд. [А. И. Кошелева] на с. 98–101, 103–107, 112, Перев. [П. И. Бартенева] на с. 101, 103, 109, 110 и Ред. [И. С. Аксакова] на с. 102> // РБ. 1858. Книга III (XI). Книга вторая. Отд. V: Смесь.

Мстиславский В. В. О поклепной вире, или Понятие об обвинительном процессе по Русской правде: (По поводу вопроса об адвокатуре, об устности и гласности уголовного судопроизводства) / В. Мстиславский. – С. 113–128. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 113> // РБ. 1858. Книга III (XI). Книга вторая. Отд. V: Смесь.

[Заметка И. С. Аксакова по поводу статьи кн. В. А. Черкасского: Некоторые общие черты будущего сельского управления // Сельское благоустройство. 1858. № 9] // «Московские ведомости». 1858. № 130. 30 октября. С. 531.

Кошелев А., Аксаков И. Объявление об учреждении Славянской конторы при конторах «Русской беседы» и «Паруса» в Москве. М., <1858>. 4 с. (Ц. р. 7.9.1858 г.).

«Объявление об учреждении Славянской конторы при конторах „Русской беседы“ и „Паруса“ в Москве» – в переводе на чешский язык был приложен к письму И. Аксакова к В. Ганке от 24.8.1858 г. (опубл.: Письма к Вячеславу Ганке из славянских земель / Издал В. А. Францев. Варшава, 1905. С. 5–7. 

Аксаков И. С. Об издании «Русской беседы» в 1859 году / <Без подписи> // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть первая. С. I–IV.

Бобренев А. Заметки русского офицера на пути из Варшавы в главную квартиру армии в 1849 году / Александр Бобренев. – С. 15–34. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 29> // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть первая. Отд. I: Изящная словесность.

Симонов М. Т. Отрывки из автобиографии Василия Петровича Белокопытенка / М. Номис. – С. 35–64. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 35> // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть первая. Отд. I: Изящная словесность.

Гильфердинг А. Ф. Западные славяне / ***. – С. 1–64. <Редакц. предуведомление на с. 1, примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 5, 8, 12, 39, 50, 55, 59; впервые издано брошюрой на франц. языке: Les slaves occidentaux. Paris, 1857; то же впоследствии переизд. под назв. «Развитие народности у западных славян» // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть вторая. Отд. IV: Обозрение.

Смоляр И. Е. Голос заграничного книгопродавца об устройстве русской книжной торговли: (Письмо г. А. И. Кошелеву) <нач. июня 1858, «Бауцен (Будышин) в Саксонском королевстве»> / <В конце текста авт.:> И. Е. Смоляр, серб лужицкий, книгопродавец; <Пер. с нем.>. – С. 81–102. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 82, 94, 99, 102> // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть вторая. Отд. V: Смесь.

Ламанский В. И. Несколько слов об отношениях русских к грекам / В. Ламаский. –С. 103–140. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 137> // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть вторая. Отд. V: Смесь.

<?> Примечание редакции («Мы получили это письмо из Афин...») / <Без подписи>. – С. 152–154. <С публ. заметки К. С. Аксакова «по поводу перевода Летописи Тацита, недавно изданного»> // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть вторая. Отд. V: Смесь.

Об издании в 1859 году газеты «Парус» / Редактор И. Аксаков. // РБ. 1858. Книга IV (XII). Часть вторая. Отд. V: Смесь. С. <VII>.

1859
«Добро б мечты, добро бы страсти…» // Полярная звезда Герцена и Огарева. V книга (Лондон, 1859, с. 42–43). – Стихотворение А. без указания имени автора и даты; здесь добавлена заключительная строфа стихотворения. 

«Москва, января 3-го», передовая статья // «Парус». № 1. 1859. 3 января. С. 1–2. (Аксаков, 7, 740–744). 

«Москва, января 10-го», передовая статья // «Парус». № 2. 1859. 10 января. С. 17–18. (Аксаков, 7, 744–749). 

Бродяга (очерк в стихах). Отрывки из последней главы 1-й и из 2-й части (1850) // «Парус». № 2. 1859. 10 января. С. 18–19, 20–23.

«Москва, января 17-го», передовая статья // «Парус». № 3. 1859. 17 января. – Номер не вышел в связи с запрещением газеты. Статья, подготовленная для этого номера А. впервые была опубликована М. Петровским (Статья А., предназначавшаяся к помещению в третьем номере газеты «Парус» // Литературный вестник. Издание русского библиологического общества. Т. VII. Кн. 3. 1904. С. 4–8). 
Объявление <о прекращении газеты «Парус»>. 9 марта 1859 г.

Клун В. Ф. Словенцы. Очерк истории их словесности: <[Предисловие]; А. Язык и грамматика; В. XVI век> <«Лихтенштейг, в Швейцарии»> / Д-р Клун. – С. 87–120. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 91, 94, 96> // РБ. 1859. Книга I (XIII). Отд. II: Науки.

Иванцов-Платонов А. М., свящ. О положительном и отрицательном отношении к жизни в русской литературе. Статья первая / А. И. – П. – С. 1–46. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 42–43> // РБ. 1859. Книга I (XIII). Отд. III: Критика.

Погодин М. П. Отрывки из писем, о положении славян в Европе, М. П. Погодина к министру народного просвещения по возвращении из путешествия в 1839 и 1842 гг. <Письма первое – второе> / <Без подписи>. – С. 53–88. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 53, 58, 59, 61, 62, 74, 81, 83, 84, 86> // РБ. 1859. Книга I (XIII). Отд. V: Смесь.

Певницкий В. Ф. Недостаток и потребность современного естествознания <Киев> / В. Певницкий. – С. 1–38. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 20> // РБ. 1859. Книга II (XIV). Отд. II: Науки.

Примечание от редакции («Мы не согласны с г. Миличевичем...») / <Без подписи> // РБ. 1859. Книга II (XIV). Отд. V: Смесь. С. 146–150.

<?> <О кончине С. Т. Аксакова («В ночь с 29 на 30 апреля 1859 года скончался...») / Без подписи> // РБ. 1859. Книга III (XV). C. I. 

Веселовский В. И. Очерки современной польской литературы и журналистики <20 февр. 1859, Вильно> / В. Веселовский. – С. 1–66. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 38—40, 64> // РБ. 1859. Книга III (XV). Отд. IV: Обозрение.

Погодин М. П. Итальянский вопрос: (Писано до войны) <18 февр. 1859> / М. Погодин. – С. 101–126. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 117, 124–125> // РБ. 1859. Книга III (XV). Отд. IV: Обозрение.

Дестунис Н. А. Чему мы, женщины, учились? <нояб. 1858> / Надежда Д. – С. 21–50. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 47> // РБ. 1859. Книга III (XV). Отд. V: Смесь.

Павлович С., Родолюбец. Сербская церковная музыка и сербский композитор Корнелий Станкович: (Два письма в редакцию из Вены): I. Павлович С. «Недавно здесь вышла в свет следующая книга...» <1 февр. 1859> / С. Павлович; <пер. с серб. М. П. Петровского (?)>. – С. 51–57 <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 52, 53, 56> // РБ. 1859. Книга III (XV). Отд. V: Смесь.

Путевые письма из Новгородской губернии: От редакции / <Без подписи> // РБ. 1859. Книга IV (XVI). Отд. V: Смесь. С. 1–4.

Якушкин П. И. Путевые письма из Новгородской губернии <29 нояб. 1858, Тверь –16 янв. 1859, Новгород> / П. Якушкин. – С. 4–76. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 24–26> // РБ. 1859. Книга IV (XVI). Отд. V: Смесь.

Фатеев А. М. День сдачи венгров: (Из воспоминаний о походе в Венгрию, в 1849 г.) / А. Фатеев. – С. 99–106. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 100> // РБ. 1859. Книга IV (XVI). Отд. V: Смесь.

Погодин М. П. Австрия: (Писано в августе 1854 года): <Отрывки из писем к министру народного просвещения> / М. Погодин. – С. 107–114. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 107, 110> // РБ. 1859. Книга IV (XVI). Отд. V: Смесь.

Из стихотворений прежнего периода: <Воспроизводим подстрочное примеч.: «Это значит — до 1855 года» (с. 8)> <1.> «Зачем душа твоя смирна?..» <1848>. – С. 8–9; <2.> Отдых «В жизни путь предназначив себе...» <1848>. – С. 9–11; <3.> Моим друзьям: (Честным людям, состоящим в государственной службе) («В среде бездушной, где закон...») <1851, Ярославль>. – С. 11–12; <4.> «Опять тоска! опять раздор!..» <1853> / И. Аксаков. – С. 12–14 // РБ. 1859. Книга V (XVII). Отд. I: Изящная словесность. С. 8–14.

Кулиш П. А. Климентий, украинский стихотворец времен гетмана Мазепы <19 янв. 1859, С. – Петербург> / П. Кулиш. – С. 79–140. <C публ. стихотворений Климентия на языке оригинала; примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 80> // РБ. 1859. Книга V (XVII). Отд. II: Науки.

<От редакции («Статья г-жи Кохановской, написанная в 1857 году...») / Без подписи> // Русская Беседа. 1859. Книга V (XVII). Отд. III: Критика. С. 11

От редакции: <Примечание к статье г. Бессонова о Типографской библиотеке> / <Без подписи> // Русская Беседа. 1859. Книга V (XVII). Отд. IV: Смесь. С. 104–105.

 Проницательность и усердие псковской полиции. От редакции / <Без подписи> // Русская Беседа. 1859. Книга V (XVII). Отд. IV: Смесь. С. 107–108.

Из стихотворений прежнего периода: «Пусть сгибнет все, к чему сурово...» <1849> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. I: Изящная словесность. С. 2–3.

<?> От редакции («Нам случайным образом попалась в руки записка под заглавием «Судьба принцессы Таракановой», составленная в России одним трудолюбивым изыскателем, в 20-х годах нынешнего столетия...») / <Без подписи> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. I: Изящная словесность. С. 59–60.

Повесть о бражнике / <Публ. Н. Я. Аристова>. – С. 181–183. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 181, сообщающего, что рукопись представлена Н. Я. Аристовым> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. II: Науки.

От редакции («Благодарим нашу даровитую писательницу за выяснение нам ее собственной мысли и задачи...») // РБ. 1859.  Книга VI (XVIII). Отд. III: Критика. С. 123–124.

Кохановская (Соханская) Н. С. Ответ г. Г—ву на критический отзыв о повести «Из провинциальной галереи портретов» («Русская беседа», 1859 г. Книга III) / Кохановская. – С. 124–152. <О рецензии Н. П. Гилярова-Платонова; примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 129–131> РБ. 1859.  Книга VI (XVIII). Отд. III: Критика.

Миличевич М. Сербская община / М. Миличевич; – С. 49–64. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 52, 54, 58> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. V: Смесь.

Мацеёвский В. А. Голос из Польши по случаю спора современных русских писателей о начале и развитии общины, как старославянской вообще, так и русской в особенности <окт. 1859, Варшава> / В. А. Мацеёвский; – С. 65–80. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 65, 66, 69, 70, 72, 75–78 и Пер. на с. 80> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. V: Смесь.

Казначич И. А. <?> Протест галицких русинов против австрийского министерства, в защиту народного образования и языка: (Заимствовано из памятной записки одного из членов комиссии, наряженной Министерством просвещения в м<есяце> мае 1859 г. в Лемберге, для введения между галицкими русинами латинского письма) <3 июня 1859, Лемберг> / <Без подписи>; – С. 81–92. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова] на с. 81–82 и Пер., Перев. на с. 91–92> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. V: Смесь.

<Предисловие («Статья, помещенная в V книге нашего журнала...») / Без подписи> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. V: Смесь. С. 101–103.

<Послесловие («Вот все данные. Рассмотрим и сравним их между собою...») / Без подписи> // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. V: Смесь. С. 123–136.

Заключительное слово («Мы приостанавливаем издание „Русской беседы“...») // РБ. 1859. Книга VI (XVIII). Отд. V: Смесь. С. I–VIII.

1860

«На встречу вещего пророка...» <стихотворение, 24.2.1860, Мюнхен> // РБ. 1860. Книга I (XIX). Отд. I: Изящная словесность. С. 133–136 (Аксаков, 1960, 110–113).

Мордовцев Д. Л. Самозванец Степан Малый / Д. Мордовцев. – С. 15–50. <Примеч. Ред. [И. С. Аксакова?] на с. 15> // РБ. 1860. Книга I (XIX). Отд. IV: Смесь.

Ламанский В. И. Речь, произнесенная в С.-Петербургском университете, 31 января 1860 г., при публичной защите диссертации на степень магистра: «О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испании» / В. Ламанский. – С. 135–148. <Примеч. Редакции [И. С. Аксакова?] на с. 135> // РБ. 1860. Книга I (XIX). Отд. IV: Смесь. – Основания для атриб. см.: Переписка двух славянофилов: (Сообщ. О. В. Покровская-Ламанская) // Русская мысль. 1916. Кн. IX. С. 1–32 (паг. 2-я).

 «К тишине, к примиренью, к покою…»: стихотворение (1860, март; Аксаков, 1960, 113–114).

«Ф. В. Чижову»:  стихотворение (1860, начало мая; Аксаков, 1960, 114–116).

«Дневник Ивана Сергеевича во время путешествия по Славянским землям» // Аксаков, 1892, Приложение, 107–153 [с 31-го мая (нов. ст.). Марбург].

ПЕРЕЧЕНЬ ПИСЕМ И. С. АКСАКОВА (1851–1860)
Авдееву М. В. – 26.7.52, 22.12.53. 

Аксаковой В. С. – 6.2.55.

Аксаковой О. Г. – 1860, 1885 и б. д.

Аксаковой О. С.  и сестрам – 9.7.51, 29.8.51, 1.11.56

Аксакову Г. С. – до 2.7.54, 10.54, 12.8.59.

Аксакову К. С. – 2.4.55, после 28.12.55, 17.9.56, 17.9.56, 2/14.7.57, 27.3.60, 3.4.60, 13.4.60, ок. 19.6(1.7).60.

Аксакову С. Т. – 5.9.55, между 13 и 23.3.57, 23.3.57, 2.4.57, 6.4.57, 9.5.57, 26.5.57,  4.7.57, 11.7.57, 3.8.57, 28.8.57, 5.9.57, 19.9.57.
Аксаковым, С. Т. и О. С.  – окт. 1856–1860. 

Аксаковым (родным) – 1851: 8.10, 29–30.11, 3.12. 1852: 15.1, 22.1, 27.1, 2.4, 21.8. 1853: 20.6, 27.6, 6–7.9. 1854:  29.4, 7 или 14.5, 9.5, 20.6, 2.6, 7.6, 28.6, 16.7, 23.7, 31.7, 6.8, 14.8, 21.8, 27.8, 7.9, 15.9, 21.9, 29.9, 4–6.10, 12.10, 19.10, 25.10, 2.11, 3.11.       1855: 18.2, 2.4, 3.4, 6.4, 7.4, 8.4, 9.4, 16.4, 29.5, 5.6, 22.6, 3.7, 10.7, 26.7, 7.8, 11.8, 17.8, 25.8, 2.9, 5.9, 9.9, 15.9, 29.9, 6.10, 14–15.10, 25–27.10, 3–4.11, 11.11, с 12 на 13.11, 23.11, 3.12, 8.12, с 21 на 22.12, 26–28.12. 1856: 4.1, с 11 на 12.1, с 18 на 19.1, 25.1. 1.2, 8.2, 15–16.2, 22.2, 29.2, 7.3, 1.6, до 8.6, <12?>.6, 18.6, 24.6, 2.7, 8.7, 16.7, 23.7, 3.8, 19.8, 1.9, 14.9, 27.9, 9.10, 17.10, 1.11, 8.11, 16.11, 24.11, 28.11, 6.12. 1857: 13.3, 19.4, 24.4, 1.5, 6.5, 4/16.6. 1860: 14.1, 16/28.1, 29.1(10.2), 23.1(4.2), 4.2, 10.2, 7/19.2, 13/25.2, 20.2, 26.2, 3.3, 4/16.3, 9.3, 11.3, 25.3, 10.4, 14.4, 14(17?).4, 18.4, с 29 на 30.4, 4.5, 10.5, 15.5, 26.5, 1–4.6, 26.5(7.6), 13.6, 1–4(13–16).6, 26.6, 4.7, 4/16.7, 8.7, 8/20.7, 20.7, 29.7,  1.8, 7–9.8, 10.8, 7–9(19–21).8, 24.8, 29–30.8, 4/16.9, 14–19.9(26.9–1.10), 25.9(7.10), 30.9(12.10), 16/28.10.

Балабину В. П. – до 18.11.60.

Бартеневу П. И. –  ок. 9.9.58.

Безобразову В. П. –  8.12.57, 27.4.58, 10.12.58.

Блудовой А. Д. – 21.4.54, 26.4.54, 18.6.54, 20.12.57, 21.10.58, 23.10.59, 14.11.58, 31.10(12.11).60. 

Богатинову Н. Д. – 1858–1859, 1880–1881.

Боденштедту Ф. – 9/21.5.60, 18/30.5.60, 7/19.6.60, 23.9(5.10).60, 24.10.60, 5.11.60, 20.12.60(1.1.61).

Великопольскому И. Е. – 1859, 28.2.59.

Вяземскому П. А. – 27.1.58.

Галагану Г. П. – 1854–1876.

Ганке В. В. – 24.8.58, 27.1.60, 12.2.60.

Герцену А. И. – 16/28.10.57, ок. 30.12.57(11.1.58), до 1.1.58, ок. нач. янв. 58, 1-я пол. мая 58, 4/16.4.60, 13/25.9.60.

Гилярову-Платонову Н. П. – 1860–1884 гг.

Данилевскому Г. П. – 1852, 1852–1869, 1853–1863, 1859.

Дражичу М. – 1860. 

Елагиной Е. И. – 8.7.56, 16.9.56, 1.10.56, 28.10.56, 13.12.56, 1.1.57, 11.1.57, 6.2.57, 9.12.57; 1.1.57–2.6.63, 79, б. д., 

Киреевскому И. В. – 27.4.54.

Ковалевскому Е. П. – 1858–1859, б. д., 1859.

Кошелевой О. Ф. – 13.4.54

Кошелеву (Кошелёву) А. И. – 1852–1881, 19.7.52, 19.8.52, 24.11.52, 22.1.53, 10.3.53, 20 и 27.6.53, 29.6.53, до 8.8.53, 1.9.53, 5.9.53, 22.10.53, 25.11.53, 8.12.53, 25.12.53, 30 окт., 1854, 30.1.54, 2.4.54, 30.7.54, 19.9.54, 3.10.54, 13.10.54, 23.5.1855, 5–6.6.55, 5.7.1855, <12?>.6.56, 8.7.56, 23.9.56, 29.5.58–21.10.61, 29.5.58, 11.11.58, 12.11.58, б. д. 59, 31.3.59, 20.7.59, 4.8.59, 16/28.1.60, 23.1/3.2.60, 19/31.3.60, 20.7./1.8.60, 19/31.10.60, 11.11.60.
Ламанскому В. И. – авг. 58, 3.9.58, 27.10.58, ок. 10.11.58, 4.12.58, 14.3.59, 25.3.59, 14.7.59, 4.8.59, 6.10.59, 10.11.59.

Лонгинову М. Н. – 14.11.59.

Луженовскому Н. В. и Петровскому М. П. – 21.1.59, 28.2.59.

Максимовичу М. А. – 1858–1862,  9.12.58, 15.7.59, 25.11.59.

Мацеёвскому В. А. – 6.1.59, 11.12.59, 23.12.59.

Мельникову П. И. – 1859.

Милютину Н. А. – 7.5.51, 18.9.51.

Неизвестному – 18.2.52 или 62, 25.10.54, б.д. 60.

Оболенскому Д. А. – 24.2.55, 25.11.59, 1.1.60.

Ордынскому Б. И. –  4.9.58, 3.10.58, 11.10.58, 18.11.58.
Орлову А. Ф. – 1.9.53.

Петровскому М. П. –  28.10.58, 18.11.58, 5.7.59, 17.10.59, 9.10.59, 29.12.59. Также см.: письмо Луженовскому Н. В.
Погодину М. П. –  19.9.58, 14.11.58, 30.11.58, нач. янв. 59, б.д., 1859, кон. года (?). 1859. 

Полю С. А.  – 1859.

Раевскому М. Ф. – 22.6.58 – 24.9.82, 22.6.58, 23.8.58, 9.9.58, 14.9.58, 9.10.58, 9.11.58, 15.11.58, 9.12.58, 4.12.59, 13.4.59, 6.4.59, 13.4.59, 8.8.59, 15.10.59, 4.12.59, 15/27.1.60, 9.5.60, 23.9./5.10.60, 17.11.60, 18.11.60, 6.11.60, 28.11.60, 9.1.61.
Редакцию «Русского слова» – до 23.1(4.2).60.

Салтыкову-Щедрину М. Е – до 17.12.57.

Самарину Ю. Ф. –  9.5.58, 1.6.58, 14.7.58. 

Смирновой А. О. – 8.6.52, 5.12.53, 24.11.54, 4.12.54, 20.12.54, 8.1.55, 10.1.55, 9.9.1858.

Соханской  Н. С. – 31.12.58, 15.2.59, 7.4.59, 28.4.59, 2.5.59, 28.5.59, 12.6.59, 20.6.59, 5.8.59, 9.9.59, 22.10.59, 21–25.11.59, 1.1.60, 16.5.60, 26.9(8.10).60.

Тургеневу И. С – 1851–1861,  26.11.51, 27.12.51, 4.1.52, 26.2.52, 17.3.52, 23.3.52, 28.3.52, 4.10.52, 11.3.53, 26.10.59. 

Толстому А. К. – 1858–1861, 19.3.58, до 31.12.58, 25.10.59, 15.8.59.

Хомутову А. С. – 24.12.52.
Хомякову А. С. – до 15.9.52, 29.12.52, 21.6.53, 27.9.53, до 4.7.1859.
Черкасскому В. А. – 1852–1861, 5.1.52, 17.6.58, 17.7.58, б.д. 58, 25.10.58, 27.10.58, 28.10.58, 31.10.58, <4.11>.58, 11.11.58, 28.11.58, 18.12.58, 4.2.59, 7.2.59, до 20.2.59, март 59, 26.11.59,
Чижову Ф. В. –  сер. 60-х гг., до 6/18.5.60.

Шевыреву  С. П. – кон. 58.

ПЕРЕЧЕНЬ ПИСЕМ К И. С. АКСАКОВУ (1851–1860)
Авдеев М. В. – до 26.7.52.
Аксаков Г. С. – 5.6.54, до 2.7.54, 27.9.54, 10.3.60.

Аксаков К. С. – 17.6.54, до 26–28.12.55, после 17.9.56, б. д. 1857, до 25.3.60, до 27.3.60, до 13.4.60, 18.4.60, до 20.7(1.8).60.

Аксаков С. Т. – 5.9.53, 18.12.53, 22.12.53, 4.1.54, 17.1.54, 25.1.54, 1.2.54, 2.2.54, 1.3.54, 29.3.54, 19.4.54, 3.6.54, 10.6.54, 14.6.54, 10.6.54, 14.6.54, 17.6.54, 28.6.54, 2.7.54, 9.7.54, 12–13.7.54, 22.7.54, 2.8.54, 9.8.54, 19.8.54, 1.9.54, 26.8.54, 1–2.9.54, 9.9.54, 20.9.54, 23.9.54, 26–27.9.54, 30.9.54, 7.10.54, 18.10.54, 28.10.54, 28.10.54, 23.5.55, 9.6.55, 23.6.55, 30.6.55, 7.7.55, 22.7.55, 4.8.55, 8.8.55, 25.8.55, 1.9.55, 8.9.55, 29.9.55, 17.10.55, 28.10.55, 4.11.55, 17.11.55, 24.11.55, 1.12.55, 26.11.55, 1.12.55, 15.12.55, 5.1.56, 2.2.56, 29.12.55, 5.1.56, 13.1.56, 19.1.56, 2.2.56, 9.2.56, 16.2.56, 23.2.56, 1.3.56, 25.6.56, 25.6.56, 30.6.56, 16.7.56, 17.7.56, 23.7.56, 24.7.56, 31.7.56, 6.8.56, 17 или 18.9.56, 15.10.56,  15(16).10.56, 23.10.56, 30.10.56, 8.11.56, 23.11.56, 28.11.56, 13.3.57, 15.4.57, 4.5.57, 26.5.57,  6.6.57, 11.7.57.

Аксакова В. С. – 26.9.55, дек. 55, 5.4.60, 15.2.60, 12.5.60, 1.7.60, 12.8.60.

Аксакова Л. С. – 18.3.60,  до 25.3.60, 23.6.60,  до 8/20.7.60.

Аксакова О. С. – 31.8.53, 31.3.55, 19/31.1.60, 18.3.60, 4 или 11.4.60, 18.4.60, 30.5.60, 26.9.60.

Аксакова Н. С. – 13.6.60.

Аксаковы (родные) – 12.4.54, 11.5.54, 18.6.54, 8/20.2.60, 15.2.60, 18.4.60, 6.5.60, до 20.5.60, 20.5.60,  23.5.60, 6.6.60, 19.6.60, 1/13.7.60, 25.7.60, 13.9.60.

Байков А. – 1858. 

Бан М. – 5/17.9.60, 28.12.60.

Бартенев П. И. – 1854, 1874–1879.

Бахерахт – 1860. 

Беллюстин И. – 1858–1868. 

Бессонов (Безсонов) П. А. – 1860. 
Блудова А. Д. – до 2.6.54, до 7.8.60. 

Боденштедт Ф. – 1860–1861. 

Боканович С. – 1859. 

Булгаков П. А. – янв. 1856.

Бюлер Ф. А. –  3.1.59.

Веселовский В. – 1858.

Влайнович  Г. –  6.11.60.

Вице-Президент – 17.12.58.

Ганка В. В. – 2/14.11.58, 14(2).11.58, 18/30.1.60, 30(18).1.60, 25.2.60. 

Герцен А. И. – до 24.4/6.5.56, 1/13.1 – 20.1(1.2).58, 14/26.2.58, 28.2.1858 – нояб. 61, 4.4.58, 27.10(8.11).58, 1.11.58, 5/17.6.59, 31.1.60, 16/28.2.60, 16/28.4.60 – 25.3/6.4.67, 16/28.4.60, 13/25.9.60, 23.9/5.10.60, 17/29.11.60.

Громеко С. С. – 1858, 1865. 

Гильфердинг А. Ф. – 24.11.52, до 10.5.60.

Гиляров-Платонов Н. П. – 17.3.55, 28.1.60.

Галаган Г.П. – до 2.11.54, 1854–1886.

Гашуков Н. – 1853.

Данилевский Г. П.  – 21.2.52, 1853–1881.

Де-Пуле М. Ф. – 29.3.59.

Дмитриев Ф. М. – 2.2.56.

Добротворский И. М. – 1859.

Доменецкая – 1860 /?/. 

Елагин В. А. – 1861–1862, б.д.

Елагин Е. П. – 1864, 1879 и б.д.

Елагин Н. А. – ок. 17.6. 60.

Елагина Е. И. – 17.3.55, 21.5–1.6.55, 23.1.56, 7–9.2.56, 28–29.2.56, 1.9.56, 5.10.56,          8–9.11.56, 11.10.56, 26 или 27.10.56, 8–9.11.56, 25–26.12.56, 22.10.57.

Зарудый С. И. – 1858–1859, 1884.

Казначеев А. И. – при письме родителей 24.11.55. 

Кар... (?) В. – 1.11.60.

Квитка В. Г. – 28.5.59.

Киреевский И. В. – б.д. 1854. 

Кошелев (Кошелёв) А. И. – 2.4. – б.д. 1852, 20.6.52, 8.11.52, 27.11.52, до 22.1.53,  20.3.53, 2.4.53, 11.5.53, 23.6.53, 8–9.8.53, 8.9.53, 1.12.53, 17.1.54, 25.5.54, 2 .6. 53, 24.8.54, до 23.5.55, до 5.7.55, 22.8.55, 2.7.56, 30.7.56, 2.9.56, 10/22.6.57, 18/30.6.57, 12/24.8.57, 2.6.58, сер. июня 1858, 9/21.1.60,  3/15.2.60, 15.3.60, 30.3.60.

Крашевский И. И. – 31.1.59.

Крузе Н. Ф. – 26.5.60.

Кулиш П. А. – 1853–1858.

Куприянов Я. – 1852, 1853. 

Ламанский В. И. – до 3.9.58, 17.10.58, 1.11.58, 10.11.58, 17.12.58, 16.3.59, 24.4.59.

Ламанский Е. И. – 1855, 9.1.59.
Луженовский Н. В. – 1.11.56

Макаров Н. Я. – 1853.

Максимович М. А. – до 15.7.59.

Маркович М. А. – 1860 /?/.

Микшотич /?/ А. – 1856.

Милютин В. А. – до 2.6.54.

Миркович П. – 1.11.60.

Мироненко А. – 1854, 1860 и б.д.
Неизвестное лицо – 1852–1853, 1853, 1854, 1857, 1859.
Неустановленное лицо – 1859.

Ордынский Б. И. – 6.11.58, 7.11.58, б.д. 1858.

Павлов Н. М. – 1858–1860, 1858–1885.

Перовский Л. А. – 2.6.54.

Петровский М. П. – 15.9.58, 10.11.58, 27.11.58, 24.10.59, 4.1.60.

Погодин М. П. – до 4.8.59.

Попов А. Н. – весна 1852.

Похитинов Г. – 1858.

Рачинский А. – 23–27.7.58.

Ригельман Н. А. – 1.7.56, 1856–1880.

Рославский-Петровский А. П. – 1858.
Салтыков-Щедрин М. Е. – 17.12.57, 4.3.58.  

Самарин Ю. Ф. – 10.6.52, 1.8.52, 1856, кон. июль 1858.

Свербеева Е. Д. – 1860 /?/.

Серебренников И. – 20.1.52.

Серебренников С. – 20.12.59.

Симонов М. Т. – 1858.

Смирнова А. О. – март 1854, до 14.12.54, 2.1.55, 6.1.55, 9.1.55.

Соханская Н. С. – до 15.2.59, до 28.4.59, до 20.7.59, 21.10.59, 22.11.59, 20.4.60,            24–25.6.60, 1859–1883.

Травлин П. – 1860.

Толстой А. К. – 1858–1862, 31.12.58, 10.1.59,  28.2.59. 

Толстой И. П. – 21.12.55, до 26–28.12.55, 6.3.56.

Томашевская М. С. – 1858 /?/, 1878.

Трехлетов Е. В. – 25.10.51.

Трутовский К. А. – 1852.

Тулов М. – б.д., 1858–1859. 

Тургенев И. С. – 1851–1861, 4.12.51, 31.12.51, 3.3.52, 20.3.52, 9.4.52, 28.12.52, 22.10.59, 13.11.59. 

Унтилов В. А. – 1860 /?/.

Хомяков А. С. – после 21.6 – до 21.7.53, 4.7.58, б.д. 1858, 6.9.58, б.д. 1859, 4.7.59, до 17.7.59, 17.7.59, б.д. 1859,  до 26.9.59, после 26.9.59, до 26.10.59, 13.11.59.  

Ценкер  А. Б. – 1860. 

Черкасский В. А. – 1858–1877, 21.10.58, 31.10.58, 2.11.58, ок. 23.11.58, 27.11.58, 20.2.59, 15–16.3.59, 24.5.59, 29.11.59.

Чижов Ф. В. – до 20.2.(3.3).60, 13.5.60, 7.6.60.

Шатилов Г. – 1856.

Шеншина Е. – 1858–1863, 22 письма.

Шлёсингер М. – 28.11.57.

Юзефович М. В. – 19.12.58.

ПЕРЕЧЕНЬ ДРУГИХ ПИСЕМ (1851–1860)
Аксаков Г. С. – Аксаковым К. С. и И. С. – 14.10.60.

Аксаков Г. С. – Родным – 16.1.60, 16/28.10.60. 

Аксаков К. С. – Аксаковой О. С. – 1–3.10.60.

Аксаков К. С. – Безсонову П. А. – 3.12.59.

Аксаков К. С. – Вяземскому П. А. – 10.8.55.

Аксаков К. С. – Кошелеву (Кошелёву) А. И. – б.д. 52, ок. 24.11.52, ок. 24.11.55, б.д.

Аксаков К. С. – Оболенскому Д. А. – 21.6.54.

Аксаков К. С. – Раевскому М. Ф. с припиской А. –  27.9(9.10).60.

Аксаков К. С. – Соханской Н. С. – после 2.2.59, 27.3.60, 13.5.60.

Аксаков К. С. – Черкасскому В. А. – 26.8.59.

Аксаков К. С. – Хомякову А. С. – нояб., после 27.11.52, 27.9.53, б.д. 53, между 20 и 24.12.55, 27 и 30.8.60.
Аксаков С. Т. – Аксаковым Г. С. и С. А. – 17 .8.54.

Аксаков С. Т. – Аксаковой О. Г. – 1854, 1857 и б.д. 

Аксаков С. Т. – Аксаковой О. С. – 7.7.52.

Аксаков С. Т. – Гоголю Н. В. – 9.1.52.

Аксаков С. Т. – Княжевичу A. M. – 10.5.54.

Аксаков С. Т. – Максимовичу М. А. – 5.6.54.

Аксаков С. Т. – «Письмо к друзьям Гоголя» –  6.3.52. 

Аксаков С. Т. – Плетневу П. А. – май, нач 58.

Аксаков С. Т. – редактору «Молвы» – 13.4.52. 

Аксаков С. Т. – Смирновой А. О. – 15.11.54.

Аксаков С. Т. – Тургеневу И. С. – 1852–1857, 12.1.52, 30.1.53, 9.3.53, 29–30.4.53, 24.5.53, 4.8.53, 3.11.53, 22.12.53, 15.2.54, 22.11.54, 16.11.56, 4.6.56, 20.2.57.

Аксакова В. С. – Аксакову К. С. –  20-е числа окт. 1860.
Аксакова В. С. – Карташевской М. Г. – 4.10.6.54, 19,22 .7.54, <16.9.>54, 1.11.54, 18.11.54, 25.11.54, 2.12.54, 20.12.54, 17–18.1.55, 26.1.55, 3.2.55, 10.2.55, 14.2.55, 24.2.55, 10.3.55, 28–29.3.55, 7–9.5.55, 11–12.5.55, 15–16.5.55, 14.7.55, 18–21.7.55, 1.8.55, 8.8.55, 25.8.55, 19.9.55, 29.9.55, 6.10.55, 9.11.55, нач. апр. 56, 12.4.56, б.д. 56, 4.2.57, апр. 57, июнь 58, 24.3.59, 23.4.59, 18.5.59, 1.6.59, 19.12.59, 12.2.60, 4.5.60, 18–19.11.60, 26.11.60, 28.11.60, 3.11.60, 5.11.60, 9.11.60, 11–12.11.60, 14.11.60.

Аксакова Л. С. – Аксакову К. С. – 6–10.10.60.

Аксакова Н. С. – Аксакову И. С. и К. С. – 3.10.59, нач. 1860.

Аксакова О. С. – Раевскому М. Ф. – 17/29.11.60.

Аксакова С. С. – Аксакову К. С. – 20.10.60.

Бессонов (Безсонов) П. А. – Погодину М. П. – 31.10.60.

Бодянский О. М.  – Ганке В. В. – 17.2.59.

Герцен А. И. – Мейзенбуг М. А. – 8/20.8.57, 16/28.8.57.

Герцен А. И. – Мельгунову Н. А. – 17/29.8.57.

Герцен А. И. – Рейхель М. К. – 4/16.11.57.

Герцен А. И. – Тургеневу И. С. – 2/14.8.57, 17/29.8.57, 29.8.57. 

Дмитриев М. А. – Аксакову С. Т. – 12 .6.52.

Елагина Е. И. – Павловой В. В. – 17.12.57.

Карташевская М. Г. – Аксаковой В. С. – 28–29.1.55, 13.2.55.

Кошелев (Кошелёв) А. И. – Аксакову К. С. – б.д., ок. 27.11.52? 15.12.55, 13.6.56, 13.7.56.

Кошелев (Кошелёв) А. И. – Киреевскому П. В. – 15.10.51.

Кошелев (Кошелёв) А. И. – Самарину Ю. Ф. – 25.11.58, 1860.

Кошелев (Кошелёв) А. И. – Черкасскому В. А. – 14.2.56. 1.5.56, 21.11.57, 21.11.58, 11.2.59.

Кошелев (Кошелёв) А. И. – Чижову Ф. В. – 25.4.56, 20.6.56, 25.7.56.

Кошелев (Кошелёв) А. И. – Хомякову А. С. – 3.7.53.
Кулиш П. А. – Белозерскому Н. Д. – 1.5.55.

Лонгинов М. Н. – Тургеневу И. С. –  22.11.56.

Мельгунов Н. А. – Герцену А. И. – 3/15.5.57, 20.8(1.9).57.

Павлов Н. Ф. – Чичерину Б. Н. – 9.7.57.

Погодин М. П. – Аксакову С. Т.  – 15.6.52.

Погодин М. П.  – Ковалевскому Евг. П. – 9.2.59.

Салтыков-Щедрин М. Е. – Аксакову С. Т. – 28.11.57.

Самарин Ю. Ф. – Аксакову К. С. –  авг. 1853, лето1853, кон. 1855, май 1854.

Самарин Ю. Ф. – Герцену А. И. – 9.5.58.

Смирнова А. О. – Блудовой А. Д. – 20 .12.54.

Соханская Н. С. – Аксакову К. С.  – 2.2.60, до 27.3.60.

Соханская Н. С. – Рачинскому С. А. – от 9.4.60.

Толстой Л. Н. – Аксакову К. С. – 26.4.59.

Толстой Л. Н. – Боткину В. П. – 29.1.57.

Тургенев И. С. – Аксакову К. С. – 1843–1859. 

Тургенев И. С. – Аксакову С. Т. – 1851–1859; 9.2.53, 2.4.53, 14.11.53, 20–23.11.53, 1/13.11.54, 25.11.54, 7.1.59. 

Тургенев И. С. – Анненкову П. В. – 20.11.53. 

Тургенев И. С. – Черкасскому В. А. – 30.7.58. 

Тютчев Ф. И., «Письмо о цензуре в России» – до 8.11.57.

Тютчев Ф. И. – Сушковой Д. И. – 28.9(10.10).60.

Тютчев Ф. И. – Тютчевой Э. Ф.  – 1/13.9.60.

Филиппов Т. И. – Аксакову К. С.  – 15.9.53.
Фортунатов Е. – Отцу – 1857–1862.

Хомяков А. С. – Аксакову К. С. – 18.7.52, 15.9.52, нач. нояб. 1852, 21 или 22.7.53, после 22.10.54, 12.3.55.

Хомяков А. С. – Аксакову С. Т. – 17.10.55.

Хомяков А. С. – Бестужевым – 10-е числа апр. 1853.

Хомяков А. С. – Кошелеву (Кошелёву) А. И. – 1853.

Хомяков А. С. – Попову А. Н. – после 6.10.52.

Черкасский В. А. – Самарину Ю. Ф. – 13.11.58.

ИЛЛЮСТРАЦИИ, ПОМЕЩЕННЫЕ В 1–3 ВЫПУСКАХ
1-й выпуск:  часть 1-я – «Герб рода Аксаковых» (Кулешов, 2009); часть 2-я –  «И. С. Аксаков в молодости. Рисунок неизвестного художника. Музей ПД» (Аксаков, 1960, фронтиспис).

2-й выпуск: «И. С. Аксаков в группе лиц, участвовавших в исследовании раскольничьей секты бегунов. Гравюра на дереве с рисунка с натуры А. В. Попова. ИРЛИ. Санкт-Петербург» (Аксаков, 1994). 

3-й выпуск: часть 1-я – «И. С. Аксаков. Рисунок О. Г. Аксаковой. ИРЛИ. Санкт-Петербург».  <1854–1858 гг.> (Аксаков, 1994); часть 2-я – «К. С. Аксаков. Фотография К. А. Бергнера. 1859 г.» (Русская, 2011). 
СТИХОТВОРЕНИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ И. С. АКСАКОВУ
Полонский Я. П. Ивану Сергеевичу Аксакову («Когда мне в сердце бьет, звеня, как меч тяжелый...») <июнь 1856, С.-Петербург> // РБ. 1856. Книга III. Отд. I: Изящная словесность. С. 103–104.

Толстой А. К., гр. Ивану Сергеевичу Аксакову («Судя меня довольно строго...») // РБ. 1859. Книга II (XIV). Отд. I: Изящная словесность. С. 6–7.
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