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ОБРАЩЕНИЕ

МИНИСТРА НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

ГАЛИИ МУХТАРОВНЫ МУХАМЕДЬЯНОВОЙ
К УЧАСТНИКАМ КОНФЕРЕНЦИИ

Уважаемые участники и гости Международной Аксаковской конференции!

Мы собрались здесь, под сводами этого старинного прославленного дома, по поводу события, очень важного и актуального для культурной жизни страны и, особенно, для нашей республики.

Это событие − VII Аксаковские чтения, ознаменованные тем, что впервые в рамках такого научного форума встречаются и сотрудничают представители разных стран. Доклады на конференцию прислали наши американские и болгарские коллеги, личное участие в ней принимают ученые Югославии и Латвии, представлены различные регионы и города Российской Федерации, в частности Самара, Москва и наша северная столица − Санкт-Петербург.

На пленарном и секционных заседаниях с докладами и сообщениями выступят известные аксаковеды. Это Елена Ивановна Анненкова, профессор Санкт-Петербургского областного университета, Валентина Васильевна Борисова, профессор Башкирского государственного педагогического университета и Башкирского института развития образования, Светлана Леонидовна Соболевская, руководитель программы «Встреча культур» Башкирского филиала Российского фонда культуры и другие. Впервые в Аксаковских чтениях широкое участие принимают лингвисты. Это не только ученые нашей республики, но и преподаватели российских вузов, специалисты по стилистике и языку художественной литературы институтов Академии наук. Среди участников конференции − замечательный русист, автор многих вузовских учебников, профессор Самарского государственного университета Елена Сергеевна Скобликова.

И, конечно же, мы очень рады приветствовать одного из представителей славной аксаковской династии - Владимира Юрьевича Матвеева, прибывшего на конференцию из Санкт-Петербурга (тем более, что ему пришлось оставить свои неотложные дела - дела заместителя директора Государственного Эрмитажа по выставкам и развитию).

Мне, как министру народного образования республики, особенно приятно отметить, что активное участие в таком престижном форуме принимают учителя Башкортостана. И это не только словесники города Уфы − с докладами выступят их коллеги из Аургазинского, Хайбуллинского, Белорецкого, Буздякского, Бирского, Белокатайского районов республики. Мы считаем это важным вкладом наших
учителей в разработку одного из самых актуальных сегодня аспектов школьной образовательной программы − регионального компонента в таких предметных областях, как «Русский язык и литература», «Культура Башкортостана». Обобщение опыта, проекты уроков, посвященных творчеству Аксакова, − все это должно войти в педагогическую копилку.

Конференция не случайно проходит в столице Республики Башкортостан: башкирская земля - это родина Сергея Тимофеевича Аксакова; здесь корни, истоки тех духовных и литературных традиций российской культуры, которым посвящена эта встреча. Тем самым мы отдаем дань уважения, памяти и благодарности великому соотечественнику. Но вместе с тем это и продолжение эстафеты благородных традиций воспитания и гуманизма. Мы хотим подчеркнуть, что для нас эти традиции − ориентир в деле формирования юного человека. Жить, работать и творить по Аксакову − это высокий идеал для человека и гражданина, идеал, которому должно следовать, если мы хотим процветания нашего Отечества.

Свое выступление мне хотелось бы закончить высказыванием о Сергее Тимофеевиче Аксакове, которое было опубликовано 100 лет тому назад в одной из чешских газет, но не утратило своей силы: «Люди такого духа и значения оставляют по себе для счастья народов светлый путь, ничем не затмеваемый: это лучи светлых идей, которые освещают потомству путь».

Прямым подтверждением этих слов является наша конференция: духовное наследие семьи Аксаковых сегодня востребовано, оно помогает нам жить и строить новое демократическое общество.

Позвольте пожелать вам, дорогие коллеги, успешной работы, творческих находок и плодотворного диалога!

Л.Ш. Азнабаева

Россия, Кугарчинский район РБ, Мраковская СШ № 1

ДЕТСКАЯ ТЕМА В ТВОРЧЕСТВЕ С.Т. АКСАКОВА

«Будущее человечество» − так называет детей один из героев Достоевского. То, каким может предстать завтра это будущее человечество, во многом зависит от нас, от нашей способности чему-то научиться у них. Об этой способности задумывались русские писатели − проницательные психологи. «Счастливая, невозвратимая пора детства! − восклицал Л.Н. Толстой. − Как не любить, не лелеять воспоминаний о ней? Воспоминания эти освежают, возвышают мою душу и служат для меня источником лучших наслаждений».

«Житейская мудрость, − читаем в книге С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука», − не может быть понимаема дитятей; добровольные уступки несовместимы с чистотой его души...». Под добровольными уступками здесь имеется в виду диктуемое здравомыслием смешение добра и зла в поступках старших, что смущает душу искреннего и правдивого мальчика, не выносящего лжи. Его удивляет, что можно терпеть и даже считать добрым злого, но деловитого старосту из-за того только, что он приносит пользу имению. Трудно ему также примириться с тем, что жестокий учитель, чьи действия объясняются взрослыми благими намерениями строгого воспитания, мог «браниться зверским голосом, сечь своих учеников и оставаться в то же время честным, добрым и тихим человеком. Слишком рано получил я это раздирающее впечатление и этот страшный урок! Он возмутил ясную тишину моей души».

Мыслям Аксакова по-своему созвучно высказывание повествователя в романе Лермонтова «Герой нашего времени»: «Тихо было все на небе и на земле, как в сердце человека в минуту утренней молитвы. Мне было как-то весело, что я так высоко над миром, чувство детское не спорю, но, удаляясь от условий общества и приближаясь к природе, мы невольно становимся детьми: все приобретенное отпадает от души, и она вновь делается такою, какой была некогда, и, верно, будет когда-нибудь опять».

Наши писатели чутко уловили, что русский человек в глубине души до конца дней остается ребенком, простодушно и безоглядно любящим, безрассудно грешащим и искренне раскаивающимся. И потому детские воспоминания, казалось бы, совершенно сгладившиеся, затерявшиеся где-то в потемках памяти, в какое-то мгновение способны перевернуть и его душу, и его жизнь.

В пору раннего детства у ребенка еще нет представлений о времени и пространстве, а есть лишь их глубинное, внутреннее постижение. Для него еще нет

сегодня, завтра, сейчас, а есть лишь ощущение мгновений, мимолетных и одновременно вечных.

Для маленького Сережи Багрова время младенчества тянется бесконечно, как и его болезнь, и ощущается им через печаль, разлитую в сумраке полуосвещенной детской и в лице матери, склонившейся над его кроваткой. Но оно согрето минутами, когда душа, утомленная болезнью и тоской, вдруг просыпается и долго-долго вбирает в себя все то, что окружает ее в этом мире: и голые стены избы из сосновых бревен, и сильный смолистый запах, и летнее солнце.
И миленькому человеку кажется, что он всегда это видел и знал. И даже когда он подрастает, это ощущение не оставляет его. Для него нет прошлого, отъединенного от его нынешнего бытия какой-то неотделимой преградой. Он живет им так же легко и естественно, как и настоящим.

Душа ребёнка, пребывая в своей первозданности и чистоте, глубоко и остро ощущает присутствие Бога. Открытое сердце ребёнка ищет любви, томится по ней и стремится обогреть ею всякое живое существо; в нем живет подлинно христианское мироощущение бытия, которое, наверное, лучше всего передается словами святого Исаака Сирина, утверждавшего, что признак сердца милующего есть «возгорение сердца у человека о всем творении, о человеках, о птицах, о демонах и о всякой твари. При воспоминании о них и при воззрении на них очи у человека источают слезы. От великой и сильной жалости, объемлющей сердце его, и не может он вынести или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемой тварью».

Для детей звери, птицы, рыбки и вправду братья наши меньшие − беззащитные и доверчивые. Не поэтому ли боль любого живого существа ребёнок всегда переживает мучительно? Возродившийся к жизни Серёжа Багров остро ощущает в себе чувство огромной жалости ко всему страдающему. Он не может без терзаний видеть и слышать слёз и криков. Как-то, заслышав жалобный визг в саду, стал просить, чтобы послали посмотреть, кто это плачет: «...верно, кому-нибудь больно».

Дети органично воспринимают мир как живое целое, «собранное воедино духом любви», и они искренно уверены в том, что в трудную минуту есть кого просить о милости не только для себя, для родителей, для всех людей, но и для всех тварей тоже. Их маленькие сердца хотят жить в ладу со всеми, и они ощущают всех людей, пусть даже и случайно оказавшихся рядом, своими близкими и сродниками − об этом прекрасно писал русский философ Федоров, утверждавший, что все дети видят в старших родных людей и потому называют их тетями и дядями.

Для детского сердца нет богатых и бедных, нет знатных и незнатных, а есть лишь любящие и равнодушные, злые и добрые. Оно безошибочно угадывает в любом человеке его душу и тянется к той, в которой не угас святой огонек, видимый лишь чуткому внутреннему оку.

Мир удивительных и необыкновенных переживаний и ощущений открывают для Серёжи Багрова те самые простые крестьяне, на которых, даже лучшие из их владельцев, смотрят с известным предубеждением.

Как сладко замирает что-то у него внутри, когда он слышит пение Матрёши, и ему хочется, чтобы она пела ещё и ещё, и в эти удивительные минуты нет для него человека ближе, чем она.

Как тянется его сердце к крестьянам, встречающим их в деревне с той простодушной любовью и искренней преданностью, на которые невозможно не откликнуться, не отозваться.

А дядька Евсеич? Да разве не слилась от самого младенчества Сережина душа с его душой? Евсеич всегда рядом, всегда готов прийти на помощь: и тогда, когда мальчик болеет и мучается в бреду, и тогда, когда томится страхом неизвестности, и тогда, когда бурная радость переполняет все его существо.

Как жаждет душа ребенка всеобщего Воскрешения, чтобы было оно для всех: и для людей, и для птиц, и для зверей.

Дети не страшатся смерти, ее для них просто не существует. Они знают, что будут жить вечно, и это знание вечного открыто не их разуму, а их душе.

Русская литература всегда размышляла над тем, как уберечь человеческую душу от полного грехопадения и от окончательной гибели. И трудно найти такого писателя, который, мучаясь этим вопросом, не обращался бы памятью к детству.

Именно в эту благословенную пору, когда еще ничем не замутилась божественная ясность души, когда она чувствует сокровенное и ищет его, когда вера чиста и искренна, она нуждается в духовном покровительстве и наставничестве. И хорошо, если ребенок находит такого наставника среди самых близких, самых дорогих для него людей.

Для Сережи Багрова это мать. Она дала ему жизнь, от нее он услышал первые молитвы, она определила последующую духовную судьбу, она помогла ему сохранить душу и веру в ее бессмертие.

И все-таки смерть пугает детей, они боятся похорон, покойников, гробов, с самим этим словом связано все самое ужасное, что не может быть принято ни их разумом, ни их душой.

Сережа Багров, узнав о тяжелой болезни матери, как бы внутренне замирает, сосредоточившись лишь на одной мысли: «Маменька не может умереть». Как представить себе утро без ее ласковой улыбки, как отойти ко сну без ее благословения и молитвы, как жить в мире, в котором нет ее? И ему кажется, что если не будет ее, то и его не будет тоже.

Молитва ребенка - менее всего мысль или слово. Она - вся порыв чистого и безгрешного сердца, жаждущего в минуту острого раскаяния — прощения, в минуту обиды и непереносимой душевной боли - утешения. Порою даже самые близкие люди далеки от понимания того, что происходит в душе ребенка. Все то, что глубоко и сильно волнует его, кажется им, именно поэтому, нелепым и смешным.

Вспомните, как все смеются над исступленным гневом Сережи Багрова, вызванным шутливыми угрозами дядюшки и их друга Волкова продать дорогую его сердцу Сергеевку и выдать замуж любимую сестрицу. И никто тогда не почувствовал его скорби от возможности таких великих потерь, не ощутил всей меры его страдания.

В такие минуты дети глубоко чувствуют, как бездонная пропасть отделяет их от других людей и делает их одинокими и несчастными.

Ребенок в это мгновение и сам не объяснит, чего он ждет от Него, о чем просит. Да и как рассказать о сердечном томлении, о тайных озарениях и восторге, которым переполняется душа во время молитвы, замирая в предчувствии неземной радости.

Ребенок, по духовной природе своей, ищет гармонии и согласия, ему претят ненависть и ожесточение, он весь открыт для любви. И как важно, чтобы из детства ребенок вступал в юность с чистой и ясной душой, верующей и любящей, и чтобы память сердца не омрачалась тягостными воспоминаниями и хранила те, которые благодатно отзовутся на всей его последующей судьбе. Те, о которых так хорошо сказал мальчикам у Илюшечкина камушка Алеша Карамазов: «Знайте же, что ничего нет выше и сильнее, и здоровее, и полезнее впредь для жизни, как хорошее какое-нибудь воспоминание, и особенно вынесенное еще из детства, из родительского дома. Вам много говорят про воспитание наше, а вот какое-нибудь этакое прекрасное, святое воспоминание, сохраненное с детства, может быть самое лучшее воспитание и есть. Если много набрать таких воспоминаний с собою в жизнь, то спасен человек на всю жизнь».

О.А. Арапова

Россия, Уфа, БашГУ

КОНЦЕПТ «ДРУЖБА» В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ С.Т. АКСАКОВА
(НА МАТЕРИАЛЕ ЕГО ПРОИЗВЕДЕНИЙ)

Творчество С.Т. Аксакова изучено недостаточно. Особенно очевиден пробел в лингвистических исследованиях его произведений, так как литературоведческие и биографические проблемы наследия С.Т. Аксакова более или менее разработаны.

В свете новых направлений языкознания становится возможным иной взгляд на творчество С.Т. Аксакова. Появление термина «концепт» и концептуальной лингвистики позволяет выявить индивидуальное восприятие мира, реконструировать языковое сознание народа и отдельного человека. Работая в русле этого направления, задачу настоящего исследования мы видим в том, чтобы методом анализа лексики дружбы определить место и концептуальное наполнение понятия «дружба» в произведениях С.Т. Аксакова. Под «лексикой дружбы» мы понимаем, прежде всего, межчастеречное семантическое поле дружбы, включающее лексико-фразеологические единицы разной частеречной принадлежности, объединенные общим семантическим компонентом дружбы. Материалом для нашей работы послужила выборка в количестве 232 единиц из художественных текстов писателя: автобиографической трилогии («Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука», «Воспоминания»), а также избранных стихотворений (общий объем прочитанного текста − 729 страниц).

Разные слои концепта, по словам Ю.С. Степанова, являются результатом, осадком культурной жизни разных эпох [9;46]. Для реконструкции концепта «дружба» изучение его в индивидуальном сознании не только современных, но и классических авторов, в частности, С.Т. Аксакова, может дать очень многое. Поэтому, думается, исследование феномена дружбы в творчестве писателя будет актуальным не только для аксаковедения, но и для концептуальной лингвистики.

С.Т. Аксаков — писатель первой половины 19-го века, и естественно, что языковое сознание его и его современников разнится с сегодняшним. Поэтому очень важно выявить семантический фон слова дружба в 19-м в. В словаре В.И. Даля дружба − «взаимная привязанность двух или более людей, тесная связь их». Причем подчеркивается, что это слово может употребляться в «добром смысле» − «бескорыстная, стойкая приязнь, основанная на любви и уважении», и в «дурном смысле» − «тесная связь, основанная на взаимных выгодах». Подобную двойственность в понимании дружбы выказывает и собранный тем же Далем послович-

ный материал: согласно проведенному нами ранее исследованию положительные и отрицательные оценки дружбы здесь делятся почти поровну.

Концепт «дружба» в сознании Аксакова трансформируется под влиянием главенствующих в его мире понятий − «родство» и «любовь» (как мы отмечали в предыдущей работе).

Родство − важнейшая категория писательской концептосферы. Указывают на это как названия его произведений («Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука»), так и их содержание. Семья для Аксакова - идеал мирного существования: <...> возвращение в семейство, в деревню - казалось мне блаженством недостижимым, несбыточным [III, 44]. Концепт «дружба» занимает подчиненное и менее важное положение, чем концепт «родство»: Боже мой, что значит богатство! Как оно разодрало глаза всем добрым людям! Какою завистью закипели сердца близких приятелей и даже родных! [111,150]. Частица даже, выделяя родственные отношения и ставя их выше дружеских, указывает также на идеальный их характер: несовместимость отрицательного понятия «ссора» и положительного понятия «родные» («добрые люди»).

Происходит взаимопроникновение концептов «дружбы-любви-родства». На языковом уровне это выражается следующим образом:

1) Наименование друг часто употребляется по отношению к родственникам: 1. Несмотря на мой детский возраст, я сделался ее (матери - О.А.) другом, поверенным <...>. [11,479]; 2. Я принялся также доучивать мою милую ученицу, маленького моего друга, мою сестрицу <...>. [111,55]; 3. К тебе, о друг и брат мой милый, / Товарищ в склонностях моих <...> (обращение к брату Аркадию Тимофеевичу) [IV, 265].

7) Дружба у Аксакова является семейной; друг одного из членов семьи - друг всей семьи, дружба передается по наследству: 1. Опомнился искренний друг Софьи Николавны и ее мужа. Прошла его досада, радостные слезы выступили на глазах... [1.257]; 2. Софья Николавна любила его вдвойне: за то, что он был мужем <...> ее приятельницы и, вероятно, еще более за то, что он был умен и образован [I, 99]; 3. <...> в Чурасове постоянно гостили две дочери Миницких, с которыми она (сестра Сережи − О.А.) очень подружилась (Миницкие — близкие друзья родителей Сережи - OA) [II, 521].

В текстах дружба, основанная на родстве, выражается не только лексикой дружбы в ее контекстном употреблении с терминами родства, но и дейктическими словами − местоимениями мы, наш: 1. «Поздравьте меня, друг наш, − сказала она (Софья Николавна − О.А.) <...>, − я мать, у меня родился сын» [I, 257]; 2. В Уфе все знакомые наши друзья очень нам обрадовались. [11,401]

Прецедентные тексты также показывают близость этих понятий (пословица Больше той любви не бывает, как друг за друга умирает), в них находим также указания на взаимопроникновение «родства» и «дружбы» (пословицы: Нет такого дружка, как родная матушка, Друзья прямые - братья родные). С породнением связывалась дружба в первобытном обществе (кровная дружба, побратимство[3]). Следовательно, концептуальная триада «родство-любовь-дружба» у С.Т. Аксакова имеет корни в национальной языковой картине мира.

В связи с этим можно выделить два типа дружбы у Аксакова:

1) дружба, основанная на товариществе - между ровесниками или между равными: Милая моя сестрица, не разделявшая со мной некоторых летних удовольствий, была зато верной моей подругой и помощницей в собирании трав и цветов [II,493];
2) дружба, основанная на уважении − между старшими и младшими, причем к ней примешиваются оттенки других отношений: 1. Я видался часто с моим бывший наставником до его отъезда и потом простился с ним, как с добрым старшим другом, которому я был обязан чистотою моих нравственных убеждений и стремлений <...> [III,145]; 2. <...> большая часть студентов встречала меня <...> поздравлениями, что я нашел себе достойного единомышленника <...>; каждый спрашивал о здоровье Городчанинова (преподавателя университета − О.А.), моего друга и покровителя. [III, 154]/ 3. Василий Петрович Упадышевский не замедлил к нам явиться. Все его встретили, как близкого родного, благодетеля и друга [III,74].

Главная особенность понимания дружбы Аксаковым − то, что она ставится выше истины, правды, справедливости. Дружба пристрастна, человек не может адекватно оценивать своих друзей: Легко быть славиму недельными листами, / Быв знаменитыми издателей друзьями... [IV, 236]. С. Машинский отмечает, что «пристрастие дружбы» было характерной чертой самого С.Т. Аксакова (например, его отзывы о Загоскине и т.п.) [5, 435-436].

Защита неправого друга, одобрение его несправедливых действий в мире Аксакова обязательны: Я знал, что товарищи будут недовольны моим распоряжением <...>. Но дружба заставила меня покривить душой, я отдал роль генерала Александру Панаеву. [III, 129]. Несоблюдение этого условия дружбы может повлечь за собой разрыв отношений: Желая посоветоваться наперед в этом деле с друзьями, мать ездила к Максиму Дмитриевичу Княжевичу, но <...> он не одобрил этого намерения <...>. Не понравились такие слова моей матери <...> - и более она не видалась с Кияжевичем.[111,42-43]. Эту особенность также можно назвать следствием синкретизма концептов «родства» и «дружбы»: эти отношения делят мир на «чужих» и «своих». А свой своему поневоле друг (эта пословица используется и Аксаковым [II,303]).

Наиболее важные для Аксакова компоненты дружбы:

-
помощь друзьям, забота о них: 1. <...>самою побудительном причиною к согласию был пример Катерины Борисовны Чичаговой, которая, как истинный друг, пожертвовала собственным предубеждением и стала ездить верхом сначала одна, а потом вместе с больною. [I,243]; <...> бедняжки крыльями друг дружку укрывали / И дружбою себя едва обогревали <... > [IV,226];

-
общие интересы: Александр Панаев был верным товарищем и сотрудником моим во всем. Все свободное время мы бродили с рампетками по садам, лугам и рощам, гоняясь <...> денными и сумеречными бабочками. [III,132];

-
полная откровенность, доверие другу: 1. Я мечтал, что с другом нежным / Буду время проводить; / Буду в горе неизбежном / Сердце с ним мое делить. [IV,233]; 2. <...> я начал потихоньку пописывать, храня тайну даже от друга моего Панаева. [III, 116]−- частица даже указывает на то, что от друга не должно быть тайн;
-
устойчивость дружбы: Софья Николавна навсегда осталась искреннею приятельницей Серафимы Ивановны. [I, 252].
Показательно, что в текстах Аксакова мы находим только один ЛСВ слова друг − основное значение (всего лишь раз встречается друг=возлюбленный: Она перенесла некоторую часть качеств, пленивших ее в свекре, на своего молодого, прекрасного друга и любила его в то время больше, чем когда-нибудь [I,188], − в качестве иллюстрации пример используется в МАСе). Это явление объясняется тем, что в концептосфере Аксакова полисемия отсутствует: релевантно только одно значение, а все остальные сливаются в нем. Основной ЛСВ слова друг подспудно присутствует во всех остальных и нивелирует их (здесь можно вспомнить тезис Д. Шмелева о диффузности значения слова).

С точки зрения современного русского языка интересны парадигматические связи слова друг в творчестве Аксакова. В современном русском языке ближайшим синонимом лексемы друг является слово товарищ (см. словарь синонимов А.П. Евгеньевой и т.п.). Значение последнего у Аксакова соответствует толкованию в словаре В.И. Даля: «Товарищ − сверстник, ровня в чем-либо, помощник, соучастник» = человек, объединенный с кем-либо совместной деятельностью или совместными условиями жизни. Соответственно друг и товарищ не только не синонимизируются у Аксакова, но и выступают как контекстные антонимы: они противопоставляются по признаку положительных и отрицательных эмоций, наличия или отсутствия духовной общности: <...> более всего приводили меня в отчаяние товарищи: старшие возрастом <...> не обращали на меня внимания, а мальчики одних лет со мною <...> по большей части были нестерпимые шалуны и озорники; с остальными я имел так мало сходного <... >, что не смог с ними сблизиться и посреди многочисленного общества оставался уединенным. [III,22].

Самым близким синонимом к слову друг является у Аксакова слово приятель, что объясняется особенностями значения его в 19 в.: «Приязненный кому человек, доброжелатель, милостивец, друг, близкий, свой человек, коротко знакомый и дружный; с кем сошелся по мыслям и знаешься» (В.И. Даль). Сочетание лексемы приятель с эпитетами (хороший, большой, искренний и, особенно, короткий) представляет собой абсолютный синоним к слову друг. Различаются они лишь употреблением: сочетание короткий приятель и т.п. никогда не используются Аксаковым по отношению к родственникам. Родных (мать, сестру) писатель называет друг, подруга. 1. <...> убедить Григория Иваныча нарушить свое намерение <...> казалось невозможностью, которая увеличивалась еще тем обстоятельством, что он был не только товарищ, но и короткий приятель с Иваном Ипатычем.[III,90] 2. Кормить своего ребенка не позволяли ей доктора, или. лучше сказать, доктор Андрей Юрьевич Авенариус <...>, который был коротким приятелем и ежедневным гостем у молодых Багровых. [I,237]

Нужно отметить, что несмотря на сравнительно небольшое число употреблений лексики дружбы в произведениях С.Т. Аксакова, место, уделяемое автором описанию ее проявлений, значительно. Не менее ярко, чем в прозе, аксаковская концепция дружбы проявляется и в поэтической части его наследия.

В концептосфере С.Т. Аксакова концепт «дружба» занимает подчиненное положение по отношению к концептам «родство» и «любовь»; его содержание во многом определяется ими. Несмотря на это, значение дружбы в мировоззрении писателя несомненно. На релевантность этого концепта указывает более высокий ранг его по сравнению с концептом «правда» (всегда очень существенным в русской языковой картине мира).

В сознании Аксакова, в отличие от обыденного сознания, полностью отсутствует отрицательная оценка дружбы (см.: И сих разбойников − о, стыд превыше сил, − во многих я домах друзьями находил [IV, 229] − несовместимость понятий «разбойник» и «друг»). Возрастное деление дружбы и противопоставление дружбы и товарищества, наблюдаемые в его произведениях, также нехарактерны для современного рядового носителя языка.

В целом понимание дружбы С.Т. Аксаковым почти не расходится с обыденными представлениями, присущими его времени (18-19 вв.), лишь дополнительно акцентируются некоторые периферийные компоненты концепта. Расхождения с концептом «дружба» в современном обыденном сознании более существенны.
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Россия, Уфа, БашГПУ

А.С. ПУШКИН, С.Т. АКСАКОВ, В.В. НАБОКОВ: ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ СХОЖДЕНИЯ И ПАРАЛЛЕЛИ

Обозначенный историко-литературный ряд не случаен и обусловлен не только пришедшимся на 1999 год двойным юбилеем (200-летием А.С. Пушкина и 100-летием В.В. Набокова), но и в большей степени − биографическими, родовыми связями писателей.

В 1830 году Михаил Погодин, побывав в гостях у А.С. Пушкина, сделал в дневнике любопытную запись о состоявшемся там занимательном разговоре на тему: кто русские и нерусские. Пушкин, по словам Погодина, воспламенился и воодушевился. Всем известно, что поэт гордился древностью русской фамилии со стороны отца и не стыдился африканских корней материнского рода. «Не уважать предков есть постыдное малодушие», - говорил он.

С ним вполне согласились бы С.Т. Аксаков и В.В. Набоков. Последний, исследуя историю пушкинского рода, вплетал в комментарий «Евгения Онегина» свои генеалогические замечания, соизмеряя и соотнося собственную жизнь и биографию с историей А.С. Пушкина. В. Набоков любил подчеркивать, что родился спустя ровно сто лет после него, в 1899 году; что няня его из тех же краев, что и Арина Родионовна; что его набоковский род состоял в свойстве с родом Данзаса, секунданта Пушкина во время дуэли с Дантесом. С той же фамильной интимностью В. Набоков представил адмирала А.С. Шишкова как двоюродного брата своей прабабушки. Можно вспомнить, что в обществе Шишкова любил бывать в молодые годы С.Т. Аксаков.

Эти параллели были дороги В. Набокову. Писательская генеалогия всегда его интересовала. Свидетельство тому − его открытие, касающееся родны Ганнибала. В результате подробного анализа эфиопского происхождения Абрама Петровича В. Набоков провидчески заключил, что родился он не в Абиссинии, а в Лагоне, области экваториальной Африки, южнее озера Чад, населенной неграми-мусульманами. Современный африканский исследователь Гнамманку данную гипотезу подтвердил и доказал.

Выясняя уже свою родословную, В. Набоков обнаружил, что со стороны отца род его происходил от обрусевшего 600 лет тому назад татарского князька по имени Набок, и заметил: «По отцовской линии мы состоим в разнообразном родстве и свойстве с Аксаковыми»1. Действительно, его двоюродная прабабка Софья Александровна Шишкова вышла замуж за Григория Сергеевича Аксакова.

Данное генеалогическое замечание призвано снять то сомнение, которое выразил В.А. Кошелев по поводу предка С.Т. Аксакова - Ивана Оксака2. «Поскреби русского − обнаружишь татарина», - эти крылатые слова применимы к обоим писателям. С.Т. Аксакова и В.В. Набокова связывает общий тюркский корень.

Генеалогическая параллель между ними может быть дополнена типологическими схождениями. В их творческих индивидуальностях есть общее и главное: опора на «страстную энергию памяти». В мемуарной книге «Другие берега» В. Набоков писал: «Полагаю <...> что моя способность держать при себе прошлое − черта наследственная»3. «Speak, Мemory!» - это девиз не только В. Набокова, но и С.Т. Аксакова. Память (воспоминание-воспроизведение) стала одной из важнейших категорий его поэтики4.
Обоих отличала чрезвычайная любовь и привязанность к родителям, особенно к матери. Страницы, посвященные им, и в аксаковских и в набоковских мемуарах − самые горячие. Обоим была свойственна страсть к природе. У Аксакова это была страстная любовь, прежде всего, к охоте и рыбалке, у Набокова − к бабочкам.

Оба были настоящие натуралисты, со своим особым отношением к природе, обоим она давала «возможность связать в синтез идею личности и идею общности», по выражению В. Набокова. Зачитываясь великолепной описательной прозой русских естествоиспытателей и натуралистов, он выделил такое приложение в «Воспоминаниях» С.Т. Аксакова, как «Собирание бабочек», хотя и отметил с профессиональной энтомологической точки зрения ряд неточностей в нем. Но признал, правда, в своей иронической манере, аксаковский приоритет в описании чирков и язей.

Всегда сохраняя трезвость, В.В. Набоков не был склонен к апологии ни одного писателя. По поводу С.Т. Аксакова он, например, заметил, что значение его творчества сильно преувеличено славянофилами, тогда как большего внимания заслуживает историко-литературная роль писателя в своем времени. Она вполне очевидна в его отношении к А.С Пушкину.

Личность великого поэта оказалась в фокусе интересов как С.Т. Аксакова, так и В.В. Набокова. Последний в определенной мере подвел итог научного комментирования романа в стихах «Евгений Онегин», опубликовав в Америке в 964 году свой многотомный труд о нем. Полные русские переводы этого издания 1999 года подтверждают его, не превзойденный даже Ю.М. Лотманом, высокий уровень.

Но не всем, может быть, известно, что филологическое изучение «Евгения Онегина» началось с критических статей С.Т. Аксакова, с его внимания к творческой индивидуальности великого поэта.

В декабре 1815 года С.Т. Аксаков познакомился с Г.Р. Державиным и, как шутили тогда в свете, совершенно «зачитал его» стихами. Старый поэт со слезами восторга обнимал талантливого чтеца, как несколько месяцев назад − Пушкина на лицейском экзамене. Видимо, память об этом событии была еще свежа, и певец Фелицы сказал Аксакову: «Скоро явится свету второй Державин: это Пушкин, который уже в Лицее перещеголял всех писателей»5. Так, в самом начале культурной жизни взгляд С.Т. Аксакова был обращен на Пушкина.

Пушкин, несомненно, входил в число его любимых авторов. В послании 1824 года из Аксаково брату Аркадию Тимофеевичу есть строчки: «Со мною Пушкиным пленяться...»6. Потом, начиная с 1827 года, Пушкин и Аксаков регулярно встречались на званых завтраках и обедах у Михаила Погодина, где собирались, по словам хозяина, «представители русской образованности и просвещения». К тому же, будучи цензором, С.Т. Аксаков подписывал к печати произведения поэта. Через его руки их прошло немало. Сергей Тимофеевич был блестящим рецензентом. В 1828 году в журнале «Московский вестник» (№ 5) появилась его статья о четвертой и пятой главах романа «Евгений Онегин», который он назвал
«феноменом в истории русского языка и стихосложения». Так же, спустя век, отнесся к этому произведению В.В. Набоков.

Живейшее участие Сергей Тимофеевич принимал в делах «Литературной газеты», организованной Пушкиным, и в частной жизни самого поэта: в 1830 году князь Шаховской просил Аксакова сообщить ему, «каков Пушкин в мужьях...». В 1830 же году, когда усилились нападки на Пушкина, особенно со стороны Ф. Булгарина и Н. Греча, его защитил Аксаков. И тем более примечательно, что даже вмешательство царя не смогло остановить поток критической брани со страниц «Северной пчелы». Бенкендорф обещал Николаю I, что Булгарин не будет продолжать свою критику на «Евгения Онегина», но не смог сдержать слова. Гораздо смелее оказался С.Т. Аксаков. Н. Греч и Ф. Булгарин оскорбляли, унижали поэта всякими, даже нелитературными средствами. Сергей Тимофеевич осадил их довольно резко. В письме М. Погодину, опубликованном в журнале «Московский вестник», он так высказался о значении поэзии Пушкина, что тот был очень доволен и сказал: «Никто еше не говаривал обо мне, то есть о моем даровании так верно...»7. А закончил Аксаков это письмо словами, обращенными к врагам поэта: «Но под каким медным лбом укроются он от клейма общественного мнения?..»8. Самого же Пушкина оценил следующим образом: «Он имеет такого рода достоинство, какого не имел еще ни один русский поэт-стихотворец: силу и точность в изображениях не только видимых предметов, но и мгновенных движений души человеческой, свою особую чувствительность, сопровождаемую усмешкою. Многие стихи его, огненными чертами врезанные в душу читателей, сделались народным достоянием! Об искусстве составления стихов я уже не говорю»9.

Позже Аксакову очень понравилась пушкинская статья «Несколько слов о мизинце г. Булгарина и о пр.», подписанная псевдонимом Феофилакт Косичкин: «Вот так надобно казнить бездельников и не судить их как литераторов»10.

В историю творческих взаимоотношений Пушкина и Аксакова нужно добавить и такой выдающийся в своем роде факт: одним из источников главы «Вожатый» в романе «Капитанская дочка» стал очерк С.Т. Аксакова 1834 года «Буран»11.

В нем во всей динамике воссоздан зимний пейзаж Оренбургской степи. Как совершенно справедливо было замечено, без этих аксаковских страниц не было бы знаменитого описания бурана у Пушкина12. Ведь путешествовал он по местам пугачевского восстания не в зимнюю пору, и до «Капитанской дочки» вместо «бурана» в его произведениях говорилось исключительно о «метели», «бре» и «вьюге». В словаре Даля слово «буран» помечено как восточное, это «пурга», «степная вьюга».
Совпадения в пушкинском и аксаковском текстах не случайны: автор романа о пугачевщине следовал точным подробностям из очерка своего предшественника.

Таковы этнокультурные схождения и параллели между тремя классиками русской литературы.
________________________
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ТЕОРИЯ ГЛАГОЛЬНОЙ ВНЕВРЕМЕННОСТИ К.С АКСАКОВА
И КАТЕГОРИЯ СОВЕРШЕННОГО ВИДА
В РУССКОМ И ДРУГИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Хотя лингвистическая мысль и теоретико-грамматические идеи Константина Сергеевича Аксакова (1817–1860), наряду с его философскими, теоретико-литературными и другими воззрениями, были уже предметом анализа не только его современников, но и филологов более поздней эпохи, в первую очередь, лингвистов, которые в своих теоретических взглядах часто опирались на его идеи, развивая собственные грамматические концепции, все-таки некоторые идеи этого одаренного и во многом оригинального русского филолога, которые ранее были подвергнуты критике и не обращавшие на себя должного внимания, с точки зрения современных тенденций в лингвистических исследованиях могут представлять исходные теоретические основы в рассмотрении отдельных вопросов, все еще не получивших в языкознании однозначного ответа.

Такой исходной основой может послужить теория глагольной вневременности К.С. Аксакова, выдвинутая им в 1855 г. (I), которая, несмотря на резкие критические замечания его современников, свою актуальность и значимость сохраняет и в настоящее время (о грамматической концепции этого ученого и посвященных ей критических статьях см., в частности, 2). В связи с этим мы в последующем изложении попытаемся коротко и в общих чертах рассмотреть различные примеры употребления форм настоящего-будущего времени СВ в русском и других славянских языках, вызывающие некоторые затруднения при истолковании и описании их аспектуально-темпоральных характеристик.

В русских грамматических исследованиях особое внимание привлекало употребление форм будущего времени СВ типа: /1/ Посмотрите, что делает заяц: прыгнет и приляжет, прыгнет и приляжет, или. /2/ Все тихо: волна не подымится, листок не шелохнет и т.п. Данные и подобные примеры К.С. Аксаков приводил в качестве подтверждения своего мнения о том, что в русском и других славянских языках нет глагольной категории времени (то есть форм прошедшего, настоящего и будущего времени), так как формы глагола независимы от времени, вследствие чего, например, «формы глагола, часто употребляемые для выражения будущего, не могут назваться формами будущего времени, ибо часто употребляются в прошедшем и настоящем» (I, c.11). После Аксакова настоящие и подобные типы употребления форм СВ очень часто были предметом ожесточенных лингвистических споров не только во второй половине XIX, но и на протяжении целого XX вв. (ср.З).

Так, например, A.M. Пешковский (4, с.110-111) и ряд других лингвистов (ср., в частности, 5, с. 156-157) утверждали, что данный тип употребления СВ относится к актуальному (конкретному) настоящему, так как СВ реализуется на фоне (в контексте) актуального настоящего, выраженного презентной формой НСВ в момент речи. В противоположность им, А.В. Бондарко (6, с. 220-223) и некоторые другие лингвисты, усматривают в этих примерах неактуальное настоящее, причем, в примере /1/ - абстрактное настоящее, в котором акты повторения действия, взятые каждый в отдельности, не обладают временной локализованностью, хотя и относятся к моменту речи (отметим, что они представляют лишь проявление постоянной способности субъекта совершать определенные действия в любой момент, в том числе и в момент наблюдения говорящего, способствующего их актуализации), а в примере 121 - модальное употребление СВ (как один из видов неактуального настоящего, отражающий лишь невозможность реализации действия в момент речи). Ср. также сходное модальное употребление СВ (встречающееся и

в других славянских языках, например, в чешском и в сповенском) в следующих примерах: /3/ Одни кости, и как он полз, не постигну я; /4/ (чешек.) Ja to nepochopǐm («я это не смогу понять»); /5/ (словенск.) Ne pride več sата do zdravnika, je preslaba («она не сможет больше прийти к врачу, потому что слишком слаба»).

Подобные споры возникали и в связи употреблением презентной формы СВ (во всех славянских языках) в отрицательных вопросах типа: /6/ Почему ты не придешь? (ср. также сербский/хорватский, болгарский, словенский, чешский и польский эквиваленты: Зашшо не doђеш? // Защо не дойдеш? // Zakaj ne prideš? // Proč ne píijdeš? // Dlaczego nie przyjdziesz?).

Одни лингвисты рассматривали данное употребление СВ как актуальное настоящее (см., в частности, 5, с. 157), в то время как большинство исследователей вслед за А. Мусичем (7) подчеркивало, что презентная форма в данном случае имеет не временное значение, а модальное, хотя ее употребление непосредственно связано с моментом речи (см., в частности: 6, с. 110-111; 8, с. 123-124; 9, с. 121-126; см. также 3, где приведена и соответствующая литература об этом), то есть, что речь идет о неактуальном настоящем, в котором, наряду с формально выраженным каузальным отношением выражается и абстрактное значение глагольного действия, а также и волюнтативное отношение (как нежелание адресата прийти) и, вместе с тем, приглашение (как косвенная прескриптивность с оттенком ожидания); здесь, как мы уже раньше отметили (10, с. 170), налицо разобщенность действия с моментом речи (вследствие чего форма СВ не имеет значения настоящего актуального или будущего времени) и неопределенность времени завершения действия.

Особый интерес в данном аспекте вызывает статус презентной формы СВ в перформативном употреблении, в котором произносимое слово (презенс) совпадает с действием (ср., в частности: 10, с. 171-173; 11; 12, с. 163-166; 13, с. 32-39; 14, с. 203, 215; 15, 16). В севернославянских (западно- и восточнославянских) языках настоящее употребление возможно лишь от нескольких глаголов речи, обладающих, как правило, футуральной (проспективной) пропозициональной валентностью. Такой перформативной способностью отличаются, например, русские глаголы попросить, (по)советовать, поспорить, пожелать и т.п. и их эквиваленты в других севернославянских языках. Ср.: /7/ Попрошу вас минутку помолчать («прошу») // (польск.) Poproszę, aby pani па chwilę przestała mówić («proszę»); 181 Поспорю с тобой, что он не придет на собрание («спорю») // (польск.) Założę się z tobą, że on nie przyjdzie na zebranie («zakładam się»).

Южнославянские языки в этом отношении ведут себя по-разному: а) в словенском презентная форма СВ (использующаяся иногда, как и севернославянских языках, в качестве футурума СВ, хотя наряду с ней существуют регулярные (грамматикализованные) футуральные формы СВ и НСВ) употребляется наравне с презентной формой НСВ (причем, от всех перформативных глаголов, независимо от того, идет ли речь о их проспективном или ретроспективном пропозициональном характере); ср.: /9/ Vabim / povabim vas, da pridete k nam na večerjo («я приглашаю / «приглашу вас к нам на ужин»); /10/ Obljubljam / obljubim vam, da pridem («я обещаю / *пообещаю вам, что приду»);

б) в сербском/хорватском, болгарском и македонском перформативное употребление данной формы СВ не встречается; ее эквивалентом в этом значении является футурум СВ (образующийся, как и севернославянский презенс СВ, лишь от перформативов с проспективной семантикой); ср. сербские эквиваленты примеров /7 и /8/: /7а/ Замолиђу вас да умукнеше на шренушак («молим»); /8а/ 0(й)кладиђу се с шобом да он неђе doђu на сасшанак («кладим се»).
Словенские лингвисты (ср., в частности, 17, с. 327) считают, что презенс СВ, который в перформативном употреблении используется наравне с презенсом НСВ, относится к актуальному настоящему. Мы считаем, что здесь, все-таки, речь идет не об актуальном настоящем (как это можно было бы заключить на основании ситуации в словенском и севернославянских языках), а о синонимических корреляциях презенса НСВ (как темпорально немаркированной формы, употребляющейся во всех синтаксических позициях) и других грамматических форм с семантико-синтаксическим признаком проспективности, какими являются, в первую очередь, футуральные формы СВ (северно-славянский и словенский презенс СВ, южнославянский футурум СВ) и формы сослагательного наклонения. Это значит, что и презенс НСВ употребляется в качестве перформатива только благодаря тому, что обладает признаками проспективной семантики (валентности). На это косвенным образом указывает и невозможность перформативного употребления форм прошедшего времени и южнославянского презенса СВ (кроме словенского), не обладающих признаками проспективности.

В заключение еще раз отметим, что ни в одном из приведенных примеров употребляемые формы СВ не относятся к актуальному настоящему, так как с помощью их на вопрос «Что ты здесь сейчас делаешь?» (выдвинутый еще во второй половине прошлого века Ф. Миклошичем (18, с. 274-275) в качестве общего теста на имперфективность (актуальность) глагольного действия, выражаемые данными формами, теряют, как правило, временные признаки, а на первый план выдвигаются их модальные оттенки. Даже и в случае перформативного употребления СВ нельзя говорить об актуальном настоящем, так как перформатичное действие, не-
смотря на форму выражения, не имеет конкретно-процессного (актуально-длительного) значения, а, наоборот, всегда обладает результативностью. Применением перформативной формулы (представляющей собой высказывание, содержащее либо эксплицитно, либо имплицитно, глаголы речи в 1 л. ед. ч. Настоящего времени изъявительного наклонения, самим произношением которых говорящий выполняет эквивалентные им действия-акты) признак перфективности (СВ) как бы стирается, то есть морфологические видовые свойства глагольных форм нейтрализуются (поэтому такие формы не могут обозначать будущее время). Кроме того, формы презенса СВ (футурума СВ), а также и все другие перформативные формы, теряют и темпоральные характеристики актуального настоящего. Таким образом, остается лишь (атемпоральная) результативность действия, которая, в принципе, совпадает с «качеством действия» и «вневременным характером глагольных форм», то есть с понятиями, отражающими, по сути дела, специфику теоретико-грамматических взглядов К.С. Аксакова на категорию глагола (1). Именно приведенная теория глагольной вневременности этого выдающегося русского ученого, на наш взгляд, сыграла значительную роль в последующих аспектуально-темпоральных исследованиях, так как она своей оригинальностью и радикальными решениями еще в самом начале появления обратила на себя активное внимание лингвистов, способствуя более глубокому изучению глагольного времени и вида, обогащая, таким образом, русскую и славянскую грамматическую мысль в целом.
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Россия, Уфа, БашГПУ

РЕЧЕВОЕ ПОВЕДЕНИЕ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ
Имя Сергея Тимофеевича Аксакова хорошо известно широкому кругу читателей. Его «Семейная хроника» раскрывает сложный процесс формирования детской души. По словам В.А. Кошелева, «Аксаков как бы приоткрывает перед нами, теперешними, тот мир человеческих взаимоотношений, который для нас, кажется, утрачен» [2, с. 13]. Внутренний облик ребенка, его нравственные черты формировались прежде всего в семье, где детям стремились привить качества, присущие истинно культурному человеку, такие, как порядочность, умение взаимодействовать с другими людьми, уважение к семейным и общественным традициям.

Что же такое истинная культура?

Среди многочисленных дефиниций культуры, известных в мировой литературе, наиболее приемлемым, на наш взгляд, является определение этого понятия, данное А. Швейцером: «Культура - совокупность прогресса человека и человечества во всех областях и направлениях при условии, что этот прогресс служит духовному совершенствованию индивида как прогрессу прогрессов» [6, с. 103].

Не вызывает сомнения, что культура основана на истинной духовности, вбирает в себя высшие нравственные ценности. Не случайно уже в рамках культурной антропологии значительное место отводилось аксиологическому аспекту, формированию личностных качеств человека, в том числе и коммуникативных. Из древности, от Аристотеля, пришло в гуманитарные науки и определение человека по одному из основных признаков, отличающих его от других живых существ тем, что он одарен словом, способностью говорить, общаться.

Однако следует отметить, что в современном социуме наблюдается тенденция снижения уровня духовной культуры. Проявляется это прежде всего в языке. Даже в самых высоких общественных кругах, даже на радио и телевидении мы наблюдаем, в частности, полное неумение вести диалоги, дебаты, дискуссии; неспособность построить монолог в том или ином жанре, произнести речь в разных жизненных ситуациях. А в итоге появляются афоризмы, анекдотичные по своему содержанию («А кто попытается мешать - о них мы знаем в лицо. Правда, там не назовешь это лицом», - B.C. Черномырдин; «Самозванцев нам не надо. Командиром буду я», - А. Лебедь). Поразительно современно звучат слова Жермены де Сталь, сказанные на рубеже XVIII-XIX столетий: «Но кто в наших собраниях, где позволено было любое обвинение против любого лица, стал бы, подобно Цицерону, тщательно и осторожно выбирать слова? Кому пришло бы на ум утруждать себя понапрасну - ведь никто не понял бы и не оценил этой щепетильности! Слоном здесь по-прежнему можно убить, но духовную силу оно утратило».

Подобное положение вызывает серьезную тревогу. Бедность языка, неумение комфортно общаться свидетельствуют о низкой духовной культуре человека. По справедливому замечанию Д.С. Лихачева, «вернейший способ узнать человека - его умственное развитие, его моральный облик, его характер - прислушаться к нему, как он говорит... Есть язык народа как показатель его культуры и язык отдельного человека как показатель его личных качеств, качеств человека, который пользуется языком народа. Язык человека - это его мировоззрение и его поведение. Как говорит, так, следовательно, и думает» [3, с. 31-32]. К этому можно было бы добавить - и действует.

Сегодня в отношениях людей все явственнее проявляется агрессивность, не только физическая, но и вербальная.

Одной из «благоприятных» сфер жизни и деятельности для проявления речевой агрессии, как это ни странно, является семья. Со времен С.Т. Аксакова прошло не так уж много лет, однако семья стала иной. Еще Сенека Младший справедливо замечал: «Речь людей такова, какова их жизнь». Социальная напряженность, неготовность людей приспособиться к новым условиям жизни, неуверенность в завтрашнем дне породили новый тип человека - раздражительного и агрессивного. Эти качества наиболее ярко проявляется в языке и имеют фундаментальные и весьма опасные общие социальные последствия. Родители с помощью агрессивных речевых актов достигают своих сиюминутных целей - послушания, подчинения, страха. Однако при этом у детей создается негативное отношение сначала к самому агрессору, а затем и к обществу в целом. Дети перенимают и копируют агрессивные речевые действия. Следовательно, формируется не только негативная социальная установка и привычка к сквернословию, но и агрессивная модель поведения.

В последние десятилетия проблема бранной лексики приобрела особое значение. В жизни самых крупных культур сквернословие стало играть настолько большую роль, что оставаться равнодушным к этому явлению общество уже не имеет права. Однако, как справедливо замечает В.Д. Девкин, следует не безоговорочно осуждать какие-то «плохие» слова, а знать их, правильно осмысливать и квалифицировать, развивать чувство языка, помогать понять, где, кем, когда, в каких условиях уместно и целесообразно пользоваться данными средствами [1, с.5].

Любому нашему современнику, даже неспециалисту, понятно, что необходим поиск таких факторов, которые позволят вести диалог в условиях многонационального общества с его конфликтами и постоянной угрозой взаимонепонимания. «Небратские состояния» общества, по выражению философа XIX столетия Н.Ф. Федорова [4], проявляются, прежде всего, в могущественном, обнимающем иногда все сферы жизни общества, пронизывающем всю его логосферу явлении - феномене речевой агрессии.

Вербальная (словесная, речевая) агрессия в современном мире оценивается общественным сознанием как менее опасная и разрушительная, чем агрессия физическая. Так, реферируя книгу немецкого ученого Ф. Кинера «Слово как оружие», B.C. Чулкова пишет: «Акты вербальной агрессии ... начинают повсеместно восприниматься как не вполне реальные и не несущие конкретной угрозы обществу» [5, с. 31].

Эта оценка речевой агрессии, в том числе брани, как социально приемлемой и лишь «фиктивно» опасной, приводит и к изменению в законодательстве: в США, например, отменены штрафы за богохульства и сквернословие в общественных местах. Прежде приверженность пуританской морали ограничивала такие действия судебным преследованием.

В русской традиционной культуре существовали механизмы охраны от речевой агрессии, различные для разных социальных групп. Так, в среде дворянства такую роль играла категория «чести» и связанный с нею механизм дуэли. Именно он самим своим существованием делал речевую агрессию настолько опасной (т.е. прямо связанной с необходимостью убить или быть убитым, со смертельной угрозой), что грубые и открытые формы речевой агрессии использовались ограничен-

Принципиально важно, что недооценка реальной социальной опасности речевой агрессии как первого шага на пути к агрессии физической, а также как явления, создающего у членов общества «агрессивный подход к действительности», может привести к появлению агрессивной социальной среды. «Агрессивная логосфера» - не только продукт общества. Она сама активно формирует социум, воздействуя на него. И задача педагогов, задача семьи - вернуть утраченные речевые идеалы, характерные для России во все времена, а вместе с ними возродить и нравственные ценности, духовную культуру.
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Россия, Уфа, БИРО
ЛЕКСИКА И ФРАЗЕОЛОГИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
КАК СРЕДСТВО ОПИСАНИЯ НАГЛЯДНО-ЧУВСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ С. Т. АКСАКОВА (НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ «ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА»
И «СЕМЕЙНАЯ ХРОНИКА»)

Мастер художественного слова, С.Т. Аксаков воссоздает в своих произведениях богатый и неповторимый мир наглядно-чувственных образов. Представление - одна из важнейших способностей человеческого сознания, которая делает прошлое и будущее зримыми, связывает их в единое целое - жизнь, судьбу. В художественной прозе С.Т. Аксакова наглядно-чувственные образы воспоминания и воображения становятся «составляющими» внутреннего мира персонажей. Каждый образ, возникающий в сознании героя, так или иначе характеризует последнего, раскрывает его душевный и духовный потенциал.

Для описания наглядно-чувственных картин, вспоминаемых или воображаемых персонажами, С.Т. Аксаков использует лексику [2] и фразеологию [5] со значением представления.

Основной лексико-морфологический пласт составляют существительные (40 единиц) [4], в том числе номинативы с нейтральным значением представления - образ (3 единицы) и картина (6 единиц). Однако чаще всего контекст актуализирует в значении этих слов сему воображения, ибо детский внутренний мир настроен на будущее. Например: Множество тому подобных картин роилось в моей голове, но везде я был первым лицом, торжествующим или погибающим героем.

С.Т. Аксаков из двух лексических единиц отдает предпочтение слову картина, подчеркивая тем самым многоплановость, мозаичность, сложность описываемого наглядно-чувственного образа. В художественных произведениях прозаика ребенок является художником, рисующим глубоко индивидуальную картину мира, в центре которой – светлые мечты и надежды.

Именно поэтому в своих хрониках летописец детской души использует существительные мечта (2 единицы) и фантазия (2 единицы). Например: По обыкновению, вследствие природного моего свойства делиться моими впечатлениями с другими, все мои мечты и приятные надежды я рассказал и старался растолковать маленькой моей сестрице, а потом объяснять и всем меня окружавшим; Слова «герой», конечно, я тогда не знал, но заманчивый его смысл ясно выражался в моих детских фантазиях.

Ребенок читает книгу жизни не по буквам, а по картинкам, которые он конструирует в воображении, опираясь на свои новые открытия. Неслучайно самым частотным существительным в художественной прозе С.Т. Аксакова является слово воображение (15 единиц), которое в силу синкретизма грамматического значения, с одной стороны, как существительное, обозначает способность человеческого сознания создавать новые образы на основе переработки данных прошлого опыта, и, с другой, как глагол, - процесс конструирования этих образов. Например: Рассказы его привели меня в восхищение и так разгорячили мое воображение, что я даже по ночам бредил новою прекрасною землею.

Воображая, ребенок растет и пытается активно воздействовать на окружающую жизнь, открыто заявляет о своем существовании и праве быть счастливым. Именно поэтому в художественных хрониках С.Т. Аксакова детское воображение чаше всего характеризуется как пылкое или воспаленное. Например. Я стал осторожнее и наблюдал за собой, покуда не разгорячился; в горячности же я забывал все, и мое пылкое воображение вступало в безграничные свои права; Прошла мучительная ночь, стало светло, и на солнечном восходе затихло, улеглось мое воспаленное воображение - я сладко заснул.

Данные атрибутивы подчеркивают огненную, очищающую, живительную, неукротимую силу детского воображения, которое овладевает ребенком полностью и управляет его сознанием. Этим обусловлено и частотное функционирование существительного воображение в предложениях в качестве подлежащего, грамматического деятеля, который рисует или работает. Например: Часто, разогнув «Детское чтение», я задумывался, и мое ребячье воображение рисовало мне печальные, а потом и страшные картины; Но воображение мое снова начинало работать, и я представлял себя выгнанным за мое упрямство из дому, бродящим ночью по улицам...

Мир прошлого своих героев С.Т. Аксаков рисует с помощью слов память (6 единиц) и воспоминание (6 единиц).

Память – «хранилище» образов прошедших дней: Самые первые предметы, уцелевшие на ветхой картине давно прошедшего, картине, сильно полинявшей в иных местах от времени и потока шестидесяти годов, предметы и образ, которые еще носятся в моей памяти, - кормилица, маленькая сестрица и мать...

Отглагольное существительное воспоминание в одних фрагментах художественных произведений обозначает процесс воспроизведения усвоенной ранее информации об окружающем мире, в других - наглядно-чувственный образ. Сравните: Дорога... сосредотачивает его [человека] мысли и чувства в тесный мир дорожного экипажа, устремляет его внимание сначала на самого себя, потом на воспоминание прошедшего... и У меня сохранилось неясное, но самое приятное воспоминание о дороге.

Чаще всего отвлеченное существительное воспоминание употребляется С.Т. Аксаковым во втором значении и в форме мн. ч.: писатель подчеркивает цепкость, «многообразность» ребячьей памяти. Например: В голове моей происходила совершенная путаница разных впечатлений, воспоминаний, страха и предчувствий...
Для описания наглядно-чувственных образов, возникающих в сознании персонажей, С.Т. Аксаков также использует глаголы с соответствующим значением [1,3]. Однако их в два раза меньше, чем существительных. Это объясняется тем, что для писателя важнее описать не сам процесс представления, а его предметно-образное содержание.

Случаи употребления таких глаголов со значением воспоминания и воображения, как являться, вспоминать, напоминать, упоминать, припоминать, воображать, единичны. Например: Кормилица, страстно меня любившая, опять несколько раз является в моих воспоминаниях...; Вспомнила Софья Николаевна происходившую тут недавно неразумную свою вспышку...; Я напомнил ему, как он дразнил меня, когда я был маленький... Это было в самом деле интересное чтение, потому что там описывались... все медицинские снадобья, о которых только упоминается в лечебнике; Часто припоминаю я себя в карете, даже не всегда запряженной лошадьми, не всегда в дороге; Можно себе вообразить, сколько тут было слез, рыданий, причитаний, обниманья и целованья!

Более частотным является глагол помнить (4 единицы), который в художественных произведениях С.Т. Аксакова обычно употребляется с наречием образа действия, живо, которое подчеркивает отчетливость, ясность, быструю воспроизводимость соответствующих представлений. Например: Я живо помню, как он любовался на нашу дружбу с сестрицей, которая, сидя у него на коленях и слушая мою болтовню или чтение, вдруг без всякой причины спрыгивала на пол, подбегала ко мне, обнимала и целовала, и потом возвращалась назад и опять вползала к дедушке на колени...

Чаше же всех писатель использует глагол представлять (представляться) (7 единиц), в значении которого, однако, контекст обычно актуализирует сему воображения. Например: Ей представилась пленительная картина постепенного пробуждения и воспитания дикаря, у которого не было недостатка ни в уме, ни в чувствах, погруженных в непробудный сон, который будет еще более любить ее. если это возможно, в благодарность за свое образование.

Единичны случаи употребления С.Т. Аксаковым слов других частей речи – имени прилагательного памятный в краткой форме, страдательного причастия воображаемый и наречия образа действия мысленно, которые в контексте указывает на процесс воображения. Например: Эта масленица памятна для меня тем, что к нам приезжали в гости соседи, никогда у нас не бывавшие; Воображаемые картины час от часу становились ярче, и, сидя за книжкой над каким-нибудь веселым рассказом, я заливался слезами; Воображение рисовало мне разные картины, и я бродил мысленно вместе с моим отцом по полям и лесам Сергеевской дачи.
Как показывает анализ лексики со значением представления в художественных произведениях С.Т. Аксакова, большую ее часть (72%) составляют слова со значением воображения, что отличает аксаковские хроники от трилогии Л.Н. Толстого «Детство. Отрочество. Юность», в которой наиболее частотна лексика со значением памяти, воспоминания. Эти языковые особенности «высвечивают» два разных подхода к художественному воплощению автобиографического материала. Так, Л.Н. Толстой повествует о прошлом с позиции взрослого человека, черпающего жизненные силы в детских и юношеских воспоминаниях, пытающегося определить истоки настоящего, – это ретроспектива.

С.Т. Аксаков же описывает события прошлого в хронологической последовательности, начиная с младенчества, поэтому позиция автора - это позиция взрослеющего ребенка, это взгляд в будущее - это перспектива в ретроспективе. Именно поэтому учащимся намного ближе «Детские годы Багрова-внука» С.Т. Аксакова, нежели «Детство» Л.Н. Толстого: школьники растут вместе с аксаковским героем, его логика, чувства, мечты осязаемы и понятны им.

Из всего набора фразеологизмов со значением представления в художественных произведениях С.Т. Аксакова употребляется четыре остаться в памяти, ожить в памяти, перебирать в памяти, стоять перед глазами.

Первые три имеют значение воспоминания и подчеркивают непроизвольность запоминания предметов или событий, свободную воспроизводимость наглядно-чувственных образов, их многочисленность и актуальность только одного; последний фразеологизм, имея в современном русском языке нейтральное значение представления, в художественном контексте употребляется в значении воображения - неотступного, навязчивого появления образа. Сравните: ...Только два рассказа и две картинки из целой сотни остались у меня в памяти, хотя они, против других, ничего особенного не имеют; Событие прошедшей ночи ожило в моей памяти, и я сейчас догадался, что, верно, молился богу об умершем дедушке; Перебирая в памяти всех мне известных молодых женщин, я опять решил, что нет на свете никого лучше моей матери; Новый, еще страшнейший образ умирающего дедушки нарисовало мне мое воображение. Этот образ неотступно стоял перед моими глазами.

Таким образом, использование лексики и фразеологии со значением представления позволяет С.Т. Аксакову показать диалектику детской души, воссоздать тонко организованный и чутко настроенный на добро внутренний мир взрослеющего человека. С помощью соответствующих слов и фразеологизмов писатель активно воздействует на мысли, чувства, воображение читателя и добивается максимального эффекта соучастия и сопереживания.
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ПРОИЗВЕДЕНИЯ С.Т. АКСАКОВА НА РЕСПУБЛИКАНСКОЙ ОЛИМПИАДЕ
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ И ЛИТЕРАТУРЕ
В содержании современного филологического образования весьма актуален региональный компонент - дополнительные по отношению к обязательному программному материалу знания, связанные с особенностями социальной и духовной жизни региона - и на современном, и на различных ее исторических этапах.

В структуре регионального компонента школьного предмета «Русский язык» прежде всего выделяется лингвокраеведение. Оно сориентировано на расширение
ляющим синонимического ряда автор предпочел именно это слово? Какими коммуникативными установками продиктован данный выбор? Последний вопрос отражает взгляд на художественный текст как на опосредованную коммуникацию: автор текста - текст - читатель.

Лексический состав аксаковского очерка предоставляет богатый материал для наблюдений над регионально специфичными словами, для полного и развернутого ответа на все указанные вопросы. Это небольшое по объему произведение (три с небольшим страницы печатного текста). Однако оно содержит около двадцати слов тюркского происхождения, принадлежащих к самым разным лексико-семантическим и тематическим группам. Среди них - и вполне «обрусевшие», практически утратившие свой «ориентальный» колорит (зипун, буран, шиш, лошадь и др.), и явно выделяющиеся своей «экзотичностью» в потоке русской речи лексические единицы: малахай, сырт, кошма и т.п. Текст Аксакова, отличающийся не только яркой художественной изобразительностью, но и достоверностью, конкретностью, «документальностью» описаний, свойственными жанру очерка, содержит вполне эксплицитную информацию об эстетической (художественно-коммуникативной) мотивированности словесно-языковых структур, в том числе слов тюркского происхождения. Юные филологи, получившие особенно глубокую подготовку и наделенные языковой интуицией, правильно ответили на вопросы, связанные с интерпретацией текста и его единиц в коммуникативном ключе. Так, слово буран было охарактеризовано как первоначально вошедшее в русский язык в качестве регионализма, бытовавшего в русской речевой среде с интенсивными русско-тюркскими языковыми контактами, например, в речи жителей Оренбургского края (именно там происходит действие аксаковского очерка). Выбор тюркизма, таким образом, обусловлен стремлением автора как можно точнее отразить изображаемую действительность (буран - это снежная буря в степи), внести региональный колорит, назвать предмет речи так, как это было свойственно героям повествования.

Очерк С.Т. Аксакова «Буран», как известно, был использован А.С. Пушкиным как основа для изображения степной метели в повести «Капитанская дочка»: художественная интуиция поэта помогла ему почувствовать точность и верность деталей, в мельчайших подробностях обрисованных и запечатленных Аксаковым. Однако в пушкинском описании бурана опущены многие детали - приводятся лишь важнейшие из них. Кроме того, оно строится на иных принципах поэтики, «краеугольный камень» которой - экспрессия лаконизма и динамичность повествования. Сопоставление художественного изображения бурана у А.С. Пушкина и С.Т. Аксакова дает весьма интересную картину. Во-первых, заметно очевидное сходство описаний: оба автора указывают на одни и те же приметы бурана (белое облачко / облако, белая туча - снеговая туча, ветер, который выл; мрак; небо смешалось со снежным морем - все слилось, все смешалось), прибегают к тропам и фигурам в целях художественной экспрессии, представляют природу, людей, их состояние не только в собственно авторском повествовании, но и через прямую речь персонажей. Однако еще более заметны при сравнении моменты различия. Художественная речь Пушкина отличается изумительной краткостью (и вместе с тем - полнотой), имеет четкую ритмическую структуру, что достигается «синтаксическим сгущением речи» (В.В. Виноградов), ограничением протяженности синтагм и предложений, доминированием глагола. Художественное описание Аксакова замечательно изобразительными подробностями, деталями визуального и слухового восприятия, эмоциональной оценочностью. Для него характерны протяженные синтаксические конструкции, периоды. Каждый из художников самобытен, у каждого свой слог. Сопоставительное рассмотрение, таким образом, помогает понять своеобразие художественной речи каждого из писателей, особенности их идиостилей и убеждает в том, что одна и та же тема может иметь одинаково прекрасное, но совершенно разное словесное воплощение.

По этой причине другой ряд вопросов и заданий по русскому языку, предложенных участникам олимпиады, был связан с различными аспектами сопоставительного лингвостилистического исследования очерка С.Т. Аксакова «Буран» и отрывка с описанием «зимней вьюги в степях оренбургских» из повести А.С. Пушкина «Капитанская дочка»: Можно ли утверждать, что в художественных описаниях Пушкина и Аксакова сравнение - один из важнейших приемов поэтики? Каковы функции этого тропа в описании бурана? Кто из авторов - Пушкин или Аксаков - использует, описывая буран, такую риторическую фигуру, как период? Найдите в тексте примеры периодов. Какие коммуникативные цели помогает автору реализовать эта фигура речи? Какие другие фигуры и тропы актуальны для обоих текстов? Укажите главные моменты сходства и различия в художественном изображении бурана у Пушкина и Аксакова.

Подобные вопросы помогают выявить умение учащихся оценивать коммуникативные качества речи (точность, уместность, информативность, выразительность, краткость и др.), осознавать функционально-эстетическую нагрузку языковых единиц разных уровней - слов, фразеологизмов, синтаксических конструкций. Задания были сориентированы также на проверку навыков характеристики жанровых и стилистических особенностей различных текстов.

Коммуникативные аспекты были приоритетными также и в системе заданий для участников конкурса по русской литературе. От них требовалось, прежде всего, умение быть «читателем-художником» (С.Я. Маршак), то есть:

-
видеть и корректно формулировать тему, идею, проблематику художественного произведения;

-
определять его пафос, авторскую позицию;

-
объяснять эстетические функции изобразительно-выразительных средств текста.

Так, на последнем туре республиканского этапа олимпиады участникам конкурса по литературе было предложено написать рецензию на очерк С.Т. Аксакова «Буран». Такое задание достаточно сложно для школьников, поскольку рецензия - жанр аналитический, требующий комплексного, всестороннего анализа рецензируемого произведения. Обязательными компонентами в структуре рецензии выступают: объективные данные об авторе и его сочинении (то есть элементы творческой истории текста), характеристика его персонажно-событийной стороны, осмысление концепции, авторской позиции, анализ особенностей стиля, композиции, поэтики произведения в целом, оценка мастерства писателя. Анализ каждого из указанных аспектов требует не только вдумчивого, глубокого прочтения очерка, но и определенных литературоведческих знаний, навыков интерпретации. Только глубокий и умудренный читательским опытом взгляд сумеет, например, увидеть обширность проблематики небольшого, казалось бы, аксаковского очерка. В круг вопросов, поднятых автором, входят: взаимоотношения человека и природы; величие, мощь и красота непредсказуемых и подчас трагических для людей природных сил, стихий; знание природы и жизни как условие выживания; особенности русского народного характера, жизни и труда русских мужиков зимой; столкновение поколений - старшего, с его большим жизненным опытом и трезвостью рассудка, и младшего - с его максимализмом, молодой самоуверенностью и горячностью; психология и поведение человека в экстремальной ситуации и др.

При написании рецензии чрезвычайно важен и этический аспект: ведь рецензент - не ревизор и не судья, выносящий приговор. Этот жанр требует умения быть квалифицированным читателем, уважающим творческую индивидуальность художника.

В качестве логической канвы конкурсантам, работающим над рецензией по очерку С.Т. Аксакова «Буран», были предложены опорные вопросы и задания, например: Что вы знаете о творческой истории текста и его авторе? Определите тему очерка, сформулируйте его идею, подтвердив правильность своего понимания ключевыми словами и выражениями. Охарактеризуйте проблематику текста. Что вы можете сказать о пафосе произведения и позиции его автора? Кратко прокомментируйте персонажно-событийную сторону очерка. Какие особенности его композиции предопределены авторским замыслом? Предложи-
те ваше истолкование образа старика. С помощью каких художественных средств создается этот образ? Выявите и охарактеризуйте важнейшие жанровые признаки аксаковского текста.

Вместе с тем от школьников требовалось умение связать все свои наблюдения, рассуждения и выводы в целостное, связное, завершенное речевое произведение, построенное по законам текста. Еще выдающийся филолог XX века М.М. Бахтин справедливо утверждал, что текст есть первичная данность и исходная точка всякой гуманитарной деятельности. Современная филология в качестве главного практически значимого и подлинно творческого объекта речевой деятельности доказательно и потому уверенно также выдвигает именно текст: эта категория признается высшей коммуникативной единицей.

Первый опыт использования произведений С.Т. Аксакова на республиканской олимпиаде по русскому языку и литературе показывает, что они дают возможность для актуализации самых разных аспектов в изучении и исследовании как собственно языковых явлений, так и литературоведческих фактов. Кроме того, художественная речь писателя, корнями своими связанная и с литературным, и с народным языком, не лишена «местных» элементов и речений, что позволяет ввести «региональный компонент» в образовательно-филологическую практику.

Т.Н. Дорожкина

Россия, Уфа, БИРО 
В. Кейбл
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ВЗГЛЯДЫ С.Т. АКСАКОВА НА РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК
И СЛОВЕСНО-ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ТВОРЧЕСТВО

С.Т. Аксаков был, несомненно, наделен от природы даром слова и художественной интуицией, которые затем окрепли и возросли благодаря продуманному и тонкому семейному, прежде всего материнскому, воспитанию. Важное место в нем занимало чтение, и круг его был достаточно широк - от «Детской библиотеки» А.С. Шишкова, сказок «Тысячи и одной ночи» до произведений А.П. Сумарокова, М.М. Хераскова, М.В. Ломоносова, Г.Р. Державина и Н.М. Карамзина «с братией новых стихотворцев». Хорошую почву для развития природных способностей молодой Аксаков нашел в Казанской гимназии и университете. Все это, в соединении с впечатлительностью и редкостной наблюдательностью, правдивостью и искренностью художника, позволило ему быть чутким «барометром» литературно-языковых процессов своего времени, помогало найти и занять по отношению к ним определенную, всегда взвешенную, мотивированную и достаточно объективную позицию.

Писатель не выступал в печати с развернутыми программными установками и «манифестами» о литературном языке и языке художественной литературы, не писал, подобно А.С. Пушкину, многих статей на эти темы и «опровержений на критики». Однако по некоторым разрозненным замечаниям, оценочным суждениям в его прозе и письмах, по отдельным журнальным публикациям мы вполне можем судить о его взглядах.

Как и его современники, он живо ощущал новизну карамзинского «нового слога». Еще ребенком прочитав «Мои безделки» Карамзина и «его же издание разных стихотворений разных сочинителей под названием «Аониды», он впоследствии отмечает: «Эти стихи были совсем не то, что стихи Сумарокова и Хераскова. Я почувствовал эту разницу». Юношей, вопреки широкому общественному мнению и словесно-художественным пристрастиям университетской среды, составлявшей тогдашнее его окружение, студент Аксаков заявляет о себе как о «противнике карамзинского направления». На одной из лекций по словесности он публично декларирует, что «коротко знаком с Ломоносовым, что ... по личному убеждению назвал его первым писателем» и что сам он - «почитатель Шишкова» (Аксаков 1996, 153). Своим юношеским оценкам Аксаков не изменил до конца жизни. Позднее, в своей статье об А.С. Шишкове, он дал последнему полную и разностороннюю характеристику, особо отметив его заслуги в поиске путей развития русского литературного языка: «Он восстал против победоносного могущества новизны и таланта, всех пленившего, всех увлекшего за собою, восстал, потому что считал это увлечение вредным, восстал один против несметного полчища поклонников торжествующей новизны, сильных и раздражительных; он был осмеян, унижен, ненавидим, гоним общественным мнением большинства... но он сделал свое дело. Старовер, гасильник, славянофил Шишков - открыл глаза Карамзину на вредные последствия его нововведений в русское слово» (Аксаков 1996, 303).

Мы не найдем у Аксакова теоретических выкладок, объясняющих, почему карамзинской системе взглядов на литературный язык и его развитие он безусловно и безоговорочно предпочитает концепцию А.С. Шишкова. Однако если проанализировать принципы поэтики писателя, исходя из его же художественной практики, и соотнести их с программными установками обоих «реформаторов» языка, занимавших в ряде случаев диаметрально противоположные позиции, это становится понятным.

Новизна «нового слога» определялась не новыми принципами организации текста, не новым структурным качеством языка литературы, а художественной стилистикой сентиментализма. Ее отличали черты галломании, усиленная перифрастичность, отрыв от национально-книжных и народно-литературных традиций, равнение во всех сферах и жанрах литературно-письменной речи на некий единый эстетический идеал «приятности» и «поэтичности», мерой которому признавался «вкус просвещенного дворянина». Эти особенности словесной организации обусловили манеру выражения, охарактеризованную К.С. Аксаковым в 1848 году так: «Речь является какой-то бесконечной плетеницей, слова подбираются нужные и ненужные к слову ближайшему, и карамзинский писатель мог бы, кажется, говорить или вести речь целый век, если бы его не остановили или бы он сам не думал остановиться» (Аксаков 1977, 107).

Первым на эти осознанные впоследствии всеми недостатки «карамзинской школы» указал А.С. Шишков в своем знаменитом «Рассуждении о старом и новом слоге российского языка» (1803 г.). Хотя идеи самого Шишкова - ввиду пуристической тенденциозности и свойственного ему механистического подхода к решению проблем языка - отечественное языкознание довольно долго числило в ряду «ненаучных», сегодня лингвисты дают его трудам более серьезную и во многом положительную оценку. Прежде всего, отмечаются подчас удачные попытки Шишкова «найти семантические основания единства общенационального языка во времени и пространстве, когда слово и текст независимо от формальных характеристик оказывались объективно «родными» (Чердаков 1996, 43–44).

В теории Шишкова, далее, правильно подчеркивалась «нерядоположенность» языковых явлений, среди которых он различал доминирующие и постоянные, с одной стороны, и второстепенные, периферийные, изменяющиеся – с другой. Первые он относил к области «языка», вторые – к области «наречия». Шишков, в отличие от карамзинистов, более глубоко понимал и зависимость языкового состава текста от жанровых и идиостилистических особенностей его построения: «...во всяком веке или полувеке примечаются некоторые перемены в наречиях. Слово о полку Игореве, Библия, Четьи-минеи, Несторова летопись, Феофановы проповеди, Кантемировы сатиры, оды Ломоносова, сочинения Петрова, Богдановича и проч. суть книги писанныя разными слогами и наречиями, но язык в них один и тот же – Славенской или Руской» (Шишков 1818-1839, ч.1У, 55).

Отстаивая простоту и ясность словесного выражения, Шишков указывал на «простонародное употребление языка», на разговорную речь как на источник и потенциал, задающий направление развитию литературного языка («говорю о слове в вашем наречии, и рассуждаю, что оно значит в языке»).

Мы можем, внимательно читая произведения С.Т. Аксакова, убедиться, что указанные выше правомерные установки Шишкова в области языка писатель не просто разделяет, но реализует в своем художественном творчестве. Его автобиографическая проза в целом отличается ясностью, прозрачностью, литературностью словесного выражения, она современна даже с точки зрения читателя XX века. Однако представленные в ней интертекстуальные элементы, являющие образцы русского художественного языка XVIII столетия, органично вписываются в аксаковский текст прежде всего потому, что писатель воспринимает и связывает эти весьма различающиеся контексты как единый во времени и пространстве национально-языковой феномен (ср. также авторское высказывание в «Детских годах Багрова-внука»: напыщенный мерный звук стихотворной прозы казался мне совершенством). Аксаков четко противопоставляет основополагающие, «постоянные» языковые единицы - принадлежность кодифицированного литературного языка и находящиеся за его рамками второстепенные, изменяющиеся, по Шишкову, слова и выражения. Последние, представляющие местное наречие, профессиональный жаргон или характеризующие индивидуальное словоупотребление, писатель дает, как правило, с пояснением в самом тексте или посредством сноски. Такого рода примечания особенно часто встречаются в «Детских годах Багрова-внука»: «А хочешь посмотреть, Сережа, как бабы молотят дикушу (гречу)?» - спросил отец; У всякого была своя посуда: у кого ведро, у кого лукошко, у кого бурак, у кого кузов (к слову «бурак» дается авторская сноска: «ведерко из бересты с деревянным дном и крышкой»).
Создавая свои произведения, С.Т. Аксаков, как правило, строго следует законам жанра. По законам соответствующего жанра организуются его статьи, очерки, мемуарная хроника, воспоминания и другие произведения. Каждый текст писателя может быть охарактеризован через призму жанра как органичное триединство, определяемое особенностями содержания, ведущими композиционными и лингвостилистическими параметрами. Так, в «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука» ярко выражена специфика субъектной сферы и пространственно-временной организации мемуарного текста. Субъектность такого произведения характеризуется прежде всего тем, что автор «един в трех лицах»: он выступает реальным лицом, повествующем о своем реальном прошлом, повествователем - субъектом художественного дискурса, «творящим» речь, ведущим повествование, и персонажем - одним из героев художественного мира произведения. Точно так же писатель – в полном соответствии с композиционными законами жанра - воссоздает специфически мемуарный хронотоп с его «перцептуальным» временем; его главные отличия от реального времени - в «многомерности, обратимости и разнонаправленности» (Милевская 2001, 263). Лингвостилистические особенности определяются доминированием литературно-книжного начала и обусловлены охарактеризованной выше субъектностью автобиографической прозы. Это доминирование задает весьма взвешенное соотношение литературно-языковых и характерологических элементов в художественном языке Аксакова (вслед за Н.А. Кожевниковой, мы полагаем, что характерологичны не только нелитературные элементы, но и элементы литературного языка ограниченного употребления - см.: Кожевникова 1994, 6).

Создавая произведение в рамках иного жанра, писатель иначе выстраивает основные жанрово-типологические характеристики. В художественном очерке «Буран» - согласно законам данного жанра - подлинное событие не только воспроизводится, но и становится поводом для авторских рассуждений и прямых оценок. Специфические жанровые черты прослеживаются прежде всего в содержательном плане этого текста: достоверность, конкретность (речь идет о реальных событиях, людях), документальность (точность приводимых фактов, имен), четко выраженная авторская позиция по отношению к изображаемому. Для композиции очерка закономерны смена и чередование описательных, повествовательных и собственно публицистических частей, где особенно ярко выражается авторское «я». Это чувства и оценки автора, который «оголяет вывод, бросает его читателю непосредственно» (Солганик, 2000, 209). Вместе с тем в аксаковском очерке представлена не только позиция автора, но и точки зрения персонажей. Они выражаются посредством таких синтаксических структур, как диалог, прямая и косвенная речь. Выбором точки зрения (автора или персонажа) определяется язык очерка, характеризуемый неоднородностью лексико-фразеологического и грамматического состава (это проявляется в сочетании книжных и разговорно-просторечных элементов), высокой активностью оценочных слов, использованием антропонимов и топонимов.

Вместе с тем можно с уверенностью говорить и о ярко выраженных идио-стилистических особенностях аксаковского текста. Художественная речь писателя отличается замечательной изобразительностью, она эмоционально оценочна и передает тончайшие нюансы чувств и мыслей, мельчайшие подробности визуального и слухового восприятия. Так, обстоятельно и любовно запечатлены наблюдения над жизнью природы во всех его произведениях и прежде всего - в «Записках ружейного охотника», (на них Аксаков смотрел как на художественный текст, в котором важно каждое слово): «Вода сбыла, оставив кое-где мокрые следы и небольшие гривы наносной земли с черноземных полей. Нигде растительность не является с такой силой. Солнце палит влажную тучную почву и тянет из нее травы и цветы: чуть не видишь, как растут они! Кусты и деревья только что распустились или распускаются, блестящим ароматным лаком покрыты их листья. Каждый куст и дерево окружено собственной благоуханною атмосферой...» Так же одухотворено и эмоционально окрашено описание весны в деревне, данное глазами Багрова-внука. Как всегда, отмечены и самые существенные, и едва заметные признаки: «...чернелись проталины на Кудринской горе, особенно около кругло-I о родникового озера», «полнее наливалось озеро в роще, и, проходя сквозь забор, у же показывалась вода между капустных гряд в нашем огороде. Все замечалось мною точно и внимательно, и каждый шаг весны торжествовался, как победа!» Такая подробность наблюдений оборачивается значительной протяженностью синтаксических конструкций, обширностью периодов, но вместе с тем речь писателя соразмерна, органична, естественна и, безусловно, самобытна - его слог «выдает» авторство.
Чутко восприняв наиболее ценные и прогрессивные идеи в концепции литературного языка А.С. Шишкова, его «обожатель» и «почитатель» С.Т. Аксаков самостоятельно вырабатывает в своей художественной практике принципы словоупотребления, близкие к принципам пушкинской поэтики. Для Аксакова, как и для Пушкина, слово, во-первых, - не «самоценный» компонент текста: оно нужно и уместно только тогда, когда максимально полно и точно выражает мысль. Во-вторых, для него так же принципиальна установка на отказ от формальных словесных украшательств. Охотно прибегая к сравнениям, метафорам и другим тропам, а также к риторическим фигурам, писатель решает с их помощью художественные задачи. Именно это он подчеркивает сам на одной из страниц «Детских годов Багрова-внука»: «Передавать другим свои впечатления с точностью очевидности, так, чтобы слушатели получили такое же понятие об описываемых предметах, какое я сам имел о них».

С.Т. Аксаков может быть отмечен не только в плеяде ярких художественных талантов своей эпохи, но и в ряду прогрессивных литературных критиков, умеющих по достоинству оценить произведения писателей-современников. Так, он в числе первых разглядел поэтический гений Пушкина, утверждая, что поэт «имеет такого рода достоинство, какого не имел еще ни один русский стихотворец». Негодуя на его хулителей, Аксаков еще до Гоголя и Белинского выступил в защиту Пушкина. В небольшой статье «Письмо редактору «Московского вестника» (1830) писатель высказал свое мнение о значении пушкинской поэзии и ее достоинствах, которые видел прежде всего «в силе и точности воплощения внешнего и внутреннего мира», в несравненном даре отражать не только «видимые предметы», но и «мгновенные движения души человеческой». И это еще одно свидетельство того, что направление «взгляда» на литературный язык и словесно-художественное творчество у обоих художников определялось сходными векторами.
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Т.П. Евграфова
Россия, Уфа, СШ № 14
МИР СЕРЕЖИ БАГРОВА: УРОК ЛИТЕРАТУРЫ В 6-М КЛАССЕ

Цель урока: вызвать интерес к творчеству С.Т. Аксакова, расширить и углубить представление о писателе как художнике слова; выявление факторов, повлиявших на становление героя и самого автора; установление связи С.Т. Аксакова с Уфой.

Оформление: класс условно делится на две половины. Первая представляет собой кабинет в доме Аксаковых. Стоит стол, на котором лежат книги, деревянные брусочки; ваза с осенними цветами и одной розой; возле стола - стул. На стене висит герб Аксаковых, пустая книжная полка.

Вторая половина класса интерьером напоминает крестьянскую избу. На :толе вышитая скатерть, лампа, деревянная и глиняная посуда, самовар. Рядом со :толом - прялка, на лавке - веретено, расшитые полотенца. На полу - тканые по-ювики, коврики. Участники-дети одеты в русские национальные костюмы.

Действующие лица урока: С.Т. Аксаков, Сережа Багров (в исполнении учащихся 10-го и 6-го классов) учащиеся 6-го класса.

По стенам класса развешаны плакаты со следующими высказываниями и пословицами:

Детство - зелено, молодость - храбра, старость - мудра (Пословица).

Аксаков обладал каким-то непостижимым даром изображать природу и человека слитно, в неразделимом единстве (А. Югов).

От книг Аксакова в душе спокойно сложилась стойкая уверенность: я не один на земле и - не пропаду (Максим Горький).

Воспоминание самая сильная способность души нашей, и им очаровано все, что подвластно ему (А.С. Пушкин).

Всякий клочок бумаги долговечнее самой дорогой человеческой жизни. Ты сохранишь эти листы, и они сохранят тебе живое воспоминание прошедшего (С.Т. Аксаков)

Ход урока

I. Вступление.

В кабинет входит С.Т. Аксаков, походит к столу, вынимает из вазы розу.
Аксаков:
Среди цветов поры осенней,
Видавших вьюгу и мороз,
Вдруг распустился цвет весенний –

Одна из ранних алых роз.
Пахнуло вдруг дыханьем мая,
Блеснуло солнцем вешних дней,
И мнилось - гостья дорогая
Мне принесла, благоухая,
Привет из юности моей!..
В комнату вбегает маленький мальчик – Сережа Багров. Писатель гладит малыша по голове и уходит. Ребенок забирается с ногами на стул, что-то строит из брусочков.

Учитель. Жил на свете маленький русский мальчик Сережа, жил в глухом тогда уголке России, в Уфимской губернии, среди русской природы, незатейливой неторопливой жизнью, свойственной тому времени (а дело было двести лет тому назад), жил и не знал еще, что каждый почти шаг его будет известен впоследствии грядущим поколениям не только на двести лет вперед (то есть нам с вами), но и во все времена, пока существуют на земле русский язык и русские люди.

Ученик. Придя в этот мир, мы видим и воспринимаем все в первый раз: и красоту и доброту земли, и поступки людей.

Сережа. Мы жили тогда в губернском городе Уфе. Дом стоял на косогоре, так что окна в сад были очень низки от земли, а окна из столовой на улицу возвышались аршина на три над землей; парадное крыльцо имело более двадцати пяти ступенек, и с него была видна река Белая почти во всю свою ширину (замолкает, снова занявшись игрой).

Учитель. Не правда ли, знакомое описание? Если мы выглянем в окно, то увидим эту же картину.

Что же за дом стоит в конце аллеи? (Дом-музей С. Т. Аксакова)

Какие места в Уфе, связанные с именем писателя, известны вам?

А где в городе Сергей Тимофеевич каждый день встречается с А.С. Пушкиным?

А начиналось все в детстве...

Сережа. Больше всего я любил читать, но у меня была только одна книга. (Берет со стола книгу, углубляется в чтение)
Ученик под музыку Грига «Песня Сольвейг» читает отрывок из стихотворения М. Цветаевой «Книги в красном переплете»):

Из рая детского житья

Вы мне привет прощальный шлете,
Неизменившие друзья 
В потертом красном переплете. 
Чуть легкий выучен урок. 
Бегу тотчас же к вам, бывало. – 
Уж поздно! – Мама, десять строк!... 
Но к счастью, мама забывала. 
Дрожат на люстрах огоньки... 
Как хорошо за книгой дома! 
Под Грига, Шумана, Кюи...
II. Беседа с классом.

-
Какая книга была единственной детской в доме и ее Сережа знал наизусть?

-
Кто помог мальчику и подарил ему новые книги? Как это произошло? (Пересказ отрывка о получении в дар книг.)

-
Что открыл для себя мальчик при помощи новых друзей?

-
Сережа стремился познать окружающий мир, узнать много нового и интересного. Наш герой - человек внимательный и подмечает каждую мелочь.

Подтвердите это примерами.

(Камешки, похожие на длинные пальцы, на берегу Белой; крупные капли пота на лицах крестьян; хитрость Мироныча; доброта простых людей; холодность к природе и крестьянам со стороны матери.)

Итак, книги занимают очень большое место в жизни героя, он любит уединяться с ними.

-
А что еще отличает Сережу от других людей?

(Он не только познает окружающий мир, но еще и глубоко чувствует его.)

-
Какое зрелище произвело на мальчика большое впечатление?

Ученик (зачитывает отрывок): «Я был так поражен... невиданным зрелищем, что совершенно онемел и не ответил ни одного слова на вопросы отца и матери. Все смеялись, говоря, что от страха у меня язык отнялся, но это было не совсем справедливо: я был подавлен не столько страхом, сколько новостью предметов и величием картины, красоту которой я чувствовал, хотя объяснить, конечно, не умел».

-
Найдите в тексте картины природы, увиденные Сережей, и зачитайте их описание.

-
Можно ли назвать героя равнодушным?

(Нет, ведь только человек отзывчивый и чуткий может печалиться о чудесном озере, любоваться великолепием дубов, открывать для себя красоту природы.)

-
А каково отношение Сережи к людям?

-
Каков же он, наш герой? Охарактеризуйте его.

-
Что помогло мальчику в формировании характера? (Самый близкий человек на свете - мать.)

-
Как складываются взаимоотношения Сережи с его мамой? (Он самозабвенно любит ее, но при этом видит ее недостатки.)

-
Перескажите один из эпизодов, когда герой и его отец были заняты общим делом.

(Пересказ по цепочке.)

-
Каков же он, мир детства Сережи Багрова? (Это мир общения с природой и книгами.)

-
Чему научил этот мир мальчика?

(Быть внимательным, чутким ко всему живому, чувствовать боль ближнего.)

-
Приведите примеры такого неравнодушного отношения.

-
Но наш рассказ о герое был бы неполным, если бы мы не упомянули о дружбе Сережи Багрова и его прототипа Сережи Аксакова с крепостными крестьянами. Ведь именно от них была впервые услышана сказка «Аленький цветочек», русская песня и русская речь. Здесь истоки творчества С.Т. Аксакова. И хотя в книге нет подробных описаний обрядов русского народа, давайте пофантазируем и вместе с Сережей проберемся потихоньку в горницу.

(Сережа переходит в другую часть класса и садится на лавку, где уже расположились девочки и мальчики в русских костюмах).
III. Истоки творчества С.Т. Аксакова Звучит русская народная песня

Ученица. Долог зимний вечер. Горит-потрескивает лучина, тени бегают по стене, разливается тепло от русской печки... В такие вечера загадки служили подспорьем хорошему настроению. Сейчас наши гости на посиделках загадают вам загадки и выберут самого умного и смекалистого:

Сидит баба на печи в белой епанче (печная труба)

Чем боле я верчусь, тем боле богатею и тем боле толстею, какая это честь. Отечество мне лес? (веретено)

Стоит на поле Мирон, полна пазуха ворон (овин)

Сутул, горбат, все поле перешел, все загоны перечел (серп)
Ученик. А какие же посиделки без прибауток?

Сидит ворон на сосне,

А сова на другой.

Гой-гой-гой на другой (2 раза)

У совы ворон пытает:

Кто в лесу гуляет?

Гу-гу-гу гуляет (2 раза)

Дровосеки гуляют -

Секут лес и валят,

Чах-чах-чах валят (2 раза)

И секут, и кричат,

Испугать зверей хотят

Тух-тух-тух хотят (2 раза)
Учитель. Как богат и красив народный язык! Так и пестрит речь прибаутками да побасенками, пословицами да поговорками. В них - народная мудрость, свод правил жизни. С младых лет впитал это в себя С.Т. Аксаков. Поэтому и язык его книг - это истинно русский язык. Приведите примеры разговорных и местных слов из текста.

Ученица. Уже догорает свеча, и звучит прощальная хороводная (часть детей берутся за руки, Сережа присоединяется к ним. Исполняя песню, они возвращаются на свои места)

Родилась я как во поле былинка

Моя молодость прошла

На чужой сторонке.

Лет с двенадцати я по людям ходила:

Где качала я детей, где коров доила.

Подоила я коров, молоко цедила. 
Процедивши молоко, 
В хоровод ходила (2 раза.) (Оставшиеся девочки кланяются в пояс):

1-я: А вот и пироги, вкусные да пышные. Угощайтесь, гости дорогие!

2-я: И как в старых добрых сказках, мы приглашаем вас на пир.
1-я: Вам - сказка, нам - бубликов связка.

2-я: Вам - сказки, а нам - пироги да сласти...
IV. Заключение

Ученица. Все начинается с детства. Мы приходим этот мир с чистым сердцем, с открытой душой. Если человек сможет удержать эту чистоту, то все вокруг, то все вокруг него будет светлым, ясным. И окружающие, чувствуя тепло ваше, будут добрее и мягче. Теплом и добротой веет от книг С.Т. Аксакова.

Учитель. Так о чем же книга «Детские годы Багрова-внука»?
(о детстве. Это воспоминания о самой светлой поре в жизни человека)

О чем заставила вас задуматься книга? Что нового открыла?
Аксаков - тонкий психолог: проникая в тайники души Сережи, он заставляет переживать нас вместе со своим героем. Его книга - гимн детству, родным местам, русскому народу. Творчество писателя зовет нас к познанию России, к добру и соучастию с человеком в его духовных странствиях, к осмыслению себя и своего места на родной земле.

(В кабинет входит С. Т. Аксаков и обращается к классу):
Так пусть душа не унывает 
И лени вкрадчивой бежит, 
Повсюду взором вопрошает, 
Пытливым слухом сторожит 
Те вековечные явленья, 
Те жизни тайные черты 
Недостижимой высоты, 
Неистощимого значенья, 
Непреходящей красоты.
Учитель. Прекрасен мир Сережи Багрова. Ярки в нем краски, наполнен он соловьиными трелями и живет герой согласно тому, что изображено на родовом гербе Аксаковых: с любовью и открытой душой к людям, заповедью нам, живущим ныне, звучат и слова И.С Аксакова, сына писателя:

Не дай душе твоей забыть,
Чем силы в юности кипели.
И вместо блага, вместо цели
Одно стремленье полюбить. 
Привычка - зло. Одним усталым
Отраден дух ее пустой... 
Стремясь, не будь доволен малым 
И не мирись своей душой!.. 
(На доске записывается домашнее задание:

1-я группа: написать сочинение на тему: «Чем мне близки герои книг С.Т. Аксакова?»
2-я группа: написать сочинение-миниатюру «Моя первая встреча с Аксаковым»
3-я группа: заполнить книжную полку Сережи Багрова, подготовить пересказ понравившегося эпизода из книги).

В.В. Еговцева

Россия, Белокатайский р-н РБ, Новобелокатайская СШ № 2

С.Т. АКСАКОВ И РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ БАШКОРТОСТАНА:
ГРАЖДАНСКАЯ ЭСТАФЕТА

Жизнь замечательного русского писателя Сергея Тимофеевича Аксакова (1791–1859) тесно связана с Башкирией. Ей он посвятил многие произведения. Немало страниц о людях и природе края можно найти в «Записках об уженье рыбы», «Записках ружейного охотника Оренбургской губернии» и «Рассказах о воспоминаниях охотника о разных охотах».

Реалистический талант писателя раскрылся в автобиографических книгах «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука». В них Аксаков не только запечатлел чудесную природу Башкирии, показал помещичий быт конца 18 века, рассказал о грабительской колонизации башкирских земель.

Одна из ведущих художественных идей обоих произведений - это «мысль семейная». Андрей Платонов понимает эти книги именно так: «В чем же тайна долговечности семейного учреждения? – писал он в 1941 году в связи с выходом книги «Детские годы Багрова-внука» в Детиздате. - Во-первых, видимо, в том, что семья позволяет человеку любой эпохи более устойчиво держаться в обществе, чем если бы не было семейного института, ограничивая в человеке животное, семья освобождает в нем человеческое. Во-вторых, в том, что семья служит не самоцелью, но питает как источник, более широкие и высокие сферы жизни человека»
.
Семья - это школа духовного восхождения ребенка, воспитания любви к отечеству. В этом, на наш взгляд, главная суть произведений С.Т. Аксакова.

В семье Аксаковых никогда не существовало проблемы отцов и детей. Это была настоящая русская семья с крепкими родовыми и национальными традициями, ее атмосфера была проникнута духовностью, интеллектуальными интересами.

Для творчества С.Т. Аксакова была актуальна и социальная тема: освобождение крестьян С.Г. Аксаков считал «святым делом», «возвращением народа к семейному началу» В «Семейной хронике» он воспроизводит крепостнический быт и нравы.

Гражданскую эстафету добра Аксакова приняли художники слова, писавшие о Башкирии

Так, Петр Добротворский (псевдоним Петр Кармасанов) принял горячее участие в судье: башкирского народа. В своих произведениях он выступал защитником его интересов, описывал жизнь обездоленных тружеников. Его книга «В глуши Башкирии» получила высокую оценку литературной критики.

Известный мастер русской исторической прозы Степан Злобин в романе «Салават Юлаев» отразил важнейшие вехи освободительной борьбы народов нашей страны в 17–18 веках, рассказал не только о судьбе Салавата, но и показал духовную жизнь башкирского народа в ту эпоху, их нравы и самобытные обычаи.

Николай Крашенинников - художник, изображавший самые разные стороны жизни и быта башкирского народа, зная ее не понаслышке. В течении всей жизни он близко общался с башкирами, часто совершал поездки по Башкирии, любил слушать рассказы, предания и легенды о батырах, о прошлом родного края.

В 1907 году вышла книга писателя «Угасающая Башкирия», названная критикой «Башкирскими записками охотника». Книга дает реалистическую картину жизни дореволюционной Башкирии.

Ряд произведений Крашенинникова посвящены изображению бесправного, рабского положения башкирской женщины, подвергавшийся социальному и семейному гнету (роман «Амеля» и другие).

Прослеживая связь времен и традиций, можно утверждать, что не только «мысль семейная», но и художественное исследование социальных сторон жизни имеют несомненную связь с творчеством С.Т. Аксакова.

Ю.И. Закиева

Россия, Уфа, БашГПУ

СЛАВЯНОФИЛЫ И Ф.М. ДОСТОЕВСКИЙ

Славянофильство – значительное явление русской жизни середины XIX века. Почти четыре десятилетия (1830–1870-е годы) оно оставалось живым направлением общественной мысли. Члены семьи Аксаковых были главными участниками славянофильского движения К.С. Аксаков, И.С. Аксаков, О.С. и B.C. Аксаковы – вот далеко не полный их перечень (интересно, что именно Константин Аксаков принял как самоназвание, как терминологическое обозначение слово «славянофильство»).

Достоевский до каторги не искал сближения со славянофилами. Но после Сибири он начал к ним присматриваться. Славянофилы считали себя пропагандистами русской народности, утверждали, что движущие силы развития русского общества - любовь, единение сословий, патриархальное согласие между народом и властью, а не насилие, не классовая рознь, не революция. Они не ставили под сомнение Нога и религию, как многие западники. Все это, несмотря на множество противоречий, совпадало с основной направленностью мировоззренческих поисков Достоевского.

Вернувшись из Сибири, Достоевский намеревался основать свое, новое направление. Он сблизился с Аполлоном Григорьевым, который хотел в первую очередь проявить самостоятельность, отделиться от славянофилов. Объявление об основании журнала «Время» и носило характер платформы этого направления, призванного сменить и западников, и славянофилов. В первом же номере почвеннического издания Достоевский постарался уточнить свою программу.

Писатель отмечает положительное, по его мнению, содержание наследия славянофильства: «В свое время славянофильство много сделало пользы для изучения быта нашего народа... Оно показало много сторон в русской жизни, указало значение земства в нашей истории и непосредственное его выражение - общинный быт».

Тем не менее, особое ударение в заявлении, озаглавленном «От редакции», Достоевский сделал на тех моментах, которые отличали его направление от славянофильского. «Общество поняло, - писал он, - что с западничеством мы упрямо натягивали на себя чужой кафтан, несмотря на то, что он уже давно трещал по кем швам, а с славянофильством разделяли поэтическую грезу воссоздать Россию по идеальному взгляду на древний быт, взгляду, составившему вместо настоящего понятия о России какую-то балетную декорацию, красивую, но несправедливую и отвлеченную. И хотя в славянофилах было много любви к родине, но чутье русского духа они потеряли...».

Критическое отношение к славянофильству привело к полемике, серьезной и хорошо аргументированной. С 15 октября 1861 года в Москве начала выходить газета «День» - печатный орган славянофилов (издатель-редактор - И.С. Аксаков). Известие об этом было доброжелательно встречено «Временем» - журналом братьев Достоевских: «...с 1 января будет издаваться в Москве новая газета “День” под редакцией И.С. Аксакова. Будем ждать с нетерпением этого обещания!»
Но первые же выпуски газеты вызвали разочарование Ф.М. Достоевского. В 11-м номере «Времени» за 1861 год появляется статья «Последние литературные явления. Газета “День”«.

Анализируя содержание аксаковских публикаций, Достоевский замечает догматичность славянофильских воззрений, неумение и нежелание славянофилов считаться с духом времени: «Это все те же славянофилы, то же чистое, идеальное славянофильство, нимало не изменившееся, у которого идеалы и действительность до сих пор так странно вместе смешиваются; для которого нет событий и нет уроков». Признавая заслуги славянофилов, писатель оценивает их без энтузиазма: «Есть у них иногда сильное чутье, тонкое и меткое, некоторых (но отнюдь не всех) основных элементов русской народной особенности». Достоевский отказывает им в праве обвинять русское общество в целом и западников в частности во лжи и неискренности, указывая на их очевидный «разлад с действительностью»: «Да, конечно; у нас лжи было много; это правда. <...> Но зачем же не замечать правды, зачем выпускать из виду возрождающуюся со всех сторон жизненность, стремление к действительности, к почве?»
Спорит Достоевский в статье и со славянофильской концепцией русской литературы. Отрицая народность русской интеллигенции, славянофилы отрицали наличие народности и национальности и в русской литературе. Пушкина они принимали со многими оговорками, Лермонтова отвергали, добавляя, что, может быть, только в будущем, если б не ранняя смерть, он написал бы нечто национальное. Тургенев был для них слишком «западником», Островский - кем-то вроде изменника, печатавшегося в «Современнике». Гоголя славянофилы трактовали как русского Гомера, утверждающего основы дореформенной действительности, и кроме него, признавали одного С.Т. Аксакова. Возражая славянофилами, Достоевский иронически задевает литературный опыт К.С. Аксакова «Князь Луповицкий или Приезд в деревню»: «Да ведь вы сами литераторы, господа славянофилы.

Ведь вы хвалитесь же знанием народа, ну и представьте нам сами ваши идеалы, ваши образы, но, сколько нам известно, выше князя Луповицкого вы еще не поднимались». Здесь, безусловно, присутствовал и личный момент: писателю были памятны отрицательные отзывы Константина Аксакова о «Бедных людях» и «Двойнике». Но личное Достоевский сопрягает с общим: он горячо возражает принципиальному противнику «натуральной школы» и «отрицательного направления», с тем же упорством проводившему свои мнения в 1850-е годы, как и в 1840-е.

Отсюда естественный вывод Достоевского: «Дурные «Дни» вы сулите нам впереди. Мы с симпатией думали встретить журнал ваш, но вы хоть какую симпатию потушите».

Наиболее полно Достоевский изложил, в чем и насколько неприемлемы для нею славянофилы, в статье «Два лагеря теоретиков (По поводу «Дня» и кой-чего другого)».

Первое, в чем Достоевский не соглашается со славянофилами - это их отношение к образованному слою русских людей. Писатель призывал интеллигенцию смириться перед народной правдой, но вместе с тем искал компромисса с нею, условием которого был отказ от насильственных революционных средств преобразования. Он не питал ненависти к интеллигенции, он хотел только перевоспитать ее на «почвеннический» лад. Славянофилы же просто отрицали интеллигенцию за то, что она была «заражена» в той или иной мере идеями прогрессивных преобразований. Конечно, Достоевский был и более широк, и более дальновиден.

Продолжает Достоевский и спор со славянофилами по поводу их отношения с русской литературе: «Неужели, - спрашивает он, - Пушкин, Лермонтов, Тургенев, Островский, Гоголь - все, чем гордится наша литература, все имена, которые юли нам право на фактическое участие в общеевропейской жизни, все, что свежило русскую жизнь и светило в ней, - все это равняется нулю?»
Многое, на что нападают славянофилы, заслуживает осуждения, соглашается Достоевский, но, вороша груды мусора, они ищут не драгоценных зерен, не идеала, а «старый поношенный башмак». В полном соответствии с общей линией «Времени» Достоевский критикует славянофилов за отождествление «земства» с московской централизацией», то есть с допетровским самодержавием. «Мы сказали, - пишет Достоевский, - что он («День»- Ю.З.) ратует за интересы земства... Но значение его, условие жизненности этого начала он понимает по-своему. Он берет не земство - то здоровое, свободное земство, которое жило широкой жизнью в первые шесть веков нашего исторического быта, а берет за норму отношений земства к другим началам быт московский XVI и XVII века, когда централи-

зация уже страшно посягнула на права и свободу земства. Одним словом, “День” отрицает теперешнюю жизнь во имя московской теории».

Этот спор не мог не повернуться к Петру I. Его реформы Достоевский объяснял с неславянофильских, даже антиславянофильских позиций. Славянофилы не имели возражений против исторически сложившегося абсолютизма. Достоевский хотел бы превратить императора в «демократического» земского царя.

Критика Петра сближала Достоевского со славянофилами, но все же не сливала с ними. Поняв, что эпоха требует перемен, Петр не нашел правильных средств для преобразования, так же как не сумел определить, в чем должно заключаться содержание обновленной народной жизни. «Поэтому Петра, - говорит Достоевский, - можно назвать народным явлением настолько, насколько он выражал в себе стремление народа обновиться, дать более простору жизни - но только до сих пор он и был народен... Выражаясь точней, одна идея Петра была народна. Но Петр, как факт, был в высшей степени антинароден...»
Достоевский был достаточно последователен и в критике шовинизма славянофилов, в поисках связи между уважением к собственной народности и интересами человечества: «Ведь тогда только и можем мы хлопотать об общечеловеческом, когда разовьем в себе национальное... Говоря, впрочем, о национальности, мы не разумеем под нею ту национальную исключительность, которая весьма часто противоречит интересам всего человечества. Нет, мы разумеем ту истинную национальность, которая всегда действует в интересе всех народов... Резких различий в народных задачах нет, потому что в основе каждой народности лежит один общий человеческий идеал, только оттененный местными красками. Потому между народами никогда не может быть антагонизма, если бы каждый из них понимал свои интересы. В том-то и беда, что такое понимание чрезвычайно редко, и народы ищут своей славы только в пустом первенстве перед своими соседями».

Полемика, естественно, обостряла критику Достоевского в адрес славянофилов, и он иногда выражался решительнее и резче, чем тогда, когда спокойно взвешивал их недостатки и достоинства. Однако, критикуя «День», «Время отделяло себя от постоянных и последовательных противников славянофилов. Впоследствии Достоевский, хотя и с оговорками, нередко называл себя славянофилом, что дало повод считать его полемику со славянофилами показной, рассчитанной на то, чтобы понравиться публике и «завербовать» побольше подписчиков. Так полагал, например, Н.Н. Страхов, считавший, что Достоевский с самого начала его возобновленной деятельности был «бессознательным славянофилом». Напротив, А. Григорьев считал критику славянофильства во «Времени» слишком резкой и, по объективному своему значению, уступкой Чернышевскому, революционно-демократическому направлению.

Тем не менее, если беспристрастно рассмотреть статьи и выступления Достоевского во «Времени», направленные в адрес славянофилов, то никак нельзя признать их результатом маневра - все слишком убедительно. Да и анализ свидетельства Страхова, несмотря на сильнейшее его желание представить Достоевского стихийным славянофилом, показывает только одно - что Достоевский становился славянофилом, но не стал им.

Н.А. Кожевникова

Россия, Москва, Институт русского языка им. ВВ. Виноградова РАН
ОСОБЕННОСТИ ПОВЕСТВОВАНИЯ В АВТОБИОГРАФИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ С.Т. АКСАКОВА
В основе «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука» С.Т. Аксакова лежат воспоминания. В этих произведениях изображено и то, чему автор был свидетелем, и то, что слышал от других и что было до его рождения: «Это я помню живо; остальное мне часто рассказывали», «но не стану говорить о темной стороне моего дедушки; лучше опишу один из его добрых, светлых дней, о которых я много наслышался», «я видел его таким в моем детстве, что случилось много лет позднее того времени, про которое я рассказываю, - и впечатление страха живо в моей памяти!»
В некоторых фрагментах отражено непосредственное восприятие повествователя: «Вот уже и дрема века скрылась в белом тумане росы...». Временная дистанция преодолена. Повествователь указывает на характер изложения, на пропуски в освещении событий: «Не стану описывать изумления и гнева моего дедушки», «Я не буду рассказывать, что он делал, воротясь домой».

Повествование от первого лица содержит обращение к читателю: «Но не сказать ли вам наперед, что за человек был мой дедушка. Итак, вот каков был Степан Михайлович», «...теперь возвратимся к прерванному рассказу», «Виноват, опровергая мнимое замечание читателя, я прервал рассказ про «добрый день моего дедушки»; предполагаемые реакции читателя: «Вы удивитесь, может быть, что я назвал Троицкое безводным?» Повествование содержит многочисленные восклицания: «Места очаровательные!», «Что за угодье, что за приволье было тогда на этих берегах!»; формулы обобщения: «…человек заклятый и торжествующий изменитель лица природы!»
Глава «Оренбургская губерния» строится как повествование в форме обращения: «Боже мой, как, я думаю, была хороша тогда эта дикая, девственная, роскошная природа!.. Нет, ты уже не та теперь, не та, какою даже и я зазнал тебя <...> Светлы и прозрачны, как глубокие, огромные чаши, стоят озера твои - Кандры и Каратабынь. Многоводны и многообильны разнообразными породами рыб твои реки...» и т.п.

Для художественных произведений С.Т. Аксакова характерна ориентация на литературность изложения. Исключение составляет сказка «Аленький цветочек», которая представляет собой фольклорную стилизацию.

В повествовании, которое изображает жизнь «с большой точностью и подробностью», преобладают слова, направленные непосредственно на предмет. Таковы многочисленные названия реалий природного мира - птиц, рыб, растений, названия вещей. Они концентрируются в небольших фрагментах текста, в частности, употребляются как однородные члены: «Евсеич видел нырков и кряковных уток, опустившихся на пруд, видел диких голубей по гумнам, дроздов и пигалиц около родников», «Всякий день стал приносить старый грамотей Мысеич разную крупную рыбу: щук, язей, голавлей, линей и окуней».

В то же время в произведениях С.Т. Аксакова в виде отдельных вкраплений включены характерологические средства. Это прежде всего диалектные слова. В связи с этим обозначения некоторых реалий двойственны: сочетаются местное и литературное слово: «дикая акация, или чилизник», «мы не вдруг нашли свои дроги, или роспуски», «...возносили верхи свои душистая кашка, татарское мыло (боярская спесь), скорлазубец (царские кудри) и кошачья трава (валериана)».

Характерологические средства включаются как отражение местного словоупотребления или словоупотребления определенного человека: «Слух о груздях, которых уродилось в Потаенном колке мост-мостом, как выражается старый пчеляк, живший в лесу со своими пчелами, взволновал тетушку и моего отца». Отражаются особенности народной образности: «нетронутая трава стояла стеной, в пояс вышиною, и крестьяне говорили: «Что за трава! Медведь медведем».

В повествование включаются и точки зрения персонажей, и коллективные оценки: «Один только слух носился везде и даже увеличивался, - что молодой человек строгонек».

Воспроизведению прямой речи персонажей С.Т. Аксаков предпочитает пересказ речи персонажей в виде косвенной речи, которая состоит из нескольких изъяснительных конструкций: «Между прочим, она сказала ему, что безрассудно сердиться на Волгу и бурю, что такие препятствия не зависят от воли человеческой и что грешно роптать на них, потому что их посылает Бог, что, напротив, мы должны благодарить Его за спасение нашей жизни».

Особое место занимают характеристики речи некоторых персонажей: «Собственная речь Пантелея совершенно книжная, и он выражается самыми отборными словами, говоря о самых обыкновенных предметах», «Мать говорила очень долго и так хорошо, как и в книжках не пишут», «...моя маменька старалась подражать малютке, коверкая свои слова».

С.Т. Аксаков неоднократно отмечает, как воспринимается и оценивается слово: «слово «гости» начинало делаться мне противным», «слово «невеста» неприятно щекотало мне ухо», «Оренбургская губерния!.. Дико звучат два эти последние слова! Бог знает, как и откуда зашел туда бург!..», [Насягай] «...принимает в себя наш Бугуруслан и, усиленный его водами, недалеко от города Бугуруслана соединяется с Большим Кинелем, теряя в нем знаменательное и звучное свое имя».

Соотношение литературного и характерологического начал в произведениях С.Т. Аксакова удерживает повествование в рамках повествовательной нормы.

О.В. Кокорина

Россия, Буздякский р-н РБ, Буздякская СШ № 1
ЛИТЕРАТУРНОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ В ШКОЛЕ

Любовь к родному краю, знание его истории - основа, на которой может осуществляться рост духовной культуры всего общества. «Культура как растение: у нее не только ветви, но и корни. Чрезвычайно важно, чтобы рост начинался именно с корней». Эти слова Д.С Лихачева особенно актуальны в наши дни.

Не может жить человек полноправной жизнью, не опираясь на исторический и культурный опыт предшествующих поколений. Уважение к прошлому – это уважение и к сегодняшнему, и к будущему.

Краеведение важно не только потому, что оно учит людей любить родные места, но дает знания о них, пробуждает интерес к истории, искусству, литературе, помогает понять неразрывную связь истории родного края с историей всей страны, почувствовать причастность к ней каждого человека, каждой семьи.

«Золотым десятилетием» краеведческой науки в нашей стране были 20-30 годы, однако в это время краеведению был нанесен непоправимый ущерб: многих краелюбов репрессировали, прекращено было большинство краеведческих изданий, зачастую их уничтожали.

Восстановить правду, ликвидировать «белые пятна» истории, вернуть доброе имя тем нашим соотечественникам, которые были несправедливо забыты или оклеветаны - это тоже задача краеведения. Ведь воспитание историей - это прежде всего воспитание правдой, без чего так трудно двигаться вперед.

Всем известно, что любовь к Родине закладывается в человеке еще в раннем детстве: в семье, в школе. Большую роль играет в этом литературное краеведение. Именно литературное краеведение, краеведческие занятия воспитывают жажду познания, формируют устойчивый интерес к поискам нового и тем самым способствуют развитию творческой мысли. Они обладают свойством увлекать, захватывать человека, вносить в его жизнь радость приобщения к миру неизвестного. В. Бианки писал, что краевед прежде всего исследователь, маленький Колумб. Он влюблен в свой край, и это помогает понять многое, что недоступно пониманию равнодушных.

Героическая история нашего края, неповторимая красота природы, несметные природные богатства, богатый фольклор, быт, обычаи местного населения привлекали таких известных писателей, как А.С. Пушкин, А.П. Чехов, Л.Н. Толстой, а также нашего писателя-земляка С.Т. Аксакова.

Каждое произведение С.Т. Аксакова рисует пережитое в то или иное время. Так, его книги «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника» воссоздают время молодости писателя, картины родного края, который назывался тогда Оренбургской губернией. В «Семейной хронике» повествуется о более раннем периоде, когда эти места назывались еше Уфимским наместничеством. Аксаков рассказывает историю жизни деда, выведенного под именем С.М. Багрова, приехавшего обживать новые земли. Земли Уфимского наместничества поражали красотой и обилием. В этом цикле произведений Аксакова мы находим характерные особенности художественного дарования писателя: конкретное знание природы и прошлого Оренбургского края, его историко-географических, этнографических и экологических особенностей, яркое высокохудожественное изображение жизни и людей.

При описании мест, куда переселился дедушка, с большой силой проявляется особенность Аксакова как краеведа. Великолепный знаток края, Аксаков рисует разнообразные картины больших просторов этой земли от границ Восточной и Пермской губернии до Гурьева-городка и границ Астраханской губернии. Он отлично знает характер труда крестьян и практиковавшиеся «помочи» - сооружаемые коллективно плотины из хвороста и земли, запруды, мельницы.

Все эти материалы целесообразно использовать на уроках биологии, географии, истории, а также истории и культуры Башкортостана.

Аксаков, однако, не только этнограф и знаток своего края. Он прежде всего любящий эту землю художник. Он восхищается светлыми, прозрачными озерами, а любуясь лугами и полями, не забывает упомянуть и о том, как покрываются они весною цветами вишенника и клубничника, а летом - красным сукном ягод. И люди в этих краях крепки и хороши, как природа.

Нам известно, что Аксаков был знаком со многими известными русскими поэтами и писателями, в частности, с Г.Р. Державиным, Н.В. Гоголем и другими. И все они с восхищением отзывались о его творчестве. Поэтому целесообразно использовать на уроках литературы и внеклассного чтения и краеведческий материал по творчеству С.Т. Аксакова и провести параллели между творчеством этих писателей.

Так, при изучении творчества А.С. Пушкина, в частности, истории создания повести «Капитанская дочка», очень полезным будет сообщение о том, что Аксаков оказал «поддержку» в процессе создания повести, а точнее, главы «Вожатый». Дело в том, что из многолетних наблюдений жизни края, из своих охотничьих странствий С.Т. Аксаков вынес точное, граничащее с научным, знание природы и мастерски воссоздал картину Оренбургской зимы с ее страшными буранами и вьюгами. Так он создал очерк «Буран», который оказался благодатным материалом для автора «Капитанской дочки». Правдивость, точность, верность деталей почувствовал Пушкин в его очерке. И можно с уверенностью сказать, что очерк Аксакова помог Пушкину создать картину метели, которая явилась как бы прелюдией к изображению стихийного крестьянского восстания.

Точность, любовь к конкретности деталей в наблюдении над природой, свойственные С.Т. Аксакову, характерны и для русского писателя И.С. Тургенева. Как и Тургенев, Аксаков бесконечно любил места своего детства, девственную красоту природы Оренбургского края.

В стихотворениях Аксакова и Тургенева, посвященных деревне, при всем различии наполняющих их чувств, есть сходство отношения к природе и даже манеры стихотворного обращения к ней, имеющего общий литературный прообраз – «Евгения Онегина» и лирики А.С. Пушкина.

Аксаков писал в своих стихотворениях о душевной привязанности к родному краю:

В наш дикий край лечу душою:

В простор степей, во мрак лесов...

У Тургенева мы читаем:

Люблю я вечером к деревне подъезжать.

Над старой церковью глазами провожать
Ворон играющую стаю...

Аксакову близко и сложное взаимодействие человека, особенно ребенка, с природой, отраженное в произведениях Тургенева. Это можно проследить в ходе исследования художественных текстов «Осенняя дорога в Багрово», «Первая весна в деревне», «Семейная хроника» С.Т. Аксакова и «Бежин луг», «Певцы», «Хорь и Калиныч» И.С. Тургенева.

Невольные переклички в произведениях о детях и детстве прослеживается и в творчестве Л.Н. Толстого и С.Т. Аксакова («Детство» и «Детские годы Багрова-внука»). Как и у Л.Н. Толстого, ребенок Аксакова наблюдает, изучает окружающее, но больше погружен в общий поток жизни, и сам - воплощение ее чистоты и незамутненности. Понятно, почему так пристально вглядывается Аксаков в отношения ребенка и природой. Именно в описании возникновения и развития чувства природы и ребенка Аксаков достигает особенной тонкости психологического анализа. В этом, кстати, Л.Н. Толстой видел самую сильную и поэтическую сторону произведения Аксакова. Как и Аксаков, Толстой глубоко верил во всепобеждающую силу жизни, целительное влияние природы.

Эти и другие краеведческие материалы я постоянно использую на уроках литературы и внеклассного чтения как в 5-7, так ив 10-х классах. Хочу заметить, что некоторые факты жизни и творчества С.Т. Аксакова можно привлекать в качестве дополнительного материала и при изучении творчества Г.Р. Державина, Н.В. Гоголя, А.П. Чехова, И.А. Бунина, М.М. Пришвина и многих других.

Использование этих материалов помогает расширить кругозор учащихся, пополнить их знания по истории и литературе родного края, вызвать интерес к краеведческой работе, поискам, поделиться с окружающими радостью приобщения к миру неизвестного.

С гордостью хочется отметить, что в нашем районе ведется неплохая работа по краеведению. В школах района традиционно проводятся Аксаковские праздники, торжественные мероприятия и вечера, посвященные творчеству С.Т. Аксакова и других замечательных наших земляков. Организуются поездки в достопримечательные места нашего края, проводятся краеведческие занятия. Все это навсегда остается в душах и сердцах наших учащихся и находит отклик в их сочинениях, заметках и просто в обмене своими впечатлениями. В качестве примера я хочу привести цитаты из статьи учащейся нашей школы, опубликованной на страницах районной газеты («Буздякские новости» от 30 сентября 1995 года) о поездке школьников на родину нашего земляка С.Т. Аксакова: «...В литературном музее Аксакова мы узнали очень многое об этой дружной многодетной семье. Среди их тринадцати детей были и писатели, и поэты, и публицисты, и общественные деятели, и журналисты. Также в музее выставлены произведения, написанные С.Т. Аксаковым, есть схема родословного древа семьи. И очень много материалов о судьбе детей Аксаковых. В ходе своей поездки мы набрали массу впечатлений, и будем помнить о ней всю жизнь».

Это убедительно доказывает, что использование краеведческих материалов мл занятиях очень полезно для учащихся, и краеведческая работа обязательно должна вестись во всех общеобразовательных учреждениях. Причем очень важно и материалы местной периодической печати, местных архивов, краеведческих музеев. Документальные материалы повышают интерес школьников к истории родного края и страны, вызывают у них стремление к самостоятельной исследовательской деятельности.

Н.Л. Кудрейко

Россия, г. Бирск, СШ № 10

ПЕЙЗАЖ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ «ТАРАС БУЛЬБА» Н.В. ГОГОЛЯ
И «ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА» С.Т. АКСАКОВА:
УРОК ЛИТЕРАТУРЫ В 7 КЛАССЕ

Русская классическая литература представляет благодатный материал для воспитания в человеке бережного, любовного отношения к природе. Трудно найти в мире другую национальную литературу, в которой уделялось бы столько внимания теме «Природа и человек». Описание природы в русской классике - это не просто фон, на котором разворачивается действие. Такие описания имеют важное значение в общей структуре произведения, в характеристике персонажа, ибо в отношении к природе раскрывается внутренний облик человека, его духовно-нравственная сущность. Не случайно имена почти всех наших мастеров слова связываются с живописными деревенскими местами. Пушкин неотделим от Михайловского, Тургенев - от Спасского-Лутовинова. «Без Ясной Поляны, - любил повторять Лев Толстой, - не было бы ни меня, ни моих сочинений».

Ощущение слитности с природой Башкортостана - малой родины писателя С.Т. Аксакова органично для его произведений. Его творчество не «проходят» в школе, лишь мимоходом упоминают на филологических факультетах. Однако его книги имеют особое, глубокое влияние на отечественную культуру. Прежде всего потому, что они закладывают нравственные основы детской души. Сергей Тимофеевич - истинно детский писатель. В его книгах не стреляют, не убивают, не глумятся над личностью - воспитывают доброго, чуткого Человека.

Именно поэтому необходимы, на наш взгляд, уроки, посвященные творчеству Аксакова. Их цель - открыть ученикам писателя, который разглядел за внешней неброскостью российского пейзажа его внутреннее очарование, красоту и целебную силу воздействия на человеческую душу.

Творческая судьба С.Т. Аксакова была тесно связана с Н.В. Гоголем. В историю литературы Гоголь вошёл как художник-первооткрыватель, воспевший необозримые украинские степи, в частности, в повести «Тарас Бульба».
При изучении произведений этих писателей мы используем диалогическую форму проведения урока: перекличка во времени и пространстве позволяет глубже понять их. Подготовительная работа носит исследовательский характер: даются задания, по которым нужно сопоставить пейзажи Гоголя («Тарас Бульба») и Аксакова («Детские годы Багрова-внука»). Усилению эмоционального восприятия способствуют иллюстрации к ним, а также выразительное чтение отрывков (желательно наизусть). Готовясь к уроку, учащиеся выполняют домашнее задание: находят в пейзажных зарисовках обоих писателей эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, различные фигуры, с помощью которых достигается особая выразительность художественной речи.

Для наблюдением над изображением степи у Гоголя Аксакова особенно интересно сопоставить вторую главу «Тараса Бульбы» и «Дорогу до Парашина» из «Детских годов Багрова-внука». Подробно рассматриваем с учащимися картины степи днём, вечером, ночью, которые Гоголь дает в красках, запахах, звуках. Особое внимание уделяем художественному слову Гоголя (сложным прилагательным в качестве эпитетов для передачи цветовых оттенков тёмно-зелёная, изголуба-тёмное небо, оригинальным сравнениям крик лебедя, отдававшийся, как серебро, в воздухе - акустическое явление сравнивается со зрительным; на небе, как будто исполинской кистью, были наляпаны широкие полосы из розового золота - закат солнца сравнивается с рисунком, «наляпанным» «гиперболической» кистью). В картине ночи внимание учащихся должна остановить контрастность цветового изображения: степь, усеянная блестящими искрами светящихся червей, ночное небо, освещенное дальним заревом, тёмная вереница лебедей, вдруг освещавшаяся серебряно-розовым светом, точно красные платки летели по тёмному небу. Подчёркивая световые эффекты. Гоголь даёт зримое представление о густом мраке украинской ночи.

В результате такой работы учащиеся понимают, что Гоголь свой рассказ о природе окрашивает личным к ней отношением. Его пейзаж отличается богатством красок, весь проникнут глубоким, напряжённым лиризмом, но вместе с тем исключительно правдив, рельефен. Под пером художника картины природы принимают ощутимый, живой характер. Степь его дышит, волнуется, живёт вместе с казаками, едущими по ней. Он говорит о ней восторженно, рисует грандиозную картину, олицетворяя природу при помощи словесно-изобразительных метафорических приёмов (дрок... выскакивал; крик тучи гусей; тень пробегаю; ветерок чуть дотрагивался к щекам (здесь архаическое управление: к щекам вместо современного до щёк); глядели звёзды...). В описании степи есть гиперболизация и метафоризация - излюбленные приёмы Гоголя. Его задача - настроить читателя на восприятие грандиозного с целью поразить, покорить его душу. Используя ме-

тафоры, олицетворения, Гоголь стремится как бы наделить степь человеческими чувствами и переживаниями. Характерная особенность пейзажа Гоголя - его внутренняя статичность. Природа у него проникнута тишиной и покоем, всё словно спит, «всё дышит, всё дивно, всё торжественно. А на душе и необъятно и чудно, и толпы серебряных видений стройно возникают в её глубине».

Вчитываясь в описания природы у С.Т. Аксакова, школьники замечают, что степь башкирских просторов в его изображении хороша по-гоголевски: «Степь, то есть безлесная и волнообразная бесконечная равнина, окружала нас со всех сторон; кое-где виднелись деревья и синелось что-то вдали; отец мой сказал, что там течёт Дёма и что это синеется гористая сторона, покрытая лесом. Степь не была уже так хороша и свежа, как бывает весною и в самом начале лета, какою описывал её мне отец и какою я после сам узнал её...». Пейзаж кажется будничным, но он рельефен, зрим, так как художественные средства, используемые Аксаковым в изображении природы, очень разнообразны и эстетически целесообразны.

Аксаковский пейзаж отличается полифонизмом. В его описании присутствует цвет (сизый ковыль, трава пожелтела, ковыль побелел), звук (степь тиха, голос не оживлял, птица не кричит), даже запах (Небо сверкало звёздами, воздух был наполнен благовонием от засыхающих степных трав, река журчала в овраге, костёр пылал и ярко освещал наших людей, которые сидели около костра с горячей кашицей, хлебали её и весело разговаривали между собою; лошади, припущенные к овсу, также были освещены с одной стороны полосою света...). Степь Аксакова дышит всей полнотой жизни.

Важнейшая сторона художественного мастерства Аксакова - язык. Он почти свободен от «книжности», от литературных «трафаретов», слова обладают простотой и удивительной пластичностью.

Что же неизменно привлекает нас в пейзажах Аксакова? Это прежде всего изумительные описания великих богатств русской природы, её непреходящей красоты и силы. Стоит только «всмотреться» в эти картины, чтобы увидеть извечное сравнение человека с природой. Аксаковские пейзажи - это в высшей степени зеленые картины природы: «Уже обозначилась зеленеющая долина, по которой текла река, ведя за собою густую, также зелёную урёму...» Всё живёт, движется, радует или печалит человека. Без светлых образов природы: речек, лесов, широкого раздолья степей - мы не поняли и не почувствовали бы моральной «тесноты», нравственной узости багровского быта. Перечитывая описание ночной степи, ПО которой семейство Багровых возвращается домой, внимательно сравниваем с гоголевским изображением степи в «Тарасе Бульбе». Мы видим, что оба художника вдохновенно пишут о ней, и прежде всего потому, что они поразительно близки друг к другу в восприятии природы как живого участника событий, помогающего особенно наглядно и контрастно выявить внутренний мир человека. Пейзаж никогда не играет в произведениях Гоголя и Аксакова вспомогательной роли, это всегда важная и активная часть повествования. Так, природа - тоже «наставница» Серёжи, она влияет на формирование его души.

Оба прозаика высоко оценивали художественное творчество друг друга. «Никто из русских писателей не умеет описывать природу такими сильными, свежими красками, как Аксаков» - эти слова принадлежат Гоголю. То же можно сказать и о самом Гоголе, так как его произведения воспитывают подлинную любовь к родной природе, к родной земле.

Сопоставительное изучение произведений двух прекрасных русских писателей позволяет семиклассникам лучше почувствовать и понять художественный мир каждого из них.

Г.И. Лобанова

Россия, Уфа, гимназия № 3

«С АКСАКОВЫМ МЫ БЫЛИ В РОДСТВЕ...»
(М. А. ОСОРГИН И С.Т. АКСАКОВ)

Поиск национальной идеи сегодня становится одной из главных проблем духовной жизни общества. Жить без веры, без любви, без общей цели оказывается мучительно трудно. Любовь к Родине «входит в человека незаметно, чаруя его видом первой весенней проталины, заражая радостью проснувшегося к новой жизни поля...»1, - говорил русский писатель М. А. Осоргин (1878–1942).

Он, как никто другой, знал, что такое любовь к Родине. Десять лет ссылки при царском правительстве, двадцать лет - при Советской власти. И все эти годы - напряжённая журналистская работа по объединению советской и зарубежной ветвей русской литературы, объединение русского эмигрантского масонства в единую ложу Северных Братьев, конкретная материальная помощь начинающим писателям и просто нуждающимся русским людям.

Первый роман М. Осоргина «Сивцев Вражек» вышел в Париже в 1928 году. Он сразу же был переведён на иностранные языки и получил премию Американского Книжного клуба как «лучший роман». К русскому читателю эта замечательная книга о русской революции пришла только через 62 года.

М. Осоргин - традиционный писатель, и роман «Сивцев Вражек» продолжает традиции Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева, С.Т. Аксакова. «Детские годы Багрова-внука» и «Семейная хроника» были для М. Осоргина образцом блестящего русского языка и примером бережного отношения к матери-природе. Сам С.Т. Аксаков был дальним предком М. Осоргина и героем семейных преданий.

Отец писателя, А.Ф. Ильин, небогатый уфимский помещик, всю жизнь много и кропотливо трудился. В Аксаковском доме он познакомился с семнадцатилетней Е.А. Савиной, ставшей впоследствии его женой. В Перми, куда перебралась молодая семья Ильиных, родилось пятеро детей. Пермская классическая гимназия научила главному: пониманию, что каждый, не желающий остаться неучем, должен учиться сам. Мальчик рано полюбил книги, рано начал писать, а в седьмом классе впервые опубликовал свои творения. В 1890 году отец повёз младшего сына Михаила на свою родину. Огромные, в пять обхватов, буки по берегам Белой, сказочные коряги в устье Дёмы, таинственные башкирские песни у ночного костра, воздух, напоенный сиренью от земли до неба, - таковы были первые уфимские впечатления будущего писателя. И была встреча со столетней бабушкой, чья фамилия - Осоргина - упоминалась на страницах любимой аксаковской «Семейной хроники». (Её фамилию позже возьмёт внук своим литературным псевдонимом). В 1893 году сын привезёт больного отца на родину и похоронит его на старом уфимском кладбище возле пристани. Уфимские страницы жизни М. Осоргина нашли отражение в рассказах «Земля», «Портрет матери», «Дневник отца», в романе «Времена» и в автобиографическом повествовании «Воспоминания».

О близости творческого метода М. Осоргина и С. Аксакова говорил ещё в 1931 году К.В. Мочульский, отметив общую «пристальность взгляда, чувство русской природы, любовь к земле, верность прошлому, светлую печаль по давно ушедшему»2. Сопоставление двух писателей, двух художественных миров - задача отдельного исследования. Здесь же остановимся на двух объединяющих их чертах.

Характерная особенность аксаковской прозы - изображение душевного богатства простого, обычного, рядового человека. О героях «Семейной хроники» автор писал так: «Вы не великие герои, не громкие личности, в тишине и безвестности прошли вы своё земное поприще и давно, очень давно его оставили, но вы были люди, и ваша ...жизнь так же исполнена поэзии, так же любопытна и поучительна для нас, как мы и наша жизнь в свою очередь будем любопытны и поучительны для потомков. Вы были такие же действующие лица великого всемирного зрелища... и так же стоите воспоминания»3.

Именно этот принцип лежит в основе лучшего романа М. Осоргина –«Сивцев Вражек». Перед читателем предстают судьбы простых людей, рядовых участников революции и войны 1917-1919 годов. В доме старого профессора-орнитолога на старинной московской улице Сивцев Вражек идёт своя жизнь.

Взрослеет внучка Танюша, уходят на фронт её молодые друзья Эрберг и Стольников, умирает бабушка Аглая Дмитревна, отчаянный студент Вася Болтановский отправляется мешочничать, чтобы спасти от голода семью профессора и любимую им Таню... Автор придаёт будничным семейным отношениям особый смысл. Дом у М. Осоргина - это цепь поколений, родовое гнездо, семья. За окнами революция, смерть и разрушение, а здесь творится и продолжается жизнь.

Сближала двух писателей и объективность в изображении событий. В письме к А. О. Смирновой С. Т. Аксаков признавался: «Я писал правду, сердечно сочувствуя доброму, снисходительно смотря на дурное и признавая в то же время его необходимость»4.

Роман М. Осоргина «Сивцев Вражек» уникален своей объективностью и беспристрастностью в изображении самых трагических страниц истории. С фронтов первой мировой войны одинаковые письма шлют русский солдат Андрей Колчагин, итальянец Джованни и немец Ганс, всех их ждут дома, и смерть каждого из них означает конец целого мира. Ещё более трагична и бессмысленна вторая война - гражданская. «Стена против стены стояли две братские армии, и у каждой была своя правда и своя честь... Бесчестен был бы народ, если бы он не выдвинул защитников идеи родины культурной,... идеи длительного подвига и воспитанной человечности. Бездарен был бы народ, который в момент решения векового спора не сделал бы опыта полного сокрушения старых и ненавистных идолов, полного пересоздания быта, идеологий, экономических отношений и всего социального уклада»5.

М. Осоргин возвышается над противопоставлениями, видя единство России и человечества. Любая война несёт смерть, она словно мясорубка, в которой безумные вожди спешат «порубать и прожать сквозь железное сито вместе Ивановы мозги и петровы сердца». М. Осоргин отрицает любую войну, любое насилие. Профессор-орнитолог, выражая мысли самого автора, говорит так: «Живёт весь мир существ без медицинских операций, живёт не хуже нашего. И гордиться нам нечем. Насильственных вторжений в мировую эволюцию природа вообще не терпит, она мстит за это и жестоко мстит»6. Такую же объективность сохраняет М. Осоргин и в психологической характеристике своих героев. Солдаты ради «нужных потребностей страны» бездушно реквизируют у старого композитора рояль - его единственную ценность, но эти же люди «добрыми, смешными, поражёнными» глазами провожают сыгравшую для них на рояле Таню. Мир музыки и в этих людях открывает лучшие стороны души. В отряде, пришедшем арестовать офицера-инвалида Стольникова, не нашлось ни одного, способного выполнить приказ. «Чай не звери мы», «тоже и мы люди», - говорят молодые солдаты. В этой объективности - огромная заслуга М. Осоргина. Подобной беспристрастности не могли

простить М. Осоргину его критики ни в России, ни в эмигрантских кругах. Писатель остался гордым одиночкой. «Я как кошка Киплинга, которая ходила сама по себе», - не раз признавался М. Осоргин. В защиту его выступил Г. Адамович: «С Осоргиным можно разойтись во взглядах. Нельзя, однако, не чувствовать, что это - художник, с открытым к жизни сердцем, не притворяющимся широким и отзывчивым, а действительно созданный «с душой нараспашку» и с обезоруживающим благородством основных своих порывов»7.

В заключение хочется вспомнить одно семейное предание. В уфимском имении бабушки М. Осоргина, внучки С. Т. Аксакова, висел портрет её матери. Однажды бабушка, сидя за пяльцами, почувствовала странное беспокойство. Ей показалось, что портрет матери подманивает глазами, торопит, чтобы шла скорее. Бабушка встала и направилась к портрету. Только отошла, как рухнул потолок, и пяльцы разлетелись в щепы. Поняла она, что портрет матери спас ей жизнь. «Сколько раз... разверзалась под моими ногами земля и сколько раз на голову рушилось небо, - и никто не пришёл спасать, - с горечью писал М. Осоргин. – Когда мы порываем связь с землёй и со всем нашим прошлым, - гибнут вместе с ним и легенды, а нам остаётся лишь... вчера прочитанный приключенческий роман». Книги С.Т. Аксакова и М.А. Осоргина - это наша духовная культура, наше наследие, наше прошлое, которое может нас спасти в минуту опасности. Но книги М. Осоргина не издавались в Уфе, их практически нет в уфимских библиотеках, и вновь нам остается лишь «вчера прочитанный приключенческий роман».
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И.П. Малютин

Россия, Уфа, ГУНО
РУССКАЯ ШКОЛА В ЗЕРКАЛЕ ТРАДИЦИОННОЙ ДУХОВНОСТИ
Русская школа, являясь одним из самых уникальных типов образовательных учреждений, наряду с общеобразовательной подготовкой учащихся осуществляя духовно-просветительскую миссию, выполняя социальный заказ, должна стать
активной участницей процесса общественной модернизации, находить самобытные формы и методы воспитания и обучения, присущие именно ей, внедрение которых позволит придать жизнестойкость национальным традициям в XXI веке.

Становится очевидным, что жизнеспособной русская школа будет лишь в том случае, если она будет обеспечивать качество содержания образования, значительно превышающее чем в традиционных учебных заведениях. Опыт показывает, что педагоги русских школ осознают всю полноту ответственности за судьбы детей как будущих граждан пока еще, к сожалению, духовно не полноценного общества. Они стремятся, во-первых, сообщить им глубокие знания по предметам естественнонаучного, математического и гуманитарного циклов, наполнить их высоконаучным содержанием, формирующим мировоззрение глубоко православного человека, а во-вторых, максимально подготовить их к сложной меняющейся жизни.

Современная русская школа является той ключевой сферой образования, в которой происходит формирование гармонично развитой личности, живущей в открытом демократическом обществе, умеющей делать осознанный выбор, воспитывать своих детей в духе православных, национальных и общечеловеческих ценностей, менталитета и традиций, патриотизма, уважения к другим народам, высокой профессиональной компетентности и ответственности.

В Республике Башкортостан миссию русской школы взяла на себя Аксаковская гимназия. Итак, краткий исторический экскурс. Гимназия открыта на базе старейшего учебного заведения Башкортостана и Оренбургского края - средней школы № 11 города Уфы - Указом Президента Республики Башкортостан «Об Аксаковской школе-гимназии в городе Уфе» 20 сентября 1995 года. Она является правопреемницей Уфимской мужской гимназии, открытой в 1828 году. Обладая значительным педагогическим опытом, накапливаемым более 170 лет, учителя дорожат историческими традициями гимназии, естественным образом ориентированными на сохранение исконно духовно-нравственных начал, присущих русскому народу.

Аксаковская гимназия, встав на путь возрождения русских национальных традиций, в своей образовательно-воспитательной деятельности руководствуется богатейшим культурным наследием А.С. Хомякова, И.В. Киреевского, К.Д. Ушинского, К.С. Аксакова, Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского, И.А. Ильина и исходит из собственного богатого историко-педагогического опыта.

Гимназия славится своими выпускниками, получившими в разное время известность не только в Башкортостане, но и далеко за ее пределами. Это поэт-революционер, соратник Н.Г. Чернышевского М.Л. Михайлов, историк русской культуры, академик П.П. Пекарский, отыскавший список «Слова о полку Игореве», академик-геолог А.Н. Заварицкий, писатель И.В. Авдеев, академик живописи М.В. Нестеров, полярный исследователь В. Альбанов, на дневниках которого основана книга В. Каверина «Два капитана», ректор Казанского университета профессор Н.М. Любимов, создатель глазной клиники в Уфе профессор В.П. Одинцов, академик-ботаник П.Н. Овчинников, директор института ядерной физики имени Иоффе В.М. Тучкевич, академик права А.В. Венидиктов, бывший редактор «Учительской газеты» В. Матвеев, директор музея современного искусства в Нью-Йорке А. Глезер и другие не менее известные деятели науки и культуры – более 200 докторов и 500 кандидатов наук. Этот почетный список можно еще продолжить, однако перечисленных выше имен уже достаточно, чтобы понять, на какой высокий уровень было поставлено обучение в русской школе.

Сегодня деятельность педагогического коллектива гимназии направлена на создание максимально благоприятных условий для формирования творческой, высококультурной личности, развитие интеллектуальных возможностей учащихся, инициативы, психологической свободы в образовательном процессе и вне уроков.

Аксаковская гимназия строит свою программу развития на основе российской «Концепции русской школы» и региональной концепции развития русской школы (проект) с учетом специфики республики, предполагающих вариативность учебных планов, введение профессионального обучения на основе народных промыслов и ремесел. При этом содержание образования максимально приближено к духовному содержанию, образу и укладу жизни русского народа.

В своем развитии гимназия во многом опирается на принцип школоцентризма, то есть оптимального и постоянного взаимодействия с другими учреждениями: музеями, историко-культурными центрами, общественными организациями и т.д. Конкретно представить систему культурно-образовательных связей Аксаковской гимназии № 11 можно при помощи следующего рисунка:

В процессе становления и развития Аксаковской гимназии сформировались ее характерные черты: центрация педагогических усилий на процессе духовно-нравственного развития личности ребенка; православносообразность содержания и организации воспитательной практики; максимальная открытость воспитательной системы в окружающий социум; оптимальное сочетание инноваций и традиций в жизнедеятельности гимназии.

Учебно-воспитательный процесс строится в соответствии с общей методической темой «Инновационные процессы в гимназии русской национальной культуры: их развитие, опыт, проблемы и пути решения». Образовательный процесс, ведется в русле идей диалога культур. Учителя гимназии стремятся формировать у учащихся национальное самосознание, развивать способности, умение осмыслять исторические факты, чувствовать духовные истоки и помнить прошлое своего народа.

Педагоги гимназии убеждены, что гражданин России осознает свою причастность к судьбе планеты через любовь к родной земле, краю, где родился и вырос. Поэтому русская школа призвана выполнить благородную миссию: положив в основу воспитания проверенные веками православные традиции и на высоком профессиональном уровне соединив их с лучшими достижениями народной и научной педагогики, выработать единственно верный, глубоко научный подход к нравственному формированию юного поколения русского народа.

Создавая концепцию русской гимназии в условиях многонационального Башкортостана, педагогический коллектив взялся за обновление содержания образования, но не за счет введения дополнительных «русских» предметов, что могло бы перегрузить учебный процесс, а посредством творческого переосмысления дисциплин, ставших традиционными (русский язык, литература, отечественная и всеобщая история, технология, география).

Разумное введение русского национального компонента в процессе обучения и воспитания помогает как в учебной, так и во внеурочной работе, не только воспитать в ребенке достойного представителя своей малой Родины, но и, в конечном итоге, поднимет его до осознания себя гражданином Великой России. Так, с уважением, переходящим в восхищение, узнает подрастающий человек имена выпускников гимназии М. Нестерова, А. Серебровского, П.П. Пекарского живших в далеком прошлом, и ныне здравствующих академика-этнографа Р.Г. Кузеева, профессоров-филологов Т. Гарипова, В. Хрулева, балетмейстера, заслуженную артистку РБ И. Филиппову, знаменитого спортсмена К. Фомичева, а узнав и оценив их вклад в российскую науку и культуру, спорт, начинает не только более осознанно интересоваться историей своей школы и судьбой ее выпускников, но и строить свою жизнь на достойном уровне. После уроков он идет в уникальный музей «История школы», созданный известным уфимским краеведом Еленой Ивановной Никуличевой, учителями и школьниками более 30 лет назад и ставший центром всей воспитательной работы гимназии. Это ли не благородная задача современного учителя - научить любить свой народ, а через познание всех благороднейших черт, присущих ему, помочь ребенку мыслить планетарно.

Учителями гимназии под руководством ученых разработаны и апробированы некоторые спецкурсы, расширяющие кругозор учащихся, формирующие русский национальный менталитет: «Живое слово Древней Руси», «Русские святыни и православие», «Духовное и литературное наследие семьи Аксаковых», «Родословие», «Народные ремесла. Промыслы. Прикладное искусство», «Художественная культура Башкортостана».

При всей универсальности содержания образования, реализуемого в Аксаковской гимназии, очевидно, что оно имеет ярко выраженную классическую гуманитарную направленность. В условиях реализации Программы «Столичное образование», ориентированной на расширяющуюся вариативность обучения, внедрение учебных программ с русским национальным компонентом позволяет существенно пополнить характерное для уфимских инновационных школ разнообразие подходов к содержанию образования. Таким образом, работа над учебными планами и программами по «русским» предметам в нашей гимназии является перспективным достижением в области реального разнообразия и вариативности содержания национального образования в столице, Республике Башкортостан и России в целом.

В настоящее время в Аксаковской гимназии создана педагогическая мастерская «Русская школа», деятельность которой направлена на разработку стержневых основ содержания русского национального образования, обобщение передового опыта гимназического образования, совершенствовании воспитательных подходов к формированию личности будущего гражданина Башкортостана. При проектировании педагогической мастерской мы ставим конкретные цели: создание условий для творческой самореализации педагогов; рост творческого и профессионального мастерства; освоение методологических аспектов обновления содержания образования; разработку авторских программ и пособий. Все это, на наш взгляд, позволит повысить интерес педагогов к творческой самостоятельной деятельности, даст реальную возможность для профессионального роста; позволит коллективными усилиями учителей, преподающих разные предметы, но работающих в едином для всех направлении, создать творческую копилку методических рекомендаций, программ, идей, педагогических замыслов.

Преподавание традиционных дисциплин вкупе с указанными спецкурсами и создает тот духовный потенциал, который, к сожалению, отсутствует в общеобразовательной школе. Углубленное изучение русской национальной культуры, русского языка и представление их как величайшего достояния общемировой культуры позволяет раскрыть перед учащимися все богатства духовной культуры и научит их с уважением относиться к ней как с самой главной ценности русского человека.

Следует отметить, что явно педагогической ошибкой является весьма распространенная вульгаризация русской культурной традиции, сведение русского школьного компонента к изучению исключительно фольклора как главного показателя этничности русского народа. А ведь наша отечественная традиция - это еще и русская классика в поэзии, литературе и музыке, это и открытость к восприятию шедевров культур других народов. В этом смысле русская культура обладает удивительным свойством - «надэтничностью» поэтому она, оставаясь русской, оказывается универсальной и реально применимой в любых национальных школах - башкирской, татарской, чувашской, марийской, удмуртской и других. Творческое духовное литературное, художественное, музыкальное наследие семьи Аксаковых, М.В. Нестерова, Ф.И. Шаляпина органично вольются в процесс духовно-нравственного образования представителей всех народов, проживающих в республике и стране в целом.

Аксаковская гимназия русской культуры развивается не изолировано, а в тесном содружестве с культурами народов, населяющих Республику Башкортостан. Дети изучают предметы регионального компонента, с удовольствием занимаются изучением башкирского разговорного языка. Сегодня уже очевидно, что диалог культур в Аксаковской гимназии состоялся.

Существенно дополняет учебно-воспитательный процесс гимназии внешкольная работа. Кружки резьбы по дереву, ковроткачества и ковроплетения, народной вышивки, фольклорные ансамбли привлекают учащихся всех возрастов. Участие в кружковой работе расширяет знания детей о национальной культуре русского и многих других народов, развивает эмоциональную сферу личности, смекалку, формирует трудовые навыки. Традиционными стали в гимназии Аксаковские праздники. Дни славянской письменности и культуры, праздники «Вечный круг календаря», встречи с выпускниками прошлых лет в день рождения гимназии 23 ноября.

Большое внимание уделяется литературному краеведению, проводятся систематические встречи с писателями В.И. Беловым, П. Проскуриным, М. Ивановым, Р. Палем и другими оказывают безусловное воздействие на развитие творческих способностей учащихся, на выработку эстетического вкуса, интереса к книгам, а также на их речь, ставшую более грамотной, эмоциональной.

Каждый год, в сентябре, в Аксаковскую гимназию съезжаются гости, чтобы торжественно отметить день рождения писателя Сергея Тимофеевича Аксакова. Это люди, известные всей стране, внесшие неоценимый вклад в развитие отечественной культуры: писатели Василий Белов, Михаил Алексеев, Михаил Чванов, директор Дома-музея С.Т. Аксакова, Валерий Ганичев, председатель Союза писателей РФ; скульптор. Президент Международного Фонда Славянской письменности и культуры Вячеслав Клыков, певица, исполнительница русских народных песен Татьяна Петрова и другие творцы современной русской культуры. И всех: учащихся, учителей, гостей, людей разных возрастов, культурного и образовательного уровня, – объединяет одно – горячая любовь к русской истории и культура. Нас сплачивают не только вера в собственные силы, но и надежда, что красота, духовность, нравственность никогда не оставят Россию и наш великий народ.

Сегодня новым содержанием наполнились традиционные предметы: на уроках труда дети занимаются резьбой и росписью по дереву, ручной вышивкой, бисероплетением. Выступая перед гимназистами, известный русский писатель Василий Иванович Белов сказал: «Все в жизни начинается с неудержимого и необъяснимого желания трудиться. Такому народу не грозит гибель», и эта мысль стала главной в нашей повседневной работе (не только в процессе трудового воспитания, но и в процессе духовной жизни - интеллектуальной, эмоциональной и волевой). Не может быть трудолюбивым человек, мало думающий, мало переживающий - это девиз наших педагогов.

В наше время оскудения образования школе удалось создать и сохранить главное - стабильный учительский коллектив, этот замечательный «ансамбль первых скрипок» и привлечь в коллектив опытных педагогов молодых инициативных преподавателей. Педагоги и их воспитанники стараются сохранить дух русской школы - дух наставничества и доверия, доброты и терпимости, взаимоуважения и высочайшего мастерства. «Ведь школа - это не здание, где проходят уроки (хотя, заметим, что стены школы украшают не пыльные скучные стенды, а картины известных русских художников), а то, что создается кропотливым трудом ее обитателей и одухотворяется их взаимной любовью», - считают здесь. И считают все: учителя, ученики, родители, которые сами в далеком или недавнем прошлом были ее учениками. Л это ли не высшая отметка, которую ставят школе ее ученики: они приводят сюда учиться своих детей, внуков и даже правнуков! Удивительно ли, что на празднике 170-летнего юбилея гимназии хозяева и гости, взявшись за руки, пели, забыв о разнице в возрасте и о «социальном статусе», школьный гимн.

Аксаковская гимназия № i 1 тесно сотрудничает с русскими национальными школами, созданными в 1997 году по решению коллегии Министерства народного образования Республики Башкортостан: Осиновской школой Бирского района, Новожуковской и Зубовской школами Уфимского района, Краснозилимской школой Архангельского района, школой № 88 г. Уфы. Помощь, оказываемая педагогическим коллективом Аксаковской гимназии этим учебным заведениям, носит научно-методический, программный и организационный характер.

Учителя этих русских школ приглашаются на семинары, литературные чтения, конференции, праздники, проводимые в стенах Аксаковской гимназии, знакомятся с авторскими программами, опытно-экспериментальной работой ведущих учителей, новой учебно-методической литературой, организацией воспитательной и внешкольной работой гимназии.

Важнейшим условием осуществления успешной деятельности гимназии является взаимодействие с ведущими вузами нашей республики. Для эффективной работы с учителями и учащимися необходимостью становится привлечение профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений. Для эффективной работы с учителями и учащимися привлекаются педагоги Башкирского государственного университета. Башкирского государственного педагогического института, Башкирского института развития образования. Так, на основании заключенного в 1999 году договора о сотрудничестве и взаимодействии, Аксаковская гимназия стала базовой опытно-экспериментальной площадкой для кафедры педагогики Башкирского института развития образования. Появилась реальная возможность для проведения открытых методических дней, творческих семинаров, круглых столов, научно-практических конференций, педагогических чтений с участием профессорско-преподавательского состава кафедры.

Опыт осуществления инновационной и экспериментальной работы показывает, что за годы работы в статусе гимназии сделано немало. Оценивая результаты собственной педагогической работы следует отметить, что несмотря на определенный научно-методический опыт, достигнутые положительные результаты в обучении, воспитании и социализации личности, тот факт, что наша гимназия является базовым учебным заведением для других русских школ Башкортостана и наш опыт нередко транслируется на всю Россию, мы еще стоим у истоков инновационной деятельности. Мы убеждены в том, что избрав путь инновационного развития русской школы в поликультурном образовательном пространстве Российской Федерации, открывая для себя современные образовательные технологии, осваивая все лучшее, что было создано в мировой образовательной практике наша гимназия достойно войдет в XXI век.

Особо следует подчеркнуть, что педагоги Аксаковской гимназии чувствуют особую ответственность за воспитание гражданина демократической России и первичную подготовку русской национальной интеллигенции. Действенное воспитание учащихся, сопряженное с подготовкой подрастающего поколения к миссии «труженика», «семьянина», «гражданина», несомненно, скажется на экономическом и культурном процветании Российского государства. Нравственный идеал русского человека, обогащенный гражданскими качествами и сохранивший в себе неукоснительные требования христианской нравственности, стал определяющим всего педагогического коллектива Аксаковской гимназии № 11 г. Уфы.

Мы понимаем, что в современной ситуации определяющими и необходимыми для вхождения личности в информационную эпоху должны стать такие качества, как кругозор, компетентность и профессионализм, толерантность и гражданственность. Эти качества находят выражение в знаниях, умениях и навыках, которые помогут выпускникам в скором времени вывести свою республику и страну в целом, на мировой уровень развития.

В конечном итоге выпускник русской гимназии - это житель, гражданин России, который знает и ценит ее культурно-историческое наследие, любит свой родной край, готов в нем жить и работать, создает новые культурные ценности, уважительно относится к культурам других народов, населяющих республику. Мы убеждены, что развитие интеллекта, нравственных качеств и творческих способностей, стремления к познанию окружающего мира, первичного опыта трудовой деятельности, духовно-нравственное, художественно-эстетическое и национальное формирование личности, высокая гражданская культура и физическое здоровье детей - слагаемые целенаправленной и объединительной деятельности гимназии и активного семейного воспитания, является залогом будущего страны.

Сегодня Аксаковская гимназия стала русским национальным домом, восстанавливающим естественную духовную связь русского ребенка с русской нацией, ее менталитетом, создающим среду высокодуховного общения, расширяющим миропонимание, формирующим национальное самосознание и укрепляющим нравственные силы подрастающего поколения.

В.Ф. Никитина

Россия, Аургазинский р-н РБ, Меселинская СШ

С.Т. АКСАКОВ – ПЕВЕЦ НАШЕГО КРАЯ
Есть на земле места, которые особенно дороги и близки сердцу человека. Это поселок, деревня или город, где он родился, учился, работал, жил. Родной край и люди его, неповторимый облик родной природы - все это, прошедшее через сознание, становится частью человеческой судьбы. Знать свой край, его историю, литературной наследие - значит любить его, знать связи родного края, города, села с великой Родиной, понять неразрывную связь, единство истории родного края с историей, жизнью всей нашей страны, почувствовать причастность к ней каждого человека, каждой семьи и признать своим долгом, честью стать достойными наследниками лучших традиций родного края. Любовь к Родине закладывается в человеке еще в раннем детстве. Большую роль в воспитании у учащихся патриотических и интернациональных черт играют уроки литературы, в частности, приобщение школьников к литературно-краеведческой работе.

Литературное краеведение, краеведческие занятия воспитывают жажду познания, формируют устойчивый интерес к поискам нового и тем самым способствуют развитию творческой мысли. Они обладают свойством увлекать, захватывать человека, вносить в его жизнь радость приобщения к миру неизвестного.

В. Бианки писал, что краевед, прежде всего, исследователь, маленький Колумб.

Героическая история нашего края, неповторимая красота природы, богатый фольклор, обычаи местного населения привлекали внимание многих известных писателей, которые в разные годы бывали в Башкирии.

Многое превратилось в руины за минувшие десятилетия. Бурьяном национального беспамятства заросли было и аксаковские места, но зря сказано, что всему свое время: время разбрасывать камни и время их собирать. Нашелся русский писатель Михаил Иванов, который первым взялся за возрождение не только исторических памятников, связанных с замечательным родом Аксаковых, но и традиций, заложенных ими. Начал Михаил Андреевич с малого - восстановления Дома-музея С.Т. Аксакова в Уфе. Сегодня оживают бывшие аксаковские усадьбы в Уфимском и Белебеевском районах, поднимаются из развалин храмы. Как празднично звонили колокола Дмитриевскй церкви в селе Надеждино, которой первый Президент Башкортостана Муртаза Рахимов передал в дар отреставрированный список иконы Владимирской Божьей Матери и замечательно изданный, с иллюстрациями мастеров-федоскинцев, Псалтырь!

В десятый раз на земле Башкирии прошел Международный Аксаковский праздник. Это не случайно. Ведь именно в Уфе, 1 октября 1791 года в доме на берегу озера в Голубиной слободе родился будущий большой писатель Сергей Тимофеевич Аксаков. Дом этот не сохранился, но сохранился тот, где Сережа провел свои детские годы на Вельской (ныне Благоева) улице.

В Башкирии есть немало аксаковских мест - село Надеждино Белебеевского района, села Зубово и Касимово (Шакша), озеро Киешки, где находилось село Сергеевка, названное в честь писателя. Связана с именем Аксакова и наша соседняя деревня Большое Аксаково (Пестровка). В книге А.З. Асфандиярова «История сел и деревень Башкирской АССР» записано: «Деревня Пестровка в 1871 г. состояла из 104 дворов с населением 784 человека. Называли ее и Большое Аксаково, напоминая об основателе писателе и ее владельце. Находится деревня при речке Месельке. Возникла в начале XIX века. Имелись поташный, винокуренный, маслобойный заводы».

Читая автобиографическую трилогию С.Т. Аксакова «Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука» и «Воспоминания», можно познакомиться не только с целой плеядой известных деятелей нашего края, некоторые из которых - Д.Б. Мертваго, братья A.M. и Д.М. Княжевичи, Г.С. Винский приобрели впоследствии общероссийскую известность как крупные государственные, научные и общественные деятели или авторы интересных литературных трудов мемуарного жанра, но и со всеми близкими и с очень многими дальними родственниками и знакомыми писателя, оказавшими на него то или иное влияние.

Автобиографический характер носят и некоторые другие произведения С.Т. Аксакова. К его трилогии больше всего приближается повесть «Наташа», сюжетом которой является сватовство к сестре автора Надежде. Она была в первом браке за Н.И. Молосовым, а во втором - за Г.И. Карташевским, воспитателем С.Т. Аксакова в Казанской гимназии, а затем в Казанском университете. Именно ей было дано в приданое Большое Аксакове (Пестровка), наше соседнее село, где был большой помещичий дом со всеми подсобными помещениями и хороший парк. Сейчас на этом месте находится пионерский лагерь «Колос», и от усадьбы сохранился только хороший подвал (им пользуются до сих пор) и часть парка.

Формально «время Аксаковых» охватывает ровно сто лет. Сергей Тимофеевич родился в 1791 году, последний из его сыновей, Григорий Сергеевич, уфимский и самарский губернатор, умер в 1891 году. Именно в этом столетии семейство Аксаковых находилось едва ли не в центре русской культурной жизни: в кругу его влияния оказалось множество ее деятелей - Державин и Шишков. Жуковский и Пушкин, Лермонтов и Гоголь, Погодин и Хомяков, Белинский и Чаадаев, Тургенев и Толстой, Достоевский и Соловьев, и десятки других, не столь «именитых»...

А в более широком смысле «время Аксаковых» длится до тех пор, пока существуют отцы и дети, деды и внуки - пока есть на Руси семья. Все наследие Аксаковых наполнено идеей семьи, смены поколений, семейных устоев - и немыслимо без этой идеи. Это была одна из семей, в которых литературный дар отца дополнялся сыновними устремлениями, а младший брат становился духовным наследником старшего.

Мы, читатели, почти не сознаем теперь, что большинство своих классических произведений С.Т. Аксаков писал в конце жизни, превозмогая боль, усталость, слепоту и постоянно ожидая близкого конца. Осенью 1854 года в подмосковное Абрамцево, где он жил почти безвыездно, приехал из Петербурга средний сын, Григорий, и привез с собой пятилетнюю дочь Оленьку. Кажется, именно тогда Сергей Тимофеевич в последний раз почувствовал себя здоровым и молодым.

Радостная, бегала Оленька по дому - и не умолкала никак: «Дедушка, ты обещал пойти на реку! Дедушка, а где лесной Мишка живет?.. Дедушка, расскажи сказку!..»
И он стал рассказывать ей про свои детские игры, про старые книжки, про рыбную ловлю, которой увлекался едва не с младенчества, про бабочек, которых ловил и собирал... Но сказки - не было.
Погостивши, Оленька уехала. Настала зима, 26 декабря 1854 года ей исполнилось шесть лет, и дедушка послал ей подарок: стихотворение – совершенно детское и гениальное в простоте своей:

Если Бог даст силы,
Про малюток-птичек,

Ровно через год

Про гнездо яичек,

Оле, внучке милой,
Бабочек красивых,

Дедушка пришлет
Мотыльков игривых,

Книжку небольшую
Про лесного Мишку,

И расскажет в ней
Про грибочек белый -

Про весну младую,
И читать день целый

Про цветы полей,
Станет Оля книжку.
Обещание свое дед исполнил - хоть и не через год, а немного позже, уже почти перед смертью. Зато книжка - «Детские годы Багрова-внука» вышла большая и вместила в себя всего «маленького дедушку», со всеми переживаниями, нехитрыми заботами, сомнениями и детскими страстями. И вышла книжка с посвящением: «Внучке моей Ольге Григорьевне Аксаковой».

Бурная и простая жизнь Сергея Тимофеевича, оживая в воображении, оказывалась такой интересной и такой бесхитростно-мудрой, что поражала воображение многих людей. А сам автор, чья литературная известность возрастала день ото дня, не побоялся напоследок предстать миру в неуклюжих, но щемящих сердце одеяниях собственных детских впечатлений...

Мы, земляки Аксакова, вправе гордиться, что личность и творчество автора «Детских годов Багрова-внука» - одно из крупнейших явлений духовной культуры первой половины XIX века! Существенный смыл хроники ... в том, что книги Аксакова воспитывают в читателях патриотизм и обнаруживают первоисточник патриотизма - семью. И поэтому книги Аксакова столь близки нам по своей бессмертной сущности, которая заключается в отношении ребенка к своим родите-ММ и к своей Родине.
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ПРАВОСЛАВНЫЕ ОСНОВЫ СОВРЕМЕННОЙ КОНЦЕПЦИИ ВОСПИТАНИЯ

Приоритет материального над духовным - горькая примета нашего времени, но это остришь следствие, а причина коренится в оторванности подрастающею поколения от исконных духовных начал, традиций и обычаев предков. Сегодня есть все возможности для возрождения, духовного воскрешения, но встать или не встать на этот путь зависит только от нас самих.

Русский народ на протяжении тысячелетия развивался в русле истинной религиозной самоидентификации: «Я православный». Достаточно вспомнить, что история русского народа долгие века была неразрывно сопряжена с православием, которое более девяти-десяти веков являлось средоточием религиозно-философской умели, обогащая нравственно-этические представления наших предков.

Сегодня многие понимают важность и необходимость духовного просвещения учащихся, армирования устойчивого морального облика молодежи, однако вопрос о взаимодействии институтов образования и религии является одной из самых деликатных тем нашего времени. Проблема православного воспитания в светской школе состоит главным образом в том, что ее все еще рассматривают не как духовно-нравственную, а прежде всего как политическую.

По убеждению православных ученых и педагогов само состояние современного общества свидетельствует о назревшей необходимости внесения в содержание образования святоотеческого наследия, возрождения духовно-нравственных и научных традиции отечественной психологии и педагогики. Мировая история русской православной церкви раскрывает бесценную сокровищницу своих духовно-нравственных истин. Они, к сожалению, пока остаются непознанными научной педагогической мыслью и неучтенными в построении учебно-воспитательного процесса, который ослабляется без знания истинной природы человека, без учета взаимосвязи духовного становления личности с психофизическим развитием, без уяснения значения духовного образа жизни для формирования нравственных основ развития человека.

Формулируя цель воспитания гражданина России, способного приумножить ее культурное достояние в общем контексте мировой культуры на основе глубоких знаний, духовных и культурно-исторических традиций, укорененных в православии и народной среде, мы выдвигаем принцип приоритетности отечественной культуры. Это особенно важно на начальном периоде обучения, когда историческое сознание и национальное самосознание формируется от простого к более сложному - от истории своей семьи и рода к истории родного города, края, мест, связанных с русской духовностью, а отсюда - к пониманию глубинной сущности русского народа, его мировоззрения, нравственного начала, значения в мироустройстве.

Не вызывает сомнения тот факт, что гражданин России, являясь гражданином мира, должен осознавать свою причастность к судьбе планеты через любовь к родной земле, краю, где родился и вырос. Поэтому русская школа призвана выполнить благородную миссию: положив в основу воспитания проверенные веками православные традиции и на высоком профессиональном уровне соединив их с лучшими достижениями народной и научной педагогики, выработать единственно верный, глубоко научный подход к нравственному формированию юного поколения русского народа. Используя уникальные традиции православной педагогики в воспитательном процессе, следует помнить слова великого русского педагога К.Д. Ушинского: «Для нас не христианская педагогика - есть вещь немыслимая, деятельность без цели, без результатов впереди». Святость, совесть, стыд -исконно русские понятия являются основными составляющими педагогической концепции гимназии.

Известный чувашский просветитель И.Я. Яковлев оставил нам свое «Духовное завещание», основной идеей которого была, по его словам, вполне созвучная евангельской традиция, «семижды любовь». Это любовь к Богу, к России, к родному народу, к родителям и детям, к труду, к правде и справедливости. Так за какими же умственными «мудростями» ходить нам на Запад, имея такую бесценную сокровищницу благороднейшего человеческого ума в своем Отечестве!

На каком бы высоком научно-методическом уровне ни было построено обучение в светской школе, какие бы эффективные образовательные технологии в ней не использовались, духовной она никогда не станет, если православие не будет положено в основу воспитательной работы с детьми. Исторически это подтверждено огромным опытом и прекрасными результатами работы православной гимназии и церковно-приходской школы, игнорирование чего в условиях нравственного оскудения общества было бы просто преступно, тем более в условиях качественного обновления традиционной системы отечественного образования и возрождения русской школы.

В учебной деятельности, на уроках литературы, истории, культуры, географии учитель может рассказать о святых подвижниках, их деяниях, духовном наследии, завещанном ими потомкам. Используя тексты Библии, можно образно перенестись в ту далекую историю, когда зарождались великие мировые религии, рассказать о теологической модели мира и его божественном создании. Изучая творчество известных ученых и писателей, учащиеся будут с интересом узнавать о том, какое место занимала вера в их творческом раздумье над вечными проблемами бытия. Особо можно отметить, что защищая свое Отечество от внешних врагов, воины разных времен сражались не только за родную землю, но и за веру, под хоругвями шли в бой и если погибали, то с молитвой на устах.

Следует помнить, что православие - это не только и не столько отдельные уроки о религии, сколько построение всего процесса обучения и воспитания на идеях православия. Дети вместе с родителями могут принять участие в православных праздниках, таких как «Рождество Христово», «Крещение Господне», «Пасха», «Троица» и многих других. Приобщаясь к миру духовности, подрастающее поколение тем самым может самостоятельно формировать свое мировоззрение.

Формирование православного сознания может осуществляться не только через преподавание Закона Божьего и других христианских боговедческих дисциплин, но и через обычные предметы - русскую литературу, историю, культуру. Богатый педагогический опыт в этой области накоплен Аксаковской гимназией г. Уфы. Так, освоение учащимися курса «Духовное и литературное наследие семьи Аксаковых» позволяет развернуть перед детьми уникальную временную панораму XIX века с основными вехами духовной жизни, сквозь которые напряженно пульсируют нравственные искания Багрова-внука. Задаваясь вопросом, чем нам сегодня близок Сережа Багров, мальчик XVIII столетия, дети проникнувшись высоким чувством благородного сопереживания, переступив условные пороги эпох, смогут уяснить более осознанно.

Знаковым событием для педагогов Аксаковской гимназии стала орuанизованная для них встреча с архиепископом Уфимским и Стерлитамакским владыкой Никоном и верховным муфтием мусульман европейской части России и стран СНГ Талгатом Таджутдином. Цель встречи с главами двух основных религиозных конфессий в Башкортостане - активизация процесса духовного возрождения, наполнение воспитательного процесса светом доброты и милосердия. Однако достичь этого возможно не столь быстро, как хотелось бы.

В этой связи упомянем притчу, рассказанную муфтием-хазратом Таджутдином. Однажды пророк пришел в священный город мусульман Медину. А там в это время царил голод. Правоверные, не желая подвергать священное для них лицо страданиям, с трудом собрали немного плодов и, сложив их на поднос, поднесли пророку. Но он сказал им мягко, что знает очень бедную семью, которой эта пища помогла бы выжить, и попросил все собранное отнести в указанный им дом. Однако бедняки отказались принять дары, сославшись на то, что рядом живут еще более бедные люди. А те, в свою очередь, также отказались от еды в пользу совсем отчаявшихся соседей. И так пространствовав весь день, уже на закате это блюдо вернулось нетронутым к пророку. Разве это не урок нравственности для всех нас – и мусульман, и христиан?

Грустью отозвался в сердцах собравшихся сообщенный верховным муфтием факт о том, что из 14 тысяч мечетей, действовавших в Башкортостане в начале XX века, к его концу - удалось сохранить лишь 90 мечетей. И только усилиями верующих при поддержке Правительства республики удалось приумножить число мечетей и православных храмов, радующих душу большинства жителей Республики Башкортостан.

В целом разговор состоялся глубокий и обстоятельный - о вере, о добре, о непреложных истинах христианства и мусульманства. Теперь предстоит встреча с родителями учащихся и лишь потом - с детьми.

Таким образом, мы в некоторой степени раскрыли проблему взаимоотношений церкви как института религии и образования как института государства. Не подлежит сомнению, что сегодня педагогические коллективы школ в единстве с родителями, если они хотят видеть своих детей и учащихся духовно здоровыми, должны приложить все свои силы для их нравственного воспитания, опираясь на духовные традиции Русской православной церкви.

Э.Б. Подгурская
Россия, Уфа, БашГПУ
ПУТЕШЕСТВИЕ КАК ДУХОВНЫЙ ПУТЬ
(ПО КНИГЕ С.Т. АКСАКОВА «ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА»)

Тему дороги, путешествия уже давно и довольно удачно развивали многие русские писатели (А.Н. Радищев «Путешествие из Петербурга в Москву», Карамзин И.М. «Письма русского путешественника», Гоголь Н.В. «Мертвые души» и дp.) Аксаков также обращается к ней. Но если до него писатели брались описывать путешествия взрослых людей, то он впервые помещает ребенка в качестве путешествующего и рассуждающего в пути лица.

Почему же Аксаков уделяет в книге так много внимания дороге и тем переживаниям, которые сопровождают Сережу в пути?

В произведении нет одной постоянной долгой дороги, - дорог несколько, и случаются они в разное время, в разные места. И происходят они в разные периоды детства Сережи, служа отражением тем изменениям, которые случаются в мальчике от дороги к дороге.

Некоторые поездки случаются повторно: например, дорога в Чурасово. И тогда можно сравнивать и оценивать тот рост, который произошел в детской душе после подобной поездки ранее. «Обогащенный новыми книгами и новыми впечатлениями, которые сделались явственнее в тишине уединения и ненарушимой свободы, только после чурасовской жизни вполне оцененной мною, я беспрестанно разговаривал и о том и о другом с своей матерью и с удовольствием замечал, что я стал старше и умнее, потому что мать и другие говорили, рассуждали со мной уже о том, о чем прежде и говорить не хотели» (1, 192).

Помимо этого, путешествие само по себе стимулирует духовный рост, предоставляя ребенку много новых впечатлений, переживая которые, он неизменно открывает для себя нечто новое и волнующее. Произведение выстроено таким образом, что дорога каждый раз является неким поворотным моментом в судьбе Сережи, определяя его последующие занятия, увлечения и даже мысли.

После очередного путешествия Сережа оказывается в новой для него обстановке, атмосфере. Оказываясь в каком-либо месте повторно (Чурасово, Багрово), он никогда не ощущает себя одинаково в ранее знакомом месте, для него неизменно что-то меняется. Подобные перерывы между путешествиями становятся периодами размышлений и оценок всему происходящему. Но дорога замечательна именно потому, что является как бы заключительным этапом в осмыслении приобретенных ребенком знаний и впечатлений и помимо этого открывает герою неизведанное будущее, его перспективу. «Дорога - удивительное дело! Ее могущество непреодолимо, успокоительно и целительно. Отрывая вдруг человека от окружающей его среды, /.../ она сосредоточивает его мысли и чувства в тесный мир дорожного экипажа, устремляет его внимание сначала на самого себя, потом на воспоминание прошедшего и, наконец, на мечты и надежды - в будущем» (1, 42).

Феномен дороги состоит в том, что благодаря калейдоскопу дорожных пейзажей, картин природы, которые странствующий воспринимает с определенной жадностью; человек освобождается от того стереотипного мышления, к которому он привык прибегать в обычной, повседневной жизни.

Так, посредством дороги Сережа впервые открывает для себя, что помимо его внутреннего маленького мирка и мира его семьи существует и другой мир, огромный, неизведанный, притягательный, - мир природы. В этом мире все живет и движется по иным законам и принципам, но именно в нем находятся все маленькие индивидуальные и семейные миры. И здесь нельзя не вспомнить о той роли, которую сыграла дорога, принесшая Сереже первое столкновение и общение с природой, оказавшее благотворное и целебное воздействие на слабый и болезненный организм ребенка.

Уже самое первое путешествие Сережи оказалось исключительно важным; поскольку именно в том пути он впервые проникся очарованием природы, воспринял ее живительную силу и красоту, пронеся эти чувства через всю свою жизнь. «Я все слышал и видел явственно и не мог сказать ни одного слова, не мог пошевелиться - и вдруг точно проснулся и почувствовал себя лучше, крепче обыкновенного. Лес, тень, цветы, ароматный воздух мне так понравились, что я упросил не трогать меня с места» (1, 11).

Дорога раскрепощает человека, дарит ему свежесть и остроту восприятия; и это оказывается эмоциональным толчком, который впоследствии может помочь человеку, а тем более ребенку, учиться смотреть на привычные вещи по-новому, вкладывая в них свой определенный, отличный от других, смысл. И это, как следствие, ведет не только к познанию мира, но и к формированию незаурядного мышления.
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ГРАММАТИЧЕСКИЕ ТРУДЫ К.С. АКСАКОВА
В СВЕТЕ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКИ

«Nullum est jam dictum, quod nonsit dictum prius (нет ничего сказанного, что не было бы сказано прежде)» - как-то заметили мудрые латиняне, и эти слова можно было бы взять эпиграфом к данной статье, в которой мы остановимся на трех наиболее важных проблемах, поставленных в грамматических трудах К.С. Аксакова и не утративших своей актуальности в современной лингвистике. 
К.С. Аксаков считал язык явлением общественной жизни, которая определяет национальный характер народа. «Всякое слово в языке живо; оно соединено бесчисленными неразрывными нитями с другими словами языка и живет, как необходимый член в своем огромном семействе, выражающем в себе семейство народное. <...> Так и язык: творчески высказал в нем себя народ и, погружаясь в язык, как в художественное произведение, вы будете более и более погружаться в бесконечный дух народа. <...> Блажен тот, для кого язык потерял свою мертвую форму, кому он не служит только средством, но для кого он является живым, движущим целым, составленным из множества слов и частиц, проникнутых одною жизнью, тесно связанных одною разумною цепию сродства, проведенного по всем звукам и отголоскам. Какое великое явление! Да, счастлив тот, для кого в языке живет бесконечный дух народа и кто созерцает в нем этот дух, все далее, все глубже погружаясь в него,» - писал К.С. Аксаков в работе «О грамматике вообще. По поводу грамматики В. Белинского» [Поли. собр. соч., т. 2, ч. I. М., 1875].

В этих словах заключена программа нового направления лингвистических (и шире - гуманитарных) исследований - лингвокультурологии, получившего окончательное оформление в науке последних десятилетий XX века. А также сформулирован ее основной принцип - принцип антропоцентризма, сущность которого состоит в следующем: гуманитарий должен понимать другого, а не смотреть на себя, образно выражаясь, в зеркало, когда он познает культуру прошлых эпох или культуру других народов. Это было важнейшим открытием для рефлексии, для уточнения методологии социогуманитарных наук XX в. Познание внутреннего мира человека и самоидентификация его как другого - таково современное понимание специфики гуманитарного познания, на что прямое указание (ходим в той же работе К.С. Аксакова: «Человек как часть природы находится в числе бесконечных ее проявлений, существующих в пространстве и времени, и сим составляет один только род в бесчисленных ее предметах. Но как скоро началось познание в человеке, то человек необходимо должен был отделиться, освободиться от природы, и это освобождение совершилось. Человек сказал «Я» - и вырвал себя из бесчисленности предметов, его окружающих, почувствовал свою самобытность, освободился от природы, и мир распался для него на две части - Я и не-Я».

К.С. Аксакову принадлежат мысли о системности и структуре языка, близкие нынешнему пониманию этих понятий: по его мнению, все элементы языка взаимосвязаны и скреплены системными отношениями в силу того, что они отражают систему мира. «Все явления в мире объемлются жизнью, - читаем в работе К.С. Аксакова «Опыт русской грамматики» [М., 1860] - находятся в соприкосновении, в различных отношениях друг к другу; так и слова, выражая жизнь, находится в соприкосновении друг с другом. Различные изменяющиеся отношения слова находят себе выражение в самом же слове, и преимущественно в изменении образовательной формы как движущейся, изменчивой части слова, показывающей его различные отношения. Таким образом, является целый мир слова, живой и прозрачный, богатый жизнью и полный оттенков. Среди чудной природы раздается дивная речь человека».

В этой связи необходимо вспомнить еще об одном лингвофилософском труде, предшествующем Соссюровскому описанию системы и структуры языка – о «Логико-философском трактате» австрийского философа, логика и математика Л. Витгенштейна (1921, русский перевод 1958). По Витгенштейну, структура языка есть структура мира, язык является отражением реальности, построен изоморфно по отношению к реальности, элементы языка и реальности взаимно отражают друг друга.

Выявляющаяся таким образом общая исходная установка на исследование систем мира и языка обнаруживает связь с упомянутой ранее культурно-антропологической проблематикой гуманитарных наук конца XX столетия. Проблематика эта, как известно, состоит в необходимости сделать объектом ответственного, объективного, ориентированного на истину и перед ней ответственного научного знания область, всегда лежавшую вне объективного и рационального собственно научного познания - на личную и общественную жизнь, отражаемую в языке во всей ее конкретности, индивидуальной подробности и постоянной текучести. Причем «текучесть» эта характеризует и действительность, и языковую систему, в которой она отражается. Отсюда перейдем к третьей проблеме, поставленной К.С. Аксаковым.

По его глубокому убеждению, структура языка не является чем-то раз и навсегда заданным, но меняется вместе с общественной жизнью людей, поэтому «слово может быть рассматриваемо схваченное в одной точке времени, как уже нечто образовавшееся, постоянно пребывающее в пространстве, так сказать; тогда оно становится предметом грамматики, которая и рассматривает его в двух частях своих: аналитической (сейчас бы мы сказали морфологической) и синтаксической (разрядка К.С. Аксакова). Потом слово может быть рассматриваемо в отношении историческом, как нечто совершающееся во времени; чтобы дойти до этих форм, до этого состояния, в котором мы его находим; такое-то развитие слова рассматривает филологическая наука с л о в о п р о и з в е д е н и е, или э т и м о л о г и я» [О грамматике вообще. По поводу грамматики В. Белинского].

Таким образом, в этих высказываниях содержится мысль о разграничении синхронного и диахронического подходов к изучению системы языка. Более того, синхронное и диахроническое исследования языка, по К.С. Аксакову, не противоречат, а взаимно дополняют друг друга, являясь основными принципами самостоятельной области филологии - этимологии. И здесь К.С. Аксакову удалось заглянуть далеко вперед и сформулировать задачи этимологических исследований:

«При первом взгляде на язык не можем мы не заметить связи, существующей между словами; не можем не заметить целые ряды слов, происходящих, образующихся одно из другого, и в этом процессе слова не можем мы не заметить двух основных деятелей – корень и окончательную форму (в современной терминологии - грамматическая форма). Так точно, как мысль не может существовать без слова, душа без тела, так точно и к о р е н ь не может существовать (отдельно, сам по себе) без окончательной формы, которая определяет его, дает ему живое, действительное значение, воплощает. Корень, как мысль, идет и развивается, проявляясь беспрестанно в новых определениях и всякий раз на пути своем принимая новые окончательные формы, дающие ему всякий раз отдельное значение и определяющие степень его развития. Этот путь, это беспрестанное развитие продолжается долго и разнообразно. <...> Должно понять дух, значение к о р н я и потом открывать его часто в совершенно отдаленных формах. Таким-то образом из нескольких корней развился целый язык, разрослось это величественное дерево, плод семени которого вы не найдете: оно разрушено собственным возрастанием».

Далее мы продолжим цитату, но прежде заметим, что здесь К.С. Аксаков подошел к осознанию глубокой внутренней связи между тремя определяющими принципами лингвистических исследований - антропоцентрическим, системно-структурным и синхронно-диахроническим. Связь эта состоит в том, что язык, будучи системой, отражающей систему как внешнюю по отношению к человеку (систему макрокосма), так и внутреннюю, мыслительную и эмоционально-психическую (систему микрокосма), находится в непрерывном движении, которое и определяет само его существование в пространстве и времени. Отсюда следует, ЧТО изучение и описание этой подвижной системы должно быть целостным и динамичным, диахроничным по своей сути, к чему с неизбежностью пришла современная лингвистика, преодолев искусственное противоречие между синхронным и диахроническим описанием различных уровней языковой системы и обратившись к рассмотрению национально-специфических и индивидуально-авторских особенностей языковой картины мира.

Вот как об этом пишет К.С. Аксаков: «Так как законы разума одинаковы, то, разумеется, и основание этимологии должно быть общее; но так как каждый народ, более или менее развивая их, развил их национально, то этимология, сказав об общих законах развития языка вообще, исследует эти законы в частных их проявлениях. Некоторые словопроизводства очевидны, но другие скрыто простираются по словам. Таким образом, следя развитие языка, мы придем наконец к нескольким основным корням его, к его настоящим родникам, из которых бьет вся ни жизнь слова, весь язык народа».

В.В. Сальникова
Россия, Бирск, БирГПИ

СЕРГЕЙ ТИМОФЕЕВИЧ АКСАКОВ: ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ СЛОВЕСНОГО ТВОРЧЕСТВА

Сергей Тимофеевич Аксаков - художник могучего и яркого дарования. «Семейная хроника», «Воспоминания», «Детские годы Багрова-внука» составляют единое целое и резко выделяются из всего остального творческого наследия С.Т. Аксакова. В истории русской литературы эта художественно-автобиографическая трилогия встала рядом - даже хронологически - с «Детством», «Отрочеством», «Юностью» Л.Н. Толстого.

Будучи конкретным бытописателем, С.Т. Аксаков поднялся в своих произведениях до большого художественно-поэтического обобщения.

Всё великое - просто. И есть в этих книгах великая безыскусность, глубинная правда и простота, не подверженная вкусам, которая ставила его в особый ряд, на особое место в русской литературе, та глубинная простота и правда, благодаря которой его книги одинаково восторженно встретили писатели, критики и теоретики литературы самых разных, зачастую диаметрально противоположных школ.

Дореволюционная школа хорошо знала Аксакова, его произведения изучались в гимназии. Современному российскому читателю, к сожалению, он мало известен. В советские времена произведения Аксакова не включались в школьные программы, его «отодвинули» на задворки русской литературы. Но изучение творческого наследия Аксакова, замечательного писателя-гуманиста представляется чрезвычайно актуальным для современного культуроведения и краеведения. Кстати, за рубежом проявляют большой интерес к личности и творческому наследию писателя. На это указывает, например, А.И. Мартеновская (А.И. Маринов-ская. Региональный аспект системы образования: литературное краеведение // Содержание образования и становление ноосферы. Москва-Самара, 1998). Об этом свидетельствует и тот факт, что 1991 год (200-летие Аксакова) был объявлен ЮНЕСКО Аксаковским.

Творчество Аксакова и язык его произведений в наше время не были объектом пристального и последовательного изучения у нас в стране, хотя отдельные публикации появлялись (см., например: Богданов В. Становление человека (предисловие) // Аксаков С.Т. «Детские годы Багрова-внука». - М., 1990; С. Машинский, С.Т. Аксаков. Жизнь и творчество. - М.: «Художественная литература», 1973; И. Токмакова. Забытый, но незабываемый // Дошкольное воспитание. 1999.

№ 7. С. 92-96, Э. Файзуллина, Л. Ивлева. Музыка и театр в жизни и творчестве С.Т. Аксакова // Учитель Башкортостана. 2000. № 10. С. 68-70, Чванов М.А. Время концов и начал. - Уфа: Китап, 1994).

Мы считаем, что изучение творчества великого русского писателя предоставляет широкие возможности как для литературоведов, психологов, педагогов, историков культуры, так и для лингвистов. В лингвистическом плане могут быть рассмотрены такие аспекты художественного творчества Аксакова: Аксаков как языковая личность и автор художественного текста; музыка и театр и в жизни и творчестве Аксакова; семья у Аксакова как феномен русской культуры; образы природы в творчестве Аксакова; внутренний мир ребенка в произведениях Аксакова и т.д. Возможны и более узкие подходы, например, изучение отдельных тематических и лексико-семантических классов слов в произведениях Аксакова; анализ изобразительных средств и т.д. Ждет своего часа и словарь языка писателя. Нас же особенно интересует изображение мира ребенка в творчестве Аксакова. Опираясь на традицию Л.Н. Толстого, С.Т. Аксаков в своих автобиографических произведениях раскрывает неповторимость взгляда ребёнка на жизнь. Однако если Толстой более всего интересуется «диалектикой души» ребёнка, то Аксаков сделал актуальной проблему кровного родства, преемственной связи поколений, что и определяет самобытность его творений.

Д.М. Сафарова

Россия, Уфа, СШ№ 117

«АКСАКОВСКИЙ СЛЕД» В ПРОЗЕ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ-КЛАССИКОВ

Среди классиков русский литературы Сергей Тимофеевич Аксаков занимает особое место. Можно утверждать, что его духовное и эстетическое влияние было благотворным для творчества целого ряда писателей XIX века, имена которых являются гордостью русской литературы: Гоголь, Шевченко, Тургенев, Толстой и другие.

«Все мы должны у него учиться», - писал Тургенев, восхищаясь языком аксаковской прозы.

Дружба и близость Аксакова с писателями-современниками была одушевлена гуманистическими идеалами, заботами о судьбах Родины, народа, литературы. Чуждый односторонности и категоричности, Аксаков сочувственно относился к художникам самых разных направлений. Он выступил в защиту А.С. Пушкина, когда против него ополчились не только старинные враги, но и литераторы. Несколько позже, сам того не зная, он оказал Пушкину поддержку в процессе создания повести «Капитанская дочках». Очерк С.Т. Аксакова «Буран», напечатанный в сборнике «Денница», запечатлел мастерски воссозданную картину оренбургской зимы с се страшными буранами и вьюгами. Пушкин же, не видевший оренбургской степи зимой, не наблюдавший ее страшных буранов, использовал правдивые, точные, верные детали, схваченные опытным и тонким «живописателем» Аксаковым, который вынес их из многолетних наблюдений над жизнью края, из своих охотничьих странствий.

Знакомство с С.Т. Аксаковым и его сыновьями оставило заметный след в творчестве Тургенева. О своем общении с семейством Аксаковых, литературных и идейных спорах с ними Тургенев собирался рассказать в очерке «Семейство Аксаковых и славянофилы» (он остался незавершенным).

Тургенев следит за произведениями Аксакова; в 1853 году на страницах «Современника» появляется рецензия на книгу Аксакова, где дается восторженная оценка фрагментам, посвященным природе: «И что за прелесть эта книга! Сколько в ней свежести, грации, наблюдательности, понимания и любви природы!...» - писал Тургенев. «Он (Аксаков) смотрит на природу (одушевленную и неодушевленную) не с какой-нибудь исключительной точки зрения, а так, как на нее смотреть должно: ясно, просто и с полным участием; он не мудрит, не хитрит, не подкладывает ей посторонних намерений и целей: он наблюдает умно, добросовестно и тонко; он только хочет узнать, увидеть. А перед таким взором природа раскрывается и дает ему силу «заглянуть в себя». Творчество С.Т. Аксакова помогло Тургеневу сформировать очень важную для «натуральной школы» эстетическую концепцию изображения природы в литературе.

Замечания С.Т. Аксакова помогали Тургеневу отшлифовывать свою «новую манеру», воспитывать безукоризненный вкус.

«Аксаковский след» можно обнаружить и в творчестве Л.Н. Толстого. Работая в 1870 году над своей знаменитой «Азбукой» для крестьянских детей. Толстой включил в нее сказку «Ореховая ветка», в которой отразились сюжет, образы, мотивы, вся нравственная атмосфера сказки С.Т. Аксакова «Аленький цветочек».

Л. Толстой немного упростил и облегчил сюжет этой сказки, так как «Азбука» предназначалась для самого раннего детского чтения, но смысл ее - торжество верности, добра и бескорыстия - остался тем же.

Горячая заинтересованность в судьбах русской культуры привлекала к Аксакову крупнейших писателей, которые много выносили для себя из общения с ним.
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ И ПРАВОСЛАВНЫЕ ОСНОВЫ ВОСПИТАНИЯ
В СЕМЬЕ АКСАКОВЫХ

Сергей Тимофеевич Аксаков - замечательный живописец слова, один из основоположников классической русской прозы.

Много поколений читателей, любителей и знатоков родной речи, зачитывались «Семейной хроникой», «Записками об ужении рыбы», «Записками ружейного охотника» и другими произведениями Аксакова, в которых он с замечательной точностью изображал русскую действительность. Как в ключевом источнике, в чистейшем языке Аксакова нет ни единой соринки, ни одного «тусклого» слова.

Говоря о произведениях Аксакова, обязательно вспоминают о музыкальном народном их языке, о необыкновенно выразительных картинах природы. Однако все еще не обратили серьезного внимания на то, что его главная книга названа «Семейной хроникой» совсем не случайно. Не обращение ли к семейной теме является одной из неосознанных причин пристального внимания сегодняшнего читателя к Аксакову?

Семья имела огромное значение в жизни С.Т. Аксакова. Известно, что в развитии его художественного таланта и вкуса, во всей его жизненной писательской судьбе огромное значение имели детские годы, к живописанию которых он неизменно и постоянно возвращался. В детскую пору учился он русской народной речи, вглядывался в природу, в окружавших его простых близких людей, прислушивался к семейным преданиям и рассказам. Тогда же закладывалось его поразительное знание природы. Страсть к охоте и рыбной ловле развивала наблюдательность, которой лишен человек, не включенный в постоянное общение с природой. От отца Тимофея Степановича передались Аксакову искренность, мягкость души,

привязанность к сельской жизни. Мать Мария Николаевна, урожденная Зубова, привила ему умение ценить культуру, потребность знаний, эстетический вкус.

О семье Аксаковых можно сказать, что это была настоящая русская семья, традиционно большая: в ней росло шесть сыновей и восемь дочерей. Эту семью, нравственно крепкую и дружную, прекрасно охарактеризовал А.С. Курилов: «...царствовало согласие и безусловное, непререкаемое доверие всех к каждому и каждого ко всем, все было чисто, честно, искренне, прямо, откровенно...»
Духовная аура и сплоченность этой семьи были хранимы прежде всего женой Аксакова Ольгой Семеновной, благодаря ее любящему, замечательно выдержанному характеру. И.С. Аксаков, сын писателя, так отзывается о матери, Ольге Семеновне: «Она вся принадлежала русскому быту. Русские обычаи, особенно церковные, русская кухня, русская природа - все это было ей родное. Гостеприимная и общительная, она не только не отдаляла гостей от мужа, но придавала еще более привлекательности его собраниям».

Семейные отношения Аксаковых, сложившиеся на светлом фоне общей любви и материального довольства, отличались сердечностью и теплым радушием. В их доме царствовало тихое счастье; здесь все было основано на полной свободе и взаимном доброжелательстве, деспотизма или муштровки не было и в помине. Дети росли в атмосфере исключительной теплоты и доброты семейного уюта, на лоне деревенской природы.

Дом писателя был открыт для всех друзей и знакомых. Сергей Тимофеевич - добрый друг, благодушный хозяин, приятный собеседник, а нередко и живой, увлекающийся партнер в карточной игре. Все держали себя с полной непринужденностью, и дети не составляли исключения. Они не росли в отчуждении от родителей, как это иногда бывает, но принимали участие, насколько это было им доступно, во всех интересах старших, и даже литературные дела и труды отца были им так же близки, как и ему мелкие подробности домашней или училищной жизни.

В семье Аксаковых сентябрь был месяцем домашних праздников - именин, дней рождения. Был и один совершенно особенный праздник, придуманный Константином Сергеевичем, - праздник Вячки, в честь одного древнерусского витязя, выбросившегося из башни при осаде Кугсгавена, чтобы не сдаться немцам. Праздник этот чествовался ежегодно 30 ноября.

Все члены семьи были соединены редким единодушием, полным согласием вкусов, наклонностей и привычек, а с годами на этой почве утверждалась внутренняя связь, заключавшаяся в общности убеждений и симпатий. И все это создавалось не какой-нибудь обдуманной и определенной системой, а счастливым соединением в этой настоящей семье именно тех начал, которые имеют воспитательное значение. В этой семье все были безусловно преданы друг другу, но особенно был любим «отесенька» (сыновья отказались звать отца иностранным словом папа и образованным на его основе папаша). В письмах друг к другу у Аксаковых было принято подписываться не иначе, как «твой отец и друг», «твой брат и друг», и это имело глубокий смысл и вовсе не было бессодержательной формой.
Дети всегда видели своего отца окруженным общей любовью, даже посторонние проявляли к нему глубокое уважение. Почему именно он, «тихий» русский писатель, не примыкающий ни к каким литературным группировкам и действительно вроде бы стоящий в стороне от общественно-политической борьбы, был притягательным центром русской культуры и русской общественной мысли? Честные писатели и мыслители России, честные русские люди, да и не только русские, часто не согласные друг с другом, порой не согласные и с ним, тянулись к нему как к Духовнику.

Многие видят в С.Т. Аксакове писателя- «краеведа». Мастерство пейзажиста и «семейная тема» «заслонили» для некоторых критиков социальную значимость его произведений - он оказался непонятым, неуслышанным. Одним это дало возможность обвинить его в уходе от жизни, от социально-политических проблем современности, другим - не увидеть за этим круг идейно-нравственных проблем, помп юнных художником. А ведь именно он одним из первых в русской литература напомнил: только в единстве с природой, а не в противоборстве с ней возможен нравственный человек. Тем самым писатель утверждал национальные традиции воспитания, испокон века придосообразные.

Эти принципы семейного воспитания органично сочетались с православными. Известно, что С.Т. Аксакова назвали в честь Сергия Радонежского, великого Народного подвижника. В период татаро-монгольского ига явился как великий создатель, укрепивший дух разобщенного русского народа. Подвижник разъяснил символ Троицы, суть которой - не отрицание ранее пройденного предками пути, не отрицание детьми родителей (даже если они не всегда правильно жили), а продолжение их, семейное единство Святого Отца и Святого Сына, между которыми Снятой Дух. Святой Сергий раскрыл миру суть Троицы как священного первообразасемьи, любви и согласия, которые должны восторжествовать, чтобы Земля не пришла к гибели. Семья Аксаковых может служить таким образцом.
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РЕФОРМЫ В ОБЛАСТИ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ

В статье «Тургенев и молодые поэты» И.С. Аксаков, рассматривая вопрос о развития искусства и литературы, высказывает мысль о том, что далеко не всегда «в «последнем слове» именно и сидит “прогресс”». Так, он с огорчением констатирует, что «целое молодое поколение (а может быть, и несколько их), попав под полосу писаревского влияния, под видом «прогресса» попятилось назад и осталось, по крайней мере в области литературного развития, духовно искалеченным и круглым невеждой»
. Критик отчетливо заявляет о своей позиции взвешенного отношения к разного рода новшествам, модным влияниям и реформам. Особенно он настаивает на необходимости «знать слова предшествовавшие, старые образцы и исторические опыты».

Одну из последних попыток реформирования русского языка в сфере правописания представляет проект нового «Свода правил русского правописания. Орфография. Пунктуация» (Москва: Азбуковник, 2001. 398 с.)

Подготовка нового свода орфографических правил, призванного иметь законодательный характер и в этом качестве прийти на смену «Правилам русской орфографии и пунктуации», принятым в 1956 году, продиктована, как пишут авторы-составители, несколькими причинами. Среди них: необходимость регламентации правописания новых слов и компонентов слов, вошедших и продолжающих

входить в русский язык в последние два десятилетия; определенный схематизм и неполнота Правил 1956 года; постепенно накапливающиеся и закрепляющиеся в практике печати варианты написаний, не соответствующих действующим правилам. Это вызывает потребность в расширении, корректировке и обновлении правил. Предлагаются и «некоторые изменения написаний слов и групп слов», устранение «некоторых исключений» (с. 13-14). В целом же провозглашается установка на осторожность подхода к изменениям, недопустимость ломки сложившихся навыков письма (с. 13).

Целесообразность идеи составления нового свода правил и отправные положения, принятые авторами проекта, сами по себе сомнений не вызывают. Действительно, необходима систематизация и упорядочение правописания новых слов. Отнюдь не исключается совершенствование общей структуры разделов и совершенствование формулировок правил. Может только приветствоваться обогащение состава примеров, иллюстрирующих правила.

Заявленная взвешенная позиция авторов вполне последовательно проводится по отношению к основным принципам правописания. Так, остаются без изменений обозначения безударных гласных, звонких и глухих согласных
, за единичными исключениями сохраняются нормы употребления гласных букв после шипящих, правила использования; не меняется большинство других написаний.

Вместе с тем конкретное содержание проекта (включая характер предлагаемых изменений) представляется далеко не безупречным. Предлагаемый чуть не сразу к исполнению, нынешний проект оставляет впечатление документа недоработанного, глубоко не продуманного, не подвергшегося даже внимательному редактированию.

Следует сразу сказать, что основная масса изменений правописания (рассмотрение, затрагивая только орфографию, мы начнем именно с них) ни упрощения правил, ни тем более улучшения практики правописания не обеспечивает.

Среди них есть совершенно случайные (и весьма искусственно мотивированные) новшества. Например, сочетание друг друга предлагается писать не раздельно, как все давно привыкли, а через дефис. В связи с этим возникают два пункта нового неожиданного «правила»: 1) о дефисном написании друг-друга, друг-другу, друг-другом (§ 141, с.176); о раздельном - при употреблении предлога: другу друга, друг к другу и т.д. (§ 142, с.177), мотивируется это тем, что друг друга -
единое слово, взаимовозвратное местоимение, предлагаемое написание которого якобы сходно с написаниями типа кое-кто, кое-что, кое-какие - кое у кого, кое с чем, кое с какими и под. Между тем, несмотря на определенную долю фразеологичности, оборот друг друга связывается у носителей языка с представлением о соотношении субъекта (друг) и объекта (друга, другу, другом, к другу, с другом и т.д.), а лексическая тавтологичность определяет то местоименное значение взаимности, на которое ссылаются авторы проекта (и которое, кстати, известно только самому узкому кругу специалистов, поскольку в числе местоимений оно не упоминается даже в академических грамматиках). По характеру образования, базирующегося на субъектно-объектных отношениях, оно, естественно, не имеет ничего общего с регулярной словообразовательной моделью, распространяющейся на местоименные слова, типа кое-кто, кое-что ... кое-как, кое-где .... кое-когда (зато совершенно аналогично сочетанию один другого).

Не улучшен, а скорее даже в чем-то ухудшен по сравнению с Правилами 1956 года раздел, посвященный правописанию наречий. В Правилах 1956 года больше элементов мотивировки написаний, в ряде пунктов наблюдается более расчлененная, более детальная систематизация фактов. Это не исключает противоречий, поскольку в этой области действуют разнонаправленные тенденции, к тому же наталкивающиеся на традиции того или иного написания в определенных употребительных словах. Но в Правилах 1956 года (имплицитно!) учитывается определенное структурно-семантическое единообразие ряда групп сочетаний. См., например:

на скаку, на весу - как: на ходу, на бегу, на лету;

до зарезу, до упаду - как: до смерти, до отказа;

на ощупь - как: на вид, на глаз, на вкус (Правила 1956 г., с. 46).

В проекте нового Свода сделана попытка более последовательно учитывать факт отсутствия в самостоятельном употреблении производящего существительного и, соответственно, рекомендуется писать слитно: наскаку, навесу, дозарезу, доупаду, наощупь (с. 178, 390)
 - очевидно - при сохранении на бегу, на ходу, на лету
. Но почему тога рекомендуется раздельное написание до отвала! (с. 181). Кстати, отчетливость значений, предлогов до и без при понятности «квазисуществительных» зарез, упад объективно способствует сохранению тенденции к раздельному написанию, фиксируемому в Правилах 1956 года.

Крайне неблагоприятное впечатление оставляют правила правописания сложных прилагательных. По сравнению с Правилами 1956 года она предельно осложнены. Достаточно сказать, что на месте, упрощенно говоря, 11-ти пунктов Правил 1956 года (включая 4 примечания) появилось 24 пункта - дробных, лишенных единого логического основания, практически непригодных ни для усвоения сознательного, ни для механического запоминания.

Отвергается прежний, давно используемый (хотя не без некоторых оговорок) принцип правописания, согласно которому дефисное написание закрепляется при семантическом равноправии частей сложного слова: выпукло-вогнутый, мясомолочный, англо-японский и под., а слитное - при неравноправии: в прилагательных, «образованных из сочетаний слов, по своему значению, подчиненных друг другу» (Правила. 1956. С. 41): железнодорожный, народнохозяйственный, сложноподчиненное и т.д.

В новом Своде в упомянутых 24-х пунктах почти в каждом - какой-либо свой индивидуальный критерий, хотя провозглашается якобы единый «формально-грамматический» принцип (с. 386). Кое-где действительно просматривается как будто некий (скорее - «словообразовательный») принцип. Так, слитно предлагается писать прилагательные в первой части которых нет суффикса (с. 169, п. «в»), а через дефис - когда есть суффиксы «-н-, -ск- (или другие суффиксы, кончающиеся на н, ск), -ов-, ян-, -чат-, -ист-...» (с. 170). на этой основе предлагается, например, слитное написание для лексемы латиноамериканский - от «Латинская Америка», но дефисное для южно-американский - от «Южная Америка». Не нужно объяснять, насколько эти тонкости разграничения непонятны и недоступны для основной (если не почти всей) массы пишущих.

Небезынтересно отметить, что в вышедшем в том же году «Русском орфографическом словаре» (М: «Азбуковник», 1999 - Отв. редактор В.В. Лопатин) написания сложных прилагательных соответствуют Правилам 1956 года, хотя одним из авторов-составителей тоже является Б.З. Букчина. На что же должны ориентироваться рядовые пишущие и, что еще важней, издательские работники?

Однако анализа заслуживают не только правила, подвергаемые изменениям, но и те, которые не связаны с какими-либо новациями. Здесь даже при первом просмотре обнаруживаются то проявления нецелесообразности в распределении материала по разделам и рубрикам, то в характере подачи материалов, то просто небрежность в изложении отдельных правил.

Обескураживает, например, разобщение орфографических материалов, которые по природе своей должны подаваться (и подаются всегда) компактно. Так, в разделе «Трудности в написании отдельных корней» (где речь идет о правописании корней с историческими чередованиями) написания е - и рассматриваются в соотношении типа блестеть - блистать, сидеть - седок (с.71), но отсутствуют сведения о наиболее регулярных глагольных противопоставлениях: умереть - умирать, растереть - растирать и под. Сведения об этих последних неожиданно обнаруживаются только на с.98-101 под заголовком «Беглые гласные в глагольных корнях». Беглость гласных в этих корнях, действительно, есть (ср. умру, вытру и т.д.), но для орфографии утверждение наличия беглости в этих корнях не имеет абсолютно никакого значения. Кстати говоря, все заголовки, касающиеся правописания корней, в которых отражаются исторические чередования о - а, е - и, для пользователей неинформативны!

В подаче материалов нередко наблюдается диспропорция, связанная с недостаточным «чувством адресата». Изложение то отличается избыточностью, то, напротив, сверхкраткостью. Для массового пользователя необходимы либо иллюстрирование, либо объяснение.

Таким образом, даже вне зависимости от проблемы изменений правил правописания, которая волнует общественность больше всего, проект нуждается в существенном совершенствовании, доработке и просто - правке!

Вопрос о целесообразности предлагаемых изменений - вопрос особый. Он должен решаться с учетом не только (и не столько!) факторов лингвометодических, сколько с учетом социально-экономических и социально-культурных последствий предлагаемых новшеств.

Общественность должна представлять себе: сколько средств потребует перепечатка всех учебников; перепечатка художественных, специальных, научно-популярных книг, перестройка компьютерных программ - чтобы они не противоречили новым правилам. А еще: из каких источников узнает об изменениях в орфографии многомиллионное население России? Пусть изменения незначительны, но их достаточно много: в той или иной степени они затрагивают более 10 орфографических разделов. И именно в силу их частного характера заново освоить их не просто, а спровоцировать замешательство и «комплекс неполноценности» у грамотных взрослых они не только могут, но уже спровоцировали.

Возвращаясь к вопросу о характере предлагаемых изменений, целесообразно задаться вопросом о том, стоят ли достаточно многочисленные, но незначительные, слабо мотивированные и плохо продуманные новации тех экономических затрат и тех социально-культурных последствий, которые они вызовут.

На наш взгляд, намеченные в проекте изменения правописания не сопоставимы с теми, которые были осуществлены в результате реформы 1917 года. Тогда изменения были радикальными, но одновременно общепонятными и, конечно, по-настоящему необходимыми. А осуществлялись в принципиально иных социальных условиях: не было всеобщей грамотности населения; не было огромного объема печатной продукции, как в наше время, - объема, который делает задачу перепечатки текстов по измененным правилам практически неосуществимой
.

В заключение уместно будет вспомнить слова И.С. Аксакова из уже цитированной статьи: нам «не мешало бы ... подобросовестнее относиться к слову да думать иногда о последствиях, к каким может привести ... всякая легкомысленная, с плеча написанная и тиснутая речь...»
.
П.И. Федоров

Россия, Уфа, БашГПУ
РУССКОЕ ВОЗЗРЕНИЕ К.С. АКСАКОВА (К 140-ЛЕТИЮ ОТМЕНЫ КРЕПОСТНОГО ПРАВА В РОССИИ И СМЕРТИ ОДНОГО ИЗ САМЫХ ГЛУБОКИХ ВЫРАЗИТЕЛЕЙ КРЕСТЬЯНСКИХ ИДЕАЛОВ)

Константин Сергеевич Аксаков был одним из самых ярких и последовательных славянофилов, ратовавших за отмену крепостного права, преобразование государственного аппарата и изменение самой системы общественного устройства России в середине XIX века. Он принадлежал к той немногочисленной группе русских мыслителей, которые видели будущее своей страны не в слепом копировании иноземных новшеств, не в пропаганде родившихся на Западе либеральных и социалистических идей и учений, а в простом возвращении к древней славянской общине и патриархальному быту. Для достижения социальной гармонии в обществе они не видели никакого другого средства, кроме религии.

С этих позиций следует рассматривать наиболее глубокие и самобытные работы К. Аксакова о сущностных категориях человеческого бытия - рабстве и свободе. В записке «О внутреннем состоянии России» 1855 года на имя императора Александра II он указывал на то, что в понятии народа государство должно быть не целью властолюбивых желаний, а защитою нравственной жизни общества в его стремлении к свободе духа, свободе Христовой. «Свобода политическая не есть свобода»,- писал в своей записке К. Аксаков. По его мнению, всякое стремление парода к власти, участие его в политической жизни отвлекает от внутреннего нравственного пути и подрывает свободу духа. В качестве наглядного примера К. Аксаков приводил реформы Петра I, создавшего мощную державу с просвещенным правящим классом, глубоко чуждым остальному народу, и тем самым на целые столетия расколовшим русское общество внешне и глубоко растлившим его нравственность внутренне. «Чем долее будет продолжаться Петровская правительственная система..., система столь противоположная Русскому народу, вторгающаяся в общественную свободу жизни, стесняющая свободу духа, мысли, мнения, и делающая из подданного - раба, - пророчески предупреждал К. Аксаков Александра II - тем более будут входить в Россию чуждые начала: тем более людей будет отставать от народной русской почвы, тем более будут колебаться основы Русской земли, - тем грознее будут революционные попытки, которые сокрушат наконец Россию, когда она перестанет быть Россией» (2, 17-18). Глубокой внутренней язвой России, требующей особых усилий для исцеления, К. Аксаков считал крепостное право. Опасность социального рабства для русского общества он видел в том, что оно во все времена становилось источником бунта и общественных потрясений. «Мы видели, - писал он, - как с чувством рабским, которое порождает власть правительственная, входящая в самую жизнь человека, - как с этим рабским чувством соединяется чувство бунтовщика, ибо раб не видит рубежа между собою и правительством, который видит человек свободный, живущий внутреннею самостоятельною жизнью; раб видит только одну разницу между собою и правительством: он угнетен, а правительство угнетает; низкая подлость всякую минуту готова перейти в наглую дерзость; рабы сегодня - бунтовщики завтра; из цепей рабства куются беспощадные ножи бунта» (2, 17). Единственный стабилизирующий фактор, удерживавший Россию на краю революции, К.Аксаков видел в ее патриархальных традициях. «Россия держится долго потому, - замечал он, - что еще не исчезла ее внутренняя долговечная сила, постоянно ослабляемая и уничтожаемая; потому, что еще не исчезла в ней до-Петровская Россия» (2, 18). Сила этих традиций, по мнению К. Аксакова, состояла в том, что они многие столетия поддерживали высокий нравственный уровень общества, не позволяя возобладать в людях разрушительным низменным инстинктам. Как только в России была подорвана «вера отцов», страну охватили всеобщая ложь, недоверие и воровство, которые невозможно было искоренить никакими экономическими и юридическими реформами. «Все зло происходит главнейшим образом от угнетательной системы нашего правительства, угнетательной относительно свободы жизни, свободы мнения, свободы нравственной, - писал К. Аксаков царю, - ибо на свободу политическую и притязаний в России нет. ... Лишенный нравственных сил человек становится бездушен и, с инстинктивной хитростью, где может - грабит, ворует, плутует» (2, 18).

Известный современный либеральный идеолог, профессор Нью-Йоркского университета А.Л. Янов высказал идею о том, что славянофилы были сильны лишь в критике пороков дореформенной России, а в годы крестьянской реформы и в пореформенный период не смогли создать сколько-нибудь значительной программы общественных преобразований. «Как все утописты, - пишет А. Янов, - славянофилы точно знали, что именно они отрицают и лишь приблизительно - что утверждают. Их ненависть была предельно конкретна, а любовь расплывчата и абстрактна» (7, 149). В этом внешне убедительном и блестяще преподнесенном утверждении все перевернуто с ног на голову. Славянофилы, действительно, медленно угасали в пореформенное время, но не из-за расплывчатости своей любви к России, а из-за ее глубины и силы многие из них преждевременно ушли из жизни накануне крестьянской реформы. К. Аксаков и его друзья не умели по-настоящему бороться и ненавидеть, как их оппоненты и многие пришедшие им на смену «спасители отечества», но зато у них был редко встречающийся в новой истории дар любви. И этот дар позволил им еще в те далекие и смутные времена сформулировать совершенно четко и недвусмысленно общий вектор развития России: идти своим особым, самостоятельным путем, сообразуясь с непреходящими национальными и религиозными традициями. Как показал весь последующий исторический опыт развития нашей страны после 1861 года, ни либеральная, ни консервативная, ни социалистическая модели развития общества не увенчались успехом и привели к последовательному краху сначала Российской империи, а потом и СССР. Нынешний глубокий и системный кризис нашего государства свидетельствует лишь о том, что дальнейшие бездумные имитации чуждых нашему народу моделей развития и пренебрежение отечественными национальными и религиозными традициями могут привести только к полному вырождению русского народа и потере им государственной независимости.
На этом фоне последняя черновая, неоконченная заметка К. Аксакова «Рабство и Свобода», написанная в 1860 году рукой умирающего «праведника» русской литературы и общественной мысли, звучит как последнее письменное завещание проводникам крестьянской реформы 1861 года и нам, свидетелям новых реформ через 140 лет, в XXI веке. Завещание это, как и сам его автор, парадоксально и необычно. Он предостерегает современных ему и будущих реформаторов от самообмана: «Как часто там, где думают видеть свободу, там нет свободы, и где думают избежать рабства, там-то и утопают в нем» (4, 199). К. Аксаков, как и другие ранние славянофилы, протестуя против внешнего социального гнета, видел зло глубже своих либеральных современников: «Рабство живет внутри человека, в духе; рабство тогда, когда на это есть согласие моей воли» (4, 199). Последующие события в России неоднократно подтверждали эту печальную истину. Освобождение крестьян от крепостной зависимости не сделало из них свободных людей. Они либо влачили нищенское существование, становясь батраками у более зажиточных односельчан; либо пополняли ряды угнетателей в лице кулачества и новой русской буржуазии, становясь рабами денег или человеческих слабостей; либо в результате стихийных бунтов и революций добывали себе вольность, но не свободу, которая не достигается насилием. И К. Аксаков это прекрасно понимал. «Желая выйти из очевидного рабства - деспотизму, - предупреждал он, - не впадите в рабство истинное - свободе. ...Если не будет предмета рабства, но чувство рабства останется, то сейчас же явится, вместо разрушенного, новый предмет поклонения» (4, 199). Опыт русских реформ и революций в XIX и XX веках показал, что низвержение памятников тиранам и истребление одних эксплуататорских классов влечет за собой установление новых монументов и приход к власти еще более жестоких авторитарных (а порой и тоталитарных) режимов. И лишь постепенный духовный рост с последовательным выдавливанием из себя по капле раба может привести к подлинному освобождению человека. «Истребите, вырвите рабство, - писал К. Аксаков, - вырвите холопское отношение, - и тогда вы освободите человека» (4, 199).

Заботой о разумном освобождении крестьян продиктованы «Замечания на административное устройство крестьян в России», начатые К. Аксаковым в 1859 году. Анализируя политико-экономические планы устройства народа авторов докладов Административного отделения, он призывал привлечь к этому делу само крестьянство, предоставляя самой жизни выразиться свободно: утвердить или отвергнуть эти проекты. Как пишет современный исследователь жизни и творчества семьи Аксаковых Е.И. Анненкова, «Аксаков, может быть, потому и не составил в 1859 г. пространного проекта о крестьянском освобождении, что записка о политическом устройстве была им уже написана в 1855 г.» (5, 155). Написанная с позиций, близких идеалам и стремлениям патриархального крестьянства, эта записка выводила анализ частных общественно-политических вопросов к сложным проблемам народного существования. Защищая духовную свободу народа, исповедуя самые чистые грани его души, К. Аксаков благодаря этому прозревал глубокие философские и религиозные истины. В записке Александру II он связывал свободу духа со свободой слова, считая ее неотъемлемым правом человека. «Человек создан от Бога существом разумным и говорящим, - писал К. Аксаков. -Деятельность разумной мысли, духовная свобода есть призвание человека. Свобода духа более всего и достойнее всего выражается в свободе слова. Поэтому - свобода слова: вот неотъемлемое право человека» (2, 19). В то же время во избежание анархии и злоупотреблений гласностью он предлагал сохранить цензуру: «Цензура должна остаться, чтобы охранять личность человека. Но цензура должна быть как можно более свободна относительно мысли и всякого мнения, как скоро оно не касается личности» (2, 19). К. Аксаков свято верил в конечное торжество правды, потому что был глубоко религиозным человеком. Вероятно, это и было одной из основных причин его неприятия вмешательства государства в дело защиты свободы, хотя отдельные внутренние язвы российской действительности требовали, по его мнению, особых усилий всей державной мощи для их исцеления. «Истина, действующая свободно, всегда довольно сильна, чтоб защитить себя и разбить в прах всякую ложь. А если истина не в силах сама защитить себя, то ее ничто защитить не может. Но не верить в победоносную силу истины, значило бы не верить в истину. Это безбожие своего рода: ибо Бог есть истина» (2, 19).

Свое письменное завещание «Рабство и Свобода» К. Аксаков завершил словами: «Серьезность, серьезность!» (4, 201). Эти слова свидетельствуют не только о важности для их автора высокого гражданского чувства, не принявшего ложной, по его искреннему убеждению, «эманципации» русской жизни революционными демократами во главе с В.Г. Белинским. В этих словах содержится призыв к той высшей свободе духа, которая уже не допускает какой-либо игры или лицедейства. Как пишет современный исследователь: «Играя, человек раздвигает пределы своего природного и социального существования, он осуществляет свою свободу - свободу человека телесного и человека душевного по преимуществу. Однако христианская антропология знает, сверх того, человека духовного... На горних высотах духа уже нет места игре - там абсолютно серьезно» (6, 10-11). Глубоко и искренне ценя красоту и веселие жизни, К. Аксаков призывал к телесному и душевному аскетизму, видя в нем защиту от нигилизма и «детской эманципации», вызивавших увлечение и восторг русской публики. Видимо, не зря по материнской линии он был потомком пророка Мухаммеда. В одной из лучших своих публицистических статей «Опыт синонимов. Публика - народ» К. Аксаков, подобно вождю иранской революции XX века имаму Хомейни. обрушился на «человека играющего» не столько из-за социальной несправедливости и экономического неравенства русского общества того времени, сколько из-за того, что цивилизованная прозападная элита лишала народ его культурных и нравственных корней. «Публика выписывает из-за моря мысли и чувства, мазурки и польки: народ черпает жизнь из родного источника, - писал К.Аксаков. - Публика говорит по-французски, народ - по-русски. Публика ходит в немецком платье, народ - в русском. У публики - парижские моды. У народа - свои русские обычаи... Публика спит, народ давно уже встал и работает. Публика работает (большею частию ногами по паркету), народ спит или уже встает опять работать. Публика презирает народ, народ прощает публике. Публике всего полтораста лет, а народу годов не сочтешь. Публика преходяща: народ вечен. И в публике есть золото и грязь, и в народе есть золото и грязь; но в публике грязь в золоте; в народе - золото в грязи...» (3, 410-411). Он не признавал легкого отрицания настоящего зла и освобож-1сния народа от крепостного рабства только с помощью политических и экономических свобод, хотя и до них было тогда еще далеко. Идолопоклонству европейской цивилизации либералов и революционных демократов К. Аксаков противопоставлял положительные силы коренных основ древней России и современного ему крестьянского быта. Это позволяло ему видеть реальные нужды народа, необходимые ему в исторической перспективе, не зацикливаясь на сиюминутных проблемах. «Ему нужен быт свободный, самостоятельный, - писал К. Аксаков о русском народе, - обеспечение этого быта, который соблюдает он, - ему нужна земля, обеспечение земли, которую он считает своею. Ему необходима земля, без которой ему этот быт невозможен» (1,4).

Через 140 лет после смерти автора этих строк и отмены крепостного права эти идеи остаются по-прежнему актуальными, поскольку проблемы земли, культуры, нравственности, народного быта, рабства и свободы стоят перед всеми народами современной России в начале XXI века так же остро и глубоко, как и в те уже далекие от нас времена.
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ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ СЕМЬИ АКСАКОВЫХ: ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
В СИСТЕМЕ РАБОТЫ КОЛЛЕДЖА

Жизнь и творчество Сергея Тимофеевича Аксакова, его сыновей Ивана и Константина, внучки Ольги Григорьевны - благодатный материал для обучения и воспитания юных. Книги С.Т. Аксакова - это прежде всего мир детства, доброй, 
Л.Г. Чапаева

Россия, Москва, МГОПУ
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК
В ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ К.С. АКСАКОВА

Научный вклад К.С. Аксакова в разработку истории русского литературного языка оценивается в русистике неоднозначно. С одной стороны, отмечается, что К. Аксаков одним из первых обратился к этой проблеме и попытался дать полную и исчерпывающую, на его взгляд, картину становления и развития русского литературного языка. С другой стороны, его рассуждения и выводы отличаются некоторой расплывчатостью, недостаточной глубиной и недостаточной источниковедческой полнотой. Например, С.К. Булич писал, что «рассуждения Аксакова страдают известной абстрактностью, оторванностью от реальных фактов языка, но до него никто еще не посвящал так много внимания данному вопросу в смысле его общего, национального, литературного и психического значения» (Булич 1893, 103). И.В. Ягич считал, что Аксаков во многом ошибался, недостаточно «вникнув в организм языка с точки зрения исторической или сравнительной грамматики», но его промахи и ошибки «обнаруживают все-таки увлечения человека в высшей степени даровитого» (Ягич, 1910,460).

Развивая идеи А.Х. Востокова, К.С. Аксаков рассматривает церковнославянский и русский как два разных языка: «Язык церковнославянский и язык русской... были два разные языка или два разные наречия, если называть так языки одной ветви» (Аксаков 1875, 84. - Далее указываются только страницы этого издания), но «русский язык ближе всех к языку первоначальному и в особенности удержал разумную сторону слова» (337). Церковнославянский и русский языки рассматриваются Аксаковым как близкородственные, распределившие между собой сферы употребления. Это «различие при сходстве», так как, несмотря на то, что церковнославянский - «язык чуждый» (131), его роль в формировании русского письменного языка огромна. Эти два «отдельные самобытные языка» различны между собой «прежде всего в словах самих» (85), а различие в грамматике развивалось со временем, при этом русский язык изменялся, а церковнославянский нет. Впрочем, Аксаков явно смешивает понятия язык и слог, поэтому его представления об истории взаимодействия церковнославянского и русского иногда кажутся противоречивыми. «Эти два языка или два слога», по мнению Аксакова, «смешивались, когда смешивалось и самое содержание. На протяжении ряда столетий живая речь-разговор и духовная письменность - преимущественно священные книги, составляют две крайние стороны нашего слога» (179), при этом русский язык удовлетворял потребностям бытового общения, а церковнославянский обслуживал духовную, абстрактную или «отвлеченную» сферу культуры. Аксаков явно имеет в виду ситуацию двуязычия, близкую диглоссии: разные языки находятся в отношениях дополнительной дистрибуции, но являются не чужими друг другу, а близкородственными. Считая естественным объединение церковнославянского и русского в пределах нового литературного языка, Аксаков подчеркивает, что «русский язык и прежде, как и ныне, разнился от церковнославянского и был всегда отдельным, самобытным» (88). Сходство между этими языками, по мнению Аксакова, зависит от конкретного периода существования языка, и в наибольшей степени наблюдается в древнейший период, когда оба языка еще близки праязыку-источнику: «Это сходство двух языков - церковнославянского и древнего русского зависит от известного времени, периода языка, и современность языков относительно развития или хода составляет основания их сходства. Судьба их различна в том, что церковнославянский язык остался на той ступени, на которой был, что согласно с его назначением; а русский язык двинулся путем своего развития и оставил ту точку, на которой находился (современность, столь важная в первом периоде, уже исчезла). Отсюда чем древней русский язык, тем сходнее он самобытно с языком церковнославянским...» (106). Таким образом, К. Аксаков признает, что церковнославянский язык оказался застывшим, не развивающимся. В работе 1860 года «Опыт русской грамматики» он противопоставляет его русскому как письменную форму разговорной: «При пользовании и грамматических разработках языком церковнославянским надо обратить внимание на то, что церковнославянский язык, с самого начала азбуки, попал в руки людей ученых, литераторов, грамотеев, - и тогда же мог испытать на себе влияние досужих грамматистов. Отсюда, может быть, такая правильность (признаться, подозрительная, при изобилии разных грамматических оттенков и тонкостей) письменного церковнославянского языка, - правильность, в таком случае, искусственная. А рядом с этим письменным и правильным церковнославянским языком русский язык может представлять более настоящие, более свободные и более древние фирмы» (650). Впрочем, полностью от церковнославянского он не отказывается, особенно в деле просвещения народа. Например, в заметке 1857 года «Два слова о народном обучении» он писал, что есть единственное средство народного просвещения: «грамотность церковно-славянская и русская; об ней надо заботиться и вместе о составлении деревенских библиотек, состоящих из книг и без того требуеммх народом, т.е. Евангелия, Апостола и вообще церковно-славянских книг» (Аксаков 1995, 397).

В двоякой оценке роли и места церковнославянского языка в истории литературного языка и в его современном составе отразились его славянофильские убеждения. Как писал П. Анненков, для К.С. Аксакова «славянизм и русская народная жизнь составляли более чем доктрину или учение, защищать которые обязывает честь: славянизм и народный русский строй жизни сделались жизненными основами его существования» (1989, 202).

«Концепция К.С. Аксакова о происхождении, основе и путях развития русского литературного языка находится в русле распространенной в 20-40-х гг. XIX иека идеи о том, что в основе древнерусского литературного языка лежит язык церковнославянский» (Плотникова 1990, 17). Следует добавить, что эта идея развивается и доказывается и многими современными исследователями истории русского литературного языка, что свидетельствует как о ее перспективности и научной достоверности.
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С.С. Шаулов
Россия, Уфа, БашГУ
СТРУКТУРА ИНТЕРПРЕТАЦИИ
АВТОБИОГРАФИЧЕСКИХ РОМАНОВ С.Т. АКСАКОВА

1. Определение текстов С.Т. Аксакова не как мемуаров, а как автобиографических романов предполагает качественно иное отношение к ним
. В автобиографическом романе реальность из основного носителя смысла превращается в контекст художественного произведения, чей смысл отчасти лежит и вне его действительного материала. Восприятие С.Т. Аксакова исключительно как мемуариста сильно обедняет его произведения, смысл которых неотделим от двух своих главных контекстов:

1)
автор не пытается создавать художественную действительность: «<...> я могу писать только стоя на почве действительности, идя за нитью истинного события <...> даром чистого вымысла я вовсе не владею»
;

2)
вместе с тем, С.Т. Аксаков заявляет: «<...> отрывки из «Семейной хроники» написаны мною по рассказам семейства гг. Багровых, близких моих соседей <...> эти отрывки не имеют ничего общего с собственными моими «Воспоминаниями», кроме сходства в названии местностей и в некоторых именах, данных мною произвольно»
. Более того, сообщая в одном из писем о работе над пятым отрывком «Семейной хроники», он заявляет, что этот отрывок гораздо труднее, потому что многое надобно скрывать. Второй контекст, автобиографических романов С.Т. Аксакова отрицает первый: ставится под сомнение полнота и открытость читателю описываемых событий, причем делает это сам повествователь.

Авторская интенция раскроется читателю во всей полноте лишь по примирении двух противоположных контекстов. «Одна и та же множественность текстовых элементов, соотнесенная с разными внетекстовыми структурами, производит различный художественный эффект»
, рождает в сознании читателя различные смыслы. Структура интерпретаций, усложняясь, восходит к целостному пониманию художественного текста.

2. Отношение С.Т. Аксакова к своим героям - одна из самых сложных проблем, связанных с восприятием его романов, хотя бы потому, что это не только отношение автора к своим героям, но и потомка - к своим предкам. Читая «Семейную хронику» как роман, писавшийся о своей семье, мы сталкиваемся с двумя взаимоисключающими интерпретациями: «Аксаков прежде всего потомок, и среди равнодушных и забывчивых он единственный свято блюдет культ предков»
. Это осмысление романов С.Т. Аксакова господствует и поныне. И - М.А. Дмитриев о «Семейной хронике»: «Написано - что и говорить — прекрасно; но вся первая половина книги, по моему мнению есть дурной поступок!.. Что же это за семья, в которой, кроме одной женщины, все тираны и мерзавцы!»
. Современникам видели, как почтительный потомок подчас безжалостно, хотя и невольно, судит своих предков. Понимал это и сам С.Т. Аксаков: «Хронику» о дедушке и бабушке - она (то есть сестра писателя - С.Ш.) вытерпела, но когда дело дойдет до отца и матери, до мужа и до нее самой, то я не знаю, что будет делать братец Сереженька с сестрицей Надеженькой?»
.
Возможно, что именно сопротивление семьи побудило писателя изменить имена, названия местностей и упорно избегать отождествления своих родных с Багровыми. Но такое объяснение, хотя и вероятное, обедняет аксаковское наследие, снова низводя автора на уровень мемуариста. В поисках более полного решения проблемы остановимся на образе героя-рассказчика в «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука».

3. В обоих произведениях повествование ведется от первого лица. Рассказчик в «Семейной хронике» - старик, вспоминающий край, который он видел несколько десятков лет назад, что соотносится с временем написания романа и заставляет отождествить рассказчика и автора. Косвенно называется и время, по прошествии которого он описывает свою родину: процитировав свое стихотворение «Чудесный край, благословенный...», он пишет: «Так писал о тебе, лет тридцать тому назад». Вроде бы рассказчик отождествляется с самим С.Т. Аксаковым, стариком-мемуаристом. Но продолжение фразы уничтожает эту догадку: «Так писал о тебе <...> один из твоих уроженцев»
. Автор отделяет себя от рассказчика, не утруждаясь в то же время изобретением конкретных деталей биографии этого героя. Более того, автор и рассказчик существуют в едином культурном поле: первый цитирует стихотворение второго. В художественном пространстве произведения рассказчик и автор разделены «физически» и объединены как носители одной и той же культурной традиции. Думается, дело здесь не просто в отождествлении, слиянии автора со своим героем. Собственная речь, вложенная в уста рассказчика, другого, по мысли писателя, человека, заставляет видеть здесь не отождествление, но своеобразное двойничество: рассказчик - культурный двойник автора.

«Сознание автора есть сознание сознания, то есть объемлющее и завершающее это сознание героя моментами, трансградиентными ему самому, которые будучи имманентными сделали бы фальшивым это сознание»
. У Аксакова сознания автора и героя совпадают, в сознании автора не существует моментов, внеположных миру героя. Но автобиографическая основа произведения позволяет С.Т. Аксакову избежать фальши. Отделение рассказчика от автора превращает мемуары в автобиографический роман. Познавательно-этическая, по выражению М.М. Бахтина, деятельность собственно литературного героя в художественном произведении завершена и потому может быть сформулирована и выражена. Но реальность принципиально не может быть познана этически, и герои С.Т. Аксакова, чьи произведения есть лишь отрывки из хроники жизни, столь неоднозначны именно в этическом отношении.

Все это порождает предположение, что С.Т. Аксаков не преследовал никаких собственно этико-эстетических и историографических целей мемуариста. «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука» - попытка зафиксировать, воскресить своих умерших предков в точно скопированном с реальности художественном пространстве, о чем нам уже приходилось писать
.

4.
Этот эффект усиливается в «Детских годах Багрова-внука». В послании «К читателям» С.Т. Аксаков пишет: «<...> внук Степана Михайловича Багрова рассказал мне с большими подробностями историю своих детских годов; я записал его рассказы с возможной точностью»
. Отделение рассказчика от автора усиливается, рассказчик приобретает имя и собственную жизнь, еще более освобождаясь от отождествления с автором. Но и не отождествить С.Т. Аксакова и Сережу Багрова невозможно - они совпадают во всем, от биографии до занимаемой ими культурной позиции. Например, рассуждения о А.С. Шишкове
 явно выражают аксаковские пристрастия и симпатии, но звучат из уст все того же Багрова.
Полное отделение рассказчика от автора, декларируемое С.Т. Аксаковым, вместе с полной автобиографичностью героя дают зеркальное отражение реальности. Но «Детские годы Багрова-внука» все равно остаются не чисто мемуарным, а художественным произведением, в котором воскрешены родные писателя и обессмертен сам Сережа Багров. В отличие от «Семейной хроники» «Детские годы Багрова-внука» принципиально незавершены: рассказ обрывается обещанием «важнейшего события» в жизни Сережи. Его образ этически целостен, как характер любого ребенка до определенного возраста. Но этическое единство образа уравновешивается его биографической незавершенностью: жизнь Багрова не доведена до конца, время мучительных жизненных противоречий не описано, - и потому возможна этизация автобиографического героя.

5.
«Прощайте, мои светлые и темные образы, мои добрые и недобрые люди <...> Могучею силою письма и печати познакомлено теперь с вами ваше потомство <...> Да не оскорбится же никогда память ваша никаким пристрастным судом, никаким легкомысленным словом!»
. В приведенном отрывке из эпилога к «Семейной хронике» заключены многие ключевые слова и смыслы проблемы. «Сила письма и печати» - так С.Т. Аксаков скромно обозначил силу своих произведений. Писатель явно преуменьшает ту силу, которое художественное слово имеет в его жизни. Неслучайно в «Детских годах Батрова-внука» так много внимания уделено чтению Сережи Багрова. Воссоздавая и досоздавая вымышленные картины, мальчик как бы определяет цель своей жизни в искусстве - воскресить, оживить мир своих предков и своего детства в картинах собственных произведений после того, как эти миры канут в небытие.

Для С.Т. Аксакова характерно уравнивание действительности и ее правдивой картины в ценности и «праве на существование», бытийном статусе. При этом картина-слово обращена и в прошлое, и в будущее, становится и памятью, и пророчеством: «Самые первые предметы, уцелевшие на ветхой картине давно прошедшего, картине сильно полинявшей в иных местах от времени и потока шестидесяти годов, предметы и образы, которые еще носятся в моей памяти, - кормилица, маленькая сестрица и мать <...>»
. И обратный случай, когда слово властвует над жизнью, формирует ее (причем, такое Слово для С.Т. Аксакова не есть только набор звуков или букв, но любой знак): «Дядя на прощанье нарисовал мне бесподобную картину на стекле: она представляла болото, молодого охотника с ружьем, и лягавую собаку <...> Эта картинка была как бы пророчеством (курсив мой - С.Ш.), что я со временем буду страстным ружейным охотником»
. Слово-знак-картина, вообще любой факт духовной культуры, становится пророчеством и памятью, создает жизнь и сохраняет ее от времени, - в этом случае слово оказывается средством этизации бытия.

Художественному Слову у С.Т. Аксакова противостоит «легкомысленное слово», столь же властное, несмотря на свою легкомысленность, над человеком. Сережу Багрова оно заставляет забыть о сочувствии умирающему деду, бояться, «что меня нельзя будет вынуть из его рук, потому что они окоченеют, и что надо будет закопать меня в землю... Конечно, такое опасение могло родиться из рассказов (курсив мой - С.Ш.) о покойниках, об окоченелости их членов, но все странно противоречит оно моим тогдашним здравым уже понятиям об иных предметах»
.

Однако это еще не самое страшное действие слова. Гораздо медленнее и вернее действует оно в процессе вхождения ребенка в жизнь, расширения границ его понимания, говоря современными терминами - в процессе социализации личности. Ребенок не понимает обвинений и лжи, «тьмы жизни». Рассказчик прямо говорит: «<...> я уже не один раз замечал, что для моего успокоенья говорили неправду»
. Мир полон «печальными истинами»; понимая это, ребенок перестает быть ребенком, теряет чистоту нравственного незнания. Поэтому «Детские годы Багрова-внука» обрываются перед поступлением Сережи в гимназию, которое явилось для него первым серьезным потрясением и испытанием. Поэтому же роман кончается утверждением молодого Багрова, «что дальнейшие рассказы относятся уже не к детству его, а к отрочеству»
. Герой «Детских годов Багрова-внука» мог быть дан в этической завершенности только в романе о детстве – в этом причина столь резкого обрыва повествования. «Детские годы Багрова-внука» – попытка уже не просто воскрешения, но воскрешения преображающего: Сережа Багров навечно останется нравственно целостным ребенком, поскольку жизнь его не дописана дальше детства.

6. Парадокс автобиографических романов С.Т. Аксакова в том, что действительность, с максимальной точностью повторенная искусством, не совпадает с ним этически и эстетически. Реальность внеэтична, но скопировав даже это ее качество, писатель тем не менее дал высокий образец глубоко этического действия -воскрешения ее в искусстве. Любой акт искусства этичен, поскольку подразумевает определенный взгляд на предмет и даже его изменение. «Произведение искусства как бы навязывает нам правильную перспективу; предмет же вне искусства - это фрагмент природы <...> а то, что мы своим вдохновением способны его возвысить, никому не дает права противопоставлять его нам»
.

Этические противоречия героев С.Т. Аксакова снимаются самим актом превращения их в литературных героев. Попытки же С.Т. Аксакова предотвратить отождествление своей семьи с Багровыми есть не столько желание создать типические образы, сколько стремление подчеркнуть их художественный характер, сделать их окончательно объектами искусства. Типизация образов есть лишь выражение этой интенции. Художественное же воссоздание, воскрешение героев С.Т. Аксакова возможно лишь во всей полноте их нравственной противоречивости.

Л.Л. Шестакова

Россия, Москва, Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН 
К ВОПРОСУ О СЛОВАРЕ ЯЗЫКА С.Т. АКСАКОВА

Произведения русской художественной литературы XIX в. привлекали внимание словарников как на раннем этапе, так и в более поздние периоды отечественной писательской лексикографии. К настоящему времени в словарях языка писателей разных типов с разной степенью полноты описано творчество Пушкина, Баратынского, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Толстого и др. авторов. Что касается С.Т. Аксакова, то его наследие интерпретировано лексикографически в очень малой степени. Реалии произведений писателя, эпохи их создания и т. п. нашли отражение в общефилологическом «Словаре литературных типов» под ред. Н.Д. Носкова, выходившем в Петербурге в течение 1908-1914 гг. (творчеству Аксакова посвящен том 4 этого словаря, опубликованный в 1909 г.). Собственно язык писателя пока представлен лишь в сводных словарях, строящихся на материале целого ряда авторов (иногда очень значительного) и не предусматривающих идиостилевой характеристики языковых единиц. См., к примеру, «Материалы к словарю метафор и сравнений русской литературы XIX-XX вв. Вып. I: «Птицы» (авторы Н.А. Кожевникова, З.Ю. Петрова), в которых Аксаков присутствует в ряду более чем трехсот цитируемых авторов. Вместе с тем целенаправленная обработка и описание с помощью лексикографических приемов и методов произведений Аксакова позволили бы, несомненно, получить более полное представление о составе языка, чертах индивидуального стиля писателя, выявить то, что образует основу его «сладостной русской речи» (П.В. Анненков).
Работа над аксаковским словарем может вестись в направлении создания справочника как фиксирующего типа (частотного словаря, индекса, конкорданса), так и объяснительного (полного толково-стилистического словаря и дифференциальных словарей, например, пословиц и поговорок, имен собственных, тематических групп лексики, образных средств и т.д.). Составление справочников первого типа в настоящее время, в условиях активной компьютеризации словарной работы, не проблематично. Серию же объяснительных словарей следовало бы. как кажется, начать со справочника типа глоссария, ибо, с одной стороны, в произведениях Аксакова существенный лексический слой образуют трудные для понимания современным читателем слова, с другой - именно единицы этой категории (лексемы устаревшие, народно-разговорные, специальные) составляют характерную примету аксаковского стиля. Такой словарь, полагаем, должен включать не только толкование лексем (как в обычном глоссарии), но и иллюстрации, тем более что в некоторых случаях авторские примеры могут заменять дефиницию, так как сам писатель разъясняет вводимые в ткань произведения слова и словосочетания (см., например, в «Семейной хронике»: Кроме того, что блюд было много, и блюд, как мы видели, основательных, капитальных, лакеи, как свои, так и гостиные (то есть приехавшие с гостями), служить не умели). Словарь может строиться как по алфавитному, так и по идеографическому принципу. Во втором случае организация материала в словаре более наглядно представит состав лексикона писателя, его семантического распределения, и соответственно - связь с идейно-содержательной стороной произведений. Очевидно, что в семантическом поле «Человек» важное место займут слова, связанные с такими видами деятельности человека, как охота (зверовой, бить в дудки) и рыбная ловля (багренье, вятель, морда, подбор); в поле «Природа» - обозначения растений (бастыльник, бобовник, дикуша, козелец, копр, рогатый орех, чилизник) и птиц (варакушка, желна, мартышка, погоныш) и т.д.

Тенденция к расширению состава лексикографируемых авторов, наблюдаемая в современной писательской лексикографии, позволяет надеяться, что и творчество С.Т. Аксакова - в целом и в виде отдельных произведений - будет выбрано в качестве специального предмета интерпретации в лингвистическом писательском словаре.

Г.С. Шихова

Россия, п. Бурибай Хайбуллинского района РБ, СШ № 1

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ С.Т. АКСАКОВА
В ТВОРЧЕСТВЕ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ XIX-XX ВВ.

Писать о духовных традициях С.Т. Аксакова в творчестве российских писателей - задача сложная, она охватывает слишком большой объём литературы. Мне бы хотелось в своём докладе отметить влияние творчества С.Т. Аксакова на работе его современников и работе писателей более позднего периода. Беру на себя смелость утверждать, что в литературных источниках обнаруживается некоторое хронологическое несоответствие. С.Т. Аксаков является не только старшим современником А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя, но и оказался литературным современником таких ведущих писателей русской художественной прозы, которые по возрасту годились ему в сыновья. Ведь расцвет его творчества пришёл на 50-е годы XIX века, когда в литературу пришли И.С. Тургенев, И.А. Гончаров и Л.Н. Толстой.

На первый взгляд кажется и об этом повсеместно пишется, что С.Т. Аксаков является продолжателей реалистических традиций. А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя. Но, если задуматься основателя, можно заметить, что наоборот Аксаков мог быть их учителем в той или иной мере. И А.С. Пушкин, И Н.В. Гоголь, и И.С. Тургенев, и Л.Н. Толстой, и Ф.М. Достоевский воспринимали творческие уроки Аксакова, хотя, как мне кажется, об этом мало пишут, незаслуженно считая Аксакова второстепенным писателем.

Да, на самом деле С.Т Аксаков не принадлежит к тем писателям, в творчестве которых открыто отражены важнейшие для общества социальные и нравственные проблемы. Эти проблемы запрятаны в бесхитростных судьбах аксаковских героев, в неторопливом течении событий, в воспоминаниях о прошлом. Но эта кажущаяся простота и есть не что иное, как реалистическое изображение жизни, окружающей писателя.

Исследуя шедевры русской классической литературы, В.В. Кожинов в статье, посвященной анализу романа «Семейная хроника» С.Т. Аксакова пишет: «Семейная хроника» - это своего рода сердцевинное явление отечественной литературы, животворные токи которого проникают её всю целиком».

Могут возразить: «Семейная хроника» вышла в 1856 году, позже гибели Пушкина и даже после кончины Гоголя. Значит, о восприятии творчества и речи быть не может. Но ведь «хроника» начала создаваться в двадцатых годах в устной форме, гораздо раньше, чем она появилась в виде книги. Кроме этого С.Т. Аксаков некоторые эпизоды печатал в виде небольших рассказов. И давно установлено, что рассказ «Буран», хотя и не вошедший в текст «Семейной хроники», являлся отрывком из неё и оказал существенное воздействие на «Капитанскую дочку» А.С. Пушкина, к которой тот приступил в 1833 году.

С.Т. Аксаков не только публиковал наброски своей книги. Он рассказывал её многим слушателям, одним из которых был близкий друг Н.В. Гоголь. Гоголь требовал и просил записать эти рассказы, так как он «без аксаковской хроники не сможет завершить «Мёртвые души». По воспоминаниям друга сыновей Аксакова Ю. Самарина, можно судить о том, «с каким напряжённым вниманием, уставив в него глаза, Гоголь по целым вечерам вслушивался в рассказы Сергея Тимофеевича о заволжской природе и тамошней жизни. Он упивался ими, и на лице его видно было такое глубокое наслаждение, которого он и сам не в состоянии был выразить словами. Гоголь пристал к Сергею Тимофеевичу и потребовал от него, чтобы он взялся за перо... Сначала Сергей Тимофеевич об этом и слышать не хотел, даже обижался, потом мало-помалу Гоголю удалось его раззадорить».

Поэтому можно утверждать, что «Семейная хроника» - первая по времени возникновения книга великой русской прозы XIX столетия, родившаяся ранее

«Героя нашего времени», «Мёртвых душ» и даже «Капитанской дочки». И многие критики в своё время отмечали влияние прозы С.Т. Аксакова на развитие последующей литературы.

Н. Добролюбов, давший анализ творчества С.Т. Аксакова в статьях «Деревенская жизнь помещика в старые годы» и «Разные сочинения» С. Аксакова» писал, что произведения С.Т. Аксакова, являясь достоверной летописью, способствуют уяснению многих явлений современной жизни. Н.Г. Чернышевский видел, что достоинства «Семейной хроники» состоит в том, что в ней «много правды», что «правда эта чувствуется на каждой странице». И.С. Тургенев писал о «Семейной хронике»: «Вот он настоящий тон и стиль, вот русская жизнь, вот задатки будущего русского романа» Поэтому можно с полным правом сказать, что аксаковская книга стала своего рода прообразом величайших «семейных» романов – «Войны и мира» и «Анны Карениной», «Подростка» и «Братьев Карамазовых».

В «Семейной хронике» явно прослеживается аллюзия на библейские мотивы. Вся книга как бы пронизана православной темой - темой прощения.

С.Т. Аксаков реалистично и объективно показывает все темные и светлые стороны личности. Тонкий психологизм Ф.М. Достоевского и знание им человеческой натуры, возможно, проистекают и из наблюдений над аксаковскими произведениями. Ф.М. Достоевский отмечал, что увидел в книге «воплощение милосердия и всепрощения». Это соединение доброго и худого в книге предстаёт как неразрешимая загадочность человеческой души. И данная стихия «крайности» нашла своё продолжение в героях Достоевского.

Говоря о влиянии творчества Аксакова, нельзя не отметить одну из наиболее важных проблем, имеющуюся в его книге, которая потом нашла своё отражение в последующей литературе.

Прозорливый и чуткий человек, каким был Аксаков, в своё время, предвидел роковой итог потребительского отношения к природе. В «Семейной хронике», в «Детских годах Багрова - внука», в охотничьих «Записках» проблема сохранения природы присутствует постоянно и перерастает в горькое человеческое самоосуждение. И эта проблема, поставленная С.Т. Аксаковым, может быть, только в литературе XX века нашла достойных его продолжателей.

Тут следует сказать о преемственности писательских традиций в создании произведений о природе.

На мой взгляд, прямым продолжателем аксаковских традиций в литературе и современных писателей можно назвать Вл. Солоухина, широко известного как страстный любитель природы, её защитник. С.Т. Аксаков мечтал написать подобно охотничьим «Запискам» книгу о грибах, даже начал её писать. Получилась бы третья охота: рыболовство, собственно охота и грибы. К сожалению, Аксаков не написал третьей книги, существует лишь начало, вводная часть сё. Продолжил её Вл. Солоухин - вышла его «Третья охота». В ней нельзя не увидеть прямого аксаковского влияния, оно и в предмете описания и в манере изображения кажущейся простой, будничной, с характерной «аксаковской» детализацией и в ликующей радости при встрече с природой, даже с самыми незначительными её влияниями.

Сам Солоухин часто прямо ссылается на Аксакова, цитирует его. Вл. Солоухин отмечал, что Аксаков в своих произведениях утверждал мысль о том, что только в отношениях с природой человек не растеряет подлинно человеческие черты, он призывал буквально к жизни на лоне природы. И разве не перекликается Солоухин с Аксаковым в своих «Григоровых островах»: «Я считаю, что страсть к охоте, к грибам есть нечто иное, как смутное воспоминание детства человечества..., когда ты один в лесу или на реке и только от тебя самого...зависит ... многое».

Вслед за Аксаковым по пути изображения природы пошли Пришвин, Паустовский, Леонов, Соколов-Микитов, Бианки и другие. Одно объединяет этих столь не похожих писателей - любовь к природе. Вечная для искусства проблема «Человек и земля» нашла в лице Аксакова, Пришвина, Солоухина и других писателей вдохновенных певцов и истолкователей. В творчестве Аксакова многие писатели нашли ответ своих раздумий, помыслов, продолжили его начинания.

Закончить свой доклад я хочу словами Вл. Солоухина: «Не будучи равнодушным соглядатаем природы, Аксаков и нам не позволяет оставаться равнодушными. Мы не только видим в подробности всё, что он нам показывает, но переживаем вместе с ним, любим тоже самое, что любит и он. Прочитав книги С.Т. Аксакова, читатель иначе относится к природе, её неброской, но дивной красоте».

И.Ш. Юнусов

Россия, Бирск, БирГПИ
ИЗОБРАЖЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА В КОМЕДИИ
К.С. АКСАКОВА «КНЯЗБ ЛУПОВИЦКИЙ ИЛИ ПРИЕЗД В ДЕРЕВНЮ»
В одном из ранних писем к И.С. Тургеневу Аксаков оценивал свои занятия художественным творчеством достаточно скромно: «Что касается до меня, то я продолжаю заниматься, но так как мои занятия - изыскания и исследования, то они могут быть постоянны. Я откинул притязания на художественность, откинул их давно; всюду занимает меня только мысль; для неё беру я и художественные формы, как средство. Вы, может быть, слышали, что я написал небольшую комедию; жаль, что не удалось вам прочесть её; она, кажется, нравится многим; если комедия точно имеет достоинство, то si natura negat, facit indignatio versum»1.

Речь идёт о комедии в двух действиях с прологом «Князь Луповицкий или приезд в деревню» (1856). Она имеет достаточно простой сюжет. Покинувший Родину русский князь, «набравшийся ума» в Париже, хочет поделиться своим приобщением к культуре, приезжает в Россию и пытается учить уму-разуму своих крестьян. Но по законам комедийного жанра и в соответствии со славянофильской доктриной он оказывается посрамлён и, напротив, уму-разуму учат его самого крестьяне. Доминирующей темой пьесы является превосходство русской духовности над условными и чуждыми западными ценностями, совершенство и завершённость русских форм общежития, их подлинно христианская сущность.

В довольно пространном «Прологе» комедии, даётся беседа трёх русских дворян, проживающих в Париже, - Луповицкого, Долонского, Салютина. Один из них, князь Луповицкий, хочет на некоторое время поехать в Россию, в своё имение, чтобы «цивилизовать» своих крестьян. Его приятели полагают, что это только потеря времени: «Чего ждать от России»2.

Тема русского человека на чужбине, точнее, тема русского человека в просвещённой Европе, предпочтение последней своей Родине, весьма волновала славянофилов. Хомяков в статье «Мнение иностранцев об России» писал, что очень много образованных русских людей без всякой необходимости оставляют Россию ради постоянного жительства в Европе. Но они заслуживают более сожаления, чем порицания, потому что они теряют Отечество. А Отечество не есть условное, географическое пространство, а есть страна и народ, с которыми срастаются всей жизнью, народ, с которым связываешься всеми жилами сердца. Поэтому разрыв человека с родной жизнью, разрыв с прошлым и настоящим вызывает сожаление. «Они жалки, как всякий человек, не имеющий отечества, жалки как жид или цыган, или ещё жалче, потому что жид ещё находит отечество в исключительности своей религии, а цыган в исключительности своего племени. Они - жертва ложного развития»3.

Более категоричен и однозначен в своих оценках К. Аксаков. Так, в стихотворении «А.И. Попову» о людях, покинувших Родину, Аксаков пишет:

Знакомиться с германскою столицей

Спешите вы, - за длинной вереницей

Пустых людей, которых паи не жаль

(Их поделом взяла чужая даль!):

Таких людей чуждаетесь вы сами».

Вот такие «пустые люди» и показаны в «Прологе» пьесы, хотя не все они безнадежны. Например, все они говорят или на французском языке, или на ломаном русском. Даже призыв Луповицкого общаться только на родном языке ни к чему не приводит. Это уже не в их силах. По глубокому убеждению А.С Хомякова, «...тот, кто принял язык чужой, принял в себя волшебную силу чужой мысли, воплотившейся в звуки: он отдал душу свою под вечную опеку; он схоронил её в невидимую, но нерасторгаемую цепь; он схоронил всю свою старую жизнь, нравственную, умственную и бытовую»5. Французы для них «всё же однако иностранцы». Представления о русском народе даже у наиболее симпатизирующего ему Луповицкого поражают снобизмом и одновременно вызывают усмешку: «Итак, messieurs, вы согласитесь со мною, что к русскому народу, - дикому, положим, необразованному, положим, - однако же к нему можно привить просвещение европейское. Главное доказательство, что всё это люди. Европейцы люди и русский народ, тоже, можно сказать, - люди, конечно, на низкой степени, конечно, разница огромная, но всё же это люди. Homo sum, et nihil Humanum a me alienim puto»7. Луповицкий во многом смешон своей оторванностью от родной почвы, наивным представлением о положении русского народа. Источником этих представлений служат ему свидетельства иностранцев о России на французском языке, которые, по его мнению, дают самое верное описание. Но, всё же, в отличие от Долонского и Салютина, самая речь которых на девять десятых состоит из французских слов, что служит косвенным подтверждением их «пустоты» и «ложного развития», для Луповицкого характерна некая чистота помыслов и доброта. Он искренне полагает своим долгом поделиться с родным народом достижениями европейской цивилизации: «...Мне не будет уже совестно, если я уделю хоть часть нашего совершенства бедному, жалкому нашему народу»8. Он не намерен прибегать к насилию в случае неудачи замысла, а просто вернётся в Париж с чувством исполненного долга: я сделал всё, что мог. Всё это свидетельствует о том, что Луповицкий именно тот человек, на которого встреча со славянофильской правдой русской жизни может оказать благотворное воздействие.

И вот Луповицкий в России: «- Вот я опять на Родине, опять в России, стороне необразованной, дикой, а между тем, да, я люблю ее, без сомнения люблю... Невольно так и хочется запеть»9. И запевает, правда на французском языке.

Только прибыв в Россию, он конкретизирует свою программу: «Образовать его (народ. - И.Ю.) - вот наш долг, образовать в религиозном, в отношении нравственном, общественном, художественном. - Вот поле для деятельности. Надо же наконец, чтобы наш народ походил на нас, европейцев»10.

Собравшийся народ преподносит Луповицкому традиционный хлеб-соль, чему последний очень рад, поскольку это в точности соответствует рассказам иностранных туристов. Затем выступает с пространной речью, где безусловным доказательством серьезности его намерений довести свою программу до конца было обещание не побрезговать прикосновением к сохе и пиле. Он обещает передать им «умственные семена», добытые в Западной Европе. Как в «Утре помещика» Л. Толстого, в «Нови» И.С. Тургенева, и тут между народом и дворянином, народом и интеллигенцией оказывается пропасть.

Каким же предстает Луповицкий в глазах народа? Прежде всего, он чужой. Ульяна мгновенно определяет его социальный статус: «И одет не по-русски, и говорит не по-русски: стало барин». Все крестьяне признают в нем доброту. Но один из них, Прохор, опасается: «Ох, брат! Будет он думать, что добро, да и пойдет нас добром-то этим подчивать. Жил-то он долго в Немечине. Там может оно и добро, да чтобы немецкое добро нам худом не вышло»12. Выписанный Луповицким мужик, Жером, всеми воспринимается как шут гороховый: не то птица, не то человек.

Мир же русского крестьянства в пьесе полностью соответствует славянофильским идеалам. Мотив праздничного хоровода проходит через всю пьесу. В известном смысле стилистика изображения русских крестьян К. Аксаковым предваряет знаменитый советский фильм «Кубанские казаки». Еще в конце XIX века В.Д. Смирнов констатировал: «Не потому он /Аксаков. - И.Ю./ любил мужика, что мужик - наш меньшой брат, имеющий в силу своего человеческого достоинства равное с нами участие в жизненном пиршестве, а потому, что он видел в мужике «живой обломок дорогого ему древнерусского быта». И вот почему, совершенно закрывая глаза на реальную действительность и на те печальные условия, среди которых протекала жизнь крепостного мужика, К. Аксаков, нисколько не кривя душой, а, просто опираясь на впечатления детства, изображал эту жизнь в самом розовом цвете - больше даже, как жизнь поистине богатырскую, полную красоты, мощи, поэзии»13. Это наблюдение Смирнова относилось непосредственно к комедии К. Аксакова.

В нарисованном Аксаковым крестьянском мире сосредоточены все главные русско-христианские добродетели. Доминирующим является мотив мира. Все важнейшие в жизни крестьянина дела разрешаются только в миру и миром. Дочь Старосты, Параша, любящая молодого крестьянина Андрея, взволнована возможностью призыва любимого в солдаты.

Параша. Кому-то завтра в солдаты придется? Завтра сходка будет; кого-то отдадут?
Ульяна. А как Бог миру на сердце положит»14.
Для простой крестьянской девушки Ульяны это естественно и понятно. Вот и барину, князю Луповицкому, она сообщит, что старосту мир выбирает на три года, а не хорош - и до сроку сменит. Выборы старосты становятся главной темой диалога Старосты и Луповицкого. На реплику Луповицкого, что не мир должен выбирать, а он должен назначать старосту, последний отвечает: «Точно, батюшка, точно; твой староста, и речи нет. Ну да вот что, батюшка; кабы им то, крестьянам то есть, до твоего старосты дела не было, так им бы и все равно; а то, ведь я от тебя, да под ними. Ну как же, батюшка, и им бы ведь надо об себе подумать. Ум хорошо, а два лучше, батюшка»15.

Андрей, возлюбленный Параши, согласен идти в солдаты только по «мирскому приговору», по правде, а не по наговору. Наконец, в миру решили пожалеть сироту Андрея, решили не посылать вместо него сына Старосты, поскольку тем все очень довольны, а потом «... сказали в миру, что уж коли двух помиловали, коли на милость пошло, так помилуем и других, чтобы никому обидно не было,» - возьмем рекрутскую квитанцию... Мир подумал и решил - взять квитанцию и деньги внести»16.

Далее Луповицкий проверяет своих крестьян на предмет их религиозности, добродетельности и попадает впросак. Выясняется, что он не знает основных церковных обрядов; более того, он узнает о том, что сейчас пост только тогда, когда Староста отказывается есть предложенное им скоромное.

На предложение Луповицкого быть добродетельным и организовать благотворительный хоровод, Староста отвечает: « - Да позволь тебе доложить: ведь Богу бы можно было и всех нищих обогатить: пользу то Он может послать им не по-нашему; так что же они все ходят, да просят? - Не денег ведь только, батюшка, они просят, а чтоб мы душою воздохнули, да подали нищей братии, для Бога... Как же я, батюшка в хороводе-то, горло распустив, Богу подам»17.

Не успокоившись на этом, Луповицкий продолжает предлагать свои новации. Он навязывает крестьянам книги о том, что не надо лгать, пьянствовать, и т.д. Староста возражает, что и так все знают, что этого не надо делать, поэтому эти книги не надо покупать, а лучше купить священных книг, они всем нужны. Согласившись и с этим, Луповицкий упрекает крестьян в грязи, неопрятности, предлагает им перейти на европейскую одежду. Вообще, для К. Аксакова выбор одежды очень значим. Год спустя после появления комедии в газете «Молва» он поместил следующие сроки: «Одежда есть одно из выражений духа человеческого. Самый образ свой человек сделал изменчивым и подчинил владычеству идеи. Дух века, дух народности выражается в одежде, самом естественном, простом и свободном проявлении смысла человеческого»18. В «Записке... государю Императору...» выражено беспокойство по поводу того, что европейская одежда проникает и в деревенскую среду: «Уже и в некоторых селах бросают русскую одежду, уже и крестьяне начинают говорить о моде, а вместе с этими пустыми, по-видимому, делами входит чуждый образ жизни, чуждые понятия, и шатаются исподволь русские начала»19.

Не случайно и сам К. Аксаков принципиально носил русскую одежду, любовью к русскому наряду проникнуты многие его стихотворения. Вот и здесь, в диалоге Луповицкого и Старосты о характере одежды видится некое идеологическое содержание. Староста и тут не приемлет предложения своего барина одеваться по-европейски: Да не из чего и приставать, батюшка. Пусть ходит, как кто хочет. Из каких причин свое-то платье я кину, а чужое надену? Уж ли же от того, что то свое, а то чужое? А ведь больше не из чего, батюшка, и сам ты говоришь. Свое - так и долой его, а чужое, - так его и надевай? - Не будет ли это уж обидно, батюшка20 (119).

Наконец, окончательно поверженным почувствовал себя Луповицкий, когда староста разъяснил ему, что он не должен никого награждать, даже за добрые дела, поскольку «кто мзду свою здесь приял, тот уже там ее не жди». И в результате Луповицкий вынужден признаться, что потерпел поражение: «Ведь я должен сказать, однако, что многие веши я не так понимал, что я, одним словом, не понимал, даже теперь еще не вполне понимаю русский народ...»21.

В финале пьесы он собирается уезжать в Париж, но это уже другой человек. Луповицкий уезжает с большим почтением к народу. Он (с известными оговорками, конечно) во многом предвосхищает любимых толстовских героев. Прежде всего, Нехлюдова в «Утре помещика» и Оленина в «Казаках». Особенно зримо сходство пьесы с «Казаками». И у Аксакова, и у Толстого главный герой однажды осознает, что нужно что-то изменить в своей жизни, внешне вполне привлекательной. Правда, Луповицкий покидает Париж, потому что видит свой долг в привитии цивилизованных норм своим крестьянам, а Оленин едет из Москвы на Кавказ, чтобы самому слиться с народной жизнью. И в том, и в другом случае русская земля проявляет свою полную автономность и известную замкнутость. Она самодостаточна и не приемлет чуждых ценностей и не приемлет в свой мир людей, испорченных этими чуждыми ценностями. Несмотря на разный характер дарований, все это позволяет говорить о том, что где-то на глубинном уровне нравственные, творческие интересы и искания славянофильства и Л. Толстого пересекаются, они протекают в одном поле, хотя порой выводы и делаются прямо противоположные. Недаром Тургенев всегда опасался, что Л. Толстой окончательно переходит на позиции славянофильства.

Возвращаясь к пьесе К. Аксакова, отметим, что если Оленин, попадая на Кавказ, сталкивается с казачьим миром, который в идеале являет лучшие возможности русского национального характера, то и Луповицкий, попав в Россию, осознает, что он не знал русского человека. К. Аксаков, не скрывавший утилитарного характера своих художественных произведений, и пишет комедию «Князь Луповицкий, или приезд в деревню» с той целью, чтобы в более легкой форме познакомить читателя и зрителя с тем, что он уже высказал в исторической драме «Освобождение Москвы в 1612 году» и в определенном смысле дополнить отдельными штрихами, не попавшими в драму. В этих двух пьесах он стремится воссоздать основные, принципиально важные для славянофильства положения в художественной форме.
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О ЯЗЫКОВЫХ СРЕДСТВАХ ВЫРАЖЕНИЯ КОНЦЕПТА СОВЕСТИ
В ПРОИЗВЕДЕНИИ С.Т. АКСАКОВА «ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА»

В концепте совести, содействующим созданию этической панорамы произведения, находят отражения нравственная самооценка юного героя и моральная оценка им поступков окружающих. Он реализуется при помощи имен существительных (совесть) и прилагательных (бессовестный), наречий (бессовестно) и слов категории состояния (совестно), но наиболее частотны первые и последние.
Синтагматические свойства лексемы совесть позволяют выделить следующие семантические группы.

Почти в 70% функционирования слова в тексте актуализирована сема совести как внутреннего судьи. Рассмотрим на примерах, посвященных отношению Сережи к матери.

В самое сердце уколол меня этот упрек. Я уже смутно чувствовал беспокойство совести: вдруг точно пелена спала с моих глаз /с. 223/.

Как видно, в парадигматическом плане концепт совести соотносится с понятиями «вины - души — разума»: беспокойство такого рода испытывает только тот, у кого есть тонкое и умное сердце, вместилище души, и разум («пелена спала с глаз»). Внешним толчком для беспокойства совести служит упрек матери. Ощущение вины перед ней подводит к внутреннему самоанализу, в результате которого беспокойство совести усиливается до угрызения совести.

Я не спрашивал и не знал, в каком положении было ее слабое здоровье. Я не делился с ней в это время, как бывало всегда, своими чувствами и помышлениями, и мной овладело угрызение совести и раскаяние, я жестоко обвинял себя, просил прощения у матери, обещал, что этого никогда не повторится /с. 223/.

Очевидно, что, совпадая семами, связанными с констатацией отсутствия душевного покоя, они отличаются большей степенью интенсивности проявления данного состояния во втором из них. Вследствие того, что в последнем контексте понятие совести выступает в парадигматическом ряду «стыд - раскаяние - совесть», создается особое поле напряжения, передающее нарастание нравственных терзаний. Следующий этап нравственного прозрения связан с выражением концепта совести на логико-семантическом уровне.

Я дошел до мысли, что я дурной, неблагодарный сын, которого все должны презирать /с. 223/.

Понятие совести в этом тексте выражается имплицитно, ибо подобное рассуждение уже само по себе говорит о наличии внутреннего судьи как компонента структуры личности.

Как показал анализ, лексема совесть сочетается с глаголами с семой покоя. 11риведем примеры.

Он (Евсеич - Я.Г.) успокоил мою робкую ребячью совесть /с. 76/.

Разумеется, через несколько дней совсем утихло мое волнение, успокоилась совесть /с. 224/.

Если в первом предложении выделяется внешний фактор успокоения совести, то во втором - внутренний. Следует отметить и особую сочетаемость с прилагательными робкая и ребячья, которые выступают своеобразными индивидуальными квалификаторами концепта.

Совесть как внутренний судья выражается и в функционировании лексемы совестно. Следует отметить, что в тексте, если слово совестно относится только к словам категории состояния, то бессовестно представлено только наречиями.

Ср.: Мне совестно принимать такие услуги от нее /с. 286/. Узнав, что не начинали обедать, она очень встревожилась, осердилась, призвала к ответу буфетчика, который, боясь лакеев, бессовестно солгал, что никаких блюд не осталось и подать нам было нечего /с. 192/.

На наш взгляд, сама языковая сущность категории состояния содействует выражению значения совести как нравственного состояния героя, вызванного реакцией внутреннего судьи на конкретные ситуации. Предикатив совестно всегда сочетается с местоимением в дательном падеже со значением субъекта, который испытывает моральные муки в связи с поступками близких (А) и со своими неблаговидными деяниями (Б).

А. Мне было досадно, что мать не вышла к добрым крестьянам, и совестно, что отец сказал неправду /с. 166/.

Б. Я сравнивал себя с крестьянскими мальчиками, которые целый день, от восхода до заката солнечного, бродили взад и вперед, как по песку, по рыхлым десятинам, которые кушали хлеб да воду, - мне стало совестно, стыдно /с. 230/.

На первый взгляд, предикативы досадно - совестно, совестно - стыдно никакого отношения к совести не имеют, так как в XIX веке они у многих писателей употреблялись в значении, не связанном с моралью (3, с. 115). Но в текстах Аксакова, как показывают примеры, в лексеме совестно наблюдается связь с концептом совести. По-видимому, это объясняется тем, что слово выступает как предикат предложения, где речь идет о субъекте, испытывающем данное состояние. Следовательно, совестно может быть только тогда, когда субъект контролирует свои действия.

Обычно лексема совестно является предикатом однокомпонентной (сор Praed) или двухкомпонентной инфинитивной (Praed сор Inf) синтаксических конструкций, которые констатируют состояние субъекта.

1.
…Мне стало совестно, стыдно /с. 230/.

2.
Отец с досадой отвечал: «Совестно было сказать, что ты не хотела быть их барыней...» /с. 166/.

Анализ показал, что в 80% вербализации концепта совести наблюдается негативная оценочность, при этом лексема совестно имеет только отрицательную оценку, так как она представляет собой реакцию субъекта на дурные поступки.

В результатах нашего исследования нашло убедительное подтверждение выражение Ю.Д. Апресяна о специфике совести в русской языковой картине мира, которая проявляется как «нравственный тормоз, блокирующий реализацию его аморальных желаний» и одновременно как «строгий внутренний судья» (2, 353). Их семантическая неделимость составляет отличительную черту языковых средств концепта совести в произведении Аксакова. На наш взгляд, ее экстралингвистические факторы восходят к нравственным приоритетам образа Сережи, связанным с понятиями долженствования (категорический императив, по Канту) и безусловности в соблюдении этических правил, установленных в рамках семьи и социального круга, выработанных русской и общечеловеческой культурой.

Библиографический список

1.
Аксаков С.Т. Детские годы Багрова-внука. - М, 1972.

2.
Апресян Ю.Д. Избранные труды. Т.2. - М., 1995.

3.
Зализняк Анна А. О семантике щепетильности // Логический анализ языка: Языки этики. - М, 2000.

Е.А. Яковлева
Россия, Уфа, БашГПУ

К.С. АКСАКОВ - ЯЗЫКОВЕД-ТЕОРЕТИК
«Всякая наука имеет дело с таинством», - гласит известный афоризм. Такова и филология, предмет которой СЛОВО.

Константин Сергеевич Аксаков (29.3.1817-7.12.1860) был не только известным идеологом славянофильства, историком, писателем, критиком, но и языковедом, «ярко выраженного теоретического направления» (М.Г. Булахов). Его работы («Ломоносов в истории русской литературы и русского языка» (1846), «О русских глаголах» (1855), «Критический разбор «Опыта исторической грамматики русского языка» Ф. Буслаева» (1859), «Опыт русской грамматики» (1860) и др.) остаются значимыми, самобытными и «наукоемкими» и для современной лингвистики.

Субъективно-идеалистическая система русской грамматики К.С. Аксакова основывалась на славянофильских убеждениях ее автора, считавшего необходимым определить характерные особенности русского языка, его национальное своеобразие и место среди других индоевропейских языков. Ученый призывал «не навязывать языку чуждых ему категорий» и обратиться для этого «к самому языку нашему», чтобы из него вывести «начала и разум его». Он заявлял, что «язык сам мыслит своими формами, флексиями, словоизменениями и пр. Это-то мышление самого языка, выражающееся в различных формах, необходимо должна следить грамматика».

В своих работах К.С. Аксаков предстает как исследователь и философ, готовый с искренней страстью отстаивать научные положения, часто идущие в разрез с устоявшимися мнениями и во многом предвосхитившие последующие лингвистические открытия. Нам бы хотелось остановиться на некоторых чертах его филологических сочинений.

Прежде всего, все современники подчеркивали пафос творчества ученого, неподдельный интерес к исследуемой проблеме, без чего невозможна сама наука. В своих трудах К.С. Аксаков говорит о языке как о «благороднейшем после разума даровании, данном человеку для сообщения своих мыслей». Как отмечали И.И. Срезневский и Г.П. Павский, К.С. Аксаков относился к русскому языку со своего рода «страстью»: например, он любил букву «ЕРЪ» (Ъ) и ненавидел оборот «-СЪ» (ЖДЕМ-СЪ). Определенную предвзятость можно увидеть даже в том, как он описывает, к примеру, существительные с увеличительным суффиксом «-ИЩЕ»: в них, отмечает автор, «высказывается неопределенная странность, что-то чудное, необыкновенное, причем предмет принимает какой-то неестественный образ. Эту неопределенность вызывает окончание среднего рода».

Эмоции в работах о грамматических явлениях соединялись с глубоким философствованием. Для К.С. Аксакова было важнейшим делом проследить процесс мышления, «выражающийся в формах языка». Так, И.И. Срезневский подчеркивал, что «исследование г. Аксакова о гласных скорее философское, чем филологическое». Именно поэтому в его рассуждениях о грамматике можно найти зародыши идей, которые лингвистика уже XX века выдвинула на первый план.

Прежде всего это своего рода АНТРОПОЦЕНТРИЗМ его научной картины мира, в которой «человек говорящий» становится отправной точкой всех исследований, а грамматика как бы примеряется, прикладывается к нему. Да и самого человека К.С. Аксаков рассматривал как часть природы, считая, что «в языке самом, в его создании и построении... выразилась мысль или, лучше, мышление человека». К примеру, категорию числа ученый представлял в качестве сложного предметно-смыслового узла, в котором переплелись и грамматические и лексико-семантические особенности, и объяснял это явление «склонностью русского человека видеть во множестве как бы новое имя».

Сам язык К.С. Аксаков считал своего рода СИСТЕМОЙ, «живым движущимся целым», подчеркивая, что все элементы его структуры скреплены внутренними связями: «Всякое слово в языке живо: оно соединено бесчисленными неразрывными нитями с другими словами и живет, как необходимый член в своем огромном семействе».

Несколько гипертрофируя приоритет СЕМАНТИКИ, К.С. Аксаков предлагал «ликвидировать» местоимения как часть речи, поскольку они иллюстрируют лишь «чистые идеи» предметности и качества. На этом же основании он отказывал в категориальности и наречию: «оно выражает отношение» и в связи с этим есть чисто «синтаксическое явление».

Нетрадиционность, самобытность грамматических воззрений К.С. Аксакова проявилась во многом. К примеру, в осмыслении видов глагола в тройственной парадигме степеней (неопределенной, однократной и многократной - ДВИГАТЬ - ДВИНУТЬ - ДВИГИВАТЬ), в которых сочетаются различные количественно-временные и качественно-временные признаки. Такой подход позволил декларировать даже «вневременность» русских глаголов, поскольку время для К.С. Аксакова - категория чисто психологическая и синтаксическая. Он считал, что она как бы «теряется» при глубоком осмыслении временных форм (например, будущее время глагола не имеет своих форм: я ПОШЕЛ заниматься; я ПОДОЙДУ, СТУКНУ - он ОТВОРИТ, СКАЖЕТ и пр.). То же можно сказать и о прошедшем времени, которого, как провозглашал ученый, в русском языке нет вообще, поскольку его заменяют прилагательные или причастия прошедшего времени (БЫЛ - БЫЛОЙ, СЛУЖИЛ - СЛУЖИЛЫЙ). Для глагола К.С. Аксаков выделял всего 2 наклонения: изъявительное и повелительное, и на этом основании отказывал сослагательному наклонению в самостоятельности, признавая его за «собственно-повелительное».

Постулируемая системность языка помогла К.С. Аксакову и при описании залоговых отношений, которые легли впоследствии в основу разработок Ф.Ф. Фортунатова.

Еще задолго до Ф. де Соссюра, озвучившего антиномию СИНХРОНИЯ-ДИАХРОНИЯ, К.С. Аксаков предлагал изучать язык с двух позиций: «в одной точке времени» и «в отношении историческом». Например, он заявлял, что слово, рассматриваемое как уже нечто образовавшееся, становится предметом грамматики (синхрония), слово же в отношении историческом рассматривает этимология (диахрония).

Еще важнейшим открытием языковеда были его разработки, касающиеся и взаимодействия ЯЗЫКА И МЫШЛЕНИЯ. Для К.С. Аксакова слово представляло собой единство двух сторон - внешней и внутренней, т.е. материальной и идеальной, о чем в русском языкознании было заявлено впервые. Внешняя сторона, заявлял он, выявляется в образах, тогда как внутренняя есть проявление идеи, заключенной в корне слова.

В поле зрения ученого оказались также вопросы культуры устной и письменной речи в аспекте грамматической и орфографической нормализации русского литературного языка. К.С. Аксаков ратовал за выработку строгих филологических принципов русского письма, предлагая подвести под русскую орфографию морфологический принцип, не затемняющий структурную прозрачность слова.

Испытывая на себе влияние Гумбольдта и Штейнталя, К.С. Аксаков не раз подчеркивал, что язык - это творчество самого народа: «Творчески высказал в нем себя народ и, погружаясь в язык, как в художественное произведение, вы будете более и более погружаться в бесконечный дух народа».
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