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Сборник материалов III Аксаковских чтений ориентирован на широкий круг читателей, интересующихся жизнью и творчеством С.Т. Аксакова, его семьи и окружения, а также историей своего края. Он может быть использован учителем средней школы и колледжа как вспомогательный материал при подготовке к занятиям.

Аксаковские чтения 1996 года, проходившие в рамках шестого Аксаковского праздника, посвящены 225-летию со дня рождения Марии Николаевны Аксаковой, матери писателя.

Во втором разделе сборника представлены материалы, которые были доложены на конференции «К.С. Аксаков как явление русской культуры», посвященной 180-летию со дня рождения Константина Аксакова и проходившей 23 мая 1997 года в дни Праздника славянской письменности и культуры в Уфе.
Сборник издан при благотворительной поддержке ТОО «Белокатайский межхозяйственный лесхоз» (директор С.П. Смородин).

Просматривая доклады чтений перед сдачей в набор, я готов был к тому, чтобы исключить некоторые из сборника. Но, поразмыслив и посоветовавшись с коллегами, пришел к выводу: оставить все как есть. Ибо этот сборник, как зеркало, отражает собой продолжающийся духовный разлад нашего общества, который и привел Россию к нынешней катастрофе. И потому в сборнике представлен весь спектр взглядов и мнений, вплоть до воинствующего атеизма доклада доктора философских наук, профессора В.Н. Финогентова, в сущности отрицающего суть Аксаковых, которые не представляли Человека без Бога.
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ОХОТНИЦА ДО КНИГ
К 225-летию со дня рождения М.Н. Аксаковой
Среди разнообразных событий 1996 года как-то незаметно для общественного сознания впервые был отмечен новый праздник - Общероссийский День библиотек. Согласно Указу Президента дата нового праздника приурочена ко дню основания 27 мая 1795 года первой государственной общедоступной библиотеки России – Императорской публичной библиотеки (ныне Российской национальной библиотеки).

Печать екатерининских времен на празднике библиотек не случайная игра событий, – знаменательная дата несет в себе отблеск великой эпохи Просвещения, свет уникальных личностей, память о пробуждении россиян к «воспитанию души посредством чтения лучших книг» (Н. Новиков).

В то время, когда в Санкт-Петербурге, в закатный год правления Екатерины II открылась первая общедоступная библиотека, в Уфе рос мальчик, Сергей Аксаков, большой охотник до чтения. Научился он читать четырех лет от роду, именно в тот, достопамятный 1795 год. События юных лет войдут в автобиографическую трилогию Сергея Тимофеевича Аксакова («Семейная хроника», «Воспоминания», «Детские годы Багрова-внука»). И вряд ли во всей русской литературе найдется произведение, более полное включившее книгу во все перипетии жизни. Книги у Аксакова даруют изысканное наслаждение совместного чтения, способствуют утонченному общению, ненавязчиво воспитывают и обучают. С помощью книг совершаются чудеса: отступает смертный недуг, побеждаются неразрешимые противоречия и предубеждения, загорается свет преображающей любви.

Культура чтения доведена в трилогии до возможного совершенства, содержит много занимательного и поучительного. Тем не менее, воспользоваться золотыми от зрелости ценностями не так-то просто. Существует устоявшаяся традиция восприятия Аксакова как певца природы и патриархального быта. Мотивы книг, чтения,
формирование с их помощью «сердца и разума» до сих пор не получили должной оценки. Будем надеяться, что появление в России Дня библиотек поднимет интерес к книге как феномену культуры. Тогда, несомненно, произойдет второе рождение аксаковской трилогии как Книги о книгах.

Введению в мир книг писатель обязан матери, Марии Николаевне Аксаковой, урожденной Зубовой. Эта талантливая женщина рано осталась сиротой. Всех своих успехов - блестящего положения в обществе, авторитета в кругу семьи она добилась самостоятельно, открыв для себя золотое правило образования посредством чтения хороших книг и общения с умными людьми. Это правило перенял у матери сын, счастливо следовал ему всю жизнь и завещал последующим поколениям, введя его в свои повести. Мать становится прототипом главной героини - Софьи Николаевны Багровой. Ее новое имя означает мудрость, соответственно выстраивается и линия ее поведения.

В каждой из частей трилогии выделяются три основных мотива книги это пробуждения героя к духовной жизни, затем - его активное саморазвитие, творческая деятельность, и - как результат - образование нового культурного пространства.

В «Семейной хронике» на протяжении двух первых глав персонажи - старшее поколение Багровых, благозвучно живут «по вкусе мудрой старины», особой потребности в книгах не испытывая. В трех последующих -книги играют заметную роль. Они появляются с новым персонажем - Софьей Николаевны Зубиной, дочерью важного уфимского сановника, прекрасной, умной и добродетельной девушкой, в которую страстно влюблен молодой Багров. Расцвету удивительных качеств богато одаренной натуры помогли книги. События в доме Зубиных разворачиваются драматически умирает мачеха, отца разбивает нервический паралич, семья оказывается в безвыходном положении. И тут происходит чудо. Загнанная, забитая падчерица, умудренная годами страданий, преображается в совершенную женщину, заботливую мать осиротевшего семейства. По болезни отца она исполняет его обязанности (товарища наместника Оренбургской губернии, первой власти в городе!) принимает чиновников и посетителей, пишет деловые бумаги и письма.

Она находит учителей младшим братьям, учится вместе с ними, и вскоре начинает говорить по-французски и читать французские книги. Что это были за книги, Аксаков не уточняет - ему важно передать характер эпохи, господство в русском образованном
обществе моды на французский язык и литературу. В отличие от Татьяны Лариной, которая по-русски плохо знала, журналов наших не читала, Софья Зубина вскоре получает возможность учиться на языке своем родном. Заочно, по переписке, она знакомится с известным просветителем Н. И. Новиковым и его другом А. Ф. Аничковым. Оба приятеля так пленились красноречивыми письмами неизвестной барышни с берегов реки Белой из Башкирии, что присылали ей из Москвы все замечательные сочинения в русской литературе, много способствуя ее образованию. К сожалению, что это были за книги, также не уточняется.

Первая (и единственная!) книга в повести, название и автор, которой указываются - это Домашний лечебник, сочинение в 5-ти томах Бухана. Редкую по тем временам медицинскую новинку дарит Софье Николаевне путешественник, граф Мантейфель в знак особого уважения и признания ее редких качеств, почтительно называя ее и Венерой, и Минервой. Для Софьи Николаевны лечебник становится другом и советником на долгие годы. Изучив его внимательно, она почувствовала нравственную потребность облегчать страдания больным, уверовала в свои способности к врачеванию. С помощью знаний, почерпнутых из лечебника, она ухаживала за отцом, спасла от неминуемой смерти сына Сергея (будущего писателя). Лечила она и крестьян, которых немало съезжалось к ней из окружных деревень, - об этом говорится уже в Воспоминаниях.

Верой во всемогущество книги можно объяснить и особенности взаимоотношений героини с влюбленным в нее, робким, застенчивым и малообразованным Алексеем Степановичем Багровым. Так же, как в отношениях с родными, здесь нравственные движения ее души - сострадание, сочувствие соединились с жаждой созидательной деятельности Ей представилась пленительная картина постепенного , пробуждения и воспитания дикаря, у которого не было недостатка ни в уме, ни в чувствах, погруженных в непробудный сон, и который будет еще более любить ее, если это возможно, в благодарность за свое образование.

Посредниками в отношениях героев выступают книги, Софья Николаевна верит Чтение хороших книг, общество умных людей, беспрестанные разговоры со мною вознаградят недостаток воспитания, застенчивость пройдет, и умение держать себя в свете придет само собою. Действительно, поначалу Алексей Степанович делает успехи, отмеченные даже умным стариком Николаем Федоровичем, не верившим в успех дела. Он называет свою дочь
чародейкой, которая силою волшебства умеет вызвать из души человеческой прекрасные ее качества, так глубоко скрытые, что никто и не подозревал их существования.

Верная своему намерению перевоспитать жениха, невеста не теряла ни одной минуты. Выяснив, что жених ничего не читал, кроме двух - трех романов, она знакомит его с книгами иного содержания, разговаривает с ним о прочитанном, с большим искусством объясняет ему все смутно или превратно понятое и сопоставляет вымышленное с действительной жизнью. Метод, применяемый невестой, заставляет вспомнить знаменитую систему образования учителя Сен-Пре из романа Руссо Юлия, или Новая Эпоиза. В этом нет ничего удивительного - беллетризированная педагогика Руссо в конце XVIII века была живым литературным и культурным переживанием. Вероятно, знакомство с этой системой и придавало невесте уверенность в достижении цели. Но чем ближе к свадьбе, тем больше разочарования в женихе, тем страшнее возложенная на себя миссия - пересоздание уже двадцатисемилетнего человека. В чем же причина неудачи, постигшей юную наставницу Следуя логике художественного мышления Аксакова - в том, что у Алексея Степановича, в отличие от Софьи Николавны, не включился механизм саморазвития. Не было у него и поприща, где бы он мог применять новые знания и понятия.

Достоинства и недостатки своих героев писатель был склонен выводить из детства. В Воспоминаниях, размышляя о родителях, он напишет Хотя отец мой не был приучен к чтению смолоду в своем семействе (у дедушки и бабушки водились только календари да какие-то печатные брошюрки о Гарлемских каплях и Элексире долгой жизни), но у него была природная склонность к чтению, чему доказательством служит огромное собрание песен и разных тогдашних стишков, переписанных с печатного его собственной рукою, сохраняющееся у меня и теперь. Моя мать успела развить эту склонность, и потому чтения по вечерам производились ежедневно и с общим интересом.

Деятельная активность героини по воспитанию будущего мужа традиционно трактуется негативно, как желание властвовать,  управлять по произволу (об этом в своих фундаментальных трудах пишут такие серьезные исследователи, как С. Машинский и М. Лобанов). Между тем Софья Николаевна своим неустанным созиданием добивается результата, о котором сознательно и не помышляла книги становятся духовной основой взаимоотношений супругов. Ежедневные чтения вслух, беседы о прочитанном, размышления, умение применять книжные знания к своему образу мыслей стали той культурной средой, культурной почвой новой семьи, на которой затем формировался духовный мир детей - третьего поколения Багровых.

Муж не только разделял, но и высоко ценил благородную страсть жены к чтению, восторженно называл ее охотницей до книг. Иногда страсть эта перерастала разумные пределы. Не без иронии описывает Аксаков последние дни перед своим появлением на свет. Софья Николаевна проводит их, постоянно читая. Она умудрилась даже акушера-немца помимо прямых обязанностей заставить читать и переводить вслух с немецкого дабы иметь некоторое понятие в немецкой литературе.

Книга присутствует рядом с Сережей Багровым с первых моментов его жизни в нарядно убранной спальне, куда читатель попадает вместе с опоздавшим к родам акушером, горит свеча, заставленная книгой. Свет, льющийся через книгу - какой прекрасный образ! Символ эпохи Просвещения и семьи, передавшей ее идеи новым поколениям.

Детский мир создающийся постепенно под влиянием ежедневных новых впечатлений, - так определил Аксаков основную идею повести Детские годы Багрова-внука. Автору мастерски удалось воплотить задуманное. В этом, почти незаметном для читателя, медленном развитии мира созидающегося участвуют многие компоненты, упрятанные вглубь литературной ткани. Среди них - книги. Они сопровождают растущего день ото дня Сережу на протяжении всей повести. Книги выступают в роли наставника, участвуя в формировании личности ребенка от первых нравственных понятий I добродетельного поведения до гражданственных чувств любви к Отечеству. Книги служат посредниками между жаждущим самостоятельной деятельности ребенком и окружающими людьми. Благодаря книге совершается чудо физического и духовного возрождения.

Традиционно выздоровление Сережи от смертельного недуга принято приписывать благотворному влиянию природы. Понятие природа исцелила ребенка стало хрестоматийным. Признание темы природы главной в творчестве Аксакова в данном случае мешает разглядеть истину. Сам писатель называет не одну причину исцеления, а по крайней мере три. Во-первых, это бесконечное милосердие Божие (дополнительно уточняется, что без него ничего совершиться бы не могло). Во-вторых, - советы, почерпнутые из домашнего лечебника Бухана. И только затем - природа, дорога, движение, и как кульминация - знаменитая сцена на лесной поляне, после которой «расслабленный телесный организм получил первый благотворный толчок». Спасительное триединство в пересказе автора бесконечно варьируется, образуя циклическую композицию, где нет ни главного, ни второстепенного, а все значимо в своей совокупности.

В повторяемости, цикличности действия постепенно уходят на второй план детали, оставляя высокий смысл происходящего -возвращения к жизни, а по сути второго рождения ребенка с помощью молитвы, книги, природы (Бога - Культуры - Природы). И действую они не сами по себе - к ним обращается, не давая потухнут догоравшему светильнику жизни сына, самоотверженная мать.

Волею судьбы, через семьдесят лет после описываемых событий в той же Уфе подобное испытание (смертельный недуг сына) выпаде на долю другой матери - Марии Михайловны Нестеровой. Будет лечить она своего Мишеньку без книжной премудрости, средствам народными клали его и в печь, побывал он и в снегу на морозе. Чудо» цел остался, благодаря, как полагали, заступничеству Тихон Задонского.

После выздоровления Сережи в семье Багровых лечебник становится авторитетом более значимым, чем уфимские доктора, по несомненным признакам осудившие ребенка на смерть. Его автор - Бухан получил титул спасителя, и мать приучила сына молиться Бон за упокой его души при утренней и вечерней молитве. Нравственны! урок соединения земного и небесного, житейского и божественной глубоко запал в детское сознание. Вскоре Сережа совершено самостоятельно им воспользовался в психологически сложной ситуации, связанной с кончиной дедушки. Мучительное состояние страха, сопровождаемое видениями воспаленного воображения помешало ему участвовать в общем прощании с покойным. Чувство отторжения от близких побуждает его к действию - и он его находит включаясь в чтение по мертвому Псалтыри. Душа ребенка наполняется ощущением своей сопричастности сокровенным таинствам жизни просыпается, еще смутно осознаваемое, чувство ответственности за сохранение традиций древнего рода.

Давая своей героине имя Софья, Аксаков как бы все врем; чувствует присутствие ее подлинного, особо чтимого в христианском мире имени - Мария. Отсюда заветная тайна повести - многократное соединение, сплав мудрости книжной с божественным откровением промыслом Божьим. Выросшая без материнского попечительства Софья Николаевна во всем привыкла полагаться на себя, на свою крепкую думу. Когда чувствовала, что ум ничего придумать и решить не может, что для него становится все час от часу темнее, душа ее обращается к молитве, прося света разума свыше. Мало-помалу приходило облегчение, какая-то сила, способность к решимости. Так поступала она во всех трудных обстоятельствах жизни, подавая пример своим детям.

Заветный метод воспитания посредством чтения и совместного размышления над прочитанным, о котором говорилось в «Семейной хронике», в «Детских годах» не декларируется, но выполняется с последовательной точностью. Сережа Багров (а вместе с ним и читатель) знакомится с теми «умными людьми» из окружения матери, на общество которых когда-то возлагалось так много надежд по пересозданию Алексея Степановича. Двое из них сыграли заметную роль в формировании культуры чтения маленького, но не по годам страстного «охотника до книг». Это Сергей Иванович Аничков, бывший депутат Екатерининской Комиссии нового уложения, поборник просвещения и покровитель всякой любознательности. В повести подробно описаны три его подарка, составившие целую библиотеку. Сережа любовно хранил ее, постоянно перечитывая книги, открывая со временем в них все новые и новые достоинства. После каждого дара Аничков подолгу беседовал с мальчиком, интересуясь, как тот понимает прочитанное, благодушно одобрял самостоятельность суждений.

Иного склада был Петр Иванович Чичагов, блестяще и многосторонне образованный, необыкновенно остроумный человек, сам писавший прозой и стихами. Его замечания и шутки смущали излишнюю восторженность юного читателя, глубоко западали в детский ум, развивая умение критически осмысливать прочитанное. Подаренные им арабские сказки «Тысяча и одна ночь» пробудили в ребенке страсть к чудесному, воспламенили его собственные фантазии.

Позднее в жизнь Сережи войдет наставник в подлинном смысле этого слова - Григорий Иванович Карташевский, преподаватель Казанской гимназии, а затем Университета. Знакомство с ним описано в заключительной части трилогии - в Воспоминаниях. Внимательно изучив характер и способности Сергея, он составил особый план его образования – «общий, легкий, преимущественно литературный». Редкий дар наставничества Карташевского открылся благодаря прозорливости матери. Она была постоянным связующим звеном этого необычного эксперимента, вызвавшего интерес казанских преподавателей. Не имея примера подобному содружеству в российской педагогике, они в шутку прозвали Карташевского Ментором, а его подопечного - Телемаком.

И все же самое главное таинство рождения человека в ребенке происходило в лоне семьи. Легче всего перенимал Сережа от кружающих то, к чему они сами испытывали интерес. От отца он унаследовал страстную любовь к природе, ужению, различным видам охоты, сострадание к нелегкому крестьянскому труду. От тетушки Татьяны Степановны - любовь к народным игрищам и забавам. От дядюшек Зубиных - умение декламировать и охоту к рисованию. Все родственники, в том числе и отец, вводили ребенка в мир обжитой, в мир традиционных, давно сложившихся умений и навыков. Воздействие матери было иного рода в новое духовное пространство, открываемое книгами, она входила совместно с сыном, она росла вместе с ним, питаясь одной духовной пищей, и потому их объединяла редкостная близость и взаимопонимание. Сережа умел ценить свою дружбу с матерью: «Будучи необыкновенно умна, владея редким даром слова и страстным увлекательным выражением мысли, она безгранично владела всем моим существом... Я привык к чистосердечному излиянию всех моих мыслей и чувств в ее горячее материнское сердце, привык поверять свои впечатления ее разумным судом, привык слышать ее живые речи и находить в них необъяснимое удовольствие».

В «Семейной хронике» юную Сонечку Зубину величали на иностранный лад - Венерой и Минервой. В «Детских годах» и «Воспоминаниях» явственно звучит иной мотив, связанный с национальной традицией восприятия материнства как духовного подвижничества. Он близок иконографии Богородицы, одному из самых активных архетипов русской культуры. Вероятно поэтому глубокую и проникновенную характеристику Марии Николаевне Аксаковой и, навеянной ее образом, литературной героине дал не премудрый и разумный ученый-исследователь, а архимандрит Мефодий в проповеди, сказанной в Уфимском Кафедральном соборе в день 50-петия со дня смерти С. Т. Аксакова 30 апреля 1909 года

«...Мать и сын любили друг друга безгранично эти две жизни спивались в одну неразрывную жизнь. Мать Аксакова, женщина, богатая силою духа, образованная, с преобладающими чертами характера - рассудочностью и чувством, влекла сына к внутренней жизни, к беседам с собой, молитве, книгам, к размышлениям, возбуждала в нем интерес к вопросам духовной жизни. Мальчик был всегда откровенен со своей мамой, он каялся и жестоко страдал, когда ему приходилось что-нибудь скрыть от нее по просьбе других. В разлуке с ней он тосковал до болезненности, во время болезни матери он ухаживал за ней, ободрял ее ласками, занимал чтением. Мать взаимно безгранично любила сына; его слабого и почти умиравшего она заставляла дышать своим материнским дыханием. Надо справедливо заметить, что история участия матери вообще в воспитании дитяти есть та неисповедимая и недоступная для нас книга, которой тайны известны только Существу всемогущему – Богу».

С. И. СЕМЕНОВ,

канд. филос. наук, зам. начальника
ИДЕИ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА
В ИСТОРИИ МИРОВОЙ ФИЛОСОФСКОЙ
И ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ
Идейное наследие ранних славянофилов (А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, К. С. Аксаков, И. С. Аксаков) хотя и неоднократно оценивалось как первое проявление самобытной русской философской мысли (Н. А. Бердяев, Н. О. Лосский и др.), однако до сих пор не рассмотрено как важный вклад в историю мировой (а не только российской) философии и общественной науки. Между тем их идеи не только значительный этап в духовном развитии России и русского народа. Они заслуживают рассмотрения в контексте развития мирового, тем более что их актуальность сегодня необычайно возрастает.

Какие же идеи славянофильства имеют действительно международное значение?

Это, прежде всего, выдвинутая А. С. Хомяковым идея соборности как особой формы соединения личности и общества, объединения людей не тоталитарными (массовыми) и не экономически-гражданскими (индивидуалистическими), внешне противоположными, но равным образом усредняющими и обедняющими человека социальными механизмами, а соединение людей на основе общих глубинных духовных ценностей, признания общей судьбы и общих возвышенных цепей. При этом индивидуальность, самостоятельность человека не подавляется, не унифицируется, а, напротив, получает основы для своего подлинного, нормального развития. Это понимание "неподавляющего" объединения лежит в основе разработанной позже в русской философии концепции "всеединства" (В. С. Соловьев и др.), получившей всемирное признание. Но "соборность" имеет и самостоятельное значение как вклад в общественную мысль, как идеальная модель устройства общества, разрешающая противоречие его с личностью. Кроме того, это и оригинальная логика обобщения, не абстрагирующегося от различий и специфики обобщаемых элементов (как "снятие" Гегеля и, в еще большей степени, формально-логическое обобщение по "общим признакам"), а сохраняющее их в составе общего (наиболее приемлемый метод в вопросах национально-культурных и политических). Т. е. общее в этом случае опирается не на одинаковость и единообразие, а на глубинные основы единства в многообразии.

В работах И. В. Киреевского также разрабатывается идея целостности общества и его культуры, причем, в отличие от логизма западной философской мысли предлагается и адекватный задачам построения целостной культуры способ познания, включающий в себя не только одностороннее абстрактное мышление, но и образно-эмоциональное, художественно-религиозное и ценностное постижение мира. Идея подобного целостного, синтетического мышления как метод новой философии не только сближает западную мысль с восточной и предвосхищает многие поиски ведущих философов XX века, но и чрезвычайно плодотворна и актуальна сегодня. Только сочетание всех основных духовных способностей человека (познание, переживание, оценка) может породить подлинно творческое мышление, формирующее здоровую неискаженную духовность личности, народа, общества.

Ярким проявлением понимания всемирной соборности человечества и целостного конкретного подхода к человеку стали идеи К. С. Аксакова. В противовес теориям об "исторических" и "неисторических" народах, об "атомизации" в своих "правах и свободах" "суверенной личности", об единообразной "мировой цивилизации" им было глубоко разработано учение о всяком национальном развитии как ценности для общечеловеческой культуры, которая существует лишь как "хор" различных народов, о "народности" как выражении "личности" и духа нации во всех сферах культуры и жизни, о неразрывной духовной связи личности с ее народом, в отрыве от которого теряет всякий подлинно человеческий смысл ее деятельность. К. С. Аксаков глубоко философски и культурологически обосновывает свою позицию, опираясь на учение об объективной многосторонности, многоаспектности постижения истины человеком и всем человечеством, выводя из этого фундаментального положения многообразие национальных культур и национальных философий как выражений духа этих культур, т. е. народности как духовного объединяющего принципа. При этом имеется в виду глубинное единство истины (а не ее скептическое отрицание или агностическая релятивизация), чем обуславливается возрастание подлинно общечеловеческого в процессе самобытного развития каждой национальной культуры, в результате чего и формируется соборное (а не "массовое") человечество, различия составных частей которого обогащают и объединяют его, создают "всемирный хор". Раскрывается и подлинная свобода личности, заключающаяся не в ее отрыве от корней, превращающем ее в пустое отражение чужих (и чуждых по сути) движений духа, и не в ее формально- правовой роли "гражданина", но в бытии "человеком земли", т. е. в индивидуальном выражении своих основ, своей почвы, своей самобытности. Предложена и оригинальная концепция национального воспитания, опирающегося на раннее приобщение к родному языку, к обычаям и преданиям, народной поэзии, быту и истории. Очевидны гуманизм и ценность этой концепции для любого народа, стремящегося к своему национальному возрождению в сотрудничестве с другими народами, чем и обусловлен такой замечательный факт, как ссылки на К. С. Аксакова в Послании Президента Республики Башкортостан М. Г. Рахимова Государственному Собранию республики 1995 года.

И. С. Аксаков также развивал идеи о народности как основе культуры и государственной политики, выдвинув исключительно важное положение о том, что рассуждая о правах человека мы должны не в меньшей степени признавать и права народов. Разумеется, это лишь самый общий обзор идейного наследия славянофилов, который однако уже дает возможность сделать некоторые принципиальные выводы.

В истории мировой философской мысли (особенно европейской) явно видна тенденция к поиску единообразной и одинаковой для всех времен и народов абсолютной истины, наиболее полно воплотившейся в идеях "разумного общества" французских философов XVIII века и в системе Гегеля. В дальнейшем эта тенденция превратилась в обоснование европоцентризма (и именно западноевропейского!) и, после своеобразных "мутаций", в идею провиденциальной миссии США по "цивилизованию" мира. При этом в силу принципиальной ограниченности человеческих возможностей в постижении абсолютной истины, под ее видом предлагается вполне конкретная, культурно-национально и политически ограниченная модель общества и норм жизни людей вполне определенного типа. На практике же это означает экспансию "передовой" западной цивилизации (и ее политического влияния!), поглощающей и уничтожающей все отличные от нее цивилизации, как "отсталые" или "неправильные". В итоге и возникает феномен "массового общества", как механической совокупности людей, лишенных собственной духовной основы и традиций, поглощающих лишь продукцию коммерциализированной и направленной на манипулирование человеком "массовой культуры".

В области же собственно философии возникает стремление подогнать все самобытные проявления национальной философской мысли под западные стандарты "научности" и не признавать их равноправными и самоценными вкладами в мировую философию.

Идейное наследие русских славянофилов XIX века, в противовес вышеуказанным тенденциям, обосновывает иную картину, многоцветного, многонационального и многокультурного, мира, объединенного не унылой одинаковостью стран и народов и не: насилием "цивилизаторов", а действительно глубинными, проявляющимися в различных формах общечеловеческими духовными ценностями. А многообразие народностей, проявляющееся во всех сферах, порождает и многообразие цивилизаций, форм общественного устройства, философских учений и культур. Очевидно, что именно такой путь развития человечества наиболее перспективен, ведь и современная наука говорит о творческом многообразии как оптимальном состоянии системы и об опасности ее деградации при возрастании единообразия и сокращения спектра потенциальных возможностей. Славянофилы не только дали глубокую внутреннюю критику европоцентризма, индивидуализма и ограниченного рационализма (причем без эмоциональных надрывов европейского экзистенциализма XX века!), но и обосновали другое, многогранное видение мира и человечества; предложили целостный метод философского постижения жизни; разработали учение о нормальном национальном развитии и о его высокой ценности для личности, народа и всего человечества. В этом - их непреходящее значение не только для России и всех ее народов, но и для всей мировой философской и общественной мысли.

М.Г. МУЛЛАТАГИРОВА,

студентка Всероссийского заочного
финансово-экономического института,

аксаковский стипендиат 1996 года

О НАЦИОНАЛЬНЫХ ИСТОКАХ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА
Обращаясь сегодня к славянофильству, мы не просто оглядываемся назад, но пожинаем своеобразные плоды утраты собственной исторической памяти, горькие плоды, ибо мы фактически фиксируем забвение уроков истории. При всей утопичности отдельных пунктов своей программы славянофильство как первое проявление национального философского самосознания призвано было стать выходом из того состояния идеологического вакуума, который возник в России после разгрома выступления декабристов. Попытка свалить русскую монархию усилиями кучки заговорщиков, завороженных абстрактными мечтами о справедливости и вдохновленных пропагандой антитиранических, просветительских в своей глубинной основе идей, обернулась для русского дворянства жестокими репрессиями и годами духовного застоя.
В известной мере состояние идеологического вакуума мы переживаем и сейчас. Эксперимент по созданию царства свободы людей труда, начатый в 1917 году и основанный на полном отрицании собственных исторических традиций, закончился провалом. Слепое упование на теоретические доктрины, порожденные западноевропейской философской мыслью, при некомпетентности и бескультурье лиц, бывших многие годы во главе государства, обернулось серьезными экономическими и политическими потерями для (народа страны. Вот почему опыт славянофильства обнаруживает в новых условиях свою актуальность не в качестве рецепта от всех зол, а как еще один исторический урок, оставшийся неучтенным. Жизнь нации не может служить материалом для апробации тех или иных философских или идеологических постулатов, какой бы внешней привлекательностью они не обладали (будь это идеалы Просвещения или марксистские прогнозы). Жизнь нации должна регулироваться единственным развитием традиций собственного исторического опыта в сочетании с восприятием опыта других наций (опыта, а не теоретических доктрин философов). И в этом главный урок славянофильства.

Рассматривая вопрос о национальных истоках славянофильства, следует прежде всего отвести сомнения в правомочности самой постановки данного вопроса. Сомнения такие высказывались, и на первый взгляд для них есть основания. Так, общепризнанна связь возникновения славянофильского движения с результатами усвоения достижений немецкой идеалистической философии начала XIX века в лице Гегеля и Шеллинга. Не менее очевидны и романтические истоки эстетических установок славянофилов, в частности, выдвижение на первый план категории народности как опорного понятия в системе ценностных ориентиров художественного творчества. Печать романтизма лежит и на историософских идеях славянофилов, в частности, на построениях А. С. Хомякова. Иными словами, почвой для оформления славянофильства в определенное общественное движение была та же культурно-идеологическая ситуация, которая сложилась в России в 1830-1840-е годы.

И, однако, правомочность поиска национальных истоков славянофильства отмеченными фактами не отменяется. Предпосылки для постановки означенной проблемы кроются в обстоятельствах самого возникновения этого умственного движения.

Славянофильство, исходившее из признания права своего народа на самобытную историческую жизнь, явилось своеобразным ответом на вызов, брошенный противостоящим ему идеологическим лагерем западников, вызов, выраженный в наиболее обостренной форме П. Я. Чаадаевым в известном "Философическом письме" 1829 года, содержавшем пессимистический вывод: у России нет ни исторического прошлого, ни будущего. Не касаясь сейчас всего содержания письма, обращу внимание на главную исходную посылку построения Чаадаева, создавшую ретроспективную основу того исторического контекста, который мог предшествовать славянофильству. Это признание исторического противостояния как культурно-исторической проблемы приходится на XVIII век.

Историческое развитие России после реформ Петра I шло под знаком ориентации на усвоение жизненного опыта, опередившей нас в своем развитии Западной Европы. В области бытовой культуры процесс европеизации имел следствием духовный раскол нации. Изменение норм жизни дворянства нередко приводило к полному забвению собственных культурных традиций, вплоть до языка, то есть своеобразному торжеству западничества. Наиболее уродливые формы такой подражательности вызвали естественный протест у мыслящей части русского дворянства той эпохи. Сатирическая литература XVIII века дает тому многочисленные примеры.

Но западничество проявлялось не только в сфере бытовой культуры. Оно, по существу, определяло во многом весь тонус интеллектуальной жизни XVIII столетия, создавая положение "вечного" ученичества и подражательности, когда становилось модным доказывать невозможность существования русской науки или самобытных форм русского искусства. Признание культурной отсталости становилось аргументом в пользу отрицания права на историческое прошлое. Этому способствовали и отдельные сочинения ряда западных ученых и публицистов, выходившие и в Европе, и в России, в которых развивались концепции, имевшие целью доказать роль иноземного начала в создании русской государственности, и утверждались мысли об исконной якобы обреченности России на отсталость и невежество. В отпоре подобного рода сочинениям участвовали многие деятели русской культуры и на каком-то этапе даже императрица Екатерина II. Иными словами, противостояние западничеству началось по сути дела задолго до формирования славянофильского лагеря. Именно в XVIII веке, пользуясь терминологией Гегеля, Россия из объекта движущих сил всемирно-исторического процесса становится его равноправным субъектом. Рост национального самосознания отражал это изменившееся положение России в системе европейских государств. И утверждение самоценности национального духовного опыта в самых разнообразных сферах общественной жизни рассматривалось деятелями русской культуры этой эпохи как первоочередная задача. Факты, подтверждающие это заключение, мы можем наблюдать почти на всем протяжении XVIII века, в сипу чего правомерность постановки обозначенной проблемы самоочевидна.

Ставя таким образом вопрос об истоках славянофильских умонастроений, мы должны, по-видимому, раскрыть те явления умственной жизни России первых десятилетий XIX века и всего XVIII столетия, которые хотя и не были связаны напрямую со славянофильством, но объективно могут рассматриваться как его своеобразное предвосхищение. Естественно, что нас будет интересовать самый первый, классически чистый этап формирования славянофильского движения, приходящийся на 1840-1850-е годы.

На наличие у них идейных предшественников указывали неоднократно сами славянофилы, в частности К. С. Аксаков и А.С. Хомяков. Так, Аксаков в задуманном им в 1849 году цикле писем "О современном состоянии литературы" уже в "Письме 1. Литература предыдущих лет" после сжатой общей характеристики состояния русской культуры XVIII века, сплошь подражательной и полностью лишенной всякого самобытного начала, резюмирует "Русская земля очутилась в положении Америки: ее надо быт открыть. Нашлись Колумбы, которые сказали, что она есть, Русская земля. Каким смехом и поношением они были встречены: названа "славянофилы", "русопеты", "квасные патриоты", обвинения в ретроградстве посыпались со всех сторон: но те, в которых родилось убеждение в существовании Русской земли, не смутились. Сперва мнение о самобытности Русской высказывалось неясно людьми стоящими отдельно и почти одиноко... под град прозвищ и насмешек ... Такие передовые люди - Болтин, Шишков и, в особенности, Грибоеда в своем "Горе от ума" - восстали против подражательности, указали на необходимость самобытности для нас... Эти благородные лиц - утешительное явление среди эпохи рабской подражательности" (14 с. 177-178).

Сходные мысли, и тоже в контексте обсуждения проблемы народности и самобытности литературы, высказывал и Хомяков в диалоге "Разговор в Подмосковной" (1856): "...мы не стыдимся Шишкова и его славянофильства. Как ни темны еще были его понятия как ни тесен круг его требований, он много принес пользы и много кинул добрых семян. Правда, почти все литераторы той эпохи, все двигатели ее были на стороне Карамзина, но не забудьте, что Грибоедов считал себя учеником Шишкова, что Гоголь и Пушкин ценит его заслуги, что сам Карамзин отдал ему впоследствии справедливость..." (18, с. 256).

Как видим, те же имена, тот же аспект постановки проблемы.

То, что сами славянофилы связали традиции, наследниками которых они себя осознавали, в основном с именем Шишкова, Болтина и Грибоедова, позволяет нам конкретизировать сферу преемственности интересов, в которой эти традиции имели место. Это прежде всего общность их отношения к языку как главному показателю самобытности национальной культуры (отсюда интерес к фигуре А. С. Шишкова); это обостренное внимание тех и других к вопросам национальной истории, особенно ранних ее этапов (отсюда внимание к полемическим выступлениям И. Н. Болтина); это, наконец, утверждение приоритетности собственных культурных традиций, отказ от бездумного подражания западной моде, а также защита простого народа как исконного хранителя чистоты духовного опыта нации (А. С. Грибоедов). Для славянофилов в лице Хомякова и Аксакова родственность подхода в понимании этих вопросов со взглядами названных авторов, наиболее близких им по духу, по времени, ощущалась непосредственно.

Между тем с иных позиций решал вопрос о предшественниках славянофилов их идейный противник в 1840-е годы - А. И. Герцен. Отношение его к славянофилам не было однозначным. И хотя в период эмиграции разногласия во взглядах Герцена со славянофилами несколько сгладились, оценку истокам этого направления он дает иную. Истоки славянофильского движения Герцен связывает с фигурой князя М. М. Щербатова, выдвигая на первый план критерии общественно-политического характера. Публикуя в Лондоне в 1858 году памфлет М. М. Щербатова "О повреждении нравов в России" вместе с книгой А. Н. Радищева "Путешествие из Петербурга в Москву", Герцен рассматривает обоих писателей в аспекте воплощения "двух крайних воззрений на Россию времен Екатерины". Противоположные по своей идейной направленности, но в одинаковой степени отмеченные неприятием екатерининских порядков, оба произведения были своеобразной реакцией на атмосферу лицемерия, насилия и коррупции, которая пронизывала жизнь высших слоев монархической России второй половины XVIII века. Но если Радищев, "носитель идей и надежд европейского Просвещения", предстает в глазах Герцена предтечей духовно близких ему декабристов, то в Щербатове, обратившемся в поисках идеала к "чванной чинной жизни Руси Московской, к скучному и полудикому быту наших предков", Герцен видит предшественника славянофилов. "К<нязь> Щербатов дошел до своей славянофильской точки воззрения, сверх частных причин, тем же путем, которым на нашей памяти дошла до нее часть московской молодежи. Раздавленная николаевским гнетом, не видя конца ему, не видя выхода - она прокляла петровский период, отреклась от него и надела, нравственно и в самом деле - зипун". (4, с. 273).

Герцен отмечает явные противоречия М. М. Щербатова в оценках отдельных сторон жизни Московской Руси, идеализацию им домостроевщины и тому подобных явлений, стремясь одновременно отождествить увлеченность последнего стариной с установками славянофилов. Но в какой степени правомерно такое отождествление?

Прежде всего следует напомнить, что исторические труды М.М. Щербатова с их сильной зависимостью от западных источников, не всегда объективных по отношению к России, подвергались резкой критике со стороны И. Н. Болтина, которого К. С. Аксаков прямо называл предтечей славянофилов. Мало того, в известной полемике 1788 года вокруг вышедших в Париже первых томов "Истории древней и новой России» Н. Г. Леклерка (1783-1787) именно Щербатов был уличен Болтиным как невольный поставщик недостоверных сведений, способствовавших искажению представлении о периоде древней истории Руси в сочинении французского историка. В силу этого говорить о "славянофильской точки воззрения" князя Щербатова следует с большой осторожностью.

Не совсем правомерно, на наш взгляд, и включение щербатовского трактата "О повреждении нравов в России" в контекст идей, питавших исторические симпатии славянофилов, несмотря на кажущееся сходство пафоса в оценке последствий реформ Петра I. Сходство здесь носит скорее всего внешний характер.

Начнем с того, что идеализация нравов Московской Руси и бытового уклада царского двора того времени, представленная в сочинение лидера аристократической оппозиции екатерининской эпохи, строится на качественно иных установках, нежели те представления об идеале жизненного уклада далеких русских людей, какие конструирует в своих историософских построениях, например, А. С. Хомяков. Он кстати, не идеализировал Московскую Русь. Достаточно обратиться, программной публицистической статье А. С. Хомякова "О старом и новом", чтобы в этом убедиться. Хомяков исходит из мысли о наличии в древнее время догосударственного состояния Руси многих добрых начал в жизни частной и в вечевом укладе, и в общественном судопроизводстве, которые со временем, вследствие раздоров внутренних и ига внешних врагов, "не только не были развиты, но еще были совершенно затемнены и испорчены в жизни народной, прежде чем закон коснулся их мнимой жизни" (20, с. 45).

Но уже в Московской Руси укореняется, по мнению Хомякова, господство беззакония, невежества и тирании социальной верхушки меньше всего думавшей о нуждах народа. Ко времени царствования Петра I, пишет Хомяков, "язва безнравственности общественности распространилась безмерно ...: корыстолюбие в судьях, которых имя сделалось притчею в народе, честолюбие в боярах, которые просились в аристократию, властолюбие в духовенстве, которое стремилось поставить новый папский престол. Явился Петр, и, по какому-то странному инстинкту души высокой, обняв одним взглядом все болезни отечества, постигнув все прекрасное и святое значение слова "государство", он ударил по Руси как страшная, но благодетельная гроза" (20, с. 54). Иными словами, разложение общественных нравов захватило русское общество уже в период Московской, допетровской Руси, то есть именно в тот период, который представлялся кн. М. М. Щербатову в идеалистическом свете воплощением исконных добродетелей и простоты бытового уклада, как царства строгой нравственности, не знающее роскоши, распущенности и фаворитизма. Конечно, нельзя полностью отрицать известной общности в позициях славянофилов и кн. Щербатова в их отношении к последствиям реформ Петра I. Но в главном, в признании целительности и благодетельности мер Петра I по приобщению России к достижениям европейской научной мысли, славянофилы никогда до обскурантизма не опускались.

Поэтому утверждение А. И. Герцена о том, что славянофилы полностью отреклись от петровского периода, отмеченного восприятием европейского опыта, и прокляли его, вряд ли следует считать соответствующим исторической истине. "Мы вовсе не отвергали великих открытий и усовершенствований, сделанных на Западе,... но мы находили необходимым все пропускать через критику нашего собственного разума и развивать себя с помощью, а не посредством заимствований от народов опередивших нас на пути образованности" (8, с. 76). Так писал Кошепев В. А. в своих "Записках". И ниже он конкретизировал свою мысль: "Мы восставали не против нововведений, успехов вообще, а против тех из них, которые ложно таковыми казались и которые у нас корня не имели и не могли иметь" (8, с. 78). Сходные мысли высказывали неоднократно и другие славянофилы.

Как видим, обвинения Герцена славянофилов в пристрастии к "нравственному зипуну", в неком интеллектуальном ретроградстве были не совсем справедливы. Но в свете сказанного мнение А. И. Герцена насчет князя М. М. Щербатова как идейного предшественника славянофилов предстает явно односторонним, ибо захватывает лишь какую-то одну, далеко не главную, часть славянофильской программы.

Гораздо существеннее то, что в аргументации Герцена, в его оценке "полудикого быта наших предков" проглядывают очертания взглядов, какие развивал в своих "философических письмах" на историческое прошлое России П. Я. Чаадаев. Герцен, правда, не дает развернутого анализа общего состояния духовной и интеллектуальной отсталости России. Но в логике своих рассуждений он следует идеям Чаадаева, отдавая также явное предпочтение историческому опыту Западной Европы. Чего стоит его сравнение суровости пуританских нравов, сохранивших энергию англосаксонского характера, с мертвым затишьем Московской Руси, которая, "была похожа на большой сонный пруд, покрытый тиной" (4, 13, с. 274). Эта перекличка Герцена с мыслями Чаадаева по сути дела отсыпает нас к ближайшему рубежу тех истоков общественных настроений, которые предопределили возникновение славянофильского направления. Я имею в виду спор с Чаадаевым Пушкина.

В сущности, водораздел в русском общественном сознании, обозначивший контуры будущего размежевания идейных лагерей - западников и славянофилов - наметился уже в 1830-е годы в этом споре, в знаменитом письме поэта от 19 ноября 1836 года, написанном по поводу опубликованного в "Телескопе" первого письма Чаадаева. "Что же касается нашей исторической ничтожности, - писал Пушкин, - то я решительно не могу с вами согласиться. Война Олега и Святослава и даже удельные усобицы - разве это не та жизнь, полная кипучего брожения и пылкой и бесцельной деятельности, которой отличается юность всех народов? Татарское нашествие - печальное и великое зрелище. Пробуждение России, развитие ее могущества, ее движение к единству (к русскому единству, разумеется), оба Ивана, величественная драма, начавшаяся в Угличе и; закончившаяся в Ипатьевском монастыре - как, неужели все это не история, а лишь бледный, полузабытый сон" (16, 16, с. 172).

Фактически в позднем творчестве Пушкина своеобразно намечаются признаки тех умонастроений, которые позднее будут одухотворять пафос славянофильских исканий. Речь идет не о конкретных проблемах, выдвинутых славянофилами (таких, как, например, проблема общинной основы жизнеустройства славян, соответствующая историческому укладу быта русских, или выдвинутая Киреевским концепция "цельного знания"). Мы имеем в виду прежде всего обостренное внимание Пушкина к проблемам будущего России в контексте резко обозначившейся оппозиции России и Запада. Показательно в этом отношении мнение Пушкина, высказанное им в 1830 году в рецензии на 2-й том "Истории Российского народа" Н. А. Полевого. Беря под защиту Карамзина, несправедливо третируемого в этом труде, Пушкин в то же время показывает зависимость подхода Полевого к истории от метода французской историографической школы. Пушкин заключал свою рецензию следующим выводом: "Гизо объяснил одно из событий христианской истории: европейское просвещение. Он обретает его зародыш, описывает постепенное развитие и отклонения, все отдаленное, все постороннее, случайное, доводит его до нас сквозь темные, кровавые, мятежные и, наконец, рассветающие века. Вы поняли великое достоинство французского историка. Поймите же и то, что Россия никогда ничего не имела общего с остальною Европою: что история ее требует другой мысли, другой формулы, как мысли и формулы, выведенные Гизо из истории христианского Запада" (17, 11, с. 127).

Как раз в 1830-е годы Пушкин особенно интересуется русской историей XVIII века и его культурой. В журнале "Современник" он публикует материалы о Фонвизине и о Российской академии. Он пересматривает свои взгляды на ведущих деятелей литературы этой эпохи - В. К. Тредиаковского, А. П. Сумарокова. Обостренный интерес проявляет Пушкин к личности и роли Петра I, создавая исторический труд о великом реформаторе. В подходе к узловым проблемам истории этой эпохи Пушкин по-своему следует тем же путем, на который позднее станут славянофилы.

Казалось бы, интерес к XVIII веку с его прозападническими пристрастиями, с его прямой ориентацией на восприятие европейских норм культуры слишком мало мог способствовать уяснению самобытных начал русской культуры. Но показательно, что именно в анализе процессов, протекавших в эту эпоху, славянофилы, а еще раньше Пушкин, искали ответ на вопрос о своеобразии предначертанного России исторического пути. И ключевой фигурой в поисках ответа на поставленный временем вопрос для славянофилов, да и для Пушкина, оказался не кто иной, как Н. М. Карамзин, знаменитый историограф, вошедший в сознание современников славянофилов как лидер русского западничества конца XVIII - начала XIX века. Именно Карамзин явился следующим звеном между Пушкиным и XVIII веком в последнее десятилетие жизни поэта. И именно обращаясь к Карамзину, один из ведущих представителей первого поколения славянофилов, К. С. Аксаков, развернул концепцию формирования глубинных корней славянофильского движения. Он сделал это в статье, носившей краткое название "О Карамзине" и явившейся полемическим откликом на речь М. П. Погодина "Историческое похвальное слово Карамзину", опубликованную в № 4 журнала "Москвитянин" за 1846 год. В речи Погодина Карамзин объявлялся провозвестником русского направления в литературе, заложившим основы ее народности. К. С. Аксаков оспаривал это положение, указывая на ложность и отвлеченность форм и содержание русской литературы XVIII века, полностью лишенной элемента народности. Художественное значение литературы этого столетия Аксаков измерял степенью ее способности преодолеть состояние рабской подражательности: "Весь интерес литературы состоит... в том, как русская душа, попавшая в эту холодную область отвлеченной лжи и обезьянства, смутно сознает и ищет Русской земли, русского народа, русской жизни..." (18, с. 105). И в этом преодолении зависимости от западного влияния один из лидеров славянофильства видит живую связь с процессами современности, с деятельностью того лагеря, который представлял и генезис которого он стремится определить: "Русское направление, высказавшееся теперь так сильно, не от Карамзина ведет свое начало. Оно ведет начало от времен самого Переворота, ибо с него и началось это темное противодействие иностранному влиянию ... Чтобы сказать определеннее, это идет от Ломоносова" (18, с. 109).

Итак, в глазах К. С. Аксакова борьба с подражательностью, противодействие засилью европейских форм составляли основу жизнеспособности литературных явлений XVIII века. И все, что несло на себе печать такого противодействия, органично должно вписываться в общий интерес подспудного формирования самобытного начала и в литературе, и в науке. С формированием этой самобытности и связывает К. С. Аксаков свои представления об истоках "русского направления" в современной ему культурной жизни, включая туда, несомненно, и славянофилов. Примечательно, что Аксаков не исключает в итоге из числа объективных предшественников этого направления и Карамзина как автора "Записок о древней и новой России". Карамзинская оценка петровских реформ в этом сочинении сближается в чем-то с позицией А. С. Шишкова. Но как раз в самом Шишкове славянофилы видели одного из основных предшественников.

Аксаков не раскрывает подробно все имена и факты, с которыми он готов связывать истоки "русского направления" XVIII века. Многие явления, показательные с этой точки зрения, были ему, по-видимому, неизвестны. И тем не менее намеченная им перспектива пробуждения в культурных слоях русского общества предславянофильских тенденций представляется достаточно масштабной. Пытаясь конкретизировать обозначенную Аксаковым перспективу, можно, по-видимому, в пределах XVIII - начала XIX веков выделить два разнокачественных этапа предславянофильских исканий. Обозначим лишь общие контуры этих этапов с выделением наиболее показательных явлений, воплощавших ведущие тенденции общего процесса.

Глубоко осмыслив вопрос о народных, национальных истоках мировоззрения и культуры, К. С. Аксаков отмечал, что "Дело человечества совершается народностями ... тогда только и является произведение литературы, или другое какое, вполне общечеловеческим, когда оно в то же время совершенно народно".

Поэтому только опираясь на национальные основы русская духовная жизнь может стать самостоятельной и приобрести общечеловеческое значение. "Народное воззрение, - писал К. С. Аксаков, - есть самостоятельное воззрение народа, при котором только и возможно постижение общей, всечеловеческой истины". Он указывает и на те источники, на базе которых может развиваться, обновляя и перерабатывая их в соответствии с требованиями современности, подлинно народное мировоззрение. Это - общественный быт народа, язык, обычаи, песни, "древняя русская история".

Глубоко изучивший не только творчество М. В. Ломоносова и современных ему писателей, но и русскую народную песню, былины, К. С. Аксаков по сути дела разработал целую программу русского национального воспитания и укрепления национальных традиций в современной русской культуре, гармонически сочетающуюся с литературным творчеством его отца С. Т. Аксакова, пронизанным русскими традициями и образами России, а также со всей атмосферой жизни семьи Аксаковых, "крепкой родовыми и национальными традициями" (М. А. Чванов) и не случайно ставшей своеобразным духовным центром славянофильского движения.

Обобщая и развивая идеи своего старшего брата, И. С. Аксаков четко, тезисно выражает взгляды славянофилов: "Наше знамя - русская народность. Народность вообще - как символ самостоятельности и духовной свободы, свободы жизни и развития, как символ права, до сих пор попираемого теми же самыми, которые стоят и ратуют за право личности, не возводя своих понятий до сознания личности народной! Народность русская, как залог новых начал, полнейшего жизненного выражения общечеловеческой истины".
И как справедливо отмечает М. П. Лобанов, очень современно понимание И. С. Аксаковым патриотизма, "когда он говорит, что надо уметь стоять за Россию не только головами (как на войне - М. Л.), но и головою", т. е. духовно возрождать, поддерживать, осмысливать свою самобытность, культуру, исторические традиции в сложных ситуациях жизни народа.

Таким образом, славянофильство сознательно ориентировалось на свои национальные истоки, активно осваивало их, ставило постижение и возрождение национальной самобытности в число главных духовных задач России. И в этом - его непреходящее значение и пример для современности.

Итак, первый этап, приходящийся на большую часть 18 века, характеризуется актами противодействия западному влиянию, которое на первых порах насаждалось сверху, приобретая характер духовной экспансии. Это противодействие, охватывая сравнительно узкий круг явлений культуры, проявлялось в основном в критике галломании, а также в апелляции к древнему периоду отечественной истории. Для Ломоносова, согласно точке зрения К. С. Аксакова, преодоление порожденной западным влиянием "отвлеченности" проявлялось в многообразных занятиях русским языком (в системе славянофильского миросозерцания язык - "образ народа") и в наполнении его торжественных од ощущением исполинского пространства России.

Установка на национальную идею не могла, таким образом, стать в этот период опорной доминантой культурных исканий, поскольку определяющим началом в ценностном кодексе идеологических установок эпохи была идея государственности, подкрепляемая воспринятой у просветителей идеей просвещенной монархии и проповедью сословных добродетелей дворянства. И ввиду того, что национальное самосознание как фактор движения духовной жизни общества пребывало в состоянии своего становления, проблема противостояния западнической и самобытной точек зрения на вопрос истории и культуры России, в отличие от того, как она обозначится в 19 веке, в условиях 18 столетия имела дополнительные стимулы для привлечения к себе внимания. Водораздел между предславянофильскими умонастроениями и западничеством, негласно питающим всю обстановку культурного "ученичества", проходил на первом этапе по линии противостояния экспансии западной научной мысли, наиболее агрессивным ее тенденциям. Именно в полемике отдельных русских деятелей культуры с сочинениями европейских писателей и ученых, содержавших ошибочные или заведомо предвзятые оценки состояния России и ее истории, набирает силу процесс роста национального самосознания, объективно подготавливавший истоки будущего славянофильства. Детальный и всесторонний анализ этого процесса, по-видимому, - дело будущего. Можно только наметить лишь основные вехи этого процесса.

Таким образом, вступление России в политическую систему европейских государств создало новую культурную ситуацию. Процесс самоутверждения русского менталитета, обогащенный восприятием интеллектуального опыта Западной Европы, постепенно начинал охватывать все новые сферы культуры. На первых порах этот процесс был ознаменован противоборством с концепциями европейских ученых и публицистов, но возникшее в результате этого чувство национального самосознания очень скоро обрело достаточно прочные стимулы для своего дальнейшего развития, которое было уже ничем не остановить.

Второй этап формирования предславянофильских исканий приходится на конец XVIII - первое десятилетие XIX века. Он отмечен качественной переориентацией идеологических и эстетических установок, определявших основные направления культурной жизни, что привело соответственно к смещению полюсов интеллектуального противостояния. Смена писательских поколений, появление сентиментализма с его культом чувствительности и душевного самоуглубления не отменили процесса приобщения русской литературы к европейским ценностям. Сменились приоритеты, но ориентация на западный опыт сохранилась. Место Монтескье и Вольтера заняли Руссо, Юнг, Стейн, Рейналь.

Сохранившиеся и в конце столетия тенденции активного приобщения к тонусу художественной жизни Запада не означали, что утверждение самобытных начал национальной культуры утратило свою актуальность. Наоборот, в свете политических событий во Франции, потрясших Европу на исходе XVIII века, проблема ограниченности для России западного пути развития, уяснение места, которое ей отведено в политических судьбах Европы, встали с особой остротой. Это подтвердили первые же десятилетия XIX века. И именно в контексте попыток уяснить грядущую историческую перспективу становится понятны и тот резко возросший интерес к истории со стороны Н. М. Карамзина, и те ожесточенные споры вокруг языковых проблем, которые вспыхивали на страницах журналов 1790-х годов.

Наконец, в ряду писателей начала XIX века, осознавших необходимость руководствоваться в вопросах культуры собственными традициями, следует поставить Н. М. Карамзина последнего, наиболее зрелого, периода его творчества. Начав издавать в 1802 году журнал "Вестник Европы", он в одном из первых номеров помещает статью "О любви к Отечеству и народной гордости".

Как бы отвечая своим оппонентам на упреки в забвении национальной почвы, Карамзин выдвигает требование к русским авторам смелее освобождаться от поклонения европейским авторитетам, обращать больше внимания на происходящее в культуре страны: "Мы никогда не будем умны чужим умом и славны чужой славою: Французские, Английские авторы могут обойтись без наше» похвалы; но Русским нужно по крайней мере внимание Русских" (18, с 29). И далее, подводя итоги в конце статьи, Карамзин ставит проблему, в которой фактически затронута одна из сторон исходной основы славянофильских исканий: "Есть всему предел и мера: как человек, так и народ начинает всегда подражанием; но должен со временем быть сам собою, чтобы сказать: я существую морально. Теперь мы уже имеем столько знаний и вкуса в жизни, что могли бы жить не спрашивая: как живут в Париже и Лондоне? что там носят? в чем ездят? как убирают дома? Патриот спешит присваивать отечеству благодетельное и нужное, но отвергает рабские подражания в безделках, оскорбительные для народной гордости ... Я не смел думать, - заключает Карамзин, - чтобы у нас в России было не много патриотов; но мне кажется, что мы излишне смиренны в мыслях I народном своем достоинстве, а смирение в политике вредно. Ки самого себя не уважает, того, без сомнения, и другие уважать и будут. Не говорю, чтобы любовь к отечеству долженствовав ослеплять нас и уверять, что мы всех и во всем лучше; но Русский должен, по крайней мере, знать цену свою". (18, с. 31).

Выдвижение Карамзиным на передней план проблемы нравственной самоуважения и духовной зрелости нации позволяет также видеть в этих словах историка родственность настроениям, в лоне которых формировались предпосылки будущих славянофильских исканий.
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ЭЛЕМЕНТЫ ПРАВОСЛАВНЫХ И ЯЗЫЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ
В ТВОРЧЕСТВЕ С. Т. АКСАКОВА
Еще со времен Н. А. Добролюбова и И. С. Тургенева в отечественной литературной критике утвердилось представление о Сергее Тимофеевиче Аксакове как о скромном бытописателе провинциальной жизни и певце приуральской природы. И лишь на исходе XX века стали предприниматься первые робкие попытки переосмыслить значение в русской культуре этой во многом еще загадочной личности. Думается, что ключом к некоторым из этих загадок может послужить традиционалистская доктрина, разработанная в XX веке французским эзотеретиком и посвященным Рене Геноном1 и его учениками и последователями: Мишелем Вальзаном, Фритьофом Шуоном, Титусом Букхардтом, Юлиусом Эвопой2 и др. Основополагающим принципом этой доктрины является принцип Единства Истины. Из этого Единства проистекает иерархическая соподчиненность различных форм ее: проявления, то есть истин частного порядка. Это означает, что и в I человеческом мире есть как Единая Истина, так и ее вторичные формы. Единой Истиной человечества является Изначальная, Примордиальная Традиция, которая есть сверх-временный синтез всей истины человеческого мира и человеческого цикла. Нигде в истории, в религиозных формах, в спектре человеческих идей, свершений и поступков нет ничего, что отсутствовало бы в Примордиальной Традиции, которая, оставаясь на сущностном уровне всегда самой собой, реализуется в истории поступательно и фрагментарно. Вторичными же, прикладными, истинами являются в человечестве традиционные и религиозные формы, не схожие между собой внешне, но внутренне ведущие к одной и той же цели в том случае, если заложенный в них путь будет пройден до конца.

Россия с незапамятных времен находилась на перекрестке мощных традиционных влияний. В дохристианский период это были сакральные арийские культы3, дошедшие до нас в смутных образах славянской мифологии, загадочных лабиринтах Русского Севера4 и непонятных архитектурных сооружениях Аркаима5 и других древних городищ. В период распространения и развития христианства таковыми являлись православный исихазм, традиция старчества, православная иконопись, особенность русского литургического календаря православных святых и сакральная география русского православия, отражающая тайную структуру Святой Руси. К сожалению, как пишет современный исследователь данного вопроса А. Г. Дугин: "Православие за последние столетия также подверглось серьезным анти-традиционным воздействиям (...). Вначале раскол подорвал универсальность Русского Православия, позднее, при Петре, началась секуляризация Церкви, разрыв светско-духовного синтеза, который ранее делал русскую цивилизацию воистину сакральной. Далее усилились протестантские влияния, которые гораздо глубже, нежели обычно считают, извратили Дух Церкви (...). И постепенно "филантропический", "морализаторский", психилогизирующий "масонско-протестанский" дух затронул Православие в такой степени, что оно как бв разделилось на две одинаково неполноценные половины: на интеллигенцию, даже в случае ее традиционалистической ориентации захваченную неявным "протестантизмом", повлиявшим в той или иной форме почти на всех православных философов и светских теологов XIX-XX веков, и на "народную веру", которая сохраняла нетронутыми внешнюю, ритуально-догматическую, часть и соблюдала аутентичные пропорции древней Русской Церкви, но была не в состоянии интеллектуально оформить эти пропорции и заявить о них ясным языком"6.

Практически ни один из современных Аксакову русских писателей не избежал типичных интеллигентско-протестантских срывов. Да и сам автор "Детских годов Багрова-внука" и "Семейной хроники" посвятил немало страниц своих сочинений ложным идеям "гуманизации" христианства. Однако в силу ряда обстоятельств в его творчестве нашли отражение элементы православных и языческих традиций, проникшие туда не столько из-за сознательных установок писателя, а благодаря его чистому и бесхитростному "созерцанию сердцем". Удаленность от Москвы и Петербурга и близость исламского и языческого мира в период формирования личности Аксакова помогли ему избежать в глубинных основах его мировоззрения как наносов модернизма и анти-традиционных влияний, характерных для многих его современников, начиная с Гоголя и славянофилов и кончая Достоевским и К. Леонтьевым, так и "простонародной немоты". Конечно, было бы явным преувеличением делать из Аксакова православного эзотеретика и посвященного типа Серафима Саровского или подлинных старцев, бывших уже в те времена все более и более недоступными и закрытыми для русского общества. Однако, благодаря своей объективной манере изображения действительности и особенностям русского Приуралья, медленнее чем европейская часть России подвергавшегося вестернизации, Аксаков оставил в своем творчестве элементы некоторых древних инициатических традиций, оставшихся для самого сочинителя в своем большинстве на уровне эмоций и бессознательных архетипов, что, на наш взгляд, не снижает их ценности. Некоторые из этих элементов мы попробуем рассмотреть в данной работе.

Как писал один из крупнейших отечественных исследователей творчества Аксакова С. И. Машинский: "В творческом процессе Аксакова очень важную роль играла память. Она была, можно сказать, "первоэлементом" его творчества. Создавая художественный образ, он "вспоминал". Память давала толчок его воображению. Она являлась изначальным импульсом. И обязательным"7. Кроме того, по мнению английского писателя В. Хадсона, у Аксакова сохранилось сердце ребенка, способное после долгих лет жизни мысленно оживить прошлое и нарисовать его истинными, свежими и оригинальными красками"8. Подобное редкое сочетание глубокой и мудрой памяти с чистым взглядом на мир, характерное для святых и посвященных, позволяло Аксакову заглядывать не только в свое детство, но и гораздо глубже. Однако такое "заглядывание" происходило не на внешнем зрительном уровне, а на бессознательном извлечении из глубин своей памяти древних архетипов, растворенных в сознании писателя в знакомом ему провинциальном дворянском и крестьянском быте его детства, Некоторые из подобных "воспоминаний" были настолько нетипичны для той эпохи, что сам их автор во вступлении к "Детским годам..." писал: "Я сам не знаю, можно ли верить всему тому, что сохранила мои память?"9. В следующих далее "Отрывочных воспоминаниях" о ранней детстве и тяжелой болезни маленького Сережи Багрова нет ничего удивительного, кроме самого исцеления. Умирающий дворянский мальчик, названный в честь святого Сергия Радонежского, получает исцеление от природы древней родины ариев10: "Лес, тень, цветы, ароматный воздух мне так понравились, что я упросил не трогать меня с места (...). Я не спал, но чувствовал необыкновенную бодрость и какое-то внутреннее удовольствие и спокойствие (...). Мне становилось час от часу лучше, и через несколько месяцев я был уж! почти здоров"11. Удивительная приуральская природа не только исцелила больного мальчика, но, как мы узнаем из дальнейших глав, научила его сердечному созерцанию окружающего мира.

Вторым, заслуживающим внимания моментом, является эволюция семьи Багровых в "Семейной хронике". С традиционалистской точки зрения, семья является микромоделью традиционного общества построенного по жесткому иерархическому принципу. Именно об этом качестве семьи писал в 1941 году А. П. Платонов в рецензии на "Детские годы Багрова-внука": "Древнее учреждение - семья - сущность произведения Аксакова. Учреждение это пережило целые эпохи (...). В чем же тайна долговечности "семейного учреждения"? Во-первых, видимо, что семья позволяет человеку любой эпохи более устойчиво держаться в обществе, чем если бы не было семейного института; ограничивая в человеке животное, семы освобождает в нем человеческое. Во- вторых, в том, что семья служит не самоцелью, но питает, как источник, и другие, более широкие и высшие сферы жизни человека. (...). Чувство родины и патриотизм"12. Однако уже во времена Аксакова институт семьи испытывал серьезный кризис. Достаточно вспомнить такие шедевры русской классики, как "Отцы и дети" И. С. Тургенева и "Анна Каренина" Л. Н. Толстого. Аксаковская "Семейная хроника" появилась не только раньше этих известных романов, но и со всей объективностью засвидетельствовала деградацию русской дворянский семьи, несмотря на внешнее развитие цивилизованности новых поколений. Если Степан Михайлович Багров сочетает в себе качества рачительного хозяина своих крестьян, мудрого природопользователя и строгого главы патриархальной семьи, то уже его сын с большим трудом вступает в неравный брак с более волевой и образованной женщиной. Третье поколение Багровых, несмотря на еще более утонченное развитие, оказывается еще менее жизнеспособным. И только нравственная чистота и близость к природе спасают младшее поколение Багровых от участи господ Головлевых. Это совпадает с временной и логической последовательностью в традиционалистском видении человеческого цикла: вначале - полнота "райского" состояния, затем - долгий период частичных подъемов и падений, и наконец - полный упадок, "мерзость запустения". Как пишет А. Г. Дугин: "На этой логике основаны все метафизические и традиционные сакральные доктрины. И сам факт, что теория деградации Бытия в наше время заменена теорией эволюции, свидетельствует о полном отрицании современным миром основ и принципов мировоззрения, свойственного всем традициям и религиям без исключения"13.

И, наконец, третьим примером традиционалистского видения мира в творчестве Аксакова служит приложение к "Детским годам Багрова-внука" - сказка "Аленький цветочек". Эта сказка является не только своеобразным эпилогом автобиографической дилогии писателя, но и является его своеобразным духовным завещанием. В ней Аксаков исследует источник русской православной веры - созерцающее сердце. Как пишет современный исследователь творчества писателя А. Фурсов: "В сказке "Аленький цветочек" заложены коды человека, мира и Бога. Человек в ней представлен в виде двух ипостасей: "я" и "не-я" - Настеньки и Чудовища"14. В сказке прослеживается духовное рождение как действо, как мистерия. Трудный путь Настеньки к пониманию и любви Чудовища - это путь "я-внешнего" к "я-внутреннему". Первое проявление "я-внутреннего" страшит Настеньку, как впервые услышанный голос Совести. Но постепенно героиня совладала со своим страхом, а когда любовь к "зверю лесному, чуду морскому" заполнила все ее существо и поглотила ее, Чудовище превратилось в "принца-королевича". Если перевести эту притчу на язык истории и политики, то, по мнению Аксакова, Россия того времени не была готова увидеть себя внутреннюю в истинном ее виде. Но если она сумеет совладать со своим страхом, как совпадала с ним Настенька, если примет себя как Чудовище, если не откажется от себя самой, то искаженное выпрямится, кривизна станет прямизной, и увидит Россия Чудовище как Чудо. Аксаков не изобрёл эту идею, а "вспомнил" своей глубинной памятью давнюю восточно-христианскую традицию, о которой напомнил почти через 90 лет русский философ И. А. Ильин: "Кто с живым сердцем зрит Христа, тот полюбит Его; кто полюбит Его и воспримет, тот осознает, Кем Он был - тот поверит в Него, а кто в любви поверит в Него, тот обладает даром духовной любви и волей к совершенству, и к совершенству во всем - в самом себе и во всех прочих земных делах. Приблизительно таким было изначальное переживание, которое захватило, потрясло, изменило ход мыслей восточного славянина. Он увидел несовершенство своих языческих богов и обратился к Богу любви. А Бога любви можно обрести только благодаря любви и в любви. Этим же определяется творческий акт культуры русского народа"15.

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать предварительные выводы о том, что в творчестве Аксакова под внешними слоями реалистического описания русской провинции и приуральской природы конца XVIII века существуют глубинные течения православных и языческих традиций.
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города Уфы

ОБ УФИМСКИХ АРХИТЕКТОРАХ
Известно, какую роль для Петербурга сыграл Петр I, для Парижа - Людовик XIV, а для Уфы, можно сказать, - губернатор Григорий Сергеевич Аксаков (сын писателя С.Т. Аксакова). Именно при его правлении в Уфе (с 1861 по 1867) сформировался архитектурный ансамбль административно-торгового центра города, который и в наше время частично характеризует архитектурный облик Уфы. Сегодня здесь находится административный центр нашей республики. Эта территория ограничена улицами Тукаева, Коммунистической, Маркса, Ленина (Воскресенской, Успенской, Александровской и Центральной). В XIX веке она носила название площадей Соборной и Верхне-Торговой, где красовались монументальные, классического стиля здания кафедрального собора, духовной семинарии, дома Архиерея, губернатора, гостиного двора и др.

Можно сказать, если бы не Г. Аксаков, то, вероятно, и не завершилось бы начатое еще в 1820-е годы строительство этого центра губернской Уфы. До его приезда еще стояли без крыш здания Присутственных мест, дома губернатора; в развалинах были гауптвахта и казармы, простаивал заложенный фундамент гостиного двора. Причины такого долгостроя были в том, что местные чиновники злоупотребляли казенными деньгами, выделенными на строительство города, и в том, что полноправным губернским центром Уфа стала только в 1865 году, когда Уфимская губерния отделилась от Оренбургской. Уфа с рождения в XVI веке была административным центром края, но ставка военного губернатора - главного правителя - с XVIII века оставалась в Оренбурге, что было связано с внешней политикой России: Оренбург являлся плацдармом военного влияния в Киргизской степи (Казахстане) и Средней Азии. Военный губернатор оставался в Оренбурге и после 1802 года, когда столица края оттуда была перенесена в Уфу. Вероятно, это подчиненное положение не давало возможности уфимским губернаторам контролировать казенные средства, выделяемые для придания Уфе вида губернского города. И только Г. Аксакову, которого по праву можно назвать «главным архитектором города», удалось оказать влияние на архитектурный облик Уфы. Он участвовал в проектировании, давая советы и предложения, а достройкой и перепланировкой губернаторского дома занимался собственноручно, чтобы сделать его на столичный манер со всеми достижениями цивилизации: ванной, теплым туалетом с благовониями, жалюзи и маркизами, механическим водяным насосом и пр.1
Но можно не сомневаться, что последнее слово оставалось все же за губернским архитектором И. Домбровским (учился в Петербурге). Даже известный граф П.Б. Шереметьев, увлекавшийся архитектурой, не вмешивался в проектирование своей знаменитой усадьбы в Кусково2.

Руководящая роль архитектора в строительстве была установлена в государственном порядке: архитекторы в России состояли на государственной службе, проектная деятельность была централизована и ведущими проектными учреждениями были Комиссии Санкт-Петербургского строения (с 1837 г.) и Московская сенатская контора. Изданный в 1737 году трактат Еропкина «Должность архитектурной экспедиции» утвердил руководящую роль архитектора в планировке города и контроле за строительством. Заказчик принимал участие в проектировании, то есть выбирал место, смету, размеры, стиль. Например, предводитель Уфимского дворянства в 1850-е годы занимался строительством здания Дворянского Собрания в Уфе3.

Только в XVIII веке «главного строителя» в России стали называть архитектором. Число архитекторов было невелико. Это архитекторы-иностранцы, приглашенные Петром I: Трезини, Фонтана, Леблон, Киавери, Шедель, Шлютер, Микетти и др.; русские архитекторы старой формации: Устиковы, Матвеев, Васильев, Зарудин, Мякишев, Бухвостов, а также получившие образование за границей: "пенсионеры" Еропкин, Усов, Коробов, Мордвинов, Мичурин и др. Большая часть имен неизвестна, так как не было принято фиксировать авторов проекта4.

Мало сведений и об архитекторах Уфимской губернии. До сих пор не атрибутированы многие здания, а значительная часть храмов была построена по типовым проектам5. Известны имена архитекторов, занимавшихся административной работой в губернском правлении, городской думе, земстве6 (Приложение № 1). Меньше информации о тех, кто принимал непосредственное участие в проектировании. Например, инженер А. Ротиславский составил в 1723 году план Уфы с новой цитаделью по типу регулярной планировки петровских крепостей (не осуществлен)7. Автором первого генплана Уфы стал архитектор-иностранец В. Гесте8; симбирский губернский архитектор И. Тоскани предложил проект административного центра города в 1820-х гг.9 Вероятно, этот проект крупнейший исследователь градостроительства России А. Бунин назвал неудачным10. Губернский архитектор Щербаков в 1822 году занимался «распланированием» уфимских улиц11, архитектор Казанов осматривал кафедральный собор в 1777 г., Кудинов составил проект флигеля Духовной семинарии. Удалось установить авторство проектов уфимских зданий: зимнего театра (сгорел) - Карвовский Р.И., железнодорожного вокзала - Эссен Ф. Ф., училища - Ланевский П. Г., Поземельного крестьянского банка - Друккер, Епархиального женского училища - Скповский, Введенский, Ерохин12, Аксаковского народного дома - Рудавский П. П.13 и др.

По сохранившимся в архиве титулярным спискам уфимских архитекторов установлено, что они - выпускники отечественных учебных заведений, так как во второй половине XIX века посылать на учение в Европу перестали.

Возможно, что кто-то был учеником первых русских архитектурных школ - «команд» (образованы в XVII веке) при ведущих мастерах в Петербурге - Коробове, Земцове, Чевакинском и в Москве - Мордвинове, Евпашеве, Мичурине, Ухтомском.

Сохранявшие ведущую роль в подготовке архитектурных кадров Академию художеств (основана в 1757 г.), вероятно, закончил в 1888 году губернский архитектор Македонский, Московское дворцовое архитектурное училище - Апфеев Я. И. и Коровин.

Пока можно насчитать шесть архитекторов Уфы, закончивших в разное время Петербургский институт путей сообщения (осн. 1832 г.)14. Свенцицкий В. А. - выпускник Московского лесного и межевого института, Гросс Г. Л. - Новгородского строительного училища.

Известен случай участия уфимского архитектора на I Всероссийском съезде по земскому и городскому строительству в 1911 году, который консолидировал профессионалов. Там выступил с речью С. Плудермахер15, который был главным архитектором Уфы в 1914-1917 гг.

Положение архитектора определялось структурой управления градостроительным развитием города. Осуществлявшее централизованный контроль над архитектурой и строительством Главное управление путей сообщения и публичных зданий (ГУПСи ПЗ) постепенно эти функции, а также функции проектирования отдает городским властям. На смену государственному регламенту приходит законодательство - Строительный Устав 1857 года. Таким образом, застройка Уфы в XIX веке регулировалась Уставом и "высочайше конфирмованным на город Уфу" планом 1819 года. Проекты детальной планировки делала Городская Дума и местная администрация. В случае необходимости отступления от генплана выносилось ходатайство в Министерство внутренних дел. Так, в 1887 году просили пор постройку приюта использовать зарезервированное место для церкви. С 1819 по 1864 год всеми строительными делами в Уфе занимали комитет по планированию Уфы и Строительная дорожная комиссия при Оренбургской казенной палате, которая была упразднена в 1864 году в связи с изменением статуса Уфы. Впоследствии строительством руководило строительное отделение губернского правление председателем общего присутствия был губернатор. Надзор губернского правления за постройками характеризовался как "технико- полицейский".

После принятия Городового положения в 1870 году наблюдение за строительством предоставлялось их общественным управлениям «при содействии полиции». Они получали право издавать свои постановления по строительной части, вносить изменения в планы, генпланы, представляя их на утверждение губернатору.

Все частные постройки находились в ведении Городской Думы казенные - Главного управления путей сообщения и публичных зданий. Другие типы зданий - соответствующих министерств просвещения, ведомств и т. п. Поэтому казенные здания строились по присылаемым проектам, а индивидуальное строительство осуществлялось только через местные органы власти. Для этого в строительном управлении хранились присланные правительством «образцовые чертежи», облегчавшие работу проектировщикам.

Благоустройство города также находилось в ведении города, производство работ - общественного Уфимского шоссейного комитет; куда входил архитектор и представители от купечества и дворян.

Созданной в 1875 году земской управе было передано строительство мостов и переправ, содержание зданий приказ общественного призрения, больница и казармы. В земской управе имелась должность земского архитектора.

Но всей жизнью города все же ведала городская управа. Городской голова был членом городских присутствий в губернском правлении, губернском статкомитете, приказе общественного призрения и др. Несмотря на большую власть местного самоуправления, влияние губернатора на решение многих вопросов оставалось большим, так как он возглавлял созданное в 1870 году губернское по городским дела присутствие и городской стоп при своей канцелярии, решавшие вопросы городского хозяйства. Новое Городское положение 1892 года установило еще большую зависимость городского самоуправления от царской администрации. Ни одно постановление Думы не приводилось в исполнение без санкции губернатора или Министерства внутренних дел.

Для успешного проведения строительных работ в Уфе создавались строительные вольные артели при Уфимской ремесленной управе. Ими владели и местные подрядчики, и приезжие из Бирского уезда, губерний Симбирской, Владимирской, Ярославской, Вятской. Часто подрядчики не имели специального образования. Например, Эверсманн и Дашков в 1870-е годы указывали, что они "незаписные подрядчики и специальных знаний в строительном искусстве" не имеют. В таких случаях обращались к инженерам при строительных комиссиях губернского правления. Уфимские строительные инженеры имели фамилии неместного происхождения: Корсак А. С., Кондрунцев К. Н., Озерецковский В. И., Мазуркевич, Енбулаев, Скловский А. В., Долженко А. С, Шедевский, Черфолис и др. (Приложение № 2). Местным инженерам поручали решать и сложные задачи. Так, Сергеева командировали в С.-Петербург для ознакомления с устройством железной дороги и составления проекта и сметы на постройку Самаро-Оренбургской железной дороги, инженер Соханский изобрел новый способ вентиляционного устройства.

Для выполнения особо сложных проектов приглашались специалисты из С.-Петербурга. В 1870-е годы для составления проекта укрепления берега р. Белой у устья р. Уфы профессором Боголюбским и Березиным составлен проект ж/д моста через р. Белую16.

И в советское время разработка генплана осуществлялась группой московских архитекторов под руководством профессора М. Я. Гинзбурга (М. Барщ, Г. Вегман, В. Владимиров, С. Лисагор). Следующие генпланы Уфы разрабатывались в институте Ленгипрогора: бригадой Д. Шибаева (в 1939 г.) - план г. Черникрвска, который вошел в состав Уфы в 1956 году (не утвержден) и мастерской В. Витмана17. Во время войны и после проектировали уфимские здания приезжие архитекторы Толуз, В. Фельдштейн, Шабаров, Якшин и др.

Итак, если мы вспомним о губернских архитекторах, особенно о главных архитекторах города XIX - нач. XX веков Свенцицком, Ланевском, Ерохине, Сахалтуеве, Гуськове, Ппудермахере, то отметим, что они обладали большим влиянием. Ведь любые недочеты, выявленные ими, немедленно устранялись благодаря поддержке губернатора и городского головы. Надо отметить, что не удалось встретить документа, где бы был описан конфликт, возникший между властями и архитекторами. Видимо, власти уважали и доверяли высокообразованным специалистам своего дела.
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Приложение №1

СПИСОК ФАМИЛИЙ АРХИТЕКТОРОВ,
ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТАХ.

АРХИТЕКТОРЫ г. УФЫ. XIX ВЕК.
1. Казанов- 1772 г.

2. Трофимов Василий Андреевич (из Казани). - 1806 г.

3. Шестаков Степан - 1806 г.

4. Тоскани Иван -- симбирский губ. архитектор, проект адм. центра Уфы 1820 г.

5. Щербаков - губ. архитектор; план Уфы 1822 г.

6. Алфеев Яков Иванович (род. 1794 г.) - губ. архитектор 1843 г.; выпуска Дворцового архитек. училища. Москва 1844 г.

7. Коровин - окончил в 1837 г. Московское дворц. арх. училище.

8. Домбровский И. И. - губ. арх. 1859-1864 гг., строит, училище ГУПСиПЗ.

9. Алексеев Я. Н. - губ. арх. 1859-1860 гг.

10. Иванов 3. Ф. - губ. арх. 1863-1864 гг. 
11. Шестаков В. Д. - 1863-1864 гг.

12. Гросс Густав Людвигович (род. 183Э г.) - 1-й выпуск Новгород, стр. училища инженеров; в Уфе с 1861 по 1868 гг., потом - в Тамбове.

13. Домбровский Александр Иванович (род. 1839 г.) - губ. арх., закончил Стр. уч. гр. инженеров в 1867 г. в Полтавской губ. с 1873 г.

14. Кудинов.

15. Македонский А. К. - губ. арх. с 1869 г.

16. Черфолио Я. Л. - мл. арх. губ. правления 1870-1878 гг.

17. Бышевский А. В. - губ. арх. с 1871 г. (из Тюмени).

18. Антон Бикеев.

19. Глазырин - губ. арх. с 1874 г. (из Нижн. Новгорода).

20. Карвоский Рудольф Иосифович (род. 1830) - закончил стр. уч. в 1850 г.; губ. арх. с 1874 по1878 гг.; автор здания Уфимского гор. театра (сгорел).

21. Фон Шульман Эрнст Эрнстович - вып. стр. уч., ГУПСиПЗ в 1853 г.; губ. арх. с 1875 по 1885 гг.

22. Мяновский Станислав Винит. - губ. арх. с 1890 по 1905 гг.

23. Мацеевич В. П. - мл. инженер; 1888 г.

24. Пернии Александр Владимирович - губ. арх. 1889-1893 гг.

25. Введенский К. А. - губ. арх. с 1897 по 1905 гг.

26. Скповский М. Д. - 1906-1917 гг.

27. Свенцицкий Виктор Адамович - первый городской архитектор с 1871 г.; выпускник Московского лесного и межевого института.

28. Кунцевич Мих. Игнатьевич (есть фото) - земский инженер (род. 1858 г.), выпускник Института гражд. инженеров; в Уфе с 1883 г.

29. Паневский Петр Григорьевич (1849-1900) - гор. арх. Уфы с 1875 по 1890 гг.; выпускник института гражд. инж., автор училища в Уфе (1885 г.).

30. Эссен Федор Федорович - выпускник Института гражд. инж. 1862 г.; автор Уфимского ж/д вокзала.

Приложение №2

СПИСОК ФАМИЛИЙ УФИМСКИХ ГУБЕРНСКИХ ИНЖЕНЕРОВ,
ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТАХ
1. Корсак А. С. - в Уфе в 1873 г.; в 1875 г. уехал в Тверь.

2. Кондруниев К. Н. - бывший Тамбовский городской архитектор 1875-1878 гг.

3. Озерецковский В. И. - в Уфе 1870-1878 гг. из Рыбинска.

4. Мазуркевич - 1880 г., бывший гор. архитектор Мариуполя.

5. Енбулаев - 1880 г., арх. гор. управы.

6. Сапожников Алексей Владимирович - 1893 г.

7. Скповский М. Д. 1890-1900 гг.

8. Долженко А. С. - 1884-1899-1911 гг.

9. Курапов Ф. Т. - 1889-1891 гг.

10. Клейн С. О.- 1889-1891 гг.

11. Лыминский Е. Ф. - 1889-1891 гг.

12. РудавскийП. П. - 1907-1910 гг.

13. Камацкий М. С - 1911-1917 гг.

14. Гродский С. П.

15. Красовский В. К. - 1900-1910 гг.

16. Уразов Г. Г. - 1900-1910 гг.

17. Липский И. И. - 1900-1 910 гг.

ПОДРЯДЧИКИ

1. Бусыгин Петр Иванович - 1830 г.

2. Красовский Андрей Петрович - 1842 г., уфимский мещанин.

3. Кошкин Н. Д. - 1889-1894 гг., плотник.

4. Ларионов С. М. - уф. купец 2-й гильдии; умер в 1889 г.

5. Трапезников Григ. Сем. - уф. мещ. плотничный подрядчик.

6. Ларионов М. С.- 1894 г., плотник.

7. Федоров М. Г.

8. Думин Р. А. - 1891 г.

9. Сенников Н. Г. - из Елабуги. Ю.Смирнов Н. Д.

10. Смирнов П. И.

11. Лузин А. А.

12. Коновалов.

13. Узков И.

14. Сахаров С. П.

15. Сурнин Д.

16. Патрулев.

17. Иванов - мощение улиц булыжником.

18. Кобщев- 1900 г.

19. Безруков - подряды на иконостасы.

3. И. ГУДКОВА,

краевед, аксаковед
С. Т. АКСАКОВ, К. А. ТРУТОВСКИЙ И М. В. НЕСТЕРОВ (ТВОРЧЕСКИЕ СВЯЗИ)
В Государственной Третьяковской галерее находится одна из картин известного художника Константина Александрович Трутовского (1826-1893) "С. Т. Аксаков диктует своей дочери Вере в Абрамцево" (1892).

Для нас биография художника представляет большой интерес в силу близости к С. Т. Аксакову и М. В. Нестерову и их творческих связей. С С. Т. Аксаковым его соединяла не только большая дружба, основанная на общности творческих интересов, но и родство. К. А. Трутовский был мужем Софьи Алексеевны Самбурской, племянницы жены писателя Ольги Семеновны Заплатиной. О близости К. А. Трутовского и С. Т. Аксакова свидетельствует очень интересная переписка между ними. Так Сергей Тимофеевич советовал молодому художнику: "Чертите, пишите, работайте, милый мой художник, всегда следуя прямому указанию внутреннего влечения". В другом письме он указывал на то, что поприще художника - "живая современная природа человеческая" и рекомендовал "взять себе за образец Гоголя"1. Предполагая издавать "Охотничий сборник", С. Т. Аксаков вел переговоры с К. А. Трутовским об участии его в иллюстрациях сборника.

В письмах к Трутовскому Сергей Тимофеевич постоянно поддерживал твердое намерение художника работать в традициях Гоголя.

Письма Трутовского к С. Т. Аксакову полны живых рассказов о творческих замыслах, о его жизни, многие из них иллюстрированы небольшими, исполненными юмора рисунками из семейного быта, а также помещичьей и народной жизни. Позднее Трутовский вспоминал: "Ответы Сергея Тимофеевича на мои письма были для меня в высшей степени драгоценны, с большой теплотой и художественным пониманием он входил в обсуждение затеваемых мною сюжетов"2.

Русский художник - жанрист, живописец и график, Константин Александрович Трутовский родился в 1826 году в Курске. С 1839 по 1845 год учился в Петербургском военно-инженерном училище. Здесь его однокашником и близким товарищем был Ф. М. Достоевский, оказавший большое влияние на духовное развитие художника. После окончания училища Трутовский остался в нем в качестве репетитора и одновременно поступил вольноприходящим учеником в Академию художеств, учился там в классе профессора исторической живописи Ф. А. Бруни.

В 1849 году в связи со смертью матери он уехал из Петербурга и обосновался в селе Яковлевке Курской губернии. Там он написал большинство своих картин. Ныне работы Трутовского в основном собраны в Государственном Русском музее и Третьяковской галерее.

С 1871 по 1881 год Константин Александрович занимал должность инспектора Московского училища живописи, ваяния и зодчества. Он участвовал во многих выставках, выполнил огромное количество иллюстраций к произведениям Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Шевченко, Марко-Вовчек, Гончарова, Кольцова и ряда других писателей.

"Иллюстрации Трутовского - это фельетоны на злободневные темы. Они настолько верно отразили эпоху 50-70-х годов XIX века, что являются своего рода историческим документом..." - писал К. С. Кузьминский3.

Будучи инспектором Московского училища живописи, ваяния и зодчества, К. А. Трутовский оказал самое решающее влияние
на становление таланта нашего земляка, великого русского художника Михаила Васильевича Нестерова. Сначала Нестеров учился в Москве в Реальном училище К. П. Воскресенского, но выделялся по рисованию у преподавателя А. П. Драбова. М. В. Нестеров о своей первой встрече с К. А. Трутовским вспоминает так: "В один из уроков рисования у нас появился в классе Константин Павлович и с ним какой-то очень приятный, с седеющими пышными волосами господин. Драбов с ним как-то особо почтительно поздоровался, а поговорив, все трое направились ко мне. Гость ласково со мной поздоровался и стал внимательно смотреть мой рисунок, хвалил его, поощряя меня больше работать, не подозревая, быть может, что я и так рисованию отдаю время в ущерб остальным занятиям (кроме разве шалостей). Простившись со мной, посмотрев еще два-три рисунка, Константин Павлович и гости ушли.

После занятий я узнал, что это был известный и популярный в те времена художник Константин Александрович Трутовский. Он был инспектором Училища живописи, ваяния и зодчества. Его сын был первым учеником нашего класса.

Посещение Трутовского имело для моей судьбы большое значение. Он утвердил Константина Павловича в мысли, что на меня надо обратить особое внимание и готовить на иной путь".

Впоследствии Нестеров перешел к Трутовскому и окончил училище в 1885 году.

Много лет спустя, в апреле 1928 года, в письме к С. Н. Дурылину Нестеров, сообщая о недавней поездке в Киев, делился своими воспоминаниями: "В прекрасном состоянии Исторический украинский музей. Там множество материалов для историков, писателей, художников Украины. Заведующий очень озабочен тем, чтобы собрать побольше Трутовского, когда-то столь любимого, а теперь забытого. Это был талант не "репинский", но истинный, он был поэт, он был Шевченко в живописи. И его как-то позабыли, и я рад, что о нем вспомнили"5.

В Уфе в Башкирском Государственном художественном музее им. М. В. Нестерова хранится одна картина К. А. Трутовского "Афросинья" (28 ноября 1891г.)

Несколько слов об отношении М. В. Нестерова к С. Т. Аксакову. Одна из картин художника называется "Родина Аксакова" (1906). В письме 1 января 1909 года к сестре А. В. Нестеровой в Уфу художник писал о своем согласии с намерением Аксаковской комиссии при строительстве Народного дома С. Т. Аксакова выделить помещение для его картинной галереи. Художник считал это для себя большой честью.
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3. И. ГУДКОВА

ИЗ ИСТОРИИ СЕЛА ЗУБОВО
Село получило свое название по фамилии его владельца Николая Семеновича Зубова - деда писателя Сергея Тимофеевича Аксакова со стороны матери, Марии Николаевны Зубовой. Село Зубово находится в 13 километрах от Уфы по правую сторону автомагистрали Уфа-Стерлитамак, а по левую - деревня Чесноковка.

История села Зубово отражена в документах, 4 июля 1785 г. коллежский советник Николай Семенович Зубов купил земли с усадьбой и угодьями по рекам Деме и Чесноковке у уфимской помещицы Авдотьи Михайловой за 150 рублей. В купчей крепости было отмечено, что у Н. С. Зубова там уже было смежное владение. Таким образом, документально установлено, что деревня Зубово возникла до 1785 года, т.е. ей более двухсот лет.

26 марта 1786 г. Н. С. Зубов приобрел у вдовы отставного сержанта У. О. Каловской за 300 рублей смежную с его поместьем земельную дачу по реке Деме. 16 сентября 1787 г. Н. С. Зубов совершил покупку соседнего с ним владения подпоручика И. П. Колокольцева по речке Чесноковка за 30 рублей.

Николай Семенович Зубов служил товарищем уфимского наместника. У него были дети от первого брака - дочь Мария (мать писателя Сергея Тимофеевича Аксакова) и два сына - Сергей и Александр. Во втором браке он был женат на Александре Петровне - дочери Петра Ивановича Рычкова. От этого брака родились две дочери, Надежда и Екатерина, и сын Николай. Сыновья Сергей и Александр были на военной службе и ушли в отставку: первый в чине майора, второй - капитана. Известно также, что майор Сергей Николаевич Зубов в 1803 г. был судьей уфимского уездного суда. Николай Семенович Зубов умер в чине коллежского советника 12 апреля 1792 года.

Обратимся теперь к архивным документам. Важнейшие из них оказались в "Деле об учреждении раздельного акта на землю, составленного наследниками умершего помещика Н. С. Зубова". В раздельном акте сообщается, что 20 марта 1808 года два брата Зубовы, отставной майор Сергей Николаевич и капитан Александр Николаевич, исполняя волю своего покойного отца, коллежского советника Николая Семеновича Зубова, выраженную им в духовном завещании 11 мая 1789 года, разделили наследство. Согласно его воле Сергею досталось сельцо Никольское (Касимово), Александру - сельцо Зубовка. В сельце Никольском было 1619, а в Зубовке - 1 555 десятин земли. Оба брата, согласно завещанию, выделили законную доли своим меньшим сестрам. Одна из них, Надежда, к тому времени была замужем за подпоручиком Дмитрием Александровичем Леонтьевым, другая, Екатерина, - девица.

В том же деле имеется еще один документ. 21 июля 1825 года Оренбургская палата гражданского суда получила рапорт Уфимского уездного суда, в котором упоминается вторая сестра братьев Зубовых - поручица Екатерина Макарова, к тому времени уже умершая. Мать С. Т. Аксакова, Мария Николаевна, и ее меньший брат Николай I раздельном акте не упоминаются. Выйдя замуж еще при жизни отца, она свою долю наследства получила в качестве приданого, брат же ее, видимо, умер еще в детстве.

По шестой ревизии (переписи) 1811 года в деревне Зубовка капитану Александру Николаевичу Зубову и его жене Александре Силовне принадлежали 14 человек дворовых и крестьян 28 душ мужского пола. Тогда же в сельце Зубово, примыкавшем непосредственно к деревне, был другой господский дом и поместье жены штаб-лекаря Марии Васильевны Гриденко. У нее там было дворовых двое и крестьян 28 душ мужского пола. Необходимо отметить, что в 1811 г. по причине военного времени переписывалось только мужское население. Родные братья матери писателя - майор Сергей Николаевич и капитан Александр Николаевич Зубовы, представлялись Александру I в Уфе на балу 17 сентября 1824 года.

По девятой ревизии 1850 г. в деревне Зубовка 5 семейств дворовых и 18 крестьянских дворов принадлежали Татьяне Ивановне Ребелинской. Тогда же в сельце Зубово три сестры - Надежда, Александра и Мария Никитичны Гриденко - имели 5 семей дворовых и 13 крестьянских дворов. Тогда же там наследники титулярной советницы Елизаветы Сплендаринской имели одно семейство дворовых и один крестьянский двор. В 1854 г. надворный советник Николай Иванович Мещеринов купил имение в сельце Зубово у вдовы майорши Надежды Никитичны Гриденко.

15 октября 1864 года помещики Ребелинские, Александра и Варвара Поляковы и Надежда Федорова подготовили договор о выкупе крестьянами сельца Зубово полевых угодий и усадебной оседлости на 273 десятинах. Главное выкупное управление разрешило 1 ноября 1864 г. получить крестьянам ссуду 9930 рублей. Об этом сообщали в 1865 году "Оренбургские губернские ведомости".

В 1870 году Зубовка состояла из двух примыкавших друг к другу частей, расположенных на левом берегу речки Берсиян: деревни и сельца. В деревне Зубовка было в восьми дворах 50 жителей, имелись две водяные мельницы, жители помимо сельскохозяйственных работ занимались плетением лаптей. А в сельце Зубово в 42 дворах было 244 жителя, имелась водяная мельница, а жители занимались еще и извозничеством. В 1969 году в селе Зубово проживало 559 человек.

Г. О. ИВАНОВА,

научн. сотрудник Мемориального

дома музея С. Т. Аксакова в Уфе

Э. ЭВЕРСМАНН И С. Т. АКСАКОВ
(Судьбы потомков Э. Эверсманна)
В 1981 году случай свел меня с Д. И. Садовниковым, который тогда работал хирургом железнодорожной поликлиники г. Уфы. Скоро мы познакомились поближе и я узнала, что Дмитрий Иванович - участник ВОВ, после школы добровольцем ушел на фронт, воевал в разведке. В начале 90-х годов в его гостиной я увидела маленький, явно готического стиля, стульчик1, инкрустированный слоновой костью, снизу до верху разукрашенный растительным орнаментом, и услышала удивительную историю.

Оказалось, что Д. И. Садовников по матери является праправнуком известного натуралиста, ученого-путешественника Эдуарда Александровича Эверсманна. Современник С. Т. Аксакова, он родился 23 января 1794 года в деревне Верингаузен близ г. Гаген. Заветная мечта юности - путешествия и изучение неведомых азиатских стран побудила его получить несколько специальностей. Э. Эверсманн учился в лучших университетах Европы, знал зоологию, ботанику, философию, был искусным механиком, всаживал пуля в пулю двадцати шагов, одинаково хорошо фехтовал обеими руками, отлично рисовал, увлекался химией, а в верховой езде с ним мог соперничать не каждый офицер-кавалерист2. В 1814 году в Галле он защитил диссертацию на степень доктора философии, а через год закончи курс Дерптского университета и защитил докторскую диссертацию по медицине.

В 1814 году его отца Александра Эверсманна, как специалиста по металлургии, русское правительство пригласило для постройки Златоустовской оружейной фабрики. Всесторонне подготовив себя путешествиям, Эдуард поселился у отца в Оренбурге, где работал врачом на фабрике, а затем в Златоусте и навсегда остался в России3.

В 1820 году сбылись мечты Э. Эверсманна - одним из первых не только среди русских, но и европейских ученых побывал он в Бухаре составе экспедиции, едва не поплатившись головой за любознательность.

Результатом поездки явилась книга "Путешествие из Оренбурга Бухару", опубликованная в Берлине в 1823 году.

По возвращении из экспедиции в 1821 году Эверсманн женился на дочери суворовского генерала А. П. Мансурова, Софье Александровне. Александр Павлович Мансуров был другом родителей С. Т. Аксакова. В начале 1890-х годов он командовал полком, который размещался под Уфой4. Одним из центров культурной жизни в городе, несомненно были приемы в доме Зубова, куда обаяние, острый ум и красота хозяйки привлекали самых блестящих людей того времени. Часто бывал здесь и А. П. Мансуров. В "Детских годах..." С. Т. Аксаков описывает рыбную ловлю на озере Киишки под Уфой с участием А. П. Мансурова, приехавшего к Аксаковым с женой и двумя дочерьми, с которыми он был хорошо знаком и с которыми дружила его сестрица5.

В 1828 году Эверсманн переезжает в Казань, где в качестве профессора кафедры ботаники и зоологии Казанского университет, читает лекции, исследует территорию Южного Урала и Севере Западного Казахстана. На этом месте он прослужил тридцать два года6. В Казани Э. Эверсманна посещал С. Т. Аксаков. Систематические исследования животного мира, и, в особенности, бабочек и перепончатокрылых, сделали Эверсманна одним из выдающихся русских зоологов первой половины XIX века. Собранные им коллекции не имели себе равных.
Как известно, С. Т. Аксаков в юности тоже увлекался коллекционированием бабочек. Его коллекции были лучшими в гимназии. Много позже в своем очерке "Собирание бабочек" он не мог не сослаться на Эверсмана7. Вероятно, С. Т. Аксаков был наслышан и о крупных работах Эверсманна по птицам и млекопитающим. Наиболее популярна из 66 научных трудов - "Естественная история Оренбургского края". В то же время современники - русские ученые-орнитологи М. Богданов, В. Черняев - книгу С. Т. Аксакова "Записки ружейного охотника" ставили в один ряд с исследованиями Э. Эверсманна и Н. А. Северцова, отмечая ее научные достоинства8.

У Э. Эверсманна было пять детей: Николай, Александр, Василий, Михаил, Евгения9. Сохранились дневниковые записи отца Дмитрия Ивановича, Ивана Ивановича Садовникова, который был лично знаком с сыном Э. Эверсманна Николаем Эдуардовичем и внучкой Верой Александровной - дочерью другого сына Александра. В пять лет он был взят на воспитание в дом дочери Н. Э. Эверсманна Надежды Николаевны (по мужу Хасабовой), которая дала ему возможность учиться, а позднее получить высшее образование на медицинском факультете Московского университета.

Первые и самые светлые воспоминания И. И. Садовникова связаны с Николаем Эдуардовичем Эверсманном, которого он называл "дедушкой". Н. Э. Эверсманн родился в 1823 году. Как и его отец, он обучался в нескольких европейских университетах, изучал медицину и некоторое время работал врачом в Оренбурге. Позже переехал в Уфу, где и прожил всю свою жизнь, имея дом на углу улиц Сенной и Малой Вавиловской10. Дослужив до чина действительного статского советника, умер в возрасте 78 лет в 1901 году11. В рукописи И. И. Садовникова об этом интересном человеке мы находим следующее: "Дедушка Николай Эдуардович был необыкновенно хороший человек. Как я значительно позже узнал, он окончил два факультета: юридический и медицинский, последний - в Гейдельбергском университете. Доброты он был необычайной и человек во всех отношениях редкий. Мне стало известно, что он дал волю своим крепостным задолго до 1861 года, но ни один крестьянин от него не ушел. Был он в высшей степени честный, думающий только о других, желающий окружающим только добро и делающий для этого все от него зависящее...

К дедушке я привязался и, можно сказать, не отходил от него, тем более, что "тети" очень часто днем не было. Дедушка всячески старался развлечь меня; наступила зима, мне шел шестой год. В доме так называемой "красной комнате" почти без мебели в больших маленьких клетках жили птицы. Посреди стояло деревце, покрыл сверху до самого пола сетью. Под нею прыгало, щебетало и пело довольно большое количество птичек. Дедушка птиц очень любил, и первый же день моего приезда в дом Хасабовых12 ознакомил меня с населением "красной комнаты" и научил ухаживать за птицами, подарив мне две клетки с какими-то пичужками. В своей комнате, меблированной очень просто - кушетка и столик у глухой стены дедушка, сидя, а чаще лежа на этой кушетке, подолгу читал. Мне в это время он давал какое-нибудь интересное задание, которое я добросовестно выполнял, стараясь не мешать ему. Ровно в 12 часов он всегда сам готовил себе на какой-то особой керамике кофе. Однажды, это было зимой, я был крайне удивлен, увидев в его комнате своего старшего брата Сашу, который, сидя за столом, что-то старательно писал. Позже мне рассказали, что Николай Эдуардович, узнав о тяжелом положении нашей семьи, попросил маму отпускать к нему Сашу на час, чтобы переписывать для него какие-то важные бумаги. За переписку он платил 15 рублей. Как выяснилось через много лет, это был только предлог помочь нашей семье, существовавшей на "бесплатной квартире"13 на пять рублей в месяц.

В 1890 году мне исполнилось десять лет, и я держал экзамен в только что открытое реальное училище. В этом же году произошло большое для меня горе: умер дедушка. Помню, когда он лежал в зале на столе, покрытый сверкающей белой парчой со свечами в головах, пришел древний, совершенно седой старик и громко разрыдался, упал на колени. "Тетя" сказала, что это Семен - бывший их крепостной... Хоронить дедушку вышла вся Уфа. Бесконечное число экипажей старых и молодых людей, без конца бедняков и просто нищих; и тем и другим дедушка при жизни всегда помогал, делал для них все, что был в состоянии сделать. Это было всеобщее горе. Похоронили его на Старо-Ивановском кладбище (ныне сад Якутова). В своем завещании Николай Эдуардович передавал всю огромную усадьбу, на углу Аксаковской и Успенской улиц, где стоял белый дом с мезонином, и постройку Реального училища. Пожелание дедушки было исполнено в самый короткий срок: скоро был заложен фундамент огромного здания училища, на закладке присутствовал губернатор, собственноручно замуровавший в основание памятную плиту...

В Уфе мы с "тетей" (Надеждой Николаевной) нередко посещали Базилевых и я подружился с Мишей, Анютой и Олей. Их мать, Вера Александровна (Века), была двоюродной сестрой Надежды Николаевны, ее отец Александр Эдуардович служил в Казанском университете астрономом-наблюдателем, был членом Оренбургского отделения Русского географического общества. Вера Александровна, закончившая с золотой медалью Оренбургскую гимназию, вышла замуж за Алексея Ивановича Базилева - известного в Уфе ученого-агронома..."

И. И. Садовников женился на ее дочери Анне Алексеевне Базилевой (1896-1985) - правнучке Э. Эверсманна. В 1914 году Анна Алексеевна с золотой медалью окончила уфимскую Мариинскую гимназию и поступила на Бестужевские курсы, где проучилась два года (до революции). Позже ей удалось окончить планово-экономические курсы. До самой пенсии она работала начальником планового отдела Водоканал-треста г. Уфы14.

И. И. Садовников многие годы заведовал кафедрой гистологии Уфимского медицинского института. Их сын Дмитрий Иванович Садовников (род. в 1924 г.), праправнук Э. Эверсманна, после десятого класса добровольцем прошел всю войну до Австрии. Служил разведчиком в артиллерии. Был награжден солдатским орденом Славы I, II, III степеней, тремя орденами Боевого Красного Знамени, двумя - Красной Звезды, тремя орденами Отечественной войны (два-первой степени и второй); причем один из орденов - Красного Знамени, вручил ему на передовой сам маршал Г. К. Жуков. Всю жизнь Дмитрий Иванович проработал хирургом Уфимской железнодорожной больницы. Вырастил двух сыновей - Сергея (его дочери - Елена и Екатерина), закончившего Уфимский нефтяной институт, и Алексея, который, окончив Московский политехнический институт, работал в Москве специалистом по ядерной физике и электронике, с 1991 года жил и работал в Канаде, с 1995 - в США. Имеет трех детей - Дмитрия, Анну, Дарью.

Эдуард Эверсманн и его потомки оставили заметный след в истории и науке России, Уфимской (Оренбургской) губернии. В своем большинстве представители рода Эверсманнов были людьми глубоко порядочными и высокообразованными. Нами прослежена история лишь одной ветви потомков большого ученого, имеющей отношение к С. Т. Аксакову и истории Уфы.
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ПРОТОТИПЫ ОБРАЗОВ КРЕСТЬЯН
В ДИЛОГИИ С. Т. АКСАКОВА
(ПО МАТЕРИАЛАМ РЕВИЗСКИХ СКАЗОК 1723-1816 ГГ.)
Образы крестьян, людей из простонародья, в книге С. Т. Аксакова не привлекали внимания исследователей его творчества1, очевидно из-за эпизодического введения их в канву произведений или кажущей незначительности влияния их на духовное и нравственное становление главного героя - самого автора. Возможно, накопление фактологического материала будет способствовать исправлению такого положения.

С. Т. Аксаков изображает крестьян, как и персонажи - дворян, с участием, доброжелательностью, порою с любовью, но и не приукрашивая, не скрывая недоброе, некрасивое и дурное в поступках, характерах, показывая все, как было на самом деле. Прием творческого воображения не был свойствен аксаковской писательской манере. Его более привлекали реальные обстоятельства жизни реальных людей. В этом еще раз убеждаешься, просматривая архивные документы, в частности, ревизские сказки по селам аксаковских имений, в которых встречается много имен, знакомых читателям "Семейной хроники" и "Детских годов Багрова-внука".

Большей своей частью, крестьянские персонажи аксаковских книг (всего их в дилогии насчитывается за тридцать) носят столь эпизодический характер, что автор сообщает читателю самое малое - имя или всего лишь прозвище. По этой причине трудно идентифицировать героев художественного произведения с реальными лицами.

К примеру, не может быть достаточной уверенности в том, что книжный "Филипп, старый сокольник моего отца" (Аксаков, с. 448)2 есть реальный "дворовый Филипп Максимов", 51-го года рождения (в 1811 г.), как явствует из ревизской сказки 1811 г. по селу Знаменскому, оно же Аксаково Бугурусланского уезда Оренбургской губернии3. Или "дюжий конюх Спиридон, которого до старости звали "Спирькой" (Аксаков, с. 93) есть тот самый крестьянин Спиридон Гемеонов, 67 лет (в 1816 году), переведенный в Знаменское из д. Пестровка Стерлитамакского уезда, сведения о котором приводятся в VII ревизии 1816 года по селу Знаменскому4 (по книгам - Ново-Багрово). То же самое можно сказать еще об одном персонаже - "Дарье Васильевне, толстой, высокой и немолодой женщине", фигурирующей в главе "Чурасово" из "Детских годов Багрова-внука" (Аксаков, с, 470, 471). В ревизской сказке 1762 года по селу Троицкому (Чуфарово) нам встретилась крестьянская жена Дарья Васильева 39-ти лет (в 1762 году)5.

Далее речь пойдет только о тех аксаковских героях, в отношении которых имеется достаточно высокая уверенность в сопоставлении.

Пантелей Григорьевич. Вне всякого сомнения, записанный под номером "один" в дворовых людях в ревизской сказке (VI ревизии) по селу Знаменскому (Ново Багрово), Пантелей Григорьев 63-х лет (в 1811 г.)6 есть тот самый "слепой старик, поверенный Пантелей Григорьич,... знаменитый ходок по тяжебным делам и знаток в законах...". Аксаков дает довольно полную характеристику "замечательному представителю старинных слуг", который " ни за что на свете не соглашался... сесть не только при моем отце, но даже при мне, и никогда не мог я от него отбиться, чтоб он не поцеловал моей руки. И память, и дар слова были у него удивительные: года, числа указов и самые законы знал он наизусть... я охотно и часто ходил бы к нему послушать его рассказы о Москве, сопровождаемые всегда потчеванием его дочери и жены.., но старик не хотел сидеть при мне, и это обстоятельство, в соединении с потчеванием, и нравившееся моей матери, заставило меня редко посещать Пантелея Григорьевича" (Аксаков, с. 461).

Умер этот человек в том же 1811 году, о чем сообщает запись в архивном документе. Жена его в ревизской сказке не показана. Он была из мещанского сословия7.

Аксаков проявляет большое уважение к усердию и таланту крестьянского парня, подробно описывая процесс превращения "круглого сироты Пантюшки" в "Пантелея Григорьича", "человек гениального в своем деле". Обращает на себя внимание отмеченный писателем "дар слова", которым обладал старый слуга. Все это дает основание говорить о немалом влиянии одаренного человека из народа на мальчика Сережу, будущего писателя.

Мы имеем возможность привести здесь родословные сведения этого аксаковского персонажа по возрастающей линии. Его отец Григорий Никитин, родился в 1724 году, умер в 1755. Мать Анн Екимова (1720-не ранее 1762) ... Дед по отцу - Никита Федоров (1669-1754). Настоящие данные приведены по найденной нам ревизской сказке (III ревизия) 1762 года по селу Троицкому, оно ж Аксаково Симбирского уезда. Все они были крестьянами, записанным за прапорщиком астраханского гарнизонного драгунского полка Степаном Михайловичем Аксаковым.

В названном документе записан и сам наш герой. "Пантелеймону Григорьеву" в 1762 году было 15 лет8.

Как видим, "Пантюшка" в действительности был сиротой, правда не совсем "круглым". Отца он лишился в восьмилетнем возрасте, а мать была еще жива, когда ему было 15 лет.

Ефрем Евсеич. Образ Евсеича, любимого слуги Багрова-внука нашел отражение в аксаковедческой литературе. Отметим одну из последних работ, главу "Евсеич" в книге Гудковых "С. Т. Аксаков, семья и окружение"9.

В ревизской сказке (VI ревизия) 1811 года среди дворовых людей под номером "два" значатся: "Ефрем Евсеев, 52 года, Ефремов сын-Александр, вновь рожденный - 6 месяцев"10. Эти данные согласуются с приводимыми Гудковыми, за исключением имени Евсеича. Их вывод о том, что его звали Ефимом, не подтверждается. Об этом свидетельствует и запись в другом документе из Оренбургского архив - ревизской сказке (VII ревизия) 1816 года, в котором записан дворовый человек "Ефрем Евсеев - 56 лет, Ефрема сын Александр, 4 года, Ефрема жена Анна Николаева - 42 года, его дочь Настасья-9 лет"11.
Ефрем - действительное имя Евсеича.

Еще одним подтверждением имени любимого аксаковского дядьки служит более ранний документальный источник - ревизская сказка 1762 года по с. Троицкому (Аксаково). В ней указан сын крестьянина Евсея Ивановича (36 лет в 1762 г.) Ефрем, которому в 1762 году показан возраст 4 года. Мать Евсеича была крестьянка того же села Фекла Артемьева, 36 лет (в 1762 г.)12.

Таким образом, сравнивая имеющиеся сведения из выявленных источников, можно утверждать, что Ефрем Евсеич родился в 1758 или 1759 и происходил, также как Пантелей Григорьевич, из родовых аксаковских крестьян.

Кормилица Марфа Васильевна. Представляется заманчивым воспользоваться той информацией, которую дал Аксаков в "Детских годах Багрова-внука" о своей кормилице."... Нашлась для нее (Софьи Николаевны - В. Н) чудная кормилица в одной из деревушек покойного ее отца, в Касимовке. Крестьянка Марфа Васильевна соединяла в себе все качества для этой должности, каких только можно было желать, сверх того, она охотно шла в кормилицы и заранее переехала в Уфу с грудным ребенком".

Отыскался в Уфимском архиве документ 1795 года, - ревизская сказка (V ревизия) деревни Зубово Уфимского наместничества, "оной же округи". Это одна из двух подгородних деревушек - Зубовка и Касимовка, "всего сорок душ с небольшим количеством земли", в чем заключалось все состояние Николая Семеновича Зубова, деда Аксакова по матери.

В документе записана крестьянская жена Марфа Васильевна, 25 лет (1795 г.). Она была второй женой крестьянина Михаила Никитина после того, как умерла его первая жена в 1790 году. В год рождения писателя (1791) ей было 21 год13.
Очевидно, это и есть кормилица Сережи Аксакова, "страстно его любившая". "Она отправлялась из деревни пешком в субботу и приходила в Уфу в воскресенье; наглядевшись на меня и отдохнув, пешком же возвращалась в свою Касимовку, чтобы поспеть на барщину" (Аксаков, с. 238). В небольшом отрывке из "Детских годов Багрова-внука", носящем характер семейного предания, - искреннее и глубокое чувство признательности простой крестьянской женщине.

В отношении аксаковской кормилицы нужно отметить одно обстоятельство. Аксаков отмечал наличие у кормилицы дочери - молочной сестры. Однако, из названной ревизской сказки 1795 года не следует, что у Марфы Васильевны были дети в период с 1790 г 1795 год. Факт, требующий объяснения. Очевидно, дочь у Марф Васильевны родилась после Пятой ревизии, позднее 1795 года.

Иван Ануфриев. В письме, полученном Прасковьей Ивановной Куролесовой, где сообщалось "о тиранстве изверга", ее мужа Михайлы Максимовича Куролесова, упоминается "известный ей лакей Иван Ануфриев, который "умирает от жестоких испытаний".

По приезде встревоженной Прасковьи Ивановны в Парашино "нашла она умирающего Ануфриева. Он был очень слаб, и от него она ничего не могла узнать; но родной его брат Алексей, молодой парень, только вчера наказанный, кое-как сполз с лавки, стал на колени и рассказ; ей всю страшную повесть о брате, о себе и о других". В сноске Аксаков указал, что "Иван Ануфриев остался жив и прожил лет до пятидесяти, а брат его захилел и умер через год" (Аксаков, с. 126).

Иван Ануфриев - лицо реальное, крестьянин, "взятый из се Троицкое, Чуфарово тож», записан в числе дворовых людей ревизской сказке 1795 года по селу Надеждино (Парашино - по книге) Уфимского наместничества Белебеевской округи14.

В год составления документа Ивану было 28 лет от роду. Следовательно, в момент происходящих в "Семейной хронике" событий - бесчинства, "лютости и кровопийства" Куролесова, а потом и его отравления в 1792 году крестьянами (по утвержден! К. А. Селиванова)15 Ивану Ануфриеву было 25 лет.

Как следует из другого архивного документа - ревизской сказки 1816 года села Знаменское (Новое Аксаково) "помещицы полковницы Евгеньи Степановны, дочери Аксаковой, а по мужу Гличининой" - Иван Ануфриев был человеком грамотным, поскольку собственноручно составил указанный документ: "руку приложил"16.

Иван Борисов и его жена Аксинья Степановна. Не все, и он не скрывал того, вызывало одобрение писателя Аксакова в действиях Багрова-деда. К примеру, очень жалел о том, как погрешил Степан Михайлович и сделал он чужое горе на своей радости".

Известие о предполагавшемся в скором времени рождении внука, как сильно надеялся, продолжателя древнего рода Багровых, привело Степана Михайловича в великую радость. И в "пылу такой восторженности вдруг вздумалось ему наградить свою любимую чайницу и кофейницу Аксютку, которую он бог знает, за что постоянно жаловал. Аксютка была круглая крестьянская сирота, взятая во двор на сени, с семилетнего возраста единственно потому, что ее некому было кормить. Она была очень дурна лицом: рыжая, в веснушках, с глазами неизвестного цвета и, сверх того, отвратительно неопрятна и зла». «В настоящее время Аксютке уже было далеко за тридцать лет».

А удумал Степан Михайлович наградить Аксютку сватовством: да за кого!.. «Это был двадцатичетырехлетний парень, кровь с молоком, молодец в полном смысле и ростом и дородством, сын старинного усердного слуги Бориса Петрова Хорева, умершего в пугачевщину от забот, как все думали, и сухоты при охранении порядка вверенных его управлению крестьян Нового Багрова, когда помещик бежал с семьей в Астрахань. Ивана потому звали Малышом, что у него был старший брат также Иван.

"Сыграли свадьбу. Аксютка без памяти влюбилась в красавца мужа, а Малыш возненавидел свою противную жену, которая вдобавок старше его десятью годами. «Жаль, очень жаль! - пишет Аксаков, - Погрешил Степан Михайлович...» Что же было дальше? «Аксютка ревновала с утра до вечера и также не без причины, а Малыш колотил ее с утра до вечера и также не без причины, потому что одно только полено и то не надолго, могло зажимать ей рот, унимать ее злой язык».

Так заканчивает писать невеселую, хотя рассказанную не без юмора, историю принудительной женитьбы крестьянского парня на дворовой девке, историю, как выясняется биографическую, имена действующих лиц которой - настоящие...

Читаем документальную запись, относящуюся ко времени пятнадцати-двадцати лет спустя после описываемых в «Семейной хронике» событий. Реальное лицо - дворовой человек титулярного советника Тимофея Степановича Аксакова, записанный в ревизской сказке (VI ревизия) 1811 года по селу Знаменскому оно же Аксаково, Иван Борисов, 37 лет. У Ивана дети: Абрам, 10 лет, Василий 6 лет и Павел 3 года. В соседней строке вписан еще один Иван Борисов, тремя годами старше; в 1808 году «отдан в рекруты», - старший брат Ивана-Малыша17.

В ревизской сказке (VII ревизия) 1816 года по тому же селу помимо названных детей Ивана Борисова (Малыша) указан еще и вновь рожденный «сын Сергей 3-х лет». Здесь же указана жена Ивана - Аксинья Степановна, 48-ми лет18. Это весьма часто упоминаемая в «Семейной хронике» Аксютка.

Реальная Аксинья Степановна, как выясняется, была старше своего мужа Ивана на семь лет. События и жизненные обстоятельства, связанные с указанными героями и описанные на страницах аксаковской дилогии, находят документальное подтверждение.

Согласимся с Аксаковым: "Жаль, очень жаль! Погрешил Степан Михайлович..." Но, что поделаешь, как говорится, что было, то было. В полном смысле слова - было!

Мироныч. Среди крестьянских персонажей Аксакова парашинский староста Мироныч запомнился читателю прежде всего тем, что вызывал терзания души Багрова-внука при первом его посещении села Парашино (Надеждино)"... противный Мироныч", "что такое зло, Мироныч...?" и т.д.

Аксаков в книге не приводит имени старосты Мироныча. Его удалось установить из архивного дела, хранящегося в Оренбургским архиве. "Дело по обвинению земского исправника Оношки об оскорблении помещика Аксакова и нанесение увечий его крестьянам было заведено 5 сентября 1807 года по жалобе Тимофея Аксакова, направленной Оренбургскому Губернатору Г. С. Волконскому. В письме Т. Аксакова называется староста села Надеждино - Семен Миронов19.

В ревизской сказке 1762 года (III ревизия) по селу Троицкое (Чуфарово) Ввального стана Симбирского уезда в крестьянах записаны: Леонтий Абрамов, вдов (31 год в 1745 г., умер в 1753 году): у него сын Мирон (29 лет в 1762 г.). У Мирона сын Семен, 5-ти лет в 1762 году20.

Следовательно, годом рождения Мироныча следует считать 1756 или 1757.

У Семена Мироныча был брат Иван (1 год в 1762 г.). Мать его - Меланья Афанасьевна (27 лет в 1762 г.).

Любопытно, имя деда Мироныча, Леонтия Абрамова, встретилось нам в Переписной книге Первой ревизии по селу Троицкому, Чуфарово тож синбиренина Михаила Тарасова, сына Бекетова, хранящейся в Государственном архиве древних актов в Москве. Запись гласит «Абрам Трофимов, дряхл, 42 года, у него сын Леонтий, 9 лет»21. Указанный архивный документ не датирован. Видимо, время его составления 1723 или 1722.

В 1749 году (II ревизия) перепись проводилась в течении ряда лет, поэтому за год отсчета возраста, по нашему мнению, следует брать 1745 год. По селу Троицкому (Чуфарово) комиссара Михаила Тарасовича Бекетова записаны крестьяне Леонтий Абрамов 31 года и сын его Мирон, 12 лет - это дед и отец Мироныча. Прадед Абрам Трофимов, очевидно, к тому времени умер и в сказке не показан22.

Михайлушка. "Главный управитель и поверенный бабушки Куролесовой, которого отец с матерью называли Михайлушкой, а все прочие с благоговением величали Михаилом Максимовичем..."

Биографические сведения о Михайлушке представляют интерес не только как о персонаже аксаковских произведений, а еще и потому, что он приходится дедом поэту-революционеру Михаилу Илларионовичу Михайлову (1829-1865)23.

В ревизской сказке (III ревизия) по селу Троицкому (Чуфарово), в числе крестьян описаны: Назар Игнатьев (50 пет в 1745 году, умер в 1767), у него жена Афросинья Семеновна (70 лет в 1762 г.) - это дед и бабушка Михайлушки. У них сын, четвертый, Максим (27 лет в 1762 г - в документе, несомненно, ошибочно указан возраст - 20 л.) у него жена Прасковья Тихонова - 28 лет и дети: Василий -10 пет, Михаил-5 лет24.

Михаил Максимович и надеждинский староста Мироныч, как видим, были ровесниками.

В Переписной книге (I ревизия) по селу Троицкому (Чуфарово) Ввального стана Симбирского уезда указан Игнатий Юдин, 64-х лет, - это уже прадед Михайлушки25.

В ревизской сказке (II ревизия) по селу Троицкому (Чуфарово) записаны дед и отец Михайлушки: Назар Игнатьев, 50-ти лет и сын его Максим, 10-ти лет26.

Василий Терентьев. Во время своего первого посещения села Парашино на Багрова-внука сильно подействовала встреча со старым больным крестьянином, принужденным работать на мельнице засыпкой и названным писателем Василием Терентьевым. Мальчик даже пытался вмешаться в дела взрослых, чтобы облегчить его участь (Аксаков, с. 320).

При просмотре ревизской сказки (VI ревизия) 1811 года по селу Надеждино (Парашино по книге), где зафиксированы все крестьяне и дворовые люди за период времени с 1795 по 1811 годы, выяснилось, что человека с таким именем в ней нет26. Исходя из чего можно заключить, что имя этого персонажа является вымышленным - редкий для Аксакова случай. Но сам эпизод, видимо, имел место в реальной жизни, поскольку, описывая свой следующий приезд в Парашино, через год, Багров-внук отмечает, что отец интересовался судьбой старика. Правда, Аксаков - писатель называет его вдруг Терентием (?) (Аксаков, с. 442). Чем объяснить такую погрешность писателя? Видимо, только тем, что имя персонажа, старика засыпки, было вымышлено, потому он и не придавал ему значения. Имя старика засыпки является в этом отношении исключением, не препятствующим сделать вывод о том, что персонажи людей из народа в аксаковских книгах носят биографический характер, в их изображении писатель не изменил своему главному принципу - "писать действительность".

Сергей Тимофеевич благодарно занес на страницы своих воспоминаний, ставших классикой мемуарного жанра мирового значения, имена и факты биографий близких ему людей из низшего сословия.

Багров-внук с самого детства был хорошо знаком с крестьянским бытом, народным языком, нравами простых людей, и душевность, доброта, чуткое понимание природы, присущие зрелому Аксакову сформировались как мировоззрение писателя во многом благодаря его общению с крестьянским миром.

Все то, о чем говорилось, заставляет нас острее прочувствовать слова С. Т. Аксакова, обращенные к героям своей книги, которыми он заключил "Семейную хронику": "Прощайте мои светлые и темные образы, мои добрые и недобрые люди или лучше сказать, образы, в которых есть и светлые и темные стороны, люди, в которых есть и доброе и худое!... Могучею силою письма и печати познакомлено теперь с вами ваше потомство. Оно встретило вас с сочувствием и признало в вас братьев, когда и как бы вы ни жили, в каком бы платье ни ходили (Аксаков, с. 279-280).

"Познакомлено... с вами ваше потомство". В этих словах, не только художественная образность, но и прямой смысл.
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Дома-музея С. Т. Аксакова в Уфе

КУРСИВЫ В "СЕМЕЙНОЙ ХРОНИКЕ" С. Т. АКСАКОВА
Эпиграфом к настоящему сообщению мы посчитали возможным взять слова известного русского критика П. Анненкова: "...по нашему мнению, язык этот /рассказов С. Т. Аксакова/ имеет много общего и родственного с языком знаменитого романа Пушкина ("Капитанская дочка" имеется в виду - Е., X.) как по отвращению к роскоши и нарядности, так и по способности обнимать явление, черту мысли и душевного движения самым обыкновенным, всеобщим и естественным оборотом русской речи" [1, 176].

Сергей Тимофеевич Аксаков - выдающаяся личность своего времени, великое имя в русской и мировой культуре - был замечательным, уникальным в своем роде художником слова, писателем. Ведь мы знаем, что выход в свет "Семейной хроники" стал событием в русской литературе. Н. А. Добролюбов отмечал, что издание ее "встречено было с таким восторгом, какого, говорят, не бывало со времен появления "Мертвых душ" [1, 176].

В появившихся журнальных статьях, где критики отмечали глубину обобщения и типизации воссоздаваемых С. Т. Аксаковым картин хроники, включали его персонажей в ряд самых выдающихся героев русской художественной литературы, подчеркивали умение писателя достоверно рисовать широкую панораму помещичьего быта, язык С.Т. Аксакова признавался одним из главных элементов, важнейшей составляющей его искусства. "Трудно найти книгу в русской литературе, в которой бы язык и содержание гармонировали до такой степени! - писал Дудышкин [1, 178]. И дальше: "Мы хвалим в Аксакове ту неуловимую народность языка, которая умеет давать слову чистое русское значение, взятое не из книги, а из жизни... Мы видим, что русская жизнь и русская природа дали языку "Хроники" ту самобытную, прочную цветистость, краски которой не стираются легко, как из народности легко не выбрасываются характеристические черты" [1, 178]. И такая похвала более чем заслуженна, ибо С. Т. Аксаков всегда тяготел к ясному, точному, несущему в себе максимальную смысловую нагрузку слову. Великолепные аксаковские тексты, замечательный, по-настоящему русский язык его произведений являются почвой для глубоких и интересных лингвистических исследований.

Мы хотим рассказать об одной особенности "Семейной хроники", которая, пожалуй, бросается в глаза всякому из нас, т. е. читателю, - это асаковские курсивы. Работая с различными изданиями хроники (а мы просмотрели издания типографии Л. Степановой 1856 года; издание книготорговца М. В. Клюкина нач. нашего века, первое десятилетие; издание типографии И. Д. Сытина 1909 года; современные издания - собрание соч. С. Т. Аксакова в 4-х томах 1955 года; трилогию, отдельно изданную в 1973 году; собрание соч. в 3-х томах 1986 года), мы обнаружили, что ее текст, включающий 185 страниц, содержит около 50 курсивов (приблизительность этой цифры объясняется тем, что не все курсивы в различных изданиях совпадают, но расхождения незначительны). Много это или мало? Почему и в каких случаях прибегал Аксаков к курсивам? Исследователь его творчества С. Машинский считает, что курсивом Аксаков чаще всего выделяет архаизмы и диалектизмы. Это верно, но лишь отчасти: ведь там - все это слова и выражения и употребительные, и современные. Чтобы попытаться разгадать загадку курсивов, мы проанализировали их с разных точек зрения и разделили на следующие группы:
1) устаревшие или малоупотребительные слова и выражения: отчинники, справленную и отказанную за него, занимать заимку, учинить схватку, несколько печей коржачного пива, насидели десяток другой бочонков вина, младенческая, или родимец, скакать на переменных, старина. Толкование большинства этих слов мы находим лишь в словаре В. И. Даля, в современных словарях их или нет, или даются с пометой "устаревшее". Кроме того, и для самого Аксакова это могли быть устаревшие слова уже на период выхода книги: отчинники - наследники, владельцы вотчины, имения (а, как известно в 19 в. такая форма земельного наследственного владения уже не существовала); справленная - записанная за кем-либо во владение (уже В. И. Даль дает это слово с пометкой "старинное"); занимать заимку - запрудить реку; слово заимка уже в 18 в. Утратило свое исконное значение "запруженная часть реки", а выражение сохранилось лишь в словаре В. И. Даля; заразился ею - в тексте: „ прикинулся влюбленным в сироту, все поверили, что он смертельно ею заразился". Это слово также в словаре В. И. Даля уже дается как старинное.

Т.о., С.Т. Аксаков, осторожно использующий архаизмы и историзмы, проявлял своего рода заботу о читателе, для которого многие слова того времени - а избежать их употребления он не мог - останутся непонятными. Тем более, что могли устаревать лишь значения, т. е. образовались семантические архаизмы: заразился, старина, печь;

2) заимствования: бург (нем.), турсук (тюркск.), кауза (тюркск.), кофь (гол.), варвар (латин.), дебош (фр.), шлык (казах.), урема (тюркск.).

3) очень немногочисленные областные слова: заимка, емины, колок. Внутренняя, лексическая характеристика этих групп разнообразна и интересна.

Среди выделенных 50-ти курсивов - 10 фразеологизмов. Если учесть, что текст "Хроники" насыщен ими (ФЕ) (по нашим наблюдениям их около 200 и есть очень интересные), то следует заметить, что особого внимания автора удостоились немногие: красная рыба, напиваться до положения риз, скакать на переменных, души не слышать, пора гостям ко дворам и некоторые другие.

Практически нет среди курсивов собственных имен: Аксаков выделил только два топонима - Белый ключ (название родника) и производное от названия села Неклюдова - неклюдовщина, которое в тексте уже топонимом не является, а используется для названия лиц, проживающих в Неклюдове.

Мало выделено в "Хронике" курсивом специальных слов и терминов: к собственно терминологической лексике относятся лишь слова справленный, отказанный (за кого-то) - законоведч., или правовые термины; специальные слова Аксаков выделял в тех случаях, когда они устаревали (избная дворня, на сени, несколько печей пива, кошки (плети), младенческая, или родимец) или использовались в очень узкой области: урема - прибрежный кустарник; турсук - мешок для кумыса; кауз - водоем; мельничный парь; шадрик - грязный, непереваренный - поташ).

Тематика слов и выражений, выделенных курсивом, вырисовывается достаточно определенно - это лексика, связанная прежде всего с помещичьим бытом (мы находим названия одежды - шпычка, полевой кафтан, специальные слова времен крепостного права - взятая на сени, избная дворня, барщина, отчинник, с окружающей природой - урема, кауз, потаенный копок, заимка, обычаями того времени, правилами поведения - приезжать на помочи, запасы на семемы и емины, насидеть вино, и эта тематика непосредственно связана с общей темой, направленностью "Семейной хроники".

Представив таким образом общую картину курсивов, мы обращаемся к главному вопросу: для чего и в каких случаях использовал С. Т. Аксаков курсив? Пытаясь на него ответить, мы пришли к следующим выводам.

1. Прежде всего, курсивом выделялась устаревшая лексика (она составляет половину всех курсивов); автор, описывая события, происходившие почти 100 пет назад, как бы становился на место современного ему (и даже ориентировался на более далекого от себя по времени) читателя и предполагал те "непонятности", то недоумение и множество вопросов, которые вызвали бы такие, например, слова и выражения: прикинулся влюбленным в молодую сироту и все поверили, что он смертельно заразился ею, грезит, сходит от нее с ума; заранее сварили несколько печей коржачного пива, насидели десяток другой бочонков домашнего вина; велел поздравить роженицу с животом и дочерью; Аксютка была круглая крестьянская сирота, взятая на сени с семилетнего возраста.

Даже слово старина употреблено в тексте в непривычном для нас, как, впрочем, и для читателей 19 в. значении: "сам Степан Михайпыч предупреждал всякие надобности и нужды переселенцев, сам выпроваживал их со старины, сам встречал их на новоселье" - "старое место жительства" - этого нет даже у Даля. Устаревшая лексика, выделенная курсивом, разнообразна по своей стилистической принадлежности - это и термины, и разговорные, и специальные слова, и заимствования. Это могли быть и историзмы (отчинник, отказывать, избная дворня), и семантические архаизмы (печь, заразился), и грамматические устаревшие конструкции (взятые на сени, отказанная за него, насидеть вино). Выделение курсивом таких слов было бы недостаточно, ведь для выяснения их знамения нужно было обязательно обращаться к словарю, поэтому Аксаков почти всегда использовал их в исчерпывающем контексте, а в отдельных случаях прибегал к специальным сноскам - т. е. слово выделялось словом и объяснялось в сноске (например, турсук, кошки и др.) - или поговоркам прямо в тексте (например: "занимать заимку, т. е. запрудить реку"; " кое-какие дебоши, как тогда выражались"). То же самое можно сказать и о курсивах - областных, диалектных словах, которые, правда, не столь многочисленны.
Этот вывод достаточно обоснован и подтверждает мысли других исследователей. Но он ведет нас за собой к истинной загадке курсивов "Хроники": почему другие непонятные слова для читателя Аксаков не выделял курсивом, хотя и пояснял в сносках? В первом же предложении с курсивом - "... носились слухи, что стоило только позвать к себе в гости десяток родичей отчинников картобынской тюбы" - слово тюба, не выделенное курсивом, поясняется в сноске. То же можно сказать о словах чебызга, припущенники. С другой стороны, такие явно непонятные для читателя слова, как сырт, взодрали (почву), непареный залог, мукомольный постав с толчеей и др. вообще никак не отмечены автором.

По нашему мнению, ответ здесь только один: на то была воля самого Аксакова. Возможно, он учитывал и степень значимости слов и выражений в тексте, и степень известности или устареваемости их как для себя, так и для читателя. Этот вопрос можно решить, только изучив архивные и краеведческие материалы, связанные с написанием "Хроники", а может быть, решить его будет и невозможно, так и останется загадка этих курсивов.

2. Вторая группа курсивов несет особую функциональную нагрузку в тексте, эти слова и выражения Аксаков использовал в связи с общими художественными своими задачами. Как правило, это слова общеупотребительные, современные.

Во-первых, многие из них встречаются в речи отдельных персонажей и определенным образом характеризуют их. Прежде всего отметим слова и выражения Степана Михайловича Багрова, который, по единодушному мнению критиков, является крупной удачей Аксакова. Курсивом выделил писатель очень меткие, образные выражения Степана Михайловича: рты на барщине (кто-то ест, не может разговаривать), разошлись по своим норам (по своим местам), пора и остальным гостям ко дворам (пора и честь знать), поздравил роженицу с животом и дочерью, (живы и роженица, и ребенок) происшедший (т.е.- происходивший из мордвы и из простолюдинов), неклюдовщина (все, кто из Неклюдова), называл ее и добрухой, и простухой, и майоршец (об Аксинье Степановне Нагаткиной).

Одно только слово из речи Клоуса выделяет курсивом Аксаков - варвар или варварка, но это многое добавляет для характеристики этого доктора, которого назвал автор предобрейшим, умным, образованным и в то же время пресмешным немцем, в дружеском обращении большим оригиналом.

Выделены курсивом слова и выражения, употреблявшиеся в народе, в основном дворовыми Багровых, и здесь Аксаков тоже обращает внимание читателя на живую, меткую народную речь, исчерпывающие словесные характеристики: о Куролесове составилось мнение, что он гусь лапчатый, зверь полосатый; носился слух, что молодой хозяин строганек; "...сестры не любили (в старину) своих невесток, т. е., жен своих братьев, отчего весьма красноречиво называются "золовками" (ср. версию происхождения слова золовка у М. Фасмера: зола от греч. "желчь"); Куролесова все называли извергом рода человеческого (трудно дать более точную характеристику этому персонажу). Не случайно выделено курсивом единственное географическое название - ручей Белый ключ, сохранившее внутреннюю форму, образность, мотивацию: назван он был так потому, что вытекал из светлого озера, дно которого состояло из белого песка.

Особую функцию несут курсивы в широких контекстах: он отправил ее немедленно к мужу, говоря, что теперь там ее место; вот и сейчас ты сказала, что велела ему соснуть. Повелевать жене не приходится, а то будет худо; обед с глазу на глаз, в собственном доме имел свою прелесть для молодых хозяев; для освобождения девицы Сальме, добровольно принимающей христианскую веру. Здесь автор как бы подчеркивает одним только словом целую ситуацию, потому что слово это ключевое. Наконец, нельзя не отметить курсив конфетный прибор, выделение которого сначала кажется необоснованным. Однако, перечитав весь отрывок текста, посвященный описанию свадебного обеда в доме Багровых, мы убеждаемся, что автор прибегнул к курсиву не случайно. Лишь одна деталь гостиной описана Аксаковым - этот самый конфетный прибор, но с каким великолепием одним штрихом нарисовал он как бы всю гостиную, причем прибор был драгоценной редкостью столетие спустя.

Итак, курсивы С. Т. Аксакова вне всякого сомнения заслуживают особого внимания исследователей. Их появление в тексте "Семейной хроники" не случайно; анализ их этимологии, роли в тексте, целей автора при их использовании может быть успешным лишь если мы обратимся к этнографии, архивным материалам, критике Хроники и, наконец, к имеющимся, возможно, замечаниям самого писателя по поводу этих курсивов.
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ОБ ЭТИМОЛОГИИ ОДНОЙ ФАМИЛИИ
"Семейная хроника" и "Детские годы Багрова-внука" - это первые две части автобиографической трилогии С. Т. Аксакова. Обе повести объединены "мыслью семейной": нравственное, духовное становление человека происходит в семье, семья - начало всех начал.

В "Семейной хронике" ведется повествование о старших представителях этой семьи: С.М. Багрове и его детях. Исследователь творчества С.Т. Аксакова С.И. Машинский писал: "Оригинальность "Семейной хроники" - в специфическом соотношении между историей и вымыслом, между ощущением подлинности изображаемых событий и эстетически художественным их восприятием. В этом произведении все - правда, и все - вымысел" [4, с. 412]. Действительно, это можно пронаблюдать и в именах собственных, которые С. Т. Аксаков использовал в повести.

Степан Михайлович Багров - глава большой, крепкой патриархальной семьи. Фамилия, которую носит этот герой и его потомки, на наш взгляд, "говорящая". Если обратиться к "Толковому словарю живого великорусского языка" В. И. Даля, то можно найти: Багоръ м. железный крюк на багровище (шесте); отпорный багорь, на судах, лодках, с прямым острием и крючком <...>

Багрить, багривать рыбу, ур.-каач. ловить багромь <...>

Багренье ср. ловля эта, багреное, зимнее рыболовство, ловь красной рыбы на р. Ураль <...>

В "Этимологическом словаре русского языка" М. Фасмера отмечается: "Скорее всего, багор - исконно славянское слово..." [5 с. 102]. Возможно, такая фамилия была дана автором потому, что многие члены семьи Багровых (дочери и сын, а затем внук) были увлечены рыбалкой, знали в ней толк, несмотря на то, что сам Степан Михайлович "не был рыбаком" [2, с. 47]. Кроме того, С. Т. Аксаков вероятно, хотел обратить внимание читателя на то, что в фамилии героя "спрятано" дело (ловля рыбы багром), которым занимался еще предок, живший в Симбирской губернии, что на реке Волге, богатой разнообразной рыбой. И еще интересный факт приводит С. Машинский: "В середине 40-х годов, в самый разгар работы над "Семейной хроникой" и "Воспоминаниями", Аксаков задумал написан книгу о рыбной ловле. Удочка была давней страстью писателя" [1, с. 618].

Можно предположить, что фамилия Багров образовалась от слова 6лаг(о)р. Как указано М. Фасмером:

Баг(о)р "пурпур, пурпурная раковина" <...>, багряный "пурпурного цвета", багрить "окрашивать в багровый цвет". [5, с. 103].

У В. И. Даля: Багровый червленый, пурпуровый, самого яркого и густоте красного цвета, но никак не с огненным отливом, а с едва заметное просинью <...>.

Багроветь, становиться темнобагровым, с синевою; человек багров есть вь лице от сильного душевного движения, особенно с первого взрыва гнева <...> [3, с. 36].

В "Этимологическом словаре русского языка" Н. М. Шанского и Т.А. Бобровой находим:

Багровый. Искон. суф. производное от ст.-сл. багрь "красная краска, красный цвет" (отсюда же-багрец). Вероятно, того же корня что и диал. богатье "огонь, пламя". Суф.-р-, как в бодрый, ведро т.п. Багровый буквально - "цвета пламени" [6, с. 15].

Исходя из изложенного выше, можно допустить, что Аксаков присвоив своему герою фамилию Багров, имел в виду, во-первых, пурпурный цвет - это цвет одежды царственных особ, особ, принадлежащих к высокому сословию, а для Степана Михайловича "древность дворянского происхождения была коньком" [2, с. 26], он ставил свое семисотлетнее дворянство выше всякого богатства и чинов" [там же].

Во-вторых, автор "Семейной хроники" отразил в фамилии героя его характер, которому были свойственны "страшные бури ... неукротимой вспыльчивости" [2, с. 37]. С. Т. Аксаков пишет: "Как теперь гляжу на него: он разгневался на одну из дочерей своих, кажется, за то, что 0на солгала и заперлась в обмане; двое людей водили его под руки, узнать было нельзя моего прежнего дедушку; он весь дрожал, лицо дергали судороги, свирепый огонь лился из его глаз, помутившихся, потемневших от ярости!" [там же].

Возможно, выбор писателя пал на эту фамилию и за ее звучность: "гр" создают впечатление о человеке "безумной храбрости", "строгой справедливости", горячем, а "о" и "а" - о "добром, благодетельном и даже снисходительном" [там же].
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"ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА" С. АКСАКОВА
И "В ПОИСКАХ УТРАЧЕННОГО ВРЕМЕНИ" М. ПРУСТА
Имя С. Т. Аксакова занимает видное место в истории отечественной литературы. Он считается выдающимся мастером реалистической прозы, тонким психологом, знатоком сокровенных богатств русского народного слова, художником, владевшим искусством изображения природы. Однако его реализм долгое время представлялся ряду исследователей "созерцательным" в сравнении с обличениями его современников Некрасова и Тургенева. На заре нашего века усиленно пропагандировалась мысль о всеобъемлющем славянофильстве писателя, тем самым утверждался "областнический", "почвенный" характер его искусства. Лишь в работах С. Машинского ощутимо стремление к объективному анализу художественного наследия С. Аксакова и сделана попытка рассмотреть его творчество в мировом литературном контексте.

Определяя центральную тему "Детских годов Багрова-внука" как сложный процесс формирования детской души, С. Машинский усматривает близость истории духовного развития Сергея Багрова с событиями жизни Девида Копперфилда из одноименного романа Чарльза Диккенса. Упоминает он также "Календарь Стеббса" Уильяма Теккерея и "Историю моей жизни" Жорж Санд. В самом деле, все перечисленные произведения обладают типологическим сходством, в них исследуется формирование личности ребенка. С. Машинский напоминает, что в европейской литературе XVIII века детей изображали "как маленьких взрослых". Лишь Диккенс оказался в состоянии отразить многосложный душевный мир ребенка, совсем не похожий на внутренний мир взрослого человека. По мнению С. Машинского, человек в представлении Диккенса и в детстве, и в отрочестве, и в зрелые годы остается в коренных чертах своей психологии по существу неизменным: "Такое понимание человеческого характера, положенное в основу художественной концепции" Дэвида Копперфилда "создавало ощущение известной статичности героя романа"1.

Оставим в стороне мысль исследователя о статичности героев Диккенса. Н. П. Михальская убедительно доказала, что, начиная с 1850-х годов, именно в "Дэвиде Копперфилде" Диккенс преодолевает односторонность и прямолинейность в обрисовке персонажей и показывает "движение жизни" Дэвида Копперфилда, которую сам писатель сравнил с вечно струящейся рекой, неслышно несущей свои воды от детства к юности и к годам зрелости2. Н. П. Михальская подчеркивает, что герой Диккенса, пройдя сложные жизненные испытания, не утрачивает лучших черт своего характера. Он сохраняет свою нравственную чистоту, доброту и отзывчивость сердца, и веру в людей.

С. Машинский лишь упомянул в ряду произведений о становлении личности и формировании характера персонажей Теккерея и Ж. Санд. Эта тема еще ждет своего исследователя. Однако, на наш взгляд, образы далекого прошлого, по-новому осмысленные и обобщенные Аксаковым, заставляют в первую очередь вспомнить Марселя Пруста, его книгу "В поисках утраченного времени", точнее первую ее часть «По направлению Свану», ибо по сути это тоже своего рода семейная хроника и роман воспитания. Ю. Нагибин проницательно заметил: В знаменитых автобиографических трилогиях Льва Толстого и Горького много вымысла, литературы... прямое отражение - вот метод Аксакова"3. Таким же прямым отражением была и субъективная эпопея Пруста. В обращении "К читателю" Аксаков заметил, что его новая книга - это "детский мир, созидающийся постепенно, под влиянием ежедневных новых впечатлений (1, 482). Перед Прустом=импрессионистом также стояла задача раскрыть мир впечатлений, "все перечувствовать", "напоить мысль из источника самой жизни"4. И в "Детских годах Багрова-внука" и "В поисках утраченного времени" личность выступает и объектом и субъектом повествования. Своеобразие искусства обоих писателей заключается в непосредственном выражении личного опыта, фиксации свободного потока воспоминаний, "микрокосма субъективных впечатлений, расчленяющихся на мельчайшие частицы" (4, 84).

Оба произведения в целом могут рассматриваться как весьма последовательное изображение повседневной жизни рассказчика. Еще Л. Н. Толстой говорил, что самая настоящая жизнь проходит дома, а не на площади, то есть для него важна каждодневная жизнь семьи со всеми малыми и вроде бы незначительными событиями, со всеми слезами и радостями, с праздниками, разлуками, болезнями, то есть со всем, чем томится человеческое сердце (3, 10).

Правдиво и бесхитростно рассказывает Аксаков о своем детстве, о привязанности к маленькой сестрице, о поездке в Багрово и Сергеевку, о помешательстве на рыбалке, о сенокосе и молотьбе, о возвращении в город, об учебе и т. д. "Эпической поэмой повседневности" назвал итальянский писатель Альберто Моравиа роман Пруста (4, 58). Повседневность - стихия и Пруста, и Аксакова. Так же как и Сережа Багров, Марсель в романе Пруста рассказывает о своем детстве в Комбре, о прогулках то в сторону, где живет буржуа Сван, то в сторону, где обосновались аристократы Германты, о попутных встречах, погоде, пейзажах и т. д. Конечно, жизнь Марселя и Сережи Багрова протекает в разных исторических и социальных условиях. Их разделяет столетие. Аксаков изображает провинциальную Россию начала XIX века, Пруст "весь Комбре со своими окрестностями" конца XIX века. Сережа Багров воспитывается в русской дворянской семье, Марсель в богатой буржуазной. Материальный мир, в котором живут оба рассказчика, столь резко отличен, что, казалось, он не может дать материал для сопоставления. Однако оба произведения сближает изображение живой, подвижной жизни сознания обоих рассказчиков в ее подлинной вещной конкретности, богатой красками, запахами, переходами, вторжением в нее случайности.

Оба мальчика в детстве долго и мучительно болеют. Это накладывает отпечаток на их характер, им свойственна созерцательность. Автор "Багрова-внука" обращал внимание на то, что его герой был мальчик необыкновенно рано и даже болезненно развитой" (4, 485). У Марселя, как и у Сережи, исключительно развита наблюдательность, их отличает интенсивная работа сознания, восполняющая недостатки жизнедеятельности, сила воображения. Мать Сережи Багрова дивилась его "горячему воображению", когда он расцвечивал многими подробностями все эпизоды, прочитанные в книгах. Крайняя чувствительность и дар воображения несли в себе задатки творческой личности, "человека с содранной кожей, которого ранят все обыденные впечатления бытия, для него весь мир - раскаленная проволока, каждая разлука - на век, каждая гроза - гибель вселенной" (3, 10).

Детство обоих персонажей согрето лаской и любовью родных. Известна страстная привязанность самого Марселя Пруста к матери. Когда в 1906 году она умерла, он сказал: "Моя жизнь отныне потеряла свою единственную цель, свою единственную сладость, свою единственную любовь, свое единственное утешение" (4, 49). Общеизвестны в романе Пруста эпизоды с поцелуем матери перед сном (занимающие двадцать страниц текста). Для него это всегда чрезвычайное событие, он не может заснуть, не повидав мать. "Я не спускал глаз с мамы - я знал, что мне не позволят досидеть до конца ужина и что, не желая доставлять неудовольствие отцу, мама не разрешит поцеловать ее несколько раз подряд... и пришлось мне уйти без причастия, пришлось подниматься со ступеньки на ступеньку, как говорится, "скрепя сердце", потому что сердцу хотелось вернуться к маме, не поцеловавшей меня и, следовательно, не давшей сердцу разрешения уйти вместе со мной"5.

В социологической критике Прусту часто пеняли за то, что поцелуй матери перед отходом ко сну представляется герою несравненно значительнее, чем начало первой мировой войны. Недовольство того же рода приходилось слышать и Аксакову, когда его упрекали в том, что в "Детских годах Багрова-внука" действительность раскрывается лишь в ее бытовых проявлениях и связях, что юный герой равнодушен к общественной жизни (2, 492). В свое время Н. Чернышевский защитил повесть Толстого "Детство": "Мы любим не меньше кого другого, чтобы в повестях изображалась общественная жизнь; но ведь надобно же понимать, что не всякая поэтическая идея допускает внесение общественных вопросов в произведение; не должно забывать, что первый закон художественности - единство произведения, и что потому, изображая "Детство", надобно изображать именно детство, а нечто либо другое, не общественные вопросы, не военные сцены, не Петра Великого и не Фауста, не Индиану, и не Рудина, а дитя с его чувствами и понятиями" (2, 493).

Кроткая, мягкая мать Марселя и достаточно властный отец, не желающий воспитывать из сына неженку, отличаются от родителей Сережи Багрова. Часть "Семейной хроники" посвящена рассказу о долгом и трудном сватовстве отца, влюбившегося в девушку, превосходящую его умом, развитием, образованием и положением в провинциальном обществе. Впоследствии она сумеет оценить его большое чувство и создать семью на началах взаимопонимания, любви и согласия. У Сережи Багрова было нормальное детство, овеянное родительской любовью, нежностью и заботой. Однако, он замечал подчас отсутствие гармонии между отцом и матерью из-за того, "что с одной стороны, была требовательность, а с другой - неспособность удовлетворить тонкой требовательности" . Сережа с удивлением отмечал, что его горячо любимая мать равнодушна к природе, высокомерна к крестьянам. Все это омрачило жизнь мальчика, который понимал, что доля вины лежит и на ней.

И роман "По направлению к Свану" и "Детские годы Багрова-внука" - произведения интровертные, ибо погруженность во внутренние переживания героев составляют ведущий принцип повествования. В обоих романах особой лирической экспрессией отмечено изображение природы. Светлые реки Оренбургского края, темные леса, степи - неотъемлемая часть аксаковского повествования. Исследователи часто пишут о полифонизме пейзажа Аксакова, об умении передать звуки и даже запахи: "Небо сверкало звездами, воздух был наполнен благовонием от засыхающих степных трав, река журчала в овраге, костер пылал и ярко освещал наших людей... наконец мы въехали в урему, в зеленую, цветущую и душистую урему. Веселое пение птичек неслось со всех сторон, но все голоса покрывались свистами, Раскатами и щелканьем соловьев. Около деревьев в цвету вились и жужжали целые рои пчел, ос и шмелей. Боже мой, как было весело"7.

Чувственная красота природы также доступна художественному воображению Пруста, его роман изобилует ставшими хрестоматийными описаниями пейзажей, наполненных запахом кустарников и природных трав. Он вспоминает о "луговинках, на которых, когда солнце передает им зеркальность пруда, вырисовываются листья яблонь... направление в Мезеглиз с его сиренью, боярышником, васильками, маком, яблонями, направление в Германт с рекой, где было полно головастиков, с кувшинками и лютиками навсегда сложили для меня представления о стране, где бы мне хотелось жить, где бы, самое главное, можно было ходить на рыбную ловлю, кататься на лодке, осматривать развалины готических укреплений и обнаруживать среди хлебов величественный храм, вроде Андрея Первозванного в полях, настоящий, сельский, и золотистый, как скирд; и потому, что васильки, боярышник, яблоня, которые попадались мне теперь, когда я гуляю, расположены на уровне моего прошлого, они мгновенно находят доступ к моему сердцу" (5, 208).

Размышляя о книге Аксакова "Детские годы Багрова-внука", А. Платонов писал, что особая сипа книги заключается в изображении прекрасной семьи: "Семья позволяет человеку любой эпохи (выделено нами - Т. С.) более устойчиво держаться в обществе ... ограничивая в человеке животное, семья освобождает в нем человеческое (выделено нами - Т. С.)8. Думается, что эта характеристика Платонова может быть отнесена и к Прусту. Платонов подчеркивает, что семья в изображении Аксакова воспитывает чувство родины и патриотизм. Мнение С. Машинского о том, что в книгах Аксакова "пахнет Русью", что национальный колорит проявляется в разнообразных пейзажах, абсолютно справедливо (2, 516). Однако благородная простота стиля Аксакова, на которую обращает внимание исследователь, свойственна в русской литературе и другим художникам слова.

Английские исследователи восхищаются мастерством Аксакова-психолога, предвосхищающего, по их мнению, открытия Достоевского9. Обычно литературоведы обращают внимание на то, что в конце XIX века создавался более совершенный инструментарий исследования потаенных областей человеческой души в сравнении с реалистическим романом середины века. И в качестве одного из тончайших психологов называют имя Марселя Пруста. И "Детские годы Багрова-внука" и "В поисках утраченного времени" строятся как воспоминание рассказчиком прошедшего, его реконструкция. Интенсивность прошлых переживаний была разной, поэтому в анализируемых книгах разное место занимают события, субъективнозначимые для рассказчика (поцелуй матери перед сном у Пруста, рыбная ловля у Аксакова).

История семьи Багрова-внука устремлена в будущее. Последние разделы эпопеи Пруста рассказывают о человеческом одиночестве, недостижимости взаимного понимания, о невозможности и обреченности любви. В современной компаративистике признана идея о единстве общечеловеческого историко-культурного процесса. Общечеловеческие ценности ведут к возникновению сходных явлений в разных национальных литературах без наличия прямых контактов, о чем свидетельствует типологическая близость субъективной эпопеи Аксакова и Пруста.
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ПРОБЛЕМА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПАФОСА
И БЫТОПИСАТЕЛЬСТВО
Исследователи отмечают, что С. Т. Аксаков труден для понимания (1). Казалось бы, все лежит на поверхности: яркость, изобилие природного мира, драматизм человеческих отношений обрамляются в массу подробностей, что даруются лишь личным опытом. Мемуарная проза переполнена этнографическими подробностями, статистическими данными, множеством народных толкований погодных и природных явлений, детально-подробными портретами чад и домочадцев. Портретируемыми могут стать все и все - люди, рыбы, реки, деревья и травы, усадьбы и дома, житейский уклад и незыблемо-вечное бытие. Аксаков воспевает окружающий мир в лицах, в естественных красках, запахах и звуках, в мерном течении дней и взрывном кипении погоды, в каждой былинке и той бездне мелочей, что дается лишь заинтересованному человеку. Экзотика чужда Аксакову. Его мир - это мир России в ее эпическом спокойствии и евразийских страстях.

Аксаков - мастер физиологического очерка, в котором, естественнонаучные наблюдения органично связаны с художественно типизацией увиденного и прочувствованного. Оставаясь бытописателем, пристально-прагматически взвешивая, "пробуя на зуб", последовательно исповедуя практические интересы, Аксаков реконструирует целостность мира, создает его модель по реальным фактам быта и бытия.

Аксаков, по справедливому замечанию А. В. Чичерина, владеет магией слова - слово "берется так объемно, так обхаживается и обыгрывается, как не обхаживалось и не обыгрывалось оно даже у Гоголя /.../ И сразу определяется двойная природа художественного вкуса и образа: филологическая и к ней - естественнонаучная приправа" (2).

Все это ставит любого, кто стремится приблизиться к загадкам внутренних законов прозы С. Т. Аксакова, перед необходимостью отделить собственно художественные начала от того, что составляет и определяет историческую значимость, краеведческую важность, мемуарную ценность. Бытописательство, казалось бы, - по законам художественного творчества - должно убивать неповторимость, сокровенность авторского мирочувствования: художественная литература начинается не с факта; опираясь на факт, художественная литература начинается с авторского вымысла.

Филологическим инструментарием в разгадывании тайн мастерства в науке стали эстетические меры художественности - прекрасное и безобразное, гармоничное и дискретное, трагическое и комическое, романтика и сатира, сентиментальность и ирония в их специфическом стилеобразовании. Философы-эстетики А. Ф. Лосев, В. В. Ванслов, Т. Б. Любимова и др. (3) рассматривают систему эстетических категорий. Г. Н. Поспелов описал эту систему как разновидности пафоса, возродив (по существу по-новому) термин и понятие, введенное в научный оборот Гегепем (4). Школа Г. Н. Поспелова имеет теоретическое продолжение в исследованиях Е. Г. Рудневой (5). В работах И. Ф-Волкова и М. А. Лазаревой осуществлен последующий шаг и обоснованы типы художественного содержания (6).

Дальнейшая корректировка системы эстетических феноменов проведена в ряде теоретических разработок. Наиболее существенными следует признать те позиции, в которых рассматриваются типы авторской эмоциональности (эмоционального отношения к жизни, эмоциональной оценочности). В. Е. Хализев трагическое, драматизм, смеховую гамму и т.д. рассматривает под углом эмоционально-целостных аспектов миросозерцания (7). В. И. Тюпа осуществил опыт систематизации эмоционального осмысления жизни искусством, введя концептуально значимые для писателя модусы художественности, и теоретически исследовал с этих позиций эстетические категории как типологию умонастроений (8).

Цель данной работы в определении возможной соотнесенности художественного пафоса и бытописательства в изображении С.Т. Аксаковым мира природы и человеческих характеров.
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Первым самостоятельным литературным произведением С.Т. Аксакова стал рассказ-очерк "Буран" (1834). Исследователи справедливо увидели в картинах разбушевавшейся природы ту сипу "поэтической выразительности", которой владел "в русской литературе один Пушкин" (9).

Отечественная культура Х1Х-ХХ вв. дает множество великолепных примеров того, как природное начало становится концептуальным для абсолютного большинства художников. Изображение картин природы - как зеркало социально-духовной жизни мира и человека - определяет многие литературные шедевры. Причем это явление характерно для творчества не только поэтов-лириков или авторов-романтиков (что прямо ориентировано на природу лирической проникновенности и романтического мироощущения), но и на реалистическую традицию прозы и драматургии. Уже в самом названии авторы формулируют художественную задачу: географические пространства, земные просторы и морская безбрежность, времена года призваны передать вечные и сиюминутные состояния природы, определить изначальное и привнесенное в душу человека. Само понимание случайности (закономерности, случайности) необходимости обретает в связи с этим новую окраску.

Художники, вглядываясь в исполненную эпики вечность природы, обращались к драматическим коллизиям жизни ("Метель" А. С. Пушкина и "Метель" Л. Н. Толстого), к трагической безысходности судьбы ("Холодная осень" И. А. Бунина), к "корректирующей" силе живой природы (дилогия П. И. Мельникова-Печерского "В лесах", "На горах"; Роман В. Я. Шишкова "Угрюм-река"). Природное начало способно передать как кажущуюся повседневную обыденность ("Лес" А. Н. Островского, "В облачный день" В. Г. Короленко, "Степь" А. п. Чехова), так и "критическое", "пограничное" состояние, чреватое преобразованиями миропорядка ("Гроза" А. Н. Островского, "Шторм" в. Билль-Белоцерковского). Художники метафорически расширяли ставшие уже, казалось бы, достоянием общественного сознания социально-психологические прогнозы ("Мертвое озеро" Н. д. Некрасова, "Вешние воды" И. С. Тургенева, "Вишневый сад" А. п. Чехова), прорисовывали политические векторы будущего ("Хмурое утро" А. Н. Толстого, "Багровый остров" М. А. Булгакова).

Происходит символизация общественных преобразований, исторического крушения, казалось бы, непоколебимо-вечного. Портреты времени в его природных ипостасях, пейзажные характеристики социально-политических судеб эпохи бесконечно разнообразны: очистительная всесокрушающая сипа, ведущая к обновлению и возрождению; загадки действительности и иллюзия их разрешения; "война и мир" в земных пространствах; возможность разумности, логичности и определенности в жизни природы. Многогранность бытия предстает в полном смысле "множества граней".

Художественная философия связана с осознанием непостижимости многих природных "механизмов" и одновременно неукротимым стремлением разрешить эти загадки и приблизиться к истине. Вечное как Хаос и Гармония в самой природе, в космосе, во Вселенной пророчески связывается с гражданскими процессами, социально-историческими закономерностями и парадоксами, психологическими нормами общества и человека в нем. Сокровенность, непредсказуемость Бытия, с одной стороны, и очевидность вызревающего События, с другой, в равной, вероятно, мере определяют интересы крупнейших писателей ("Белые ночи" Ф. М. Достоевского, "Тихий Дон" М. А. Шолохова). Природные картины часто органично связаны с социально (часто литературно-урбанистически) организованным пространством ("Невский проспект" Н. В. Гоголя, "Петербург" А. Белого, "Городок Окуров" М. Горького). Грозное героическое дыхание истории ощущается в изображении человека в условиях войн - природное остается в подтексте "военных пейзажей" ("Севастопольские рассказы" Л. Н. Толстого, "В окопах Сталинграда" В. П. Некрасова и др.). В общественном неблагополучии земных пространств писатели последней трети XX века обнаруживают грядущие социальные катастрофы ("Прошлым петом в Чулимске" А. Вампилова, "Буранный полустанок" Ч. Айтматова, "Москва - Детушки" В. Ерофеева и др.).
Образный параллелизм природного и социально-психолигического, яркая иносказательность подобных сопоставлений, глубокая метафоричность, философско-этическая притчеобразность такой сопряженность и обнаруживаются во множестве замечательных произведений; например, "Арион" А. С. Пушкина и "Последний день Помпеи" К. Брюллова стали откликами на события - 4 декабря 1825 года на Сенатской площади в Петербурге.
Очевидны параллелизм и взаимная отраженность природного и психологического в композиционной организации пейзажных картин, в расстановке героев и т.д. Но не только это важно, в ряде прозаических и драматургических произведений, в философий лирике природа живет по законам внутренней самодостаточности человек же в этом "контексте" обретает изначальную характеристику части природного бытия, одной из его граней. Именно на эту традицию, когда внешнее бытописательство, подробности окружающего мира претворяются в философию бытия, философию природы, и был ориентирован, на наш взгляд, С. Т. Аксаков. Точнее, Аксаков был одним из тех, кто интуитивно стремился к формированию этой традиции из объективно-размеренной хроники природных будней. Эта хроника определялась теми временами года, что пребудут с Человечеством вечно, корректировалась условиями географической природы и долготы, остающимися неизменно данными. Эта хроника рождалась из той "игры страстей" в природе, что может даровать человеку радость, а может и отнять все - даже жизнь, если человек окажется не способным приобщиться к пониманию высших законов существования.

Именно такое таинство в природе, чреватое назревающей опасностью, непредсказуемостью стихии, ее неуправляемостью, скрытыми от глаз "пружинами", непознанным и непознаваемым, "критическим", "пограничным" состоянием природы, и определило авторский интерес в рассказе-очерке "Буран".
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В рукопись рассказа-очерка "Буран" С.Т. Аксаков, по свидетельству С. И. Машинского (10), вложил отрывок из своего стихотворения. И это - в контексте творческих исканий писателя - неслучайно. Однако стихотворение приведем Гюзже; остановимся же коротко на проблеме стихотворных опытов писателя и их истории.

С. Т. Аксаков, написавший несколько десятку стихов, не признавал себя как поэта. Так, уже 1824 году в post scriptum, к стихотворению "Осень", жанр которого можно определить как послание (брату Аркадию), писатель произносит приговор самому себе: "Это последние усилие призвать простившихся со мной муз!.. Ясно вижу, что мое знакомство с ними кончено"... (11). Но родственная и приятельская стихотворная переписка сопровождает С. Т. Аксакова на протяжении всей жизни. И послания эти главным образом связаны с пониманием осознанием природы. Так, например, в стихотворном "Рыбачьем горе» (1824) Аксаков передает обыденный, житейски-практически разговор двух рыбаков - старшего (умудренного опытом) и младшего (находящегося в положении внимающего ученика): как ловить, где какая рыба водится, каковы приметы, какою должна быть снасть.

Большое стихотворное "Послание в деревню", вновь обращенное к А. Т. Аксакову (1830, опубл. 1831), является своеобразным гимном вечным ценностям, выражением жизненной философии, своего рода программой: не столица, но деревня; не суетность, но "первообразная чистота" девственной природы; не теснота и духота жилища, но "весна на Деме /.../ где темные шумят леса, где воды кажут небеса...". Иронически-жестко Аксаков отвергает и окрестности древней столицы:

О подмосковной я природе

В досаде слушать не могу!..

Засохлой рощей в огороде,

Гусиной травкой на лугу,

Загнившей лужи испареньем

Доволен бедный здесь народ!

И - зажимая нос и рот -

Он хвалит воздух с восхищеньем..

Нет, нет!.. Не там моя весна,

Где топь, песок или сосна! (III, 673).

Потеря изначальности, по Аксакову, невосполнима. Лишь нетронутость, незамаранность, незамутненность природы способны очистить душу. Полнота бытия возвращает человека к самому себе, в глубины праисторческой памяти. В единстве природы спасение человека. Катастрофой (и, быть может, непоправимой) обернется такое "освоение природы", когда "разгонят дорогих зверей", - именно гак, как близкое и родное, ощущает Аксаков животный мир. Поэтическая мечта обращена к вселенским просторам, она исполнена почтительности, исключающей фамильярность. И место "прописке мечты - Урал - также впечатляет масштабностью:

В наш дикий край лечу душою:

В простор степей, во мрак лесов,

Где опоясаны дугою

Башкирских шумных кочевьев,

С их бесконечными стадами -

Озера светлые стоят,

Где в их кристалл с холмов глядят

Собравшись кони табунами...

Или где катится Урал

Под тению Рифейских скал! (III, 674).

Аксаков как стиль жизни исповедует и проповедует простоту и естественность. Ему и его лирическому герою чужды воспринимаемые как экзотика блеск и шум вполне благополучной жизни в столицах, игрища ума в градостроительстве, связанные - в этом понимании - с честолюбивыми карьерными соображениями:

Лечу в мой дом, соломой крытый,

Простой, как я в желаньях прост;

Куда, породой знаменитый,

Скучать не придет скучный гость.

Где с беззаботною душою,

Свободный света от оков,

Живал я с милою семьею/.../

Противны мне брега Невы,

Да и развалины Москвы! (III, 674-675).

Перевалив за порог 50-летия, С. Т. Аксаков уже не мог ездить в столь любимый им Оренбургский край, в Аксаково. И 1843-44 гг. проходят под знаком поисков того уголка в Подмосковье, где можно было бы сохранить единство с самим собой, свою живую душу, полноту дыхания. Ироническое брюзжание вновь выплеснулось в рифмованные строчки. И хотя Аксаков не опубликовал ни стихотворение "Поверьте, больше нет мученья..." (1843), ни - как ответ - "Вот, наконец, за все терпенье..." (1844) (12), этот иронический диптих с безыскусными вопросами и столь же жестко-прямыми ответами можно рассматривать как жизненное кредо писателя. Требование законченности, завершенности картины бытия, оформленность в "рамку" тенистого сада, текущей воды, простого удобства дома, рощи для прогулок, усадьбы для хозяйственных работ и - обязательно! - относительного благополучия крестьян вновь подается описательно-последовательно. Приведем отрывок из первого стихотворения:

Поверьте, больше нет мученья,

Чем подмосковную сыскать;

Досады, скуки и терпенья

Тут много надо испытать.

Здесь садик есть, да мало тени;

Там сад большой, да нет воды;

Прудишка - лужа по колени,

Дом не годится никуды.

Там есть и роща для гулянья,

Да нет усадьбы никакой;

Здесь дом хорош, да нет купанья,

Воды ни капли ключевой /.../.

Там есть и летние светлицы,

Фруктовый сад и огород,

Оранжереи и теплицы,

Да только вымер весь народ.

Там есть именье без изъяна,

Уж нет помехи ни одной,

Все хорошо в нем для кармана,

Да - нету рыбы никакой! (III, 678-679).

Подмосковное имение Абрамцево, приобретенное в 1843 году, вернуло Аксакову ту радость, что - как высшую силу, очарование и прелесть жизни - он желал брату Аркадию еще в 1824 году ("Неукоризненная радость / Да будет спутницей твоей...") (III, 667). В стихотворении-ответе (2-я часть диптиха) гармония природного мира (где человек действительно может быть частью мирозданья), помноженная на согласие с совестью при столкновении с реальной жизнью крепостных ("Не бедно там живут крестьяне..."), создает ощущение продолжающегося существования, новых - не требующих скоротечной меры - перспектив:

Вот, наконец, за все терпенье

Судьба вознаградила нас:

Мы, наконец, нашли именье

По вкусу нашему, как раз.

Прекрасно местоположенье,

Гора над быстрою рекой,

Заслонено от глаз селенье

Зеленой рощею густой.

Там есть и парк, и пропасть тени,

И всякой множество воды;

Там пруд - не лужа по колени,

И дом годится хоть куды.

Вокруг чудесное гулянье,

Родник с водою ключевой,

В пруде, в реке - везде купанье,

И на горе и под горой.

Не бедно там живут крестьяне;

Дворовых только три души;

Лесок хоть вырублен заране -

Остались рощи хороши.

Там вечно мужики на пашне,

На Воре нет совсем воров,

Там есть весь обиход домашний

И белых множество грибов (III, 681).

Аксаков подчеркивает немеркантильное отношение к жизни:

Разнообразная природа,

Уединенный уголок!

Конечно, много нет дохода,

Да здесь не о доходах толк (III, 682).

Но, осознавая восторженную непоэтичность своих душевных излияний, заземленную неяркость слов и одновременно избыточность патетики, Аксаков заканчивает стихотворение безошибочно, с точностью знатока подлинного художественного вкуса переводя бытописательство в иронический ключ: в качестве последнего аргумента, повлиявшего на выбор Абрамцева и покупку его, приводится ... рыбная ловля!

Зато там уженье привольно

Язей, плотвы и окуней,

И раков водится довольно,

Налимов, щук и головлей! (III, 682).

Восторг перед созерцанием мира природы, осознание того, что природа есть начало всех начал, что именно она дает ощущение бесконечности прошлого и будущего, отражен и в "Послании к М. А. Дмитриеву" (1851):

Ухожу я в мир природы,

Мир спокойствия, свободы,

В царство рыб и куликов,

На свои родные воды,

На простор степных лугов,

В тень прохладную лесов

И - в свои младые годы! (III, 686).

Но это послание, впервые опубликованное лишь через 100 лет после написания (1955), важно жесткой самооценкой: Обещал писать стихами...

Да и жизни уж не рад;

Мне ли мерными шагами

Рифмы выводить в парад?

Стих мой сердца выраженье,

Страсти крик и вопль души...

В нем тревоги и волненья -

И стихи нехороши (III, 685).

Последнее десятилетие своей жизни Аксаков связал с прозаической хроникой и мемуарной работой, написав лучшие свои произведения - "Семейную хронику", "Детские годы Багрова-внука", "Воспоминания". Но при жизни - в последние месяцы (1858) - писатель тем не менее опубликовал два своих стихотворения; опубликовал в специализированном популярно-натуралистическом "Журнале охоты", тем самым подчеркнув их узко-практический настрой, - "31 октября 1856 года" ("Прощай, мой тихий сельский дом!...") и "17 октября (А. Н. Майкову)". Однако по сути это не столько бытовые картины, сколько поэтическая перекличка мотивов, чрезвычайно продуктивных в литературе и отражающих личный опыт поэтов, - мотивов земного пристанища, осени, последней пустынной обители, прощания, обретения новой жизни:

Прощай, мое уединенье!

Благодарю за наслажденье

Природой бедною твоей... (III, 691).

Идея "от жизни", Аксаков отталкивается и от литературных фактов. Читая Аксакова, слышишь звучащую в памяти пушкинскую здравицу "Приветствую тебя, пустынный уголок, / Приют спокойствия, трудов и вдохновенья..." (13), пушкинское прощание. Аксаков в характерной для него манере дает длинные перечислительные ряды:

Опять дожди, опять туманы,

И листопад, и голый лес,

И потемневшие поляны,

И низкий, серый свод небес.

Опять осенняя погода (...)("17 окт. А.Н. Майкову") (III, 692).

Аксаковское рифмованное завещание носит не философский, а вновь - описательно-"статистический" характер, где всё - равноправное, все -равно каждой своей части, всё - на своем месте, всё - приемлется. Но каждая травинка, пташка (а у Аксакова обязательно рыбешка!) неповторима. Понимая, что не обладает талантом поэтической индивидуальности, но всеми силами стараясь не забыть ни одной земной твари, передать ощущение цельности и целомудрия Природы, выразить истину единения, Аксаков вновь тонко и умно использует прием иронической концовки как последнего аргумента:

Прощайте, горы и овраги,

Воды и леса красота,

Прощайте ж вы, мои "коряги" (14),

Мои "ершовые места"! (III, 694).

Быть свободным, по Аксакову, - значит не жить взаперти. Мысль о любого рода скованности, замкнутости, отьединенности в своем отдельном мирке от мира природных "мелочей" и "частностей" станет организующей в его главном произведении - "Семейной хронике". Однако вызревание этого рационально осознаваемого ощущения во многом осуществлялось в стихах: ведь - в наивном понимании ритма и рифмы - в стихах ни одного слова ни убавить и ни прибавить! Видя мир в беспредельности всего земного и храня в памяти бесконечность имен этого, Аксаков обретает в своих стихотворных опытах способность находить ключевые слова.
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В рукописи рассказа-очерка "Буран" основной корпус дополнен стихотворением. При сопоставлении двух произведений бросаются в глаза не только текстуальные совпадения, но и композиционная структура, логическая последовательность изложения. Что было дополнением к чему - очерк к стихам или наоборот, - вероятно, нельзя будет узнать точно. Но если учесть, что стихотворной практикой Аксаков занимался ко времени написания рассказа-очерка уже два десятилетия (см. публиковавшиеся еще с 1815 года произведения), то можно предположить, что вначале было стихотворение (15). Однако осознавая свою несостоятельность как поэта, Аксаков, опираясь на собственные поиски воплощения пережитого в слове, обращается к Документально-публицистической прозе.

Аксаков создает динамический "портрет" Оренбургской степи зимой. Центром внимания становится не столько состояние природы, сколько "событие" природы - взрыв земных страстей, игрища ветра и снега, быстротечный гнев пространств. И человек, не защищенный ни городскими стенами, ни согревающим печным огнем, оказывается один на один со смертельной опасностью. Однако противостояние человека и природы не фатально. Спасение заключено в способности понять, что происходит, и полностью, безоговорочно подчиниться произволу и страстям природы.

Очерк, как и стихотворение, открывается своеобразной экспозицией - картиной эпического спокойствия снежной пустыни Снежный прах сияет, создавая впечатление незыблемой тверди. Обоз, сопровождаемый стариком и восьмью молодыми людьми, без тревог, волнений движется своей дорогой. В стихотворении это первые восемь строк:

Сияет солнце, воздух тих;

Недвижимы дерев вершины,

Спокойны снежные пучины;

Алмазный блеск горит на них

И ослепляет взор прельщенный;

Здоровый воздух всех живит,

Тащась дорогой искривленной,

Обозный весело бежит (III, 499).

Однако опытный глаз повествователя (лирического героя) выхватывает приметы скорых грозных перемен: беловатое облако выплыло на востоке; едва заметный, но резкий ветерок привлекает внимание; улетели тетерева, а лошади начинают храпеть.

Этот толчок к действию главного героя - природы - играет роль завязки: "...и, наклонясь к земле, можно было заметить, как все необозримое пространство снеговых попей бежало легкими струйками, текло, шипело каким-то змеиным шипением, тихим, но страшным!" (III, 408). В стихотворении аналогом этих строк стало второе восьмистишье:

Уж солнце полдень протекает,

И зимний вечер недалек,

Как вдруг от севера взвывает

Порой прерывный ветерок.

Хоть солнце все еще сияет

И чист небес лазурный вид,

Но под ногами закипает,

И поле струйками бежит (III, 499).

Внесюжетным этапом в рассказе-очерке (патетическим отступлением, ориентированным на народно-поэтическую оценочность) становится комментирующий картину происходящего тревожный голос повествователя: "Знакомые с бедою обозы знали роковые приметы, торопились доезжать до деревень или уметов, сворачивали в сторону в ближнюю деревню с прямой дороги, если ночлег был далеко, и не решались на новый переезд даже немногих верст. Но горе неопытным, запоздавшим в таких безлюдных и пустых местах, где нередко, проезжая целые десятки верст, не встретишь жилья человеческого! /.../ беда пришла неминучая..." (III, 409). В стихотворении эта тревога выражена третьим восьмистишьем:

Знакомы с бедами обозы

Поспешно ускоряют бег,

Зимы свирепы зная грозы,

Спешат укрыться на ночлег.

И горе, горе запоздавшим

И ночь встречающим в полях,

Опасностей не испытавшим

В безлюдных и степных местах (III, 499).

Предкульминационным этапом становится картина растущей снеговой тучи: "Быстро поднималось и росло белое облако с востока, и когда скрылись за горой последние бледные лучи закатившегося солнца - уже огромная снеговая туча заволокла большую часть неба и посыпала из себя мелкий снежный прах; уже закипели степи снегов /.../ Снеговая белая туча, огромная, как небо, обтянула весь горизонт и последний свет красной, погорелой вечерней зари быстро задернула густою пеленою...". (III, 409). Ср. со строчками стихотворения:

И вскоре туча снеговая

С заката кроет небосклон,

И ветр пустынный, завывая,

Взрывает степь со всех сторон (III, 499).

Наступление ночи, вызванное не столько физическим временем, сколько бушующей метелью, завершает картину: "Вдруг настала ночь... наступил буран со всей яростью, со всеми своими ужасами. Разыгрался пустынный ветер на приволье, взрыл снеговые степи, как пух лебяжий, вскинул их до небес... Все одел белый мрак, непроницаемый, как мрак самой темной осенней ночи! Все слилось, все смешалось: земля, воздух, небо превратились в пучину кипящего снежного праха, который слепил глаза, занимал дыханье, ревел, свистал, выл, стонал, бил, трепал, вертел со всех сторон, сверху и снизу, обвивался, как змей, и душил все, что ему ни попадалось" (III, 409). Ср. со стихотворением:

Земля смешалась с небесами,

Бушует снежный океан,

Все белый мрак одел крылами,

Настигла ночь, настал буран!

Свистит, шипит, ревет, взвывает.

То вниз, то вверх вертит столбом,

Слепит глаза и удушает

Кипящий снежный прах кругом (III, 500).

Там, где кончается "действие" стихотворения, где герой - природа - уходит, в рассказе-очерке следует "разыгрываемый" только героями-людьми финал: старик решил остановиться, сгруппировать возы и распряженных лошадей, связать и поднять оглобли, "оболочь их кошмами", людям же нужно было сесть внутрь: "Совет был странен и страшен, но в нем заключалось единственное средство к спасению" (III, 410). Но молодые люди не прислушались к голосу старого человека; с ним остались - и спаслись - лишь двое. Остальные же шестеро ушли и погибли; их нашли лишь по весне; они разбрелись, выбились из сил, не дойдя до спасительного крова. Суровая оценочность звучит в последней фразе: "Один из них сидел, прислонясь к забору того самого умета..." (III, 411).

Таким образом, напрашивается два разноуровневых вывода. Первый связан с секретом аксаковского творчества, когда становится очевидным, что работа над стихом стала мастерской, творческой лабораторией писателя; поиск ключевых слов был осуществлен еще в стихотворении. Лукавая парадоксальность в том, что экспериментальная лаборатория не дала жизни самостоятельному литературному феномену; вторичная же (для самого писателя) работа с найденным словом обернулась несомненной удачей. Выбор жанра определил рождение художника. Не лирика, но хроникальная публицистика определит вехи аксаковского творчества.

Второй вывод касается концептуальной стороны рассказа-очерка. Мысль о том, что природа грандиознее человека, что человек может существовать лишь в разумной подчиненности ее законам, что человек не царь природы, а ее часть, становится определяющей в постановке проблемы "человек и природа", "человек и космос", "человек и Вселенная". Гордыня, не подкрепленная знанием природного бытия, не опирающаяся на реальное понимание ее процессов и "механизмов", не связанная с уважительным отношением к ее "традициям", обречена. Аксаков как бы вступает в грядущие, отдаленные столетием споры, заявляя о своей позиции: лишь выверенность опыта, нравственное природопользование сохранит жизнь.

Эта великая гуманистическая мысль в XX веке в отечественной литературе будет звучать в произведениях М. Пришвина, Г. Троепольского, В. Распутина. В центральной новелле своего повествования "Царь-рыба" В. Астафьев покажет, как крепкий мужик Игнатьич испытывается природой на его, Игнатьича, человеческую прочность. Рыба на каждом этапе схватки с человеком, изначально "осознавая" свою неизмеримо превосходящую силу, дает Игнатьичу возможность отступить, опомниться, опамятовать, вернуться к пониманию недеформированных пропорций мира, отказаться от желания урвать, подмять под себя, подчинить своей воле. И в подобной ситуации непонимания своего места в мире человек, по Астафьеву, обречен.

Этот философско-этический прорыв был осуществлен не только отечественной литературой. Блестящим подтверждением выстраданной русской классикой мысли стала повесть Э. Хемингуэя "Старик и море". Знаменитый американский писатель - человек иной культуры, иного мироощущения - пришел к тому же великому прогнозу. Старик Сантьяго победил лишь потому, что жизнь его была подчинена законам его мира. Хемингуэй сознательно выводит за рамки повести все конкретные приметы времени и места; лишь редкие штрихи указывают на Кубу конца 1940-х гг. (самолет, летящий на Майами; газеты с популярнейшим в то время бейсболистом Джо Ди Маджио). Писатель создает почти условные рамки вечного Времени и безбрежного Пространства. Старик выходит победителем лишь потому, что всю свою жизнь к морю (в испанском языке слово мужского рода "el mar") относился как к женщине ("la mar"), не являясь ни насильником, ни конкистадором, а каждую минуту проживая в заботе, опеке, ощущении своей ответственности.

Малая форма рассказа-очерка дала Аксакову возможность уплотнить мысль, уже однажды обретенную в стихотворении. Значение же вклада писателя в развитие концептуальности размышлений о мире и человеке укрупняется с течением времени, становясь актуальным - в полном смысле слова - в последние десятилетия XX века. В контексте исканий литературы, культуры, философии безыскусное видение мира природы и человека в нем в рассказе-очерке "Буран" заставляет по-новому вглядываться в историю отечественных нравственно-этических и художественно-эстетических открытий.
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С. Т. Аксаков не был талантом "от Бога"; он никогда не разрешал себе говорить о том, что выходило за пределы его личного опыта, "связь между отдельными фактами и общим порядком вещей от него часто ускользала" (16). Но без аксаковского взгляда на мир, вероятно не было бы определенных страниц у Пушкина и Гоголя: Аксаков как бы давал первоначальную обработку материала для художественных поисков своих великих современников.

Так, Гоголь, по свидетельству современников, слушая изустные рассказы Аксакова, настоятельно требовал их записывать, убеждая, в частности, что это была бы помощь в работе над вторым томом "Мертвых душ". Гоголь сердито пишет: "Но вы в этом роде ничего не сделали для меня" (17). Если Гоголь говорил в первую очередь об аксаковских портретах людей с их характерами, привычками и нравами, то картина метели в рассказе-очерке "Буран" была, несомненно, замечена Пушкиным. Известно, как Пушкин изучал источники, связанные с Оренбуржьем; его исследовательская поездка в эти края во многом определила и атмосферу публицистической книги "История Пугачева" (написана в 1834 году), и строй повести "Капитанская дочка" (написана в 1836 году, через два года после опубликования рассказа-очерка С. Т. Аксакова "Буран"). Для Пушкина было авторитетным слово другого автора - слово, документальное выверенное и лично пережитое, слово, за которым встает тонкое понимание "регионального" и общего. Сцена метели - сцена ввода главного героя во второй главе "Капитанской дочки" - решена по-аксаковски: "Я слыхал о тамошних метелях и знал, что целые обозы бывали ими занесены /.../ Пошел мелкий снег и вдруг повалил хлопьями. Ветер завыл; сделалась метель. В одно мгновенье темное небо смешалось с снежным морем. Все исчезло.

Ну, барин, - закричал ямщик, - беда: буран!" (18).

Бросаются в глаза текстуальные совпадения:

Аксаков







Пушкин

1. мелкий снежный прах



мелкий снег

2. ветер взвывает, разыгрался


ветер завыл ветер

3. вдруг настала ночь 
 


в одно мгновенье темное небо

4. все смешалось: земля, воздух, 

темное небо смешалось 
небо, - превратились



с снежным морем

в пучин кипящего снежного праха 
 

5. беда... неминучая: буран


беда: буран

Конечно, такие совпадения нельзя назвать случайными.

Эту же сцену - уже из повести А. С. Пушкина - взял в качестве одного из эпиграфов (19) к роману "Белая гвардия" М. А. Булгаков, определяя страшную непредсказуемость, грандиозность и ужас происходящего, трагическую, безысходную для человека конечность, заключенную в революции, в гражданской войне, в классовой схватке. Аксаков, в отличие от Пушкина, Толстого, Булгакова, не дает проекцию природных процессов на социальные потрясения. Там, где русские писатели начинают социально-психологический анализ эпохи, там Аксаков ставил точку: он сказал то, что хотел сказать, - описал словом свой личный опыт, рассказал о том, что чувствовал, слышал, осязал. Это в равной мере связано как с "движущейся" картиной природы (в рассказе-очерке "Буран"), так и со "статичным" ее восприятием (в "Очерке зимнего дня"), когда каждое мгновенье просыпающегося утром дома дышит радостью жизни, полнотой существования: нега, покой, безмятежность заключены в предутренних часах.
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Свое понимание возможности преодоления бед и понимание цены этой победы Аксаков воплотил в "Аленьком цветочке": не почувствовал, не осознал красоты честной купец - и едва не погиб. Способность видеть мир в несуетных подробностях, когда "цветы цветут красоты неописанной" (20), когда звучит "музыка согласная" (498), является, по Аксакову, гарантией спасения. Это сказочно-условное символическое изображение прекрасного связано с изначальностью, которая еще не является делом человеческих рук, - это живая и оживающая под влиянием искренних движений души гармония.

Обыденность, непраздничность, неяркость аксаковской природы, приглушенность ее красок, сокровенность и затаенность, переданные в неспешной, несуетной, размеренной в своей внутренней ритмической организации манере, создают ту здоровую свежесть восприятия, что естественно отсекает склонность к скоропалительным выводам.

Особое ощущение внутренней свободы, даруемой пульсирующим чувством всеобщей связи с миром природы и миром людей, стало определяющим и в "Семейной хронике", которая начинается со слова "тесно", являющегося ключом к тайнам характера в его постижении национальных пространств: "Тесно стало моему дедушке жить в Симбирской губернии, в родовой вотчине своей/.../", семья отправляется на освоение "неизмеримого пространства земель" (33).

Аксаков дает подробное картографическое описание пути; его письмо изобилует именами, фактами, датами, географическими названиями. Писатель вслушивается в звучащую речь, влюбленно раскрывает смысл регионализмов (тюба, чебызга, урема). Природа предстает в великолепии берез, осин, черемухи; каждый "житель" этого мира - "душистая кашка, татарское мыло (боярская спесь) скорлазубец (царские кудри) и кошачья трава (валериана)" (38) - тянется к солнцу в "осознании" своей неповторимости и исключительности.

Аксаков вновь опробует прозаическое слово в "рамках" поэтического звучания и включает в текст "Семейной хроники" отрывок из своего стихотворения:

Чудесный край, благословенный,

Хранилище земных богатств... (42).

Беспокойство о "здоровье" природы Аксаков связывает только с неразумной и безответственной деятельностью человека: "Но человек - заклятый и торжествующий изменитель лица природы!" (45). Перед лицом же Вечности, Гармонии, Красоты все - пташка, "мирское стадо" на выгоне, барин и слуга, солнце и небо - едины. Показательна глава "Добрый день Степана Михайловича". В экспозиции главы дан образ, развернутый в нечленимый абзац на четыре страницы: разговор о погоде сменяется картиной утреннего сна реки Бугуруслан; Степан Михайлович встает вместе с солнцем и дворней и любуется восходом - и овцами, свиньями, коровами одновременно; принялась за работу ключница, и начали кружиться "в небе, щебетали и пели ласточки и косаточки, звонко били перепела в полях, рассыпались в воздухе песни жаворонков, надседаясь, хрипло кричали в кустах дергуны; подсвистыванье погонышей, толкованье и блеянье дикого барашка неслись с ближнего болота, варакушки взапуски передразнивали соловьев; выкатывалось из-за горы яркое солнце!.." (51).

Восторженное восхищение миром основано на предельной обыденности!

В Аксакове живет ощущение меры этих поэтических воспарений: в финале главы писатель "переводит" лирико-патетическую интонацию в тон неизменной иронии, трезво-практической оценочности: "Летняя, короткая, чудная ночь обнимала всю природу. Еще не угас свет вечерней зари и не угаснет до начала соседней утренней зари! Час от часу темнела глубь небесного свода, час от часу ярче сверкали звезды, громче раздавались голоса и крики ночных птиц, как будто 0ни приближались к человеку! Ближе шумела мельница и толкла толчея в ночном сыром тумане... Встал мой дедушка с своего крылечка, перекрестился раз-другой на звездное небо и лег почивать, несмотря на духоту в комнате, на жаркий пуховик и приказал опустить на себя полог" (59).

Таким образом, назрела, на наш взгляд, необходимость от нравственно-общественных определений мастерства Аксакова ("гуманистический пафос", 21) перейти к анализу его художественного мира. Сегодня наивно-оценочные, в духе 1960-70-х годов, характеристики творческих поисков писателя требуют эстетических комментариев. Есть аксаковский секрет бытописательной разработки жизненного психологического материала. Теперь депо за созданием филологического инструментария в исследовании художественной правды С. Т. Аксакова.
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С. Т. АКСАКОВ О НАРОДНОСТИ И ИСТОРИЗМЕ
РОМАНА М. Н. ЗАГОСКИНА "ЮРИЙ МИЛОСЛАВСКИЙ,
ИЛИ РУССКИЕ В 1612 ГОДУ"
При определении значения в истории русской литературы романа М. Н. Загоскина "Юрий Милославский, или Русские в 1612 году" существенный интерес наряду со статьями, отзывами, воспоминаниями, письмами В. Г. Белинского, А. С. Пушкина, П. А. Вяземского, Н. А. Полевого, Ф. Ф. Вигеля, других современников писателя представляют суждения С. Т. Аксакова, высоко ценившего талант Загоскина и даже назвавшего его в одном случае "единственным исключительно русским народным писателем"1.

Большинство современных исследователей творчества М. Н. Загоскина в большей или меньшей степени ссылаются на С. Т. Аксакова, близкого друга и единомышленника писателя, но не дают целостной картины восприятия Аксаковым жизни и творчества одного из основоположников русского исторического романа2. Воспоминания, статьи, письма С. Т. Аксакова позволяют взглянуть на М- Н. Загоскина как на писателя и человека, образ жизни, взгляды, художественное направление которого, по мнению автора "Семейной хроники" и "Детских годов Багрова-внука", были проникнуты русским духом. Это особенно нравилось Аксакову, в силу чего Загоскину уделено немало страниц в его "Литературных и театральных воспоминаниях" и посвящены отдельные работы - о романе "Юрий Милославский", "Воспоминания о Михаиле Николаевиче Загоскине", "Биография Михаила Николаевича Загоскина".

В начале 20-х годов XIX века двух писателей связывала крепкая дружба и любовь к театру. М. Н. Загоскин в это время служил в московской дирекции театров, а Аксаков стал известным в театральных кругах как тонкий знаток и ценитель сценического искусства. Аксакову импонировало добродушие Загоскина, его неизменно веселый нрав, откровенность и честность, "прямой здравый ум и толк". Загоскин приобретал известность как драматург. "Даровитость его признавалась уже всеми, - пишет Аксаков, - но в то же время еще никто не подозревал, чтоб Загоскин мог написать "Благородный театр" или еще менее - "Юрия Милославского" /II, 393/. Комедия в стихах "благородный театр" была сыграна на московской сцене в 1828 году и, по словам Аксакова, имела "самый полный, самый огромный успех: зрители задыхались от смеха" /III, 398/. Работая над этой комедией, Загоскин задумывает написать русский исторический роман. Его уже не удовлетворяли жанровые рамки драмы и роман представлялся ему "открытым полем, где могло свободно разгуляться воображение писателя" /III, 400/.

Появление в 1829 году романа Загоскина "Юрий Милославский, или Русские в 1612 году" вызвало к нему пристальный интерес всей читающей России. Автор нескольких драматических произведений и мало кому известных стихотворений "произвел в публике, - по словам Белинского, - фурор"3 и сделался самым читаемым писателем; его роман с одинаковым успехом принимался в светских гостиных Петербурга и Москвы, в помещичьих усадьбах российских губерний и среди демократических слоев населения. "Восторг общий, которого не производил ни один русский писатель", - вспоминал Аксаков, делясь впечатлениями от событий того времени. "Его читали везде, - писал в своих "Записках" Н. И. Греч, - и в гостиных, и в мастерских, и в кругу простолюдинов"4. Со всех сторон, от друзей и недругов, Загоскин получал похвалы. Не оставлен он был и вниманием самого императора, пожаловавшего ему звание придворного действительного камергера. "Восхищение было общее, единодушное: немного находилось людей, - отмечал Аксаков, - которые его не вполне разделяли" /III, 400/. Большинство критиков того времени называли роман новым явлением в русской литературе. Статьи и рецензии появились почти во всех крупных журналах и газетах обеих столиц. Рецензент "Отечественных записок" писал о занимательности романа, исполненного драматического интереса, с искусством воссоздающим многие поверья и обычаи русской старины, многие национальные характеры5.

В "Литературной газете" со статьей о романе выступил А. С. Пушкин, "г. Загоскин, - по его словам, - точно переносит нас в 1612 год. Добрый наш народ, бояре, казаки, монахи, буйные шиши - все это угадано, все это действует, чувствует, как должно было действовать, чувствовать в смутные времена Минина и Авраамия Палицина. Как живы, как занимательны сцены старинной русской жизни"6.

В. Г. Белинский, задумав написать обширную статью о "Юрии Милославском" и отдавая должное роману Загоскина, заявил, что он "принадлежит к одному роду с художественными произведениями Шиллера и относится к ним, как развитие России относится к мировому развитию человечества. "Юрий Милославский" не лишен большого поэтического, если не художественного значения, но в историческом отношении этот роман имеет еще большее значение"7.

С отрицательным отзывом выступила только редактируемая Булгариным "Северная пчела", советовавшая Загоскину не писать более исторических романов и не верить похвалам "Юрию Милославскому"8. Даже Н. А. Полевой, редактор журнала "Московский телеграф", с которым Загоскин в это время был в неприязненных отношениях, не был так резок в выражениях, как рецензент "Северной пчелы", и признавал, при всем своем скептицизме по отношению к творчеству Загоскина, торжество романа "Юрий Милославский"9. Н. А. Полевой в эти годы работал над своей "Историей русского народа" и романом "Клятва при гробе господнем. Русская быль ХV века", поэтому скептическое отношение к роману Загоскина объясняется во многом совершенно другими критериями оценки русской истории. Следует иметь в виду, что у Полевого была своя историческая концепция, расходившаяся с концепцией Н. М. Карамзина. И если Загоскин придерживался взглядов Карамзина, то Полевой, как известно, подвергал их резкой критике с демократических позиций. Для него русская история - попе деятельности не только монархов, но и людей "среднего" сословия.

В первом номере "Московского вестника" за 1830 год была опубликована статья С. Т. Аксакова, где он одним из первых откликнувшихся на роман критиков объявил его "небывалым явлением на горизонте нашей словесности", которая, по его мнению, "обогатилась первым историческим романом, первым творением в этом роде, которое имеет народную физиономию" /III, 353/. Роман Загоскина привлек внимание Аксакова уже тем, что в нем он увидел отражение собственных задушевных мыслей, которые сам проповедовал в то время. Проблема историзма и народности, которые в 20-30 годы XIX века стали предметом острых дискуссий, волновали и Аксакова. В эти годы он ратует за создание народного театра. В его письме к С. П. Шевыреву от 12 мая 1830 года мы читаем: "Театр русский оставлен публикою совершенно; никто не ездит, никакая пьеса, никакая игра, никакие приманки не действуют. Между тем много есть доказательств, что не недостаток денег тому причиной. Что же? По-моему, надобно создать новый театр, народный!10 В "Биографии Михаила Николаевича Загоскина", написанной в 1852 году, Аксаков четко сформулировал ряд своих эстетических принципов, в том числе и проблему народности литературы. Загоскин, по его мнению, более других писателей может называться народным писателем. Говоря о том, что в России еще не было народного писателя, Аксаков указывает на две главные причины его отсутствия. Это отчуждение дворянского класса и интеллигенции от народа и малограмотность последнего. Загоскин, на его взгляд, "более других может называться народным писателем" потому, что "кроме прочих сословий, его читали и читают все, знающие грамоту, торговые крестьяне; они рассказывают читанное ими, а иногда читают вслух многим другим безграмотным крестьянам" /III, 403/. Таким образом, Загоскин для Аксакова народный писатель уже потому, что у него не было отчужденности от народа, а была глубокая любовь и привязанность к нему, на которую простолюдины отвечали ему тем же. Все дело для Аксакова заключалось в том, что "счастливая, по преимуществу русская натура" Загоскина "создала чисто русских людей" /III, 402/. в его романе, - считал критик, послышались на Руси русский ум, дух и склад речи. "Чтобы задумать и заговорить вполне русским человеком, - пишет Аксаков о Загоскине, - ему не нужно было подслушивать как думает и говорит русский народ: ему стоит заговорить только самому, этого, - по мнению критика, - не может сделать ни один из русских писателей" /III, 405/. Вряд ли стоит говорить насколько ценным является такое признание в устах человека, так хорошо отразившего русскую жизнь ХVIII - середины XIX веков и сохранившего самобытный русский язык в своих автобиографических произведениях "Семейная хроника" и "Детские годы Багрова-внука". Примечательна здесь перекличка Аксакова с Пушкиным и Белинским. Оценивая язык "Юрия Мипославского", А. С. Пушкин писал: "Разговор ( живой, драматический везде, где он простонароден) обличает мастера своего дела"11. Похожим было мнение Белинского. "Его действующие лица, - отмечал критик, - не только носят русские имена, но и говорят русскою речью и даже чувствуют и мыслят по-русски"12. И Аксаков, и Пушкин, и Белинский видели у Загоскина не всегда правильный, но живой язык.

Роман "Юрий Милославский" Аксаков называет народным русским романом. В народном романе, по его мнению, должен быть герой из народа. Таким героем в произведении для С. Т. Аксакова является юродивый Митя - "явление исключительно русское, выхваченное и народной жизни", образ которого может называться "художественным созданием". Народное у Загоскина тесно связано с чувством христианской любви и религиозного настроения, пламенной любви к родной земле и горячей преданности государю.

Повсеместный успех "Юрия Милославского" объясняется Аксаковым не одною живостью и веселостью рассказа и легкостью языка, а тем, что "весь роман проникнут русским духом народностью".

В "Юрии Милославском" Аксакова привлекла новая форма изложения русской истории. Исторический роман как новое литературное явление был хорошо освоен западноевропейской литературой, но не имел сколько-нибудь значимых аналогов и подражаний в русской литературе. Интерес к русской истории в конце XVIII начале XIX веков способствовал появлению в России исторических повестей. "В истории жанра русской повести 20-30-х годов, - пишет на этот счет Я. Л. Левкович, - значительное место занимала историческая повесть", которая с начала 30-х годов "постепенно уступает место роману". Новый поворот исторической теме, по заключению исследователя, дал именно роман М. Н. Загоскина13. Появившиеся ранее романы Нарежного успеха у публики не имели. Они были "выполнены, - считает Аксаков, - слишком дурно во всех отношениях"14. В 20-е годы русский читатель был особенно увлечен романами В. Скотта, с которыми несомненно был знаком и Загоскин. Но подражание у Загоскина, по словам Аксакова, выразилось только в заимствовании формы и некоторых приемов и этим ограничилось. "Его счастливая, по преимуществу русская, натура создала чисто русских людей, задуманных, может быть, по образцу чужому", - писал он. Суждение Аксакова близко позиции Пушкина, восстававшего против русских подражателей В. Скотту и считавшего их далекими от шотландского чародея потому, что "в век, в который хотят они перенести читателя, перебираются они сами с тяжелым запасом домашних привычек, предрассудков и дневных впечатлений". Эти упреки, по его мнению, вовсе не касаются "Юрия Милославского"15.

Эпоха, выбранная писателем, представлялась Аксакову чрезвычайно интересной. Однако он считал, что Загоскин не всегда верен в изображении эпохи. Поступки некоторых героев, по его мнению, иногда не соответствуют их характерам. В. Г. Белинский также считал, что Загоскин, выписывая характеры людей XVII столетия, наделял их чертами своих современников. Но суд великого критика был более строгим. "Исторического в этом романе, - отмечал он, - нет ничего". Загоскин, по его мнению, не понял значение исторического романа16.

Аксаков, так высоко оценивший роман Загоскина, имел свой взгляд на изображение исторического прошлого в художественном творчестве. Он считал, что невозможно достоверно изобразить эпоху, не будучи свидетелем происходящих событий. Поэтому вряд ли возможно требовать от романиста скрупулезного отражения изображаемой эпохи. Аксаков считал, что Загоскин имел право на свой особый взгляд художника на исторические события, отличный от взгляда историка. Никто не вправе был "требовать от романиста, чтоб он так или иначе понимал исторические события" /III, 420/. Мысль Аксакова была вполне справедливой; следует признать, что Загоскин по-своему видел изображаемую эпоху, быт, нравы, характеры и отношения людей, хотя во многом испытывал влияние "Истории" Н. М. Карамзина. Что же касается С. Т. Аксакова, то выбор эпохи начала XVII века был ему интересен, возможно, потому, что это была допетровская эпоха в русской истории, которую славянофилы ставили очень высоко, видя в ней субстанциональные проявления характера русского народа. В "Юрии Милославском" для Аксакова была важна, прежде всего, мысль о "спасении русской земли", все же остальное было лишь "придаточной обстановкой". Занимательность, живость сюжета, богатство языка, тонкий юмор, по мысли Аксакова, в какой-то степени позволяли не примечать его недостатков в отношении к искусству и к глубине взгляда на историческую эпоху.

Загоскин, в представлении Аксакова, художник по натуре, сумевший открыть в истории отечественной литературы новую страницу. Талант его, конечно, не всегда достигал таких вершин, как в "Юрии Милославском", были у него и слабые произведения. Об этом Аксаков неоднократно говорил в своих письмах, указывая на недостаточную глубину произведений Загоскина и некоторые художественные их недочеты. Его суждения имели свою цену для современников.
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МУЗЫКА В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ С. Т. АКСАКОВА
Жизнь и творчество замечательного русского писателя Сергея Тимофеевича Аксакова (1791-1859) тесно связаны с нашим родным краем - Башкирией, и мы по праву можем гордиться тем, что являемся земляками этого выдающегося мастера слова.

Классикой стали его литературные произведения: с детства хорошо всем знакомая сказка "Аленький цветочек", автобиографические сочинения "Семейная хроника" и "Детские годы Багрова-внука". Творческое наследие писателя получило признание во всем мире.

Круг интересов Сергея Тимофеевича не ограничивался литературной деятельностью. Благодаря своему знакомству с просвещенной элитой России того времени, Аксаков находился в центре событий культурной жизни страны. Он явился одним из основоположников славянофильства в России, занимался критической деятельностью, живо интересовался театром.

Всю свою жизнь Сергей Тимофеевич был связан с музыкой. Первые детские музыкальные впечатления с годами обогащались новыми, отражаясь в его художественных произведениях. Музыка не только формировала вкусы, пристрастия, украшала жизнь писателя, но и влияла на его творчество.

Музыкальность Сергея Тимофеевича Аксакова складывалась с детства. Свои первые музыкальные впечатления он получил в доме родителей. Они не имели профессионального музыкального образования, тем не менее музыкальные увлечения дворянской молодежи того времени не были им чужды, и, можно смело сказать, что именно родители пробудили интерес сына к музыке. Благодаря отцу он познакомился с поэтическими текстами популярных песен того времени, а из уст матери услышал первые колыбельные.

Мальчика тянуло к народному искусству, и он приобщился к богатой фольклорной музыкальной традиции, не только русской, но и башкирской.

Сам Сергей Тимофеевич очень живо и ярко описывает эпизод из своей жизни, свидетельствующий о его восторженном отношении к народной песне: "...мы поехали в совершенной тишине, все молчали, но только съехали со двора, как на всех экипажах начался веселый говор; когда же отъехали от дому с версту, девушки и женщины запели песни... Я мало слыхал песен, и они привели меня в восхищение, которое до сих пор свежо в моей памяти. Румяная Матреша имела чудесный голос и была запевалой... Песни и голос Матреши заронились мне в душу" (т. I; с. 526)1.

Значительную роль в приобщении Аксакова к фольклору сыграла его тетушка, большую часть жизни проведшая в деревне и хорошо знавшая русские обряды. Часто, завернув маленького Аксакова с головой в шубу, она тайком уносила его на святочные игрища, проходившие в столярной избе. Мальчику очень нравилась атмосфера, царившая на этих праздниках. Его приводила в восторг переряженная девичья и молодая дворня."... Сладкие, чарующие звуки народных напевов, долетая до меня, волновали мое сердце и погружали меня в какое-то непонятное раздумье, - вспоминал он впоследствии, - чудные голоса святочных песен, уцелевшие звуки глубокой древности, отголоски неведомого мира еще хранили в себе живую обаятельную силу и властвовали над сердцами неизмеримо далекого потомства!..." (т. 2; с. 69).

Не только русские песни и обряды были знакомы Аксакову. Как, живя в Башкирии, он не знал бы обычаи башкир, их музыку? Башкиры - музыкальный народ, и без песен, плясок, игры на музыкальных инструментах они не обходились даже при заключении торговых сделок, которые Аксаков описал в "Семейной хронике".

Известны писателю были и музыкальные инструменты башкир. Так, Аксаков рассказывает о чибызге (старинное название курая), характеризуя ее как "чудное явление в мире духовых инструментов". В "Семейной хронике" он дает ее описание: "Дудка, которую башкирец берет в рот, как кларнет, и, перебирая лады пальцами, играет на ней двойными нотами, так что вы слышите в одно и то же время каких-то два разных инструмента" (т. 1; с. 74).

Уже в детские годы Аксаков интересовался не только фольклором но и светским искусством. Знакомство с популярным бытовым репертуаром того времени происходило в домах тетушек. Благодаря им он познакомился с получившими широкое распространение в конце XVIII века "российскими песнями" - предшественницами русских романсов. Созданные на тексты Сумарокова, Нелединского-Мелецкого, Дмитриева, Мерзлякова и других поэтов той эпохи, они были проникнуты трогательной чувствительностью. Неудивительно, что они вызвали горячий отклик слушателей.

Нередко эти песни были далеки от совершенства из-за неудачных поэтических текстов, но все равно производили на Сергея Тимофеевича большое впечатление: "... эти бедные вирши, не только в пении, где мелодия и голос певца или певицы придают достоинство и плохим словам, но даже в чтении производили на меня живое и грустное впечатление. Я выучил их наизусть и читал с большим увлечением" (т. 1;с. 547).

В конце XVIII века в Башкирии получила распространение традиция разыгрывания домашних спектаклей, как драматических, так и музыкальных. Подобные вечера устраивались в домах родственников Аксакова. Они способствовали возникновению интереса будущего писателя к музыкальному театру, который он горячо полюбил. На вечерах у тетушки ставились "Сбитенщик" Я. Б. Княжнина и "Мельник" А. О. Аблесимова, положенные на музыку А. Булландтом и М. М. Соколовским. Сам Аксаков принимал живое участие в домашних постановках, перевоплощаясь и разыгрывая роли по голосам. Часто тетушка добродушно смеялась, видя как "молоденький мальчик представлял старика мельника и сбитенщика" (т. 2; с. 127).

С детства он был знаком и с оперой Ф. К. Дарси "Приказчик. Драматическая пустельга с голосами в одном действии", либретто которой, созданное Н. П. Николевым, хранилось в доме другой тетушки писателя. "И точно, это была пустельга, - писал Аксаков, - но как она мне не понравилась!" (т. 2; с. 348). Видимо, впечатление, оставленное этим сочинением, было действительно сильным, так как спустя много лет Аксаков в "Детских годах Багрова-внука" приводит по памяти куплеты оттуда.

Некоторые дворяне уже в то время имели свои крепостные музыкальные театры. Об одном из таких театров - помещика Дурасова - Аксаков впоследствии вспоминал: "...вдруг на возвышении показались две девицы в прекрасных белых платьях, с голыми руками и шеей, все в завитых локонах; держа в руках какие-то листы бумаги, они подошли к самому краю возвышения, низко присели (я отвечал им поклоном) и принялись петь" (т. 1; с. 539). Многое было непонятно, непривычно: " Пение меня не увлекло: слова были мне непонятны, а напевы еще менее. Я вспомнил песни наших горничных девушек и решил, что Матреша поет гораздо лучше. Когда же я спросил, кто такие эти красавицы барышни, которые пели, отец отвечал мне, что это были крепостные горничные девушки Дурасова, выученные пению в Москве" (т. 1; с. 540).

Нередко при таких домашних театрах образовывались оркестры. Ошеломляющее впечатление на Аксакова произвел оркестр помещика Дурасова. И не случайно, потому что из музыкальных инструментов Сережа до тех пор "не слыхивал ничего, кроме скрипки, на которой кое-как игрывал дядя, лакейской балалайки и мордовской волынки" (т. 1; с. 538). Впоследствии писатель вспоминал: "Только что подали стерляжью уху, как вдруг задняя стена залы зашевелилась, поднялась вверх, и гром музыки поразил мои уши. Предо мною открылось возвышение, на котором сидело множество людей, державших в руках неизвестные мне инструменты. Я был подавлен изумлением, уничтожен. Держа ложку в руке, я превратился сам в статую и смотрел разиня рот и выпуча глаза, на эту кучу людей, то есть на оркестр, где все проворно двигали руками взад и вперед, дули ртами и откуда вылетали чудные, восхитительные волшебные звуки, то как будто замиравшие, то превращавшиеся в рев бури и даже громовые Удары..." (т. 1; с. 538).

Среди музыкальных впечатлений детства важную роль сыграло и Церковное искусство. Пение дьячков, колокольный звон - все это поражало слух будущего писателя.

Аксакову всегда нравилась ярко освещенная церковь, полная народу, где "архиерейские певчие не щадили своих голосов" (т. 1; с. 178). Возможно, любовь Сергея Тимофеевича к великолепию и пышности в храме божьем возникла под влиянием тетушки Надежды Ивановны, у которой нередко гостила семья Аксаковых. "Она знал наизусть весь церковный круг, сама певала со своими певчими, стоя клироса" (т. 1; с. 479).

Все это наложило отпечаток не только на формирование музыкальности Аксакова, но и, будучи своеобразным театрализованным действом, повлияло на развитие его интереса театру.

В 1801 году Аксаков уезжает учиться в Казанскую гимназию, где его увлечение искусством начинает проявляться еще ярче. Там он оказался в центре кружка молодых людей, живо интересовавшихся сценическим искусством и литературой.

Гордостью Казани того времени был публичный театр, в котором иногда выступали гастролировавшие известные столичные артисты, в Казани Аксаков узнал и что такое профессиональный театр. "В это время приехал в Казань мой родной дядя, А. Н. Зубов, он сводил меня два раза в театр... в оперу "Песнолюбие"2 и в комедию "Братом проданная сестра". Я питал особенное пристрастие к театральным сочинениям и по рассказам составил себе кое-какое понятие о сценическом исполнении. Но действительность далеко превзошла мои предположения. Я грезил виденными мною спектаклями и день и ночь и так рассеялся, что совершенно не мог заниматься учением" (т. 2; с. 118-119).

О посещении оперы "Маркиз - крестьянин, или Колбасник", переведенной с итальянского В. А. Левшиным, Аксаков пишет в своих мемуарах: "Боже мой! Как я был счастлив! До сих пор вижу перед собой актера Михаила Калмыкова в главной роли старого колбасника, до сих пор слышу, как актер Прытков поет с гитарой, то есть разевает рот, а за кулисами пела вместо него актриса Марфуша Аникеева" (т. 2; с. 120).

А когда Сергей Тимофеевич приезжал на каникулы домой, то домашние слушали его чтение или, лучше сказать, разыгрывание трагедий, комедий и даже опер, в которых он "отвечал один за всех актеров и актрис: картавил, гнусил, басил и пел на все голоса, даже иногда костюмировал с помощью всякой домашней рухляди" (т. 2; с. 126).

С годами увлечение Аксакова искусством росло и крепло. Поступив в 1805 году в только что открытый Казанский университет, он стал членом "Общества вольных упражнений в российской словесности", где участвовал в рукописных студенческих журналах и выступал в студенческих спектаклях. Продолжалось и знакомство с профессиональным музыкальным театром. Так, он увидел оперы Н. Далейрака "Нина, или Сумасшедшея от любви", А. Гретри "Замира и Азор" и другие.

Музыка не могла оставить Аксакова равнодушным так же, как и слово. Она создавала эмоциональный настрой, подготавливала душу для восприятия действия, разворачивающегося на сцене. "Бывало, лишь только раздастся музыка увертюры, - вспоминал Сергей Тимофеевич, - начинаю дрожать, как в лихорадке, от внутреннего волнения..." (т. 2; с. 317).

С 1811 года Аксаков живет в Москве и знакомится с ее театральной и музыкальной жизнью. С течением времени его дом стал одним из культурных центров, "аксаковские субботы" постоянно посещали историк, публицист М. П. Погодин; публицист, критик С. П. Шевырев; поэт М. А. Дмитриев; профессор Московского университета, критик, журналист Н. И. Надеждин; беллетрист, критик, публицист Н. Ф. Павлов; актер М. С. Щепкин. Частыми и почетными гостями были композитор и театральный администратор А. Н. Верстовский, а также князь Шаховской, поставивший на московской сцене целый ряд своих водевилей и оперу Кавоса "Иван Сусанин" на собственное либретто.

Уже, будучи в преклонном возрасте Аксаков писал своему сыну после просмотра оперы М. И. Глинки "Жизнь за Царя": "Стыдно мне, что я до сих пор не слыхал этой музыки, и досадно, что я лишил себя этого наслаждения. Это именно то, о чем я мечтал; именно то, чего не достает операм Верстовского. Это не русские песни, даже не чисто русские мотивы, это - русская музыка, в которой каждый звук мне родной; я его слыхал, певал или непременно услышу, спою".

Эти слова говорят не только о любви писателя к оперному театру, но и свидетельствуют о высокой проницательности Аксакова в оценке этого произведения Глинки, так как подход к опере "Жизнь за царя" в то время не был однозначным.

Сергей Тимофеевич был не только восхищенным зрителем. Горячая Любовь к музыкальному театру привела его к непосредственному Участию в создании оперы. Именно он предложил Верстовскому попробовать свои силы в данном жанре. Это произошло следующим образом: живя в Москве, Аксаков главные свои усилия посвящал литературной и театральной деятельности. В его доме установился постоянный день для встреч - так называемые аксаковские субботы, на которых он принимал старых и новых друзей. На этих "субботах
бывал композитор Верстовский и часто выступал перед гостями исполнением песен и романсов, которые очень любил слушать Аксаков "Слушали мы с наслаждением музыку и пение Верстовского, вспоминал Аксаков, - его "Бедный певец", "Певец в стане русских воинов", "Освальд, или Три песни" Жуковского и "Приди, о путник молодой" из "Руслана и Людмилы", "Черная шаль" Пушкина и многих другие пьесы чрезвычайно нравились всем, а меня приводили в восхищение. Музыка и пение Верстовского казались мне необыкновенно драматичными. Говорили, что у Верстовского нет полного голоса; но выражение, огонь, чувство заставляли меня и других не замечать этого недостатка! (т. 3; с. 112).

Восхищаясь пением и музыкальностью Верстовского, Аксаков чувствовал, что композитор может создать что-либо более значительное, и однажды спросил его, отчего тот не напишет оперы. Верстовский ответил, что он очень бы желал себя попробовать, но нет либретто. Обращения Аксакова к друзьям-литераторам с просьбой помочь Верстовскому остались безуспешными. Тогда он вызвался сам написать либретто. Дело это оказалось не легким, потому что Сергей Тимофеевич до тех пор никогда ничего для театра не создавал, Вот как пишет он об этом в своих воспоминаниях: "По опрометчивости и живости моей я не сообразил, до какой степени это дело будет ново и трудно для меня, и вызвался Верстовскому написать для него оперу и непременно волшебную. Нечего и говорить, как был он мне благодарен. Напрасно ломал я себе голову, какую бы написать волшебную оперу: она не давалась мне, как клад. Я бросился пересматривать старинные французские либретто, и, наконец, нашел одну - именно волшебную! (т. 3; с. 113).

Однако работа над либретто затягивалась. Аксакова это сильно беспокоило, и он привлек в соавторы Загоскина, которому затем передал все свои эскизы. Вот почему автором либретто оперы Верстовского "Пан Твардовский" является Загоскин. Тем не менее нельзя забывать, что у истоков этого произведения стоял Аксаков. Впоследствии он помогал в создании либретто для опер Верстовского "Аскольдова могила" и "Вадим".

Интересно и важно то, что Сергей Тимофеевич чутко указал Верстовскому именно на волшебно-романтический оперный жанр, который оказался для композитора особенно близким и плодотворным.

Творческий союз Аксакова и Верстовского был очень важен и значителен для обоих, так как для Верстовского это было началом работы в оперном жанре, а для Аксакова послужило толчком к литературной деятельности. И он создал целый ряд замечательных произведений, которые вошли в сокровищницу отечественной литературы.

На этой почве в 1820-1830-е годы зародилась и развилась также деятельность Аксакова как критика музыкального театра. Его рецензии печатались в "Московском вестнике", "Атенее", "Гапатее", "Молве". Впервые он заявил о себе в качестве оперного критика, опубликовав в 1828 году большой отзыв об опере Верстовского "Пан Твардовский". Среди рецензий на другие спектакли, поставленные в то время на московской сцене, две - об опере Обера "Фра-дьяволо", а также о "Каменщике", "Невесте" Ф. Обера, "Иосифе" Э. Мегюля, "филаткиной свадьбе" А. Титова и других произведениях.

Обращение Аксакова прежде всего к опере объясняется первостепенным значением этого жанра для русских композиторов, а также важностью и обилием эстетических вопросов, которые выдвигались историей оперного искусства. Другими жанрами, явившимися предметом критики писателя, стали водевиль и балет.

Сергея Тимофеевича отличало тонкое знание законов сцены, острая наблюдательность, способность глубоко разбирать игру отдельного актера или весь спектакль в цепом. Ему интересно и важно было все: и выбранный репертуар, и игра актеров, и костюмы, и декорации, и сюжет, и перевод стихов и прозы, и музыка спектакля, и даже акустические особенности театров.

Суждения Аксакова о музыке чаще сего были самостоятельными и смелыми. Так, говоря об опере Обера "Невеста", Аксаков с даром провидения пишет, что она "долго продержится на театре и займет одно из первых мест между комическими операми нашего времени" (т. 3; с. 540). А в рецензии на "Семик" писатель спорит с публикой и осуждает ее за то, что понравившиеся ему "прелестные русские песни г. Верстовского не удостоились ни малейшего одобрения!" (т. 3; с. 493).

Не чувствуя себя компетентным знатоком музыки, Аксаков, как правило, ограничивается общей оценкой музыки и перечислением наиболее понравившихся номеров, не разбирая конкретных средств музыкальной выразительности.

Оценивая вклад писателя в историю русской критической мысли, необходимо отметить, что эта сторона его творчества разворачивалась как раз в период, когда В. Ф. Одоевский, А. Д. Улыбышев, В. П. Боткин, Я. М. Неверов, Н. А. Мельгунов, Д.Ю. Струйский и другие лишь только начали свою музыкально-критическую работу.

Музыкально-критическая деятельность Аксакова стояла у исток возникновения профессиональной музыкальной критики и подготовила ее появление.

Но эта область творчества - лишь часть литературного наследи писателя. Основное направление его творчества связано художественной литературой, где, как мы видим, музыкальное начало занимает не последнее место. Так в сказке "Аленький цветочек" оно является фоном, на котором разворачиваются основные события: «...заиграла музыка согласная, какой сродясь купец не слыхивал» (т. 1;с. 586).

Работая над своими литературными произведениями, Аксаков очень большое значение придавал звучанию текста, или, как он сам называл "тайной музыке слов" (т. 1; с. 213), добиваясь лексического и синтаксического совершенства. Некоторые страницы повести "Детские годы Багрова-внука" поражают полифонией звуков и ритмической организованностью прозы: "... жаворонки так и рассыпались песнями вверху, иногда проносился крик журавлей, вдали заливался звонкими трелями кроншнеп, слышался хриплый голос кречеток..." (т. 1; с. 511).

На основании всего вышесказанного можно сделать вывод о том большом значении, какое имела музыка в жизни и творчестве писателя.
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МОЗАИЧНОСТЬ РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ
Всякая культура и цивилизация оставляет на Земле, в истории человечества свой неизгладимый след, становясь основой для будущих дерзаний человечества. Каждой цивилизации отводится своя роль, она выполняет свои функции в существовании и развитии человеческого сообщества на Земле. Вклад в общечеловеческую духовную и материальную культуру, внесенный каждой цивилизацией, различен и по содержанию, и по глубине, и по масштабам воздействия.

Древнегреческая цивилизация дала миру систематическое мышление, переросшее через свое развитие в европейских философских системах в технологии, утвердив в способах человеческой деятельности идеалы абсолютного рацио, логического рационализма. Основные императивы этой цивилизации, принимая множество конкретных выражений у различных народов Европы и Америки, развивают практическую и прагматическую стороны человеческой деятельности по освоению мира.

Индийская цивилизация принесла в мир идеалы гармонии и красоты духа, указав путь гармонизации личности человека через внутреннее совершенствование.

Китайская цивилизация привнесла в мир способы устройства жизни огромных масс людей в замкнутом пространстве через социально-духовный поиск.

Индия и Китай - замкнутые культуры. Индия замкнута в личном духовном мире, Китай - в своем государственном культурном мире. Поэтому японская культура стала тем окном, через которое Китай (с традициями государственности и всемирного владения) и Индия (с идеалами красоты) открылись миру, входят в мировую культуру на практике.

Есть свой вклад (и предназначение) и у того огромного географического пространства, которое называется Россией. Попытаемся выделить основные его черты, отличающие его от вклада других культур.

Специфика русского философствования

Достаточно высокий уровень рациональной мыслительной культуры русских, наличие классической системы образования и научных традиций делают Россию потенциально философствующей страной, страной глубокой мысли, самостоятельного творческого поиска. И действительно, история русской науки и философии знает много выдающихся имен и достижений.

Однако на первый взгляд кажется, что русская философия - всего лишь несколько специфичное, адаптируемое под Россию развитие европейских философских систем, европейской культуры: что отечественные философские системы практически не самостоятельны, немного национальны и не более того. Наша философия выглядит как русский филиал западных течений философии.

Для такого мнения, казалось бы, есть множество оснований. Во-первых, отечественные философы с неподдельным интересом смотрели в Европу, постепенно поворачивая в ее сторону взгляд всей России. Можно говорить о том, что многие русские философы объективно привнесли в духовный мир России интерес к Европе и некоторое преклонение перед ней, поскольку даже сравнение с ней, ее мыслителями есть признание авторитета. Во-вторых, философские системы России по уровню систематичности, основательности менее глубоки, чем европейские, особенно немецкие философские системы. Наконец, в-третьих, и это тоже показательно, в университетах России преподается преимущественно европейская классическая философия.

Однако все это не значит, что в России нет своей философии. Она есть, просто она по самой своей форме, по образу жизни в культуре принципиально отлична от европейской. Поэтому нам кажется, что считать русскую философию неразвившейся версией западной неверно. Это - лишь внешнее проявление, лежащее на поверхности.

Специфика русской философии - не открытие. Можно говорить о ее религиозном характере в досоветский период, о ее марксизме в советское время, выделить другие особенные черты. Однако есть более глубокие отличия, которые объединяют всю русскую философию. Так, уже Н. О. Лосский отмечал такую фундаментальную черту русской философской мысли, как конкретность метафизических концепций1. Есть и другие специфические черты. Например, несмотря на безусловную оригинальность и творческий характер русских философов у нас существенно меньше распространены философские традиции, нет философских школ, привязанных к какому-то автору сонма последователей. Каждый философ личностен больше, чем абстрактен и всеобщ, имеет специфические черты и взгляды. Ни одна из философских систем сама по себе даже не претендовала на всеобщность, некую абсолютную значимость, являясь даже для самого философа по преимуществу чем-то личным. Русские философские миры более субъективны, пропитаны личностью, ее мироотношением системой ценностей.

Да, русская философия - попытка осмыслить наше бытие в категориях и на основе методов европейской философии, но более целостно. Приведем, однако, весьма характерные для русского философствования слова В. С. Соловьева о своих прежних работах: "Хотя в этих работах нет ничего такого, что противоречило бы объективной истине, субъективное настроение, чувства и надежды, которые наполняли эти работы в тот момент, когда они писались, уже пережиты"2. То есть рациональное решение проблемы кажется не столь существенным без актуального переживания. Эмоциональное переживание служит отправной точкой философствования и его смыслонаполнением. Сами рациональные конструкции не вызывают эмоционального подъема, спекулятивный поиск по себе не приносит удовольствия, а потому не рождает такого энтузиазма как у европейцев. Конечно, рационализм оставил след в умении работать с логическим рацио. Но это - не самоцель. Если стратегический вопрос европейского рацио - "почему?", то нашего рацио - "зачем, для чего?" и лишь для ответа на вопрос - "почему?". Рацио ради рацио, мысль ради удовольствия мыслить - это не то, это не подходит. Даже мыслить для того, чтобы действовать или чтобы обеспечить себя комфортными условиями - тоже не то. Философствование - это даже не поиск решения проблемы, а поиск понимания происходящего через его переживание. Мыслить о чем-то дорогом, большом, эмоционально значимом, о переживаемом - это ближе. Пусть даже мыслить не в классическом смысле этого слова, а фантазировать и мечтать, мыслить не логически, а интуитивно, парить в эмпиреях, просто шевелить извилинами. Мыслить и действовать для души, либо от страха, но в любом случае под давлением эмоций, а не по иной (в том числе рациональной) необходимости - вот основа основ русской культуры, деятельности вообще и мыслительной деятельности (и философии) в частности.

Россия стремится освоить европейскую рациональность, но не как символ веры и мотив деятельности, а как метод. Рационализм не возводится в столь высокий ранг, не поднимается на пьедестал безусловной веры. Россия верит только в добро, в силу этических, нравственных императивов. В России существенно важнее правда как истина в добре, чем сама истина. Правда - огромная находка человечества, сделанная усилиями русской культуры и философии.

То есть первая черта русского философствования - неразрывная связь миропонимания и мироотношения, переживание мира в чувствах, порой даже с привлечением мистических мотивов. Отсюда большая глубина и конкретность метафизических концепций русской философии. Русская философия выступает больше как социально-культурное поле, которое в каждую эпоху отражает существующий спектр мироотношений. Антропоцентризм русской философии делает ее основой, лейтмотивом не миропонимание, а мироотношение. Миропонимание не замещает мироотношение, не вытесняет его как в Европе, превращаясь в самостоятельную сущность, а остается дополняющим и углубляющим мироотношение. Абсолютное рацио не побеждает, а всегда дополняется миром ценностей, оценками, осмыслением проблемы добра и зла. Это не философия в европейском смысле, как абстрагированная рациональность. Без переживания наша евразийская философия не может осуществляться и существовать, она теряет смысл.

Вторая существенная специфика. Относительно европейской философии мы можем говорить, что есть философия И. Канта, кантианцы и неокантианцы, есть философия Г. Гегеля, гегельянцы и младогегельянцы, есть философия Д. Юма и юмизм и так далее. Каждая из европейских философских систем самодостаточна в самой себе, является миропониманием своей нации и культуры в определенную эпоху, либо определенного слоя людей, реализуя общее через отдельное, через взгляды автора системы. В Европе философские системы абстрагированы в теле культуры, имеют свою культурологическую нишу, вход в которую исключительно индивидуален, также как выбор философских взглядов. Философия там - руководство для индивида и через это становится фундаментом индивидуалистической культуры Запада.
Совсем иное мы встречаем в русской философии и культуре. Отечественные философские системы (каждая из которых обладает своим лицом), не претендуя на универсальность, включаются в мозаику философских систем, мозаику решений в философском пространстве встающих культурологических и социальных проблем. Несмотря на личностный характер каждой философской системы, русская философия, в отличие от европейской, - парадокс! - не философия П.Я. Чаадаева или А. С. Хомякова, В. С. Соловьева или Н. А. Бердяева К. Н. Леонтьева или С. Н. Булгакова. Русская философия - это больно мозаика философских систем, имеющая полновесное значение лишь как такое единое целое. Это философия "и-или". То есть у каждой философской системы есть свое лицо, отличающее ее от других однако полноценность и значимость ее проявляется лишь посредством мозаической картины общей русской философии. Русская философия существует лишь как мозаически соединенное целое, как мозаическая система, хотя и делимая на самоценные и самостоятельные системы во всем их многообразии. Как мозаика она и есть собственно русская философия, выступающая как единая гигантская философия, плод коллективного творчества, всестороннего осмысления социальной, природной и духовной реальности. В этой философии поэтому нет авторских школ, но лишь имена-маяки, о которых знают все или многие, но с идеями которых мало кто знаком и тем более мало людей, перед ними преклоняющихся3.

Существование философии как плода коллективного творчества, как способа социализации рациональной философской культуры, как способа воздействия на культуру философского логоса определяет специфические механизмы ее функционирования. Значительную роль приобретает ее общепризнанный систематизированный вариант, в отличие от личностных, элитарных.

Поэтому, если мы будем анализировать вклад философии в рамках традиционных европейских критериев - снимать историю философских течений, прослеживать их традиции, корни, последователей, раскрывать генеалогию философии, то в итоге мы Сильно ошибемся в оценке русской философии и ее значимости. Русский Человек атомарен в истории (не знает своей генеалогии), но не в обществе, а европеец наоборот - атомарен в обществе, зато знает свою генеалогию, поскольку он ищет социализации через исторические Привязки личности. Поэтому школа в философии - это чисто европейский феномен личностно-исторической связи с культурой.

В чем же истоки специфики русской философии?

Россия - страна ситуаций

Ранее нами проведен анализ оснований российской духовности как совокупности истоков и причин катастрофичности бытия России4. Не повторяясь, оценим итоги размышлений так: Россия - страна эпох и ситуаций, процесса и движения в отличие от стран традиций и состояний. Поэтому первая причина уникальности опыта философствования в России - ситуативная привязка.

В России основа размышлений задается и определяется конкретной ситуацией. Мыследеятельность и философия при этом призваны обеспечить решение ситуативных проблем с помощью любых основ, которые сами по себе многоразличны и оказываются не очень важными - идеализм, материализм, религия и т. д. Причем, можно утверждать также, что у нас не было духовных и интеллектуальных эпох, поскольку духовность у нас практична и метафизична, сращена с культурой, с обществом, с государством. У нас были только социально-культурные эпохи - речь идет именно о социальных ситуациях.

Нетрудно понять, что для ситуативного действия, с одной стороны, зачастую достаточно примыкания к тем идеям, основаниям, которые уже есть в других мыслительных системах, обычно европейских, но которые воспринимаются лишь как модели и не более того. Однако, с другой стороны, часто этих моделей не хватает и мы без колебаний сами творим системы, требующиеся здесь и теперь.

Рациональных же вариантов морально-непротиворечивого объяснения мироотношения всегда существует больше одного, не говоря о том, что самих мироотношений больше одного. Поэтому при анализе каждой ситуации возникает мозаичность, определяемая разнокультурностью различных слоев населения, существованием в России множества систем ценностей, множества отношений. В Европе и Азии системы ценностей более унифицированы ввиду многонациональности многих государств, а также введу традиций рационализма как объединяющей европейской ценности. У нас же традиция определялась социальной ситуативностью и как следствие - стремлением сохранить многообразие, самобытность, мозаичность. Опыт показывает, что мозаичность гарантировала приспособление к любой новой ситуации в наибольшей степени. В итоге российская культура имеет богатейший позитивный и негативный опыт приспособления к ситуациям. Нужно попытаться сохранить и осмыслить это умение жить в ситуативном мире. Абстрактный же европейский рационализм по своей сущности противоположен ситуативности своей всеобщностью и абстрактностью.

Отметим особо, что проблемы, порождаемые в разные эпохи, решались на основе различных интеллектуально-духовных Фундаментов, согласно наиболее оптимальному для каждой эпохи и ситуации. И хотя всякая культурная эпоха оставляет свой вклад в душе России, попытки реанимировать старое безнадежны, поскольку уходит социальная эпоха, меняется ситуация.

Россия - миссия добра

Единый стержень, пронизывающий всю историю и культуру России, - это поиск добра как свободы и справедливости, обращенных во вне личности человека. Россия является одним из крупнейших мировых локусов добра, собрав в себе максимальное (по сравнению с другими культурами) "количество" человеческого добра, обращенного во вне человека. Если Индия - добро, обращенное внутрь себя, внутрь личности, то Россия - добро, обращенное во вне себя как личности, в общество и даже в природу. Россия призвана нести в мир добро. А поскольку наше добро социализировано, поскольку мы коллективисты, добро часто принимает вид справедливости, причем, не только для себя, но и для других. Это позволило русским, несмотря на жестокость государственных режимов России, освоить огромные пространства, включить в свой состав множество различных культур и народов.

Идея добра, воплотившаяся, нашедшая свое выражение в православной религии, в коммунистических идеалах, не утрачена и сейчас. За эту идею нас, кстати, и подвергли эксперименту, унижению и уничтожению, поскольку добро противостоит пользе.

Русские вхожи в чужую культуру, становясь своими; они умеют влюбляться в чужую культуру, что является следствием развития культуры освоения пространств и ее основанием. Русские восприимчивы к другой культуре и тяготеют к ней. Именно жажда культуры до пренебрежения к своей - основа влюбленности и легкости врастания в другую культуру, уважение к другим культурам. И через это реализуется еще одна миссия - распространение своих людей, своей крови по всему миру. В этом одно из предназначений России - реализация миссии добра через распространение людей, способных к нему.

Основанный на этом опыт деятельности в коллективах разных людей (разных по национальности, уровню культуры, образования и т. п.), опыт воспитания через коллектив - гигантская традиция, одна из серьезнейших социальных технологий, разработанных в России. Этот опыт дает средство осуществления взаимодействий, поиска компромисса, достижения бесконфликтности существования многообразного. Это средство - создание мозаичности, которая позволяет сохранить свое лицо каждому компоненту мозаики, осуществляясь, однако, как единое целое.

Основой осуществления добра была (преимущественно сельская) община, устроенная по принципам соборности. Сейчас складывается новая ситуация - на смену сельской общности приходит общность урбанизированная. В России идет процесс поиска новой формы реализации добра, новой формы мозаичности, поиск пути продолжения реализации великого предназначения России - хранить и нести в мир добро как сущность человеческую. В этот переходный период добро пока осело в каждом отдельном (личности или коллективе), раздробившись на маленькие целостности, утратив на время общие целостности, которые лишь становятся вновь. Но развитие России лежит не на пути индивидуализма, а на пути сохранения принципа коллективности, но в другом - городском - виде. В частности, в виде профессиональных команд. Государство постепенно превращается в мозаику команд.

Русская философия в обществе и государстве

Философия в России есть личностное переживание и осмысление проблем, то есть внешне походит на европейский индивидуализм. Но это совсем не так. Способ существования русской нации, культуры - Россия как государство. Поэтому одна из стержневых целей мыследеятельности и больной интерес русской философии - судьба государства. Наиболее острыми для русских были (и остаются) переживания по поводу судеб Отечества. Эта проблематика является наиболее эмоционально значимой, наиболее часто затрагиваемой. Многие философские системы в России - средство осмысления идеи Отечества, реального дела (пусть духовного) во благо Отечества. Все, что выходит за пределы этого общего дела, не кажется существенным и потому философское творчество вокруг других проблем существенно ослаблено, менее интересно, не затрагивает душу и не прорастает в ней. (Поэтому, в частности, активно воспроизводится этическая и морализаторская философия как способ общественной регуляции, сохранение традиций силы морали в обществе над силой государства - как это всегда было в России).

Здесь же скрывается ответ на вопрос, почему русские так легко врастают в другие европейские культуры, становясь в Германии больше немцами, чем сами немцы, во Франции - больше французами, чем французы, что отметил еще Н. А. Бердяев5. Потому что мы не столько индивиды, сколько граждане государства, и, уехав из России, русский (по привычке) может стать членом другого государства (даже без индивидуальных штрихов, чисто абстрактным гражданином, а потому идеальным гражданином другого государства). Русские менее индивидуальны, более государственны. Можно даже утверждать, что по отдельности нас не существует как русских. Например, Англия живет в каждом англичанине, внутри него, Англия - совокупность англичан, которые везде, где они появляются, создают маленькую Англию. Россия же дает совсем другой мир - не Россия в русском, а русский в России. Русскость существует не только в человеке, но живет и в пространстве между людьми. Один человек поэтому не может быть полноценным русским. Нет русского и русскости вне общины, коллектива, а по большому счету - без России, без Отечества, без державы. Россия - не совокупность русских, наоборот, каждый русский - частица России, часть мозаичного целого. У русских не было и нет иной объединяющей идеи, кроме идеи Отечества. Отнять эту идею - значит отнять силу. Попытка выдать другое за такую идею (например, религию, собственность) - это фикция.
То есть, российская культура - это система-муравейник, включающая человека в мир посредством социума, коллектива, а не посредством только лишь индивидуального мыслительного процесса. Здесь мы наблюдаем более глубокое опосредование социальной реальностью, экзистенцией всей духовной и интеллектуальной жизни русского. Воздействие духовной культуры и философии на личность опосредовано общим коллективным разумом и стереотипами, реализующимися в социальном бытие. Это - основа ситуативности, основа духовного творчества, постоянного богоискательства и богостроительства. Ситуация становится выше всего в мотивации деятельности, а многообразие ситуаций становится основой постоянного интенсивного поиска. Вот и получается, как выразился в частной беседе канд. филос. н. А. П. Андреев, что "в России люди сами ищут Богов, а в Европе Боги ищут людей".

Так и в философии - оценки наших философов и их значимости нужно искать не на пути анализа направлений философской мысли, как это можно сделать по отношению к европейской философии, а снимать философский мир России в целом в каждый промежуток времени (эпоху) отдельно, рассматривая это как нечто единое, в комплексе всех направлений. Лишь тогда мы сможем действительно понять смысл и предназначение русской философии. Например, если философские системы Германии можно сравнить с гигантскими скалами, на которых вырастает и покоится духовная культура, то российские философские системы подобны сверкающим алмазам, бисером рассыпанным в теле культуры, украшающим ее, чарующим своим ярким светом и многоцветием красок, но отнюдь не являющимися по отдельности ее основанием, фундаментом.

Поэтому предназначение русского философа есть служение обществу и государству, а не только личное самосовершенствование и самореализация. Именно поэтому нет традиций реализации идеалов и плодов мысли отдельных личностей, они не живут практической жизнью в России. Реализуется лишь авторитет государства как представителя общности людей. В советское время были значительно сужены рамки творчества, но - парадокс - именно тогда философия превратилась в логически русскую, пусть гипертрофированную, но государственную философию.

Мы - страна авторитарного мышления, уважаем и чтим авторитеты. Но мы не умеем сами создавать интеллектуальные авторитеты, а умеем лишь раздувать, поднимать на неимоверную высоту и обожествлять чужие авторитеты - нет пророков в своем Отечестве. Авторитетность личности никогда не перерастает в авторитетность ее мысли, в преклонение перед ней (без чего, кстати, невозможно формирование традиций и школ). Обожествление у нас в стране возможно лишь через государственную идеологию. Поэтому и мысль, несмотря на возможную авторитетность автора в интеллектуальных кругах, обожествляется (в том числе в душах людей) лишь будучи государственною, провозглашенной (в меньшей степени - будучи принятой всем обществом). То есть критерий истины (Правды) - государство и общество.

Культура как освоение пространства и времени

Культура как освоение внешнего мира двумерна - это культура освоения пространства и культура освоения времени. Существуют разные способы освоения времени. Можно привести такие, как освоение через традиции (Англия, Япония), через порядок (Германия, Китай), через материальные накопления (иудаизм, протестантизм, как следствие - США, ряд стран Европы), вневременное, соединение с вечностью (через трансформацию души, духа - буддизм, индуизм - Индия). Россия и мусульманский мир не нашли пока своего способа освоения времени. Мусульмане больше тяготеют к традиционности (но только в ортодоксальных странах, относительно недавно и непонятно надолго ли, поскольку часто политично, а потому неустойчиво). А Россия - это культура освоения пространства, культура мигрантов, культура, открытая в пространство. Но территориальная экспансия приводит к разрушению (нарушению) сложившихся в культуре способов освоения времени, лишь постепенно порождая новые. Поэтому слаба культура освоения времени, нет основы единства во времени. На селе доминировала культура традиций (у большинства народов России), в городе начинает доминировать культура порядка. Поскольку будущее России будет определяться новыми урбанизированными общностями именно здесь нужно искать становление характерных черт новой России, которая должна создать свою культуру освоения времени.

Слабость развития культуры освоения времени приводит к ощущению дефицита культуры, а значит к жажде культуры основанной на чувстве неполноценности, которое перерастает в отсутствие достоинства и преклонение перед иным миром ценностей. Создает впечатление отставшей цивилизации, обрекающей себя на вечный поиск своего места как спутника инородной культуры. Но это лишь впечатление. Поиск культуры, освоение времени ведется чисто по-русски - круто и решительно, и он принесет свои плоды в недалеком будущем.

Таким образом, в прошлом и начале нынешнего столетия русская философия не привлекала особого внимания потому, что она стояла как бы на обочине магистрали развития. Однако по мере развития оказалось, что магистраль пролегает не совсем там, где думали европейцы. К этой магистрали оказалась гораздо ближе именно русская философская традиция, которая постепенно выходит на первый план. Может быть не имена и мысли прошлого, а именно традиция. Сейчас, когда в мире наступила эпоха ситуаций и межкультурных взаимодействий, мир стал типично ближе к России. Это значит, что повышается значимость ее многовекового опыта, как мостика между культурами, методологии "мостостроительства", опыта взаимодействия культур посредством осуществления добра, творческого освоения новых природных и культурных миров.
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ПОИСКИ
СОВРЕМЕННОСТИ И ДУХОВНОЕ НАСЛЕДИЕ ЭПОХИ
К. С. АКСАКОВА (РАЗМЫШЛЕНИЯМ СОПОСТАВЛЕНИЯ)
Кризис самоидентификации (на личностном и общественном уровнях), утрата людьми подлинности и смысла бытия - таковы характеристики нынешней российской духовной жизни. Причины, приведшие наше сообщество к такому печальному состоянию, многочисленны и разнообразны. И не о них сейчас речь. Главное - поиск пути преодоления указанного кризиса, обретения подлинности и смысла бытия. Удастся ли найти такой путь? - Ответ на этот вопрос принесут ближайшие десятилетия. Ясно одно: судьба российского сообщества и не только его определяется сегодня в первую очередь не построением эффективной экономики и стройной, сбалансированной правово-политической системы, а поиском и созиданием удовлетворяющего требованиям современной эпохи и дающего надежные смысложизненные ориентиры мировоззрения.

Главной особенностью современной эпохи, предопределяющей конструкцию искомого мировоззрения, является то, что человечество исчерпало возможности своего стихийного развития. Иначе говоря, стихийное развитие человечества вплотную подвело его к "запретной черте", что проявляется в возникновении и чрезвычайном обострении глобальных проблем (экологической, демографической, продовольственной и т. д.). Пересечение этой черты, неизбежное скорое в случае продолжения прежнего - стихийного - типа социального развития, приведет человечество к гибели. Человечество должно научиться жить по-новому: расчетливо, экономно, отчетливо осознавая хрупкость своего бытия.
Какое же мировоззрение соответствует нынешнему состоянию человечества? - Однозначный ответ здесь вряд ли правомерен. Но некоторые размышления и предложения в связи с поставленным вопросом вполне уместны. Прежде всего, следует подчеркнуть, что искомое мировоззрение может сформироваться только на основе уже имеющихся. Более того, возможно, что поистине новое мировоззрение и не нужно, что адекватным требованиям современной эпохи является одно из существующих мировоззрений. Так, например, многие авторы поддерживающие лозунг о возрождении России, уверены, что сейчас необходимо возрождение одного из достаточно древних мировоззрений: христианского (православного в данном случае) мировоззрения. Другими словами, они не сомневаются в том, что только православное мировоззрение необходимо и спасительно для России, что только оно позволит россиянам обрести подлинность и смысл бытия. Именно эти авторы вспоминают в наши дни славянофилов и К. С. Аксакова в частности. Ведь "славянофильство" - название в известной мере случайное. По мнению знатока русской философско-религиозной мысли В. В. Зеньковского, точнее было бы говорить не о славянофильстве, а о "православно-русском" направлении1. Ибо единственно православие, утверждали те, кого стали называть славянофилами, является надежным фундаментом нравственности и культуры в целом. Только православие, в отличие от латинства и протестантства, считали они, содержит в себе неповрежденную и неискаженную полноту божественного откровения, только ему присуща свободная стихия духа, всегдашняя устремленность к творчеству, только оно свободно от покорности необходимости, диктуемой западным рационализмом. Надо отдать должное славянофилам (А. С. Хомякову, И. В. Киреевскому, К. С Аксакову, Ю. Ф. Самарину, И. С. Аксакову), в своих размышлениях о судьбах России и человечества в целом они высказали немало глубоких и интересных идей, которые, несомненно, заслуживают актуализации и обсуждения. Это, в частности, идея о целостности духа. Целостность духа является, подчеркивали они, необходимым условием постижения истины. В соответствии с их учением, достижение истины невозможно через использование отдельных познавательных способностей человека: чувств, разума, веры. Только целостный дух способен вместить истину во всей ее полноте. Это также их идея соборности, выступающая у них, по сути, как принцип бытия, соборность понималась ими и как свободное объединение людей, основанное на любви. К. С. Аксаков характеризовал с помощью этого снятия общину, в которой "личность свободна как в хоре". Еще одной ценной идеей, развивавшейся славянофилами, является идея внутренней свободы человека, противопоставляемой ими внешней необходимости. Человек, утверждали они, должен руководствоваться внутренними духовными мотивами, совестью, а не материальными и политическими интересами. Государство, в соответствии с их взглядами, всегда стремится к осуществлению именно "внешней правды". Вне зависимости от формы правления оно всегда основывается на насилии. Русский народ, по К. С. Аксакову, является негосударственным. Решающую роль в жизни русского народа, считал он, играют семейно-общинные отношения и традиции. Высоко оценивая духовное наследие славянофилов, не следует, конечно, некритически переносить их идеи и оценки на современность. Все-таки из истории надо извлекать уроки. Так, в свете отрезка российской истории, отделяющего нас от времени их творчества, очевидно, что славянофильская оценка русского народа как негосударственного, абсолютизация славянофилами роли религиозно-нравственного начала в его жизни, хотя и содержат свою долю истины, могут быть охарактеризованы как проявление традиционного российского правового нигилизма, который принес России много бед и который, к сожалению, жив и поныне.

Возвратимся к вопросу о мировоззренческих поисках.

Как оценить тогдашние (середина XIX в.) и нынешние упования на спасительность для России (и не только для нее, полагали славянофилы, и полагают их сегодняшние последователи) православного мировоззрения?

Что касается тогдашних упований, то они, очевидно, не оправдались, хотя и имели серьезные основания: глубокую укорененность православия в народной жизни и правово-политической системе Российской Империи. И, тем не менее, православие и как мировоззренческая система, и как образ жизни, и как социальный институт сначала было потеснено, а затем (в советское время) и вовсе было вытеснено на периферию общественной жизни. Происходило это "вытеснение", как известно, в варварских формах. Однако, сам факт "потеснения и вытеснения" православия достаточно красноречив.

Насколько обоснованны нынешние надежды на спасительность для России православного мировоззрения? Попытаться ответить на этот вопрос можно, сопоставив нынешнюю российскую духовную ситуацию российской же ситуацией периода творчества «старших» славянофилов. Понятно, что я могу здесь указать и сравнить лишь отдельные характеристики этих ситуаций. Надо сказать, что между ними есть некоторое сходство, иначе их сопоставление было бы бесплодным. Это сходство можно усмотреть, в частности, в том, что тогда (30-50-е годы XIX в.) происходило становление самостоятельной философской (и богословской) мысли в России2. Сейчас (после семидесятилетнего господства советской идеологии) происходит, по существу, возрождение, а, можно сказать, и новое становление российской философии и российского богословия. На этом сходство, по сути дела, и заканчивается. Далее идут фундаментальные различия сравниваемых духовных ситуаций. Конкретнее. Тогда господствующими типами мировоззрения были мифологическое и религиозное, неразрывно и весьма гармонично слитые между собой в народном сознании. Теперь в массовом сознании абсолютно преобладает во многом хаотическое мировоззренческое образование, в котором причудливо переплелись элементы самых разных (мифологических, религиозных, квазирелигиозно-утопических, философских, научных, атеистических) мировоззренческих систем. Тогда жизнь народа регулировалась преимущественно вековыми национальными и религиозными традициями. Теперь, после того как эти традиции сначала размывались развивавшимися рыночными отношениями, а затем целенаправленно и насильственно уничтожались, жизнь масс регулируется чем угодно: диким рынком, неупорядоченным законодательством, реликтами и "осколками" традиций, субъективной волей любого чиновника и криминального авторитета... Тогда элитарное (и религиозное, и атеистическо-позитивистское) сознание было прогрессистским. Теперь и элитарное (и религиозное, и атеистическое), и массовое сознание является эсхатологическим.

На первый взгляд, особенно обнадеживающим для восходящего развития процесса "второго крещения Руси" (нынешней волны христианизации России) представляется последняя из отмеченных характеристик современной духовной ситуации: широчайшее распространение эсхатологических настроений. Действительно, для христианства вообще, а для русского православия в особенности, характерен ярко выраженный эсхатологизм: напряженное ожидание конца земной (и мировой) истории и торжества Царства Божия. Эсхатологизм в отечественной традиции смыкается с русским мессианизмом, согласно которому православная Россия является единственной хранительницей истины Христовой и именно ей предназначено осуществить конечные цели истории: достичь Царства божия. Не вызывает сомнений то, что нынешний всплеск эсхатологических настроений, обусловленный многими факторами (приближением конца 2-го тысячелетия; трагичностью российской истории XX века, кричащей, что "так (без Бога) жить нельзя!"; обострение глобальных проблем современности и т.д.), способствует возрождению православного миросозерцания среди населения России. Иными словами, это мировоззрение, благодаря своему эсхатологизму, в известной мере адекватно предкатастрофическому состоянию, в котором оказалось российское общество. Однако, при всем уважении к этому гениальному мировоззрению, мне представляется, что указанная адекватность не только не спасительна, но, напротив, чревата действительным концом истории России (и человечества в целом). Дело в том, что, хотя существуют различные трактовки христианского эсхатологизма3, поскольку само христианское пророчество о конце истории (Откровение Иоанна Богослова) является "весьма темным" даже по признанию самих христианских богословов, в целом для христианства конец истории не столько страшен, сколько желателен. Ибо, в соответствии с христианским вероучением, конец истории, конец времени и будет достижением Царства Божия. В силу этого для христианства указанные выше факты (перечисление их можно было бы продолжить), свидетельствующие о приближении человечества к "запретной черте", - это знаки не только (и не столько) грядущей гибели человечества, сколько знаки скорого торжества Царства Божия, приобщение к которому и составляет смысл бытия христианина. Так что конец земной истории глубинно желателен христианству, ибо его достижение означало бы Достижение смысла и цели жизни всех христиан. Другое дело, по христианскому вероучению, "только Отец ведает времена и сроки", а люди никогда не знают, созрела ли " жертвенная готовность к концу и жажда конца"4. Таким образом, можно сказать, что христианское вероучение утверждает неизбежность конца мировой истории (и это утверждение, в сущности, неоспоримо), а также в некотором смысле Желательность этого конца. Именно поэтому я и говорю, что известная адекватность христианского мировоззрения нынешней эпохи чревата приближением действительного конца истории. Они - эпоха и эсхатологические мотивы христианского мировоззрения - могут срезонировать, и этот резонанс может выбросить человечество пределы области, ограниченной "запретной чертой". Может статься, что это будет (в случае принятия человечеством такого мировоззрения) самая "сладкая" из возможных смерть человечества: смерть в предвкушении вечного блаженства. Может быть, так и будет...

Все-таки, возможна и, на мой взгляд, более достойна человека иная позиция перед лицом возможного скорого конца истории, позиция основанная на ином мировоззрении. Я, как уже отмечалось, полностью принимаю тезис христианства о конечности человеческой истории, однако, я не принимаю христианских упований на жизнь вечную5. Поэтому конец истории я воспринимаю как абсолютный конец, как окончательную гибель человечества. Поэтому для меня факты, свидетельствующие о нынешней (смертельной?) болезни человечества, не обещают ничего желанного, не предвещают вечного блаженства в Царстве Божьем. Они говорят лишь о том, что болезнь опасна, что надо с ней бороться. Для этого необходимо, я уверен, не впадение в молитвенный транс, а каждодневная, регулируемая нравственно-правовым разумом, деятельность, необходимо научиться жить в соответствии с ограниченными земными ресурсами, необходимо отказаться от идеала (идола) потребительского общества, необходимо прогнозировать последствия осуществления принимаемых решений и т. д. Здесь могут последовать резонные вопросы: возможна пи организация общественной жизни на основе нравственно-правового разума; надо ли длить историю, если признавать принципиальную ее конечность и абсолютность ее конца? Что касается первого из сформулированных вопросов, то я, исходя из анализа истории и современности, считаю очень маловероятным такой ход будущей истории человечества, который приведет к становлению общественной организации, жизнь которой регулировалась бы преимущественно нравственно-правовым разумом. Убежден, однако, что альтернативой этого маловероятного направления общественного развития является скорая гибель человечества (очень хочется, чтобы это мое убеждение не подтвердилось). Второй вопрос формулируют, как правило, авторы, утверждающие бессмысленность индивидуальной и общественной жизни человека при признании ее временности, конечности. Такая позиция свойственна, в частности, авторам, отстаивающим принципы христианского мировоззрения6. Я же считаю, что "отсечение" вечности от жизни вовсе не обрекает нас на отрицание смысла жизни и на безбрежный пессимизм. Мировоззрение, принимающее такое "отсечение отрицает лишь религиозные и квазирелигиозные надежды на обретение абсолютного смысла посредством достижения человеком вечной "жизни в Боге или Божественной жизни", оно отрицает смысл жизни человека вне самой этой жизни. Утверждая абсурдность упований на вечную жизнь, такое мировоззрение требует от человека трезвой самооценки. Оно говорит человеку: осуществляй себя в качестве человека сегодня, ибо завтра тебя уже не будет; сохраняй свое достоинство "у бездны мрачной на краю". Здесь, естественно, последуют обвинения излагаемой точки зрения в субъективизме и релятивизме. Действительно, обозначенная мировоззренческая позиция чревата субъективизмом, релятивизмом, а также пессимизмом и аморализмом. Но она не ведет неизбежно к ним (релятивизму, аморализму...). Да, атеистическое мировоззрение может вести к аморализму и релятивизму, но мало ли преступлений было совершено с именем Бога?! Тем большего уважения достоин человек, который перед лицом своей (и человечества) завтрашней смерти не впадает в черный пессимизм и аморализм, не топчет других людей не потому, что за это он может потерять вечное блаженство, даруемое Богом, а потому, что это недостойно звания человека. Тем большего уважения достоин тот, кто в мире без Бога, стремится, "поднимая себя, поднимать других". Отмечу, что такое мировоззрение совсем не ведет к антропопатрии (к возведению человека в предмет поклонения). Оно, будучи философским по своей природе, критично оценивает как нынешнее состояние человечества, так и его возможные будущие достижения. Это мировоззрение ничуть не склонно к обожествлению человека. Ценность и достоинство человека, в соответствии с таким мировоззрением, состоит не в том, что он богоподобен и способен к "обожению", а в том, что он, осознавая свою (и человечества) смертность, способен созидать смыслы, способен творить истину, добро, красоту. Такое мировоззрение прямо говорит о трагизме его бытия, о хрупкости культуры, о бренности духа. Но оно вовсе не отрицает радостей человеческого бытия, связанных с созиданием смыслов и наличием в этом бытии высших ценностей. Напротив, оно говорит человеку: люби, твори, береги их (эти ценности), в частности и потому, что они смертны, не гарантированы, зависят и от тебя. В соответствии с таким мировоззрением, завтрашняя смерть человека (и человечества) не отрицает то, что сегодня он осуществляет себя в качестве человека: стремится к истине, помогает другим, наслаждается красотой, печалится и радуется, ненавидит и любит. Настоящее не отменяется будущим, оно - самоценно, завтрашняя смерть не обессмысливает сегодняшнюю осуществленность в качестве человека. В соответствии с таким мировоззрением, смысл жизни человека состоит в его бытии человеком. Пока есть возможность бы человеком, жизнь не обессмыслена. Поистине человеческая жизнь трагична и прекрасна. Поистине человеческая жизнь - это жизнь соответствии с максимой, которую человечество сформулировало помощью И. Канта: "Поступай так, чтобы ты всегда относился человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого также, как к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству"7. Таким образом, это мировоззрение призывает бороться за человека в себе и в других независимо от того, сколь долго еще можно осуществлять человеческое бытие: тысячелетия или секунды. Оно утверждает, что жизнь человека (индивидуальная и общественная) обессмысливается только тогда, когда исчерпываются возможности человеческого бытия. Именно такое мировоззрение, по моему убеждению, является наиболее адекватным современной эпохе.
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МНОГОНАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
КАК ФИЛОСОФСКАЯ, СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ
И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
В НАСЛЕДИИ К. С. АКСАКОВА
Многонациональность человечества, несмотря на огромное значение для всемирной истории и общественной жизни, до сих пор не получила достойного осмысления и оценки, являясь в большей степени предметом политических деклараций, публицистики и специальных исследований. Из перечисленных в заглавии сфер духовной деятельности, наибольшее внимание данной проблеме уделялось в некоторых философско-культуропогических концепциях общественного развития (О. Шпенглер, Н. Данилевский, А. Тойнби, и др.), в которых, однако, также рассматривались не собственно национальные сообщества и культуры, а наднациональные" типы цивилизаций".

Разумеется, философы, ученые, общественные и культурные деятели различных стран и народов очень часто обращались к проблемам своих собственных и некоторых других наций, однако эти обращения носили частный и ситуативный характер и не складывались в общефилософские или теоретические построения глобального масштаба.

Вообще, вся общественно-культурная ситуация до середины XIX века (а во многом - и после), складывалась так, что основные мировые цивилизации, включавшие совокупность наций, были ориентированы на себя, самодостаточны, и рассматривали иные цивилизации и нации, либо как некие досадные или любопытные уклонения от нормы, либо как враждебные и разрушительные силы.

Философия же была традиционно ориентирована на поиск некой абсолютной, одинаковой для всех истины, в поиске которой национальные особенности могли играть роль лишь искажающего фактора.

Эта позиция своеобразно преломилась в философии истории Гегеля, в которой отдельные народы (точнее, опять цивилизации) появляются на сцене лишь для того, чтобы внести какой-то момент развертывание абсолютной идеи, а затем потерять свое историческое значение ("исторические" и "неисторические" народы).

Отказ же в Х1Х-ХХ веках от позиции рационализма хотя и повысился интерес к идеям иных культурных традиций, но они рассматриваются скорее в релятивистском плане, как экзотическое доказательство невозможности постижения истины, а не как ее равноправные проявления.

Возникшая из философии, теоретическая социология также сразу приобрела тенденцию к выдвижению универсальных схем "нормального" общества, рассматривая национальную специфику как нечто несущественное и отклоняющееся.

В сфере же культурологии получила распространение тенденция рассматривать определенные явления конкретных национальных культур как образцовые и общечеловеческие, без всяких оговорок об их национальной специфике.

К. С. Аксаков, совместно с другими ранними славянофилами (А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, И. С. Аксаков), одним из первых осознал, что за претендующими на общезначимость и универсальность идеями, концепциями, образами и ценностями скрывается (часто неосознанно) вполне определенная национально-культурная специфика.

При этом идее "единой и однозначной" истины, он противопоставил не ее релятивистское отрицание, а глубоко продуманную концепцию множественности и многогранности равноценных проявлений истины в различных национальных культурах, только из "хора" которых и слагается общечеловеческое. Эта глубоко философская, диалектическая идея существования общечеловеческого как "единства в многообразии" обосновывает ценность самобытного развития каждой нации и ее культуры для всего человечества, превращает многонациональность не в досадную помеху, а в необходимое условие подлинно общечеловеческого процесса всемирной истории.

Рассмотрению проблемы многонациональности человечества придается подлинно философский смысл, поскольку она понимается не просто как эмпирический факт, а как фактор нормальной жизни человечества и постижения им истины во всем ее многообразии, как позитивная ценность.

Из этих философских оснований К. С. Аксаков делает важные социологические выводы о неизбежной и необходимой специфике общественного устройства и характера социальной деятельности различных народов, чем обусловлена несостоятельность и вредность попыток их организации по чужим образцам и схемам (роль общины в России, особое отношение русского народа к государству и политической жизни и т. д.).

Из этого возникает принципиально важная, окончательно сформулированная позже И. С. Аксаковым, идея о необходимости политически и юридически признавать не только права человека, но и права народа, нации. Наконец, К. С. Аксаков глубоко проанализировал в аспекте многонационально человечества многие культурологические вопросы, раскрыв, в частности, что общечеловеческое духовное содержание проявляется исключительно через подлинно национальные культурные явления; показав специфику народности культуры, как наличия единых глубинных принципов, выражающих дух народа и создающих целостность всех ее сторон; выдвинув задачу полномасштабного развертывания потенций национальной культуры во всех существующих в мировой культуре формах; выделив народную культуру как основу и источник всего национального культурного развития.

Уже из этого, исключительно краткого, схематичного и неполного изложения идей К. С. Аксакова о значении многонациональности человечества для его существования и развития можно увидеть их огромное теоретическое и практическое значение не только для истории мировой философской и общественной мысли, но и для современной жизни.

Эти идеи требуют серьезного осмысления и дальнейшего развития и к ним следует почаще обращаться при решении сложнейших вопросов становления федерализма и национальной политики в Российской Федерации и в других странах бывшего СССР, а также существования и перспектив народов и государств в условиях современного, охваченного глобальными информационно-культурными связями человечества.

А. Н. СЕМЕНОВА

канд. филос. наук, доц. Уфимского филиала

Всероссийского заочного финансово-

экономического института

ПОНИМАНИЕ НАРОДНОСТИ У К. С. АКСАКОВА
И ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛЬНОЙ ДУХОВНОСТИ
Рассматривая вопросы развития народа и его национальной культуры, оценивая те или иные культурные явления в их отношении к жизни нации, мы сталкиваемся с проблемой определения тех принципов и основ, которые обеспечивают целостность народной, национальной жизни и культуры, объединяют в органическое единство их многообразные проявления.

Большое значение здесь могут иметь определенные идеи К. с. Аксакова, в частности развитое им понимание народности явлений культуры.

Понятие народности искусства К. С. Аксаков не связывает ни с предметом изображения1 (жизнь и быт народа, его история и т. п.), ни даже с языком произведения2, но исключительно с его духом3, соответствующим жизни, существу данного народа4.

Это - своеобразный стиль и ритм существования и самореализации нации, выражающийся не только и даже не столько в словесно оформленных и логически разработанных ее самооценках, а в самом строе языка, народных песен и обрядов, быта и поговорок, в началах национальной истерической жизни5.

Именно это понимание народности культуры представляется универсальным и имеющим огромное значение для определения путей и форм национального возрождения и развития любого народа, становления его национального образования. Представляется, что понятие "народность" в трактовке К. С, Аксакова близко к современному понятию "духовности народа", как совокупности основных принципов и архетипов, определяющих потенциал и направленность исторической и культурной самореализации нации, создающих единство и целостность ее жизни во всех ее проявлениях.

Поэтому изучение и развитие соответствующих идей К. С. Аксакова и сегодня исключительно актуально и плодотворно для решения многих проблем современности.
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К. С. АКСАКОВ - ПРОРОК "ТРЕТЬЕГО ПУТИ"?
Константин Сергеевич Аксаков - самый замечательный и, в то же время, самый малоизученный идеолог славянофильства. Известно, что это направление русской общественной мысли представляло романтическую реакцию на банкротство европейского рационализма XVIII века и политическую реакцию на начавшийся в 1 830-1850-е годы упадок Российской империи. Славянофилы первыми почувствовали и отразили в своих пламенных посланиях надвигавшуюся на Россию катастрофу. Наиболее последовательным и бескомпромиссным проводником этих идей был Константин Аксаков. "Откуда происходит внутренний разврат, взяточничество, грабительство и ложь, переполняющие Россию? - спрашивал он Александра II. - (Почему на этом) внутреннем разладе выросла бессовестная лесть, уверяющая во всеобщем благоденствии? (Потому что) правительство вмешалось в нравственную жизнь народа... перешло таким образом в душевредный деспотизм, гнетущий духовный мир и человеческое достоинство народа и, наконец, обозначившийся упадком нравственных сил в России - с общественным развращением". По мнению К. С. Аксакова, этот "душевредный деспотизм" поразил Россию где-то около 1700 года во время петровских преобразований. "Чем долее будет продолжаться петровская правительственная система, делающая из подданного раба, - утверждал он, - тем более будут входить в Россию чуждые ей начала, тем грозней будут революционные попытки, которые сокрушат, наконец, Россию, когда она перестанет быть Россией".

К. Аксаков, как и другие славянофилы, считал, что современный ему мир переживает глобальный духовный кризис. Исторический источник этого кризиса он видел в секулярном Просвещении - в отказе Запада от религии как духовной основы политики, в его, Запада неспособности осознать, что не индивид, нация является фундаментом задуманного Богом миропорядка. "Народ, - писал К. Аксаков, - есть та великая сила, та живая связь людей, без которой и вне которой отдельный человек был бы бесполезным эгоистом, а все человечество - бесплодною отвлеченностью"1.

К. Аксаков указывал в своих работах на провиденциальную роль православия, единственно способного спасти мир на краю бездны, и на Россию как на носительницу этой великой миссии. Он отрицал вмешательство правительства в нравственную жизнь народа, но в равной степени отрицал и вмешательство народа в государственную власть при помощи парламентаризма. Обоим противопоставлялся принцип авторитарной власти, которая должна быть неограниченной, потому что только при ней монархический народ может отделить от себя государство, предоставить себе жизнь нравственно-общественную, стремление к духовной свободе.

К. Аксаков, как и другие славянофилы, не признавал центрального постулата западной политической мысли о разделении властей (как институциональном воплощении нейтрализации порока пороком). Он противопоставил ему принцип разделения функций между светской и духовной властями - государством, охраняющем страну от внешнего врага, и православной церковью, улаживающей внутренние конфликты нации. Мизантропической философии Т. Гоббса К. Аксаков противопоставил пусть наивную, но чистую веру в отношении любви и добра во всей иерархии человеческих коллективов, составляющих общество - в семье, в крестьянской общине, в монастыре, в церкви и в нации. Нация-семья, не нуждающаяся ни в парламентах, ни в политических партиях, ни в разделении властей, стала его идеалом. Как и семье, нации не нужны правовые гарантии или институциональные ограничения власти. Как и в семье, конфликты нации должны улаживаться авторитетом, а не конституцией.

Идеал нации-семьи предполагал необходимость избавления от порочных влияний Запада и, следовательно, духовное возрождение, нравственную революцию, в ходе которой Россия вернется "домой", к своим чистым сельским истокам, в допетровскую Русь, предположительно не ведавшую ни деспотизма, ни полицейского террора, ни официальной государственной лжи.

Однако наибольшей заслугой К. Аксакова и других старших славянофилов стала не столько борьба против западной политической мысли, успешно продолженная их последователями, сколько мужественное сопротивление обожествлению российского государства (чем грешили лучшие из лучших русских умов того времени - Пушкин, Тютчев, Белинский, Гоголь, Вяземский, Жуковский, Надеждин) и языческой вере в непогрешимость власти. Не случайно, борьба К. Аксакова с культом личности Николая I в 1830-е годы "откликнулась" варварским уничтожением фамильного захоронения Аксаковых в 1930 году.
Механизм официального национализма был устроен коварно. Триада "православие, самодержавие и народность" искусно переплетала деспотизм с религией, реакцию с патриотизмом, крепостное право с национальным чувством. Каждый, кто поднимал руку на деспотизм, рисковал ударить по национальному чувству, восставая против реакции, он бросал вызов религии и патриотизму. Это была изобретательно придуманная конструкция, идеологическая ловушка огромной мощи, неуязвимая для либеральной критики. Только приняв ее, можно было оторвать "гений нации" от деспотизма, "народность" от крепостного права, православие от политического идолопоклонства.

Именно эта функция и выпала на долю К. Аксакова и других старших славянофилов в русской политической истории. Именно с позиции защиты православия атаковали они официальную религию - как ересь. Именно с позиции защиты неограниченной власти, атаковали они обожествление государства - как кощунство. Именно с позиции оскорбленного национального чувства атаковали они "официальную народность" - как извращение. Короче говоря, они выступили борцами за секуляризацию власти. Славянофилы бесстрашно провозгласили, что образовалось иго государства над землею, и русская земля стала как бы завоеванною, а государство завоевательным. При этом русский монарх получил значение деспота.

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать предварительный вывод о том, что ретроспективная романтическая утопия К. Аксакова отвергала как западные либеральные ценности, так и отечественную тоталитарно-крепостническую "народность". Как пишет современный исследователь "русской идеи" А. Янов: "Славянофильство, превосходно усвоившее тактику идейной борьбы в эпоху диктатуры, оказалось совершенно не готово к реальности политической борьбы в эпоху реформы. Как все утописты, славянофилы точно знали, что именно они отрицают и лишь приблизительно - что утверждают. Их ненависть была предельно конкретна, а любовь расплывчата и абстрактна"2.

Считается, что К. Аксаков, умерший в 1860 году накануне российских либеральных реформ, не успел создать позитивной политической программы. Однако не следует забывать, что его творческое наследие до сих пор не собрано и почти недоступно широкому читателю. В последние годы усилиями В. А. Кошелева было опубликовано несколько неизвестных ранее работ К. Аксакова позволяющих усомниться в прежних категоричных выводах. Черновой набросок статьи "Рабство и Свобода" оказался последним "письменным" завещанием Константина Сергеевича, не утратившим своей актуальности и сегодня: "Желая выйти из очевидного рабства ~ деспотизму, - не впадите в рабство истинное - свободе"3. Это было сказано в те годы, когда только славянофилы понимали, что безбожный гуманизм и культ разумной выгоды ведут к нравственному ослеплению и падению.

Кризис европейской культуры, о котором писал К. Аксаков, принес свои злые плоды в XX веке не только в виде революционных потрясений и кровавых фашистских режимов, но и в виде внешне цветущих западных демократий, стоящих на пороге духовной гибели. "Рабство свободе" поразило и нынешнюю постперестроечную Россию, в которой царствуют правовой и моральный беспредел, выдаваемые иными политиками за торжество демократии. И вновь на Руси сносят памятники и спорят о перезахоронениях, демонстрируя в очередной раз неистребимость в отечественном общественном сознании рабской психологии. "Освобождение от рабства совершается не через устранение предметов рабства, - писал К. Аксаков. - Если не будет предмета рабства, но чувство рабства останется, то сейчас же явится, вместо разрушенного, новый предмет поклонения..."4.
В отличие от западников, видевших только внешние оковы (самодержавие, крепостное право и пр.), славянофилы неизмеримо глубже видели природу зла прежде всего в самом человеке, устремляя главные свои усилия на самоусовершенствование (что не мешало им, однако, не быть равнодушными и к общественному злу). К неустанной работе над собой призывал и К. Аксаков: "Всегда все дело внутри, в духе. Истребите, вырвите рабство, вырвите холопское отношение, - и тогда вы освободите человека. Тогда предмет рабства потеряет для вас весь свой авторитет..."5.
Формированию свободного человека были посвящены и мемуарные книги Сергея Тимофеевича Аксакова (отца Константина) - "Семейная хроника" и "Детские годы Багрова-внука". В них нашли свое уплощение многолетние размышления отца и сына о судьбах русской православной культуры. И хотя в этих книгах нет пространных рассуждений о вере, и герои не осеняют себя поминутно крестным знамением, тем не менее каждая их страница освещена тихим евангельским светом. Любопытна и духовная эволюция семьи Багровых. Если старшее поколение этих провинциальных помещиков живет по неписанным законам патриархальных традиций, то их просвещенные дети испытывают внутренние противоречия от соприкосновения с чуждой их идеалам крепостной российской действительностью. Однако автор "Семейной хроники" снимает разлад между поколениями не бунтом детей против отцов, а подвигом взаимного смирения во имя любви. Не случайно перипетии любовных отношений и брака молодых Багровых занимают так много места в книге. При всей типичности этого события для провинциального дворянского быта конца XVIII века, это не рядовой брак. Автор изображает здесь не простой физиологический акт, не сделку между семейными кланами, не слепую страсть и не мимолетный романтический порыв, а глубокую и чистую любовь (отнюдь не идеализированную), преображающую не только самих героев, но и их родителей. Итогом этой любви становится прекрасная семья, речь о которой пойдет в "Детских годах Багрова-внука". Молодой супружеской чете Багровых пришлось испытать немало трудностей и страданий, прежде чем ей удалось вымолить у тяжелой болезни своего первенца Сережу. Этот чуткий и обаятельный мальчик стал своеобразной наградой и утешением старшим Багровым за их скромный душевный подвиг. Рано приобщившийся к чтению, тонко чувствующий ребенок запечатлевает своим любящим сердцем гармонию окружающего его мира. Этот чистый и мудрый детский взгляд на жизнь приближает произведение С. Т. Аксакова к нерукотворным творениям Природы, делая его "Детские годы..." книгой на все времена. Но главный урок итоговой работы отца и сына состоит, как нам кажется, в той полноте и цельности умозрения, которые составляют отличительный признак христианского любомудрия. Аксаковым в этом произведении удалось преодолеть главный недостаток западной культуры - раздвоение и рассудочность.

Господство рассудка над интуицией и верой привело к тому, что западная цивилизация стала по своей внутренней сути безбожной и материалистической, идя дорогой капитализма к своей духовной гибели. Путь, пройденный Россией в XX веке под знаменем марксизм, привел к еще более быстрому и сокрушительному краху. Аксаковы ж искали пути спасения в глубине души, в смирении и братстве. По их мнению, только устремленность к Богу может дать чистоту первозданную цельность духа, без которых невозможна подлинная свобода. Они вовсе не призывали русских замкнуться в своей национальной обособленности: "Да, нужно признать всякую народность, - писал К. Аксаков, - из совокупности их слагается общечеловеческий хор".

Исходя из известной нам части творческого наследия К. Аксакова, можно сделать вывод о том, что его "третий путь" для России предполагал строительство "земского государства" с неограниченной авторитарной властью "отца нации" - монарха и верными ему свободными "сынами", огражденными от произвола богачей и чиновников сильным местным самоуправлением. И хотя романтическим проектам К. Аксакова не суждено было сбыться ни в XIX, ни в XX веке, зерна брошенных им оригинальных идей еще долго будут сохранять способность к невиданным всходам. Он был одним из первых в России рыцарей нового Средневековья, идущего на смену угасающей современной цивилизации, по следам которого двинулись такие титаны " русской идеи", как П. А. Флоренский, И. А. Ильин, А. И. Солженицын и др. И пусть измученная новой смутой Россия, вероятно, еще не скоро выберется на предложенный ими "третий путь", но завещанные К. Аксаковым идеи, базирующиеся на аристократическом благородстве, многовековой народной мудрости и православной вере, помогут ей не заблудиться в сегодняшних потемках.
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ТРАДИЦИИ ЗАПАДНИЧЕСТВА
И СЛАВЯНОФИЛЬСТВА В РУССКОЙ КРИТИКЕ
("Мертвые души" Н. В. Гоголя в оценке В. Белинского
и К. С. Аксакова)

Ни для кого не секрет, что сегодня мы переживаем состояние идеологического вакуума. Эксперимент по созданию "царства свободы людей труда", основанный на полном отрицании собственного исторического опыта, на "манкуртизме", на слепом уповании на умозрительные доктрины западно-европейской философской мысли, закончился провалом. Медленно, но верно, как нам кажется, наступает отрезвление, которое заставляет вспомнить о собственном культурном и философском наследии - об опыте славянофильства - первой в истории русского государства попытки национального философского самосознания.

21 мая 1842 г. вышла в свет поэма Н. В. Гоголя "Мертвые души" и сразу стала литературным событием номер один петербургской и московской журналистики. "Другой месяц читаем вас или говорим о вас", - сообщал Гоголю С. Т. Аксаков (6, 15). Другой современник автора "Мертвых душ" Н. Я. Прокопович отмечал: "Все молодое поколение без ума от "Мертвых душ"... Между восторгом и ожесточенной ненавистью к " Мертвым душам" ... (6, 15). Константин Аксаков сообщает Гоголю: "Словом сказать, литераторы, журналисты, книгопродавцы, частные люди - все говорят, что давно не бывало такого страшного шума в литературном мире, одни бранят, другие хвалят", и далее: "Многие помещики не на шутку выходят из себя и считают вас своим смертельным врагом" (6, 1 5). Уже этот беглый перечень откликов современников свидетельствует о, мягко скажем, неоднозначном, неоднородном восприятии гениального произведения Н. В. Гоголя.

Итак, со дня выхода в свет "Мертвых душ" поэма Н. Гоголя была в центре горячих споров, причем, как видим, критика не приемлет "золотой середины" или полутонов, спор принципиальный, "... между восторгом и ожесточенной ненавистью". Памятуя главенствующий характер Русской литературы в русском обществе, именно она во многом, как известно, являлась ареной не только литературной полемики, но и общественных и идейных споров; прав Белинский заявивший, что "беспрерывные толки и споры о "Мертвых душах" - вопрос, столько же литературный, сколько и общественный" (6, 214)

Один из самых примечательных споров в истории не только русской критики, но и русской литературы, как раз разгорелся вокруг "Мертвых душ". Оппонентами в нем были Виссарион Белинский и Константин Аксаков, один - лидер западников, второй последовательный славянофил. Вчерашние сотоварищи, бывшие когда-то на "ты", друзья.

Знакомство, близость с "неистовым Виссарионом", переросшие в дружбу, были для Константина Аксакова своеобразным этапом в жизни. Это был 1833 год, когда К. Аксаков познакомился с Н. В. Станкевичем. Именно через "Кружок Станкевича" он сближается с Белинским, восхищается им: "Недавно читал я статью Белинского, где он высказал все мнения нашего юного поколения, которые разделяю и часто говорил прежде" (1, 17).

Белинский, в свою очередь, ценит литературные и философские способности К. Аксакова, называет его своим другом, пишет ему длинные, теплые письма. В. А. Кошелев воспроизводит одно из них, написанное в стихах:

О Константин вероломный, коварный друзей забыватель!

Зевса молю: да Кронион, могучий перунов метатель,

Молний браздами тучное тело твое избичует!...

Муж псообразный и лживый, меня ты забвению предал... (15, 18).

Разделил друзей 1839 год, когда Белинский переезжает в Петербург и становится вождем "молодых западников", Аксаков остается в Москве, верный прежним идейным позициям славянофильства; перемена места проживания - факт не только и не столько географический.

Камнем преткновения, главным вопросом, который разводил обоих критиков - вчерашних друзей - в диаметрально противоположные стороны - была эпоха Петра Первого, культура, "русская литература с Петра Великого" / К. С. Аксаков/.

Вождь революционно-демократической критики эпоху Петра I квалифицирует как начало новой русской литературы. Причем он делает сознательные акценты на ее "подражательности" западноевропейской литературе. Не видя в этом ничего порочного, опасного для русской культуры, критик считал, что подобные действия осуществляются не для принижения достоинств национальной культуры, а для определения той единственно плодотворной линии, которая вела русскую литературу к совершенству. В подобной ориентации, как показывает В. Бенинский, было стремление нашей литературы "сблизиться с жизнью, с действительностью, следовательно, сделаться самобытною, национальною, русскою".

Иными словами, подобные воззрения Белинского синтезировались с призывами западников, предлагающих в союзники Западную Европу с ее буржуазным, эгоистическим, меркантильным строем общественной жизни, с ее деформированной нравственностью и рассудочной культурой, неприменимыми к вековым нормам русской жизни. Соответственно, петровские преобразования как нельзя лучше способствуют данной концепции.

Мог ли первенец Ольги Семеновны и Сергея Тимофеевича Аксаковых, впитавший с молоком матери святая святых понятия: семья, усадьба, "моя родина" /понятий "большая" или "малая" Родина для К. С. Аксакова не существовало/, ставшие основой основ его мироощущения на всю жизнь, так легко "отпочковаться" от всего того, что составляло генетический код Аксаковых! Кроме того, хоть и называли К. Аксакова в детстве "болезненным Косточкой", но, духом он был силен с раннего детства, сызмальства, и потому занимал особое место в семье и очень рано проявлял самостоятельность мнений и суждений. Понятия, связанные с Домом, Семьей, стали главными и основополагающими для Аксакова, именно от них он отталкивался всю свою недлинную жизнь, им был верен до конца дней своих. Поэтому, как показали жизнь К. С. Аксакова, факты его биографии, подобные взгляды на мир и общественное устройство были не миросозерцательными, а активными и действенными.

Итак, Белинский в Петербурге, ориентированный на Запад, а Аксаков - в Москве, верный изначально русским исконным традициям.

Но общее для них - Н. Гоголь, его творчество, любовь к нему насколько разная, настолько и важная, сокровенная для обоих. Это нам представляется следствием общности, как бы не относились друг к другу прежние товарищи.

В декабре 1839 г. К. Аксаков реагирует на статью Белинского о Ломоносове, реагирует, по его словам, "взбесившись": "Теперь уже Белинского и пр. толки и часто вранье становятся не ко времени, теперь они делают уже вред с некоторым ограничением, но об этом я теперь не стану распространяться, а предвижу, что мы с Белинским так схватимся литературно, как еще никто с ним не схватывался - надо Белинского определить и поставить на его место, какое он занимает. Или мы с Белинским навсегда разделимся, или он уступит мне, а я уже ему не уступлю" (14, 32). Вот так "болезненный Косточка"!

Литературная "схватка" не заставила себя долго ждать, она произошла в 1842 году, в год появления "Мертвых душ". Этот главный но не последний спор уже окончательно разводит бывших товарищей в разные стороны и окончательно определяет две диаметрально непримиримые эстетические позиции. От былых привязанностей не осталось и следа. Эволюционировал Белинский по пути "отрицания и революционности". К. Аксаков пошел по другому пути: далеко позади остались увлечения Шиллером, кружок Станкевича, впереди - пропаганда "пути Древней Руси", народных начал человеческого общежития, полное отрицание преобразований Петра I, которые К. Аксаков принимал как страшное духовное бедствие для народа, страны. В сохранении патриархальных устоев, уходящих корнями в быт и нравы допетровской Руси, видел он гармонию и идеал своей жизни вместе с жизнью своего народа.

Вождь революционно-демократической критики встретил появление в мае 1823 года первого тома "Мертвых душ" в свете своих фундаментальных и основополагающих размышлений о проблеме народности как главенствующей в русской литературе. "Мертвые души", - уверенно считает критик, - подлинно народное произведение прежде всего потому, что автор в них "первый взглянул смело и прямо на русскую действительность" (8, 178), а также потому, что в нем были бесстрашно раскрыты узловые противоречия отечественной жизни и выведен на смену герой нового типа /приобретатель/, и, наконец, потому, что оно стало этапным явлением в развитии русского литературного сознания.

Логично, что не импонировало Белинскому и наличие в "Мертвых душах" "немногих, хотя, к несчастью, и резких - мест, где автор слишком легко судит о национальности чуждых племен и не слишком скромно предается мечтам о превосходстве славянского племени над ними" /8, 179/. Для К. Аксакова, который превыше всего ставил самобытность русского народа, его индивидуальность; в особом, только ему присущем пути развития он видел спасение Отечества; подобная снисходительность революционного критика была не только глубоко ошибочной, но и порочной.

В июне 1842 года появляется статья К. Аксакова "Несколько слов о поэме Гоголя: Похождение Чичикова, или Мертвые души", направленная против точки зрения на произведение Гоголя, пропагандируемой "Отечественными записками", где печатал свои статьи В. Белинский. К. Аксаков отмечает прежде всего совершенно новые, забытые чувства, рождаемые чтением "великого произведения Гоголя": "Эстетическое чувство давно уже не испытывало такого рода впечатления, мир искусства давно не видал такого создания,..." /3, 74/. Главным достоинством "Мертвых душ" и его жанровым обозначением Аксаков считает "древний эпос с своею глубиною и простым величием ... /3, 76/. Только с Гоголем, у него, из-под его творческой руки восстает, наконец, древний, истинный эпос, надолго оставивший мир, - самобытный, полный вечно свежей, спокойной жизни, без всякого излишества. Чудное, чудное явление! К новому художественному наслаждению призывает оно нас, новое глубокое чувство изящного современно будит оно в нас, и невольно открывается впереди прекрасная даль" /3, 77/.

Точкой отсчета в анализе "Мертвых душ" К. Аксакова является древний эпос: "Пред нами ... предстает чистый, истинный, древний эпос, чудным образом возникший в России; предстает он перед нами, затемненными целым бесчисленным множеством романов и повестей, давно отвыкшими от эпического наслаждения. Разумеется, этот эпос, эпос древности, являющийся в поэме Гоголя "Мертвые души", есть в то же время явление в высшей степени свободное и современное" /3, 77/. Эпос придает поэме особый интерес: не интерес анекдота, который, как считает К. Аксаков, в основе романа или повести - а интерес эпоса, поэмы. Именно данный факт заинтересовывает читателя, "прочтя первую часть, чувствуешь необходимость второй, чувствуешь живой интерес, но совсем не потому, чтобы узнать, как разгадается какая-то загадка, как распутается такая-то интрига; занимает не то, как разрешится такое-то происшествие, но то, как разрешится самый эпос, как явится и предстоит полное все создание, как разовьется мир, пред нами являющийся мир, носящий в себе глубокое содержание" /3, 79/. Оппонент Белинского выражает надежду на то, что "это еще начало реки, впереди - дальнейшее течение, новые явления, новые перспективы, новые тайны, т. е. все то, что называется Русь". По мнению К. Аксакова, недостаточное уважение к древнему эпосу привело к падению современной литературы; история мировой литературы после Гомера являет собой процесс неуклонного движения вниз, пока, наконец, древний эпос не выродился в современный роман.

Разгневанный Белинский выступает с резкой рецензией на эту, по его словам, "ультраумозрительную брошюру", квалифицирует концепцию К. Аксакова как антиисторическую, а сопоставление Гоголя с Гомером - вздорным. "Неистовый Виссарион" рьяно становится на защиту современного романа, утверждая, напротив, что роман является не искажением и не порождением древнего эпоса, но есть явление, развившееся из самой жизни, есть "эпос нашего времени, в котором выразилось созерцание жизни современного человечества и отразилась сама современная жизнь ..." /6, 3/. Не принял, разумеется, Белинский и аксаковскую версию, согласно которой, считает он, Чичиков изображается выразителем "субстанциональной стихии русской жизни /76/.

К. Аксаков, как и следовало ожидать, был уязвлен резкой критикой Белинского и выступает уже с антикритикой в журнале " Москвитянин" в девятом номере за 1842 год под названием "Объяснение". Резко возражая Белинскому, Аксаков возвращается к первой статье и в буквальном смысле объясняет ее концепцию своему оппоненту. Объясняет, во-первых, что "Мертвые души" не "Илиада", ... и что само уже содержание поэмы кладет разницу", что очень важно /4, 86/. А содержание поэмы, продолжает К. Аксаков, не должно сводиться "только к забавному или сатирическому", как восприняла большая часть читателей. " ... Гомером Гоголя я не называю, а говорю об эпическом созерцании; но не о предмете созерцания, не о Греции..." /4, 86/. Далее Аксаков ставит Гомера, Шекспира и Гоголя в один ряд, и считает, что их объединяет акт творчества, который Аксаков и в Гоголе выдвигает на первый план. Но этот тезис вызывает у В. Белинского еще большее возражение в "Объяснении на объяснение по поводу поэмы Гоголя "Мертвые души". Называя первую статью Аксакова "умной и дельной", тут же противоречиво восклицает: "Боже мой, сколько курьезного в этой "политике" /13, 217/.

Белинский вновь - и резко - не соглашается с Аксаковым, считая, что акт творчества - само собой разумеющееся для поэта, "но в наше время мерилом величия поэтов принимается не акт творчества, а ИДЕЯ, ОБЩЕЕ ...". Под "общим" Белинский понимал творческий разум, идею, содержание. Ни по идее, ни по содержанию, - считает он, - "Мертвые души" ничего сходного не имеют с древним эпосом. Там - говорит Белинский, - пафос утверждения, здесь - пафос отрицания.

К. С. Аксаков видел в "Мертвых душах" то, что было ценно и дорого ему самому: спокойное, "эпическое созерцание". Белинский же отвергал подобную интерпретацию творчества Гоголя изначально. Сущность его реализма он видел в протестующей и отрицающей "субъективности". Именно Гоголя Белинский вскоре будет противопоставлять реализму созерцательному, реализму "свершившегося цикла жизни".
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИСКАНИЯ К. С. АКСАКОВА
В последние годы стало модным говорить о народной педагогике, писать, защищать диссертации, размышлять о менталитете той или иной нации. При этом большинство исследователей, занимающихся данной проблемой, чтут себя первооткрывателями, не задаваясь вопросом, что до них было сделано. Вряд ли кто из них обращался к творческому наследию К. С. Аксакова, читал его философско-филологические и исторические труды. После прочтения работ этого замечательного ученого, как и после изучения наследия К. д. Ушинского, становится неудобным загромождать свои педагогические "штудии" словами иноземного происхождения.

С отроческих лет К. С. Аксаков отличался неприятием иностранных слов. Сам он без нужды не употреблял французских слов и стремился поддерживать эту традицию в семье. И это было не возрастным максимализмом будущего славянофила, а глубоким пониманием духовной сущности русского языка, которое он пронес через всю свою жизнь.

Ведущей идеей творчества К. С. Аксакова является мысль о народности русской культуры. В взволнованно-страстном тоне он поставил перед просвещенной общественностью вопрос об образовании народа путем приобщения его к классическим образцам отечественной словесности. По его мнению, народ готов к восприятию серьезной литературы, представителями которой были Карамзин, Соловьев, Тургенев и др. Поскольку мы упомянули об Ушинском, то интересно будет сопоставить мысли этого педагога с просветительскими идеями К. С. Аксакова. "У каждого народа, - писал Ушинский, - своя особенная система воспитания. Опыт других народов в деле воспитания есть драгоценное наследие для всех, но как нельзя жить по образцу другого народа, как бы заманчив ни был этот образец, также нельзя воспитываться по чужой педагогической системе, как бы ни была она стройна и хорошо обдумана". Далее он пишет: "... этот народ создал язык, глубины которого мы еще до сих пор не смогли измерить...". "Этот простой народ сделал ту поэзию, которая спасла нас от забавного детского лепета, на котором мы подражали иностранцам...", "... именно из народных источников мы обновили всю нашу литературу и сделали ее достойной этого имени...", "... этот народ, наконец, создал и эту державу под сенью которой мы живем".

К. С. Аксаков, критикуя идею создания книг специально для народа, ограничивающих рост его духовных сил, пишет: "Что же народ - разве особенный отдел людей? Почему же для него не существует общего чтения, как для всех людей вообще, а изготавливается нарочно чтение народное?... пусть лучше литература наша постарается быть народною: тогда она сама станет истинно на высокую и действительную ступень и для всего народа сделается доступною...".

Кажется, что мысли этих одних из лучших представителей русской интеллигенции, высказанные в разное время, дополняют друг друга. Простые по звучанию они актуальны и сегодня, когда на читателя выплескивается шквал низкопробных переводов и плохеньких сиюминутных романов "без комплексов", что, безусловно, не может не нанести колоссальный ущерб русской культуре в целом и нашей образованности, в частности.

Остается лишь заметить, что творческие искания К. С. Аксакова сыграли существенную роль в развитии русской культуры. Знакомясь с его взглядами мы, несмотря на иное содержание нашей жизни, чем она была полтораста лет назад, находим в его идеях современное звучание и, понимая это, осознаем непреходящее значение исконно народных общечеловеческих ценностей.

Э. Ш. ФАЙЗУЛЛИНА,

канд. филол. наук, доц.

Башкирского государственного

педагогического института
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К. С. АКСАКОВ И НЕОБХОДИМОСТЬ "РУССКОЙ ИДЕИ"
Сегодняшний день принес в нашу жизнь огромное количество партий, блоков и движений, причем цели и задачи многих из них подчас неизвестны широким массам.

После распада СССР в стране возник идеологический и духовный вакуум, который стал быстро заполняться прозападной пропагандой и откровенно антирусской, антиславянской истерией. Причем в отношении последней следует сделать оговорку: если речь идет об интеграционных тенденциях (объединение с Белоруссией), то здесь мы имеем дело с яростной компанией против объединения. Если же в поле зрения попадают дезинтеграционные процессы (в случае с Украиной), то это воспринимается как нечто вполне естественное и всячески приветствуется.

Первоначально большинство населения страны поддалось нигилистическому движению, отвергая таким образом все устои как своей жизни, так и жизни всего общества. Однако пора "демократической" эйфории отрицания всего и вся прошла, люди начинают трезво смотреть на происходящее. Русский менталитет берет свое.

И как никогда именно сейчас нам необходима общенациональная идеология, идеология выживания и возрождения русского народа. Думается, если этого не произойдет, то Россия исчезнет как политическая, культурная, экологическая и нравственная единица.

Особенность России заключается в том, что русская нация ~ относительно молодая, она вобрала и продолжает вбирать в себя представителей различных этнических групп, и этот процесс все еще продолжается. Поэтому для того, чтобы окончательно сформировалась единая русская нация, необходимо нечто цементирующее, объединяющее, направляющее к единой цели. Именно эту роль и призвана выполнять общенациональная идея. Следует помнить еще и о том, что русская нация может быть охарактеризована как "вожаческая", по меткому определению В. В. Шульгина: "Для русских наивыгоднейшая форма общежития есть Вожачество. К такому вожачеству (в форме ли монархии, диктатуры или иной) русские, понявшие свою истинную природу, будут стремиться" ... При этом важно отметить, что идея "вожачества" в понимании В. В. Шульгина ограничивается лишь способом социально-политической организации жизни или государственным устройством. По сути дела речь идет об объединяющей идеологии, без которой Россия не способна существовать как таковая.

Эту идеологию не нужно придумывать, она изложена в работах славянофилов и, в частности, в трудах К. С. Аксакова.

Его работы - это полемика с западниками. Действительно, исторический процесс движется по спирали, сегодня мы имеем ту же самую ситуацию. К. С. Аксаков пишет, что необходима идея "народного воззрения", воззрения русского, национального; и эту идею не надо вдалбливать в голову народа, она заложена у него генетически. Чем русский народ хуже английского, французского или немецкого, - спрашивает К. С. Аксаков, - которым можно иметь свое национальное воззрение, тогда почему же его нельзя иметь русским. Западники пытаются отгородиться от всего выделением проблемы "общечеловеческого воззрения", но К. С. Аксаков ставит перед ними очень резонный и тонкий вопрос: через что же выражается это аморфное "общечеловеческое"... Так и не получив вразумительного ответа, отвечает сам - общечеловеческое воззрение выражается через воззрение национальное, народное.

И сегодня эта проблема стоит очень остро, дискуссия перешла на понятие "общечеловеческих ценностей". России пытаются всячески навязать через подобные ценности - ценности Запада, причем сам же Запад все эти широко рекламируемые ценности нагло и беззастенчиво попирает.

К. С. Аксаков писал, что русский народ всегда осторожно и иронически относился к Западной Европе, что, однако, считает он, не мешало ему брать самое лучшее. Когда же общество с головой бросалось в омут "сладкой импортной жизни", тут же в стране начинались либо социальные, либо политические неурядицы, будь то эпоха Петра I или день сегодняшний.

К. С. Аксаков отмечает, что нельзя все огульно отвергать, брать хорошее - значит укрепить свою страну, дать ее народу почувствовать себя значимым в мировом сообществе, и тогда этот народ сможет дать миру А. Невского, Д. Донского, Л. Толстого, семью Аксаковых и многих-многих других. Если же народ не может сделать этого, то такой народ, по мнению К. С. Аксакова, болен духовно.

Никто раньше, да и сейчас, не призывает наших сограждан ходить в лаптях или тулупе, нельзя понимать все так буквально и однобоко, как это делали и делают до сих пор западники; но давайте посмотрим, что творится с русским языком - на каждом углу, на каждой витрине можно встретить иностранное название, причем часто и без перевода. Скоро мы, наверное, и вовсе забудем, что такое "лавка" или "магазин", - будем знать только - "шопы", "маркеты" и т. д. Во времена К. С. Аксакова эта проблема затрагивала лишь высшие слои общества, говорящие на французском или немецком, и совершенно не касалась большинства населения. Сегодня же все эти приемы рассчитаны на массовое восприятие. И это опасно тем более, что уже поразило молодое поколение, то есть смену, тех, кто будет руководить страной и работать в ней завтра. Мы можем получить массовую "пятую" колонну" из сегодняшней молодежи своей страны.

В последнее время муссируется идея великой дружбы между США и Россией. Однако никто не упоминает работу А. Даллеса, в которой описываются долгосрочные действия США против СССР, причем то, что происходит сегодня, разворачивается по сценарию, написанному несколько десятилетий назад. Через средства массовой информации насаждается культ насилия, вандализма и секса. Особо хотелось бы отметить учебники, которые издаются фондом Сороса, и в которых пропагандируется идея прерогативы США в мире, а наше государство объявляется тоталитарным, имперским и захватническим.

Подобная картина имеет место в искусстве, особенно в кинематографе. В фильмах (боевиках) проводится антироссийская, антирусская идея. Какое еще государство позволит показать, как иностранный солдат глумливо убивает твоих соотечественников, обзывая при этом их свиньями и подонками ... Примеров тому - несколько, если перечитать некоторые произведения современной прозы писателей - "возвращенцев". Мы же радостно хлопаем и просим очередную порцию грязи на свою голову. А попробовали бы в США прокрутить такой фильм, только с точностью до наоборот?

Последнее время западные ценности стали проникать в нашу страну в закамуфлированном виде через персональные компьютеры, через операционные системы и базы данных... Причем отечественный пользователь не может получить никакой важной информации по широко рекламируемой сегодня системе "INTERNET", в то время как через этот канал на Запад уходят многие наши разработки. А когда наши специалисты говорить о защите своего "ноу-хау" или о создании своих операционных систем, с Запада начинают сыпаться упреки, что Россия выбивается из общечеловеческого пространства. Нападки на нашу науку поддерживают определенные круги и в Российской Федерации, стоит включить любой из трех центральных телевизионных каналов, чтобы убедиться в этом.

Программа 
VI международного аксаковского праздника

1996 г.

26 сентября

Г. Уфа

14.00 Мемориальный дом-музей С.Т. Аксакова «Аксаковские чтения»

27 сентября
11.00 Дом республики

· Торжественное вручение Президентом Республики Башкортостан, Президентом Международного фонда славянской письменности и культуры, Председателем Правления Союза писателей Республики Башкортостан Всероссийской литературной премии им. С.Т. Аксакова 

· Микрорайон Шакша (д. Касимовка бывшее имение деда С.Т. Аксакова)

· Закладка камня на месте установки памятного знака, посвященного С.Т. Аксакову, исполненного и подаренного городу скульптором В. Лобановым 

13.00 Мемориальный дом-музей С.Т. Аксакова

· Торжественное открытие праздника

· Вручение Аксаковских студенческих стипендий главой администрации г. Уфы

· Открытие выставок: живописи – «Женский портрет», посвященной 225-летию М.Н. Аксаковой – матери С.Т. Аксакова (из фонда Художественного музея им. М.В. Нестерова); уральского камня и насыпной гравюры на камне фирм «Альпура» и «Самородок» (г. Екатеринбург)

· Детский праздник с катанием детей на лошадях

14.00 Аксаковская гимназия

· Аксаковский праздник. Аксаковский урок ведет лауреат Всероссийской литературной премии им. С.Т. Аксакова В.И. Белов

28 сентября

10.00 с. Надеждино 

· Возвращение в Дмитриевский храм (после реставрации) иконы Владимирской Божией Матери, подаренной храму Президентом Республики Башкортостан 

· «Говорят Аксаковские колокола» 

· Освящение строящегося здания будущего Дома-музея семьи Аксаковых

г. Белебей

11.30 Зона отдыха Мемориала «Защитникам Отечества»

· Аксаковский фестиваль народного творчества

16.00 Музей народного искусства

· Открытие выставки живописи уфимского художника Е. Винокурова (к 50-летию мастера) 

· Открытие художественного салона 
29 сентября

г. Уфа

12.00 Центральный выставочный зал Союза художников Республики Башкортостан

· Открытие республиканской детской выставки-конкурса «Природа детскими глазами» по произведениям С.Т. Аксакова

Уфимский район

12.30 с. Зубово (бывшее имение деда С.Т. Аксакова) 

ПРОГРАММА
праздника славянской письменности и культуры
1997 г.

23 мая, пятница

Мемориальный дом-музей С.Т. Аксакова

14.00 Конференция «К.С. Аксаков как явление русской культуры», посвященной 180-летию со дня рождения К.С. Аксакова

18.00 Открытие выставки, посвященной памяти Евграфа Васильевича Еварестова (1858-расстреля 1919 г.)  - Протоирея, настоятеля Уфимского кафедрального собора

18.30 Вечер русского романса «Пусть это сон чарующий и странный…». Исполнители – артисты Камерного театра при Лермонтовском центре О. Злобина и Г. Валяев

24 мая, суббота

Часовня Кирилла и Мефодия

12.00-17.00

Экспозиция выставки памяти священника Е.В. Еварестова и выставки портрета А. Платонова

12.30 Случаевская гора (сад им. Н. Крупской) у дома-музея С.Т. Аксакова. Играет духовой оркестр

13.00 Фольклорный праздник с участием этнографческих коллективово Уфы, Уфимского и Иглинского районов
28 мая, среда
Мемориальный дом-музей С.Т. Аксакова

18.00 Вечер памяти Евграфа Васильевича Еварестова (1858-расстреля 1919 г.)  - Протоирея, настоятеля Уфимского кафедрального собора:

· слово Епископа Уфимского и Стерлитамакского Никона

· концерт студентов Уфимского государственного института искусств, учащихся Уфимского училища искусств и Средней специальной школы при УГИИ

31 мая, суббота

Мемориальный дом-музей С.Т. Аксакова

12.00 Праздник детского творчества, посвященный памяти педагога-музыканта А.Д. Артаболевской 
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