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Данный сборник материалов ХIII Международных Аксаковских чтений продолжает серию аналогичных изданий, которые выходят в Уфе начиная с 1991 года.  Сами Аксаковские чтения во второй раз проходили на базе Института филологического образования и межкультурных коммуникаций Башкирского государственного педагогического университета им. М. Акмуллы, являющегося наряду с Башкирским государственным университетом и Домом-музеем С.Т. Аксакова в Уфе одним из центров Аксаковского движения в Башкортостане.
Представленные материалы показательным образом отражают современное состояние изучения жизни и творчества Аксаковых, что подтверждается широким   спектром тем и проблем, обсуждавшихся в ходе Чтений. 
Нельзя не заметить, что отечественное аксаковедение  выходит на новые рубежи, продуктивно используя современные информационные технологии. Показательным примером является здесь работа Р.О. Зиянгирова по составлению конкорданса произведений С.Т. Аксакова. Также в БГПУ завершается поддержанный РГНФ проект по разработке электронного научного издания «ЭНИ С.Т. Аксаков» (см. сайт: aksakov.do.am).
Вместе с тем сохраняются и развиваются традиции академического подхода к изучению творческого наследия Аксаковых, который  реализован в добротных работах  А.П. Дмитриева,  Л.К. Ишкиняевой, С.А. Саловой, П.М. Таракина, Л.В. Хмельниковой, П.И. Федорова, С.С. Шаулова. Так, в докладе последнего в ходе анализа  литературоведческой ситуации начала ХХI века, споров между «православным» и «академическим» направлениями доказательно актуализируются важнейшие идеи Аксаковых.  
В сообщениях Т.В. Гусейновой, Г.Ф. Хажиевой, С.А. Комаровой многоаспектно характеризуется стиль произведений С.Т. Аксакова, в том числе их ритмическое своеобразие на примере малой прозы писателя.  
По-прежнему в фокусе исследовательского внимания остается сказка «Аленький цветочек», рассмотренная, в частности, Г.З. Имаевой и Е.А. Артюковой в широком контексте мирового фольклора и искусства.
Весьма перспективный аспект новейших изысканий представлен И.В. Артюшковым, С.Б. Аюповой, А.Е. Родионовой, которые в своих концептуальных статьях дали теоретические принципы составления словаря языка С.Т. Аксакова и репрезентативные примеры идиоглоссария «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука». 

Принципиальная и важная особенность нынешнего сборника состоит в том, что в нем  опубликован  ряд писем С.Т. Аксакова из архивного фонда РГАЛИ, имеющих большое биографическое, историко-культурное и литературное значение. До настоящего времени они остаются малодоступными, хотя именно богатое и обширное эпистолярное наследие писателя раскрывает масштаб его многогранной личности. Реальный и историко-литературный комментарий к этим письмам развернут Т.А. Кушанкиной (Терентьевой), Н.В. Гунченко, А.В.  Шерстобитовой. 
Как всегда, в рамках Аксаковских чтений прошло обсуждение актуальных методических проблем, которым посвящены статьи Л.А. Утяшевой, Л.Т. Хамидовой, активно реализующих региональную программу изучения жизни и творчества С.Т. Аксакова в школах и вузах Башкортостана. 
Достойно представлены в сборнике краеведческие материалы. Интересны в этом плане сообщения Л.В. Абубакировой, Б.А. Моисеева и других авторов. К ним примыкают содержательные в фактическом отношении доклады юристов и историков С.В. Мотина, С.Х. Хакимова С.Х.,  Е.Б. Емченко о служебной деятельности  Аксаковых –  отца и сыновей.
В последнее время усилился интерес к генеалогии писателей, в том числе и Аксаковых, что видно по публикациям  О.А. Титовой,  О.С. Тарасенко, Я.С. Свице. В них приведены уникальные факты и сведения о родственном окружении  С.Т. Аксакова, его потомках на Урале, родословии Аксаковых–Осоргиных. 
Хочется надеяться, что представленные материалы Аксаковских чтений,  являясь важной вехой в изучении наследия писателя-классика и его семьи, откроют новые научные горизонты.
 Л.Ф. Абубакирова,

к. ф. н., доц. БГПУ им. М. Акмуллы (Уфа),
Б.А. Моисеев,

к. ф. н., доц. ОГПУ (Оренбург)
ТОПОНИМИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ 

В ТВОРЧЕСТВЕ С.Т. АКСАКОВА
Певец Оренбургского края и Башкортостана С.Т. Аксаков, так красочно описавший природу, людей, поселения своих родных мест, не мог не коснуться названий местных населённых пунктов, гор, озёр, рек, оврагов  на той территории, где развёртываются описываемые писателем события.

В произведениях С.Т. Аксакова содержится большой топонимический материал, который представляет исключительную ценность для специалистов. Так, мы встречаем у писателя сведения о том, как помещики давали названия новым сёлам по своим именам и фамилиям. «Иван Васильевич Неклюдов купил землю в двадцати вёрстах от Степана Михайловича, перевёл крестьян, построил деревянную церковь, назвал своё село Неклюдовым и сам переехал в него с семейством… Помещик Бахметев купил землю ещё ближе, верстах в десяти от Багрова… Он тоже перевёл крестьян и назвал деревню Бахметевкой» [1, с. 88]. Сейчас деревни Бахметевки, вероятно, нет (на географических картах и в списках населённых мест она не встречается), она объединилась с соседним селом, а село Неклюдово  сохранилось и находится на территории Башкортостана.

С.Т. Аксаков приводит и такой факт, который касается лично его. Однажды отец писателя купил недалеко от Уфы пустошь, которую назвал в честь будущего писателя «Сергеевской пустошью…а деревушку, которую хотели немедленно поселить там в следующем году, заранее назвали Сергеевкой» [1, с. 364]. С.Т. Аксаков по этому поводу добавляет: «Это мне понравилось…и я, будучи вовсе не скупым мальчиком, очень дорожил тем, что Сергеевка – моя» [1, с. 364].

Помещик Куролесов же поступил так: «Большую деревню назвал «Парашино», а маленькую – «Ивановка». Симбирское же имение называлось «Куролесово», и все три названия составляли имя, отчество и фамилию его жены» [1, с. 116]. Сергей Тимофеевич замечает: «Эта романтическая затея…меня удивляла». Далее он добавляет: «Впрочем, подобные выходки бывают часто» [там же]. И действительно, таких примеров в те времена и в разных уездах было много. Нам известен ещё один такой случай, имевший место на соседней территории. В настоящее время в Бузулукском районе Оренбургской области сохраняются названия сёл: Державино, данное по фамилии выдающегося поэта и государственного деятеля XVIII века Гавриила Романовича Державина; Гавриловка – названо по его имени; Екатериновка – по имени его жены; Фёклинка – по имени матери поэта. Получился целый букет помещичьих (семейных) наименований. Этот тип местных названий был широко распространён и в прошлом, они являются порождением жестокой эпохи крепостного права. Помещики владели землёй, крестьянами. Называя поселения по своим фамилиям и именам, они тем самым подчёркивали, что в данной местности всё принадлежит им.

Название села Аксаково тоже дано по фамилии помещиков Аксаковых. Из этой помещичьей среды вышел писатель С.Т. Аксаков. Что касается о происхождении фамилии Аксаков, то оно образовалось от тюркского слова «аксак», который в переводе на русский язык означает «хромой». Многие фамилии, как известно,  образовались от прозвищ, которые предшествовали фамилиям. Поэтому можно предположить, что кто-то из предков писателя имел прозвище Аксак. Подобно тому, как фамилия другого русского писателя И.С. Тургенева произошла также от тюркского прозвища прапрадеда писателя Турген.
С.Т. Аксаков поясняет ещё одну группу местных названий, возникновение которых связано с церковными обрядами и религиозной службой. В старое время при господстве церкви многие поселения получали наименование по этому признаку. В качестве примера приведём из С.Т. Аксакова название села Знаменское, происхождение которого разъясняется писателем: «Новоселившуюся деревню назвал (дед писателя – Л.А.) Знаменским, дав обет, со временем при благоприятных обстоятельствах построить церковь в честь Знамения Божьей матери, празднуемого 27 ноября, что было исполнено уже его сыном. Но крестьяне, а за ними и все окружные соседи, называли новую деревеньку Новым Багровом по прозванию своего барина и в память Старому Багрову, из которого были переведены: даже и теперь одно последнее имя известно всем, а первое остаётся только  в деловых актах» [1, с. 81]. Таким образом, первоначальным названием с. Новое Багрово (т.е. с. Аксаково) было Знаменское.

В произведениях С.Т. Аксакова находим и такие сведения, которые помогают выяснить происхождение некоторых географических названий, сохранившихся до недавнего времени на территории Бугурусланского района Оренбургской области. Сравнительно недавно старые названия двух сёл этого района – Новомёртовка и Старомёртовка были заменены новыми названиями: Красногорское и Первомайское. О происхождении названия сёл Новомёртовка и Старомёртовка С.Т. Аксаков даёт в свой «Семейной хронике», где эти сёла называются несколько по-иному: Новая Мёртовщина и Старая Мёртовщина. «Молодые отправились после раннего завтрака, и так как дорога была не ездовита и тяжела, то на полдороге между Новой и Старой Мёртовщины (куда на возвратном пути им надо было заехать), они покормили в поле часа два и к вечернему чаю приехали в Каратаевку» [1, с. 275]. 

Заменённые названия Новомёртовка и Старомёртовка, а также соответствующие наименования у С.Т. Аксакова Новая Мёртовщина и Старая Мёртовщина образовались, как указывает писатель, от фамилии помещицы (а фамилия эта звучит немного странно и сташно): Марья Михайловна Мёртвая. У неё были сыновья – Иван Мёртвый и Пётр Мёртвый. И получилось, что живых людей называли мёртвыми. Помещица обратилась к правительству с просьбой заменить эту страшную фамилию Мёртвая. в форме именительного падежа на родительный падеж. Последовало распоряжение именовать семью формой родительного падежа Мертв`аго (т.е. Мёртвого), и стало: Иван Мертв`аго, Пётр Мертв`аго – Пётр, Иван – сыновья умершего человека. Старые образования на –щина, приводимые С.Т. Аксаковым – Мертовщина, Неклюдовщина указывали на принадлежность имений помещикам-крепостникам. Сравните со словом «барщина», которое первоначально означало «владение барина», «барское имение». Так и здесь: Неклюдовщина – это владения помещика Неклюдова, Мёртовщина – имение помещицы Мёртвой. Впоследствии, когда было отменено крепостное право, название Мёртовщина заменилось образованием «Мёртовка» – Новомёртовка и Старомёртовка, которые несколько позже были устранены окончательно. Причины замены названий двух сёл Бугурусланского района понятны: во-первых, эти названия по своему звучанию неприятны, а во-вторых, они отражают дореволюционные общественные отношения, когда сёла получали свои названия по фамилии их владельцев, помещиков.

В повествованиях С.Т. Аксакова приводятся многие географические названия тюркского (башкирского, татарского) и мордовского происхождения. Писатель указывает, что тюркские названия в речи русских жителей подвергается искажениям, изменениям, что называем мы сейчас явлением народной этимологии. Тюркское слово сближается с русским и в результате этого подвергается изменениям. Например, башкирское название речки Юшатырка (приток реки Салмыш в Оренбургской области) русские произносят как Ушатырка (сближение со со словом «ушат») или Нашатырка («нашатырь»). Подобный пример  на искажение тюркского названия приводит С.Т. Аксаков: «Озеро Киишк`и  тянулось разными изгибами, затонами и плёсами версты на три … Разумеется, русские её звали (мещеряцкую деревню) и озеро, и вновь населённую русскую деревню Сергеевку просто Кишк`и – и к озеру очень шло это название, вполне обозначавшее его длинное, искривлённое протяжение [1, с. 380].

В произведениях С.Т. Аксакова попадаются отдельные замечания об особенностях звучания того или иного местного названия. Так, о речке Насяг`ай (иначе Мочегай) он пишет следующее: «Насягай больше и лучше Бугуруслана: полноводнее, рыбнее, и птица на нём водилась и водится гораздо изобильнее. Верстах в семнадцати от Нового Багрова принимает он в себя наш Бугуруслан и, усиленный его водами, недалеко от города Бугуруслана соединяется с Большим Кинелём, теряя в нём знаменательное и звучное имя своё» [1, с. 88].

А вот звучание названия «Оренбург» писателю не понравилось. По этому поводу он писал: «Оренбургская губерния!...Дико звучат два эти последние слова! Бог знает, как и откуда зашёл туда «бург»! [1, с. 83]. Какие эти два слова? «Оренбургская» – «бург» – немецкое слово означает «крепость», «губерния» – тоже немецкое по происхождению слово заимствовано было как административный термин. Может быть, в этой оценке звучания указанных слов сказались взгляды писателя. С.Т. Аксаков, как известно, примыкал к славянофилам, которые выступали против заимствованных слов.

В произведениях С.Т. Аксакова имеются и многие другие краткие высказывания, замечания, касающиеся местных названий: «Большое мордовское селение Коровино; мордовская деревня Нойкино; деревня Ик-Кармала, «потому что она раскинулась по пригоркам речки Кармалки, впадающей в Ик» и др.  
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ЖИЗНЬ «АЛЕНЬКОГО ЦВЕТОЧКА» С.Т. АКСАКОВА
В ИСКУССТВЕ
Обращение к фольклору как к идейно-художественному источнику было характерным не только для литературы, но и для других областей искусства: музыки, живописи, скульптуры, театра. Это явление, зародившееся еще в древнерусскую эпоху и в XVIII веке, становится особенно значительным, плодотворным в XIX веке. Русская живопись, музыка, театр и другие области искусства в это время развиваются под сильным воздействием народнопоэтического, изобразительного и музыкального творчества. Это вызвало появление неповторимых по своей художественной красоте классических национальных произведений многих русских художников, музыкантов, деятелей театрального и оперного искусства.

Русская сказка до сих пор остаётся одним из наиболее ярких явлений традиционной культуры. Сказки на языке ребёнка рассказывают ему об окружающем мире, формируют нравственные чувства, развивают воображение и образное мышление. И, что самое важное, показывают ребёнку, что добро побеждает зло, что за самой тёмной полосой в жизни обязательно будет светлая. Как и случилось в сказке С.Т. Аксакова «Аленький цветочек», записанной им от ключницы Пелагеи. Эмоциональное воздействие данной сказки обеспечивается высочайшей художественностью и богатством смысловой нагрузки текста. Таким образом, каждое обращение к богатствам сказочного фольклора – это пробуждение интереса к традициям своей культуры, их познания и возвращения в культуру современной России.

Сергей Тимофеевич Аксаков достиг, как очень немногие, удивительной славы. Создатель «Аленького цветочка», хранитель чистого, живого русского языка, певец русской природы не предполагал, конечно, что сказка ключницы Пелагеи и через два столетия будет волновать сердца любителей сказок. По мотивам его сказки существуют инсценировки и экранизации «Аленького цветочка». Это много лет идущий на Тверском бульваре в Московском театре имени Пушкина спектакль «Аленький цветочек», который видело не одно поколение детей нашей страны. Это мультипликационный фильм «Аленький цветочек» (1952, режиссер Лев Атаманов). В 1978 году был снят одноименный художественный фильм по сказке (сценарий Н. Рязанцевой) с Аллой Демидовой в роли Колдуньи. В 1990-е годы новую экранизацию сказки – она, вероятно, не будет последней – осуществил режиссер Владимир Грамматиков. В мультфильме младшую, любимую дочь называли Настенькой, в художественном фильме с Аллой Демидовой – Аленушкой, а у С.Т. Аксакова она просто «дочь купецкая, красавица писаная».
На тему сказки С.Т. Аксакова были созданы и два одноименных балета. Первый, пятиактный – на музыку русского композитора и дирижера Фомы Александровича Гартмана (1885-1956). В 1907 году этот балет был поставлен в Мариинском театре в Петербурге балетмейстером Николаем Густавовичем Легатом (1869-1937). Художник – К.А. Коровин, партия Принца – М.М. Фокин, Аннунциата – А.П. Павлова, в других партиях также именитые танцоры; во вставном номере «Мечта» танцевали известная М.Ф. Кшесинская и сам Легат. В 1911 году этот же балет с декорациями Коровина был поставлен Легатом в Большом театре.

Второй, четырехактный балет на музыку композитора Климентия Аркадьевича Корчмарева (1899-1958) поставили в 1949 году в Новосибирском театре оперы и балета, в 1951 году – в Риге (Латвийский театр оперы и балета), а в 1955-м – в Ташкенте (Узбекский театр оперы и балета имени Алишера Навои).

Художники-передвижники во второй половине XIX века, обратившись к русской национальной и народной тематике, большое внимание уделили народным сказочным и былинным сюжетам, создав на их темы замечательные картины. Эти традиции творческого использования фольклорных источников продолжают развиваться в различных областях профессионального русского искусства и в наше время.

С самой первой публикации сказка Аксакова привлекла к себе внимание художников. Существует множество иллюстраций к этой сказке, созданных в разные годы. Это Н.А. Богатов (один из первых иллюстраторов сказки «Аленький цветочек», рисунки которого в 1870 году были выполнены для волшебного фонаря), В.П. Панов (1961), Н. Устинов (1976), М.Е. Успенская (1978), А.Л. Аземша (1978), М. Митурич (1985), Г.А.В. Траугот (1985), Т. Шеварева (1991), Б.А. Диодоров (1992), И. Файрушин (1992), Н. Куприянов (2001), И. и В. Пустоваловы (2008) и многие другие. Все они по-разному пытались понять красоту, поэтичность и декоративность созданных Аксаковым образов.

Первые иллюстрации к сказке С.Т. Аксакова «Аленький цветочек» нарисовал Николай Богатов в 1870 годах. Это были черно-белые картинки для Волшебного фонаря. По вечерам маленькие россияне, еще не знавшие ни кино, ни телевизоров, усаживались перед самодельным экраном – на нем-то и появлялись волшебные тени купца, красавицы, зверя лесного, чуда морского. Сказку кто-нибудь из старших рассказывал наизусть – от этого она быстрее доходила до сердца, наполняя его любовью и добротой.

Сегодня шесть картинок к Волшебному фонарю можно увидеть на стене в Голубой гостиной Мемориального дома-музея С.Т. Аксакова в Уфе. А в его запасниках бережно хранятся десятки различных изданий сказки с красочными иллюстрациями известных художников.

Среди них и первое издание на башкирском языке – «Ал сәскә» (1992 год) с рисунками И. Файрушина.

В 1966 году в Ленинградском издательстве «Художник РСФСР» вышла книга «Рисунки А.Н. Якобсон к сказке С.Т. Аксакова «Аленький цветочек». Излюбленной темой Александры Николаевны была русская народная сказка, в частности «Аленький цветочек» С.Т. Аксакова, над которой художница с любовью работала не один год. Изобразительный язык иллюстраций Якобсон удивительно близок духу аксаковской сказки. Она любовно поэтизирует героев, дает им своеобразные, порой очень меткие характеристики, свидетельствующие о тонкой наблюдательности художницы.

В иллюстрациях Якобсон мир, окружающий персонажей сказок, фантастически прекрасен и одновременно совершенно реален. Здесь и постройки, напоминающие памятники древнерусского деревянного зодчества, и старинные кованые сундуки, украшенные чеканкой, и большие часы в деревянном резном футляре, какие можно было встретить в провинции еще в прошлом веке. Да и сам аленький цветочек – не какое-то невиданное роскошное экзотическое растение, а простой, приветливо алеющий среди зелени цветок. Прилежно следуя за повествованием, художница иллюстрирует все более или менее значительные эпизоды, так что читатель, перелистывая книгу, на основании одних только рисунков, может составить верное и полное представление о содержании сказки, познакомиться со всей ее сюжетной линией.

Выполненные акварелью, иллюстрации к «Аленькому цветочку» изобретательны по композиции и гармоничны по цвету. Тонко декоративны заставки – натюрморты, изображающие «яства сахарные, пития медвяные, каких никогда не видывали».
В 2001 году коллекция Мемориального дома-музея пополнилась уникальным календарем, выпущенным издательством «Белая река» города Уфы. В нем воспроизведена картина Н. Куприянова «Волшебное царство» (1992 года), выполненная по мотивам аксаковской сказки.

Написать ее было не так-то просто. Перво-наперво решил художник разгадать главную загадку сказки: каков он, цветочек аленький, краше которого не было на белом свете? Для этого Н. Куприянов перечитал знакомую с детства сказку, а вместе с ней и другие произведения С.Т. Аксакова. А когда узнал он историю создания сказки, отправился в славный город Астрахань:

«Плыл он на теплоходе из Уфы по трем рекам – Белой, Каме и Волге. Днем любовался всем белым светом, ночью – мириадами звезд. Понял он, что чудо цветок – это ясно солнышко, краше которого нет на белом свете. С него-то и начал художник писать картину (как это делают многие дети). А над солнцем заиграло всеми цветами радуги волшебное царство. В нем, будто в гигантском зеркале, отразилась вся красота земная, ширь поднебесная» [3, с. 8].

В центре картины принц-королевич в восточной одежде, рядом с ним купеческая дочь в костюме русской княгини. Так было задумано Аксаковым – соединить восточный вымысел с русской стариною. Рядом с молодыми изобразил он сказочные диковинки: яблочки молодильные; огонь, воду и медные трубы; чудо-юдо рыбу-кит. А главней всего – любовь, обещающую верность на всю жизнь, ведь по старинному поверью, «браки совершаются на небесах».
Таким образом, сказка СТ. Аксакова «Аленький цветочек» до сих пор волнует сердца людей, которые продолжают писать новые картины, ставят спектакли, снимают фильмы.

Все они по-разному пытались понять красоту, поэтичность и декоративность созданных Аксаковым образов. Я решила выразить свои образы на картине в технике Ошибана. Ошибана, или прессованная флористика – это древнее искусство живописи без использования красок, аппликация высушенными растениями. Искусство ошибана пришло к нам с Востока, из Японии, где мастерство создания миниатюр из сухоцветов начало развиваться еще более шестисот лет назад. Когда-то в средние века самураи постигали путь воина. И ошибана была частью этого пути, такой же, как написание иероглифов и владение мечом. Смысл ошибаны заключался в том, что в состоянии тотального присутствия в моменте (сатори) мастер создавал картину из сухоцветов (прессованных цветов). Потом эта картина могла служить ключом, проводником для тех, кто был готов войти в безмолвие и пережить то самое сатори. По словам мастеров, искусство ошибаны – умиротворяющее, гармонизирующее, вселяющее доброту в души людей. Именно эти эмоции потом передаются другому человеку, созерцающему сотворенное изображение, и позволяют ему почувствовать и «услышать» рисунок [2].

Сергей Тимофеевич очень любил природу, и мои картины тоже выполнены из природных материалов, без применения красок.

На мой взгляд, в сказке С.Т. Аксакова аленький цветочек символизирует самое сокровенное в жизни человека – любовь. И это чувство я постаралась воплотить в своих работах.

На первой картине – «Волшебный сад» – изображён райский уголочек земли, в котором царит гармония, тепло и свет, пронизанный силами волшебства и магии, любви заколдованного принца ко всему окружающему, к жизни. «Дворец королевский или царский...» – увидел купец, путешествуя «по чужим сторонам заморским, по королевствам невиданным», а в какой стране оказался – неизвестно: «Да где тот дворец – никто не знает, не ведает, и нет к нему дороги ни конному, ни пешему, ни зверю прыскучему, ни птице перелётной» [1, с. 39]. Картина создана под впечатлением данного эпизода из сказки: «Выходит он (купец) под конец на поляну широкую и посередь той поляны широкой стоит дом не дом, чертог не чертог, а дворец королевский или царский весь в огне, в серебре и золоте и в каменьях самоцветных, весь горит и светит... Сходит он по другой лестнице из мрамора зеленого, из малахита медного, сходит прямо в зелены сады. Гуляет он и любуется: на деревьях висят плоды спелые, румяные, сами в рот так и просятся, инда, глядя на них слюнки текут; цветы цветут распрекрасные. Махровые, пахучие, всякими красками расписанные; фонтаны воды бьют высокие, большие и малые...» [1, с. 40]

Вторая картина – «Признание». В название картины я вложила несколько смыслов: признание девушки в любви к безобразному чудовищу и осознание ею приоритетов душевных качеств над внешним обликом. На картине показано сумеречное время суток, но сам сумрак изображён лепестками роз (символа любви), что внушает надежду на благоприятное разрешение трагической ситуации. Даже само чудовище не выглядит устрашающим, он – единственное светлое пятно на фоне тёмной, заколдованной, поникшей природы. Несмотря на свою внешность, принц обладал любовью к прекрасному, любовью к жизни, к природе. Всё это и получило отражается в следующем отрывке: «Побежала она на пригорок муравчатый, где рос, красовался ее любимый цветочек аленький, и видит она, что лесной зверь, чудо морское, лежит на пригорке, обхватив аленький цветочек своими лапами безобразными. И показалось ей, что заснул он, ее дожидаючись, и спит теперь крепким сном. Начала его будить потихоньку дочь купецкая, красавица писаная, – он не слышит; принялась будить покрепче, схватила его за лапу мохнатую – и видит, что зверь лесной, чудо морское, бездыханен, мертв лежит... «Ты встань, пробудись, мой сердечный Друг, я люблю тебя как жениха желанного!..» И только таковы слова она вымолвила, заблестели молнии со всех сторон...» [1, с. 41]

Завершает триптих картина «Нет чуда без добра!», – это финал сказки: распались чары злой волшебницы под действием настоящей любви, и дочь купецкая и принц-королевич вместе прогуливаются по саду. Картине соответствует следующий отрывок из сказки: «Полюбила ты меня, красавица ненаглядная, в образе чудища безобразного, за мою добрую душу и любовь к тебе; полюби же меня теперь в образе человеческом, будь моей невестой желанною... и будешь ты за то женою короля славного, королевою в царстве могучем» [1, с. 41]. В сказке младшая купецкая дочь является настоящим воплощением христианской девушки: добрая, скромная, милосердная, отзывчивая, искренняя, с чистой душой. Её самоотверженная любовь к сестрам, отцу помогла спасти их от смерти; она сама отправилась в неизвестность (а ведь это страшнее всего!). Девушка полюбила чудище за доброе сердце, за его любовь к ней. Благодаря этой любви девушка смогла помочь молодому принцу обрести вновь человеческий облик. Истинная любовь не имеет границ, и сила её так велика, что может победить всё; ей нет преград. Все это я и постаралась выразить в своей работе.

Слова, предложения – это своеобразный ключ к картине нашего мира. Слово вызывает в жизни образ. А образ, в свою очередь, связан с эмоциями и чувствами человека. В триптихе по мотивам сказки С.Т. Аксакова с помощью цветов и листьев я постаралась воплотить в жизнь образ самой любви.

Таким образом, сказка С.Т. Аксакова «Аленький цветочек» до сих пор волнует сердца людей, которые ставят спектакли, снимают фильмы, продолжают писать новые картины. И я думаю, что мои работы также смогут пробудить у кого-то добрые чувства, которые и хотел донести до нас С.Т. Аксаков.
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Словарь языка С.Т. Аксакова:

принципы составления и подходы

В последние годы все более активно развивается авторская лексикография, основной задачей которой является создание словарей отдельных писателей. Это связано не только с необходимостью изучить язык того или иного автора, но и с потребностью полнее раскрыть художественную картину мира, особенности идиостиля писателя. Поэтому создание подобных словарей представляется делом важным и полезным.

В статье заявлен проект cловаря языка С.Т. Аксакова, отражающего оригинальный художественный мир писателя и знаменующего собой важный этап развития русского литературного языка.

Актуальность данного предприятия обусловливается отсутствием в настоящее время словаря языка С.Т. Аксакова, одного из интереснейших русских писателей ХIХ века. Между тем такой словарь необходим для изучения индивидуального стиля, художественной картины мира писателя, являющейся частью национального культурного сознания. Задача проекта – дать комплексное представление языка С.Т. Аксакова путем его  лексикографического описания в качестве важнейшего инструментария для характеристики творческой индивидуальности писателя.

Следует отметить, что отечественная авторская лексикография накопила достаточный опыт создания писательских словарей [1, с. 2]. Образцовым в данном жанре многие годы является «Словарь языка Пушкина» в 4-х томах, составленный на основе принципов традиционной лексикографии, в котором описываются все без исключения слова, встретившиеся в художественных текстах поэта.

Для современной авторской лексикографии характерны поиски концептуально новых моделей словарей. В качестве примера можно назвать «Словарь языка Достоевского» (руководитель проекта и главный редактор Ю.Н. Караулов), а также «Словарь языка Михаила Шолохова» (автор и руководитель проекта главный редактор Е.И. Диброва), реализующие во многом близкие лексикографические концепции [3, с. 4]. 

Для нас особый интерес представляет «Словарь языка Достоевского», концептуальная база которого разработана Ю.Н. Карауловым и Е.Л. Гинзбургом. По мнению авторов, данный словарь “призван стать методологической и методической основой создания… словарей языка других классиков русской художественной литературы ХIХ и ХХ веков, особенно тех писателей второй половины ХIХ века, для которых актуально понятие индивидуального художественного стиля…” [3, с. 891-892].
Ключевым в лексикографической концепции Ю.Н. Караулова и Е.Л. Гинзбурга является понятие дифференциально-распределительного подхода, который положен и в основу общей концепции предполагаемого «Словаря языка С.Т. Аксакова». 

Как отмечает Ю.Н. Караулов, при создании словаря языка писателя перед составителями встает серьезная проблема: «Лингвист, в интересах создания словаря членящий текст на лексические единицы, разрушает его целостность и единство. Литературовед в свою очередь стремится отделить то, что делает произведение литературы событием в искусстве… от конституирующего начала творческой личности, от языковых средств неодномерного текстового воплощения» [3, с. 888].

Это противоречие в подходах к художественному тексту между лексикографом-лингвистом и аналитиком-литературоведом, на первый взгляд кажется неразрешимым: либо фиксация и детальный анализ каждого слова и словоупотребления в тексте, но без учета творчества писателя в целом, либо погружение в мир писателя с минимальной оглядкой на язык его произведений. 

По мнению Ю.Н. Караулова, преодолеть ограниченность словарного подхода, не отказываясь от лексикографической техники, и в то же время способствовать освоению целостного мира писателя позволяет концепция дифференциально-распределительной серии словарей. Основные положения ее таковы: первое – концептуальное – связано с идеей словарного представления языковой личности писателя; второе – технологическое – связано с идеей представления языка многомерного художественного произведения в виде серии словарей. 

На наш взгляд, преодолению ограниченности одностороннего подхода может способствовать также совместное участие в составлении словаря лингвистов и литературоведов. Именно таким образом организована работа по созданию словаря языка С.Т. Аксакова авторским коллективом, в состав которого вошли представители лингвистических и литературоведческих кафедр.  

Подход к созданию лексикографического образа всего строя языка писателя как серии словарей отражает признание многоплановости языковой личности писателя и невозможности свести своеобразие художественного текста только к лексической или грамматической системе языка.

Такой подход отражает восприятие языковой личности писателя одновременно как носителя языка общенародного и как носителя языка литературного, а также многообразие форм их взаимодействия и отвечает функциональной стилистической, лексической, морфологической и синтаксической разнородности средств, используемых писателем.

Согласно Ю.Н. Караулову словарная серия призвана:

1) отражать языковое богатство всех эксплицированных текстов;

2) описывать все разнообразие лексических единиц, встречающихся в оригинальных текстах автора;

3) содержать информацию о всех употреблениях лексических единиц;

4) показывать, как на выбор лексических средств и их сочетаемость влияют такие факторы, как жанр текста, время создания произведения, принадлежность речи автору или персонажам;

5) учитывать изменения языковой личности писателя на разных этапах его творчества; 

6) обеспечивать более полную интерпретацию художественных текстов.

В основе понятия «серия словарей» лежит идея дифференциального представления лексического строя идиостиля писателя. Это предполагает серию одноаспектных и многоаспектных словарей, содержание которых наиболее полно отражало бы особенности языка писателя. Среди них такие словари, как частотный, антропонимов, топонимов, глоссарий, грамматический, фразеологический, афористики, прецедентных текстов и др.

Дифференциальность заключается в следующем:

1) в разных словарях серии описываются разные единицы, структурирующие личность писателя;

2) в разных словарях разные единицы описываются разными лексикографическими способами;

3) в каждом из словарей единицы описываются с разной степенью подробности в зависимости от их роли в картине мира, создаваемой писателем.

Таким образом, дифференциально-распределительный характер серии словарей языка писателя обусловливается прежде всего неоднородностью лексикона писателя и разнородностью описываемых текстов.

Неоднородность лексикона определяется как формально (жанром и временем создания произведений), так и содержательно (смысловой нагрузкой слов в текстах произведений).

В зависимости от смысловой нагрузки в тексте выделяются ключевые и неключевые слова.
По определению Ю.Н. Караулова, ключевые слова, или                      и д и о г л о с с ы, – это семантически опорные единицы текста и одновременно обязательные единицы индивидуального авторского лексикона, позволяющие раскрыть не только то, какой мир изображает автор, но и то, как он это делает.
Идиоглоссы характеризуются особыми признаками: они представляют собой тезаурусные понятия, являясь элементами субъективного авторского образа мира; по отношению к тексту они выполняют роль ключевых слов, в совокупности позволяющих воспроизводить в свернутом виде содержание конкретного текста; в силу повторяемости, сквозного характера они являются единицами индивидуального авторского лексикона, характеризуя идиолект писателя. Идиоглоссы образуют в пространстве текста своеобразные смысловые центры, вокруг которых формируются специфические текстовые ассоциативные поля. Поэтому не случайно в общей системе дифференциально-распределительного лексикографического представления языка писателя главная роль в серии словарей принадлежит «базовому» словарю идиоглосс – идиоглоссарию. 

По своему характеру идиоглоссарий относится к толковым словарям, но отличается от них рядом особенностей, обусловленных ориентацией на выявление специфических черт языка писателя:

1) систематическим иллюстрированием употребления каждого описываемого значения примерами с распределением их по периодам творчества писателя и жанрам;

2) исчерпывающим описанием лексической и синтаксической сочетаемости в каждом отдельном значении;

3) введением в структуру словарной статьи зоны «Комментарий» составителя, содержащей различные дополнительные сведения.

Как видим, главное отличие «базового» словаря от других словарей писателей типа «Словаря языка Пушкина» заключается в словнике. Основными его единицами являются не все слова, встречающиеся в текстах писателя, а только идиоглоссы, т.е. слова, важные для характеристики индивидуального стиля при воссоздании мировидения автора, его общечеловеческих и национальных идеалов во всей их сложности и противоречивости. 

Таким образом, идиоглоссы 1) отражают главные мирообразующие идеи писателя; 2) служат концентрированным выражением специфики его языка и стиля. Содержанием идиоглоссы является не столько смысловая составляющая, сколько мироформирующая стилевая функция строительного элемента в картине мира автора. Наличие такой функции и служит основным показателем идиоглоссного характера слова. 

Самым важным и одновременно самым трудным является формирование списка идиоглосс. Он составляется путем экспертных оценок составителей словаря, учета повторяемости в текстах, использования в составе афоризмов, названий произведений и их композиционных частей, деривационного показателя, способности быть центром притяжения для других слов текста, образующих вместе с ним ассоциативное поле.

Свойства, характеризующие идиоглоссу как знак авторской манеры письма, находят последовательное отражение в строении словарных статей. Каждая лексическая единица представлена в словарной статье в 2 обликах: как слово литературного языка и как единица языка именно данного автора, отражающая своеобразие его дискурса и его мира.

На этой основе определяются лексико-семантические варианты слов и их художественные контексты; соответственно подбираются цитаты-иллюстрации; проводится анализ полноты использования писателем семантического потенциала слов с учетом статистических и жанрово и хронологически обусловленных показателей.

Исходя из сказанного в основу словаря языка писателя кладутся три основных принципа лексикографической концепции:

1) описанию в словаре подлежат не все слова лексикона писателя, а только те, которые являются важными для его творчества, играют главную роль в ряду используемых им изобразительных средств, заключают в себе ключевые идеи его миропонимания, характеризуют неповторимый идиостисль писателя, –  идиоглоссы;

2) описание слов в словаре осуществляется на уровне значений слова. При этом те оттенки значений, которые содержатся в речи любой языковой личности, не будучи прямым объектом лексикографического описания, также оказываются представлены в описании благодаря особому строению словарной статьи: либо в зоне толкования, либо распределены по различным подзонам;

3) особенно важную роль приобретает иллюстративный материал (иллюстрации, цитаты, примеры словоупотребления в текстах писателя), благодаря которому создается полная картина функционирования слова в текстах.

При создании словаря языка С.Т. Аксакова будут реализованы комплексный (лингвистический, литературоведческий, культурологический) и дифференциально-распределительный подходы с учетом современных информационных технологий.
Идея дифференциального представления лексического строя писателя применительно к словарю языка С.Т. Аксакова будет реализована особым образом. Поскольку творчество С.Т. Аксакова менее масштабно и значительно по объему, чем творчество Достоевского, представляется возможным ограничиться составлением одного типа словаря – идиоглоссария, который будет включать в свой состав только ключевые слова – идиоглоссы, но при этом будет носить многоаспектный характер и совмещать в себе свойства других словарей серии. В соответствии с этим в качестве формальной единицы описания выступает слово как лексическая единица, включая имена собственные, а предметом описания становятся все основные свойства описываемой единицы: семантические, грамматические, синтаксические, стилистические, словообразовательные и др.

Работа над словарем языка С.Т. Аксакова будет осуществляться в два этапа. На первом этапе предполагается создание серии монографических словарей – идиоглоссариев на материале художественных произведений С.Т. Аксакова «Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука», произведений «Записки об уженье рыбы», «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии», «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах», очерков «Буран», «Очерк зимнего дня») и размещение цифровой версии выпусков словаря на сайте «ЭНИ С.Т. Аксаков». На втором этапе на основе этих словарей предполагается формирование общего идиоглоссария писателя.
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ИДИОГЛОССАРИЙ «СЕМЕЙНОЙ ХРОНИКИ» С.Т. АКСАКОВА: ИДИОГЛОССА «СЕМЬЯ»

В современной антропоцентрической парадигме науки наблюдается всплеск интереса к языковой художественной картине мира, к писательской лексикографии, к творчеству С.Т. Аксакова. По мнению П.И. Федорова, «в отечественном литературоведении происходит переоценка места и роли Сергея Тимофеевича Аксакова в истории русской литературы. Из третьестепенного писателя он на наших глазах превращается в основателя традиции русского семейного романа, включающей в себя такие всемирно признанные шедевры, как «Война и мир» и «Анна Каренина» Л.Н. Толстого, «Подросток» и «Братья Карамазовы» Ф.М. Достоевского, «Жизнь Арсеньева» И.А. Бунина, «Лето Господне» И.С. Шмелева, «Тихий Дон» М.А. Шолохова и другие» [4, с. 3]. В связи с этим перед коллективом ученых кафедры русской литературы и кафедры русского языка Института филологического образования и межкультурных коммуникаций Башкирского государственного университета им. М. Акмуллы стоит первоочередная задача – создание словаря языка С.Т. Аксакова, в частности, словаря языка «Семейной хроники». 

Словарь языка «Семейной хроники» С.Т. Аксакова представляет собой идиоглоссарий – совокупность идиоглосс, то есть ключевых слов, единиц «прагматического уровня в структуре языковой личности» [3, с. 896]. Иллюстративный материал, снабженный указанием в круглых скобках на номер страницы, приводится из Собрания сочинений С.Т. Аксакова в пяти томах [1]. Создавая словарные статьи на материале данного произведения, опираемся на принципы их организации, изложенные в «Словаре языка Достоевского» [3].  

Словарная статья разделена на семь зон:

1. Адресная зона. 

2. Количественные характеристики лексикографируемой единицы в тексте.  3. Корпус словарной статьи: 

3.1. Описание каждого из значений лексикографируемой            единицы. 

3.2. Описание употреблений слова в составе собственных имен (если они есть). 

3.4. Описание употреблений слова в составе: 

3.4.1. Фразеологических единиц (если они есть); 

3.4.2. Пословиц и поговорок (если они есть). 

4. Словоуказатель 

5. Комментарий и примечания 

6. Указание на использование описываемого слова в чужой речи (если она представлена в тексте) 

7. Словообразовательная окрестность (если есть производные  слова у лексикографируемой единицы в тексте). 


При этом в Комментариях использованы следующие стандартные обозначения (аббревиатуры):

АФРЗ – фразы с описываемым словом, употребляются как афоризмы или способны стать афоризмами.

НРЗН – употребление текстоформ описываемого слова, в котором разные их значения не различаются.

ИГРВ – игровое употребление описываемого слова.

КОМБ1 – использование в одном контексте двух или нескольких текстоформ с разными значениями.

КОМБ2 – использование в одном контексте нескольких слов того же словообразовательного гнезда.

СМВЛ – символическое употребление слова.

АССЦ – ближайшее ассоциативное окружение описываемого слова.

СЧТ1– подчинительные связи слова.

СЧТ2 – связи слов, отличные от подчинительных.

НСТ – нестандартная сочетаемость и управление.

МРФ – морфологические особенности употребления слова.

ИРОН  – ироническое употребление слова.

ТРП  тропетческое употребление описываемого слова.


Известно, какую значительную роль в своей жизни отводил писатель семье, поэтому тема семьи в «Семейной хронике» является важнейшей. Лексический «портрет» этого явления нашел свое отражение в предлагаемой вашему вниманию идиоглоссе «СЕМЬЯ».

СЕМЬЯ <56>
Группа людей, состоящая из мужа и жены, детей и других близких родственников, живущих вместе.

Только завидели спускающиеся с горы дедушкины дроги – кушанье уже стояло на столе, и вся семья ожидала хозяина на крыльце. (80) Татьяна Степановна, несколько романическая девица, любившая брата больше, чем другие сестры, слушала его с участием и, наконец, так увлеклась, что открыла ему весь секрет: семья знала уже об его любви и смотрела на нее неблагоприятно. (130) Открыто никто не жаловался, прямо никто не обвинял; но обиняками и намеками дали ему [Алексею Степановичу] почувствовать, что жена его бессовестно ластится к одному свекру для того, чтобы потом наплевать на всю остальную семью, что хитрости ее [Софьи Николаевны] понимают и поймет со временем и сам Алексей Степаныч, когда очутится ее [Софьи Николаевны] холопом. (183) Сущность дела состояла в том, что Николай Федорыч расспросил молодого человека об его семействе, об его состоянии, об его намерениях относительно службы и места постоянного жительства; сказал ему, что Софья Николавна ничего не имеет, кроме приданого в десять тысяч рублей, двух семей людей и трех тысяч наличных денег для первоначального обзаведения; в заключение он прибавил, что хотя совершенно уверен, что Алексей Степаныч, как почтительный сын, без согласия отца и матери не сделал бы предложения, но что родители его могли передумать и что приличие требует, чтобы они сами написали об атом прямо к нему, и что до получения такого письма он не может дать решительного ответа. (151) [Софья Николаевна Степану Михайловичу:] Я привыкла рано вставать; с самого детства у меня было много дела и много забот. Целая семья и больной отец были у меня на руках. (184) Старик обыкновенно пил чай один, и, когда сам накушивался, тогда начинала пить семья; но тут, приняв вторую чашку, приказал невестке, чтоб она налила чашечку себе, села подле него и вместе с ним кушала чай. (185) В радостном недоумении ушла Аксютка, а Степан Михайлыч велел позвать к себе Ивана Малыша; мы отчасти уже знаем его. Это был двадцатичетырехлетний парень, кровь с молоком, молодец в полном смысле и ростом и дородством, сын старинного усердного слуги, Бориса Петрова Хорева, умершего в пугачевщину от забот, как все думали, и сухоты при сохранении в порядке вверенных его управлению крестьян Нового Багрова, когда помещик бежал с семьей в Астрахань. (224)

Словоуказатель семья 80, 117, 130, 132, 132, 137, 138, 156, 175, 181, 184, 185, 186, 203, 223, 227, 232, 236 [18] семьи (Род. п. ед. ч.) 119, 135, 143, 144, 144, 162, 174, 178, 182, 183, 189, 202, 234, 234, 247 [15] семье 90, 130, 176, 186, 188, 232 [6] семью 83, 85, 95, 101, 136, 176, 183, 189, 202, 206, 206 [11] семьей 79, 180, 183, 208, 224 [5] семей 151[1]

Комментарий

АССЦ Багровы, Бактеевы, брак, Воейковы, выйти замуж, Ерлыкины,  женить, женитьба, жениться, замужество, Кальпинские, Каратаевы, Колпаковы, Куролесовы, Лупеневские, Малыгины, молодые, Мошенские, Поповы, происхождение, род Багровых, род Бактеевых,  родичи, родные, семейный, семейство, семейство Алкиных, семейство Багровых, семисотлетнее дворянство, свадьба, старинный дворянский дом, супруги, Сущевы, Тевкелевы, Чичаговы, Шлыгины,  
СЧТ1 семья вся, его, мужнина, целая; семьи внушения, внушениям, в присутствии, враждебной, всей, в сопровождении, выдумкою, его, начиная с,  недоброжелательство, недоброжелательством, ненависти, никто из, прихода, своей, скрыл от, собственной, спросить у, ухаживанием, участия, целой; семье гонимою в, зависит в, коновод, не рассказывать в, сказал, своей, чужой; семью выводила из себя, всю, всю остальную, всю свою, его, звать, мужа, нашел, наплевать на, озлобленную, отпустя, перемутить да перессорить, позвал, позвали, свою, спроси-ка, твою, успокоить; с семьей бежал с, всей, перешли, поговоря, поспешил с, со всей своей, с своей, ссорить с; семей двух, не имеет.

СЧТ2  семья была лакома, валялась, говорила, злилась и молчала, знала, напевала, начинала пить, ожидала, переглянулась, перепугалась, перешептывалась, подумает, посмеивалась, сидела, сказала, хранила молчание; семья и отец; семья и отец семья и отец были у меня на руках.

ТРП В олицетворении Семья перепугалась ужасно: докторов поблизости не было, и больного принялись лечить домашними средствами; но ему становилось час от часу хуже, и, наконец, он сделался так слаб, что каждый час ожидали его смерти. (137) Вся семья злилась и молчала; одна Александра Степановна не вытерпела и, сверкая круглыми, выкатившимися от бешенства зрачками, сказала: «Что и говорить, батюшка, книжница; мягко стелет, да каково-то будет спать!» (156) 

Из словообразовательного гнезда [СЕМЬЯ]  [семейный]  семейный  55, 57, 73, 86, 86, 103, 121, 122, 172, 189, 176,  187, 207, 218, 246, 255 [16] [семейство]  семейство 59, 61, 61, 64, 65, 72, 91, 94, 96, 105, 105, 112,  112, 116, 117, 118, 121,  126, 126, 130,  134, 144,  145, 145, 145, 148, 151, 153, 171, 175, 176, 181, 187, 199, 199, 207, 207, 242, 250, 250, 251, 252 [42]. 

Таким образом, словарь языка «Семейной хроники» С.Т. Аксакова – совокупность лексических средств, участвующих в формировании его языковой художественной картины мира, запечатленный в языке художественный образ мира. Неслучайно А. Белый писал: «Словари – ключи к тайнам духа поэтов», способные «ввести в глубочайшие ходы и их душ и в тончайшие нервы их творчества» и стать «измерительным лотом самосознанья поэтов» [2, с. 151]. Раскрыть тайну духа, особенности языковой личности нашего земляка помогает словарь его языка. 
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ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННОЙ ПЕРЕПИСКИ С.Т. АКСАКОВА
Переписка С.Т. Аксакова с коллегами, друзьями и родными чрезвычайно любопытна и интересна, но многие письма писателя до сих пор не опубликованы и не изучены. Одно из них находится в РГАЛИ. Благодаря ему открываются новые факты из жизни автора «Семейной хроники». 

Это письмо писателя к жене, в котором содержатся фрагменты из переписки А.С. Шишкова с министром по поводу назначения С.Т. Аксакова на должность цензора. Оно датировано сентябрем 1826 года [1]. В нем Аксаков рассказывает о своих проблемах на служебном поприще. 

Сей час получил письмо твое, от 3-го сентября, моя Дражайшая, милая Оллина! Благодарю бога, что ты здорова с моими милыми крошками. Я совершенно здоров, беспрестанно думаю о вас и желаю скорее к вам возвратиться. 

Видно, что Аксаков сильно скучает по семье, оставшейся в Уфе, ему тяжело находиться вдали от дома.  Он пишет своей любимой жене обо всем, посвящая ее в свои дела, ожидая совета и поддержки. 

Вчера А.С.  Шишков отослал письмо к министру, я его читал, оно следующего содержания: «Знаю г. Аксакова с самого его детства, около 20 лет, как со стороны познаний, так и нравственности за достойнейшего человека, определил я его Цензором в Московский Цензурный Комитет, а по увольнению князя Мещерского утвердил его председателем. Должность сию, как и вам Светл. небезызвестно, исправлял он отлично. Теперь при новом вашем разобразовании Цензурных комитетов, если г. Аксаков не получит места цензора, то сие будет для него настолько несправедливейшим изгнанием, но и потерею для Цензуры  вашей, ибо такого чиновника найти весьма трудно. Я сие говорю не по какой-либо личной привязанности к г. Аксакову, но из любви к истине и пользы отечества и пр. и пр.

Видно, что Шишков почитает Аксакова как патриота, которому не безразличны судьбы литературы и культуры страны.

Далее письмо продолжается, но датируется уже 10 сентября.

Сию минуту читал ответ министра. Он пишет, «что со своей стороны  совершенно согласен определить меня, и если присутствующие не будут противиться и Государь утвердит, то я получу место! Вообрази, моя душа, что я сегодня с 8 часов был у министра до 12!... Просителей было много, он хотел поговорить со мною и потому отпустил всех прежде и меня оставил последнего.  Почтенный человек! Как он прост и далек от всякого фанфаронства, напротив, гонитель мой, хотя и дурак, но зато такой болтун, такой Репейкин (из Хлопотуна) такой двуличный, хвастун и трус, что горе людям достойным, которые от него зависеть будут.  Теперь у меня начинается такая борьба, которая обращает на себя внимание. Сила – против меня, а на моей стороне только личное мое здесь пребывание и хорошее мнение общественное. Я писал к Михаилу Петровичу и просил его помощи. Против голоса министра и против меня 4 человека, т.е. все члены. Хотят обоих моих товарищей определить, а меня откинуть,  какова обида! Служи с честью после этого. Сегодня только ездил в Смольный монастырь к Кавелиной. Всем приятелям поклоны.

Необходимо сделать небольшой экскурс в биографию писателя, чтобы понять, какое место занимает данное письмо в жизни С.Т. Аксакова. В 1826 году после ряда безуспешных попыток организовать ведение хозяйства в оренбургском поместье он вынужден был переехать в Москву и вновь поступить на государственную службу. 

   Через посредство А.С. Шишкова, занимавшего с 1824 года пост министра просвещения, Аксаков был определен в середине 1827 года цензором Московского цензурного комитета и вскоре стал «исправлять должность» председателя этого комитета. Его цензорская деятельность продолжалась в общей сложности немногим более трех лет (исключая тот перерыв, когда он был причислен к департаменту министерства народного просвещения «для особых поручений» и цензорских обязанностей не исполнял). 

То было трудное время в общественном развитии России. После разгрома декабризма правительство Николая I взяло курс на беспощадное искоренение свободомыслия. Особое внимание было обращено на усиление цензуры. Летом 1827 года министр просвещения А.С. Шишков представил на «высочайшее» утверждение проект нового цензурного устава, на котором незамедлительно появилась резолюция Николая I: «Быть по сему». Дух этого, так называемого, «чугунного» цензурного устава, который был два года спустя заменен новым, несколько более мягким, в течение многих лет оказывал влияние на деятельность цензоров.

   В таких условиях мало могла проявиться самостоятельность Аксакова-цензора. Положительное решение вопроса о выпуске в свет любой книги могло оказаться роковым. Аксаков счел за благо соблюдать крайнюю осторожность. Санкционировав, например, в 1830 году издание «Марфы Посадницы» М.П. Погодина, он в самый последний момент приостановил выпуск этой драмы ввиду сложных политических обстоятельств, вызванных июльскими событиями во Франции и восстанием в Польше. 

Аксаков запросил на сей счет специальных указаний у самого начальника III Отделения. Вполне разделяя сомнения цензора,  А.Х. Бенкендорф «посоветовал» пока воздержаться «в предупреждение какой-нибудь неприятности» от обнародования пьесы Погодина, «до перемены нынешних смутных обстоятельств» [2, с. 58]. А в 1832 году, разрешив к печати «Стихотворения» А.И. Полежаева, Аксаков вынужден был произвести в этой книге многочисленные купюры, которые серьезно исказили стихи поэта.

Тем не менее, практическая деятельность Аксакова нередко вступала в противоречие с параграфами цензурного устава. «Осмотрительный» и «осторожный» Аксаков отличался широтой взгляда на условия, необходимые для нормального развития литературы. Н. Греч недаром жаловался на него, что он как цензор пропускает в «Телескопе» «самые гнусные и непозволительные ругательства» в адрес его друга Ф. Булгарина [3,  с. 322]. 
 Действительно, Аксаков резко выступал против тех критиков и журналистов, которые, как он писал, «весьма недавно пресмыкались во прахе перед Пушкиным», а сегодня пытаются его оскорбить и унизить всякими, в том числе и нелитературными средствами. Под этими лицами Аксаков имел ввиду прежде всего Н. Полевого и Ф. Булгарина.
Из приведенного письма видно, что у Аксакова были противники, которые не видели его более в должности Цензора. Однако он надеялся на поддержку министра, который действительно  дал ему надежду на продолжение службы, обещая  принять во внимание мнения членов комиссии и государя по поводу Сергея Тимофеевича. 

На должности он был восстановлен, но не надолго. Новое строгое замечание Аксаков получил за разрешение на публикацию статьи «Девятнадцатый век» И.В. Киреевского в №1 журнала «Европеец». Издание было закрыто. Мнение руководства о деятельности С.Т. Аксакова становилось все менее благоприятным. Последней каплей стало разрешение в свет баллады «Двенадцать будочников» В.А. Проташинского,  которая представляла собой смелую и остроумную сатиру на полицейские нравы в России и вызвала гнев императора. В результате в феврале 1832 года Аксаков был уволен из Цензурного комитета.
Так закончилась карьера Аксакова-цензора. Безусловно, она была продуктивна и полезна, хотя продолжалась в общей сложности немногим более трех лет.  Письмо 1826 года относится к самому началу работы Аксакова в качестве цензора и раскрывает перед нами ее перипетии. 
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СТИЛЬ МАЛОЙ ПРОЗЫ С.Т. АКСАКОВА
Творчество С.Т. Аксакова разнообразно. Многие знают «Аленький цветочек», «Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука». Это классические, хрестоматийные произведения. Но есть у писателя и другие, менее известные, например, очерки «Буран» и «Очерк зимнего дня», «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах». Это малая проза – произведения малого объема с одной сюжетной линией. Каков же стиль малой прозы С.Т. Аксакова?

Для начала отметим, что стиль – самая антропоцентрическая категория искусствознания и филологии, напрямую связанная с сознанием автора, его философскими, эстетическими, религиозными и прочими мировоззренческими основаниями. Часто приводят выражение Бюффона: «Стиль – это человек». Собственно, французский автор выразился точнее: «Стиль – вот что дает сама личность». Другими словами, именно в стиле писатель проявляет свое «я». 

Стиль выступает как организующий закон и непосредственно воспринимаемое единство  всех элементов художественной формы, в создании и эстетическом совершенстве которой обнаруживает себя творческая индивидуальность.  

Важнейшими атрибутами стиля С.Т. Аксакова являются, во-первых, специфика ритма и интонации; во-вторых, своеобразие композиции произведения; в-третьих, особенности предметной обрисовки персонажей, событий, явлений. 

Произведения малой прозы С.Т. Аксакова отличает ритмическое единство. Оно заключается в плавном ритме и спокойном тоне повествования, в высокой степени мелодичности и в то же время в ритмико-интонационном богатстве речи повествователя, близкой к изустному рассказыванию. 
Уже на уровне звучания текста автор стремится к достоверности изображения, воспроизводя ритм природной и человеческой жизни. Так, в «Очерке зимнего дня» в изображении долгожданного, «благодатного» снегопада преобладают спокойный тон и мягкий, размеренный ритм повествования, которое, передает умиротворение, наступившее в душе крестьян и повествователя. Изображение снегопада сопровождается мелодичностью, которую формируют различного рода силлабически сходные сочетания, например, во фразе «Снег начал идти с деревенского раннего обеда, шел беспрестанно, час от часу гуще и сильнее» [3, с. 306] (5 – 11 – 5 – 10).
Стилевому принципу документально точного изображения соответствует и композиция сюжета: событийная основа произведений малой прозы писателя организуется строго хронологически. Выстраивая события во временной последовательности, писатель воспроизводит логику движения действительной жизни. 

Заметим, что во всех рассмотренных нами произведениях художественное время представлено в двух планах: в его линейности и цикличности. С одной стороны, каждое событие имеет собственную динамику развития, с другой – С.Т. Аксаков постоянно подчеркивает различными средствами типичность изображаемого случая. Заметим, что подобное совмещение временных значений органично соотносится с двуплановым изображением охоты в сборнике «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах»:
	Два плана изображения охоты в рассказе «Охота с острогою»

	«технический»
	«художественный»

	«Охота с острогою требует трех условий: темной ночи, светлой воды и совершенно тихой погоды; первым двум условиям всегда удовлетворяет осень, то есть ночи делаются длинны и темны, а вода от морозов становится совершенно прозрачною; третьего условия – тишины – надо выжидать» [1, с. 378]
	«Длинны, темны становились осенние ночи; морозы прохватили, остудили воду, осадили на дно водяные травы: шмару, плесень и всякую плавающую на поверхности дрянь; отстоялась и светла стала вода в полоях и заливах нашего широкого пруда» [1, с. 380-381]


Подобное совмещение временных значений связано с тем, что произведения малой аксаковской прозы преимущественно строятся на раскрытии истинного и полного смысла одного главного образа (бурана, зимнего дня, охоты). Как бы играя разными своими гранями, он раскрывается постепенно через систему других образов, построенных по принципу со- и противопоставления.

Свои особенности – у речевой композиции художественных произведений С.Т. Аксакова. Живость, экспрессивность речи, атмосфера непринужденного общения создаются благодаря особо выстроенному авторскому изложению.  Оно преимущественно организовано как монологическая речь, совмещающая в себе разные ее типы и отличается тесным взаимодействием стилистически-нейтральной лексики с:

 – разговорной: «добычливый», «запружали», «беготня», «повадились», «порядочный» (в значении «большой»),  «теперешний», «сладить», «щуренок/щурята», «вертлява», «угодить» (в значении «попасть во что-нибудь»), «(морозы) прохватили», «дрянь», «сейчас» (в значении «сразу»); 

  – просторечной лексикой: «покуда», «водополье», «(куча) баб», «воротиться», «сподручный», «помольцы» (в значении «помощники мельника») и другие;

– словами и выражениями, извлеченными из охотничьего говора: «рыболовные снасти: наметка, морда, крылена, хвостуша, острога»; «привада», «приваженная птица», «покрытая птица»; «лисята раннего помета», «норы и поднорки», «сурчина», «лисятник»; «обыкновенные снасти: бредни, небольшие невода, сети, вятели»; «поставушки: капканы, самострелы, плашки, стульчики»; «лисий нарыск», «волчий след», «съезжать зверя».
В очерках и охотничьих рассказах С.Т.Аксакова документальность, достоверность изображения характерна как для передачи человеческих чувств и эмоций, так и для обрисовки предметов, явлений, событий; что достигается благодаря динамичности словесных картин, деталям, апеллирующим к различным органам чувств. Выражая те или иные ощущения и вызываемые ими ассоциации, они составляют цельную сенсорную панораму, раскрывая аксаковское восприятие мира и человека. Приведем один из ярких примеров: «На берегу была настоящая ярмарка: крик, шум, разговоры и беготня; куча баб, стариков и мальчишек таскали домой лукошками, мешками и подолами всякую рыбу; разумеется, немало было и простых зрителей, которые советовали, помогали и шумели гораздо более настоящих рыбаков. Все это довершалось ревом падающей воды, с шумом, пеной и брызгами разбивающейся о крепкое дно и колья с привязанными хвостушами» («Полая вода и ловля рыбы в водополье») [1, с. 362].
Итак, в стиле реализуется главный творческий принцип писателя: «<…>передавать другим свои впечатленья с точностию и ясностию очевидности, так, чтобы слушатели получили такое же понятие об описываемых предметах, какое я сам имел о них<…>« [2, с. 380].

Аксаков стоял у истоков реалистического направления в разработке темы природы и человека в русской литературе. Сравнение его охотничьих рассказов с предшествующей жанровой традицией, например, дало возможность увидеть преемственное и то же время индивидуальное и новаторское начало в стиле писателя.  В его произведениях изображаются не только рыбы, птицы, звери, их подлинным лирическим героем становится человек, сам охотник. 
В пластичности созданных картин природы С.Т. Аксаков следует, прежде всего, реалистическим традициям А.С. Пушкина,  но в то же время он развивает собственные продуктивные принципы художественного изображения. Ведь недаром его очерк «Буран», написанный  как  набросок к «Семейной хронике», оказал существенное воздействие на пушкинский роман «Капитанская дочка». Н.В. Гоголь также находился под влиянием Аксакова-художника: не случайно во втором томе «Мертвых душ» «заголосили птицы». 

Изучение аксаковского стиля, по нашему мнению, имеет большие перспективы. Заслуживает научного внимания проблема его продуктивного влияния на творчество писателей ХХ века, прежде всего, И.А. Бунина, М.М. Пришвина, В.В. Бианки, В.А. Солоухина.
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И.С. Аксаков как литературный критик

в оценке Н.П. Гилярова-Платонова(
Единомышленник и приятель И.С. Аксакова Никита Петрович Гиляров-Платонов (1824–1887), или просто Гиляров (так, без почетной добавки к фамилии, которую он получил в годы учебы в Московской духовной академии как стипендиат митрополита Платона (Левшина), обычно называли его современники), – видный публицист, философ и религиозно-общественный деятель. В конце жизни оба они оказались последними из тех, кто входил в тесный славянофильский кружок в 1850-х – начале 1860-х гг. Гиляров пережил И. Аксакова всего на полтора с небольшим года, а их дружеские отношения, длившиеся треть века, берут начало в октябре 1853 г. [обоснование см.: 1, с. 195–197]. В конце 1870-х – в 1880-х гг. они были наиболее авторитетными исповедниками учения славянофилов – прежде всего К.С. Аксакова, И.В. Киреевского, Ю.Ф. Самарина, А.С. Хомякова. 

Хотя славянофилы и придавали литературной критике немалое значение, они, как известно, занимались ею эпизодически. Тем не менее оставили своего рода шедевры этого жанра – весьма выдающиеся даже на фоне более известных и в свое время, и сегодня сочинений Белинского, Добролюбова, Писарева. Стоит только вспомнить такие статьи, как «Нечто о характере поэзии Пушкина» (1831) И.В. Киреевского, «О мнениях “Современника» исторических и литературных» (1847) Ю.Ф. Самарина, «Обозрение современной литературы» (1857) К.C. Аксакова. Во многом благодаря этому стали возможны высшие достижения собственно национальной русской критики, представленной именами Ап. А. Григорьева, Н.Н. Страхова, Ю.Н. Говорухи-Отрока, В.В. Розанова. 

В ряду лучших памятников славянофильской эстетической мысли стоит и обширная рецензия Гилярова на «Семейную хронику» и «Воспоминания» С.Т. Аксакова, которой в 1856 г. открывался критический отдел первой книжки журнала «Русская беседа». Это был одобренный московским кружком литературный манифест всего идейного течения. В дальнейшем Гиляров – и в этом, первом периодическом, органе славянофилов, и затем в своей ежедневной газете «Современные известия», которую издавал в Москве в 1867-1887 гг., – не прекращал литературно-критической деятельности, посвящая статьи творчеству Пушкина и Л. Толстого, Достоевского и Тургенева, Герцена, К. Леонтьева, Вл. Соловьева и др. При этом он был знаменит тем, что чуждался так называемого «культурного лицемерия» и даже о недавно умерших писателях говорил зачастую до такой степени нелицеприятно, что его оценки и характеристики порождали подчас оживленную газетную полемику.
Поэтому, когда по кончине И. Аксакова его вдова Анна Федоровна переиздала книгу мужа о своем отце, Ф.И. Тютчеве [2], и попросила Гилярова откликнуться на нее в «Современных известиях», можно было не сомневаться, что его рецензия, несмотря на теплые отношения, связывавшие его с семейством почившего писателя, будет написана со знанием дела и вполне беспристрастно. Вот почему тем более показательно, что свой отзыв Гиляров начинает эпитетами в превосходной степени: «Историко-критическое исследование о Тютчеве, скромно и даже не совсем соответственно названное “Биографиею”, безусловно, есть лучшее из всех произведений покойного публициста, глубокое и блестящее» [3, с. 1]. А далее оно прямо ставится на пьедестал: «…“Биография Тютчева» есть не только лучшее произведение Аксакова, но, без преувеличения сказать, лучший критический труд по истории русской литературы вообще. Мы, по крайней мере, не знаем монографии ни об одном из наших писателей, которая по глубине, тонкости и обстоятельности разбора равнялась бы с произведением Аксакова о Тютчеве» [3, с. 1].

Как известно, оно впервые увидело свет под названием «Федор Иванович Тютчев (Биографический очерк)», причем заняло всю октябрьскую книжку журнала «Русский архив» за 1874 г., было издано и отдельно [4]. Но тогда книга подверглась цензурному запрещению. Гиляров не сразу ее прочел, хотя и получил экземпляр в дар. Еще до публикации очерка Аксаков 20 января 1874 г. в Обществе любителей российской словесности конспективно изложил суть своих представлений о месте Тютчева в отечественной культуре и – шире – о русской поэзии вообще. Сожалея, что Гиляров не присутствовал на этом заседании, Аксаков в письме к нему от 3 февраля того же года сообщал: «Я излагал тут целый трактат о судь​бе русской поэзии, или русского стихотворчества, и гадал о его будущем <…>. Я думаю, что поэзия в стихотворной форме (заметьте притом: чужой и заемной) у нас – момент отжитой. Поэзия пушкин​ского периода носит на себе исторический признак – именно признак исторической необходимости, – искренности, не толь​ко личной, авторской, но и исторической. Она запечатлена свежестью формы, на самой форме слышна победа над мате​риалом искусства (словом), – чувствуется радость художни​ческого обладания. – Она была “священнодействием”; отноше​ние к искусству походило на веру в искусство» [5, с. 429]. Затем, по Аксакову, начинается упадок поэзии: «От отрицательного до тенденциозного направления (где поэзия обращается в средство, отодвига​ется на задний план) – один только шаг» [5, с. 430]. Тут под «отрицательным» направлением подразумевается поэзия Лермонтова, а под «тенденциозным» – Некрасова и его школы. И далее Аксаков, так сказать, «весьма по-славянофильски» предвещает: «Очень может быть, для нашей поэзии настанет период возрождения, новый период искренности, в новой, более оригинальной, более народной форме» [5, с. 430]. (Трудно удержаться от соблазна и не увидеть в этих словах Аксакова – интуитивное предвиденье появления уже в следующем, XX столетии таких поэтов, как Есенин, Твардовский, Рубцов.) 

И, наконец, приведем из этого же письма суждение Аксакова о современном ему (в 1870-е гг.) состоянии поэзии – суждение, которое его вдова в свое время не решилась предать гласности в полном объеме из-за известной смелости слововыражения. Потому и публикуем его по автографу: «Стихотворная форма, в наше время, – это проститутка, публичная женщина, которую только ленивый не употребляет» [6, 13 об.]. И еще: «…стихи новейшие как-то не нужны» [5, с. 430]. В книге эта мысль будет облечена в облагороженную формулировку: «На стихотворениях нашего времени уже не лежит, кажется нам, печати этой исторической необходимости и искренности, потому что самая историческая миссия стихотворства, как мы думаем, завершилась. Они могут быть, они и действительно более или менее талантливы, но или звучат как отголоски знакомого прошлого, уже лишенные прежнего обаяния, или же преисполнены внешних, чуждых искусству, тенденций» [2, с. 82]. 

Эти и другие положения, подробно развитые уже в самой аксаковской книге, оказываются и в центре внимания Гилярова в его рецензии 1886 г. Ознакомился же он с книгой друга летом 1875 г., когда откликнуться на нее в печати из-за ее цензурного запрещения не представлялось возможным. В письме от 15 января 1876 г. Гиляров сообщал Аксакову: «Книгу Вашу о Тютчеве я удосужился прочитать только летом» [7, с. 1005]. Загруженный поденной работой по редактированию газеты, он и взял в руки это исследование, по-видимому, чтоб составить собственное мнение о нем в связи с пересудами недоброжелателей из окололитературных кругов: «Вы говорите об успехе в Общ<естве> люб<ителей> словесности. Я слышал другое: что “слишком длинно”, что Аксаков “расписывает Тютчева, потому что он его тесть». <…> Когда я прочитал книгу, я увидел, что отзыв совершенно несправедлив; но как угодно, он был произнесен» [7, с. 1005]. 

Но, отведя обвинения завистников, Гиляров с огорчением пишет о некоем «смешении жанров» как о существенном, на его взгляд, недостатке аксаковского труда: «…я пожалел глубоко, что столько художественного чутья и тонкого разбора, можно сказать, убито в книге. Неизмеримо более силы и практического плода имели бы все Ваши замечания, если бы они явились вне биографии Тютчева: одно другим заслонено, и то и другое пропало» [7, с. 1005]. Гиляров сетует, что не мог оценить книгу до ее выхода в свет (этот фрагмент письма приведем по автографу, поскольку он опубликован с погрешностями): «Жаль, что я не был тогда на заседании Общества, когда происходило чтение. Это бы мне в свое время дало возможность сказать что-нибудь о Вашей книге. Вольно Вам было не познакомить с нею раньше! Читали же ее Самариным во время писания; это хорошо, но и другим сообщить не мешало, вроде меня, например, особенно» [8, с. 16-16 об.]. 

Первоначальное впечатление Гилярова от книги Аксакова было, таким образом, не вполне благоприятно. Согласно логике его замечаний, следовало бы разделить книгу на два независимых исследования: историко-теоретическое о судьбе русской поэзии на широком фоне мировой культуры (у Аксакова, например, Лермонтов довольно убедительно типологически соотнесен с Гейне) и собственно биографическое. 

Однако этот упрек можно переадресовать самому Гилярову, стоит вернуться к его уже упоминавшейся рецензии на произведения С.Т. Аксакова: там они анализируются подобным же образом – их детальный разбор предваряется обстоятельным обозрением русской литературы «под теоретическим углом зрения», и при этом «главными принципами» выступают: «приоритет нравственного начала, утверждение положительных основ жизни, пафос народности искусства» [9; 290]. Более того – заметно, что Аксаков, может и безотчетно, отталкивался от концепции Гилярова, впрочем кардинально ее корректируя: если у последнего к отрицательному направлению причисляется не только Лермонтов, но и Пушкин, поскольку он, по мнению критика, «не покорял в своем поэтическом представлении жизнь ее высшей нравственной, тем менее – религиозной истине» [10, с. 552], а далее, начиная с Гоголя, усматривается прорыв к воплощению в литературе положительных начал жизни, за дальнейшее развитие которого и ратует Гиляров, – то у Аксакова Пушкинский период в литературе, к которому относится и творчество Тютчева, осмысляется, так сказать, «с точностью до наоборот» – как время, когда поэзия носила характер «бескорыстной, самой для себя, свободной, личной, не обращенной в средство для достижения посторонней цели, – поэзии, не знающей тенденций» [2, с. 80], и только с Лермонтова, наследие которого отличается «отрицательным характером содержания» [2, с. 81], начинается падение искусства как такового и превращение его в «средство», достигшее апогея в явлении «тенденциозной поэзии» 1860–1870-х гг. Впрочем, указанное различие между концепциями Гилярова и Аксакова во многом сглаживается тем, что первый ставит во главу угла религиозно-нравственный критерий, а второй – эстетический.

В книге Аксакова Гиляров особенно отмечает несколько аспектов, заметно выделяющих ее из современной ей литературной критики. 

Во-первых, считая достоинством, казалось бы, вовсе излишнюю для литературоведческих исследования художественную форму и образность его стиля, Гиляров пишет об Аксакове: «В своем критическом отчете приводя отрывки из разбираемого поэта, он сопровождает их объяснениями, дышащими такою художественностью, что недоумеваешь иногда, прекраснее ли стихотворная поэзия Тютчева или поэтическая проза Аксакова?» [3, с. 1]. В качестве примера Гиляров приводит его комментарий к «Весенней грозе»: «Так и видится молодая, смеющаяся вверху Геба, а кругом влажный блеск, веселье природы и вся эта майская грозовая потеха» [2, с. 99]. 

Во-вторых, Гиляров делает акцент на таком достижении Аксакова, как многоступенчатость его анализа (произведение – автор – общество – народ – время), обеспечивающая содержательную всеохватность исследования: «Он рассматривает произведения в связи с внутреннею и внешнею историею личности автора и в связи с характером общества, среди которого он жил и действовал, в связи с характером народа, на котором висело это общество, и с характером исторического периода, который оно проживало» [3, с. 1].

В-третьих, Гиляров отмечает мастерство идейного анализа при разборе политических и исторических воззрений Тютчева, заставляющее вспомнить лучшие передовые статьи самого Аксакова в его изданиях («День», «Москва», «Русь»), а также рассуждает о «тонкости» психологического анализа «с его художественно меткими определениями» [3; 1] и о «критической чуткости Аксакова, обнаруженной в разборе отдельных стихотворений, отдельных картин, даже эпитетов» [3; 2]. 
Наконец, приводя обширные цитаты из той части книги, где Аксаков характеризует «состояние общества, современное Тютчеву», Гиляров пишет: «…достойно замечания, между прочим, объективное отношение критика к направлению, которого в последние годы он сам служил главным представителем» [3, с. 2]. И цитирует слова Аксакова о славянофильстве, которое, по словам последнего, есть не «учение, воспринимаемое в полном объеме послушными адептами, а направление, освобождающее русскую мысль из духовного рабства перед Западом и призывающее русскую народность стать на степень самостоятельного просветительного органа в человечестве…» [2, с. 62].

Особенно же поразительным считает Гиляров необычайное беспристрастие Аксакова, звучащее в следующих его словах: «Самое прозвище “славянофильство” может быть покинуто и забыто <…>. Но тем не менее раз возбужденное народное самосознание уже не может ни исчезнуть, ни прервать начатой работы и оправдает, конечно, со временем многие высказанные славянофильством положения, кажущиеся теперь мечтательными» [2, с. 62, 63]. Гиляров констатирует: «Замечательна скромность этого отзыва тем именно, что сам Иван Сергеевич как публицист оставался свято верен всем формулам, которые высказаны были родоначальниками славянофильства (К.С. Аксаковым между прочим). Но здесь, как критик целого периода литературы, он поднимается беспристрастием выше собственных личных мнений» [3, с. 2]. 

Кроме того, Гиляров говорит и о не проясненных Аксаковым (а может, и в принципе неразрешимых) проблемах, связанных с творчеством Тютчева: «Как объяснить этот недостаток популярности при несомненном общественном значении? Эту несоразмерность внешнего объема литературной деятельности с обнаруженной автором силой дарований?.. Но и здесь еще не конец недоумениям, нередко возбуждаемым именем Тютчева. Ко всем единодушным отзывам нашей периодической печати об его уме и таланте, раздавшимся вслед за его кончиной вместе с выражениями искренней скорби, мы позволим себе прибавить еще и свой: Тютчев был не только самобытный, глубокий мыслитель, не только своеобразный, истинный художник-поэт, но и один из малого числа носителей, даже двигателей нашего русского, народного самосознания» [3, с. 2]. 

Заканчивая рецензию, Гиляров признает: «Указание всех достоинств этой книги не может уместиться в пределах газетной статьи» [3, с. 2].

Таким образом, многолетний сподвижник и друг И. Аксакова Гиляров на примере его исследования о Тютчеве (к которому вполне можно применить известное выражение Фета – «томов премногих тяжелей») первый по достоинству оценил его выдающийся вклад в русскую литературную критику. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ С.Т.АКСАКОВА

В КОНСТАНТИНОВСКОМ МЕЖЕВОМ ИНСТИТУТЕ
Вторая четверть XIX века в истории высшего образования характеризуется расширением специального и технического образования. Император Николай I имел образование инженера, поэтому всячески заботился о развитии науки, просвещения и, особенно, технического образования. В период его правления было повышено вдвое жалованье профессорам и введены зарубежные командировки. В 1828 г. в Петербурге был создан Технологический институт, в 1829 г. возрождается Санкт-Петербургский педагогический институт, закрытий в 1819 г. а связи с образованием на его базе университета, в 1930 г. – Архитектурное училище, в 1832 г. – Училище гражданских инженеров. В 1842 г. два последних были объединены в Строительное училище. В 1835 г. в Петербурге было основано Училище правоведения. В Могилевской губернии – Горыгорецкое земледельческое училище, преобразованное в 1848 г. в Земледельческий институт [1, с. 194]. В Москве в 1835 г. Константиновское Межевое училище было преобразовано в Константиновский Межевой институт, первым директором которого становится Сергей Тимофеевич Аксаков.

Связь Сергея Тимофеевича Аксакова и Константиновского Межевого института не была случайной: и проблемы развития землевладения и педагогическая деятельность были ему близки.

«Семейная хроника» начинается с момента переселения его деда Степана Михайловича в Башкирию. Ему «стало тесно жить в Симбирской губернии», «в родовой отчине своей, жалованной предкам его от царей московских; тесно стало ему не потому, чтоб в самом деле было тесно, чтоб недоставало лесу, пашни, лугов и других угодьев, – всего находилось в излишестве, – а потому, что отчина, вполне еще прадеду его принадлежавшая, сделалась разнопоместною. Наследственные переделы привели к тому, что «уже четверо чужих хозяев имели право на общее владение неразмежеванною землею…» и Степану Михайловичу, «нетерпеливому, вспыльчивому, прямому и ненавидящему домашние кляузы, сделалась такая жизнь несносною».

Зная об этой истории своей семьи еще в детстве, процесс «межевания» вызывал у Аксакова искренний интерес: «Отец не успел мне рассказать хорошенько, что значит межевать землю, и я для дополнения сведений, расспросив мать, а потом Евсеича, в чем состоит межевание, и, не узнав от них почти ничего нового (они сами ничего не знали), составил себе, однако, кое-какое понятие об этом деле, которое мне казалось важным и торжественным. Впрочем я знал внешнюю обстановку межевания: вехи, колья, цепь и понятых. Очень странно, что составленное мною понятие о межеванье довольно близко подходило к действительности: впоследствии я убедился в этом на опыте; даже мысль дитяти о важности и какой-то торжественности межеванья всякий раз приходила мне в голову, когда я шел или ехал за астролябией, благоговейно несомой крестьянином, тогда как другие тащили цепь и втыкали колья через каждые десять сажен» [2, с. 341].

В феврале 1832 г. С.Т.Аксаков был уволен из Цензурного комитета. В.И.Панаев предложил С.Аксакову быть управляющим конторой театров. Однако С. Аксаков, несмотря на то, что был без работы, отказывается от предложения. Его, несомненно, привлекает педагогическое поприще. Еще в 1928 г. после первого своего увольнения из Цензурного комитета Аксаков пробовал себя па педагогическом поприще. Он был причислен к департаменту министерства народного просвещения, однако никаких документов о его деятельности в этом департаменте не сохранилось [3, с. 155].

Свои педагогические принципы С.Аксаков впервые сформулировал в небольших статьях, опубликованных в журнале «Молва» в 1832 г. На них впервые обратил внимание один из самых значительных исследователей С.Аксакова С.Мошинский. Статьи были подписаны инициалами «С. А.». В 1832 году Аксаков именно так и подписывал свои статьи и рецензии на страницах «Молвы», после того как был уволен из цензуры. Обе заметки были посвящены частному пансиону профессора Московского университета М. Г. Павлова. Одна из статей носила название «Письмо в Витебск Г. И. Карташевскому». Григорий Иванович Карташевский – бывший учитель С.Аксакова. В этой статье С.Аксаков с восхищением отзывается о пансионе. Во-первых, пансион был размещен в «прекрасном доме», в котором до него 15 лет находился Английский клуб. Содержание воспитанников – питание, «воздух и чистота в комнатах», чистое белье и т.д. – «отлично хороши». Предприняты все меры для сохранения здоровья воспитанников – больница помещена в «прекрасных комнатах». Во-вторых, одной из «важнейших и труднейших» проблем является выбор преподавателей и надзирателей, так как, от них зависят не только «умение говорить на иностранных языках и умение держать себя прилично и ловко в обществе», но и учеба, и «добрые нравы воспитанников». С.Аксаков также обратил внимание на необходимость изучения для русского дворянства «такой науки как сельское хозяйство», так как дворянин, «послужив со шпагой и пером», возвращается рано или поздно, в почтенное и важное звание в государстве – сельского помещика» [4, с. 190-191].

Во второй статье С.Аксаков, наблюдая экзамены в пансионе, обратил внимание на то, что воспитанники отвечали на поставленные вопросы своими словами. Их ответы строились не только на памяти, но и демонстрировали самостоятельность мышления. Только та педагогическая система может считаться эффективной, которая содействует развитию в воспитаннике «соображения» (самостоятельность в мышлении, развивает аналитический ум), инициативу, творческие способности. Таким образом, С.Аксаков выступал против зубрежки, механического заучивания материала, царившей во многих учебных заведениях [5, с. 212].

Особое значение С.Аксаков придавал воспитанию патриотизма, стремления приносить пользу обществу. Аксаков в частном письме к сыну Григорию от 11 февраля 1836 г. писал «Я считаю преступными тех родителей, чьи дети не приносят пользы и чести своему отечеству и человечеству» [цит. по 3, с. 191].

19 октября 1833 года С.Т.Аксаков получил назначение на должность инспектора Константиновского межевого училища. Более пяти лет прослужил Аксаков в Константиновском землемерном училище и затем в Межевом институте, стараясь реализовать свои педагогические принципы и сыграв немаловажную роль в истории этого учебного заведения.

Константиновский императорский межевой институт одно из древнейших учебных заведений в России. 14 мая 1779 г. императрица Екатерина II издала указ об основании при Межевой канцелярии Землемерной школы, названная в честь родившегося в этот год 27 апреля великого князя Константина Павловича, Константиновскою. Школа эта в 1819 г. была переименована в Константиновское землемерное училище.

К 30-м годам XIX в. Константиновское землемерное училище по своему внутреннему устройству требовало коренных преобразований. В 1830 г. управляющим Министерством юстиции (Межевая канцелярия, в ведении которой находилось училище, подчинялось Министерству юстиции) князем Долгоруким была представлена всеподданнейшая докладная записка о необходимости преобразования. Во многом они были также вызваны нехваткой землемеров при «предстоящим открытии полюбовного специального межевания через посредников» [6, с. 34]. Специальное межевание было связано с необходимостью дробить почти каждую «генерально-обмежеванную дачу» на несколько участков. Именно отсутствие такого межевания было причиной переселения деда С.Т.Аксакова в Башкирию.

О необходимости изменений в Межевом училище писал и С.Аксаков, который считал, что для успешного образования необходимо, чтобы училище из открытого учебного заведения было преобразованное в закрытое, так как ученики занимаются только по четыре часа в день. Большинство из них живет в отдаленных «краях пространной Москвы» в совершенной нищете и «без всякого надзора» [6, с. 32-33].

До 1835 г. никаких распоряжений на записку князя Долгорукого не последовало. И только 10 мая  1835 г. был издан указ императора Николая I о преобразовании училища в Межевой институт, первым директором которого был назначен надворный советник С.Т.Аксаков. Был высочайше утвержден Устав института, который был составлен под руководством главы Межевого корпуса и попечителя института сенатора Пейкера и С.Аксакова [6, с. 34-35]. Устав представляет собой интереснейший документ, дающий представление о том, как был организован институт, о программе образования, о принципах воспитания и обучения и т.д. [7, с. 93].

Прежде всего, в Уставе было отмечено, что Институт является казенным (государственным) учреждением, т.е. его финансирование осуществлялось из государственной казны. Институт состоит в ведомстве Министерства юстиции (а не Министерства народного просвещения) и в ведении попечителя – директора Межевого корпуса, должность которого совмещалась со званием сенатора.

При институте находятся: директор, инспектор, надзиратели (8 чел.), учителя. Преподавателей и прочих служащих определяет директор и утверждает попечитель. Предпочтение отдается преподавателям, имеющим университетское образование. Надзиратели – из военных и гражданских чинов. Должность врача при институте исправляет доктор, состоящий при Межевой канцелярии.

Все чиновники института имеют мундир Межевого корпуса.

В институте обучаются 150 казенных воспитанников (что означает бесплатное обучение, проживание, питание и лечение) и до 50 пансионеров (за плату в 500 руб.).

При приеме преимуществом пользуются дети землемеров и чиновников, состоящих или бывших на службе по межевому управлению, также воспитанники из училищ, заведенных для детей канцелярских служителей. Затем на вакантные места принимаются дети потомственных и личных дворян и художников. При приеме пансионеров преимуществом пользуются те, за которых платят казенные учреждения и городские общества перед пансионерами, за которых платит частное лицо.

Возраст приема в институт от 12 до 16 лет. Прием осуществляется на основе «испытания» в знаниях (экзаменов). Учитывались физические данные будущих воспитанников («здоровое телосложение»), необходимые для обучения и прохождения межевой службы».

В Уставе перечислены те предметы, которые на протяжении четырех лет обучения должны были освоить воспитанники Межевого института: закон Божий; русский язык, основание риторики; история и география; арифметика, алгебра, геометрия и тригонометрия; основы физики; геодезия, межевые законы и делопроизводство; чистописание; рисование; черчение планов; агрономия.

Учебники используются те, которые рекомендованы для гимназий и уездных училищ, другие учебные сочинения допускаются – с разрешения министра юстиции.

Преподаватели ведут журналы с отметками за учебу и за поведение и ежемесячно предоставляют директору ведомости о способностях и успехах учащихся.

Испытания
 учеников (экзамены) бывают частные и публичные: первые – по назначению попечителя, последние в конце года в присутствии чиновника из Министерства юстиции, «различных почетных особ», приглашенных директором и попечителем.

Лучшие ученики получают награды: похвальные листы, книги, математические инструменты и проч. «по назначению директора и с утверждения попечителя».

С 15 июня по 1 августа ученики отправляются в поле на практику.

Одна из наиболее важных частей Устава «О части нравственной». Вполне возможно, что автором этой части и был С.Т.Аксаков, для которого нравственные аспекты воспитания, безусловно, были на первом месте. Тем более, что «о нравственности воспитанников заботится директор». Директору помогают надзиратели и преподаватели. Один из надзирателей назначается инспектором.

Инспектор обязан находиться с воспитанниками как можно чаще. Учители смотрят за ними в классах, а надзиратели должны быть при них «неотлучно во все время нахождения их вне классов, и наблюдая за всеми их действиями, руководствовать к благонравию». О всех же проступках детей необходимо сообщать инспектору. По очереди надзиратели бывают и в классах.

Каждому надзирателю поручается отделение от 35 до 50 учеников. В помощь ему назначаются трое или более отличного поведения и прилежания воспитанников, с наименованием старшими. Сверх того надзирателям подчиняются унтер-офицеры и другие служители.

День у воспитанников начинается и заканчивается молитвой. По воскресным дням все должны быть в церкви для участия в литургии.

За хорошее поведение и учебу в свободное время воспитанники отпускаются домой к родителям или к родственникам.

Отличники по своему поведению, прилежанию и успехам имеют на воротниках петлицы из серебряного галуна.

Воспитанники, оказавшиеся в течение года «неспособными», немедленно возвращается родителям. Нерадивый воспитанник и «дурного поведения», «за употреблением всех средств к исправлению», исключается из института».

Надо сказать, что С.Аксаков давал инспектору и надзирателям надлежащие инструкции, в которых были определены как правила обхождения с воспитанниками, так и мера власти каждого, расписано время воспитанников в течение дня, правила их поведения. Все эти инструкции и правила были развешены на стенах (к сожалению, не сохранились, но в архивных материалах есть указание на то, что они существовали). Существовала также черная доска, на которую записывали имена провинившихся воспитанников. В отчете за 1838 год Аксаков писал, что за весь год на ней никто не был записан, чему он сам был бесконечно рад. Кроме того, он заботился о том, чтобы развивать у воспитанников любовь к порядку, умению распределять свое время, требовал от них неуклонной вежливости и настаивал на чтении книг [6, с. 34-35].

Казенные воспитанники, окончившие курс наук в Константиновском межевом институте обязаны прослужить по межевому ведомству не менее 10 лет; пансионеры – не менее 5 лет.

Те студенты, которые заканчивали институт с отличием, направлялись  в межевые конторы старшими землемерными помощниками с чином 14 класса, а оказавшие успехи посредственные младшими землемерными помощниками. Воспитанники, принятые из училищ для детей канцелярских служителей, определялись в те губернии, откуда они поступили в Межевой институт. При этом им оплачивался проезд до места службы.

Воспитанники, окончившие курс учения, но оказавшиеся по свидетельству институтского врача и двух «сторонних докторов» по слабости здоровья неспособными быть землемерами с разрешения министра юстиции могут быть уволены из института с чином 14 класса, для определения в канцелярские служители по Межевому корпусу. Однако они также обязаны прослужить не менее 10 лет.

На директора возложено все управление институтом. Он «употребляет все меры к доведению его до возможного совершенства». Попечитель же обязан наблюдать за управлением и состоянием института, посещать его как можно чаще. О замеченных в институте беспорядках и отступлении от устава должен составить предписание директору для их исправления. Через попечителя директор доводит до сведения министра юстиции все «представления» (просьбы) директора, направленные на «пользу и благосостояние» института.

О состоянии института директор делает письменный отчет, направляет попечителю, который, в свою очередь, отправляет его к министру юстиции.

В уставе была представлена и «хозяйственная часть института».

Для решений хозяйственных задач учреждался при институте комитет, состоящий из директора, инспектора и эконома. Сумма на содержание института (жалование преподавателям и служащим, книги, инструменты, столовое содержание, одежда, лазарет, отопление , ремонт, содержание лошадей и пр.) отпускается из государственного казначейств.

В результате каждый казенный воспитанник обходился ежегодно по 780 руб. За пансионеров вносилась плата – 500 руб. ежегодно [7, с. 87-93].

Еще А. Апухтин, первый написавший историю Межевого института, отметил, что Новый устав института имел существенные преимущества по сравнению с уставом Межевого училища:

1.
Получив директора, институт отделился от Межевой канцелярии. В училище директором являлся глава канцелярии и поэтому не мог уделять ему должного внимания, а инспектор, которым поначалу в училище числился С.Аксаков, был ограничен в своей власти.

2.
Институт стал закрытым учреждением, что открывало путь для поступления в него детям из бедных семейств, живших не только в Москве, но и в провинции. К началу учебного года не все помещения для проживания воспитанников были готовы. И тогда Аксаков уступил для них собственную квартиру. Он писал: воспитанники института должны оставаться еще  год приходящими учениками», от чего может произойти вред в учебном и особенно нравственном отношениях…

3.
Определены права и обязанности всех служащих в институте, а также воспитанников.

4.
Что касается программы, то здесь курс был расширен за счет специальных предметов – преподавания геодезии, высшей математики, агрономии, астрономии [6, с. 43].

Однако из программы обучения были исключены такие предметы как архитектура, французский и немецкие языки [6, с. 38]. Аксаков стремился к тому, чтобы выпускники Межевого института были не только высокопрофессиональными специалистами, но и широкообразованными и просвещенными людьми. Поэтому он обратился к директору Межевого корпуса с докладной запиской, в которой предложил не ограничиваться рамками специальных предметов и ввести преподавание «новейших языков и некоторых изящных искусств». Предложение Аксакова не встретило поддержки. 11 февраля 1837 г. попечитель института сенатор Пейкер сообщил Аксакову, что его идеи признаны министром юстиции преждевременными и несоответствующими уставу [8, с. 103-104].

Работа директором требовала от Аксакова огромных усилий – перестройка здания, ограниченный бюджет, недостаточное количество педагогов и воспитателей, создание библиотеки и пр. Единственное утешение для Аксакова – успехи воспитанников: «В этом отношении я считаю себя очень счастливым» [3, с. 194]. Воспитанники его любили за мягкое и заботливое к ним отношение. Постепенно начал назревать уход из института – Аксакову было уже около 50 лет, здоровье расстроилось и в 1838 г. он был вынужден взять отпуск по болезни. Служба поглощала массу времени, литература и театр были заброшены. Сложными были отношения с попечителем института сенатором Пейкером. В результате последовала отставка по просьбе самого Аксакова. 15 январе в Межевой институт был назначен новый директор.

С.Аксаков высоко ценил труд педагога, отмечая его огромную роль для развития и процветания страны: «Тяжел подвиг образователя, но сладка и высока награда — способствовать развитию просвещения, следственно — и благоденствию своего отечества!» [4, с. 191].

Актуальность для современного образования, для современных студентов сохраняют слова С.Аксакова, сформулированные в письме к сыну Григорию в 1836 г.: «Кто хочет научиться, тот научится везде – худы или хороши будут его учителя. Мало того, чтобы выучить заданное на память приказание – надобно желать образования, искать его везде, не пропускать случая нигде, и тогда успехи будут верны» [3, с. 194].
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КОНКОРДАНС ПРОИЗВЕДЕНИЙ С.Т. АКСАКОВА
В современной филологии инструментарий исследования художественного текста становится все более совершенным и разнообразным. Одним из действенных средств в научном арсенале, в том числе и в литературоведении, сегодня является конкорданс. Это список всех употреблений заданного словесного выражения в контексте, подкрепленный  ссылками на источник. В данном значении термин «конкорданс» наиболее  широко используется в корпусной лингвистике. Поиск в корпусе (базе) данных позволяет создать конкорданс относительно любого заданного элемента (слова). 

Чаще всего конкордансом называют перечень примеров, полученных в результате поиска по корпусу языкового выражения, но этот термин также употребляется для обозначения списка ключевых слов литературного произведения, расположенных в алфавитном порядке, с их непосредственными контекстами.

Конкорданс является одним из эффективных инструментов изучения литературного текста. Поиск в информационном корпусе позволяет сгенерировать конкорданс относительно любого слова. 

Покажем возможности конкорданса на примере анализа «Рассказов и воспоминаний охотника о разных охотах». Н.А. Некрасов назвал их «прекрасной книгой, исполненной дельных охотничьих заметок и наблюдений, живописных картин природы, интересных анекдотов и поэзии».   

Созданный нами конкорданс этого произведения  позволяет, во-первых, выявить в нем тематически мотивированную частотность и сгущенность словоупотребления писателя;  во-вторых, определить особенности главного внутреннего контекста. Здесь это контекст охоты, что подтверждается частотным списком слов с корнем «охот».  Он полностью соответствует  тематическому содержанию произведения. 
В функциональном же отношении охотничья лексика, несомненно, имеет аксиологическое значение, поскольку, по мнению самого художника, является непременным атрибутом концептуальной характеристики русского человека и народа. Писатель рассуждает о причинах, истоках национальной страсти к охоте, полагая, что она «зарождается в человеке» как глубинное природное чувство: «Как зарождается в человеке любовь к какой-нибудь охоте, по каким причинам, на каком основании?.. ... Конечно, нельзя оспорить, что охота передается воспитанием, возбуждается примером окружающих; но мы часто видим, что сыновья, выросшие в доме отца-охотника, не имеют никаких охотничьих склонностей и что, напротив, дети людей ученых, деловых ex professo, никогда не слыхавшие разговоров об охоте, – делаются с самых детских лет страстными охотниками. Итак, расположение к охоте некоторых людей, часто подавляемое обстоятельствами, есть не что иное, как врожденная наклонность, бессознательное увлечение» [5, с. 314]. 

Частотность словоупотребления, определяющая внутренний контекст произведения, позволяет в данном случае выявить целую философию охоты, отличающую С.Т. Аксакова как человека и художника. 

В произведениях С.Т. Аксакова охота – это настоящая «живая жизнь»,  в которую можно уйти с головой,  отрешаясь от условностей окружающей действительности:

Ухожу я в мир природы,

В мир спокойствия, свободы,

В царство рыб и куликов,

На свои родные воды,

На простор степных лугов,

В тень прохладную лесов

И – в свои младые годы.

                    (Отрывок из послания к М.А. Дмитриеву, 1850 г. январь.)

В «Рассказах и воспоминаниях охотника о разных охотах» С.Т. Аксаков поставил перед собой цель – написать все, что известно ему о самой охоте, так горячившей кровь в прежние годы. И в результате создал многогранный образ русской национальной охоты, которая включает в себя охоту с сетями и острогой за рыбой, с ястребами за перепелками, с капканами за зверями, с шатром за тетеревами и куропатками, с поставушками за мелкими зверьками, вынимание лисят, гоньбу за волком и лисой. 

Кроме того, конкорданс позволяет убедиться в том, что в аксаковских текстах, несмотря на их тематическую специфику,  существенную роль играет лексика, передающая чувственное восприятие охоты. 

Образ охотника в «Рассказах и воспоминаниях охотника о разных охотах» –  это собирательный образ рыбака, птицелова, зверолова, действия которого имеют значение профессионального эталона. Не менее важны типизированные качества  охотника. Раскрывая от одного произведения к другому нравственно-психологические качества охотника, позволяющие не только преуспевать в охотничьих делах, но и органично войти в мир природы, С.Т. Аксаков в целом исходит из его типологической характеристики. Конкорданс позволяет наглядно выявить подобные тематические сгущения. 

Таким образом, конкорданс способствует определению мотивированной частотности словоупотребления писателя, которая сигнализирует не просто о его лексических и стилевых пристрастиях, но и о системе жизненных и творческих ценностей, литературной, культурной, идеологической ориентации. Имеются в виду своего рода лексические маркеры, позволяющие обнаружить вербально выраженные идейно-тематические параметры произведений С.Т. Аксакова, отметить принципиальные особенности его проблематики и стиля,  выявить наиболее важные внутренние контексты изучения жизни и творчества.
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ЛИТОВСКИЕ ВАРИАНТЫ СКАЗОК 
О КРАСАВИЦЕ И ЧУДОВИЩЕ

Сказочный сюжет о заколдованном юноше и о девушке, спасающей его силой любви, – один из самых распространенных в фольклоре как западных, так и восточных стран. Данный сюжет лежит и в основе сказки СТ. Аксакова «Аленький цветочек».

Формирование данной разновидности сюжета о чудесном супруге, к которой относится сказка «Аленький цветочек», связана с основным типом АТ 425А – «Амур и Психея», согласно которому девушка отдана чудовищу, превращающемуся ночью в красавца; она хочет взглянуть на него при свете; муж, исчезает, она ищет его. Сюжет связан с нарушением запрета видеть чудесного супруга и последующим за этим его исчезновением.

Старейшая литературная версия этого сюжета помещена в «Милетские рассказы» Аристида Милетского (II-I века до н.э.), его рассказ об Амуре и Психее пересказан во II в.н.э. Апулеем в 4-6 книге «Золотого осла». Сюжет затем обрабатывали итальянские, французские и русские писатели XVII-XVIII вв.: Базиле «Пентамерон»; Лафонтен «Любовь Психеи и Купидона»; М. Вилленёв «Красавица и Чудовище»; И.Ф. Богданович «Душенька». Отчасти близок к сюжету об Амуре и Психее один из рассказов индийского санскритского сборника «Катхасаритсагара» («Сомадева»).

Сказки сюжетного типа АТ 425 были распространены по всей Европе, в Сибири, на Филиппинских островах, на островах Гаити, Мартинике, Антильских, Бразилии, но подтип АТ 425С «Аленький цветочек», согласно исследованию шведского фольклориста Яна Ойсвинда Свэна, встречается только у французских писательниц середины XVIII века Вилленёв и Бомон, а также в позднем фольклоре – русском, немецком и греческом. У чешской писательницы есть одна подобная сказка – «Мохнатое чудовище» или «Бутон розы», скорее всего взятая ею у Бомон.

Подтип АТ 425С полностью литературного происхождения. Но от этого он не теряет своего значения и, напротив, приобретает еще большую ценность, так как предоставляет возможность для исследования проблем взаимодействия фольклора и литературы. В основе сказок сюжетного типа АТ 425С лежит нарушение запретов «не срывать аленький цветочек» и «вернуться к назначенному часу».

Согласно указателям сказочных сюжетов Аарне-Андреева и Аарне-Томпсона, Барага и других, сказка «Аленький цветочек» рассматривается как ответвление 425-го типа волшебных сказок «Поиски потерянного мужа», где муж или жених превращен волшебными чарами в чудовище. Чаще всего, в сказках данного сюжетного типа можно выделить три мотива:

1) девушку выдают замуж за чудесного супруга, о чем она не догадывается; в сказках разных народов он обычно имеет звериное обличье (зайца, черепахи, ежа и т. п.) или предстает перед девушкой в виде пресмыкающегося (змея, ужа);

2) узнав о том, что под шкурой зверя или кожей пресмыкающегося скрывается заколдованный царевич, девушка уничтожает его внешнюю оболочку, за что должна потерпеть наказание (износить железные башмаки, колпаки…);

3) после того, как девушка проходит эти испытания, происходит воссоединение супругов; иногда чудесного супруга убивают завистники.

Есть сказки о чудесном супруге и у литовского народа. Литва – это самое южное, самое крупное и наиболее населённое государство в Прибалтике. Пейзажи Литвы разнообразны и пленяют своей спокойной и безмятежной красотой. Глубокий лиризм литовского фольклора как бы рожден под влиянием спокойной и нежной литовской природы. Она не поражает ошеломляющим разнообразием, резкими контрастами, свойственными, например, горным странам. Здесь нет высоких гор. Однако холмы, овеянные народными легендами, очень разнообразят пейзаж Литвы. На первый взгляд литовский ландшафт, сформированный ледниками, скромен, но он не оставляет впечатления скуки, монотонности. Равнины здесь незаметно переходят в холмистую местность, леса перемежаются зелеными просторами полей, луга – пашнями. И все это переплетено лентами рек и ручьев, между которых где чаще, где реже голубеют озера.
Страна расположена у самого берега Балтийского моря, а Клайпеда – крупнейший порт Литвы, связана паромами с большинством важных городов побережья Балтийского моря.
Столица Литвы, Вильнюс, является самым красивым местом Европы. В нём сохранились здания разных эпох и архитектурных стилей. Старый Вильнюс – это величественные костелы, мощеные улочки, неспешный, приятно пахнущий липой, кофе и цеппелинами город.
Литва – страна, богатая народными преданиями и легендами, здесь про каждое озеро, каждый камень рассказывают свою легенду или сказку. Балтийский янтарь – «литовское золото» – самое любимое украшение литовских женщин. В Паланге основан Музей янтаря. В числе хранящихся здесь тысяч экспонатов – украшения, амулеты, редкие по красоте и размерам натуральные куски янтаря. Янтарь – это история литовской земли. В прозрачном минерале иной раз просматриваются насекомые, растения прошлых эпох. Выставки литовского янтаря побывали во многих странах мира.

Сложена про янтарь красивая и грустная старинная легенда. Однажды прекрасноликая морская царевна Юрате увидела на берегу моря молодого рыбака Каститиса, поразившего ее своей красотой и смелостью. И узнала она, что на свете есть любовь, и увела простого смертного, рыбака, к себе в подводный Янтарный замок. Но недолгим было их счастье: старый морской царь Перкунас, услышав о проступке дочери, разгневался, трезубцем и стрелами разрушил замок Юрате, а юношу утопил в разбушевавшихся волнах. До сих пор царевна перебирает обломки Янтарного замка и льет слезы, которые тоже превращаются в кусочки янтаря. А море, тяжело вздыхая, все выносит и выносит из своей пучины янтарные слезы...

Кроме золотистых слез морской царевны, кроме священного янтаря, есть еще много драгоценностей в Литве, и эти драгоценности – сказки, каждая из которых пленяет своей немногословной мудростью.

Наиболее интересны для нас литовские варианты о красавице и чудовище. Для анализа сказочного сюжета мы берем варианты, отмеченные наибольшей верностью тому общему, что свойственно фольклорным записям в целом. Сказки «Егле» и «Ежик-топотун» позволят нам лучше, чем остальные, понять то идейно-художественное целое, которое присутствует в каждом варианте сказок о чудесном супруге. Сказка «Егле» [1, с. 16-26] – одно из прекрасных творений литовского народа. С самого начала сказка переносит слушателя в мир странный, непохожий на тот, который окружает обычного человека. Три сестры выходят после купания на берег озера и видят, что в рукав рубашки младшей из них забрался уж, который не только говорит человеческим голосом, но и просит девушку выйти за него замуж. Девушка не может одеться и уйти домой, пока уж не выползет из ее рубашки, поэтому она дает ему слово стать его невестой. Родители девушки не хотят отдавать свою дочь за ужа, и приползшим за ней сватам пытаются вручить сначала гусыню, потом овечку или корову. Когда их обман раскрывается, они вынуждены отдать сватам свою дочь.

Развитие сюжета требует особого подчеркивания чудесных способностей существа, связанного с миром природы. В полном соответствии с древними традициями муж-уж наделен такими способностями. Вот как он появляется перед девушкой: «Вода в озере запенилась, забурлила и отхлынула от берега. А на прибрежном песке юноша появился – статный, красивый, в богатой одежде». И пошла Егле за женихом в подводное царство.

За девять родила Егле своему мужу двух сыновей и дочку, хорошо ей жилось, да вот только затосковала она по родному дому. Муж не хочет ее отпускать, так как его сердце чует недоброе. Егле и ее муж-уж не разделяют стремлений ее родных: они живут по-другому. Именно за нравственные достоинства сказка наделяет их семейным счастьем и богатством.

По традиции в сказке сохраняется мотив запрета: муж велит жене с детьми не гостить дольше девяти дней и никому не говорить о тех магических словах, с помощью которых его можно вызвать из озера. Егле с детьми гостит у родных, но они с самого начала не могли побороть в себе чувства стыда перед людьми за то, что выдали дочь замуж за ужа. Несмотря на то, что Егле была счастлива со своим мужем и жила в довольстве, братья решают убить супруга своей сестры. Обманом они заставляют маленькую дочь Егле выдать заветные слова, с их помощью вызывают на берег ужа и убивают. Егле на десятый день возвращается с детьми на берег озера, но слышит лишь голос умершего мужа, который обвиняет в своей смерти младшую дочь. Несмотря на трагическую концовку, в сказке «Егле» вся история выхода героини замуж за ужа с последующим превращением его в короля подводного царства, вся история душевных терзаний и утрат раскрывает идею о счастье настоящих людских отношений, не омраченных завистью и помыслами о корысти и богатстве.

Другая литовская сказка – «Ежик-топотун» [2, с. 181-185] – повествует о том, как одинокие старики приносят в дом ежика. Ежик наделяется в сказке чудесными способностями, но чудесное в вымысле становится обыденным. Ежик умеет вымыть посуду, вычистить котел, выскрести стол, лавки, подмести избу, принести и нагреть воды, – все это было близко крестьянскому уму и много говорит поэтическому воображению человека, знающего толк в работе. Сказка учит, что счастье там, где умение и знание.

Ежик вырос и надумал жениться. И согласно сказочной логике он непременно хочет взять себе в жены королевну – писаную красавицу. Чтобы жениться на ней, он должен выполнить ряд условий ее отца: вывезти из закутов весь навоз и раскидать по полю, вспахать и взборонить поле, засеять пшеницей, обмолотить и смолоть ее, испечь пирог и принести королю горячим. Ежик все это проделывает, благодаря чудесной способности повелевать словом. Любой произнесенный им приказ воплощается в действительности: «Пошел ежик в поле, куда навоз уполз, разок поддел вилами и сказал: «Разбросайся, навоз!» Навоз по всему полю разбросался. Тогда еж говорит: «Вспашись, поле». Поле и вспахалось. «Проборонись, поле». Оно и проборонилось…» За один день ежик управился. «Не хотел король слово свое нарушить – велел принести ежика и приказал старшей дочери за него замуж идти. Она в слезы: что за радость за ежа идти. А король приказывает. Пришлось послушаться», – говорится в сказке. То есть с самого начала королевна не может побороть в себе чувство стыда перед людьми за то, что ей попался неказистый муж: «И что это за муж – одни иголки!». Увидя ночью мужа в блеске несказанной красоты, жена загорелась желанием помешать ему снова стать ежом. Переживания сказочной героини свидетельствуют о слабости и непрочности ее нравственных убеждений. Несмотря на чудесное перевоплощение супруга каждую ночь, жизнь с ежом была ей в тягость: «На третью ночь, когда он крепко уснул, королевна взяла его шкурку и сожгла». С этого момента и начинаются страдания героини: «И что ты наделала, горе ты мое, пропал я теперь. Кончалось уж заклятие, что лежало на мне, а теперь я должен идти к морю-океану и семь лет покаяние отбывать. А за то, что шкурку сожгла и тебя проклятье настигнет: к чему ты ни притронешься – все будет в железо обращаться».

По сказочной традиции в сказке сохраняется мотив запрета, за нарушение которого следует наказание. Заставив королеву страдать, сказка укрепляет в ней те нравственные начала, которые были непрочны. Героиня возвращает себе благополучие и вместе с ним утраченное представление о подлинной ценности людского счастья.

Таким образом, единство волшебных сказок о чудесном супруге – это единство идейно-художественного целого, которое создалось в результате переосмысления древнего вымысла.
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ТВОРЧЕСТВО С.Т. АКСАКОВА 
И ЛИТЕРАТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ XVIII СТОЛЕТИЯ
Творчество С.Т. Аксакова неотрывно от литературы и культуры XVIII столетия. По словам Е.И. Анненковой, Аксаков вобрал в себя все благотворное (и достаточно разнородное), что могла представить ему русская история и культура конца XVIII и начала XIX веков [2, с. 20].

Указания на органическую связь наследия Аксакова с русской литературой XVIII столетия имеются у С.И. Машинского, Е.И. Анненковой, В.А. Кошелева. В последнее время появились специальные работы, посвященные разным аспектам этой проблемы, – статьи Н.Г. Николаевой, С.А. Саловой, П.М. Таракина, В.Е. Угрюмова. Принципиально значимые труды Н.Д. Кочетковой, М.В. Иванова, Э.М. Жиляковой, И.О. Шайтанова по проблемам русского и европейского сентиментализма и развития его художественных открытий в последующем литературном процессе позволяют поставить вопрос о системном наследовании С.Т. Аксаковым традиций XVIII столетия, о многообразии преемственных связей писателя с творчеством его предшественников.

В числе авторов, которые читались юным Аксаковым с «жадностью и увлечением», были А.П. Сумароков, М.В. Ломоносов, М.М. Херасков, В.В. Капнист, Г.Р. Державин, Н.М. Карамзин. Сильное впечатление на него, по его собственному признанию, производила сентиментальная проза. 
Круг чтения будущего писателя,  во многом позволяет объяснить тематику, жанровое и стилевое своеобразие его произведений. Особенное значение имели идиллии, лирические миниатюры в прозе и стихотворения, посвященные чувству дружбы, материнской и сестринской любви, тома «натуральной истории», семейные романы. Любима была Аксаковым и классика XVIII столетия – поэзия Ломоносова, Державина, Карамзина, сформировавшая в будущем писателе внутреннее чувство ритма и любовь к русскому слову.

Журнал Н.И. Новикова «Детское чтение для сердца и разума» – один из важнейших факторов формирования нравственно-религиозных и философско-эстетических принципов С.Т. Аксакова. Созерцание «натуры» и узнавание Бога в ней, действие ее на «чувствительные фибры» души, воспоминание испытанных впечатлений, изображение малых миров в большом мире (согласно философии и эстетике Шарля Бонне, широко представленной в журнале), лирическое начало в эпических жанрах стали слагаемыми аксаковской поэтики.
С классицистической системой жанров было связано начало литературной – оригинальной и переводческой – деятельности Аксакова. Он рецензировал, переводил, сочинял – сатиры, басни, идиллии, послания, то есть находился в русле совершенно определенной культурной традиции. Для Аксакова сохраняли ценность принципы эстетики Буало: ясность, простота, истинность.

В идиллии «Рыбачье горе» автор, зримо следуя античному образцу (идиллии Феокрита), воссоздает соответствующий хронотоп: раннее утро, река, низкий берег, туман, «рассвета часы золотые». В соответствии с традицией, основу композиции аксаковской идиллии составляет диалог двух рыбаков, но отнюдь не сводящийся к одному только улову, а имеющий нравственно-философский смысл: в «Рыбачьем горе» утверждается характерный для сентиментализма приоритет дружбы над всеми жизненными ценностями.

Кроме того, в этой русской идиллии автор детализирует описание приманки и рыболовных снастей, прочувствованно передает нетерпение и досаду рыбака, теряющего небывалую добычу. Аксаков предстает как писатель, обладающий таким знанием о жизни природы и таким умением опоэтизировать рыбачий промысел, каким в то, да и в последующее время, не обладал никто.

Распространенным явлением были в XVIII-XIX вв., руководства, зачастую, переводные  по охоте и рыбной ловле. Однако ни одно из руководств не удостоилось столь восхищенных отзывов, какими  были встречены «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». По всей видимости, аксаковские «Записки…» отличались особенными свойствами, отсутствующими в руководствах по охоте и рыбной ловле, – поэтичностью содержания, вдохновенными картинами природы, удивительным языком.

В «Записках…» Аксакова обнаруживается преемственность с характерным для литературы XVIII века жанром описательной поэмы, прежде всего, «Временами года», напечатанными в «Детском чтении…» в переводе Карамзина, который сравнивал Томсона «…с каким-нибудь швейцарским или шотландским охотником, который, с ружьем в руке, всю жизнь бродит по лесам и дебрям…»[5, с. 479]. 

Имеет место еще и иная традиция, восходящая к 12-томной «Естественной истории» графа Бюффона. Велико число писателей «Естественной Истории», отмечает Бюффон, но среди них мало таких, которые бы хорошо владели искусством описания, могли бы представлять вещи живо и ясно, без домыслов, без помощи воображения и которые одарены нужною внимательностью к тщательному и подробному рассматриванию вещей. При этом дар писателя заслуживает тем более высокой похвалы, чем проще его стиль. Нетрудно видеть, что с онтологией и гносеологией Бюффона соотносятся эстетические принципы С.Т. Аксакова. В «Записках ружейного охотника» мы видим «органическое слияние искусства художника слова и точного, граничащего с наукой понимания природы»[3, с. 126], или, иначе говоря,  синтез традиций охотничьего руководства, описательной поэмы и записок из «натуральной истории».
Изучая жанровую природу «Семейной хроники», так же как и «Детских годов Багрова-внука», критики и позднейшие исследователи нередко усматривали главное достоинство аксаковских произведений в фактографичности, достоверности их содержания, видели в них подлинную летопись прошлого. Но если русская мемуаристика XVIII – первой четверти XIX века насыщена крупными историческими событиями, то этого нельзя сказать о воспоминаниях С.Т. Аксакова. Так, например, в 1807 году, когда уже шла решительная война с Наполеоном, студенты оставляли университет и поступали в действующую армию, в том числе друзья Аксакова братья Панаевы. «Краснея, признаюсь, что мне тогда и в голову не приходило “лететь с мечом на поле брани…”« [1, с. 161], – сообщает мемуарист. Но раскаяния в этом писатель не испытывает: с восторгом и упоением отправляется он в деревню, где ждали его «весна, охота, природа…» [1, с. 163], впервые увиденный и почувствованный им прилет птицы, который затмил совершенно на ту пору для Аксакова и «войну с Наполеоном, и университет с товарищами» [1, с. 163].

Очевидно, что «Семейная хроника» вобрала в себя традиции, связанные уже с романным жанром, с литературой сентиментализма. Сентиментализм «дал культурную модель малой группе как модель высокого достойного бытия, ничем не уступающего бытию гражданскому, национальному – то есть бытию в рамках большой группы» [4, с. 77]. В этом контексте принципиальное значение приобретают часто упоминаемые Аксаковым в его произведениях романы «Мальчик у ручья» Коцебу и «Природа и любовь» Августа Лафонтена. Мемуарист вспоминает: «Я читал их по ночам или в пустых антресолях – читал с увлечением, с самозабвением!.. Смешно сказать, но и теперь слова: “Люби меня, я добр, Фани!» или “Месяцы, блаженные месяцы пролетали над этими счастливыми смертными», слова сами по себе ничтожные и пошлые, заставляют сердце мое биться скорее, по одному воспоминанию того восторга, того упоения, в которое приводили они пятнадцатилетнего юношу! Да, слова ничего не значат: все зависит от чувства, которое мы придаем им» [1, с. 139]. Так невольно («непреднамеренно») Аксаков выразил эстетическое кредо сентиментализма. У Аксакова не человек и история, не человек и общество, а отношения «человек и природа», «человек и человек» становятся объектом постоянного внимания и изображения.

Жанровая природа мемуарной прозы Аксакова, органично связанной с «записками» русских людей XVIII века, вбирает в себя жанрово-сюжетные особенности сентиментального семейного романа, а также записок из «натуральной истории» с их стремлением, с одной стороны, к систематизации и классификации, а с другой – к передаче неповторимого своеобразия каждого явления окружающей действительности.

Карамзинские традиции во многом продолжились в автобиографической прозе Аксакова. Карамзин одним из первых в русской литературе показал историю становления души в ее взаимоотношениях с миром и сделал впечатления главным сюжетно-композиционным принципом повествования («Рыцарь нашего времени»). Но нельзя не отметить, что у Карамзина идет сознательный отбор впечатлений. У Аксакова впечатления живут как бы независимо от автора-повествователя, они сами порождают текст, автор не оценивает их с точки зрения значимости для будущего. Запечатленные памятью картины даны вначале как «отрывочные», а затем как «последовательные» воспоминания, но и те и другие могут не иметь «никакого определенного значения» [1, с. 225], хотя становятся при этом самой тканью повествования. 

В соответствии с сентименталистской традицией, принципиальное место занимает в творчестве Аксакова занимает тема семейной любви, главным образом материнской и сестринской. Сестра занимала особое место в жизни человека эпохи сентиментализма. Все эмоционально-психологические состояния главного персонажа неотделимы от этого образа, соединены с ним, заполняют духовное пространство героя. Между родителями и детьми вместо отношений наставничества, между братьями и сестрами, кроме уз родства, устанавливались отношения любви и дружбы.

Уникальность аксаковского таланта во многом была обусловлена тем, что, в отличие от своих младших современников, Аксаков глубже и органичнее унаследовал традиции литературы XVIII столетия.
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ИЗ ПЕРЕПИСКИ С.Т. АКСАКОВА И М.А. МАКСИМОВИЧА
Богатое и обширное эпистолярное наследие С.Т. Аксакова раскрывает масштаб его личности  как великого русского писателя и общественного деятеля, хотя, к сожалению, до  сих пор полностью не опубликовано и мало доступно.
Текстологический и историко-литературный комментарий к письмам С.Т. Аксакова имеет особую значимость, позволяя восполнить пробелы в его биографическом и творческом описании. В данном плане большой интерес представляет, например, переписка автора «Семейной хроники» с писателями и критиками. 

Среди них можно выделить Михаила Александровича Максимовича, с которым С.Т. Аксакова связывала тридцатилетняя дружба. Будучи профессором Московского университета и первым ректором Киевского университета он оставил о себе хорошую память. Многие литературные деятели и ученые относились к нему с большим почтением, любили и уважали, в старости помогали не только добрым словом, но и деньгами, при этом не напоминая о долгах. 

К таким друзьям М.А. Максимовича, готовым всегда прийти на помощь, относился и С.Т. Аксаков. Известно, что писатель принимал активное участие в переводе Максимовича в Киевский университет и, способствуя его переезду, одолжил ему достаточно большую денежную сумму. Но связь Аксакова и Максимовича не носила только бытовой характер. Между ними велась интенсивная переписка, касающаяся литературы, театра, искусства. Известен факт, что С.Т. Аксаков частями отправлял свои тексты Максимовичу, прося не только отзыва о них, но и редакторской правки. 

В письме от 10 апреля 1856 года С.Т. Аксаков пишет Максимовичу: «Если вы ее получили и прочли (речь идет о «Семейной хронике» – Т.К.), то прошу вас написать мне настоящую правду. Я требую этого от вас во имя нашей 30-тилетней приязни. Заметьте все, что вас неприятно остановит в каком бы то ни было отношении; ради Бога, не бойтесь показаться взыскательным и придирчивым: мне это необходимо, потому что я приступаю к исправлению книги для второго издания» [1, с. 837].
М.А. Максимович охотно выполнил пожелание своего друга-писателя. В письме от 5 июня 1856 года он сообщает: «…я вчера с восходом солнечным, принялся наконец за чтение вашей книги, с карандашом в руке для отметок… и сперва ставил кое-где на полях черточки и крестики, но когда я дошел до превосходного конца вашей Хроники, и у меня брызнули слезы от слез вашего старца Багрова, – я покинул карандаш и с полным увлечением предался чтению ваших Воспоминаний, до самого конца их <…>! Вот как я провел вчера незабвенный, поистине добрый день, и от всей души благодарю за него Вас, батьку и друже мой! От всей души радуюсь и поздравляю вас, что Бог дал Вам дарование и вдохновение написать такую добрую книгу, на память и Славу Вам, и в дар Русской, поизмелевшей маленько Словесности! <…> помоги же Бог вам – продолжая Хронику и Воспоминания, досказать в них все, что накопилось, что вызрело, выкошено как выражался Гоголь – в полножизненной душе вашей! Но что бы исполнить ваше желание и поручение мне, я охотно напишу Вам несколько заметок по вчерашним карандашным моим черточкам <…> пропуская крестики, которых по счету оказывается больше, и которых вы от меня не требуете» [2].

Далее в письме профессор постранично указывает на неточные, по его мнению, места, например, «стр. 23: «Бодрые и неутомимые кони». Последний эпитет не точен; кони еще не пробовали езды, еще не изведанные, не томленные, следовательно – дюжие, крепкие (вместо неутомимые)» [2].
Каждое свое замечание М.А. Максимович сопровождает комментарием и старается сам подобрать наиболее удачные слова: «Стр. 24. Поразиться видом… не лучше ли: его поразит… Там же мне показалось неприятным и даже неверным сравнение «лица с вытянутыми глазами». Уж лучше без глаз, да и только! А вместо лиц головы, черепа? Стр. 103. «Полученного хохла» – Хохлами зовутся мужики украинские, также как великорусский мужики – кацапами, а потому легче для нашего брата, и вернее полученного Малороссиянина» [2].
Замечания М.А. Максимовича порой касаются и грамматики языка: «Стр. 41. Брови – морщатся, точнее хмурятся; лоб морщится! Стр. 53. Вы оставите  от нее, для нее, без нее, у нее и т.д., но по прежней грамматике различию род. падежа – от нея. Впрочем, этот вопрос подлежит решению Константина Сергеевича» [2]. Последнее замечание свидетельствует, с какой почтительностью относился профессор к К.С. Аксакову, признавая его филологическую образованность. 
М.А. Максимович подмечает также недостатки в отдельных сценах аксаковского произведения, которые, по его мнению, стоит дополнить некоторыми деталями для большой выразительности и убедительности: «Стр. 74. В буйной поездке Куролесова – ощутительный недостаток… Звонков на дугах нет и гремушек на конях. Стр. 102. Смерть Алекс. Петровны мне показалась не довольно эффектною, ​​– не умею только решить, от недостатка ли в художественном ее изображении, – или от того, что здесь уже в другой раз является смерть на выручку из беды» [2].
Примечательно, что в дошедшей до нас версии «Семейной хроники» из всех недочетов и замечаний, высказанных М.А. Макимовичем (а их было около двадцати в письме), С.Т. Аксаков принял только два, заменив слово «хохол» на «малоросса»: «…она отыскала для них какого-то предоброго француза Вильме, заброшенного судьбою в Уфу, и какого-то полуученого малоросса В-ского, сосланного туда же за неудавшиеся плутни» [3, с. 157]; и добавив к описанию поездки Куролесова деталь – колокольчики на дугах: «Любимым его наслаждением было – заложить несколько троек лихих лошадей во всевозможные экипажи, разумеется с колокольчиками, насажать в них своих собеседников и собеседниц, дворню, кого ни попало, и с громкими песнями и криками скакать во весь дух по окольным полям и деревням» [3, с. 218].
К сожалению, не всю работу С.Т. Аксакова над собственным стилем можно проследить из-за отсутствия рукописных вариантов, но, тем не менее, приведенные факты свидетельствуют о кропотливом труде писателя над каждым словом. При этом он исходил не только из своей точки зрения на созданный текст, обнаруживая способность учесть взгляд со стороны, впечатление взыскательного читателя. 
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СМУТНОЕ ВРЕМЯ 
В ТВОРЧЕСТВЕ С.Т. АКСАКОВА И М.Н. ЗАГОСКИНА
Старинная китайская пословица гласит: не дай вам Бог жить в эпоху перемен. Конечно, с переменами приходит то самое лучшее, ради которого, собственно, и осуществляются перемены. Но о том, что эти перемены не только приносят благо, но и могут причинить вред, сегодня мало кто задумывается. И именно в такие эпохи проявляется то, что может находиться в покое и быть незамеченным в течение долгого времени.

Смута по своей сути и есть одна из эпох перемен в российской истории. Перемен затяжных, болезненных, но вместе с тем определивших наше с вами будущее. Это был, если можно так выразиться, глубокий кризис Русской Земли. Вообще влияние смуты по значимости сопоставимо с такими событиями как Февральская революция и Октябрьский переворот 1917 года, и затем Гражданская война. По мнению ряда историков, это время можно считать первой гражданской войной в истории России. Смута является временем социальной нестабильности и глубоких политических и экономических катаклизмов, потрясших страну. В пример можно привести неудачную Ливонскую войну – причиной интервенции послужила именно она; династический кризис и борьбой бояр за власть, бесцарствие и самозванство – политическая сторона Смуты; и как результат всего этого – большая смертность, упадок сельского хозяйства (основы экономики страны) и общее духовное обнищание [10, с. 105]

Но значение Смутного времени как для прошлых поколений, так и для нас с вами остается неизменным. Смутное время – это время объединения страны в единое государство, а народа – в единую нацию. Не зря событиям Смуты уделялось и  уделяется так много внимания со стороны государства и видных деятелей культуры. Сегодня в России в память о тех событиях, в частности об ополчении и освобождении Москвы, указом Президента РФ учрежден День народного единства, который празднуется 4 ноября. Так чтит память тех событий наше поколение. Любой творческий человек в отличие от ученого-историка способен не только хронологически точно описать историческую эпоху, но и передать эмоциональное ощущение от описываемых событий. Поколение эпохи ХIХ века, которое исторически было ближе к периоду Смуты, а значит, ощущало её значение острее, подарило России множество произведений искусства на тему Смуты. Это и «Борис Годунов» А. С. Пушкина, и «Марфа посадница» Н. М. Карамзина, и «Жизнь за Царя» М. И. Глинки и многие другие. Но также на долю этого поколения пришелся небывалый до этого взлёт России в международных делах. В особенности после победы в Отечественной войне 1812 года. Это и всколыхнуло интерес творческих людей к народу и истории, увидевших в нем большую силу. Показательны в этом плане два произведения литературы: драма К. С. Аксакова «Освобождение Москвы в 1612 году» и роман Н. В. Загоскина «Юрий Милославский или Русские в 1612 году». 
Несмотря на то, что оба произведения являются разными по жанру, по дате написания, по различному составу действующих лиц, тем не менее, ряд общих черт им присущ. 
Хронологические рамки произведений разнятся. У  К. С. Аксакова действие происходит в точно указанный период: с 19 марта 1611 по 25 октября 1612 года. У М. Н. Загоскина действие романа начинается в апреле 1612 года и завершается смертью главного героя в эпилоге: «Лета 7130-го, октября в десятый день, преставился раб божий боярин Юрий Милославский и супруга его Анастасия...», то есть 10 октября 1622 года.[7, с. 512]

Наиболее значимым персонажем в драме К. С. Аксакова можно считать народ. До редакции пьесы цензором А. Очкиным в списке действующих лиц народ стоял первым. [4, с. 12] Это местоположение неслучайно. Оно отражает взгляд самого К. С. Аксакова на Смутное время. Поставив народ на первое место, К. С. Аксаков указал на исключительную его роль в событиях тех лет. А официальная власть и идеология в лице цензора А. Очкина скрыла от нас эту важную деталь.

Народ у М. Н. Загоскина представлен двумя представителями: слугой Юрия Милославского Алексеем и спасенным Юрием Милославским запорожским казаком Киршей. Их задача в произведении сводится к сопровождению и защите самого Юрия. Однако народную атмосферу поддерживают описания казаков, крестьян, живущих в окрестностях Москвы. Колдун Кудимыч, старуха Григорьевна и сам Кирша воплощают в произведении пережитки прежней веры в приметы и магию. Все главные события в романе совершаются боярами и князьями, нежели простым народом.

Отношение авторов к Смуте передается через персонажей их произведений. У М. Н. Загоскина это, прежде всего, сам Юрий Милославский; у К. С. Аксакова это Прокофий Ляпунов. Юрий Милославский, присягнувший, как и многие бояре, Владиславу, сомневается в правильности своего поступка. В его душе находит себе место большое сомнение, и чем дальше от Москвы он уезжает, тем сильнее оно делается. Поэтому для М. Н. Загоскина Смутное время – это время больших сомнений, разочарований и борьбы.
Слова Прокофия Ляпунова о боярах, «бояре-то наши испортились, в простом человеке брата не узнают»[2, с. 97] и о народе, «больше правды в простом народе» обличают власти того времени в трусости и предательстве собственного народа. Именно эта мысль была заложена К. С. Аксаковым в качестве краеугольного камня всего произведения. Исходя из этого, следует предположить, что по К. С. Аксакову только народ является истинным освободителем Земли Русской. 

Еще одним отличием двух произведений, явно бросающимся в глаза, является отношение к историческим событиям авторов. К. С. Аксаков в примечаниях к пьесе указывает на подлинность некоторых текстов, в частности Грамоты, читаемой в народе и речи князя Оболенского. Кроме того в предисловии к драме К. С. Аксаков заверяет читателей, что «драма верна исторически относительно фактов… эпохи, ее духа и ее значения. Это ее главная историческая задача» [2, с. 213]. 

М. Н. Загоскин в своем романе не стремился показать историческую достоверность тех событий: он хотел описать судьбу одного человека, который был не просто свидетелем Смуты, но также имел к ней непосредственное отношение. Исторические лица скорее выступают у М. Н. Загоскина в качестве второстепенном, нежели в драме К. С. Аксакова. Поскольку «Освобождение Москвы в 1612 году» более достоверна в историческом плане, то в списке действующих лиц мы не видим Юрия Милославского. Более того, такого человека в 1611 году могло и не существовать. Единственный Юрий Дмитриевич Милославский, упоминание о котором встречается в архивных материалах, жил в Переяславле около 1550 – 1560 годов и был сыном боярского помещика.[11, с. 35]  Поскольку действие романа разворачивается 1611 году, то мы можем предположить, что главный герой М.Н. Загоскина выдуманный.
При сопоставлении произведений М. Н. Загоскина и К. С. Аксакова следует также учитывать, насколько популярными были они во время жизни их авторов, как их воспринимало общество. Если «Юрий Милославский» был на слуху, благодаря положительным откликам критики, встретившим роман хоть и с некоторым недоверием, однако как само собой разумеющееся, то К. С. Аксаков и его «Освобождение» были попросту не  поняты. Это засвидетельствовал брат К. С. Аксакова И. С. Аксаков в своих письмах. Так, в 1849 г., находясь в Ярославской губернии, он познакомил с драмой своего хозяина, Рыбинского купца, большого охотника до чтения. «Очень прекрасно», – отозвался купец, но характер похвал ясно показывал, что в содержании пьесы он не понял ничего. А ростовский купец Хлебников, другой знакомый И.С. Аксакова, относившийся к русскому народу, боготворимому К.С. Аксаковым, презрительно, считал, что драма подтверждает его мнение, поскольку народ в ней «только повторяет все за Мининым».[1, с. 45] Все дело в том, что К. С. Аксаков затронул очень больную тему тогдашнего русского общества: отношение дворянства и простого народа. Представители знатных родов Трубецкие и Салтыковы были крайне недовольны изображением их прадедов в качестве предателей русского народа. Возможно именно по этой причине пьесе не дали хода, и она так и осталась лишь в нескольких печатных экземплярах, не увидев своего зрителя. Даже С. Т. Аксаков, бывший на премьере пьесы своего сына, в письме Н. В. Гоголю отразил истинное восприятие «Освобождения» элитой общества. «Я имел счастье услышать, что про моего Константина говорили те же речи, какие я слыхал про вас после «Ревизора» и «Мертвых душ», то есть: «В кандалы бы автора да в Сибирь!»»[9, с. 13]

Однако общая заслуга как Загоскина М. Н. так и Аксакова К. С. – это достаточно достоверное изображение народа и его бытности во времена 

Смуты, а так же его значения и роли, которое он сыграл в истории страны. У К. С. Аксакова это, прежде всего, сильный патриотичный народ, а у М. Н. Загоскина – народ-страдалец. Соответственно, отсюда мы можем полагать, что и образ жизни этого народа тоже разный: у К. С. Аксакова народ-борец за свободу, а у М. Н. Загоскина народ выступает в качестве фона для главных фигурантов действа. Тем не менее, в обоих произведениях народ говорит простым языком, речь простых людей чрезвычайно живая; в репликах очень много пословиц и поговорок, просторечных выражений, и конструкция самих предложений весьма незамысловатая. Хотя оба автора не претендуют на достоверность самих реплик, однако для истории и лингвистики эти реплики представляют чрезвычайный интерес. 
Таким образом, роман М. Н. Загоскина и драма К. С. Аксакова – это два взгляда двух талантливых людей на события, происходившие за двести с лишним лет до времени, в котором они жили. К.С. Аксаков, как идеолог славянофильства подчеркивает исключительную роль народа в борьбе с иноземной интервенцией, а М. Н. Загоскин указывает на патриотизм преданных отечеству бояр и дворян, несмотря на разорение страны и  униженное свое положение находящих в себе силы победить и изгнать неприятеля. Тем не менее, авторы подчеркивают судьбоносность описываемых в произведениях событий: разруха, голод, случайные люди у власти – все это послужило целью для единения сильного народа, дух которого никогда не потерпит порабощения. 
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ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА

(НА ОСНОВЕ ВЗГЛЯДОВ К.С. АКСАКОВА И И.C. АКСАКОВА)
В период глубоких социально-экономических и политических преобразований в России становится значимым вопрос теории и истории развития государственности России. Интерес к творчеству славянофильских мыслителей вряд ли иссякнет в ближайшие десятилетия, ибо сложные проблемы теории и истории развития государственности России, идеологические и нравственные проблемы, стоящие перед современным обществом, требуют своего осмысления, научного анализа именно с точки зрения связи времен: прошлого и настоящего. Славянофильская проблематика не ограничивается проблемами национального самосознания и самоопределения русского народа. Представители славянофильства внесли значительный вклад в развитие отечественной философско-правовой мысли: инициировали споры о путях развития русского общества, о содержании и границах государственной власти, ее законности и преемственности, путях достижения государственно-правового идеала – то есть по тем вопросам, поиск ответов на которые был актуален в XIX столетии и остается актуальным сегодня.

Что же такое славянофильство? Под этим объединяющим названием понимаются философские, исторические, литературно-художественные направления русской мысли, основанные на поиске места русского народа и России среди народов Запада и Востока. Главное положение славянофильства заключается в том, что в мире нет какой-то единой универсальной цивилизации, на которую должны равняться остальные, а существуют отдельные локальные цивилизации. «...Явление славянофильства, – писал В.Г.  Белинский,  –  есть  факт, замечательный  до  известной  степени,  как   протест   против   безусловной подражательности  и  как  свидетельство  потребности  русского  общества   в самостоятельном развитии» [1]. 
 Россия также сама по себе уникальная самобытная цивилизация. В основе каждой цивилизации лежат национальные, религиозные и социально-политические факторы. Иначе говоря, в основе цивилизации – нация, религия, определяемая ею культура, социально-экономический и политический строй. Применительно к России основы ее бытия в 1833 году гениально обозначил граф С.С. Уваров в триаде Православие – Самодержавие – Народность. Эти вечные, как и сама Россия, принципы, и сегодня полностью сохраняют свою силу [2, с. 247]. 

В широком смысле слова славянофильство родилось вместе с Россией, и будет существовать, пока существует Россия. Славянофильство в классической философской форме рождается в 30-40-х гг. позапрошлого века, и именно Константину и Ивану Аксаковым пришлось стать одними из виднейших представителей.  О сущности классического славянофильства хорошо сказал известный философ русского Зарубежья Ф.А. Степун: «Славянофильское утверждение России совершенно тождественно духовному и бытовому патриотизму западных народов; западническое отрицание Руси… явление Западу неизвестное, явление типично русское» [3]. Но классическое славянофильство, как это было, увы, очень часто в национальной истории, стало жертвой преследования со стороны правительства Российской империи, постоянно закрывавшего славянофильские органы печати, подвергавшего преследованиям и арестам виднейших деятелей этого направления. И одновременно с ним на славянофилов обрушилась либеральная западническая интеллигенция, постаравшаяся вычеркнуть, если не навсегда, то надолго, славянофильство из русской истории. К сожалению, во многом это удалось [4]. 

Почему же славянофильство встретило столь яростное противодействие как правительственных кругов, так и «передового общества»? С правительством у славянофилов действительно были очень нелегкие отношения. Иван Аксаков мог на своем опыте многократно убедиться в этом. Главная причина заключалась в том, что со времен Петра Великого в России государственная власть отдалилась от народа и «земли» (то есть народного самоуправления). Бюрократическое средостение между властью и народом было больше заинтересовано в том, что бы народ безмолвствовал, и покорно подчинялся всем, пусть даже самым преступным распоряжениям власти. Понятно, что славянофилы, требовавшие именно участия нации в решении вопросов ее существования, больше всего вызывали опасение у бюрократического средостения. Зато либералы, кричавшие о «свободе» и революционеры, рассуждавшие о власти «народа», под которым понимали только самих себя, вызывали у бюрократического аппарата империи совсем иные чувства. В самом деле, замена самодержавия конституционным правлением, чего требовали либералы – западники, в конечном счете, привело бы к власти именно профессиональных управленцев, то есть тот же бюрократический аппарат. При этом чиновничество могло на совершенно законном основании воровать, и еще обеспечить себе защиту ссылками на «права» личности. Даже радикальные революционеры, громогласно заявлявшие о «народной воле», в конечном счете, стремились подчинить себе всю русскую жизнь государству, то есть все той же бюрократии. Вот отсюда и тот парадокс, что убежденные монархисты – славянофилы, вечно конфликтовали с бюрократическим аппаратом монархии, в то время как «передовые» борцы со всеми основами русской жизни могли рассчитывать на сочувствие «просвещенного» общества [5]. 
Таким образом, в России во второй половине XIX столетия в области идеологии восторжествовала либеральная интеллигенция, в значительной степени состоящая из инородцев. Отстаивая свои групповые интересы, эта группа была заинтересована в изложении истории русской мысли в соответствующем ключе. В результате, хотя сочинения Ивана Аксакова выдержали два издания сразу после его смерти, издавались его письма и литературные произведения даже в советскую эпоху, но либералам удалось замолчать труды и деятельность Ивана Аксакова в сфере политики (как, впрочем, и других славянофилов).

Возможно, только сегодня возникает возможность объективной оценки самого славянофильства, и его виднейших представителей, таких, как Константин и Иван Аксаковы. 

         Константин Сергеевич родился 29 марта (10  апреля)  1817  года  в  селе Ново-Аксаково Бугурусланского уезда Оренбургской губернии, Иван Сергеевич  – 26 сентября (8 октября) 1823 года в селе Надёжино (Куроедово)  Белебеевского уезда той же губернии.

 Константин был первым, а Иван – третьим сыном в большой и дружной семье Сергея Тимофеевича и Ольги Семеновны. Дети  замечательного  русского  писателя,  певца родной природы, вдохновенного  летописца  отечественного  быта  конца  XVIII века, –  они  росли  атмосфере  исключительной  теплоты  и   доброты семейного уюта, «в патриархальном быту, крепкие  старинным  обычаем,  вблизи народа, обвеваемые преданиями и  легендами  прошлого,  на  лоне  деревенской природы» [6]. Вместе с отцовской лаской и материнским  молоком,  вместе  с  красотами заволжских  просторов,  где  прошло  их  раннее  детство,  и  взволнованными рассказами о героях земли русской впитали они высокое  чувство  национальной гордости, беззаветной любви к родине, к народу.  Эта  любовь вела  их  по  жизни,  она   подняла   их   на   борьбу   с   крепостнической действительностью,   произволом,   неправдою,   беззаконием,   с   бездумной подражательностью всему иностранному, наполнив особым смыслом их творчество, дела и  поступки;  она  озарила  их  мечты  о  будущем  России. 
Талант Константина Аксакова как литературного критика и публициста ярко раскрывается во второй половине  50-х  годов  на  страницах  славянофильских изданий  –  «Русской  беседы»,  «Молвы»  и  «Паруса».  Широкую   известность приобрели  его  передовицы  в  «Молве»  –  броские,  афористичные,   открытовызывающие  своим  подчеркнутым  народолюбием  и  категоричностью  суждений. Все заключения Аксакова строились на убеждении в необходимости возвращения к «пути древней России», но это путь не назад, а наоборот, «вперед к истине». С этой точки зре​ния, конечно, Аксаков самый что ни на есть «прогрессивный» мыслитель [7]. 
Глубочайший знаток русского слова К.С. Акса​ков видел огромную разницу между людьми, которые «мыслят», и теми, которые «дума​ют»: «Всегда ясна мысль, всегда туманна дума. Дума – это мыслящая мечта...» Славянофилы не были мечтателями, даже пусть и мыслящи​ми. Они были просто мыслителями, оставаясь (или становясь) истинно церковными людьми. Отсюда пронзительный диагноз, поставлен​ный «свету» Аксаковым: «При таком ужасном состоянии общества («Сердце одебелело». – А.К.), что может помочь ему?» [7].
К.С. Аксаков в своих взглядах и трудах призывает русский народ «сойти с ложной дороги Запада на доро​гу Святой Руси». Излагая идеи славянофильства, К.С. Аксаков фактически формулирует основные практические принципы русской духовной философии: «1. Вера православ​ная – единое главное начало и основание. 2. Согласие жизни с верою. 3. Существование человека в обществе, другими словами, – союз естественный, живой, проникнутый единым духом, на одних началах воздвигнутый – союз народный. 4. Поглощение лица в народе. 5. Построение народной жизни на началах веры православной, поэтому ис​ключение всех общественных соблазнов, как балов, театров и т. п. Сюда относится и отношение государственной власти к народу и жизни народной». Его брат И.С. Аксаков считал, что основой духовного возрождения человечества может быть союз славянских народов под руководством православного русского народа [8].

Все заключения К.С. Аксакова строились на убеждении в необходимости возвращения к «пути древней России», но это путь не назад, а наоборот, «вперед к истине» [9].
Также как и старший брат И.С. Аксаков всю свою энергию направлял на популяризацию славянофильского учения.  Как политический деятель И.С. Аксаков сыграл значительную роль в российской и славянской жизни 1850-80-х, но положение практического политика не предполагает излишнее теоретизирование. И тем не менее Аксаков по заслугам может считаться одним из виднейших теоретиков славянофильства. Если основатели славянофильства А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, К.С. Аксаков заложили философскую и культурную основу славянофильства, то Аксаков может считаться создателем его политической теории. Помимо отражения «злобы дня» И.С. Аксаков много писал в своих изданиях и об основах славянофильской доктрины, хотя по своему темпераменту Аксаков действительно не любил и не писал теоретических трактатов. Основополагающие принципы Аксакова заключали единство «земли» и «государства» при духовной власти Православной церкви. Народ («земля») должен не просто повиноваться царю (воплощающему «государство"), он должен иметь и свои права, в первую очередь право высказывать свое мнение, свои надежды и чаяния. «Силу мнения – народу, силу власти – царю!» – эту славянофильскую формулу И.С. Аксаков отстаивал всей своей деятельностью. Однако ссылкой на «народное мнение» уже в те времена все правительства оправдывали любые, даже самые антинародные поступки. Поэтому И.С. Аксаков ввел в славянофильское учение наряду с понятиями «земля» и «государство» еще и третий элемент – «общество» [10]. Общество, по Аксакову, есть лучшая часть народа, разрабатывающая народное самосознание, и именно в этом заключается принципиальное отличие общества от т. н. «интеллигенции» (сам И.С. Аксаков всегда писал это слово в кавычках). Нигилизм был логичным концом, до которого могла дойти лишенная национальной почвы «интеллигенция». Во времена петровских реформ произошел отрыв дворянства от народа, Церковь превратилась в звено государственного бюрократического аппарата. Отрыв просвещенного слоя от народа и национальной веры не мог не привести к появлению прослойки антинациональной «интеллигенции». Результатом был разрыв «просвещенной публики» и народа. Изменилось также и русское государство, из земской самозащиты превратившееся в бюрократическое, абсолютистское, чуждое русскому самодержавию, европеизированное образование. И.С. Аксаков называл его Петербургом.

Одну из своих статей И.С. Аксаков заканчивал призывом: «Пора домой!», понимая под домом исконную Русь. Думается, что и русским людям XXI века следует помнить завет великого славянофила, что Россия может и должна занять подобающее ей первое место в мире, но только вернувшись домой, к национальным истокам.

Славянофильская философия – элемент русской духовной культуры XIX века и одновременно важный и необходимый этап ее развития, без которого не представим сложный и противоречивый процесс самоопределения отечественной культурной традиции. Социология и общественно-политическая теория славянофилов, их философия истории, культурология, философско-антропологическая концепция – все это, говоря словами В. Белинского, отразило «потребность русского общества в самостоятельном развитии». Можно добавить, внесло свой вклад в формирование неповторимого облика русской культуры прошлого века, бесспорно, отличающейся «лица не общим выраженьем» в бесконечном и культурном многообразном мире человеческой истории.

Во взглядах славянофилов много утопичного, ряд идей устарел. И, несмотря на то, что славянофильству неоднократно наносили «смертельные удары» и объявляли это учение «архаическим хламом», оно оставалось элементом общественной жизни, во многом способствующем развитию русского национального самосознания и культуры. Можно согласиться с В.В. Розановым, можно его отвергать, но его оценку славянофильства трудно обойти, а он писал: «Друзья мои: разве вы не знаете, что любовь не умирает, а славянофильство есть просто любовь русского к России. И она бессмертна» [11]. 
Славянофильский призыв к «единству во множестве» очень актуален сейчас. Гармоничное сочетание индивидуальных устремлений с общими целями при отрицании насилия – это и есть путь к обновленному обществу.

Различные теории и течения, постоянно охватывающие Россию, так и не привели страну к определенному решению, по какому пути идти. Россия движется по инерции. Споры западников и славянофилов стали частью истории, но актуальность их просвечивает сквозь века. Можно отыскать множество источников противоречий между этими двумя философскими направлениями: возможность политического обустройства, и ход исторического развития, и положение религии в государстве, образование, ценность народного наследия и т.д. Главная причина кроется в обширности территории страны, которая производила на свет личностей с совершенно противоположными взглядами на жизнь и на собственное положение в ней.

Идеология славянофилов будет существовать, пока существует Россия. Идеалы сла​вянофилов будут до скончания веков волновать русских людей и служить маяком для русских государственных и общественных деятелей.
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1861-Й ГОД В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ И.С. АКСАКОВА(
«Для нас, в современной действительности, действительно только одно: подъем народного духа, проснувшийся, оживший, повеселевший народ. Девятнадцатого февраля 1861 года начинается новое летосчисление русской истории...» 
И.С. Аксаков («День». 1861. № 1. 15 октября) [24, с. 113]

Конечно, невозможно в небольшой статье дать подробный обзор жизни и творчества И.С. Аксакова за весь 1861-й год. В данной статье сделана попытка выделить наиболее значимые эпизоды из жизни Ивана Сергеевича в этом году [подр. см.: 34]. 

1860-й завершался для семьи Аксаковых трагически: в ночь с 6 на 7 декабря вдали от родины, на греческом острове Занте, в окружении матери, брата Ивана, сестер Веры и Любови скончался Константин Сергеевич Аксаков. Им предстоял долгий скорбный путь домой... Только в воскресенье 1 января 1861 года к 8 часам вечера гроб с телом Константина, в сопровождении брата Григория Аксакова прибыл по железной дороге в Москву. Иван Аксаков вместе с матерью и сестрами добрались до Москвы утром 2 января. На следующий день, 3 января, состоялись похороны Константина Сергеевича в Симоновом монастыре, рядом с могилой отца С.Т. Аксакова. В этот же день в Москве вышла последняя – ХХ-я – книга «Русской беседы», на последней странице которой был помещен некролог о безвременной смерти «передового бойца славянофильства». 

1861-й год стал переходной вехой как для страны в целом – от крепостной и дворянской к раскрепощенной и буржуазной, так и для славянофильского кружка – от славянофильства раннего (старшего) к славянофильству позднему (младшему). Этот год оказался переходным, насыщенным разными событиями и для Ивана Аксакова, в том числе и значительным объемом переписки, которая лишь частично используется в данной статье. 

Несомненно, что главными творческими достижениями И.С. Аксакова в этом году стали подготовка и издание первых томов собраний сочинений К.С. Аксакова и А.С. Хомякова [1; 2], ряда других изданий [3; 4; 5; 6], а также подготовка и начало выпуска еженедельной славянофильской газеты «День» (15.10.1861 г. – 18.12.1865 г.).
Первый том К.С. Аксакова объединил «сочинения исторические», представленные далеко не в полном объеме. «Полное собрание сочинений», планировавшееся в шести объемистых томах, завершено, однако, не было. Значительная часть наследия К.С. Аксакова осталась в незавершенных, не обработанных автором рукописях: подготовка их к изданию требовала больших профессиональных усилий. Ряд таких рукописей И.С. Аксаков впоследствии сумел подготовить: «Наша литература», «Воспоминания студенства», «О современном человеке», «О внутреннем состоянии России», «О современном литературном споре» и др. [см.: 7, с. 487]. 

И.С. Аксаков в предисловии к тому отмечал: «Исторические убеждения автора связывались такими крепкими органическими нитями со всем учением, которого он был представителем и проповедником, что в сочинениях его чрезвычайно трудно провести резкую грань между сочинениями историческими и не историческими. Цельность его воззрения философского, нравственного, социального, художественного почти не допускает правильного разделения его литературной деятельности на рубрики или разряды: так, например, он проводил свои исторические взгляды и в исторических исследованиях, и в стихах, и в повестях, и в драматических пьесах, и в частных письмах, и в нравственно-философских трактатах, и в статьях по живым общественным современным задачам; наоборот – в его исторических трудах вы постоянно встречаетесь с его нравственными и социальными убеждениями, и слышите ответный отзыв его на вопросы нашей эпохи. <...> Мы надеемся, со временем, издать и следующие томы сочинений К.С. Аксакова, именно: 2 том, заключающий в себе статьи разного содержания, преимущественно по современным общественным вопросам, 3 том – который будет содержать его художественные произведения в стихах и прозе; 4 и 5 тома, в которых будут помещены его диссертация о Ломоносове и труды по Русской филологии; 6-й том, в котором будут собраны его письма и сочинения, почему-либо не вошедшие в первые пять томов» [1, V–VII]. 

Отметим, что 4 и 5 тома в 1875 и 1880 гг. вышли из печати как 2 и 3 тома, а 2 том, содержащий статьи, касающиеся литературы, вопросов общественных, большею частью ненапечатанных, был подготовлен, но так и не был отпечатан. Наконец, в 1915 году был опубликован том художественных произведений К.С. Аксакова.

Первый том А.С. Хомякова включил большинство его критических, публицистических и философских статей. 1-й том, как и собрание в целом, выходил под редакцией И.С. Аксакова и был довольно хорошо издан в текстологическом отношении: Аксаков сверил печатные варианты с рукописями, восстановил некоторые пропущенные места, впервые по рукописи и спискам опубликовал статьи, запрещенные при жизни Хомякова: «О старом и новом», «По поводу Гумбольдта», «По поводу статьи И. В. Киреевского “О характере просвещения Европы…”«, а также ряд не изданных при жизни Хомякова статей. Надо сказать, что в последующих изданиях 1-го тома их редакторы П.И. Бартенев и Д.А. Хомяков (сын) не были столь внимательны, как Аксаков, допустили немало пропусков, опечаток, самовольных стилистических исправлений… [8, 304].

В предисловии к хомяковскому тому И.С. Аксаков писал: «По принятой друзьями покойного Алексея Степановича Хомякова, программе издания его сочинений, они должны были явиться в следующем порядке: В I томе – сочинения богословские. В II и III томах – записки о всемирной истории, а также и филологические исследования. В IV томе – статьи разнородного содержания, по разным вопросам науки и нашей общественной жизни, статьи полиграфические, которые не подходят под рубрику первых трех томов. В V томе – стихотворения и драматические произведения. В VI томе – письма Хомякова к разным лицам в России и за границей, и те сочинения, которые почему-либо не вошли в предыдущие тома. – В настоящее время мог быть выдан только один IV том; остальные же тома или не готовы или же не могут быть теперь выданы, по особенным внешним причинам. Поэтому мы решились изменить и самую нумерацию и назвать этот IV том первым, – тем более, что еще трудно определить – составят ли записки об истории только два, или же три тома. <...> Некоторые статьи, из помещаемых в этом томе, в первый раз появляются в печати» [2, V–VI]. 

Так как мнение Ю.Ф. Самарина, близкого друга и ученика Хомякова, имело для Аксакова решающее значение, то после бесед с ним (а Самарин находился в Москве между 15 и 23 января [9, 1]) он принялся хлопотать о разрешении издания нового славянофильского журнала [10, с.  69]. 6 февраля 1861 года в письме к Е. А. Черкасской И.С. Аксаков объяснял: «Журнал необходим как внешний центр, связующий нас, оставшихся; как орган, посредством которого мы можем служить памяти Хомякова и брата, печатая их статьи и доказывая своими статьями, что их мысль жива и плодотворна… Она, как фонарь, светящий в будущее» [10, с.  72; 11, с.  319].

В Российском государственном историческом архиве хранится «Дело о разрешении И.С. Аксакову издания в Москве газеты “День» без политического отдела и под особым наблюдением цензуры, а также о разрешении помещения в газете политических известий Министерства иностранных дел о славянах» [12]. Крайние даты документов, составляющих это дело – 14 марта и 23 ноября 1861 года.

28 марта 1861 года И.С. Аксаков предупреждал М. Ф. Раевского: «...Вы получите от меня рукопись (брата), которую прошу немедленно переслать по почте Вагнеру для напечатания. Я пишу ему об этом подробно. Вас же прошу держать корректуру [14, с.  224–225]. В письме речь идет о замечаниях К.С. Аксакова на новое административное устройство крестьян в России [см.: 3]. 

В предисловии к этому труду Иван Сергеевич отмечал: «Хотя замечания покойного К.С. Аксакова писаны были еще в 1859 году, до обнародования ныне действующего Положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, Высочайше утвержденного 19 февраля 1861 г.; однако они от того ни сколько не теряют современного значения, во-1-х потому, что разбираемые им статьи проекта редакционных Комиссий вошли, почти вполне, в Положение и получили принудительную силу закона; во-2-х потому, заключают в себе положительное, так сказать догматическое изложение общих коренных начал Русской народной жизни, которые постоянно и во всем, большею частью несознательно, а иногда и умышленно, насилуются Петербургскою Бюрократией. <…> Мы вполне убеждены, что обнародование мыслей К.С. Аксакова, ревностного поборника освобождения крестьян, о современном новом административном их устройстве – полезно и для правительства и для общества и для самого народа, – но к несчастию благонамеренность правительства еще не простирается до решимости дать свободу Русскому печатному слову, еще не в состоянии уразуметь своих истинных польз и выгод. Между тем время не ждет; доброе слово, сказанное во время и кстати, вдвое сильнее и вернее достигает цели, а потому, как это ни неприятно семейству автора, мы решились напечатать рукопись за границей. <…> Болезнь, а потом и кончина не дали довершить К.С. Аксакову свой полезный труд. <...> Мы надеемся, что ни Правительство, ни бывшие члены Редакционных Комиссий, если только они истинно любят правду и желают блага России и Русскому народу, не посетуют на нас за обнародование этих замечаний» [3, VI, VIII].

В апреле министр народного просвещения Ев. П. Ковалевский пытался выхлопотать официальное разрешение на издание аксаковской газеты непосредственно у Александра II помимо главного управления цензуры и III Отделения. Император по докладу Ев. П. Ковалевского принял решение: «…запрещение “Паруса» не считать препятствием к дозволению газеты». Газета была разрешена, но против Аксакова выступили шеф жандармов В. А. Долгоруков и его помощник А. Е. Тимашев. Дело рассматривалось в Главном управлении цензуры, затем в Совете министров [10, с.  71]. Об этой истории 8 апреля А. В. Никитенко оставил следующую запись в своем дневнике: «Министр сильно промахнулся. Он прямо от себя, помимо Главного управления цензуры и помимо III отделения, исходатайствовал у государя дозволение И.С. Аксакову издавать журнал. Об этом нам было объявлено в прошлом заседании с указанием того, каким образом было испрошено согласие государя. Это сильно оскорбило Тимашева, а следовательно, и князя Долгорукова: они успели переубедить государя. Когда Ковалевский сегодня явился к нему с докладом, между прочим и по делу Аксакова, государь уже другим тоном начал о нем говорить и велел, чтобы оно – это дело – было рассмотрено в Главном управлении цензуры на законном основании. Министр говорил мне об этом с прискорбием. Но дело все-таки, кажется, не проиграно: большинство голосов было за Аксакова» [14, с.  249–250].

19 мая на заседании Московского славянского благотворительного комитета было избрано его правление в составе: почетного председателя графа Д. Н. Блудова, который никогда никакого участия в делах не принимал и в 1862 году был заменен Е. П. Ковалевским, временного председателя М. П. Погодина, секретаря и казначея И.С. Аксакова. По предложению Аксакова решено устроить особую комиссию из нескольких членов для содействия председателю и секретарю в исполнении их обязанностей, которая долженствовала бы разрабатывать разные проекты и предположения о расширении круга деятельности Комитета, об улучшении участи здешних болгар и проч. Комитет на первое время назначил комиссию из трех членов и таковыми избраны: П.И. Бартенев, П. А. Бессонов, Я. Орел-Ошмянцев [15, с. 6; 16, с.  81–82]. Аксаков, оказал большую услугу Комитету, предложив, издаваемую им газету «День» для обнародования известий о действиях Комитета и разъясняя пред читателями цели и задачи Комитета. Вследствие этого большая часть пожертвований от посторонних лиц поступала через редакцию газеты «День», посему Аксаков должен был принять на себя и казначейские обязанности по Комитету [см.: 17, с. 2].

7-м июня датируется последнее известное письмо Аксакова к А. И. Герцену в Лондон, в котором Аксаков благодарил Герцена за отклик на смерть К.С. Аксакова: «Нынче ровно полгода, как брат скончался, и почти полгода, как мы в последний раз перекликнулись за границей. Вы на мое письмо отвечали такой статьей в “Колоколе», за которую я вас еще крепче полюбил и которая бесконечно лучше всего, что было сказано и написано о брате и Хомякове у нас, в России, друзьями» [18].

12 июня И.С. Аксаков писал Н. А. Елагину: «У меня на руках несколько изданий, которые я непременно хочу окончить к осени, т. е. до того срока, когда начну издавать свою газету. На днях выпустил в свет 4-е издание Записок Руж<ейного> Охотника и тотчас же продал книгопродавцам столько, сколько нужно, чтобы покрыть издержки печатанья: издание роскошное, но дешевле прежнего. – Историч<еских> Сочинений брата печатается уже 18 лист; это будет 1 том полн<ого> собр<ания> сочинений; вслед за тем приступлю к печатанию 2-го тома – разных статей, касающихся литературы, вопросов общественных и проч., частью напечатанных и большею частью ненапечатанных. Также отпечатано уже 5 листов 1-го тома полного собр<ания> сочин<ений> Хомякова – статей разн<ого> содержания» [см.: 5; 1; 2].

15-м июня датировано письмо И.С. Аксакова к Л. Н. Толстому. (Напомним, что Толстой познакомился с Аксаковым в мае 1856 года. Между ними особой близости не было, хотя в период 1856–1864 гг. они неоднократно встречались и испытывали взаимный интерес. Известны три письма Аксакова и одна записка Толстого [19, с. 40–141]). 

 «Любезнейший граф! – Жаль, что мы в Москве не успели повидаться и потолковать друг с другом на досуге. Помочь этому делу перепискою трудно, да и мы оба слишком заняты. Я слышал, что Вы – мировой посредник, и слышал также от лиц, с Вами вовсе незнакомых, что крестьяне Вашего участка от того “в восхищении», как выразился мне кто-то. <...> Вы, может быть, знаете, что издание еженедельной газеты мне разрешено, и я начну издавать ее с 15 сентября или 1-го октября. Я прошу Вашего содействия – не вкладом литературных или “беллетристических” произведений – а статьями или письмами, во 1-х, о сельских школах, о народном обучении, и т. п.; во 2-х, о Вашей посреднической деятельности. Мне хотелось бы, чтобы в моей газете отражалась, как в зеркале, вся внутренняя областная жизнь, вся пробудившаяся в ней деятельность общественная, умственная, экономическая. <...> Пока развитие наше совершалось в области отвлеченной, без приложения к жизни, не захватывая быта земли, – она, естественно, заключалась в среде столичной, в среде людей отвлеченно-просвещенных, оторванных от почвы, в оранжерее умников, книжников, литераторов. Но когда дело коснулось всей земли, быта народного, когда наступила та социальная революция, которую мы теперь переживаем, наши столичные интересы мигом побледнели, жители столиц остались как раки на мели, чувствуют или должны почувствовать всю свою несостоятельность, всю свою отчужденность от дела, когда наступило серьезное дело, когда из области фраз оно перешло в область жизни. <...> Изданием газеты я взваливаю на себя страшную обузу. Я теперь один! Целой среды сочувственной, животворящей – около меня нет: точно провалилась! А между тем, кажется мне, нужен будет мой орган в литературе, – не лично мой, разумеется, а того направления, к которому я принадлежал и принадлежу. Мне кажется – многие чувствуют потребность в ином органе, кроме существующих. Но, может быть, я и ошибаюсь. Время неблагоприятное. Не до газет теперь! Думаю, впрочем, что участие в моей газете мировых посредников – возбудит интерес и в тех, которые готовы были бы теперь вовсе не читать журналов» [см.: 19, с. 141–144]. Неизвестно, ответил ли Толстой на это письмо. Аксаков в письме от 8–9.10.1861 года жаловался графине А. Д. Блудовой: «Всего обиднее мне, что по части мирового посредничества нет у меня ни одной статьи. Все, без исключения, мировые посредники обманули и ничего не прислали» [13, с. 355].

3-м июля отмечено цензурное разрешение энциклопедического словаря, в котором были опубликованы биографии С.Т. Аксакова и его сыновей: «Аксаковы, семейство русских литераторов»: 1) «Аксаков Сергей Тимофеевич», подписано: М. Л. Автор: М. Н. Лонгинов. 2) «Аксаков Константин Сергеевич», подписано: М. М. и К. Б.-Р. Авторы: М. Л. Михайлов и К. Н. Бестужев-Рюмин. 3) «Аксаков Иван Сергеевич», подписано: М. М. Автор: М. Л. Михайлов [см.: 20, с. 387–392, с. 392–393, 393]. 

31 июля 1861 года – еще одна горестная дата аксаковского семейства – в этот день скончалась Ольга Сергеевна (1821–1861). За два года до кончины для нее была специально нанята дача на Башиловке, в соседстве врача А. И. Овера, который ежедневно навещал больную. Из письма И.С. Аксакова к М. Ф. Раевскому от 5 августа: «Похороны брата Константина, по возвращении нашем в Москву, были 3 января. Ровно через 7 месяцев, 3 августа, были у нас новые похороны! Это уже слишком. <...> Сестра моя, скончавшаяся 31 июля, была очень нужным членом семейства. Она моложе Веры Сергеевны, но старше всех остальных моих четырех сестер (в том числе одна замужняя). Когда она достигла 19-летнего возраста, она сделалась жестоко больна, болезнь обратилась в хроническую и продолжалась 18 лет с лишком. <...> Бедные мои сестры не выходят из траурных одежд. Три года сряду смерти: 1859 г. – отец; 1860 г. – брат, в 1861 г. – сестра! – Маменька очень ослабла... Тяжело. Болезнь и кончина сестры помешали мне объявить о моей газете...» [13, с. 235–236].

В сентябре был образован Высший комитет для пересмотра существующего цензурного законодательства [21, с. 56]. Тогда же М. Н. Катковым была написана «Записка русских литераторов», которую под​писали ряд писателей (В. М. Белозерский, Г. Е. Благосветлов, М. М. Достоевский, В. Ф. Корш, А. А. Краевский, В. А. Кремпин, Н. Ф. Павлов, Н. Г. Писаревский, Н. Г. Чернышевский), в том числе И.С. Аксаков. В записке впервые было открыто сформулиро​вано положение о свободе печати, как общем требовании рус​ских журналистов. 

В этом же месяце в Лондоне вышла из печати книга, в которой были помещены три стихотворения И.С. Аксакова: «Моим друзьям», «Пусть гибнет всё, к чему сурово…» (оба приписанные К.С. Аксакову), «Добро б мечты, добро бы страсти…», а также его юношеская мистерия «Жизнь чиновника». А. И. Герцен опубликовал сочинение Аксакова, которое было написано молодым автором еще в 1843 году и отличалось сатирическим изображением русского чиновничества. Такого рода произведение не могло быть издано в России; оно получило распространение в списках, один из которых и попал в Лондон [см.: 22]. 
3 сентября в «Московских ведомостях» впервые было напечатано объявление об издании газеты «День», в котором Аксаков писал: «Издатель и редактор газеты “День» смеет думать, что имя его уже само по себе указывает на характер и направление нового литературного предприятия». Он обещал читателям следующие отделы газеты: «Московская летопись», «Литературный», «Областные вести», где «особо почетное место» отводилось письмам мировых посредников, «Славянский», «Обозрение русской журналистики», «Смесь» («Московские ведомости», 3 сентября 1862, № 192). Объявление повторялось в № 197 и № 202 [10, с. 73]. 

Это объявление было разрешено к печати московским цензором Н. П. Гиляровым-Платоновым и вызвало неприятную для Аксакова переписку между Главным управлением цензуры и Московским цензурным комитетом. Аксакову ставили в вину отход от ранее объявленной и утвержденной программы. Дело закончилось тем, что московские цензоры получили от своего начальства новое указание о строжайшем надзоре за газетой «День». Бывший в это время в Москве государственный секретарь В. П. Бутков лично обращал внимание председателя Московского цензурного комитета М. П. Щербинина на необходимость «усугубления надзора» за газетой Аксакова и «в особенности за статьями по крестьянскому делу» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48: письмо И.С. Аксакова к Ю.Ф. Самарину от 22.9.1861 г.).

В архиве Российской государственной библиотеки сохранилась «Доверенность» И.С. Аксакову и Ф. В. Чижову от наследников Н. В. Гоголя на издание его сочинений, подписанная Ник. Трушковским, А. В. Гоголь, Е. Быковой и Ол. Головниной от 29 сентября 1861 г. (РГБ. Ф. 332 Чижов. 68. 2. 2 л.). 

15 октября увидел свет первый номер газеты «День» – московский славянофильский еженедельник, выходивший по субботам. Аксаков И. С.: «Знамя нашей газеты есть знамя “Русской беседы», знамя русской народности, понятной и определенной Киреевскими, Хомяковым, Аксаковым Константином и всей так называемою славянофильскою школой» («День». 1861. № 1. 15 октября. С. 2). «День» откликался на все ключевые вопросы времени: крестьянский, дворянский, земский, судебный, славянский, польский, вопрос о юго-западных окраинах России и железных дорогах, о студенчестве и нигилизме, о свободе слова и цензуре, о свободе совести, трактуя их со славянофильских позиций.

По внешнему виду газета напоминала тонкий журнал, число страниц в номере не было постоянным и колебалось от 16 до 24. Иллюстраций в газете не было. В первую очередь «День» был личным печатным органом Аксакова. Никто из славянофилов и близких к ним лиц не мог повлиять на принятые им решения. Независимость Аксакова отчетливо проявилась в направлении «Дня», который далеко не всегда выражал взгляды и настроения других славянофилов. Славянофильство «Дня» – это в первую очередь славянофильство Аксакова [10, с. 74, 88, 89].

Цель нового издания состояла в обличении явлений, мешающих выработке самосознания славянских народов, в первую очередь, русского народа. Газета стала самым выдающимся и влиятельным органом славянофильской партии. Вместе со всем прогрессивным лагерем печати «День» ратовал за свободу совести и слова, требовал широких и демократических прав для крестьянства, держался примирительного тона в польском вопросе (впрочем, только до польского восстания). Но цензура не забывала об Аксакове. Однако ни официальные бумаги Московского цензурного комитета, ни повеление Александра II, дважды ему объявленное, не смогли сломить его волю.

К 1861 году не осталось в живых никого из старших славянофилов. Аксаков чувствовал себя «душеприказчиком» их идейного наследия. Сознавая свой долг перед умершими, буквально через месяц после смерти брата он заявил, что обязан продолжить его труд, заменить Константина. Человек деловой и практичный, он хорошо понимал, что воздействовать на общественное сознание удобнее всего через печать, тем более что эпоха, наступившая со второй половины 1850-х гг., была эпохой публичного слова и возрождения журналистики.

С. Ф. Шарапов в речи посвященной памяти учителя напишет: «Основанный Аксаковым “День» представлял уже яв​ление в тогдашней литературе и веское, и серьезное. Позади Аксакова стояла самобытная русская культурная и философ​ская школа, идеи которой он популяризовал с замечательной силой и страстностью. <…> “День» был первым торжественным выходом русского направления из кружка в общество. Самобытность русских и славянских начал была окончательно провозглашена и стала с этих пор не кабинетной, но живой, реальной силой. Таков был первый шаг Аксакова, характеризующий целый период в исто​рии русского самосознания» [23, с. 628–629].

С октября 1861 года по февраль 1864 года по пятницам регулярно проводились Аксаковские «вечера». Как правило, они приурочивались к выходу очередного номера газеты «День». Душой этих встреч была сестра И.С. Аксакова – Вера Сергеевна [25, с. 711]. 

С 23 октября начинается известная переписка Ф. И. Тютчева с И.С. Аксаковым: «Благодарим вас, любезнейший Иван Сергеевич, от души благодарим и поздравляем... Трудно выразить то отрадное чувство, с каким читается ваш “День”. Словно просыпаешься от какого-то тяжелого, больного, нелепого сна, просыпаешься к жизни, к сознанию действительности, к сознанию самих себя...» [см.: 26, с. 13–14]. В эпистолярном наследии Ф. И. Тютчева письма к Аксакову и старшей дочери Анне Федоровне Тютчевой (с января 1866 года – Аксаковой) занимают особое и весьма важное место. Определяется оно тем, что в этих письмах сформулированы многие наблюдения и выводы Тютчева, относящиеся к политической современности. Иные из вопросов, поднятых в них, получили затем публицистическую разработку на страницах аксаковских газет «Москва» и «Москвич» (1867–1868). Хотя Тютчев, по определению Аксакова, стоял «вне партий и определенных направлений как поэт» (письмо Аксакова к А. Ф. Тютчевой от 2.10.1865 г.; [27, с. 27]), из всей периодики 1860-х гг. наиболее близки ему были именно газеты Аксакова. Тютчев был в курсе всех трудностей литературно-издательской деятельности Аксакова, сочувствовал ему, призывал к решительности и выдержке. В статьях Аксакова о свободе слова Тютчев находил отражение своих собственных взглядов на положение печати. Особенно близки были ему высказывания Аксакова по славянскому вопросу [26, с. 424]. Известно 39 писем Ф. И. Тютчева к И.С. Аксакову (23.10.1861 г. – 19.11.1871 г.; [28, с. 569]).

К сожалению, письма Аксакова к Тютчеву отнюдь не являлись предметом тщательного хранения. Из этого эпистолярного комплекса, несомненно значительного и по объему и по содержанию, до сих пор опубликовано лишь два письма – от 28.11.1867 г. [29, с. 597–598] и от 16.12.1872 г. [30, с. 497–498]. Что же касается остальных писем, то их местонахождение (если они не утрачены навсегда) остается неустановленным. Исключение составляют лишь выписки из двух писем (от 1.4.1866 г. и 8.11.1870 г.), перлюстрированных в III Отделении (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. № 2027. Л. 1 и № 1746. Л. 1–2 об.), и три письма, сохранившиеся в семейном архиве Аксаковых (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 59. Л. 1–8 об.): от 27.10.1871 г., 16.12.1872 г. и 26.2.1873 г. Таким образом, пока есть сведения только о 6 письмах Аксакова к Тютчеву.

18 ноября И.С. Аксаков опубликовал свою первую статью, посвященную польскому вопросу «Наши нравственные отношения к Польше». «День». № 6 [31, с. 3–13]. Аксаков заявил, что необходимо осуществить «нравственную правду»: вывести из Польши русские войска и предоставить ей возможность развиваться самостоятельно: «Русский народ был бы рад видеть в поляках добрых родственных соседей». «Осуждая со всей резкостью правды притязания поляков на Смоленск и Киев, мы бы погрешили против логического смысла, если бы стали осуждать законность их патриотизма в отношении к Познани, Кракову и Варшаве...» Аксаков решительно высказался против «теории государственного эгоизма, доктрины практической необходимости», против «учения о какой-то особенной политической нравственности», утверждая, что политика России в своей основе всегда была подчинена нравственным, христианским началам и «всякое уклонение нашей политики от начал нравственных нам удается плохо и возбуждает сильный протест нашей собственной, общественной исторической совести». 

В 1861–1862 гг. И.С. Аксаков выступил с серией статей, в которых развивал идею «самоупразднения» дворянства как господствующего сословия, его слияния с «земством» (крестьянством) и создания на этой основе принципиально новой, народной интеллигенции («общества», включающего лучших представителей всех сословий), которая по мысли Аксакова, будет способна разрушить главное противоречие русской жизни – между «землей» и «государством». Российское общество в те времена делилось на семь сословий: дворянство, почетное гражданство, духовенство, купечество, мещанство цеховое, крестьянство и казачество. Самым привилегированным сословием было дворянство.

2 декабря Аксаков публикует передовую статью («Исторический ход дворянского учреждения в России», «День», 1861, № 8; [24, с. 619–624]), в которой напоминает русскому дворянству о том, что служилое сословие никогда не носило в себе аристократического начала. Попытки же образовать аристократию были сокрушены «смертельным ударом» Петра I. «Табель о рангах сделала всякую аристократию в России невозможною». Теряя с отменой крепостного права свою главную привилегию, дворянство должно было вернуться «домой, в земство». 

9 декабря выходит очередная аксаковская передовая статья («Дворянам необходимо определить себе – что они такое и чем могут быть», «День», 1861, № 9; [32, с. 203–208]). Аксаков не мыслил дальнейших преобразований в России в отрыве от процесса гармонизации общественных отношений. Ликвидация сословных перегородок выступала, таким образом, как исходный пункт продвижения вперед. Аксаков призывал русских дворян: «Во-1-х, вникнуть в исторический ход дворянского учреждения и проникнуться сознанием, что дальнейшее существование дворянского сословия как сословия, на прежних основаниях, после великого дела 19 февраля 1861 г., невозможно; во-2-х, отрешиться от прежних воспоминаний, бесплодных сожалений и от всякого духа сословной гордости и исключительности; в-3-х, устранить все перегородки, которые отделяют его от народа, как в политическом, так и в нравственном смысле; в-4-х, определить свои отношения к прочим сословиям» [32, с. 206]. Однако против идей Аксакова выступили почти все дворянские публицисты – как западники (Б. Н. Чичерин, К. Д. Кавелин, М. Н. Катков), так и друзья-славянофилы (А. И. Кошелев, Н. А. Ригельман). 

23 декабря Аксаков в передовой («О цензе». «День». № 11; [32, с. 208–214] выступил против имущественного ценза. Он провозглашал ценз иноземным началом, чуждым русскому народу и спрашивал: «Почему меньшинство “имущих» имеет право решать участь громадного большинства “неимущих”? Почему это громадное большинство, составляющее то органическое ядро, которое хранит в себе всемирно-историческую идею известного народа, должно быть лишено голоса в вопросах, непосредственно до него касающихся?» [32, с. 210]. Эта идея, в конечном итоге, воплотилась в «земской реформе» 1864 года, хотя и в очень измененном, «сглаженном» виде. Защитниками ценза на страницах «Дня» выступил А. И. Кошелев, которого поддерживал кн. В. А. Черкасский. 

В конце года И.С. Аксаков обратился с письмом к И. С. Тургеневу: «Ни слуху, ни духу об вас, или лучше сказать, ходят какие-то слухи, но такие нелепые, что и слухами называться не могут. Не знаю, в Петербурге ли вы, или за границей. На всякий случай посылаю письмо. Что же ваше обещание, любезный Иван Сергеевич? Мне очень бы хотелось и нужно бы было поместить ваши “Четыре месяца в деревне». Об Анненкове также ничего не знаю, следовательно, и о повести вашей. Ваш Иван Аксаков». Однако статья, обещанная Тургеневым «Дню», так и не была написана. Не смотря на близкие отношения к семейству Аксаковых и на знакомство с другими представителями славянофильского направления, Тургенев никогда не мирился с их воззрениями и оставался чистым западником. К тому же, во второй половине 1861 года Тургенев был поглощен работой над романом «Отцы и дети» [33, с. 150–151].

Тяжелый, противоречивый и, одновременно, дающий надежду на будущее 1861-й год завершался. В этом году Иван Аксаков вместе со своими родными и близкими похоронил любимого брата Константина и сестру Ольгу. Свершился великий акт освобождения крестьян от крепостной зависимости. Славянофилы приступили к изданию собраний сочинений своих основоположников – братьев И. В. и П. В. Киреевских (в двух томах), А.С. Хомякова (1-й том), К.С. Аксакова (1-й том). Иван Сергеевич, подхватив знамя, выпавшее из рук А.С. Хомякова и К.С. Аксакова, начал издание славянофильской еженедельной газеты «День». По сути дела рубеж 1860–1861 гг. разделил жизнь Ивана Сергеевича на две половины. И если период раннего славянофильства (1839–1860) можно назвать хомяковским, то период позднего славянофильства (1861–1886), не без основания, можно наречь аксаковским. 
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ИДИОГЛОССАРИЙ «ДЕТСКИХ ГОДОВ БАГРОВА-ВНУКА»: ИДИОГЛОССА «ОХОТА»

Работа лексикографа над идиоглоссой начинается с обоснования ее выделения в качестве таковой. Составители словаря идиоглосс Ф.М. Достоевского – авторский коллектив под руководством Ю.Н. Караулова – понимая идиоглоссу как «единицу прагматического уровня в структуре языковой личности», как «лексический маркер индивидуальной манеры процесса созидания» художественной картины мира [1, с. 896], формулируют основные критерии принадлежности лексемы к списку идиоглосс писателя. Будем руководствоваться ими как отправной точкой в исследовании языка С.Т. Аксакова. Первый признак идиоглоссы – повторяемость слова (не столько частотность, сколько «сквозной характер», т.е. представленность в текстах всех жанров, в которых работал автор, и всех периодов творчества) [1, с. 898]. Лексема охота полностью удовлетворяет этому критерию, так как встречается в художественной прозе: «Записки об уженье рыбы» (1847 г.) – 23 употребления, «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии» (1852 г.) – 109, «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах» (1855 г.) – 93, «Семейная хроника» (1856 г.) – 11,  «Детские годы Багрова-внука» (1858 г.) – 40, «Аленький цветочек (сказка ключницы Палагеи)» (1858 г.) – 1; в стихотворениях «Послание к брату (об охоте)», «Осень» (1823-1824 гг.)  – 4, в письмах и статьях  (1851-1858 гг.) – 49 [2, с. 3].
Второй критерий – использование слова в высказываниях, способных пополнить фонд афоризмов [1, с. 899]. Речь идет скорее о потенциальных, чем о реальных афоризмах. Можно выявить их исходя из внутренних характеристик этих микротекстов, которые, по выражению Л.В. Сахарного, являются «монотематическими текстами-примитивами» [4]. Однако мы в большей степени обращались к интертексту, к художественной литературе более поздней эпохи. Так, наиболее известной аллюзией на лексикографируемые тексты можно считать повесть В.А. Солоухина «Третья охота» (о сборе грибов, о котором как о виде охоты С.Т. Аксаков хотел, но не успел написать книгу), эпиграфом к которой и являются слова Аксакова «Смиренная охота брать грибы» [5]. С учетом текста этой книги, а также весьма широкого интертекста сетевых публикаций мы можем выявить следующие «потенциальные афоризмы»: 
· «В числе разнообразных охот человеческих имеет свое место и смиренная охота ходить по грибы, или брать грибы» («Замечания и наблюдения охотника брать грибы»).
·  «Кажется, что можно найти привлекательного в этой охоте? Но именно в том состоит тайна всех охот, что их нельзя объяснить и определить. То, что покажется не охотнику смешно, скучно и нелепо – горячит, тревожит и радостно волнует сердце охотника» («Записки об уженье рыбы»).
· «Все разнородные охотники должны понимать друг друга: ибо охота, сближая их с природою, должна сближать между собою» («Записки об уженье рыбы»).
Третий признак идиоглоссы – использование слова в названиях произведений и их композиционных частей [1, с. 900]. Слово охота в языке С.Т. Аксакова удовлетворяет этому критерию («Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах», стихотворение «Послание к брату (об охоте)»; названия глав книги «Техническая часть ружейной охоты», «Охота с острогою», «Странные случаи на охоте»). 
Четвертый признак – разнообразие деривационных связей слова в текстах автора [1, с. 901]. Изучаемое слово удовлетворяет и этому требованию, образуя словообразовательное гнездо: охотно, охотиться, охотник, охотница, охотничий, охотник-промышленник, охотник-зверолов, охотник-простолюдин. 
И последний критерий – способность слова быть аттрактором, центром притяжения для других слов текста, образующих вместе с ним контекстно-ассоциативное поле. Покажем здесь только один круг ассоциаций, ограниченных текстом повести «Детские годы Багрова-внука» (в других произведениях эти ассоциации дублируются и круг их расширяется): волновать, восторг, горячиться, горячность, любить, настоящее удовольствие, наслаждение, нетерпеливо, поддаваться, полная радость, понравиться, предаваться, пристраститься, с замирающим сердцем, с жадностью, с жаром, с живейшим нетерпением, свести с ума, сильно, сладкие впечатления, страстно, страстный, счастливый, увлечение, хотеться. 
При лексикографировании идиоглоссы охота перед нами сразу встает проблема разграничения омонимии и многозначности (ср. ружейная охота и охота дразнить людей). В современных словарях эти употребления представлены как омонимы [6]. Однако тексты Аксакова как языковой материал сопротивляются такой интерпретации. В них часто наблюдается диффузия значений, которая, по Д.Н. Шмелеву, является надежным критерием многозначности в противоположность омонимии [7]: 

· Забывая,  или,  лучше сказать,  жертвуя   своими   удовольствиями   и   охотами,  я   проводил   с   матерью   более   времени [2, т. 1, с. 501].
· Она [мать] говорила, что, забывая все другие занятия для какой-нибудь охоты, и умненький мальчик может поглупеть [2, т.1, с. 228].

· Я оставлял Багрово, которое уже успел страстно полюбить, оставлял все мои охоты [2, т. 1, с. 503]. 

Следует отметить, что в словарной статье идиоглоссария Ф.М. Достоевского, являющегося образцом для нашего исследования, предусмотрена в зоне комментария рубрика НРЗН – неразличение значений [8, с. ХХII-XIII].

Более того, именно в автобиографической повести Аксакова наглядно можно увидеть, как одно из значений слова охота (стремление, желание) перетекает в другое (добыча зверя, рыбы и других природных богатств: Оба мои дяди и приятель их, адъютант Волков, получили охоту дразнить меня [2, т.1, с. 338] («чистое» значение ‛желание, пристрастие’) – охота удить также сильно начинала овладевать мною [2, т. 1, с. 401] (в большей степени реализуется семантика пристрастия, но уже есть и значение промысла, ловли) – в продолжение всего обеда мать насмехалась над охотой брать грибы [2, т. 1, с. 498] (значение желания в контексте ослабевает, значение добычи природных богатств, промысла усиливается) – На другой день Мансуров ходил на охоту с ружьем [2, т. 1, с. 336] (значение охоты как преследования дичи представлено в чистом виде).

Интересно, что теоретики лексикографии, например Л.Л. Шестакова [9], отмечают, что «стремление к выделению омонимов … заметно уже в ранних писательских словарях. При обсуждении вопроса о разграничении полисемии и омонимии в современной авторской лексикографии уместно обратить внимание на такое явление, как «абсолютизация омонимии». Оно обнаруживается в тех случаях, когда многозначные слова, имеющие разветвленную семантическую структуру и значительный массив иллюстраций, даются в виде отдельных, «омонимичных», словарных статей. В авторских словарях находит отражение больший, по сравнению с общим языком, омонимический потенциал художественного языка». В нашем же случае мы наблюдаем прямо противоположное.

Однако чтобы увидеть, что в обнаруженном явлении относится к специфике языковой картины мира С.Т. Аксакова, а что просто к истории языка той эпохи, надо обратиться к словарям. В «Словаре языка А.С. Пушкина» под ред. В.В. Виноградова [10] и в «Словаре живого великорусского языка» В.И. Даля [11] указанные употребления представлены в рамках одного многозначного слова. В словаре древнерусского языка И.И. Срезневского слово охота означает только «радость, веселие, удовольствие» [12], а в этимологическом словаре М. Фасмера [13] доказывается, что происхождение слова охота как ‛ловля зверя’ табуистическое (изначально ‛веселье, желание, воля’): идем на веселье, говорили, чтобы не спугнуть, не насторожить зверя. Подобное явление наблюдается и в других языках.

 Сделанное наблюдение заставляет вспомнить замечание Ю.Н. Караулова из вводной статьи к словарю языка Достоевского: «Именно язык является главным героем произведений писателя, «сам язык, – по удачному выражению Н.Д. Арутюновой, – говорит Достоевским, говорит через Достоевского… Словарь… раскрывает золотые запасы семантического, экспрессивно-эмоционального, стилистического… ассоциативно-изобразительного потенциала русского языка, его неисчерпаемые возможности в передаче самых тонких, самых сокровенных мыслей и чувств человека» [1, с. 877]. Действительно, как мы уже отметили, ассоциативные связи слова охота у Аксакова показывают восприятие охоты как страстного увлечения, одного из самых богатых источников счастья и волнения, заставляющего забыть обо всем остальном. И это восприятие находит «отклик» в самом языке –  в многознгачности слова охота и в истории, внутренней форме этого слова. 

Перейдем к определению значений слова охота. У Аксакова они несколько отличны от современных общеязыковых. Охота – это не только ‛поиски, выслеживание зверей, птиц с целью умерщвления или ловли’, это также и рыбалка, и сбор грибов, ягод, орехов. Более того, то значение, которое С.И. Ожегов особо отделяет как специальное (‛Занятие ловлей, содержанием и разведением животных’) [6], у Аксакова не разделяется с основным значением. В итоге первое значение можно дефинировать как ‛добыча богатств живой природы’.

Как мы находим это значение? Здесь хотелось бы обратить внимание на такую зону комментария словарной статьи, как АВТН – автонимное употребление слова. Имеется в виду метаязыковая рефлексия писателя над  собственным языком и речью, в частности, дефиниции слов, данные автором или его персонажами. Как нам представляется, было бы весьма полезно расширить или дополнить эту зону дефинитивными употреблениями слова в широком смысле (ведь в художественной литературе мы редко встречаем «классические» определения – родо-видовые или генетические, но зато обнаруживаем весь набор «неявных», определений (рекурсивное; через перечисление предметов, входящих в объем определяемого понятия; контекстуальное; через яркий характерный признак определяемого явления; через отрицание; через противоположность) [14]. Эти контексты оказали бы неоценимую услугу в определении значений слова в языке писателя.

· Все охоты, о которых я упоминал: с ружьем, с борзыми собаками, с ястребами и соколами, с тенетами и капканами за зверями, с сетьми, острогою и удочкой за рыбою и даже с поставушками за мелкими зверьками, – имеют своим основанием ловлю, добычу; но есть охоты, так сказать, бескорыстные, которые вознаграждаются только удовольствием: слушать и видеть, кормить и разводить известные породы птиц и даже животных; такова, например, охота до певчих птиц и до голубей [2, т.5, с. 317]. 
· В числе разнообразных охот человеческих имеет свое место и смиренная охота ходить по грибы, или брать грибы. Хотя она не может равняться с другими охотами, более оживленными, уже потому, что там приходится иметь дело с живыми творениями, но может соперничать со многими, так сказать, второстепенными охотами, имеющими, впрочем, свои особые интересы… Охота ходить по ягоды или за орехами (одна из охот второстепенных) с первого взгляда может показаться сходною с охотою брать грибы, но при ближайшем рассмотрении мы увидим, что последняя имеет большие преимущества. [2, т.5, с. 436].
Как видим, Аксаков понимает под охотой целый ряд разнообразных занятий, не случайно он так часто  употребляет слово охоты во множественном числе, как виды охоты: Она [мать] отвечала, что никто не запрещает ему ни стрелять, ни удить, но в то же время презрительно отозвалась об этих охотах [2, т.1, с. 481]. Без А. П. Мансурова, этого добрейшего и любезнейшего из людей, охоты не клеились [2, т.1, с. 370]. Более того, эти виды составляют некую иерархию. На вершине ее – соколиная и ястребиная охоты, которые писатель называет «благородными», или «высокими», затем идет целая градация охот, заканчивающаяся «второстепенными охотами», по  определению автора, из которых лучшая – охота брать грибы, а ниже стоят охоты собирать орехи и ягоды. 
Еще одним интересным морфологическим явлением, которое находит выражение в зоне комментария СЧТ 2 (связи слова, отличные от подчинительных), является распространенность предикативных конструкций с кратким прилагательных, посредством чего Аксаков дает характеристику каждому виду охоты, задавая ее место среди прочих: Охота весела, добычлива, заманчива, кратковременна, малодобычлива, недобычлива, приятна, редка, скучновата, спокойна, тяжела, удачна.  
Остальные значения слова обычные, для их описания можно использовать формулировки словаря Ожегова [6]: «2. Желание, стремление. 3. в знач. сказ., кому, с неопр. Не нужно, незачем».
Остановимся подробнее на зоне комментария АССЦ «Ассоциативное окружение слова». Нам представляется, что ассоциации лучше расположить не в строго алфавитном порядке, как в словаре языка Ф.М. Достоевского, а разделить на лексико-семантические группы. Тогда становятся видны две группы слов с оценочной семантикой.  Комментируя их, хочется вспомнить слова из статьи Ю.Н. Караулова и Е.Л. Гинзбурга: «Словарное представление исключительно употребительной у Достоевского частицы как бы не будет полным, если не установить принципиальную связь частицы (и ее синонимов будто, точно, словно) с представлениями о двойственности, а затем и неопределенности – ключевыми понятиями для языкового сознания Достоевского, и тем самым, с семантическими коррелятами нескольких разных частей речи – таких, как числительные два, двое, дважды, наречия: вдвое, вдвоем, надвое, вдвойне, двусмысленно, удвоенно; прилагательные: двусмысленный, двойной, двоякий, недвусмысленный, двойственный, двуличный; существительные: двойник, двойственность, раздвоение, двоедушие, двусмысленность, двуличность, раздвоимость и т. д» [1, с. 888-889]. То есть фактически, хотя это понятие и не употреблено, речь идет о лексико-семантических полях, а шире – и о функционально-семантических полях (в понимании А.В. Бондарко [15]), если прибавить средства других уровней языка.

Если применить эту мысль к описанию творчества и языка С.Т. Аксакова, можно заметить, что в его произведениях, и особенно в книгах о семье, постоянно прослеживаются два противостоящих друг другу мотива: страстная увлеченность, сила чувства, с одной стороны, и сдержанность, разумное обуздание страсти – с другой. И герой «Детских годов Багрова-внука» Сережа, конечно, является воплощением первого из этих мотивов, мальчик еще только учится сдерживать себя. Это видно, например, из такого фрагмента текста: «Желание скорее переехать в Сергеевку сделалось у меня болезненным устремлением всех помышлений и чувств к одному предмету; я уже не мог ничем заниматься, скучал и привередничал. Можно было предвидеть и должно было принять действительные меры, чтоб укротить во мне эту страстность, эту способность увлекаться до самозабвения и впадать в крайности. Впоследствии я слышал сожаление моей матери, что она мало обращала внимания на эту сторону моего характера, великую помеху в жизни и причину многих ошибок» [2, т. 1, с. 352]. Охота – самое горячее увлечение Сережи, на что и указывает целый ряд ассоциативных связей слова: Волновать, восторг, горячиться, горячность, любить, настоящее удовольствие, наслаждение, нетерпеливо, поддаваться, полная радость, понравиться, предаваться, пристраститься, с замирающим сердцем, с жадностью, с жаром, с живейшим нетерпением, свести с ума, сильно, сладкие впечатления, страстно, страстный, счастливый, увлечение, хотеться. В то же время мальчик с обидой и недоумением воспринимает пренебрежительное отношение многих людей, а иногда даже самого близкого человека – матери – к предмету его увлечения. Мать дорогой принялась мне растолковывать, почему нехорошо так безумно предаваться какой-нибудь забаве, как это вредно для здоровья, даже опасно; она говорила, что, забывая все другие занятия для какой-нибудь охоты, и умненький мальчик может поглупеть [2, т. 1, с. 228]. Этот мотив тоже постоянно звучит в тексте, что отражается еще в одном круге ассоциаций: Безумно, жалкий, вредно, забава, нехорошо, опасный, поглупеть, праздный, презрительно, противный, пустой, стыдно, насмехаться, не пускать, стыдиться. В других произведениях Аксакова об охоте, где герой – уже зрелый и гораздо более сдержанный  человек, оба круга ассоциаций все равно наблюдаются, хотя тон высказываний более спокойный. 

 С выражением той же основной темы страстного увлечения связана и нестандартная сочетаемость слова охота: горячая охота [2, т. 5, с. 250], горячиться в охоте [2, т. 1, с. 546]; Тут есть неизвестность, нечаянность, есть удача и неудача, а все это вместе подстрекает охоту в человеке [2, т. 5, с. 436], что выражено в зоне комментария НСТ, и тропеическое употребление слова (зона комментария ТРП). Олицетворение охоты также показывает живое, личностное восприятие этого явления охотником, властный зов охоты: Охота, милый друг, охота Зовет нас прелестью своей В леса поблекшие, в болота, На серебристый пух степей [2, т. 4, с. 252]. Кто заставляет в осенние дождь и слякоть таскаться с ружьем (иногда очень немолодого человека) по лесным чащам и оврагам, чтоб застрелить какого-нибудь побелевшего зайца? Охота. Кто поднимает с теплого ночлега этого хворого старика и заставляет его на утренней заре, тумане и сырости, сидеть на мокром берегу реки, чтоб поймать какого-нибудь язя или головля? Охота. [2, т. 5, с. 315].

В заключение хочется сделать два замечания. Во-первых, разработанность инструментария авторского словаря (предложенного коллективом исследователей языка Ф.М. Достоевского), богатство возможностей, открываемых этим инструментарием, как нам представляется, позволяет рассматривать подобное описание идиоглоссы не только как цель исследования или его формальную методику, но и как особый метод исследования языка конкретного автора, не обязательно в целях составления словаря. 
И во-вторых, наши наблюдения показывают теснейшую связь, взаимозависимость всех составных частей словарной статьи, всех этапов описания идиоглоссы. Разработанный инструментарий представляет собой настолько целостную систему, что из нее нельзя вынуть ни одного элемента, как нельзя вынуть кирпичика из стены, чтобы она не потеряла прочность.
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д. ф. н., проф. БГУ (Уфа)
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  ФУНКЦИЯ  КУРСИВА
В  «СЕМЕЙНОЙ ХРОНИКЕ» С.Т. АКСАКОВА

Несмотря на обилие новейших, преимущественно лингвистических, работ о языке и стиле прозы С.Т. Аксакова, ее наиболее характерные графические особенности практически не привлекают специального внимания исследователей. Малоизученными остаются, в частности, вопросы о функциональной природе курсивов  и основных способах их введения  в словесную ткань его нарративных произведений. Работы такого рода буквально единичны, к тому же их авторы, как правило,  ограничиваются рассмотрением графически выделенных фрагментов лишь в узком аспекте их принадлежности к тем или иным лексическим пластам русского языка. 
Закономерным следствием подобного методологического подхода оказывается тот факт, что закурсивленные в аксаковских текстах лексические или семантические архаизмы, профессиональные жаргонизмы, диалектизмы и топонимы расцениваются в качестве дополнительных аргументов, лишний раз верифицирующих сакраментальный миф об Аксакове как высокоталантливом бытописателе и натуралисте. 
Его поистине уникальная одаренность в этом плане не подлежит сомнению, между тем приведенная, восходящая еще к позапрошлому веку, но бытующая и по сей день, стереотипная констатация все же не дает, на наш взгляд, сколько-нибудь исчерпывающего представления о подлинном масштабе  неординарной и разносторонней творческой личности Аксакова. Одним из не преодоленных до конца препятствий к ее адекватному научному постижению продолжает оставаться чрезмерное абсолютизирование исследователями автобиографической основы его художественного наследия. Знатоки аксаковского творчества, к сожалению, не всегда в должной мере учитывают органично присущее этому писателю отчетливое – и к тому же тщательно отрефлексированное теоретически – понимание фикциональной природы литературы как особой сферы игровой активности человека. 

Нам уже приходилось писать о нарративной стратегии Аксакова, с виртуозным мастерством использовавшего в «Детских годах Багрова-внука» игровой прием «мнимых ошибок». Целый ряд фактографических или эмпирических погрешностей, наличествующих в тексте этой автобиографической повести и объясняемых обычно досадными сбоями в памяти престарелого писателя, в действительности являются сознательно выверенным художественным ходом. Они конденсируют в себе целый диапазон завуалированных, но весьма важных для автора глубинных смыслов, дешифровать которые  под силу лишь вдумчивому и эрудированному читателю [2]. Немалый интерес в плане игровой поэтики представляет также анализ повествовательной прозы Аксакова на так называемом «диакритическом» уровне, включающий, в частности, углубленное изучение механизма интенсивной актуализации писателем такого, казалось бы, изрядно банализованного несколькими поколениями литераторов приема, как курсив. 

Принято считать, что технику осознанного применения курсива как эффективного средства акцентировки читательского внимания едва ли не первым в русской словесности начал активно осваивать Н.М. Карамзин еще в последней трети XVIII столетия. Весьма репрезентативно в этом плане уже его первое большое сочинение – знаменитые «Письма русского путешественника»,  изобилующие закурсивленными фрагментами, причем нередко весьма значительными по объему. Столь же охотно Карамзин прибегал к этому художественному ходу и в своих повестях. В фундаментальном труде о его  «Бедной Лизе» В.Н. Топоров подверг обстоятельному анализу основные типы широко представленного там графически маркированного текста и убедительно объяснил мотивацию писателя, неоднократно актуализировавшего данный прием. Его назначение и конечный смысл использования исследователь справедливо усматривал в следующем: «В линейной последовательности текста (горизонтальный ряд) курсив всегда знак некоей сосредоточенной остановки, места, в котором предполагается движение авторской и, следовательно, читательской мысли (чувства) по вертикали, вглубь…» [3, с. 52-53].

В соответствующем разделе своей монографии Топоров выделил две основные разновидности курсива, представленные в вышеназванной повести Карамзина: тип «формальный», или «конвенциональный» и тип авторский. К первому из них исследователь отнес достаточно тривиальные случаи, мотивированные необходимостью либо подчеркнуть графически партию одного из участников диалога, либо маркировать «внутренний» монолог персонажа, либо закурсивить цитацию «чужих» фрагментов  внутри «своей»  речи. Второй тип курсива гораздо более сложен, поскольку отсутствуют какие-либо формальные резоны к его употреблению: «… единственный мотив его появления – собственная, независимая от принятых условностей воля автора, за которой стоят «эмоционально-смысловые» потребности. В этом случае курсив  несет более глубокую информацию, задавая более высокую меру отмеченности и/или суггестивности тому, что выделено, и – более того – всей ситуации, знаком которой выступает то, что прокурсивлено, и курсив сам по себе, даже в отрыве от того, к чему он отнесен. В этом смысле курсив выступает как некое «суперсегментное» средство, своего рода квантор эмоционального восприятия ситуации. Речь идет, разумеется, <…>  о случаях употребления курсива в «выделительно-суггестивной» функции, имеющих целью вызвать у читателя, привлеченного самим курсивом к данному месту, ответную реакцию углубляюще-проникающего движения к тому, что отмечено курсивом и мимо чего проходить ему, читателю, не должно» [3, с. 55-56].   Принимая во внимание далеко не всегда очевидную, но несомненную творческую связь Аксакова с Карамзиным и учитывая непременно существование нескольких промежуточных звеньев между ними, полагаем, как нельзя более уместным воспользоваться теми общетеоретическими выкладками, которыми руководствовался В.Н. Топоров в своем блестящем «опыте прочтения» хрестоматийной сентименталистской повести. Выстроенная им схема способна послужить наглядным фоновым материалом для наблюдений над  основными особенностями «аконвенциональной» актуализации Аксаковым такого, на поверхностный взгляд, стертого художественного приема, как курсив. 

 Фронтальное обследование словесной ткани «Семейной хроники» Аксакова позволяет констатировать присутствие в нем довольно значительного количества  закурсивленных фрагментов, словосочетаний и отдельных слов. Простейшие статистические подсчеты показывают, что  совокупное число графических маркированного материала такого рода приближается к отметке в 40 единиц. Обращает внимание при этом отчетливо прослеживаемая авторская тенденция предельно минимизировать объем визуально акцентированного текста. Показательно, что самыми «пространными» примерами закурсивленных фрагментов в хронике Аксакова  являются  словосочетания роженицу с животом и дочерью и  остальным гостям ко дворам.  В 3 случаях графически подчеркнуты сегменты, составленные из трех лексем: рты на барщине, по своим норам, души не слышит; в 9 случаях закурсивлены двухэлементные сочетания слов: родичей отчинников, занимать заимку, красная рыба, Белый ключ, смертельно заразился, потаенным колком, конфетный набор, на сени, на переменных. Что касается отдельных лексем, то в общем объеме графически выделенного текста они явно занимают преимущественное положение и являются наиболее многочисленными (24 примера): помочи, дворец, скрыни, бург, турсук, шлычкой, полевой, учинил, кошками, со старины, золовки, избная, кофь, печей, насидели, велела, происшедший, добрухой, простухой, майоршей, шадрик, варвар, варварка, по-польску.  

Даже при беглом просмотре имеющегося фактографического материала становится очевидным, насколько далеко, по сравнению с Карамзиным как своего рода «точкой отсчета», продвинулся Аксаков в активизации семантического потенциала художественного приема курсива.  По наблюдениям Топорова, в повести «Бедная Лиза» «значительную часть примеров курсива составляют случаи «формального» типа» [3, с. 53]. Что касается автора «Семейной хроники», то подавляющее большинство закурсивленных им сегментов текста (независимо от их объема) вряд ли можно отнести к разряду   формально-конвенциональных. В функциональном плане многие из них носят промежуточный, переходный характер и гораздо ближе к типу курсивов собственно авторских, мотивированных главным образом творческой волей писателя, «за которой стоят «эмоционально-смысловые» потребности» [3, с. 55-56]. В доказательство высказанной мысли приведем несколько примеров.

Простейшие случаи функционального усложнения курсива представляют собой те графически выделенные словосочетания и лексемы, которые «переросли» свою первичную функцию одного из видов цитации и стали служить эффективным средством речевого портретирования персонажей «Семейной хроники» Аксакова. Весьма показательно в этом смысле выборочное воспроизведение писателем мельчайших сегментов сочной, удивительно богатой экспрессивными оттенками речи Степана Михайловича. Грозно повелительная интонация хозяина, бесцеремонно выпроваживающего гостей со словами «пора и остальным гостям ко дворам», резко контрастировала с ласковыми прозвищами, которыми, пребывая в веселом расположении духа, он награждал свою любимую дочь Аксинью,  называя ее «добрухой, и простухой, и майоршей». Подобная авторская реализация курсива активно способствовала созданию не просто рельефного, но объемного и многомерного изображения своевольной натуры старшего Багрова. Проще говоря, данный прием выступил здесь в качестве действенного средства психологической характеристики самого колоритного персонажа аксаковской хроники.  

 Более сложными в функциональном плане являлись случаи, когда автор «Семейной хроники» графически выделял такие лексические единицы, в которых оказывалось востребованным их периферийное для русскоязычного тезауруса значение, нуждавшееся (по причине своей факультативности) в подробном истолковании и специальных постраничных примечаниях. О смыслопорождающем механизме подобного типа сегментной визуализации прозаического текста можно судить по следующему фрагменту, повествующему о бесчинствах и злодеяниях помещика Куролесова: «… мелкие  чиновники и дворяне перед ним дрожкой дрожат, потому что он всякого, кто осмеливался делать и говорить не по нем, хватал середи бела дня, сажал в погреба или овинные ямы и морил холодом и голодом на хлебе да на воде, а некоторых без церемоний дирал немилосердно какими-то кошками» [1, с. 118]. Симптоматично, что в сопроводительном комментарии к закурсивленному слову писатель счел необходимым еще более усилить его эмоционально-смысловую выразительность, прибегнув дополнительно к помощи приема разрядки: «К о ш к и  были любимым орудием наказания у Михайла Максимовича. Это не что иное, как ременные плети, оканчивающиеся семью хвостами из сыромятной кожи с узлами на конце у каждого хвоста. В Парашине даже после смерти Куролесова некоторое время сохранялись в кладовой, разумеется без употребления, эти отвратительные орудия, и я видел их сам. Когда имение досталось сыну Степана Михайловича, кошки были сожжены» [1, с. 118]. Совершенно очевидно, что, в отличие от других закурсивленных топонимов, диалектизмов или профессионализмов, употребленных в исключительно номинативной функции для обозначения тех или иных реалий предметного мира, в слове «кошками» Аксаков актуализировал прежде всего именно его факультативную, но ассоциативно насыщенную семантику: обозначаемые им ременные плети  обрели статус неотъемлемого символического  атрибута их владельца. Тем самым  графически выделенная «анималистическая» лексема «кошками» предстала в   двойной – одновременно характерологической и оценочной – функции, позволив Аксакову, как правило, принципиально уклонявшемуся от прямых авторских суждений, косвенно,  обиняком, но достаточно прозрачно выразить свое отношение к звериной жестокости  Куролесова.

Отточенное мастерство Аксакова в реализации функциональных возможностей приема курсива с наибольшей, пожалуй,  наглядностью проявлялось в  той изощренности, с какой автору «Семейной хроники» удавалось весьма искусно «обыгрывать» глубинный семантический потенциал слов общеизвестных, широко употребительных и стилистически нейтральных. Единичным и потому особенно репрезентативным в силу своей исключительности случаем такого рода являлось курсивное выделение лексемы «золовки» в той части аксаковской хроники,  где завершалась предыстория бракосочетания  «вчерашней» дворянки Софьи Николаевны Зубовой с представителем старинного дворянского рода Алексеем Степановичем Багровым. Для уяснения авторской мотивации появления курсива немаловажно учитывать, что его сестры воспринимали ненавистную «Зубиху» сквозь призму жестких  социальных критериев и потому видели в ней лишь «нищую казачью внучку» [1, с. 210], породниться с которой «низко … старинному дворянскому дому» [1, с. 149]. Старинные столбовые дворянки, они мучительно сознавали, что после женитьбы их единственного брата безвозвратно утратят свое прежнее, привилегированное положение в семье и попадут в унизительную для их сословной гордости подневольную зависимость к безродной внучке какого-то уральского казака. Существенно при этом, что историю ее жизни и становления характера на всем протяжении текста автор настойчиво соотносил – по принципу аналогии или контраста – с фабулой и архетипом Золушки. Достаточно напомнить, что, подобно своей фольклорной предшественнице, аксаковская героиня в детстве потеряла мать и после новой женитьбы овдовевшего отца оказалась во власти жестокой, беспрестанно унижающей и третирующей ее злобной мачехи. Заметим попутно, что мелодичное имя Cendrillon (Золушка) героине французской народной сказки дал элегантно фривольный Шарль Перро, в простонародье же она грубо именовалась Cucendron, то есть «грязнозадая», «зад в золе».
Не удивительно, что в  собственной, индивидуально-авторской реализации  лексемы «золовки» на первый план у Аксакова выдвинулось прозрачное указание на их озлобленность («золо» – «озло»), многократно усиленную к тому же неминуемой перспективой оказаться в полной власти у той, что совсем недавно была измазанной в золе замарашкой, Сонечкой-Золушкой: «Дело известное, что в старину (я разумею старину  екатерининскую), а может быть и теперь, сестры не любили или очень редко любили своих невесток, то есть жен своих братьев, отчего весьма красноречиво называются золовками; еще более не любили, когда женился единственный брат, потому что жена его делалась безраздельною, полною хозяйкою в доме» [1, с. 148]. Аксаков предложил здесь собственное, каламбурно-шутливое, ассоциативное истолкование этимологии и семантики слова «золовки», бесконечно далекое от простого обозначения сестер женатого брата. В подобных обстоятельствах «аконвенциональное» появление курсива можно расценить как своего рода ключ к правильной дешифровке генезиса характера Софьи Николаевны, многомерный образ которой не сводился единственно к своему  реально-историческому прототипу, поскольку был прочно укоренен автором в фольклорно-литературной традиции. Чуткое распознавание таких поэтологических кодов открывало вдумчивому читателю доступ в творческую лабораторию писателя, обеспечивая тем самым возможность более адекватного прочтения созданного им произведения. 

Можно указать на еще один пример использования курсива в аналогичной кодовой функции – микроцитату из «чужой речи» внутри монологического высказывания Степана Михайловича, неприятно удивленного стремлением своей невестки повелевать мужем.  Патриархального помещика возмутило поведение Софьи Николаевны во время ритуала «одаривания», на всем протяжении которого Алексею Степановичу пришлось  держать «в руках огромный серебряный поднос, нагруженный свадебными подарками, под тяжестью которых поднос даже гнулся» [1, с. 191]. За утренним чаем старший Багров не преминул выразить свое недовольство: «Мне не по нутру, что ты называешь мужа Алексей; у него есть отчество. Ты ему не мать, не отец. Ведь ты и слугу стала бы называть Алексей. Жена должна обходиться с  мужем с уважением; тогда и другие станут его уважать. Не понравилось мне тоже, что ты вчера за подарками его посылала и что он стоял с подносом, как лакей. Вот и сейчас ты сказала, что велела ему соснуть. Повелевать жене не приходится, а то будет худо» [1, с. 204 – 205]. В подобных обстоятельствах курсив автора задавал нужный ракурс восприятия характера Софьи Николаевны и критерий оценки ее поведения в роли молодой жены. 

Надежным ключом к адекватной трактовке являлся в данном случае семантический ареал имени Алексея Степановича, недвусмысленно (хотя и не однозначно) указывающего на косвенную связь его образа с «молчалинским» типом. Тем самым характер Софьи Николаевны, усвоившей начальственно-повелительный тон в обращении с мужем, с логической закономерностью начинал коррелироваться с типом «грибоедовских женщин», в глазах которых, как известно, идеальным считался тип «мужа-мальчика, мужа-слуги». Иначе говоря, визуальный маркер «велела ему» фактически продуцировал возможность соотнести   модель поведения Софьи Николаевны с той, что культивировалась «фамусовками», но резко противоречила   нормам патриархального быта.      

 Особо отметим, что, несмотря на спорадически возникающие параллели с разными литературными типами, наиболее устойчивым принципом построения характера Софьи Николаевны оставалась для Аксакова ее корреляция с архетипом Золушки. Более того, подобную аналогию писатель сделал важнейшим критерием самооценки своей героини, отчетливо осознававшей поразительное сходство драматических коллизий собственной жизни с перипетиями судьбы сказочной замарашки, ставшей принцессой. Возможно, именно этими прозрачными ассоциациями объяснялось то любопытство, с которым Софья Николаевна наблюдала, «как кипели чугунные котлы с золою [подчеркнуто мною. – С.С.], как в деревянных чанах садился шадрик, как в кадильных печах очищался он огнем и превращался в белые ноздреватые куски растительной соли, называемой поташом» [1, с. 263]. Судя по данному эпизоду, лейтмотивная для «Семейной хроники» коннотация «зола – золовки – Золушка – Софья Николаевна» в заключительной части произведения  «приросла» дополнительными смыслами. Для педалируемой Аксаковым аллюзионной соотнесенности образа Софьи Николаевны с Золушкой здесь открылась возможность новой дешифровки, указывающей на прогнозируемое автором «очищение» и нравственное обновление своей главной героини.

Предпринятая нами попытка изучить в самых общих чертах основные способы презентации курсива в «Семейной хронике» С.Т. Аксакова позволяет констатировать, что, по сравнению с предшественниками, писатель решительно обновил и расширил смысловые функции этого простейшего графического маркера, который стал принимать непосредственное (хотя чаще всего скрываемое в подтексте и открыто не афишируемое автором) участие в процессе и механизме смыслопорождения. Иначе говоря, курсив оказался способен привнести свежие, подчас совершенно неожиданные нюансы в истолкование,  казалось бы,  давно известных и «прочитанных» текстов маститого художника слова.

Высокая продуктивность  новаторской актуализации курсивов позволила Аксакову начать устанавливать в собственной художественной практике принципиально «аконвенциональные», «игровые» отношения между автором и читателем, с одной стороны, и читателем и текстом – с другой. Таким образом, функциональное усложнение визуального облика прозаического текста наглядно свидетельствовало о динамической смене типов художественного сознания не столько применительно к данному конкретному писателю, сколько к масштабу всей той литературной эпохи, в рамках которой сформировалась его творческая индивидуальность.  
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РОДСТВЕННОЕ ОКРУЖЕНИЕ  С.Т. АКСАКОВА  
В БУГУРУСЛАНСКОМ УЕЗДЕ  ОРЕНБУРГСКОЙ ГУБЕРНИИ

В КОНЦЕ XVIII – НАЧАЛЕ XIX ВЕКА

Одними из главных героев произведений Сергея Тимофеевича Аксакова являются его ближайшие бугурусланскиие родственники: которыми, кроме, конечно,  дедушки и бабушка, были родные и двоюродные тётки по отцу, их мужья и дети. О своих родных тётушках С.Т. Аксаков, несколько изменив их реальные имена и фамилии,  писал в “Семейной хронике», что ко времени женитьбы отца “первая, Веригина, уже давно умерла, оставив трехлетнюю дочь; вторая, Коптяжева, овдовела и опять вышла замуж за Нагаткина; умная и гордая Елизавета какими-то судьбами попала за генерала Ерлыкина, который, между прочим, был стар, беден и пил запоем; Александра нашла себе столбового русского дворянина, молодого и с состоянием, И.И. Коротаева… Танюша оставалась при родителях» [1, с. 121].  

Старшая, рано умершая, тетка Аксакова – Анна Степановна в действительности вышла замуж за прапорщика Ивана Тимофеевича Веригина [4, с. 123]. Их дочь (в “Детских годах Багрова-внука» писатель называет её Александрой Ивановной Ковригиной), как бедная сирота с детства воспитывалась в доме Надежды Ивановны Куроедовой (в дилогии С.Т. Аксакова – Прасковьи Ивановны Куролесовой). С большим сочувствием Аксаков вспоминал эту добрую и умную, но очень некрасивую девушку “c большим носом и совершенно рябым лицом”, вынужденную жить у богатой и своенравной тётушки и “сколько не просили ее посторонние почтенные люди, чтоб она своей внучке-сиротке что-нибудь при жизни назначила, для того чтоб она могла жениха найти, Прасковья Ивановна и слышать не хотела и отвечала… что лучше век оставаться в девках, чем навязать себе на шею мужа, который из денег женился бы на ней, на рябой кукушке, да после и вымещал бы ей за это”[1, с. 450]. Но, возможно, Александра Ивановна всё-таки смогла устроить свою личную жизнь. В очерке “Собирание бабочек» С.Т. Аксаков, описывая свой приезд в Ново-Аксаково на каникулы из Казани, упоминает о том, что ездил в гости “к двоюродной сестре моей  А.И. Веригиной, бывшей воспитаннице Н.И. Куроедовой, жившей уже теперь своим домом, в свой деревеньке”[4, с. 201].

В Центральном историческом архиве Республики Башкортостан (ЦИА РБ) по V  ревизии, проводившейся в 1795 году, сохранилась Окладная книга по Бугурусланскому уезду, в которую были занесены сводные сведения по результатам переписи податного населения. В ней среди прочих помещиков уезда указана девица Александра Веригина, которая в деревне Веригиной была владелицей 37 душ крепостных обоего пола. В период до следующей ревизии, проводившейся в 1811 г., была сделана приписка, что “оная в замужестве за майором Василием Филиповичевым» [8, л. 115]. Филипповичи были старинными уфимским дворянским родом, происходившими из мензелинских шляхтичей. Майор Василий Филиппович по этой же V ревизии являлся владельцем двух имений в Бугурусланском уезде, находившихся при д. Кислой (27 душ) и при д. Елшанке (222 души крепостных) [8, л. 148].

Вторая по старшинству из сестёр Аксаковых, любимая тётушка и крестная С.Т. Аксакова “сердечная простота” – Аксинья Степановна  вышла замуж за Ивана Андреевича Коптяжева, после его смерти за Бориса Ананьевича Нагаткина. В этом браке у неё было трое детей Николай, Василий и Вера [2, с. 306]. Овдовев во второй раз Аксинья Степановна по “Семейной хронике» жила с детьми в своей деревеньке, находившейся в пятидесяти верстах к югу от Багрова (Ново-Аксакова) на степной речке Кинели [1, с. 187, 191-192]. По V ревизии в Бугурусланском уезде в деревне Коптяжевке (Кутулук тож) майорше Аксинье Нагаткиной принадлежало 50 душ крепостных обоего пола, и в деревне Нагаткиной 43 души. Малолетние дети майора Бориса Нагаткина Николай и Василий в последней деревне были владельцами 381 души крепостных крестьян [8, лл. 134, 135]. 

В “Детских годах Багрова-внука» С.Т. Аксаков упоминает о замужестве дочери Аксиньи Степановны. Когда уже после переезда на постоянное жительство в Багрово Серёжа увлекся разведением голубей, две пары мохноногих и двухохлых ему подарил Иван Петрович Куроедов “богатый сосед тетушки Аксиньи Степановны, сватавшийся к ее дочери, очень красивой девушке, но еще слишком молодой. Тетушка Аксинья Степановна была радехонька такому зятю, но по молодости невесты (ей было ровно пятнадцать лет) отложила совершение этого дела на год. Жених был большой охотник до голубей и, желая приласкаться к тетушкиным родным неожиданно сделал мне этот драгоценный подарок”. [1, с. 502].  Свадьба эта состоялась. По данным V ревизии (1795 г.) в Бугурусланском уезде в селе Троицком (Куроедове тож) находилось имение поручика Ивана Куроедова (602 душ крепостных обоего пола), его жене Вере по отцу Нагаткиной в этом же селе принадлежало 89 душ крестьян [8, л. 123].


Тётку Елизавету Степановну С.Т. Аксаков в семейных хрониках называет генеральшей Ерлыкиной. Во время первой поездки родителей писателя в Багрово “по старшинству следовало бы теперь молодым сделать свадебный визит к Ерлыкиным; но деревушка их находилась в ста семидесяти верстах от Багрова, гораздо ближе к Уфе, и так положено было, чтоб молодые заехали к ним на возвратном пути в Уфу» [1, с. 195]. По указанному С.Т. Аксаковым направлению и расстоянию, имение этой тётушки должно было находиться в Белебеевском уезде.  В “Детских годах» упоминается о двух дочерях генеральши, которые были постарше Багрова-внука.

Писатель немного изменил настоящую фамилию Елизаветы Степановны, вышедшей замуж за Ипполита Петровича Ерлыкова [4, 126]. В XIX веке в Белебеевском уезде существовало (и ныне существует в Миякинском районе) село Ерлыково.  По  VIII ревизии (1834 г.) помещица вдова генерал-майорша Елизавета Степановна Ерлыкова являлась здесь владелицей 154 душ крепостных крестьян обоего пола. На момент проведения ревизии проживала в Уфе [7, лл. 232-245].  В 1820-х гг. на её средства в селе был построена каменная Покровскиая церковь, освященная в 1828 году [3, с. 165]. Достойно удивления, то, что помещица, не обладавшая большими средствами, возвела не скромную сельскую, хотя и каменную церковь, а огромный двухколокольный храм. Его классическая архитектура вызывала восхищение современников, внутреннее убранство было не менее впечатляющим. Закрытый в 1936-37 годы он затем перестраивался под различные хозяйственные нужды, пришел в запустение и в 1987 г. был разрушен. Известно единственное фото Покровского храма села Ерлыкова [5, с. 223-226]. 

Другую свою тётку – Александру Степановну и её супруга Ивана Петровича Кроткова [4, с. 124], сохранив  их подлинные имена, С.Т. Аксаков называет   Каратаевыми, подробно описав в “Семейной хронике» свадебный визит своих родителей в их деревню. “Дорога к Каратаевым, которые жили почти в таком же расстоянии от Багрова, как и Нагаткина, то есть немного более пятидесяти верст, шла совершенно в противоположную сторону, прямо на север» [1, с. 195, 196]. Можно предположить, что путешествие это простиралось в сопредельный Бугульминский уезд. В сохранившейся в ЦИА РБ Окладной книге  V ревизии (1795 г.) по Бугульминскому уезду здесь значится деревня Александровка, в которой подпоручику Ивану Кроткову принадлежало 33 души крепостных, его супруге Александре Степановне – 58. По ревизии 1816 г. в этой же деревне они являлись владельцами соответственно 82 и 97 душ [6, лл. 365, 372]. 

В “Воспоминаниях” С.Т. Аксаков описал историю замужества самой младшей из своих тёток – Евгении Степановны (в семейных хрониках названной им Татьяной Степановной). Она вышла замуж уже весьма поздно – в 40 лет,  за отставного полковника Василия Васильевича Угличинина. Супруги очень счастливо жили в небольшом имении Евгении Степановны, у которой “в семи верстах от ее сестры Александры Степановны находилась деревушка из двадцати пяти душ, при ней маленький домик, сплоченный из двух крестьянских срубов, на родниковой речке Бавле, кипевшей форелью (уголок очаровательный!…Увы! земля эта отошла после многолетней тяжбы с соседственной Бавлинской тюбой башкирцев, которые доказали, что они настоящие вотчинники. Бедная тетка моя купила неподалеку девятьсот десятин и должна была перевесть свою деревушку и перенесть усадьбу [1, с. 104].


По приведенному описанию можно предположить, что имение Евгении Степановны находилось в Бугульминском уезде. Действительно по сведениям из Окладной книги по Бугульминскому уезду V ревизии (1795 г.) в деревне Александровке (той же где проживали супруги Кротковы) девица Евгения Аксакова была владелицей 14 душ крестьян обоего пола. По VI (1811 г.) ревизии в деревне Александровке крепостные Евгении Степановны уже не значились, а во “вновь заведенной  деревне Латы у полковницы Евгении Угличининой было 20 душ крепостных мужского пол (в эту ревизию учитывалось только мужское население), в 1813 г. сюда были переведено 20 душ крестьян из Симбирской губернии, и в 1815 году 19 душ из Бугурусланского уезда [6, л. 170; 9, л. 15]. 

Другими яркими персонажами из родственного бугурусланского окружения Аксаковых были родные племянницы бабушки – Арины Васильевны. В “Семейной хронике» Сергей Тимофеевич писал, что вслед за дедушкой – Степаном Михаловичем, в Бугурусланский уезд переселился шурин его Иван Васильевич Неклюдов который “купил землю в двадцати верстах от Степана Михайловича, перевел крестьян, построил деревянную церковь, назвал свое село Неклюдовым и сам переехал в него с семейством” [1, с. 71]. В последующие годы две сестры-помещицы – дочери И.В. Неклюдова, были одними из ближайших соседей Аксаковых в Бугурусланском уезде. Флёна Ивановна Лупеневская и Катерина Ивановна Кальпинская с семействами несколько раз появляются на страницах произведений С.Т. Аксакова. Писатель даёт своим двоюродным тётушкам различные нелестные характеристики, особенно Флёне Ивановне, называя её  петой дурой, смертной вестовщицей и пьяницей [1, с. 207]. Довольно подробно Аксаков описывает и упоминает несколько раз мужа Катерины Ивановны – Иллариона Николаевича Кальпинского. “Это был человек в своем роде очень замечательный, не получивший никакого научного образования, но очень умный и начитанный, вышедший из простолюдинов (говорили, что он из мордвы), дослужившийся до чина надворного советника и женившийся по расчету на дочери деревенского помещика и старинного дворянина. В настоящее время он предался хозяйству и жадно копил деньги…».

По сведениям из Окладной книги V ревизии (1795 г.) по Бугурусланскому уезду надворному советнику Лариону Калминскому в селе Богородском (Неклюдове тож) принадлежало 20 душ крепостных крестьян обоего пола, его жене Катерине Калминской – 239 душ, дочери их девице Надежде один крепостной. 

В этом же селе прапорщица Фиона Луневская была владелицей 242 душ.  В 1805 г. в деревню Новую Саврушу из Бугульминского уезда,  её детям было перечислено: дворянину Александру Луневскому – 85 душ; поручице Елизавете Токтаровой? (фамилия неразборчива) – 14 душ [8, лл. 126, 127, 130]. По всей видимости, настоящим церковным именем Фионы Луневской было – Хиония, в русском фонетическом варианте – Фиония, Фиона. Возможно С.Т. Аксаков назвал её Флёной Лупеневской что бы немного изменить настоящее, или же Флёна было её домашним именем-прозвищем. Дедушка Степан Михайлович называл её Флёна-пушка “по причине толщины и малого роста» [1, с. 132]. 
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А.А. Сергеева,

студентка ИФОМК БГПУ им. М. Акмуллы (Уфа)
ОБРАЗ НАРОДА В ТВОРЧЕСТВЕ С.Т. АКСАКОВА
После присоединения Башкирии к России в 1557 году возрос интерес к нашему краю у ученых и писателей, которые создали яркие художественные произведения, отразившие быт и историю башкирского народа. Благосклонно писали о нашем крае А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой, П.М. Кудряшев. 
Особенно ценны наблюдения о Башкирии в произведениях С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука» и «Семейная хроника». В них писатель уделил большое внимание особенностям быта простого народа – башкир, татар, чувашей, мордвы и других национальностей.

Так, Аксаков изобразил башкир как борцов за свободу, лихих наездников, отличающихся смелостью, безграничным удальством, гордостью и вспыльчивостью. В главе «Сергеевка» из «Детских годов Багрова-внука» писатель показывает обычаи башкирского народа: башкиры жили в юртах, у них имелись многочисленные конские табуны, и главным напитком был целительный богатырский напиток кумыс, который хранили в турсуках. 

В «Детских годах Багрова-внука» жизнь башкир раскрывается в восприятии главного героя Сереже, который впервые увидел их на переправе. Они дружелюбно общались с маленьким Багровым и Ефремом. Мальчику было интересно слушать, как они говорили ломанным русским языком: «Айда, знаком, гуляй на другой сторона» [1, с. 109].

Иной ракурс – в описании башкирского старшины Мавлюты (Мавлютки). В его облике воплотилась неиссякаемая мощь башкирского народа. Создавая его образ, писатель использует яркие сравнения: «едва мы успели напиться чаю, как перед нашими воротами показалась какая-то странная громада верхом на лошади» [1, с. 109-110]. Мавлютка производит сильное впечатление на маленького Сережу: «Я разинул рот от изумления» [1, с. 109]. «Передо мной стоял великан необыкновенной толщины…» [там же]. Интерес у мальчика вызывает и одежда башкира: «он был одет в казакин и в широчайшие плисовые шальвары, на макушке толстой головы чуть держалась вышитая золотом тюбетейка; огромная саблища тащилась по земле…» [1, с. 109]. Из этого эпизода можно также узнать, что у башкир было положено иметь несколько жен: «для приготовления кумыса была назначена одна из семи жен Мавлютки» [2, с. 302]. 

В главе «Зимняя дорога в Багрово» Сережа знакомится с бытом татар и мордвы, получая новые впечатления. Живой и наблюдательный ребенок замечает различия в жизни татар и мордвы: «Мы вошли в белую татарскую избу, на широких нарах лежала груда перин чуть не до потолка, прикрытых с одной стороны ковром…» [2, с. 49]. И далее контрастно описывается мордовская изба: «мы остановились переменять лошадей, вышли, только уж не в чистую татарскую избу, а в гадкую мордовскую» [2, с. 55]. Дается правдивое объяснение тому, что Сереже она не понравилась: «Кажется, отвратительнее этой избы я не встречал во всю мою жизнь: нечистота, вонь от разного скота, а вдобавок ко всему узенькие лавки» [2, с. 107].

Несомненный интерес представляет также описание Аксаковым жизни чувашей. Она представлена сквозь призму восприятия ребенка, который искренне, без прикрас передает новые впечатления. Мальчику интересно все, он замечает малейшие подробности жизни и быта чуваш. В восторг привела Сережу смекалка одного чувашина, который провел себе воду в хлев и летнюю кухню. Для маленького Багрова это было настоящей диковинкой, и он с радостным криком сообщил о ней матери. Однако Софья Николаевна относилась к чувашам с неприязнью: «...матери моей не хотелось ночевать в Чувашах, которые по неопрятности своей были ей противны…, они очень неопрятны и гадки…» [1, с. 49]. 

Когда семья Багровых поехала в Парашино, она остановились ночевать в чувашской деревне: «избы были разбросаны в беспорядке, всякий хозяин поселился там, где ему угодно» [1, с. 113]. Новые впечатления получил Сережа, увидев наряд чувашских женщин: «они ходят в белых рубашках, вышитых красной шерстью, носят какие-то черные хвосты, а головы их и грудь увешаны серебряными, и крупными и самыми мелкими, деньгами: все это звенит и брякает при каждом движении» [3, с. 109]. 
Изумила мальчика и огромная изба, закопченная дымом, широкие нары, печь без трубы и горящая лучина вместо свечи: «в избе не было никакой нечистоты, но только пахло дымом, и непротивно»[2, с. 79].

В автобиографической дилогии писатель раскрыл и особенности  быта помещиков.  Так, в первом отрывке из «Семейной хроники» «Степан Михайлович Багров» автор создает яркий образ деда, часто входящего в барский гнев: «узнать было нельзя моего прежнего дедушку; он весь дрожал, лицо дергали судороги, свирепый огонь лился из его глаз, помутившихся, потемневших от ярости! «Подайте мне ее сюда! – вопил он задыхающимся голосом. (Это я помню живо: остальное мне часто рассказывали) [2, с. 287]. Но если Степан Михайлович был в хорошем расположении духа, то «все кругом преображалось, весь дом оживал и все знали, что барин весел» [там же]. Рядом с ним преображалась и Арина Васильевна: она расцветала и молодела. 
У Степана Михайловича было много крестьян. Отдельную категорию составляли слуги. Среди них выделяются образы дворовых Ваньки Мазана и Никанорки Танайченка, которым часто попадало от барина. Нередко, превозмогая страх, они решались на дерзкие поступки. Однажды после сна им захотелось барской бражки, и «вот на какую штуку пустились лежебоки: достали они барский халат и колпак. Танайченок надел на себя барский халат, а Мазан побежал со жбаном к ключнице и потребовал якобы для барина студеной браги…жбан выпили по-братски» [1, с. 299]. Но когда проснулся барин и потребовал студеной бражки, перепугались слуги, побежали к ключнице, которая догадалась, что первый жбан выпили они сами и рассказала все Степану Михайловичу. Реакция барина всех удивила: «и что ж вы думаете сделала мой дедушка? –Расхохотался!» [2, с. 300]. 
Наказывая дворовых за нечестность, разгильдяйство или глупость, Степан Михайлович к их мелким проделкам относился с улыбкой. Поэтому он снискал любовь и глубокое уважение во всем селе. Крестьяне любили его горячо и преданно. Разумным управлением он сумел увеличить доходы и поднять жизнь своих дворовых. Село процветало, крестьяне жили хорошо и зажиточно.

В патриархальном окружении героя-рассказчика выделяется образ доброго и преданного Евсеича. Это старший друг и «сочувственник», который постоянно находился рядом с маленьким Сережей. Евсеич, как и отец Сережи, способствовал развитию у ребенка любви к природе, к крестьянам, их труду [6, с. 34]: «Евсеев очень добрый, сделался моим как будто дядькой» [1, с. 50]. Он «целый день не отлучался от нас и даже спал всегда в коридоре у наших дверей. Он или забавлял нас рассказами, или играл с нами, или слушал мое чтение» [2, с. 339]. Сама Софья Николаевна характеризовала Евсеича как доброго, усердного человека.

Итак, можно сказать, что в произведениях Аксакова с энциклопедической точностью представлен наш край,  его этнический состав, социальная структура, быт и нравы. К миру народной культуры сердце писателя тяготело с самого детства. Он хорошо знал народный быт, язык, ценил труд крестьян, сам хотел работать также ловко и спорно. 
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к. ф. н., доц Стерлитамакского филиала БашГУ (Стерлитамак)
ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА И МЕМУАРИСТИКА С.Т.АКСАКОВА 1840-1850-Х ГОДОВ
Известно, что к середине 1850-х гг.  в отечественной литературе С.Т. Аксаков воспринимался современниками как талантливый писатель, сказавший новое слово в русской прозе; славянофильская критика даже объявила автора «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука» родоначальником и главою нового литературного направления, идущего на смену гоголевскому. Позиция же его как литературного и театрального критика, отчасти выразившаяся в мемуаристке, не всегда была понятна читателям той эпохи: конкретные его суждения о театре и литературе прошлых лет казались малоинтересными и незначительными. Вопрос о месте и роли С.Т. Аксакова – литературного критика не решен и до сих пор. 

Публикация в 1840-1850-ые годы серии литературных и театральных воспоминаний С.Т. Аксакова, обращенных к первым десятилетиям XIX в., например, вызвала даже прохладное отношение сторонников набиравшей силу реальной критики. 

Н.А. Добролюбов, в частности, упрекал мемуариста в излишней субъективности, лиризме, наивности и отсутствии «острой и глубокой наблюдательности» в оценке театральных и литературных явлений прошлого, не принимал аксаковского метода изображения действительности с его вниманием к мельчайшим подробностям бытового течения жизни, со снисходительным, как ему казалось, отношением к некоторым театралам и литераторам, не всегда стоявшим на прогрессивных позициях [6, с. 170]. 

Согласуется с точкой зрения Н.А. Добролюбова и мнение 
И.И. Панаева, писавшего в «Литературных воспоминаниях» (М., 1988. с.205), что в прошлом С.Т. Аксаков «принадлежал к самым записным литераторам-рутинерам». 

Не было по достоинству оценено начало литературно-критической деятельности С.Т. Аксакова и близким по идейным устремлениям его семье критиком и публицистом 1850-х гг. Ю.Ф. Самариным. «Перечитывая эти первые опыты, – писал он, – не только нельзя предугадать по ним позднейшего развития могучего таланта, а скорее можно бы было найти в них признаки бесплодного и мелкого литературного дилетантизма» [12, с. 262].

 Вместе с тем значимым для прояснения позиции С.Т. Аксакова-критика являются мнения о нем знатоков  русского театра 1820-1830-х гг. Так, один из самых проницательных литературных и театральных критиков А.А. Григорьев в своих «Воспоминаниях» признавал, что в период своего сотрудничества в «Московском вестнике» Аксаков «занимался тогда  решительно вздором» [5, с. 54], но добавлял, что из всего его окружения критик, как никто другой, «понимал и чувствовал» талант гениального П.С. Мочалова. А.А. Григорьев отмечал и еще одно важное качество С.Т. Аксакова – он был в его глазах (из всего кружка М.П. Погодина) «единственный полный художник» [5, с. 57]. Поэтому, считал А.А. Григорьев, вряд ли можно ставить знак равенства между Аксаковым конца 1820-х – начала 1830-х гг. и его окружением в лице А. Писарева, Ф. Кокошкина, А. Шаховского. 

С.П. Жихарев – талантливый мемуарист и знаток театра первой половины XIX в. – достаточно высоко оценивал аксаковские воспоминания об Я.Е. Шушерине, несмотря на замеченные им неточности и ошибки [8, с. 93-132; 9, с. 23-52]. "Превосходными» воспоминаниями о Гоголе называл книгу С.Т. Аксакова «История моего знакомства с Гоголем» в своих «Литературных воспоминаниях» П.В. Анненков [2, с. 43].

Талант С.Т. Акскакова  как литературного критика не был таким всеобъемлющим, как у его именитых современников, но критическое наследие его имеет свою непреходящую ценность. Это относится не только к его суждениям  о ключевых писателях
40-50-годов, но и к так называемым второстепенным писателям. С середины 1830-х гг. статьи Аксакова, как известно, исчезли со страниц периодических изданий и вновь появились только в 1852 г. 

В 50-ые гг. XIX в.С.Т. Аксаков публиковался в «Московских ведомостях», «Москвитянине», новой «Молве», «Журнале охоты», «Русском вестнике». Среди наиболее значимых статей в «Московских ведомостях» следует назвать «Письмо к друзьям Гоголя» (1852), «Воспоминание о Михаиле Николаевиче Загоскине» (1853). 

На страницах «Журнала охоты» в 1858 г. опубликованы его «Письма к редактору» и «Отзыв о «Журнале охоты», дополняющие его представления о состоянии русской журналистики середины XIX в.  В «Москвитянине» 1853 г. напечатана статья «Биография Михаила Николаевича Загоскина», которой Аксаков придавал особое значение, так как в ней критиком сформулирован ряд эстетических принципов и обосновано понимание им проблемы народности литературы.

Как литературный критик С.Т. Аксаков проявил себя и в качестве сотрудника «Молвы» 1857 г. На страницах газеты опубликован ряд писем и полемических заметок за подписью «Сотрудник «Молвы» 1832 года», касавшихся прошлого «Молвы» 1830-х гг., давнего спора об игре Мочалова и Каратыгина, полемики с издателем «Московского телеграфа», а также статья «О романе Ю. Жадовской «В стороне от большого света».
В 1858 г. Аксаков собрал воедино и опубликовал в книге «Разные сочинения С. Аксакова» печатавшиеся ранее литературные и театральные воспоминания, а также наиболее значимые для его предшествующей критической деятельности статьи, посвященные театру и литературе. В состав сборника вошли обзорная статья «О заслугах кн. Шаховского в драматической словесности», «Письмо к издателю «Московского вестника» (о значении поэзии А.С. Пушкина), статья о романе М.Н. Загоскина «Юрий Милославский, или Русские в 1612 году», «Биография М.Н. Загоскина», речь, подготовленная к юбилею М.С. Щепкина, «Несколько слов о М.С. Щепкине». Создававшиеся на протяжении более четверти века, они своеобразно отразили некоторые характерные особенности театральной и литературной жизни России 30 – 50-х гг. XIX в. и эволюцию эстетических и критических представлений автора.

Названными выше годами вовсе не ограничивается критическая деятельность С.Т. Аксакова. Со второй половины 1830-х гг. она приняла эпистолярную форму и вылилась в интереснейшую переписку С.Т. Аксакова с известными писателями, актерами, издателями, критиками. Особенно ценной по исповедальности и доверительности является переписка с сыновьями К.С. и И.С. Аксаковыми, Н.В. Гоголем, И.С. Тургеневым. Она затрагивает многие животрепещущие вопросы литературной и общественной жизни России второй трети XIX в. В 40 – 50 гг. XIX в. С.Т. Аксаков менее заметен как критик, однако, критические суждения и оценки творчества современных ему деятелей культуры мы находим в их биографиях, написанных им. Эти небольшие критические вкрапления интересны тем, что раскрывают эволюцию эстетических взглядов писателя, отражают изменение культурной ситуации России тех лет.

В 1840-1850-ые годы  эти годы С.Т.Аксаков продолжал внимательно следить за театральной и литературной жизнью той поры. Его суждения и оценки русской литературы этого времени нашли свое отражение в содержательной переписке со многими деятелями русской культуры и членами своей семьи – Н.И. Надеждиным, С.П. Шевыревым, М.П. Погодиным, Н.В. Гоголем, К.С. и И.С. Аксаковыми. В письме И.И. Панаеву, другу своей юности, Аксаков так характеризовал свое положение в литературном мире: «В 1839 г. я по болезни и потому, что средства мои для жизни в Москве умножились, оставил службу и жил в Москве самобытным дилетантом русской литературы» [10].

Пристальный интерес в эти годы критик проявлял к набирающему силу противоборству западников и славянофилов и отчасти даже участвовал в обсуждении тех проблем, которые ставились ими, к литературно-критической деятельности В.Г. Белинского, творчеству Н.В. Гоголя. Со второй половины 1840-х гг. началась его интенсивная литературная деятельность, приведшая к появлению в 1847 г. «Записок об уженье рыбы», а в 1852 г. «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии». 

Предыдущий опыт театральной и литературной критики 1820 – середины 1830-х гг. позволил С.Т. Аксакову глубже вникать в происходящее в литературе и на сцене, четче формулировать свои мнения. Вглядываясь в то, что происходило в те годы в русской литературе и во вне ее, Аксаков все более вовлекался в политическую сферу, прежде мало интересовавшую его. Оставаясь на позициях «просвещенного монархизма», он, однако, ощущал необходимость общественных перемен, разрешения злободневных вопросов русской жизни. Не представляя четко путей и способов преобразований государственного масштаба, он, тем не менее, сочувственно относился к идеям славянофилов о мирном разрешении крестьянского вопроса. Его интересуют идейные искания сыновей Константина и Ивана, дочери Веры. Благодаря им С.Т. Аксаков вовлечен в споры о прошлом и настоящем России, о русском народе, о возможности возрождения безупречных нравственных начал через обращение к патриархальной русской старине. Не являясь ни теоретиком славянофильства, ни его рьяным приверженцем и пропагандистом, Аксаков воспринимал его как явление, закономерно возникшее на волне общественной жизни России 1830-х гг., философских и идейных исканий эпохи. Славянофильство он называл «русским направлением» [1, с. 247] и видел его истоки в идеологии русского Просвещения конца XVIII – начала XIX вв., в деятельности А.С. Шишкова и его сторонников.

С.Т. Аксакова привлекал живой, деятельный интерес славянофилов к поиску исторически обоснованного дальнейшего пути развития русского государства, к русской истории и ее народу, сохранившему, несмотря на экспансию европейских форм жизни, начиная с реформ Петра I, своеобразную народную этику и отчасти национальный уклад жизни. Сравнивая позиции славянофилов 1840-х гг. и «русское направление» А.С. Шишкова, Аксаков указывал на близость их коренных основ. «Любовь к славянам и участие к их несчастному положению» стала, по мнению критика, причиной возникновения обоих родственных по своей сути общественных исканий. Смысл деятельности шишковского «русского» направления начала XIX в., по мысли Аксакова, заключался в выступлении «против введения нашими писателями иностранных, или, лучше, французских, слов и оборотов речи, против предпочтения всего чужого своему, против подражания французским модам и обычаям и против всеобщего употребления в общественных разговорах французского языка» [1, с. 247].

В отличие от славянофильства 1840-х гг. «русское направление» А.С. Шишкова для Аксакова было явлением, ограниченным «литературными и внешними условиями». Сторонники шишковского направления «вопили против иностранного направления – и не подозревали, что охвачены им с ног до головы, что они не умеют даже думать по-русски». Сам же глава «русского направления», как писал Аксаков, «любил и уважал русский народ по-своему, как-то отвлеченно; в действительности же отказывал ему в просвещении и напечатал впоследствии, что мужику не нужно знать грамоте» [1, с. 247]. «Русское направление» Шишкова для С.Т. Аксакова 1840-1850-х гг. – образец того, как «бывают иногда перепутаны человеческие понятия, что истина, лежащая в их основе, принимает ложное и ошибочное развитие». В этом отношении славянофильские искания представлялись критику явлением более естественным и органичным, так как они не ограничивались общими рассуждениями о народе, а перешли к конкретному изучению его истории и культуры.

Вопрос об отношении С.Т. Аксакова к славянофильству имеет свою историю. Вплоть до середины XX в. в С.Т. Аксакове склонны были видеть правоверного славянофила. Возникшая в XIX в. легенда о славянофильстве С.Т. Аксакова, по верному замечанию С.И. Машинского, «дожила до наших дней». Вплоть до 1960-х гг. вопрос об отношении С.Т. Аксакова к славянофильству не был предметом специального изучения [7, с. 194]. По мнению исследователя, общее направление политической мысли Аксакова было близко идейным основам славянофилов, но «широтой своего эстетического чувства» он «решительно противостоял» им и оказался способен верно воспринимать и оценивать такие явления искусства, «идейная устремленность которых была, в конце концов, ему чуждой» – произведения писателей «натуральной школы» Герцена, Некрасова [7, с. 228-229]. Э.Л. Войтоловская, касаясь отношения С.Т. Аксакова к славянофильству, пишет: «С.Т. Аксакову не были чужды философские искания того времени, хотя он и не разделял крайностей сторонников западничества и славянофильства» [4, с. 126]. По мнению Ю.В. Манна, С.Т. Аксаков сочувственно относился к этому течению [11, с. 23]. Достаточно обоснованной и аргументированной представляется точка зрения Е.И. Анненковой, «Аксаков не присоединяется к славянофильству, – пишет она, – но принимает славянофильские воззрения как потребность времени, как исторически оправданное явление» [3, с. 19]. «Русское направление» он, по ее мнению, «в самом деле принимает близко к сердцу», но «завершенность и категоричность славянофильской позиции была для Аксакова неприемлема». И это потому, объясняет литературовед, что «его личность, сформированная пушкинской эпохой, чуждалась односторонности». С.Т. Аксаков «замечает крайности славянофильства, не соглашается с ними и все же не отвергает теорию в целом, сознавая ее своевременность». В этом, на взгляд Е.И. Анненковой, проявилась «историчность взгляда Аксакова, обретаемая им именно в 40-ые годы"[3, с. 20]. В.А. Кошелев отмечал, что С.Т. Аксаков, «участвуя в дискуссиях и разделяя главные общественные и нравственные идеи славянофильства даже признавая их «своими», заявляя о духовной близости с сыновьями, предпочитал занимать обособленную позицию, проповедовал веротерпимость, отвергал «поползновения к пропаганде… нередко расходился со славянофилами в эстетических суждениях и в оценке ряда конкретных литературных явлений» [11].

В самом деле, С.Т. Аксаков почти ничего не писал о теориях славянофилов, выражая свое отношение к ним оценочной формулой – «наши святые убеждения», не раскрывающей, впрочем, детального понимания им этого направления. Охотно принимая на себя роль славянофильского патриарха, С.Т. Аксаков, однако, как это видно из его писем к своему сыну И.С. Аксакову и И.С. Тургеневу, часто не разделял позицию старшего сына К.С. Аксакова и других славянофилов, но никогда публично и не отмежевывался от них. Не являясь теоретиком славянофильства, С.Т. Аксаков, тем не менее, органично был связан с этим течением общественной мысли. В художественных его произведениях явно ощутимо присутствие славянофильских тенденций, хотя односторонность их все-таки не была свойственна писателю. Вопрос о соотносимости художественного творчества С.Т. Аксакова с идейными и эстетическими исканиями славянофилов требует, на наш взгляд, особого тщательного изучения, как, впрочем, и проблема влияния на его эпические произведения и воспоминания 1850-х гг. «западничества», в известной мере нашедшего выражение в творчестве писателей так называемой «натуральной школы».
Итак, важно подчеркнуть безусловную плодотворность возникшей между славянофилами и западниками коллизии, повлиявшей, по нашему мнению, на определение эстетических представлений С.Т. Аксакова, на его оценки некоторых литературных явлений того времени, но следует отметить и то, что Аксаков касательно сферы художественного творчества имел свой взгляд, не укладывающийся в теоретические построения ни славянофилов, ни западников. Для него в историко-литературном процессе ценность представляли не только значимые явления литературы, высоко ценимые как западниками, так и славянофилами, но и явления «второго» ряда, не являвшиеся «вершинными». Его интересовал калейдоскоп литературных явлений 30-50-х годов XIX в.: от творчества Н.В. Гоголя и 
И.С. Тургенева до весьма незначительных в художественном отношении публикаций некоторых очерков и рассказов на страницах «Журнала охоты». Основным критерием оценки стало его убеждение в необходимости соотнесения написанного с живой реальной действительностью. Мысль эта, конечно, явилась результатом всего его предшествующего развития, весомое место в котором заняла сопричастность идейным и эстетическим исканиям 1840-1850-х гг. Особую роль здесь сыграло отчасти и знакомство с ведущим критиком эпохи 1840-х годов В.Г.Белинским, с его суждениями  и оценками современных литературных явлений.
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ГЕНЕАЛОГИЧЕСКОЕ ДРЕВО АКСАКОВЫХ – ОСОРГИНЫХ

Существует красивая легенда о том, что Сергей Тимофеевич Аксаков назван в честь святого Сергия Радонежского, который стал покровителем этого славного рода. Она отразилась в «Семейной хронике» [2]. 

Через век после рождения С.Т. Аксакова на свет появился его дальний родственник Михаил Ильин, который своим псевдонимом в 1906 году избрал фамилию Осоргин. К 125-летию со дня рождения писателя уфимская исследовательница Зинаида Ивановна Гудкова впервые обнародовала архивные сведения о роде Осоргиных. Ей удалось показать две ниточки, которые связывают роды Аксаковых и Осоргиных. Третью ниточку через десять лет добавила Я. Свице. Поиск трех точек генеалогического соприкосновения не случаен. М. Осоргин неоднократно повторял, что его связывает именно тройное родство с Аксаковыми. 

Нам удалось установить истинность легенды о принадлежности М.А. Осоргина к потомкам святой Юлиании Лазаревской (Ульяны Устиновны Осоргиной) и составить родовое древо Осоргиных, ведущее начало с XV века. 

В романе «Времена», упоминая о своем происхождении, Осоргин пишет, что его предки, «придя из стран варяжских, воевали <…>, конечно, недолго: осели на земле; жили в своих деревнях…» [6]. Тем самым писатель указывает на родство с муромской ветвью рода, о представителях которых нам известно из грамот, опубликованных Н.П. Лихачевым в «Известиях русского генеалогического общества» за 1900 год. В указанном издании из 13 родовых грамот 12 принадлежат Осоргиным, а 1 – Обуховым. В предисловии к их публикации Н.П. Лихачев поместил собственные изыскания, связанные с родом. Так, он указал, что первый представитель рода упоминается в 1445 году. Речь идет об Александре Осоргине, убитом в бою с Мамутеком под Суздалем. Историк полагает, что именно он дал начало роду Осоргиных [6, с. 22]. 

Однако современных представителей рода связать с ним не удается. Н.П. Лихачев объясняет это тем, что до его современников дошло мало актов той эпохи. Тем не менее, попытки установить эту связь предпринимались. Так, Н.П. Лихачев приводит в качестве типичного образца фальсифицированных грамот с «Жалованную грамоту якобы Великого князя Василия темного, но с датой – 7021/1513 годом и с печатью великого князя Василия III» [6, c. 26-28]. 

Самым ранним представителем рода, по публикации Н.П. Лихачева, с достоверностью можно назвать Матвея Осоргина, являющегося отцом Степана и Терентия, жалованных Иваном III по грамоте 1500 года землями в Гороховце [6, с. 25]. Известно также, что «сын боярский Степан Осоргин был послан от великого князя Ивана III гонцом к царю Магмет-Амину в Казань (июнь и июль 1492 года)» [6, с. 21]. Его сын Василий, «муж доброродный и царю знаемый», долго служил в Нижнем Новгороде ключником [6, с. 21]. 

Н.П. Лихачев отметил в своем исследовании, что «древний род Осоргиных или, правильнее, Осорьиных, не принадлежит к числу первостепенных родов знати Московского государства, он не занесен в Бархатную книгу, не подавал, как кажется, росписи в Разряд. Среди членов этой фамилии мы не найдем бояр, окольничьих, крупных государственных деятелей, военаначальников, решавших судьбы сражений, но этот род “честный” из “молодших», в течение двух столетий служивший, а иногда занимавший довольно видные места в правительственном механизме Московской Руси <…>. Служилый класс не был только правящей и военной силой, охранявшей государство, это был и класс мыслящий, в среде которого возрождались духовные движения, который одинаково выделял из себя и вольнодумцев, и свободомыслящих, и фанатиков старины» [6, с. 15]. 

Дорог этот род, например, тем, что его фамилию носила Юлиания Лазаревская – Ульяна Устиновна Осоргина. Она родилась в семье ключника великого князя – Юстина Недюрова и супруги его Степаниды Григорьевны, дочери Григория Лукина. Из «Жития Юлиании Лазаревской» [9], составленного ее сыном Калистратом, мы узнаем, что с детских лет девочка была благочестива и боголюбива, не любила шумных игр и суеты, ночи проводила за работой. В 16 лет она была выдана замуж за Георгия Васильевича Осоргина, сына Василия Степановича Осоргина, «мужа доброродного и богатого» [6, с. 17], как неоднократно подчеркивал Н.П. Лихачев вслед за первым исследователем биографии святой Ф.И. Буслаевым [5]. Она самостоятельно вела большое хозяйство, поскольку муж часто уходил на царскую службу на год, на два, а иногда и на больший срок. 

Много невзгод пришлось перенести Юлиании. Из тринадцати ее детей только семеро пережили младенчество, старший сын был убит рабом, а другого убили на царской службе. В страшный голодный 1600 год, когда даже в закромах зажиточных помещиков Осоргиных не осталось и зернинки, Юлиания «собрала своих рабов и сказала им: “Голод обдержит нас: видите сами. Если кто из вас хочет, пусть идет на свободу и не изнуряется меня ради». Благомыслящие между ними обещались с нею терпеть, а другие отошли. С благословением и молитвою отпустила она их, не держала на них гнева. И велела оставшимся рабам собирать траву, рекомую лебеду, и кору древесную, рекомую илем, и в том велела готовить хлебы, и тем сама питалась, и детей и рабов кормила. И молитвою ее был тот хлеб сладок, и никто из дому ее не изнемогал с голоду. От того же хлеба и нищих питала и, не накормив, никого из дому не отпускала: а нищих было в то время бесчисленное множество» [5, с. 262]. 

Испытания, которые выпали на долю Юлиании, не сломили ее дух, и в каждом из них она доказывает свою верность Богу. Всегда – и когда умирали ее дети, наступал голод или даже мор – она вела себя по-христиански: обмывала, погребала, раздавала хлеб, деньги и одежду, лечила язвенных и заразных, посещала узников, заказывала сорокоусты в разных монастырях. Наступил момент, когда она хотела постричься в монахини, однако муж настоял на том, что человека украшают не монашеские ризы, а добродетели, приводя в пример слова пресвитера Косьмы: «Ничтоже пользуют ризы черныя, аще не творим мнишскаго дела. Дела бо спасают человека, а не ризы. Аще и в мире живуще, а мнишеское исполняющее, не погубит мзды своея. Не место бо спасает человека, но нрав» [9, с. 45]. 

Так в «Житии…» возникает тема «монастыря в миру»: Юлиания отказалась от супружеских обязанностей, спала на поленьях, проводила ночи в молитве, а днем ухаживала за нищими, раздавала бедным одежду. Умерла она в преклонном возрасте в 1604 году и была похоронена в приходе церкви св. Лазаря. «Житие…» не было бы написано, если бы не один случай, произошедший спустя через 10 лет после ее кончины. 

В 1614 году умер ее сын Георгий. Его также необходимо было погрести вместе с умершими родителями и братьями. Когда раскапывали землю, наткнулись случайно на нетленные мощи Юлиании, которые источали мирру. Те, кто мазался миррой, исцелялся. Молва об этом чуде облетела почти всю Россию за короткий срок. Спустя столетие Юлиания была канонизирована и получила имя по месту своего пребывания – Юлиания Лазаревская. Село Лазарево Муромского уезда принадлежало Осоргиным вплоть до XIX столетия [4]. 

Одна из дочерей Юлиании пошла по стопам матери и приняла постриг, став Феодосией, инокиней-схимницей [11, с.179]. Так житие Юлиании Лазаревской стало примером благочестивого поведения. Ее предки продолжали совершать добрые поступки, посвящая себя служению Богу как в монастыре, так и в миру. 

Как отмечает О.Ю. Авдеева, духовный облик и даже жизнь Юлиании перекликается с судьбой ее далекого потомка, высланного из страны за деятельное участие в комитете помощи голодающим [1, с.7]. Действительно, в жизни писателя было немало трагических поворотов, он не раз попадал под безжалостные «колеса истории», но всегда поднимался, с достоинством перенося испытания, посылаемые судьбой. 

Многие современники Осоргина отмечали его духовную высоту: «порядочный», «один из немногих джентльменов в Париже», «воспитанная душа», «последний рыцарь духовного ордена русской интеллигенции» [1, с. 8]. Поэтому во «Временах» писатель с полным правом мог сказать о себе: «Вспоминая свои тюрьмы, ссылки, высылки, допросы, суды, всю историю насилий и издевательств, каким можно подвергнуть человека мысли независимой, в сущности довольно ленивого и не заслужившего такого внимания, я не думаю, чтобы погрешил слабостью или сдачей, или проявил себя малодушием, или попытался скрыть свои взгляды и смягчить участь сделкой с совестью. Этого не было» [7, с. 97].
Многие московские Осоргины, не являясь прямыми потомками Юлиании Лазаревской [8; 13], также посвятили себя служению Богу. Протоиерей Михаил Михайлович многое делал  для нужд крестьян. По воспоминанием его праправнука Сергея Шмемана, «он организовал приходскую школу в Сергиевском (1887г.), создал братство святой Иулиании для помощи нуждающимся прихожанам (1893г.), предлагал большую часть земли крестьянам по ничтожным ценам (1905г.)» [13, с. 103]. 

В 1918 году его семью постигла участь многих дворян того времени: изгнание из родового имения Сергиевское Калужской губернии как врага и эксплуататора народа. Фамильная усадьба была полностью разрушена пожаром в 1923 году, семью выслали в Париж. Сестра Михаила Михайловича, Антонина приняла монашеский постриг еще в Покровском монастыре. В Париже она основала школу для детей русских эмигрантов, в котором преподавала русский язык и литературу. Еще несколько представителей рода также приняли монашеский постриг и посвятили себя служению Богу. Однако нам не известно, поддерживала ли они связь с Михаилом Андреевичем.  

Стоит отметить, что именно представитель данной ветви рода – Герасим Григорьевич Осоргин, являющийся дальним родственником правнука Юлиании Лазаревской, Василия Борисовича Осоргина, хлопотал о внесении рода «в общий гербовник и о утверждении употребляемого в фамилии предков моих герба, с которого прилагаю копию со описанием, по учинении своего определения на утверждение препроводить Правительствующего сената в Герольдмейстерскую контору» [8]. Это необходимо было для причисления к сословию «благородного» дворянства и получения ряда льгот. 

Подробно данный процесс описан его внуком М.М. Осоргиным в биографических очерках о семье: «Для внесения себя и своего рода в это сословие требовалось доказательство о происхождении от издревле служилых предков отечеству и престолу. Из сохранившихся бумаг видно, что Герас[им] Григор[ьевич] с 1886 [описка, должно быть – 1786] года начинает хлопотать о записи своего рода в гербовник. В 1788 году он из Вотчинного департамента получил копии с жалованных его предкам Ивану Назар[ьевичу], Борису Васильев[ичу] и Василию Борисов[ичу] Осоргиным грамот на земли; в том же году из Разрядного архива получает копию со справки о службе своих предков с 1587 до 1750 года. Наконец, в 1797 году он из Самарского уездного суда получает засвидетельствованные копии с 5-ти грамот на земли, жалованные царями и великими князьями его предкам, хранившиеся у его однофамильца и современника Саввы Федоровича Осоргина (впоследствии доставленные на вечное хранение в Русское генеалогич[еское] общество его правнуком Влад[имиром] Влад[имировичем] и напечатанные с комментариями Н. Лихачева в 1‑м выпуске Извес[тий] Рус[ского] генеал[огического] общ[ества] в 1900 г.» [8]. (Прим. О.Т.: Цитируется в оригинале без исправлений).

Здесь мы видим несколько противоречий в отношении М.М. Осоргина к своим родственникам. В одном случае Савва Федорович Осоргин причислен к ним, в другом  – назван просто однофамильцем. В переписке Г.Г. Осоргина с С.Ф. Осоргиным сообщается о том, что Герасим Григорьевич «обещает Савве Федоровичу, как только утверждение герба состоится, вырезать ему соответствующую печать, а во втором письме сообщает о том, что в газетах уже напечатано об утверждении за родом Осоргиных права дворянства, и тут же он советует получить соответствующее свидетельство из Департ[амента] герольдии» [8]. 

Как известно, такое свидетельство из Департамента герольдии можно было получить только при предоставлении документов о принадлежности к данному роду. Мы полагаем, что переписка подтверждает то, что Герасим Григорьевич имел сведения о родстве с Саввой Федоровичем и располагал всеми необходимыми документами о нем, поэтому и предложил свою помощь. 
29 ноября 1800 года Г.Г. Осоргин из Департамента герольдии получил копию с утвержденного осоргинского герба, внесенного в гербовник, что явилось доказательством признания за его родом права дворянства, поэтому как его род, так и он сам были внесены в VI часть книги московского дворянства [8]. 

Вернемся к прямым потомкам Юлиании. Ее сын Иван, согласно «родословной росписи, составленной Богданом и Борисом Ивановичами Осоргиными в последней четверти XVII века», получил в наследство половину старинных вотчин во Владимирском и Муромском уездах. Другая часть была отдана сыну Дмитрию. Из этого можно сделать вывод, что остальные  дети Осоргиных – Феодосия, Калистрат, Юрий – не женились и, соответственно, не имели продолжения рода. 

Действительно, согласно этой же родословной, только Дмитрий и Иван имели сыновей. Все имущество Дмитрия перешло во владение его сыну Авраамию. Иван же свои вотчины поделил между четырьмя сыновьями: Богданом, Борисом, Иваном, Ортемием. На момент составления документа в живых были только два брата: Иван трагически погиб, не оставив после себя потомства; Ортемий был убит на царской службе, после него остался сын Данило и две дочери – Матрена и Мария. По-видимому, у Богдана тоже не было детей, поскольку в грамотах рода Осоргиных мы не встречаем о них упоминания. Внуки Бориса Федор и Иван Васильевичи Осоргины владели селом Свято Гороховецкого уезда Владимирской губернии [3]. 

Прабабушка Михаила Андреевича Осоргина Акулина Федоровна была дочерью Федора Васильевича Осоргина. В архивных материалах сохранилась ее доверенность, составленная от 10 сентября 1811 г.: «Крестьянскому моему старосте Трофиму Герасимову. Оренбургской губернии Уфимского уезда в сельце Осоргине состоят принадлежащие мне крестьяне и дворовые люди, переведенные после пятой [1799 г.] ревизии из разных мест, доставшиеся мне по наследству от покойного отца моего подпоручика Федора Васильича Осоргина и по разделу от матери моей подпоручицы Марфы Александровой Осоргиной равно купленные у надворной советницы Александры Кондратьевой Квашниной-Самариной. А как ныне по высочайшей воле состоялась 6-я ревизия, то на сей случай, приказываю тебе где следует подать удобным числом означенным крестьянам ревизские сказки показав в них самовернейшим образом без малейшей утайки как ревизские равно вновь рожденные и разными случаями выбывшие души мужеска пола. В чем я тебе верю и что по сему учинишь  спорить и прекословить не буду.

Помещица твоя Акулина Федорова дочь по мужу Племянникова, титулярная советница» [12]. 

В замужестве она получила фамилию Племянникова. Уфимские Племянниковы также принадлежали к одному из старинных родов российского дворянства и вели свой род с 1214 года. Родоначальником их был выехавший из Золотой орды Салтанеич Яндоуганд Трегуб. 

В родословной книге, изданной в 1854 году, нетитулованные дворянские роды по старшинству подразделялись на «фамилии дворянские от великого князя Рюрика произошедшие» – к ним относились Ильины; «фамилии дворянские внесенные в Бархатную книгу», в которую были внесены Аксаковы; «фамилии, существовавшие в России прежде 1600 года», среди прочих там значатся Осоргины и Племянниковы [10].

Таким образом, род Осоргиных был одним из древнейших дворянских родов России. М.А. Осоргин свои фамильные корни знал.  По материнской линии он принадлежал к роду Савиных, первые представители которого служили в Уфе со времен ее основания. Но, подчеркивая связь по мужской линии  с другим, более древним родом, он взял в качестве литературного псевдонима фамилию Осоргиных, находившихся в кровных отношениях с Аксаковыми.
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УЧЕНИЕ К.С. АКСАКОВА О ЗЕМЛЕ И ГОСУДАРСТВЕ*
Взгляды Константина Сергеевича Аксакова (1817–1860) на «Землю» и «Государство» неоднократно привлекали внимание исследователей, начиная с первого обстоятельного биографа К.С., С.А. Венгерова [6, с. 65-69, 169-178]. В числе наиболее обстоятельных и глубоких работ необходимо выделить преимущественно исследования Н.И. Цимбаева [9; 10; 11], изучившего роль воззрений К.С. Аксакова в рамках рассмотрения исторической динамики славянофильской мысли. Наша же задача в данной статье гораздо более ограниченная – реконструировать общую логику учения, выявить ее конструктивные особенности. 

Тезис об уникальности события начала русской истории («призвания варягов»), отделяющего ее от истории Западной Европы, выдвинутый в 1830-е гг. М.П. Погодиным, К.С. Аксаков разворачивает, переосмысливая как «изначальное событие» (тождественное прафеномену), в котором в скрытом виде дана субстанциальная специфика России, русской истории – по отношению к которому вся последующая история будет реализацией или же отклонением от истинной сущности. В черновике «Об основных началах русской истории», датированным И.С. Аксаковым 1849 годом, К.С. пишет:

«<…> Славяне не образуют из себя Государство, они призывают его; они не из себя избирают князя, а ищут его за морем; таким образом они не смешивают Земли с Государством, прибегая к последнему как к необходимости для сохранения первой. Государство, политическое устройство – не сделалось целью их стремления, – ибо они отделяли себя или земскую жизнь от Государства и для сохранения первой призвали последнее» [4, с. 13]
.

То, что открывается в этом событии, Аксаков формулирует следующим образом: «Призвание было добровольное. Земля и государство не смешались, а раздельно стали в союз друг с другом. В призвании добровольном обозначились уже отношения земли и государства – взаимная доверенность с обеих сторон. <…> Так начинается Русская история. Две силы в ее основании, два двигателя и условия во всей Русской истории: Земля и Государство» [4, с. 13 – 14].

В заметке, относящейся, вероятно, к 1850 г., К.С. пишет: «Поняв с принятием Христианской Веры, что свобода только в духе, Россия постоянно стояла за свою душу, за свою Веру. С другой стороны, зная, что совершенство на земле невозможно, она не искала земного совершенства, и поэтому, выбрав лучшую (т.е. меньшее из зол) из правительственных форм, она держалась ее постоянно, не считая ее совершенною. Признавая свободно власть, она не восставала против нее и не унижалась перед нею» [4, с. 18].
В этот же период ключевой темой становится тема «смирения» «русского народа» – как проявления христианского духа. Впрочем, в рамках романтической логики акцент делается на изначальные, органические свойства «народа»: «до христианства он был уже добрая почва, и <…>  слово Божие, упавшее на него, как на добрую почву, возросло в благе» [4, с. 27], иными словами, «русский народ» осмысляется здесь как изначально наиболее адекватный христианскому вероучению, опознающий себя в нем, а христианство вполне оказывается способным раскрыться именно в «русском народе», причем преодолевающим и искушение гордыни от обладания истинной верой:

«<…> Русский народ не впал и в другую гордость, в гордость смирения, в гордость Верою, т.е. он не возгордился тем, что он имеет Веру. Нет, это народ христианский в настоящем смысле этого слова, постоянно чувствующий свою греховность. История Русского народа есть единственная во всем мире история народа христианского не только по исповеданию, но по жизни совей, по крайней мере, по стремлению своей жизни» [4, с. 27]. 
«Назначением России было, казалось, явить на земле народ христианский по своему верованию, по стремлению, по духу своей жизни и, сколько то возможно, по своим действиям» [4, с. 28, прим.].

«Земля» понимается Аксаковым как «неопределенное и мирное состояние народа» [4, с. 19], отношение, адекватное русской истории – «союз народа с властью» [4, с. 19], при котором «Государство никогда не обольщало собою народа, не пленяло народной мечты; <…> не хотел народ наш облечься в государственную власть (в республику), а отдавал эту власть избранному им и на то назначенному Государю, сам желая держаться своих внутренних, жизненных начал [выд. нами – А.Т.]» [4, с. 61]. «Государство» здесь мыслится как необходимое зло, причем, важно отметить, в свою очередь и «Земля» выступает лишь «манифестацией», проявлением «народа» – который оказывается руссоистской субстанцией политики и истории, не «фактом», в терминологии К. Аксакова, но сущностью, всякое проявление которой нетождественно ему самому [см.: 7]. Дистанцирование от государства толкуется как проявление особенного, отличного от западного, демократизма: мысль, которой будет суждена большая жизнь в славянофильской публицистике начал 1860-х гг. [см.: 1; 7]: 

«Аристократии не было и не могло быть, ибо боярство не было наследственно. Князья часто попадаются в жильцах; все зависело: от службы. Сюда, правда, входило местничество; но само местничество на воспоминаниях службы основывало права свои. Разделения на неподвижные сословия не было. Живое начало проникало весь состав, и нигде, ни в каком сословии не застаивалось кругообращение сил государственных; можно было дослужиться до боярина; из людей земских можно было перейти в служилые. Аристократии Западной не было вовсе. Не было вовсе и Западной демократии. Вся Россия была под двумя властями – Земли и Государства, разделялась на два отдела – на людей земских и людей служилых» [4, с. 22].

«Русский народ» «не соблазнился властью» – высшей его ценностью стало смирение и это смирение осмысляется Аксаковым, во-первых, как проявление силы духа гораздо более высокой, чем всякая зримая, явная доблесть [4, с. 26]; во-вторых, как сохранение, сбережение вдали от власти, от шума публичного ценностей духовных [4, с. 54] – причем сама власть и в грехах своих выступает как «испытание» и «научение» для народа – до тех пор, пока власть не забывает о собственной природе: и в крайностях правления Ивана Грозного она грешна, но сама знает о своей греховности, как и народ – о своей: 

«<…> это народ грешный (безгрешного народа быть не может), но постоянно, как христианин, падающий и кающийся, – не гордящийся грехами своими, не имеющий именно тех блестящих суетных сторон, той славы, величания и гордости земной других народов, которые показывают уже нехристианский путь. Грех был для Русского народа всегда грехом, а не добродетелью; он в нем каялся, а не хвалился им. Начало всей его жизни, от которого, по слабости человеческой, он в поступках и отклонялся иногда, никогда его не отвергая, не переставая к нему стремиться, и сознавая в таком случае себя виновным, – есть Вера Православная. Не даром Русь зовется святая Русь» [4, с. 27–28].

Историческая схема Аксакова явственно демонстрирует влияние августиновской концепции «двух градов», где «граду земному» соответствует «Государство», а «Граду Небесному» (Церкви) – «Земля» или, скорее, «народ», поскольку «Земля» как видимое проявление народа соответствует церкви зримой, как отражению Церкви незримой. В 1851 г. Аксаков писал: 

«Государство как принцип – зло. Но явления этого принципа, факт, подлежат особому суждению. Государство должно быть Христианское, но становится Христианским не принцип, а люди, корпус государственный» [4, с. 60, прим.]. 

Отсюда же и роль петровского переворота («революции») видится им не в заимствованиях с Запада (каковые были и до этого времени), а в измене принципу, замене его на противоположный:

«с Петра Государство является принципом; с Петра оно становится выше всего Христианства: Земля, народ, община, закон нравственный» [4, с. 62, прим. 1].

Петровский переворот – это разделение «Земли» и «Государства», разрыв ранее бывшего между ними «союза», находящий свое выражение и в пространстве: «Каждая эпоха имела свою столицу, и наконец, когда Россия разделилась на две стороны, Земскую и Государственную, явились и две современные столицы» [4, с. 49]. Вместо прежнего «народа» явились «две резкие половины»: «верхние классы» [4, с. 48] и «простой народ»: «от него по одиночке отстают и переходят на враждебную сторону, но весь народ, в целом, остается тот же» [4, с. 54; ср.: 3, с. 237–238]; «простой народ <…> есть <теперь> просто народ, или народ собственно» [цит. по: 6, с. 67]. Поскольку субстанция «народа» остается неизменной, то задача теперь – возвращение к «народу», восстановление адекватных сущности отношений, искаженных петровским переворотом.

Характерно, что учение в основных чертах сформировалось достаточно рано – и в дальнейшем не подвергалось существенным изменениям. Подобную «стабильность» доктрины позволительно, по нашему мнению, объяснить ее предельно общим характером: предложенная бинарная схема не порождала автоматических конкретных выводов – и, следовательно, те или иные конкретные приложения доктрины, суждения по отдельным вопросам, не требовали ее пересмотра; достаточным оказывалось формулировка ad hoc. Последним обусловлена и ее слабость – относительное отсутствие интереса современников в учению в данной форме, поскольку в основных чертах учение воспринималось как «интуитивно» знакомое, а в конкретике оппонентам не было нужды обращаться к исходным основаниям воззрений (так как, при желании, значительная часть контраргументов могла быть сформулирована в рамках той же доктрины). 

При указанной предельной степени «общности» учения возникает вопрос о том, что вызывало его к жизни, каковы были потребности, вызвавшие необходимость не только разработки учения в общей форме, но и дальнейшей работы над ним. Это формирование цельной романтической схемы исторического процесса – в том числе включающей возможность и достаточно радикальных политических требований, но именно допускающей таковые, а не требующей их в качестве своего логического вывода. Характерно, что когда в начале 1860-х гг. Иван Сергеевич Аксаков будет работать над своей концепцией «общества, народа и государства», то ему не потребуется вносить изменения в существо воззрений покойного брата, ища ответы на текущие вопросы – ему достаточно будет «надстроить» концепцию, введя в нее понятие «общества» (как начала субъектности), не меняя оснований [см.: 2; 5; 8].
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О.А. Титова,
краевед, г. Екатеринбург

ПОТОМКИ РОДА АКСАКОВЫХ НА УРАЛЕ
У деда Сергея Тимофеевича Аксакова, Степана Михайловича, было несколько дочерей и сын, Тимофей Степанович. Одна из дочерей Степана Михайловича, Ксения (Аксинья) Степановна, была замужем дважды.  Во втором браке у Аксиньи Степановны и её второго мужа, Бориса Ананьевича  Нагаткина, было трое детей: Николай, Василий и дочь, Вера. Все они приходились Сергею Тимофеевичу Аксакову двоюродными братьями и сестрой. О некоторых из потомков Веры Борисовны Нагаткиной, в замужестве Куроедовой, имеются сведения, что они живут в настоящее время в Уфе. Их фамилии Соколовы, Кирилловы и Шильновы [1], [2],[4].

Мое повествование будет в основном сосредоточено  на ветке, связанной с потомками сына Ксении Степановны Нагаткиной (Аксаковой), Василия Борисовича Нагаткина. Василий Борисович был женат на Александре Федоровне Осоргиной, и у них было 9 детей.  Александр (*1812), Петр (*1818), Андрей (*1820), Клавдия (*1822-1870), Анна (*1825), Мария (*1827), Софья (*1830), Дмитрий (*1832), Варвара (*1835) [3], [14].  
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Все они приходились С.Т. Аксакову двоюродными племянниками. Я попыталась собрать из различных источников сведения о потомках детей Василия Борисовича и Александры Федоровны Нагаткиных. К сожалению, эти сведения отрывочные и неполные. Есть информация о потомках Петра Васильевича [3] и Дмитрия Васильевича, [5] Нагаткиных. По сведениям из схемы Г.Ф. Гудкова [4],  некоторые из потомков Дмитрия Васильевича Нагаткина по фамилии Громовы в 80-е годы XX века проживали в Уфе.  Об Андрее Васильевиче Нагаткине известно только, что он был женат [6]. 
Особенно трудно проследить женские линии. Мария Васильевна Нагаткина, по моим сведениям, замуж не выходила. Имеются сведения о браках трех дочерей Василия Борисовича Нагаткина.  Варвара Васильевна в 1860 году вышла замуж за оренбургского  лесничего Дмитрия Петровича Пелино (римско-католического вероисповедания). Это обнаружил Г.Ф. Гудков [4], о чем, действительно, есть соответствующая запись в архиве [7]. Были ли дети от этого брака, неизвестно.  Софья Васильевна Нагаткина в 1859 году  вышла замуж за Алексея Петровича Булгакова и стала, соответственно, Булгаковой [8]. О детях нет информации. Клавдия Васильевна Нагаткина в 1846 году вышла замуж надворного советника Егора Матвеевича Филиповича [9].

Из недавних публикаций уфимского краеведа Я. С. Свице можно узнать, что в середине XIX века вблизи Уфы располагались небольшие дворянские владения: Осоргино Булгаково, Осоргино  Пелено, Осоргино Филиповичево, Осоргино Нагаткино [12]. Из названий понятно, кому они принадлежали. Можно предположить, что из имения матери, Александры Федоровны Нагаткиной, урожденной Осоргиной, дочерям было выделено во владение по небольшой деревеньке в окрестностях Уфы. Далее речь пойдет о потомках Клавдии Васильевны и Егора Матвеевича Филипповичей. Я являюсь потомком этой пары.

Егор Матвеевич Филипович  (*1798) происходил из смоленских шляхтичей [11]. Он  родился в городке Мензелинске, там же в 1813 году и  начинал свою карьеру,  а с 1827 года жил и служил уже в Уфе. На момент брака с Клавдией Васильевной Егор Матвеевич имел чин надворного советника [10], служил помощником управляющего оренбургской удельной конторой министерства императорского двора. За женою он получил деревянный дом в Уфе и пять дворовых людей.

От этого брака было четверо детей: Александра Егоровна (*1847), Зинаида Егоровна (*1848), Елизавета Егоровна(*1849), Федор Егорович(*1852) [9], [13]. О судьбе Федора Егоровича и о том, были ли у него потомки, сведений нет. О Елизавете известно, что она всю жизнь прожила в Уфе, замуж не выходила и потомков не имела. Александра Егоровна Филипович  в 1867 году вышла замуж за капитана 70-го резервного батальона Андрея Андреевича Берга [15]. Известно о рождениях у Бергов детей: сына Андрея, дочерей Екатерины, Марии и Лидии [15], [16], [17]. Лидия Андреевна Берг в 20-е годы XX века была еще жива. К сожалению, это все, что известно о потомках данной ветви Филипповичей.

Зинаида Егоровна Филипович вышла замуж за штабс-капитана 70 резервного батальона, Ивана Ивановича Губского(*1832) [15]. Венчались они в один день с четой Бергов. Старшая сестра, Александра Егоровна вышла за  Андрея Андреевича, а младшая, Зинаида Егоровна, за Ивана Ивановича. Губские в 1875 году уехали из Уфы, и многие годы жили в различных губерниях, в небольших городках по месту службы Ивана Ивановича Губского:  в Верхнеуральске, Россиенах, Нижнем Ломове. У них родились пятеро детей: Александра Ивановна (*1868, Уфа) [18], Николай Иванович (*1870, Уфа) [19], Елизавета (*1879, Верхнеуральск) [20], Нина Ивановна (*1885, Верхнеуральск) [21], Ольга Ивановна (*1888, Россиены) [22]. В 1894 году Иван Иванович Губский вышел в отставку полковником, и семья возвратилась в Уфу [23]. В 1896 году Иван Иванович умер, и Зинаида Егоровна осталась вдовою с небольшой пенсией и четырьмя дочерьми на выданье. Жили они на частных квартирах. Основной адрес проживания был: улица Пушкинская, дом Васильева против Веденеевского сада 
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Алесандра Ивановна жила в Уфе. Она была очень увлечена театром и, возможно, даже выступала на сцене в качестве актрисы. Замуж она не вышла и потомков не оставила. Дед и отец Николая Ивановича Губского были военными, и Николай Иванович в 18 лет поступил рядовым в 6-й пехотный Либавский полк. Успешно продвигаясь по службе, он служил в Польше, затем в Крыму и на Кавказе, воевал в 1 мировую войну на Кавказском фронте против турок. В 1915 году за боевые отличия Губский был произведен в подполковники со старшинством, позднее был назначен начальником пограничной зоны Батумской области [24], [25]. В Советское время Николай Иванович занимался разведением и содержанием лошадей. С 1927 он жил и работал в г. Уфе заведующим конным двором Шафрановского кумысного курорта. В 1930 году был арестован и сослан на 3 года [26], [27]. Последняя из его фотографий в семейном альбоме датирована 1934 годом. Николай Иванович был счастливо женат и имел троих детей, сына Георгия Николаевича (*1897, Люблин), и двух дочерей Зою Николаевну (*1900, Керчь) и Веру Николаевну (*1906, Керчь).

Единственный сын Николая Ивановича, Георгий Николаевич, закончил в 1915 г. Одесский кадетский корпус [28]. О судьбе Георгия Николаевича имеются сведения, полученные от военного историка Сергея Владимировича Волкова: Г.Н. Губской воевал в Гражданскую в Добровольческой армии. Видимо, был ранен, эвакуирован на корабле «Аю-Даг», жил в эмиграции в Югославии. После прихода советской армии в Югославию в  1945 году его расстреляли в инвалидном доме в городе Которе (сейчас Черногория) [29].  
Дочь Николая Ивановича, Зою Николаевну Губскую, я знала лично. Она похоронена в Каменск-Уральске. Младшая дочь Николая Ивановича, Вера Николаевна [30], была выдающейся балериной. После окончания в 1922 году курса в балетной студии Нелидовой в Москве она была направлена в Ташкент. С 1923 года была солисткой Театра оперы и балета им. Палиашвили, с 1930 года – прима-балериной Театра оперы и балета им. Алишера Навои в Ташкенте. Наряду с Тамарой Ханум она была создательницей театральной танцевальной школы в Узбекистане. В 1944 году ей было присвоено звание Народной артистки Узбекской ССР. В энциклопедии Советского балета о ней написано немало теплых слов [31]. В 1948 году она поступила в ГИТИС и  окончила балетмейстерское отделение. В Ташкентском театре оперы и балета им. Навои ею было поставлено несколько балетов. Похоронена она на мемориальном кладбище Ташкента. К сожалению, дети Николая Ивановича не оставили потомства.

Вернёмся снова к схеме детей Ивана Ивановича и Зинаиды Егоровны Губских. Третий их ребёнок, Елизавета Ивановна Губская, моя прабабушка, окончила Мариинскую гимназию в Уфе [32].  В аттестате об окончании гимназии у Елизаветы почти по всем предметам тройки, а поведение «приличное», тогда как у остальных сестер поведение – «отличное». Несмотря на тройки, она свободно владела французским и немецким языками. В начале XX века Елизавета Ивановна работала гувернанткой у детей Николая Федоровича Злоказова (владельца заводов на Урале). Злоказов  познакомил её с будущим мужем Крыловым Константином Петровичем, занимавшим должность управителя на Никольском чугунолитейном заводе Злоказовых. Брак этот шокировал родню и считался мезальянсом, так как Крылов был из крестьянской старообрядческой семьи. Но спустя некоторое время Константин Петрович снискал уважение родственников Елизаветы Ивановны, поскольку был порядочным человеком и хорошо обеспечивал семью, помогал незамужним сестрам Елизаветы Ивановны. 

Елизавета была веселой, умной, любила наряды, развлечения  и внимание мужчин,  обладала чувством юмора. Всего у Крыловых было четверо детей: Борис (*1906), Лидия (*1907), Вадим (*1908) и Людмила (*1909) – моя бабушка по отцу [33], [34], [35], [36].  

После революции и национализации завода семья Крыловых по каким-то причинам разделилась. Константин Петрович со старшим сыном, Борисом, и обозом с имуществом попытался эмигрировать в Китай. Но вблизи границы сначала Борис, а затем сам Константин Петрович, заболели тифом. Когда Борис пришел в себя, то не было ни отца, ни знакомых ему людей, ни обозов. Ему сказали, что отец умер, и дали банкноту, якобы оставленную отцом, чтобы в случае, если Борис выживет, он смог добраться обратно к матери на Урал. Тринадцатилетний ребенок добирался до Златоуста целый год.
Елизавета Ивановна после смерти мужа некоторое время сидела в тюрьме по политическим мотивам, организовала там кружок по изучению французского языка среди заключенных. Затем какое-то время работала в советских учреждениях в городе Златоусте. В 1928 году она уехала с сыном, Борисом, в Туркмению (Ашхабад). Там и умерла в 1936 году.

Мать Елизаветы считала её ветреной, и когда родился первый ребенок Крыловых, Борис, бабушка увезла его в Уфу, где и воспитывала почти до 12 лет. Окончил он всего 6 классов гимназии, но был очень эрудированным человеком. Из-за болезни (туберкулёз) переехал в 1928 г. жить в Ашхабад, занимал высокую должность в министерстве автотранспорта Туркмении, в 1948 году переехал с семьёй в Екатеринбург, последние годы работал заместителем главного бухгалтера радиозавода. Был очень веселым, компанейским человеком, хорошо пел арии из опер. Особенно любил «Пиковую даму». Обладал каллиграфическим почерком. Собирался поехать в город Кусу посмотреть на дом родителей, но умер от инфаркта в ночь перед поездкой. У него было трое детей. Его  дочь, Людмила Борисовна Зинченко (Крылова)  и её потомки живут в Екатеринбурге.

Моя бабушка, Людмила Константиновна Крылова, по первому мужу – Устинова, по второму – Кузнецова, была высокой полной красавицей. Она имела двух сыновей от первых двух браков. В первый раз вышла замуж в 17 лет за моего деда Александра Яковлевича Устинова, который красиво за ней ухаживал и был гораздо старше. Она очень хотела получить высшее медицинское образование, но в институт не брали из-за дворянского происхождения.  Тем не менее, работала она в должности врача-лаборанта в биохимической лаборатории, а позднее – заведующей биохимической лабораторией. Была бабушка человеком импульсивным, могла вспылить, наговорить резкостей, но была и отходчива. Ко времени, когда началась война, её второй брак с Борисом Александровичем Кузнецовым уже распался, первый муж, Александр Яковлевич Устинов был репрессирован, и она осталась без поддержки с двумя сыновьями, Алексеем и Константином. Как и многие в это время, выживала с большим трудом. Дети опухали от голода. Людмила Константиновна работала в госпитале. «По знакомству» она сдавала кровь для раненых в 3 раза чаще, чем можно. Позже бабушка говорила, что выкормила детей своею кровью.  Несмотря на невзгоды, бабушка обладала фантастическим жизнелюбиемОна рассказывала мне о своей жизни, о своих ошибках, разочарованиях и радостях. 
Нина Ивановна Губская внешне не была красавицей, но обладала большим обаянием. Она окончила Мариинскую женскую гимназию и получила свидетельство домашней учительницы [37]. Судьба подарила этой женщине и любовь, много счастья, но и много горя. В 1905 году Нина Ивановна вышла замуж за Петра Евгеневича Синцова [38]. Петр Евгеньевич Синцов родился в Архангельске в семье священника. Он закончил духовную семинарию в Архангельске, в 1903 юридический факультет Томского университета. На его фотографии виден университетский значок с крестом святой великомученицы Татьяны. Такие же теперь дают докторам наук. Петр Евгеньевич вначале служил на юридическом поприще в Уфе, потом городским судьей в Златоусте, а далее перешел работать в ведомство железных дорог: вначале на Пермской ж/д. Семья часто переезжала: Екатеринбург, Пермь, а с 1919 года Петр Евгеньевич – управляющий контроля Забайкальской ж/д в Чите [39], [40]. От этого брака было четверо детей Синцовых: сын, Николай Петрович (*1906), и три дочери Софья Петровна (*1907), Галина Петровна (*1913) и Августа Петровна (*1914). Петр Евгеньевич умер в 1921 году от заражения крови, поранившись канцелярской скрепкой. Нина Ивановна устроилась работать преподавателем музыки в музыкальную школу. Через некоторое время, Нина Ивановна повторно вышла замуж за Владимира Федоровича Прокоповича, вдовца, сослуживца её первого мужа, значительно старше её. Владимир Федорович был очень хорошим человеком и  помог Нине воспитать четверых детей от первого брака. Их связывала необыкновенная любовь. Если она на время уезжала, то он писал ей письма ежедневно, и они полны нежности и любви. В середине тридцатых, вся семья вернулась в Уфу. Умерла Нина Ивановна в 1943 году в Уфе.

Потомство было только у двух дочерей Нины Ивановны Губской: у Августы Петровны, в замужестве Бульчук, (дочери Зоя и Нина), и у Софьи Петровны, которая вышла за радиоинженера Эдуарда Эдуардовича Саар. Сама Софья Петровна работала учительницей в школе. У них было двое детей: Леонид Эдуардович (*1936) и Ольга Эдуардовна (*1938). Отец семейства, Эдуард Эдуардович, работал начальником радиостанции в Уфе. Был арестован по доносу в 1938 году. Его младшей дочери было всего три месяца. Софья Петровна осталась с маленькими детьми на руках без средств к существованию, без жилья и работы. Только благодаря тому, что при регистрации брака она оставила девичью фамилию  – Синцова, с большим трудом ей удалось устроиться работать на почту. Софья Петровна, по воспоминаниям её внучек, была дипломатом в семье и обладала даром объединять людей. До конца жизни она надеялась, что её муж жив. Когда же  после перестройки из газеты она узнала, что её мужа расстреляли почти сразу после ареста, это оказалось для неё ударом, и вскоре её не стало. Тем более удивительно, что именно она более всех пыталась донести до потомков историю семьи, сумела сохранить огромное количество старых фотографий, писем и документов.

Ольга Ивановна Губская – младшая дочь Губских Ивана Ивановича и Зинаиды Егоровны – окончила Мариинскую гимназию в Уфе [41], как и две старшие сестры. До революции работала гувернанткой в семье князей Кугушевых, а в советское время – секретарем-машинисткой в советских учреждениях. В тридцатые годы она вместе с племянницами, Зоей Николаевной и Верой Николаевной Губскими, перебралась в Ташкент. Мне довелось её знать. В ней чувствовалось настоящее дворянское воспитание, самодисциплина, ответственность и твердый характер. В 1961 году она увезла меня в Ташкент, а затем переманила туда и моих родителей.  В нашей дружной семье она вела хозяйство, делать умела всё. После Ташкенского землетрясения переехала с нами в Свердловск и жила с нами. Умерла в 1981 году. Ей было 92 года. Замужем она не была, потомков не имела.
До наших дней продолжилось потомство только двух дочерей Зинаиды Егоровны и Ивана Ивановича Губских. Потомки Нины Ивановны Синцовой в наши дни живут в Уфе. Их фамилии: Синцовы, Бульчук, Саар, Матвеевы, Петровы. Потомки Елизаветы Ивановны Крыловой проживают в Екатеринбурге: Крыловы, Устиновы, Кузнецовы, Титовы, Зинченко, Панфиловы, Осколковы, Филей.  Это представители четырех поколений, около тридцати человек. Все они являются потомками Аксиньи Степановны Аксаковой, по мужу Нагаткиной, а значит – кровными родственниками Сергея Тимофеевича Аксакова.

Аксаковская генеалогия еще не представлена полностью, родственники Сергея Тимофеевича Аксакова, вполне вероятно, живут на Урале среди нас.
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«ОЧЕРК ЗИМНЕГО ДНЯ» С.Т. АКСАКОВА
В ШКОЛЬНОМ ИЗУЧЕНИИ

В школьных программах произведения С.Т.Аксакова занимают довольно скромное место. Для изучения и самостоятельного чтения предлагаются «Аленький цветочек», «Детские годы Багрова внука» («Первая весна в деревне»), отдельные эпизоды из «Записок ружейного охотника», «Буран», «Очерк зимнего дня». 

«Очерк зимнего дня» написан С.Т.Аксаковым в 1858 году за год до смерти. Писателю было 67 лет. Произведение свидетельствует о зрелом таланте автора, предстающего тонким наблюдателем, внимательным к мельчайшим деталям, подробностям в природе,  что должно вызывать уважение не только литераторов и культурной, читающей публики, но и климатологов. «Очерк…» так же, как и другие произведения писателя,  является образцом грамотного использования русского  языка и его чистоты.  Здесь нет ничего лишнего, нет вычурности, ложного пафоса. При изучении внимание школьников следует привлечь к следующим вопросам: 

- особенности воспроизведения мира и человека в очерке.

- наблюдательность писателя, знание русской деревенской жизни.

- образ повествователя, обладающего тонким чувством природы.

- особенности интонации и языка. 

- внимание к художественной детали.

Привлекательными в «Очерке…» являются обыденность и простота изображения природы. Оно дано в форме повествования с элементами описания. Перед нами предстает безграничное пространство – космос, в котором человек и природа пребывают в сложных отношениях. Писателю удалось воссоздать целостную картину мира,  в которой нет ничего лишнего, случайного, все взаимосвязано и взаимообусловлено. Анализируя произведение, следует обратить внимание учащихся на эту особенность.

Миниатюра Аксакова имеет трехчастную композицию. Вместе с тем, части текста не имеют четко очерченных границ и структурирование его достаточно условно. Во всех составляющих описания присутствует авторское «я», заявляющее о себе  в разных ипостасях. В первой картине, имеющей точную датировку – декабрь 1813 года – нарисован быт русской деревенской жизни. Он отражает повседневные заботы крестьян, их тяжелый труд  во имя выживания. Учащимся можно дать задание найти в тексте и выписать фразы, свидетельствующие о нелегких буднях крестьянской жизни. «Врывают столбы для постройки рижного сарая», «с трудом пробивали пешнями и топорами проруби на пруду», «стали бить лишнюю скотину», «говядину продавали по три копейки ассигнациями, а баранину по две копейки за фунт». При этом следует выделить время для словарной работы, так как в тексте много реалий, непонятных учащимся в силу исторической дистанции. Вопрос об эмоциональной окраске бытовых подробностей и ее обусловленности должен привлечь внимание школьников к тому, что крестьянская жизнь во многом сопряжена с законами природы. «Трескучие декабрьские морозы», когда «ртуть застыла и опустилась в стеклянный шар», и «птица мерзла на лету и падала на землю уже окоченелою», а «вода, взброшенная вверх из стакана, возвращалась оледенелыми брызгами и сосульками… земля промерзла на три четверти аршина…». Подробности в состоянии природы создают атмосферу драматичности, вызывают сочувствие нелегкому крестьянскому уделу.  Параллельная работа со словами, помогающими воссоздать эмоциональную атмосферу текста, даст учащимся возможность глубже прочувствовать мастерство автора.

Наблюдательный писатель обстоятельно запечатлевает явления зимней природы, развернуто представляя каждую подробность, используя градацию, которая помогает читателю представить изображение в богатстве оттенков,  в цвете, ощущениях, осязании, зрительно, чувственно: «Воздух был сух, тонок, жгуч, пронзителен». Необычайно выразительна и свежа  эпитетика Аксакова, поэтому не стоит игнорировать работу с яркими, оригинальными, свежими, сочными эпитетами. 

 Образность в «Очерке…» создается и сочетанием фантастики и реальности: «Солнце вставало и ложилось с огненными ушами», «месяц ходил по небу, сопровождаемый крестообразными лучами».  Оно вкупе с бытовыми частностями вызывает необычное ощущение сопричастности и соприсутствия. На этой особенности писательской манеры Аксакова тоже следует задержать  внимание учеников, попросив их найти в тексте соответствующие метафорические образы.

Во второй картине изображен «великолепный вид зимней природы», предстающей в контрастных характеристиках. Они вызывают противоречивые переживания: наряду с грустью  возникает чувство восхищения, печаль соседствует с восторгом. Здесь на первый план выдвигаются глаголы, помогающие представить  изображение в движении, в разнообразных  динамичных ракурсах. Олицетворенная природа предстает во всем своем великолепии, то восхитительно прекрасной, в гармонии с человеком, то враждебной ему. Настроение создается использованием сравнений, которые также способствуют  конкретизации переживаний. Уныние, печаль, вызванные короткими морозными зимними днями, «похожими, как две капли воды, один на другой»,  сулящими «болезни, безветрие, бесснежие… бескормицу для скота», наконец сменяются радостью: мольбы «о снеге, как летом о дожде» приносят долгожданные перемены.

Пользу душе и уму принесет сосредоточенное прочтение фрагмента текста, в котором выпукло выражено авторское «я»: «Я всегда любил смотреть на тихое падение или опущение снега. Чтобы вполне насладиться этой картиной, я вышел в поле, и чудное зрелище представилось глазам моим: все безграничное пространство вокруг меня представляло вид снежного потока, будто небеса разверзлись, рассыпались снежным пухом и наполнили весь воздух движением и поразительной тишиной. Наступали  длинные зимние сумерки; падающий снег начинал закрывать все предметы и белым мраком одевал землю». Пейзажное описание проникнуто тишиной и покоем. Созерцательное настроение создается подробностями, составными эпитетами, зримо и ощутимо передающими медленное, плавное, тихое падение снежного потока.

  Готовность к переменам  деревенских жителей передано короткой, но емкой фразой: «В деревне давно проснулась жизнь». Четко очертив два контрастных эмоциональных состояния, писатель не преминул поделиться своими настроениями, ощущениями, раскрыть свой внутренний мир и рассказать о своем восприятии мира и передать собственное очарование природой, поведать об интересах, которым  он отдается со всей страстью человека, живущего полнокровно, увлеченно, вдохновенно. 

Авторской «я» в третье картине  заявлено разносторонне, полноценно и   в присущей манере Аксакова подробности. Автор предстает не только наблюдательным писателем, но и героем-повествователем, существующим в определенном времени и пространстве. Школьники должны почувствовать изменения в хронотопе повествования. Время сужено до размеров суток: день – сумерки – ночь – утро – день. В этом смысле оно замкнуто. Однако, учитывая цикличность природных явлений, оно растянуто и открыто, включает в себя повседневные, повторяющиеся события деревенской крестьянской жизни, приоткрывает завесу над бытом творческого человека, которому не чужды обычные земные радости.    

Писатель переключает действие с описание общей картины деревенской жизни на более конкретизированное, узкое пространство – поле, дом, в котором реализуется  авторское «я», воплощенное в действующее лицо произведения. Учащиеся могут легко обнаружить присутствие автора – повествователя и героя, переданное  полными предложениями: «Я всегда любил», «я вышел в поле»,  «я… радовался снегу», «я воротился домой», « я вошел в дом», «я особенно любил следить», «я с вечера приготовил», «я всегда просыпался часа за два до зари», «я засмотрелся, заслушался», «я сел против окошка». Оно декларируется  и там, где упоминается о его страсти к ружейной охоте и, как следствие, о его озабоченности погодой. 

На фоне представления собственных интересов герой-повествователь делится своим отношением к окружающему миру и выступает человеком с тонким  восприятием природы, способным как художник слова точно и образно, широкими, смелыми мазками передать ее изменчивое состояние. Состояние природы органично передается и  синтаксисом. Повествовательные предложения, длинные конструкции замедляют темп, подчеркивают едва заметные изменения, происходящие в природе, сосредоточивают взгляд на подробностях, деталях, столь любимых Аксаковым. Учащиеся должны понять роль синтаксических конструкций, обусловливающих настроение, принципы создания изображения, выбор выразительных средств языка. 

Словесный пейзаж Аксакова вызывает богатые зрительные ассоциации. Несмотря на скупость красок (они довольно приглушенные, неяркие), читатель видит внутренним взором и чувствует картину зимнего дня. Задание на обнаружение слов, прямо или косвенно, опосредованно передающих цвет, поможет учащимся ощутить ослепительно холодный блеск зимнего солнца «с огненными ушами», представить месяц, сопровождаемый «крестообразными лучами», за «холодным блеском алмазных огней»  почувствовать ясность и тишину великолепной зимней природы. 

Было уже отмечено, что описание зимнего пейзажа у Аксакова динамично. Динамизм, наряду с другими приемами, организуется и интонацией, подвижной, гибкой и стройной. Повествование начинается довольно прозаично, спокойно, может быть, даже несколько беспристрастно, благодаря фактографичности. Постепенно интонация начинает наполняться драматическими нотами. Драматизм сменяется восхищением, передающим отношение  автора к предмету речи. И, хотя ритмико-мелодический строй предложений продолжает сохранять свою повествовательность, интонационный рисунок меняет свои очертания, они не имеют четко выраженных строгих линий, подвержены колебаниям, изменениям. Следует отметить также размеренную плавность авторской речи, в которой лишь в заключительной части повествования появляются восклицательные предложения.  Речевой план произведения – это тот слой текста, который организует читательское восприятие, вызывает чувственный отклик, активизирует работу воображения. Работа над ритмико-мелодическими особенностями и речевой организацией «Очерка…» обогатит представления учащихся об особенностях языка и стиля Аксакова. 

Таким образом,  «Очерк зимнего дня» С.Т.Аксакова являет собой образец гибкости языка, образности и точности слова, наблюдательности и свидетельствует о самобытном таланте автора.  Поэтому знакомство с произведением и изучение его на уроках литературы принесет истинное наслаждение юным читателям, сделает их богаче духовно, будет способность привитию вкуса к чтению хорошей литературы.
П.И. Федоров,
главный библиограф БГПУ им. М. Акмуллы (Уфа)

ПРЕОДОЛЕНИЕ СМУТЫ
(О драме К.С. Аксакова «Освобождение Москвы в 1612 году»)

Поразительно, насколько эпоха русской Смуты ХVII века перекликается с нашим временем. Для наших современников, переживших ГКЧП, съезды народных депутатов, развал СССР, расстрел парламента, недавние события на Манежке и Болотной площади, не представляет особой загадки взлёт и падение Бориса Годунова, интриги Василия Шуйского, приход к власти никому доселе неизвестных лжедмитриев, фактическая сдача полякам Москвы продажными боярами и возведение на русский престол польского королевича Владислава. Гораздо интереснее и важнее понять сегодня источники национальной консолидации, позволившей преодолеть тогдашний раскол общества и создать практически заново Русское государство. Этой теме посвящено немало исторических и философских исследований. Одной из оригинальных попыток осмысления этих судьбоносных для России событий была посвящена драма Константина Сергеевича Аксакова «Освобождение Москвы в 1612 году» (1848), ныне, к сожалению, известная лишь узкому кругу специалистов.  

К.С. Аксаков (1817-1860), старший сын писателя С.Т. Аксакова, по материнской линии потомок пророка Мухаммеда, сочетал в себе большую духовную и физическую силу с детской чистотой и искренностью. Своей незаурядной личностью оказал влияние на А.И. Герцена, Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева. Существует мнение, что он был одним из главных прототипов образа Пьера Безухова в романе Л. Толстого «Война и мир». Передовой боец славянофильского учения, талантливый лингвист, литературовед, историк, философ, фольклорист, известный в большей степени как публицист, Константин Сергеевич пробовал свои силы в прозе, поэзии и драматургии. Главное драматическое произведение Аксакова – пьеса «Освобождение Москвы в 1612 году» имеет отчётливо выраженный политический смысл и целиком посвящена излюбленным идеологемам Аксакова-историка. К. Аксаков, изображая действия польских интервентов, предателей-бояр, земское движение, взятие Москвы силами Второго земского ополчения, предлагает свою, славянофильскую интерпретацию событий Смутного времени. Восстановление русской государственности он связывает с общинными, соборными основами жизни России. И в этом состояло его коренное отличие от близких ему на первых порах современников в лице В.Г. Белинского и А.И. Герцена. Если для революционных демократов самодержавие и церковь представляли собой оплот реакции и главный тормоз, препятствующий прогрессивному развитию русского общества, то для К.С. Аксакова именно опыт выхода из Смуты доказывал приверженность русского народа идеям православия и монархии. Не случайно многие русские историки буржуазно-либерального направления, начиная с В.О. Ключевского вплоть до современных исследователей, с разочарованием пишут о косности и консерватизме общественных сил, освободивших Москву в 1612 году. Так, известный российский архитектор и общественный деятель В.Л. Глазычев в предисловии к книге В. Ульяновского  «Смутное время» пишет: «Нужны были совсем уже опасные для самого существования страны перипетии шальной польской оккупации, чтобы в движение пришёл невиданный ранее союз захудалого дворянства и мещанства городов. Союз, не имевший и не умевший поставить иную цель, кроме восстановления давнего, обросшего легендой порядка, и сложивший свои завоёванные кровью права к ногам Романовых» [1, с. 5]. Полемизируя с подобными утверждениями о необходимости в России общественного договора, укрепления в ней законности и прав личности, К. Аксаков замечал: «Никакой договор не удержит людей, как скоро нет внутреннего на это желания. Вся сила в нравственном убеждении. Это сокровище есть в России, потому что она всегда в него верила и не прибегала к договорам. Поняв с принятием христианской веры, что свобода только в духе, Россия постоянно стояла за свою душу, за свою веру» [2, с. 306]. По мысли К. Аксакова, история России коренным образом отличалась от европейской добровольным союзом народа и власти или, другими словами, земли и государства. Эти два различных начала скреплялись православной верой в мощный монолит национального бытия. Как пишет современная исследовательница драматургии К. Аксакова М.Ю. Карушева, «Жизнетворческая мощь России заключена в земле, в толще народной жизни, земстве, поэтому народ в пьесе Аксакова выступает как главное действующее лицо, единая коллективная личность, мудрая и цельная, направляющая ход истории» [3, с. 113]. К. Аксаков вывел в своей драме не захудалых дворян и городских мещан, а русский народ, оказавшийся волею истории без своего государства, преданный своей элитой, как это повторилось в 1917 и 1991 годах. «Земля была одна, победившая врагов своих» [2, с. 308]. Оказавшись перед выбором на развилке истории, русский народ не изменил своей национальной государственности, не изменил монархии и вновь без всяких договоров и гарантий добровольно вручил свою судьбу монархической власти в лице новой династии Романовых. «Драма была написана в пропагандистских целях: автор думал пробудить патриотические чувства, чувство братского единения с народом, довести до сознания правящих сословий свои представления об отечественной истории как «житии» русского крестьянства» [3, с. 113]. Пьеса такого направления могла встретить серьёзные препятствия при рассмотрении её в цензурном комитете. Тем не менее, к общему изумлению родных и друзей драма «Освобождение Москвы» осенью 1850 года успешно прошла театральную цензуру и была разрешена к постановке на сцене московского Малого театра. 

Премьера спектакля состоялась 14 декабря 1850 года, прошла бурно и обещала широкий общественный резонанс. К. Аксаков восторженно делился впечатлениями от премьеры с другом и единомышленником Ю.Ф. Самариным: «Драма сыграна; театр был набит битком; слушали с величайшим вниманием и просидели все пять действий. Многие говорят, что успех огромный. И точно в том, что я сказал сейчас, конечно уже заключается успех. Пьеса была услышана, пьеса произвела впечатление, ни одного слова не было пропущено мимо ушей. С другой стороны, и впечатление выразилось разно. Причисляющие себя к аристократии озлобились, и по этому случаю нашлись много новых (слово неразб. – М.К.) аристократов, которые повторяли: это на нас, бояр» [3, с. 113]. Демократически настроенные зрители бурно аплодировали, аристократы шикали. Идеи внесословного единства и братства высказывает один из главных героев пьесы Прокофий Ляпунов: «Эй, не забывайте земли русской и народа. Больше правды в простом народе. Так народа-то вы, бояре, не презирайте и над народом не высьтесь; ведь этим вы и сами себя осуждаете и от братства себя отрываете. Не разрывайте земского союза, не забывайте народа – тогда и вам будет хорошо, и вы родной земле нашей полезны будете, – а без того нет. Ведь все мы, от мала до велика, все христиане православные и русские люди, все братья» [4, с. 71]. В ответ на речь Ляпунова представители дворянских фамилий, по словам Аксакова, «закричали: коммунизм!» [3, с. 113]. Почти через сто лет после этих событий, в годы Великой Отечественной войны, со словами «братья и сестры» обратился к советскому народу его Верховный Главнокомандующий. И это были не просто слова, а реальное единство, спасшее страну в момент величайшей угрозы для её существования. Это общенациональное единение запечатлел в своей Библии Великой Отечественной войны автор книги про бойца «Василий Тёркин» А.Т. Твардовский: 

От Ивана до Фомы, 

Мёртвые ль, живые,

Все мы вместе – это мы,

Тот народ, Россия [5, с. 331].


Демократический пафос драмы, обличение боярства, изображение народа как главного субъекта исторического движения, известная самостоятельность политической мысли славянофилов, вызывавшая давние подозрения правительства, недовольство зрителей-аристократов, усмотревших в пьесе опасные уравнительные тенденции («коммунизм»), – всё это весьма печально сказалось на дальнейшей сценической судьбе «Освобождения Москвы». В письме Гоголю С.Т. Аксаков, отец драматурга, трезво и мудро предсказал печальную участь творения своего сына: «Мнимая русская аристократия и высшее дворянство, не знаю почему, изволили обидеться и боятся донельзя, особенно Трубецкие и Салтыковы. Я имел счастие услышать, про моего Константина говорили те же речи, какие я слыхал про вас после «Ревизора» и «Мёртвых душ», то есть: «В кандалы бы автора да в Сибирь!». Пиеса остановлена до разрешения из Петербурга, но, вероятно, не будет представляться. Да и в самом деле, зачем предлагать публике душеспасительную духовную пищу, если она производит в ней тошноту и рвоту» [6, с. 108-109].      

В свете недавних политических событий в Европе драма Аксакова была признана революционной, и последовавший в скором времени категорический запрет на дальнейшие постановки положил конец её общественному воздействию. Драма осталась пьесой для чтения, круг читателей которой с каждым новым десятилетием сокращался. В советское и постсоветское время эта пьеса превратилась в библиографическую редкость, доступную лишь узкому кругу специалистов. 

Ещё в 1851 году директором императорских театров А.М. Гедеоновым, прекрасно осведомлённом о шумном успехе драмы К.С. Аксакова, в целях снятия с себя ответственности за политически неблагонадёжное произведение в отчёте управляющему Третьим Отделением Л.В. Дубельту были представлены ложные сведения о том, что «пьеса эта при представлении её в первый раз в декабре месяце сего года в Москве в бенефис актёру Леонидову, успеха не имела» [3, с. 119]. Со временем эти лживые измышления превратились в устойчивый миф, искажающий представления не только о драматургии К. Аксакова, но и славянофильской интерпретации важнейшей эпохи русской истории.

Тема Смуты привлекала внимание русских драматургов начиная с последней трети ХVIII века. «Освобождение Москвы» появилось после трагедий А.П. Сумарокова «Дмитрий Самозванец» (1771), А.С. Пушкина «Борис Годунов» (1825), А.С. Хомякова «Дмитрий Самозванец» (1832), оперы М.И. Глинки «Жизнь за царя» (1836) и пьесы Н.В. Кукольника «Рука Всевышнего отечество спасла» (1834), получившей статус образцового произведения официального направления русской исторической драматургии. Это было связано, прежде всего, с тем, что драма была одобрена Николаем I, пройдя его непосредственную цензуру. Премьера «Руки Всевышнего» превратилась в апофеоз царствующей фамилии. Эпоха русской Смуты привлекала внимание и зарубежных драматургов ХIХ века. Среди наиболее известных из них можно назвать Ф. Шиллера, П. Мериме, Л. Галеви, Р. Кумберленда и других авторов, пытавшихся донести до европейского зрителя один из наиболее интересных и загадочных периодов русской истории. Уже после смерти Константина Сергеевича А.Н. Островским была завершена драматическая хроника «Козьма Захарьич Минин-Сухорук» (1861), где прошлое рисовалось сквозь призму буржуазных симпатий драматурга, интересовавшегося не столько историческими событиями, сколько нравами, бытом и верованиями далёкой от него эпохи. На фоне этих сочинений драма К. Аксакова выглядела неудачно исполненным бунтарским вызовом. Тонкая разница между официальным и славянофильским направлениями в исторической драматургии, которую проглядели цензоры, состояла в разных подходах к изображению отношений народа и власти. В событиях междуцарствия К. Аксаков видел эгоизм русской аристократии, предавшей ради своих корыстных интересов родину и народ, аморализм казачества, в условиях русской Смуты промышлявшего убийствами и грабежами, и нравственную силу простого народа, совершившего невидно великий подвиг спасения страны. 

Это свойство аксаковской пьесы было отмечено Гоголем в письме С.Т. Аксакову от 12 июля 1848 года: «В драме постигнуто высшее свойство нашего народа – вот её главное достоинство! Недостаток – что, кроме этого высшего свойства, народ не слышен другими своими сторонами, не имеет грешного тела нашего, бестелесен. Зачем Константин Сергеевич выбрал форму драмы? Зачем не написал прямо историю этого времени?»  [6, с. 105]. Сам автор пьесы в письме к Гоголю летом 1848 года признавался: «Я не художник, и очень может быть, что драма моя неразборчиво написана, и потому, признаюсь, не знаю, как она вам покажется, выступит ли перед вами тайная мысль и дух драмы. В ней является великое событие, которое не кажется великим, которое совершается безо всяких эффектов, безо всяких героических прикрас, но в этом-то вся и сила» [6, с. 103]. Открытие К. Аксаковым невидности, как свойства русского духа, позже было развито в «Войне и мире» Л.Н. Толстого в образе капитана Тушина и в «Василии Тёркине» А.Т. Твардовского.

Но прав был и Гоголь, подвергший справедливой критике драму К. Аксакова: «В ней вялости нет, язык свеж, речь жива. Но зачем, не бывши драматургом, писать драму? Как будто свойства драматурга можно приобресть! Как будто для этого достаточно живо чувствовать, глубоко ценить, высоко судить и мыслить! Для этого нужно осязательное, пластическое творчество, и ничто другое. Его ничем нельзя заменить. Без него история всегда останется выше всякого извлечённого из неё сочинения» [6, с. 106]. Как видится из сегодняшнего времени, сила «Освобождения Москвы» не в драматургическом искусстве, а в глубине постижения русского человека и русской истории. Показательно, что даже такой знаток русской истории, как выдающийся историк В.О. Ключевский, владея всей полнотой информации о Смутном времени, не видел в той эпохе истинных героев: «Московское государство выходило из страшной Смуты без героев; его выводили из беды добрые, но посредственные люди. Кн. Пожарский был не Борис Годунов, а Михаил Романов – не кн. Скопин-Шуйский. При недостатке настоящих сил дело решалось предрассудком и интригой» [7, с. 62]. К. Аксаков видел под этой внешней «посредственностью» глубокую внутреннюю силу русского народа, его неистребимый общинный дух: «Эта простота, о которой, может быть, ни один народ мира не имеет понятия, и есть свойство русского народа. Всё просто, всё кажется даже меньше, чем оно есть. Невидность – это тоже свойство русского духа. Великий подвиг совершается невидно. О, кто поймёт величие этой простоты, перед тем поблекнут все подвиги света. А кто не поймёт её, будет говорить: «Помилуйте, да что в русской истории, что в русском человеке?» Для таких людей всего лучше указать не на нравственную силу, которая выше всего, а на географическую карту, где, увидав огромное пространство, они невольно задумаются, не догадываясь, что это только ещё самая плохая сторона силы, живущей в духе, силы внутренней» [6, с. 103-104].

Трагедия русской истории Смутного времени и всех последующих эпох состояла в утрате былого единства между интересами отдельной личности и общины. По мере развития образования и культуры этот разрыв увеличивался всё больше, вовлекая в свою орбиту новые когорты сословий и отдельных индивидуумов. Перерождение русской элиты началось ещё до Смутного времени. Ещё в годы правления Ивана Грозного на месте православного царства возникла псевдоправославная деспотия. Именно она стала одним из катализаторов последующего кризиса и раскола русской цивилизации. Начавшаяся в ХVI веке вестернизация и дерусификация отечественной элиты столкнулась с непримиримым христианским фундаментализмом. И первым актом этой трагедии стало Смутное время, явившее собой наряду с национальным предательством значительной части русской элиты подвиг религиозного аскетизма и жертвенности ради духовных принципов. Этот раскол и подвиг и запечатлел в своей драме К. Аксаков. В трактате «О современном человеке» он глубоко и ёмко сформулировал печальные последствия утраты Россией своей самобытности: «Совершился странный переворот в пользу Запада. Кинут был свой самостоятельный путь, принята была чуждая жизнь с её началами; принята была как предмет подражания, без убеждения, без права, путём кровавого ужаса и соблазнительного разврата» [8, с. 430]. 

Драма начинается с возмущения народа вероломством поляков, нарушивших договор и вошедших в Москву. По этому договору на русский престол возводился польский королевич Владислав, но его войска должны были отойти от Москвы. Вместо этого поляки захватили Кремль и Стрелецкий Приказ. Больше всего русские люди возмущались тем, что присягали они государю православному, а получили на своём престоле католика. Уже в завязке первого действия драмы, происходящего 19 марта 1611 года, заложен глубокий конфликт между эмансипированной верхушкой русского общества и консервативными народными массами. Эпоха Просвещения, затронув лишь самую верхушку общества, наложилась в России на средневековую ментальность основной части населения, вызвав невиданный в Европе русский патриотизм, тотальный и беспощадный. Фактически К. Аксаков в своей пьесе воссоздаёт русский джихад, священную войну против неверных многовековым православным традициям. Жители Москвы, не смирившиеся с оккупацией, подняли восстание, которое было подавлено поляками. Город был сожжён, и многие горожане разбрелись по окрестным землям в поисках пропитания и крыши над головой. Боярам, их семьям и прочим прислужникам интервенты дали прибежище за стенами Кремля. В ответ на это верные православным традициям силы начали собирать под Москвой ополчение. Одним из ярких лидеров первого народного ополчения в драме выступает думный дворянин, рязанский воевода Прокофий Петрович Ляпунов. Его православный фундаментализм вызывает сочувствие в простом народе, измученном многолетней борьбой за русский престол иностранных захватчиков и боярских группировок: «… Прокофий Петрович подымается со многою землёю под Москву нам на выручку, чтобы всех долой, и ляхов, и шведов, и Маринку с сыном – всех; землю очистить и своего царя всею землёю выбрать» [4, с. 6]. Основную причину всех бед, охвативших русское общество на рубеже ХVI и ХVII веков, автор драмы видит в глубоком идейном расколе части вестернизированной элиты с народом и духовенством, придерживающихся традиционных ценностей. В первом действии эти стороны представлены группой бояр и казаков во главе с Михаилом Салтыковым, сторонников союза с Польшей, и народным ополчением воеводы Прокофия Ляпунова, идейным вдохновителем которого выступил патриарх Гермоген. Образ «паршивой овцы», «безбожника» и «антихриста» боярина Салтыкова получился в пьесе одним из самых зловещих и колоритных. К. Аксаков изобразил его сильной личностью, ловко манипулирующей своими сподвижниками и глубоко презирающей народ. Этот персонаж – один из первых горьких плодов от древа европейского Просвещения, вызревших на русской почве. Этот ловкий и беспринципный политик, заботящийся только о своих личных интересах, покушается на жизнь патриарха Гермогена, организует убийство лидера патриотической оппозиции Ляпунова, циничными методами пытается передать Русское государство под власть польского короля. Автор пьесы наполнил этот образ чертами антигероев отечественной и всемирной истории. Но, конечно, масштаб Салтыкова менее значителен, и, кроме того, он не способен на благородные и положительные деяния, которыми прославились его великие прототипы. Образ Салтыкова в драме оттеняют более мелкие предатели, такие, как презираемые народом думные дьяки Андронов и Грамотин. К. Аксаков для их характеристики очень удачно использует польскую речь, на которую поспешно перешли эти персонажи. Даже Салтыков в беседе с ними брезгливо замечает: «Я перед поляками не извиваюсь; языка своего не ломаю. Говорю, что хочу служить королю, да и только» [4, с. 28]. 

Во втором действии драмы, происходящем в июле 1611 года, автор воспроизводит трагедию Первого земского ополчения и гибель его лидера, воеводы Прокофия Ляпунова от рук казаков, обманутых польскими интервентами и продажными боярами. К художественным неудачам драмы можно отнести колоритный образ боярина и воеводы Ивана Мартыновича Заруцкого. Этот картинно красивый, смелый и умный донской атаман был одним из виднейших предводителей казачества в эпоху Смуты. При всех своих неоспоримых достоинствах он был хитрым и жестоким авантюристом, принесшим России большие беды. В драме показано его участие в заговоре против Ляпунова, но, к сожалению, здесь его роль сводится к подаче дежурных реплик, а в целом этот образ в пьесе свёлся к бледной тени князя Трубецкого. Неспособность драматурга к созданию полноценных художественных образов значительно снижает психологическое воздействие этих сцен, но его глубокое историософское видение движущих мотивов противоборствующих сторон и верность исторической правде во многом возмещают эти потери. Характерен финал второго действия, когда гибель вождя ополчения П. Ляпунова не приводит к поражению всего русского освободительного движения. В ответ на горестные вопли сторонников убитого окольничий Артемий Измайлов замечает: «Пал великий воитель за Веру православную и землю Русскую, – да всё же он не вся Русская земля» [4, с. 86]. Концепция К. Аксакова, видевшего за отдельными личностями мудрую и непобедимую русскую общину, позволяла ему и в этой драме не терять веры в Бога и видеть в кровавой междоусобице Смутного времени надежду на возрождение России.

Третье действие драмы, происходящее в глубине России с сентября 1611 года  по февраль 1612 года, отражает взгляды автора на русскую общину. Характерна лексика этих сцен. Деревенские старики называют молодых крестьян «детьми», что согласуется с идеями К. Аксакова о семейных началах русской государственности. Захватчиков московского престола простые люди называют «ворами», выражая тем самым их нелегитимность, преступность их прихода к власти. В условиях отсутствия ярко выраженного национального лидера после предательского убийства воеводы П. Ляпунова народ находит опору в православной вере. Осень 1611 года была безотрадной порой для русского общества. Польский король Сигизмунд взял Смоленск и отправил в плен «великих послов» Филарета и Голицына. Шведы заняли Новгород и его окрестности, а в Москве поляки угнетали бояр и посадили в тюрьму патриарха Гермогена, где он и умер от голода в феврале 1612 года. Главная же беда заключалась в том, что народ не видел приемлемой для себя власти. Поляки, засевшие в Москве, были иноземными захватчиками, а осаждавшие их казаки были «ворами» и разбойниками. В этих трагических условиях во главе расстроенного Смутой общества встала православная церковь. Патриарх Гермоген и монахи Троицкого монастыря через верных людей распространяли грамоты по всей стране с призывами не признавать царём Ворёнка (сына Марины Мнишек от Лжедмитрия II) и начать вооружённую борьбу против польских оккупантов и преступных казаков. В драме нашло отражение начало активного противодействия казакам и иностранным захватчикам в сцене, в которой простой земский староста Козьма Минин собирает в Нижнем Новгороде Второе народное ополчение для похода на Москву под лозунгами русского православного фундаментализма: «Пойдём, братья <…> Пойдём и станем за нашу землю и Веру православную. – Милосердый Бог поможет нам» [4, с. 108]. На что народ отвечает краткими, но ёмкими фразами: «Правда! С Богом! Идём!» [4, с. 108]. В соответствии со славянофильской концепцией единения национальной элиты с народом в драме воссоздан образ князя Пожарского. Все его мысли и действия в этом произведении направлены на исполнение воли Бога и народа. Без колебаний приняв предложение возглавить нижегородское ополчение, Пожарский рассуждает: «Нельзя мне земской воли не слушаться, а я бы за это дело не принялся. Ну да на Бога полагаю надежду свою. – Он укрепит меня» [4, с. 120]. 

Четвёртое действие разворачивается в июне-июле 1612 года в Ярославле, куда стекается народное ополчение из разных городов России. В этом действии краткая и образная речь простых людей чередуется с официальным стилем той эпохи во время переговоров князя Пожарского с послами из Великого Новгорода. В примечаниях к драме К. Аксаков прямо указывает на историческую подлинность этого фрагмента пьесы и почти дословное соответствие речи новгородских послов сохранившимся документам. Чудесное спасение Пожарского во время покушения на него после переговоров воспринимается его сподвижниками как божественное покровительство: «Спас тебя Господь, князь Дмитрий Михайлович, нам на радость, Русской земле на добро» [4, с. 154]. Принимая в своё ополчение ратных людей из всех обширных земель Русского государства, Минин и Пожарский проявляют принципиальность, отказываясь сотрудничать с иностранными наёмниками, запятнавшими себя русской кровью. Отвергают они и предложение князя Дмитрия Трубецкого об объединении с его казачьим войском под Москвой. 

Кульминационные события драмы разворачиваются в пятом действии с 19 августа по 25 октября 1612 года. В первых сценах нагнетается конфликт между казаками и крестьянами. В устах опьяневших от крови казаков звучит то же презрение к простому трудовому народу, что и у европеизированных аристократов: «… они за нас посеют, за нас сожнут, а наша братья сожгут» [4, с. 176]. В основе этого презрения наряду с сословным эгоизмом лежит ещё и агрессивное хамство, вызванное лёгким социальным раскрепощением, не связанным с нравственным развитием. Но те же казаки бросаются в трудную минуту на выручку ополченцам, когда их начинают теснить отряды польского гетмана Хоткевича, рвущегося на помощь своим соплеменникам, засевшим в московском Кремле. Правда, бросаются далеко не все, но их участие в битве помогло выиграть первую схватку с поляками. Через несколько веков подобная ситуация повторилась в мае 1945 года, когда на помощь восставшей Праге пришли взбунтовавшиеся против гитлеровцев власовцы. Именно благодаря их поддержке город не был разрушен подобно Варшаве, а восстание не захлебнулось в крови до прихода советских войск. За 25 лет до этих событий в подобной ситуации оказались махновцы, заключившие соглашение о сотрудничестве с большевиками и штурмовавшие в лоб с большими потерями Турецкий вал, отвлекая врангелевцев от направления главного удара Красной Армии через Сиваш. К. Аксаков акцентирует в своей пьесе преимущество православного единства над сословными противоречиями. Скупыми и выразительными средствами автор воссоздаёт решающую битву за освобождение Москвы. К двум часовым, оставшимся охранять военный лагерь, по очереди подходят руководители и участники битвы с рассказами о ходе боя. Этот приём позволяет держать зрителей в нарастающем напряжении, предоставляя их воображению рисовать картины сражения, невозможные для сценического воплощения. Бедственное положение русской знати и польского гарнизона автор передаёт через издевательские реплики казаков, комментирующих выход женщин из осаждённого Кремля: «Ишь, говорят, бабы едят много; всех крыс переели, одни мыши остались; так мышей-то уж сами они есть хотят, не дадут бабам. За тем их и выпускают» [4, с. 192]. Главной мыслью финала драмы является идея христианского смирения. Победа Второго земского ополчения во главе с Мининым и Пожарским одержана над более сильным в воинском искусстве, хитрым и жестоким противником. В финале пьесы князь Пожарский дважды спасает сдающихся в плен женщин, заложников-бояр и польский гарнизон от расправы и грабежа казаков Трубецкого. Эти два князя как бы олицетворяют две руки Русского государства: прощающую и карающую. Симпатии автора пьесы, конечно, на стороне князя Пожарского, самые верные слова о подвиге которого он вложил в уста его сподвижника Козьмы Минина: «Не нужна тебе людская похвала; не хочешь ты её. Бог тебя знает и видит, и видит Он твоё смирение» [4, с. 205]. Драма заканчивается перекличкой караульных стрельцов на стенах освобождённого Кремля, славящих русские города. Одно это перечисление прежде враждовавших, а ныне объединённых обширных русских земель говорит о национальном единстве больше, чем иные научные трактаты. 


Не являясь художественным шедевром, драма К. Аксакова стала интересным литературным фактом, отражающим воззрения ранних славянофилов на историю России. В самом заглавии пьесы «Освобождение Москвы в 1612 году» вынесена одна из главных проблем философских дискуссий предреформенного времени – вопрос о свободе. В годы создания аксаковской драмы всё читающее российское общество облетело знаменитое письмо В.Г. Белинского к Н.В. Гоголю, вызванное негодованием в связи с выходом «Выбранных мест из переписки с друзьями» (1847). В этом письме его автор с либерально-демократических позиций обрушился на классика русской литературы за его проповедь христианского смирения перед существующей властью: «… Россия видит своё спасение  не  в мистицизме, не в аскетизме, не  в  пиетизме,  а  в  успехах  цивилизации, просвещения, гуманности. Ей нужны не проповеди (довольно она слышала их!), не молитвы (довольно она твердила  их!),  а  пробуждение  в  народе  чувства человеческого достоинства, столько веков потерянного  в  грязи  и  навозе, права и законы, сообразные не с  учением  церкви,  а  с  здравым  смыслом  и cправедливостью и строгое, по возможности, их исполнение» [9, с. 418]. В драме К. Аксакова на основе подлинных исторических событий доказывается, что «успехи цивилизации» привели страну к Смутному времени, гражданской войне и частичной потере независимости. Вольное обращение с учением церкви и стремление руководствоваться «здравым смыслом» привело ещё при Борисе Годунове к утрате властью её сакральности. Современники, по словам Ключевского, «замечали с удивлением, что это был первый в России бескнижный государь, «грамотичного учения не сведый до мала от юности, яко ни простым буквам навычен бе». Но, признавая, что он наружностью и умом всех людей превосходил и много похвального учинил в государстве, был светлодушен, милостив и нищелюбив, хотя и неискусен в военном деле <…>» [7, с. 23-24]. «Бескнижность» Годунова в глазах современников заключалась в его поверхностном знакомстве с наследием православной культуры. С правления этого царя началась вестернизация русского общества, успешно продолженная династией Романовых. Именно от его наследия, в образе засевших в Кремле поляков с боярами, спаливших остальную Москву, и освобождают герои драмы свой народ.

Некоторые сцены пьесы К. Аксакова перекликаются с идеями А.И. Герцена о русской общине, спасшей русский народ от монгольского варварства и императорской цивилизации. Народ представлен в драме в двух своих ипостасях: это, с одной стороны, банды казачества, управляемые всевозможными авантюристами и утратившие традиционные религиозно-нравственные ценности; а, с другой стороны, этим воровским шайкам противостоят два земских ополчения, олицетворяющие общинное самоуправление. Но дальше западник и революционный демократ Герцен расходится со славянофилами. По его мнению, община являлась прообразом будущего общенационального гражданского общества, освобождающего личность от принудительной азиатчины старой Москвы и принудительного европеизма послепетровской России. Три персонажа пьесы – боярин Михайло Глебович Салтыков, боярин и воевода Дмитрий Тимофеевич Трубецкой и думный дьяк Фёдор Андронов – своими судьбами доказывают всю несостоятельность герценовских расчётов. Образы Салтыкова, Трубецкого и Андронова в драме иллюстрируют философские идеи лидера ранних славянофилов А.С. Хомякова, близкие К. Аксакову, об индивидуализме, изолирующем и абсолютизирующем отдельную личность. Беда этих героев драмы состоит в том, что они при всей своей хитрости и силе характеров выпадают из христианской общины (по Хомякову – Церкви), где в живой и морально здоровой связи с социальным целым личность обретает свою силу. Подлинная свобода возможна лишь в проникнутом братской любовью к другим людям единении во имя Христа. Это единение после нескольких неудачных попыток достигается лишь во Втором земском ополчении во главе с Мининым и Пожарским. 

Глубже всего учение о человеке было развито славянофилом И.В. Киреевским. Его идеи о раздробленности и рассудочности европейской культуры нашли воплощение в драме К. Аксакова в образах русской элиты Смутного времени. Во многих из этих просвещённых персонажей религиозное чувство и разум обратились в умную хитрость. Когда восставшие москвичи со стрельцами начали теснить поляков, боярин Михайло Салтыков поджёг свой дом, от которого загорелся весь город. За этим персонажем в драме тянутся зловещие символы: предатель, поджигатель и разрушитель родного дома. И пока жители пытались потушить пожар, поляки сумели перегруппироваться и нанести большой урон восставшим. Так, преследуя свои корыстные интересы, Салтыков добился контроля выгодных для него иноземных захватчиков над сгоревшей Москвой. В ходе этого неудачного восстания был убит близкий народу, глубоко религиозный князь Голицын, а будущий освободитель Москвы князь Пожарский – ранен.

Для К. Аксакова идея свободы была связана с религиозным началом. Поэтому для него эмансипированные герои, подобные Салтыкову, при всей своей внешней либеральности ведут общество не к свободе, а к рабству. Так же, как Ю.Ф. Самарин, Аксаков считал, что христианство зовёт к отречению от своей личности и безусловному подчинению её целому, высшей инстанции – общине. И главный водораздел героев пьесы проходит по пагубной двойственности в начале личности. Большинство бояр и казаков, следуя зову своего буйства, исключительности и эгоизма, идут к своей индивидуальной свободе путём самообособления, который в конечном итоге приводит к саморазрушению личности. Положительные герои драмы, такие, как Ляпунов, Минин и Пожарский, идут путём самоограничения, растворяя своё эгоистичное начало в христианской общине. В финале пьесы Второе земское ополчение освобождает Москву не столько от полумёртвого от голода польского гарнизона, сколько от внутренних противоречий русского общества той поры. Преодоление Смуты, по мысли К. Аксакова, происходит не за счёт внешних военных побед, а с помощью освобождения людей от ложных установок, возвращая их в лоно отвергнутой православной культуры.   

К. Аксаков на строгой документальной основе создал пропагандистскую пьесу для того, чтобы на новом витке истории России призвать вновь оторвавшуюся от народа элиту к былому нравственно-религиозному единству. Поэтому главным уроком освобождения Москвы в 1612 году является не имперская мощь и подвиги выдающихся героев, а глубокая вера в Бога и милосердие к заблудшим душам. Стремление к объединению в драме соответствует исторической правде и идёт снизу, от простых людей и окраинных городов. По мнению автора пьесы, Смутное время было хронической болезнью русского общества, втянутого наряду с другими европейскими народами в эпоху Просвещения. В драме К. Аксакова задолго до булгаковского профессора Преображенского была высказана мысль о разрухе в головах, предшествующей социальным конфликтам и смуте. И преодоление этой беды он видел не в революциях и военных победах, а в преображении человеческой личности. В рецензии на VIII том «Истории России» историка С.М. Соловьёва, опубликованной в 1860 году, К. Аксаков пишет о торжестве земского начала в эпоху междуцарствия, когда рухнувшее и бессильное государство было спасено нравственной высотой народного духа: «Борьба была внутренняя: дело шло о нравственном очищении России, о том возвышении духа, до которого могла и должна была она достигнуть; дело шло об одолении внутри себя всех сколько-нибудь нечистых, недобрых элементов: таково было условие для спасения России» [2, с. 562-563]. Разрушение государства открыло дорогу всем диким и насильственным элементам, но из-под этих же руин вышла сильная община всей России, в течение семисот лет не подавленная, а сбережённая государством. И эта внешне разрозненная земская сила пошла против всех борющихся за власть партий, очистилась нравственно, одолела врагов внутренних, и внешние враги её пали. Совершив свой подвиг, земля вновь поставила государство, а сама обратилась к привычной духовной и бытовой жизни.

В конце своей недолгой жизни Константин Сергеевич сделал наброски статьи, в которой вновь вернулся к спору с Белинским о подлинной и мнимой свободе: «Желая выйти из очевидного рабства – деспотизму, – не впадите в рабство истинное – свободе. Освобождение от рабства совершается не через устранение предметов рабства. Если не будет предметов рабства, но чувство рабства останется, то сейчас же явится, вместо разрушенного, новый предмет поклонения, и человек будет опять рабом не того, так другого. Переменится лишь предмет поклонения» [10, с. 199]. Ускользающую свободу К. Аксаков представлял в образе хора, в котором, в отличие от восточной деспотии, каждый имеет свой голос, но все эти голоса звучат не в разнобой, подобно атомизированному западному обществу, а в гармоническом согласии. Ближе всего к этому идеалу в истории человечества подходила русская православная община. Освобождение Москвы в 1612 году явилось тем кульминационным моментом в русской истории, когда после целого ряда тяжёлых потерь и неудач сложились условия для наиболее полного воплощения её потенциала. Характерно, что Второе земское ополчение, освободившее Москву, было поддержано не только многими русскими землями, но и мусульманами, поскольку все они видели в этом движении воплощение религиозно-нравственных традиций Cвятой Руси. К сожалению, пришедшая на московский престол династия Романовых не оправдала возложенных на неё надежд и фактически продолжила пагубный курс на секуляризацию культуры Бориса Годунова. Церковный раскол, инициированный царём Алексеем Михайловичем, и реформы Петра I нанесли тяжелейшие удары по православной культуре и общинной свободе Святой Руси. И хотя через 150 лет после событий 1612 года вспыхнула крестьянская война, в которой вновь объединились старообрядцы и мусульмане, одолеть мощную машину Российской империи она уже не могла. В последующие эпохи «аксаковский хор» в сильно искажённом виде возникал на короткое время как инстинкт самосохранения в годы Гражданской и Великой Отечественной войны, когда судьба народа висела на волоске. В более же спокойные времена идеи К. Аксакова не были востребованы ни в царской, ни в советской, ни в демократической России. В «Освобождении Москвы», пожалуй, впервые в отечественной драматургии ставится проблема нравственного подвига жизни, который необходимо совершить не только отдельным героическим личностям, но и народу. От того, как решается эта проблема, зависит, в конечном счёте, путь истории. Нравственный подвиг народа под влиянием православной веры противостоит в драме пути внешней правды европеизированной элиты, сторонникам принудительного закона. Политической свободе, насилию и властолюбию русский народ в 1612 году предпочёл духовную свободу. Драма К. Аксакова при всех её несовершенствах стала гимном духовного единения русского народа в его терпении, простоте и смирении. 
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РИТИМИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ
СКАЗКИ С.Т. АКСАКОВА «АЛЕНЬКИЙ ЦВЕТОЧЕК»
В 1921 году В.М. Жирмунский  впервые высказал предположение о том, что ритмическая проза «построена прежде всего на художественном упорядочении синтаксических групп», «на элементе повторения и синтаксического параллелизма» [3, с. 107]. В 1966 году  ученый вновь вернулся к этому тезису, дав ему расширительное толкование. Основу ритмической организации прозы, по его мнению, образуют «различные формы грамматико-синтаксического параллелизма, более свободного или более связанного, поддержанного словесными повторениями (в особенности анафорами). Они образуют композиционный остов ритмической прозы, заменяющий метрически регулярные композиционные формы стиха» [3, с. 110]. 
В лексико-семантическом аспекте ритмичному тексту присущи метафоричность, риторические вопросы, восклицания, наличие слов-образов, имеющих лейтмотивный, символический характер. Также для ритмичной прозы характерна инверсия как средство поэтизации, ее отличают аллитерации и ассонансы как средства звуковой образности.

Литературная сказка так же, как и  народная, входит в круг детского чтения. Она выросла из сказки фольклорной, унаследовав её черты, проявляющиеся в разной степени. По мнению Л.Ю. Брауде, «литературная сказка – это авторское, художественное, прозаическое или поэтическое произведение, основанное либо на фольклорных источниках, либо сугубо оригинальное; произведение, в котором волшебство, чудо играет роль сюжетообразующего фактора, служит основной отправной точкой характеристики персонажей» [2, с. 109].
Сказка «Аленький цветочек» была помещена С.Т. Аксаковым в автобиографическую книгу «Детские годы Багрова-внука». Фольклорный вариант произведения поведала мальчику Серёже ключница Пелагея. Через шестьдесят лет писатель, восстановив сюжет, создал оригинальный литературный  текст. 

Рассмотрим «Аленький цветочек» в свете технологических принципов В.М. Жирмунского. Сказка начинается с традиционного для русских народных сказок зачина. Далее в тексте появляется оппозиция: старшие сестры и младшая, любимая. Данное противопоставление, построенное по принципу синтаксического параллелизма,  олицетворяет собой два разных мироощущения и носит символический характер: «все три красавицы писаные, а меньшая лучше всех», «Старшим дочерям гостинцы я сыскал, а меньшой дочери гостинца отыскать не мог», «Старшая дочь наотрез отказалася и говорит…Средняя дочь наотрез отказалася и говорит…стала перед ним на колени дочь меньшая, любимая, и сказала…» и др. [1, с. 5, 12]. Несходство сестёр будет акцентироваться на протяжении всего текста, проявляя себя, в том числе, и ритмически.

Также в произведении обозначен еще один символический образ – аленький цветочек. «Этот цветок - тоже символ,  – утверждал  В.Я. Пропп. ​– Но символ чего? Мы вспоминаем красный цветок Гаршина: там он - воплощение разлитого в мире зла. Здесь другое: этот цветок так прекрасен, так чудесен, что он воплощает в себе всю красоту мира и высшее возможное на земле счастье» [4, с. 210-224]. Действительно, аленький цветочек – символ  истинной преобразующей любви. Настоящая любовь видит душу человека, его внутреннюю, скрытую от глаз, красоту. Просьба младшей дочери в глазах старших сестёр кажется странной, непрактичной. Но это еще раз подтверждает обозначенную ранее оппозицию, не случайно противостояние – старшие сёстры  / младшая сестра – часто сопровождается противительным союзом «а».

Часто случаи синтаксического параллелизма сопровождаются повтором союза «и»: «и схоронен тот тувалет в терему каменном», «и стоит он на горе каменной», «и наказываю я вам жить без меня честно и смирно», «и тогда вы мне скажете», «и коли вы будете жить без меня», «и даю я вам сроку думать на три дня» и др. [1, с. 5]. Анафора данного союза употреблялась в христианской церковной литературе – в Евангелии с помощью этого повтора достигалась торжественность и величественность повествования. Данный стилистический прием употребляется и в сказке С.Т. Аксакова, создавая индивидуальную манеру рассказчицы Пелагеи. 


Анафора стоящих рядом союзов «а и», поддержанная синтаксическим параллелизмом, отражает фольклорный источник исследуемого произведения и создает особый, плавный ритм, свойственный народным сказкам: «а и есть он у одной королевишны заморская», «а и спрятан он в кладовой каменной», «а и стоит та кладовая в каменной горе» и др. [1, с. 5].
Кроме того, С.Т. Аксаков использует «психологический параллелизм» или отрицательное сравнение: «Не вози ты мне золотой и серебряной парчи, ни мехов черного соболя, ни жемчуга бурмицкого, а  привези ты мне золотой венец» [1, с. 5]. Как видим, в данном случае явления не сопоставляются, а противопоставляются. Заказанные дочерьми необыкновенные подарки оцениваются ими по отношению  к типичным  предметам роскоши.

Применение синтаксического параллелизма позволяет писателю изобразить последовательность событий, формируя ритмическое  «звучание» происходящего: «всплеснула руками белыми… закричала источным голосом и упала на дорогу без памяти», «и совладала она с своим страхом великим…и заговорила она голосом твёрдыим» [1, с. 15]. 

Ряд предложений, построенных по принципу синтаксического параллелизма, сопровождаемых лексическим повтором, помогают автору нарисовать, в том числе, и психологическое состояние героя: «Просыпается купец, а солнце уже взошло выше дерева стоячего», «Проснулся купец, а вдруг опомниться не может». 

Синтаксический параллелизм, дополненный рядом однородных членов предложения,  употребляется С.Т. Аксаковым для отображения силы отцовской любви: «Много у него было всякого богатества, дорогих товаров заморскиих, жемчугу, драгоценных каменьев, золотой и серебряной казны;…и любил он дочерей своих больше всего своего богатества, жемчугов, драгоценных каменьев, золотой и серебряной казны» [1, с. 8].

Нельзя не отметить и такой прием ритмизации текста, пронизывающий данное произведение, как инверсия. Данная стилистическая фигура нарушает прямой, нейтральный порядок слов, например: «Продает он свои товары втридорога», «Отыскал он заветный гостинец», «Поклонилась отцу в ноги меньшая дочь», «Ходит честной купец, дивуется», «Ложится он на высокую кровать» и т.д. [1, с. 6, 11].  Инверсия помогает автору сделать акцент, прежде всего, на совершаемых героями действиях, сформировать особый ритмический склад текста, указать  на его близость к народным сказкам. 

На наш взгляд, прямой порядок слов чаще используется С.Т. Аксаковым при изображении событий необычных, не поддающихся однозначному толкованию героями сказки или являющихся непростыми для их восприятия. Например: «Все показалось купцу лучше вчерашнего», «цветы цветут распрекрасные…птицы летают невиданные…фонтаны бьют высокие», «У честного купца дух занимается», «Я хоронил его паче зеницы ока моего», «Старшая дочь наотрез отказалася и говорит» и др. [1, c. 10, 14].

Данные события при помощи стилистически нейтрального порядка слов ритмически выбиваются из описания автором происходящего с героями произведения. Думаем, что этот ритмико-стилистический прием является особенностью языка сказки «Аленький цветочек».

В тексте произведения встречается и такой ритмический прием, как риторический вопрос. Купец, узнав о заказанном младшей дочерью подарке, задумался:  «Ну, задала ты мне работу потяжеле сестриных: коли знаешь, что искать, то как не сыскать, а как найти то, чего сам не знаешь? Аленький цветочек не хитро найти, да как же узнать мне, что краше его нет на белом свету?» [1, с. 7]. Иными словами, цветочек не только трудно отыскать, но  распознать его сокровенность тоже нелегко. И если аленький цветочек олицетворяет собой истинную любовь, то сказка намекает на непростой путь ее обретения людьми. В данном случае вопрос закономерен, но ответ на него каждый человек должен отыскать сам.

При обрисовке главных героев текста С.Т. Аксаков часто использует определения, которые создают зримые портреты персонажей: «захотелось молодой дочери купецкой, красавице писаной, увидеть своими глазами зверя лесного, чуда морского», «руки кривые, на руках когти звериные, ноги лошадиные, спереди – сзади горбы великие верблюжие, весь мохнатый от верху до низу, изо рта торчали кабаньи клыки, нос крючком, как у беркута, а глаза были совиные» [1, с. 18]. Как видим, автор применяет традиционные фольклорные эпитеты, позволяя читателю узнавать классические сказочные образы «прекрасного» и «ужасного».  

«Магия слова», написанного и произнесенного, выявляется в художественном тексте, в том числе, и при помощи ритмических единиц. Как выяснилось, сказка «Аленький цветочек» обладает высоким уровнем ритмичности. Это доказывают часто встречающиеся лексические повторы, синтаксический параллелизм, анафоры, однородные члены предложения, слова, обладающие символическим смыслом. 

Доминирующий в произведении С.Т. Аксакова плавный ритм не делает повествование монотонным. Речь повествователя – в данном случае  ключницы Пелагеи – очень близка к естественным разговорным формам. В ней передается богатое разнообразие ритмико-интонационных переходов  устной речи. Периодически возникающие эмоционально насыщенные ритмические всплески  обогащают спокойно текущее повествование. 

Ритмическое движение в произведениях С.Т. Аксакова тесно связано и с сюжетным развитием. Неоднократный повтор как риторический и ритмический прием усиливает эмоциональное воздействие содержания  сказки на читателя, который «проживает» происходящее вместе с героями текста. И хотя ритм «наполняет» произведения писателя определенным напряжением, само повествование сохраняет первоначально заданную фольклорную тональность.
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к. и. н., доц. УЮИ МВД РФ (Уфа)
ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА Г.С. АКСАКОВА 
НА ПОСТУ УФИМСКОГО ГУБЕРНАТОРА

1860-е годы занимают особое место в истории российского государства. Начатые императором Александром II «великие реформы» необходимо было самым решительным образом претворять в жизнь. Успех преобразований во многом зависел от политической воли, последовательности и четкости, решительности губернаторов. В их руках была сосредоточена вся административная власть во вверенных им территориях. Губернаторы возглавляли губернские правления и более десятка различных совещательных учреждений, присутствий, комитетов и комиссий.

Такая непростая задача легла на плечи и молодого, энергичного администратора, каким был Григорий Сергеевич Аксаков, имевший разносторонний опыт работы на различных должностях в органах государственной власти.

Служебная карьера Г.С. Аксакова, достаточно полно отражена в краеведческой и научно-справочной литературе. Но сравнительный анализ различных опубликованных и архивных источников требует внесения некоторых уточнений, в частности, относительно Оренбургского периода его деятельности. В фонде Уфимского губернского правления Центрального Государственного исторического архива Республики Башкортостан сохранилась копия формулярного списка Оренбургского гражданского губернатора, статского советника Григория Аксакова за 1861г.[2, с. 20-28].

Он родился 4 января 1820г. в селе Ново-Аксакова Бугурусланского уезда Оренбургской губернии [3, с. 114]. Как видно из документа, после окончания в июне 1840г. Санкт-Петербургского Императорского училища правоведения Г.С. Аксаков был отправлен на службу в канцелярию второго департамента Правительствующего сената [2,1 ОБ-2]. Пройдя хорошую стажировку в высшей судебной инстанции, он продолжает набирать опыт практической работы, исполняя должности товарища председателя Владимирской палаты гражданского суда, Симбирского губернского прокурора [2,1-22ОБ-23]. Начало служебной карьеры будущего Оренбургского гражданского, а в последующем и первого Уфимского губернатора начинается 5 декабря 1846г. с должности Оренбургского губернского прокурора в чине коллежского асессора. 23 апреля 1852г. Г.С. Аксаков назначается Оренбургским вице-губернатором, при этом временно исполнял и должность губернатора с 30 мая по 18 июня, с 12 по 24 августа и с 1 сентября по 4 октября 1852г., с 9 по 23 марта и с 8 по 18 мая 1853г. [2, с. 24]. 
Следует отметить, что авторы одной из публикаций эти годы службы Г.С. Аксакова ошибочно связывают с  его деятельностью в Самарской губернии [7, с. 152]. Как вице-губернатор он являлся «непосредственным помощником и сотрудником Начальника губернии по всем частям управления», входивший в состав присутствия губернского правления, осуществлял контроль над канцелярией губернского правления, посещал присутствие всех губернских учреждений, состоящих под председательством губернатора, также исполнял должность начальника губернии в случае его отъезда из города, болезни или увольнения [1, с. 156]. Эти цифры свидетельствуют об огромной загруженности аппарата канцелярии. В 1852 году в канцелярию Оренбургского губернского правления поступило 58312 документов, из них исполнено 58250, остались нерешенными 341, количество исходящих бумаг составило 77560 единиц [1, с. 158].

Прибыв к месту службы в город Уфу, Г.С. Аксаков работал под прямым началом Оренбургского губернатора Я.В. Ханыкова, занимавшего данный пост в 1851-1856 гг. Он был известен не только как чиновник, но и крупный ученый-востоковед, опубликовавший более десятка научных трудов. Учитывая данное обстоятельство, можно предположить, что вице-губернатору приходилось выполнять значительный объем административно- управленческой работы, которая оказалась востребована уже в будущей деятельности в качестве губернатора.
 В общей сложности Г.С.Аксаков проработал в должности оренбургского вице-губернатора около 9 месяцев и был уволен по собственному желанию. На его место был назначен Е.И. Барановский, который учился совместно с Г.С. Аксаковым и его братом И.С. Аксаковым в Императорском училище правоведения. «В 1853 году, пишет Е.И. Барановский, я назначен был на службу в Оренбургскую губернию. Уезжая из Петербурга к месту моего назначения, я намеревался прожить несколько дней в Москве и побывать у С.Т. Аксакова, который знал меня по рассказам двух сыновей своих, моих товарищей по воспитанию [3, с. 84]. Их пути еще неоднократно будут пересекаться в Уфе и в Оренбурге.

Уфимский историк И.М. Гвоздикова справедливо отмечает, что «с успехом прошли кандидатский стаж» на пост губернатора Е.И. Барановский Оренбургский губернатор с 1858-1861г. и Г.С. Аксаков, утвержденный 17 апреля 1862 года Оренбургским, а в последующим, после разделении губернии, первым Уфимским губернатором [1, с. 156].

После пятилетней работы на должности самарского вице-губернатора Г.С. Аксаков вновь возвращается в г. Уфу. По указанию МВД он назначается представителем от правительства в Оренбургский дворянский комитет по устройству быта помещичьих крестьян, который действовал с 11 декабря 1858 по 11 июля 1859 г. [9, с. 126]. В этот период гражданским губернатором служил вышеупомянутый Е.И. Барановский, либерально настроенный чиновник, искренне преданный делу крестьянской реформы. Можно предположить, что не без участия последнего, Г.С. Аксаков был направлен в оренбургский комитет, очевидно, Е.И. Барановский усиливал свою команду для нейтрализации тех крепостников, которые всячески хотели затянуть ход реформ. В результате острых дебатов, благодаря настойчивости либерального крыла членов комитета в лице Г.С. Аксакова, А.Д. Дашкова, Я.Г. Карташевского в проекте комиссии взяло верх решение наделения дворовых крестьян усадебным участком и полевой землей [8, с. 119].

23 июня 1861 г. Г.С. Аксаков был назначен исполняющим должность, а 17 апреля 1862 г. утвержден в должности Оренбургского гражданского губернатора [9, с. 25; 1, с. 157]. Для реализации положений крестьянской реформы в Уфе было открыто губернское по крестьянским делам присутствие. Губернская администрация во главе с Г.С. Аксаковым приступила к формированию института мировых посредников, сельских и волостных крестьянских управлений. Немаловажную роль сыграл Г.С. Аксаков и в разработке другого важнейшего документа как «Положения о башкирах», которое 14 мая 1863 г. было направлено императору [8, с. 150]. Именно в этот период особенно проявляются его организаторские способности в реализации в крае будущих «Великих» буржуазных реформ императора Александра II.

16 мая 1862 г. Оренбургский генерал-губернатор А.П. Безак получил от царя предписание об организации в городах Южного Урала комитета об улучшении городского управления. Эти документы легли в основу будущей городской реформы, которая также ложилась на плечи Оренбургского губернатора. Г.С. Аксаков считал, что городское сословие необходимо разделить на 2 сословия: неподатное (дворяне, купцы) и податное (остальные члены городского общества). По его мнению, это потребовало бы меньших расходов на содержание общественного управления [5, с. 29].

В этот же период под руководством губернатора начинается реформирование судебно-полицейской системы. «Учреждение судебных следователей в Оренбургской губернии, к сожалению, не могла еще оказать благотворное влияние на нравственность и уменьшение числа преступлений, – отмечал в своем отчете за 1861 г. Г.С.Аксаков, – во-первых, по недостатку вполне благонадежных и знающих свое дело лиц, так, что многие вакансии остаются незанятыми, во-вторых, производство дел в судебных местах при ограниченности средств, канцелярии действуют крайне медленно, что произведенное следствие может по году и более находиться нерассмотренным [10, 117 об]. Все это подтверждается воспоминаниями писателя-демократа второй половины XIX в. П.Н. Добротворского, который отмечал, что во время встречи с губернатором Г.С. Аксаковым тот настойчиво убеждал его остаться служить в губернии на должности мирового посредника, мотивируя тем, что в крае ощущается острая нехватка образованных специалистов. «Все устроилось так, как обещал Григорий Сергеевич, пишет П.Н. Добротворский, – скоро я был утвержден кандидатом к мировым посредникам в Уфимский уезд» [3, с. 118].

Г.С. Аксаков принимал активное участие и в реализации полицейской реформы 1862 г. Штаты Уфимского городского полицейского управления были утверждены губернатором 18 мая 1863 г. и состояли из 14 сотрудников: 1 полицмейстера, 1 секретаря, 1 столоначальника, 3 приставов, 3 помощников приставов, 1 переводчика и 4 писцов [14, с. 78]. Первым полицмейстером г. Уфы был назначен Н.А. Сысоев 36 лет, ранее работавший старшим чиновником по особым поручениям при правлении Оренбургского гражданского губернатора. Особенно трудно было убедить южно-уральских горнозаводчиков, которые не хотели подчинить заводскую полицию губернским властям. В сентябре 1865 г. Г.С. Аксаков в своем докладе Оренбургскому генерал-губернатору отмечал, что возврат к прежнему устройству полицейской части подчинил бы заводское население особому замкнутому управлению горного ведомства. [13, 6-10 об]. Он также предлагал учредить лесную стражу в помощь мировым посредникам, запретить продажу железа без свидетельских билетов.

Особую сложность для местных властей представлял период введения уставных грамот. Так, в своем донесении от 13 марта 1862 г. министру внутренних дел П.А. Валуеву, Г.С.Аксаков писал «Усматривая, что ход крестьянского дела в Оренбургском уезде принимает дурной оборот, я в устранении могущих произойти от того вредных последствий вошел с представлением к г. Исправляющему должность оренбургского и самарского генерал-губернатора о присылке в Оренбургский уезд в дер. Троицкую одной роты солдат, которая по миновании необходимости может иметь по соглашению с мировыми посредниками размещена по другим селениям, если бы в том случилась надобность, дабы передвижением военной силы в местах волнений содействовать к приведению крестьян в должное повиновение» [6, с. 205]. В другом письме, где подводятся итоги проведения крестьянской реформы в крае, он отмечает, что «четырехлетний опыт доказал, что чем спокойнее смотреть на крестьянское дело, тем развязка его легче» [4, с. 140]

Были тогда и случаи массового недовольства, особенно горнозаводских крестьян, которые нередко принимали характер волнений. Г.С. Аксаков лично выезжал на места для разрешения конфликтов, принимая иногда и жесткие меры для их пресечения. В ноябре 1862 г. среди крестьян Потешинского сельского общества и Благовещенского медеплавильного завода Дашкова также имело место сопротивление при внесении уставных грамот, рассмотренных и утвержденных губернским по крестьянским делам присутствием. Г.С. Аксаков выехал лично на место, однако уговорить крестьян не удалось. Тогда он вынужден был арестовать старосту и двух зачинщиков и отправить их в Уфимскую тюрьму, а на завод прислать роту солдат [8, с. 146].

Приходилось заниматься наведением порядка и среди чиновников аппарата управления. Так в отчете губернатора Г.С. Аксакова за 1862 год, «отмечалось, что в губернском правлении и подведомственном ему присутственных местах состояло 537 служащих. Среди них, в губернском правлении работало 51 чиновник, по ведомству МВД чинов – 164, канцелярских служителей – 54, по ведомству министерства юстиции – чинов – 108, канцелярских служителей – 78» [10, с. 123]. Также за злоупотребление служебным положением и по представлению губернатора было предано суду 19 чиновников разного ранга, в том числе: 2 столоначальника Уфимского городского магистрата, бывший смотритель Стерлитамакского тюремного дома, Троицкий городничий [10, 123 об.]. За различные проступки были подвергнуты дисциплинарным взысканиям 265 человек.

Вместе с генерал-губернатором А.П. Безаком Г.С. Аксаков принимал непосредственное участие в обсуждении и решении вопроса о разделении Южного Урала на 2 губернии – Оренбургскую и Уфимскую, которое получило юридическую силу 5 мая 1865 г. Первым Уфимским губернатором был назначен Г.С. Аксаков.

Приступив к управлению Уфимской губернией, Г.С. Аксаков самым скрупулезным образом вникал в хозяйственные, административные дела. Необходимо было в кратчайшие сроки провести реорганизацию системы губернского управления, подобрать квалифицированные кадры. 15 апреля 1865 г. при губернском правлении было открыто строительное отделение, что способствовало более ускоренному рассмотрению вопросов по строительству в губернском центре торгово-промышленных заведений, банков и других объектов. С 1 сентября из Оренбургской врачебной управы в Уфе было образовано врачебное отделение. В своем отчете за 1865 г. губернатор Г.С. Аксаков отмечает, что «вместе с тем приведены в действие по губернскому правлению и канцелярии губернатора новые штаты с изменением порядка внутреннего делопроизводства по инструкции МВД [11, 31 об].

Далее губернатор пишет: «Я имел честь доложить Вашему императорскому величеству, что по ограниченности содержания служащих в губернском правлении, несмотря на все усилия к формированию канцелярии из чиновников способных к службе, личный состав не мог быть удовлетворен, вследствие чего и делопроизводство губернского управления не могло иметь успешного движения» [11, 31 об.].

Тем не менее, благодаря усилиям губернатора уфимское губернское правление по количеству населения и произведенных дел было переведено с 3 на 2 разряд с содержанием в 31170 рублей в год. Деньги распределялись между 8 делопроизводствами и особым столом. Подведомственных губернскому правлению состояло на службе 175 чиновников и 119 канцелярских служащих [12, с. 14, 5,44]. Губернатор строго наказывал служащих за нарушение законов и указов. Так в 1865 г. 8 чиновников различного ранга было предано суду, 4 – уволено без суда, объявлены замечания 42 чиновникам и 34 канцелярским служащим. [11, 37 об.].

В этом же отчете за 1865 год Г.С. Аксаков впервые ставит вопрос о затруднениях в управлении обширной Уфимской губернией и предлагает к имевшимся в крае 6 уездам учредить 2 новых с центрами в селах Бакалы (Белебеевский уезд) и Байки (Бирский уезд на реке Узя). [11, 73 об.].

В 1865-1866 г.г. в Уфимской губернии открываются Уфимское отделение Государственного банка, городской общественный банк в г. Бирске и ряд других административно-хозяйственных учреждений. Кроме решения проблем экономического развития края Г.С. Аксаков большое внимание уделял развитию культуры, образования, нравственного воспитания. В одной из докладных записок, он писал императору Александру II: «Приемлю донести Вашему Императорскому Величеству, что излишнее употребление вина продолжает действовать разрушительно на благосостояние народное» [10, с. 95].

В завершении следует подчеркнуть, что за более чем восьмилетний период работы в Оренбургской и Уфимской губерниях, Г.С. Аксаков вложил немало сил в экономическое и духовное процветание нашего края. Вполне закономерно, что Уфимское купечество, желая почтить память управления Г.С. Аксаковым просило его «принять имя почетного гражданина г. Уфы, на что он с удовольствием принял высочайшее соизволение» [15, с. 39].
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Л.Т. Хамидова,

учитель русского языка и литературы школы № 159 (г. Уфа)
О РЕАЛИЗАЦИИ
ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ
«ХУДОЖЕСТВЕННОЕ НАСЛЕДИЕ С.Т. АКСАКОВА»
В нашей школе реализация данной программы началась еще в прошлом году в рамках литературного кружка юных исследователей жизни и творчества Сергея Тимофеевича Аксакова. Ее цель – поэтапное и всестороннее изучение жизни и творчества писателя-классика XIX века, расширение культурного кругозора учащихся. 
В соответствии с  программой в 5 классе главной является тема «С.Т. Аксаков и его «вековая семья», в рамках которой описывается жизненный и творческий путь писателя: его ранние годы, детство в Уфе и родовом имении Ново-Аксаково, учеба в Казани, увлечение театром; характеризуется ранний период творчества. Дети с удовольствием читают чудесную сказку «Аленький цветочек» – шедевр литературной отфольклорно-мифологической фантастики, с архетипическим сюжетом о красавице и чудовище.
По программе 6 класса на уроках текстуально изучается повесть писателя  «Детские годы Багрова-внука». При этом Аксаков характеризуется как родоначальник русской реалистической автобиографической и натурфилософской прозы, а повесть «Детские годы Багрова-внука» рассматривается в контексте трилогии, в которую еще входят «Семейная хроника» и «Воспоминания». Мы раскрываем идеал семейной гармонии и согласия, воплощенный в этой трилогии, обращаем внимание на связь поколений.
«Детские годы Багрова-внука» – вторая часть дилогии: в ней воспроизводится история детства. Мы сопоставляем ее с аналогичной повестью «Детство» Л.Н. Толстого, сравниваем, как реконструируется детское мировосприятие в произведениях писателей-классиков, анализируем,  как маленький герой осваивает социальный и природный мир. Все это очень близко и понятно современным детям. 
Сегодня нельзя не использовать на занятиях  информационно-коммуникационные технологии. Например, демонстрация красочного наглядно-дидактического материала в виде «Виртуального путешествия по аксаковским местам» значительно повышает интерес и мотивацию ребят к изучению курса «Художественное наследие С.Т. Аксакова», активизирует их желание принимать самое активное участие в реальных экскурсиях по родному городу Уфе. 
В дополнение к типовой программе нами был разработан и успешно проведен в 6 классе урок-путешествие по местам, описанным в повести С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука». С применением новейших технологий была показана – интерактивно и индивидуально (на распечатанных для каждого ученика копиях) – карта «Уфимскаго намъстничества» XVIII века с обозначенной на ней реальным маршрутом героя произведения (Сережи Багрова). Все это вызвало неподдельный интерес учащихся.
Наша работа рассчитана на перспективу, главная цель – заинтересовать ребят чтением книги «Детские годы Багрова-внука»,   способствовать развитию умений сопоставлять автобиографические произведения. В данном случае, это «Детство» Л.Н. Толстого, «Детство» М. Горького и другие произведения русских и зарубежных писателей о детстве.
Дальнейшая апробация программы в 7-11 классах предполагает обращение к таким произведениям С.Т. Аксакова как «Семейная хроника», «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». Первое из них рассматривается как роман воспитания, обладающий большим  историческим и познавательным потенциалом. В «Записках» же, высоко оцененных  И.С. Тургеневым, Л.Н. Толстым, Ф.М. Достоевским, А.А. Григорьевым, А.С. Хомяковым и другими современниками писателя, раскрывается  его талант как  портретиста живой природы. 
Не оставляется без внимания и очерк «Буран» – первое реалистическое произведение С.Т. Аксакова. В этой связи проводится сопоставительный анализ стихотворного и прозаического текстов произведения и, самое главное, аксаковский очерк сопоставляется со второй главой романа А.С. Пушкина «Капитанская дочка».
С целью художественной «реабилитации» С.Т. Аксакова в истории русской литературы на уроках подчеркивается его место в ней, творческие связи писателя с современниками, прежде всего с Н.В. Гоголем, с которым автор «Семейной хроники» тесно общался в 1830-е годы, написав впоследствии замечательную мемуарную книгу «История моего знакомства с Гоголем».

Чтение классических произведений С.Т. Аксакова, отличающихся  богатством языка, способствует развитию речи учащихся, поэтому мы используем тексты писателя – нашего земляка  – в качестве дидактической основы для соответствующих заданий в процессе подготовки к ГИА и ЕГЭ по русскому языку и литературе. 
Творчество С.Т. Аксакова учит «сердечному вчувствованию» в мир природы и человека. Оно пронизано идеей их неразрывного эстетического и нравственного единства. Это вековечная, актуальная и в наши дни, идея.
Успешная реализация программы «Художественное наследие С.Т. Аксакова» подтверждается тем, что аксаковской темой заинтересовались и родители наших учеников. Один из них составил по произведениям С.Т. Аксакова интереснейший кроссворд, который теперь висит в классном кабинете, и мы с удовольствием его разгадываем.
Л.В. Хмельникова,

магистрант ИФОМК БГПУ им. М. Акмуллы (Уфа)
КОММУНИКАТИВНАЯ ИДЕЯ В НАЗВАНИИ ЖУРНАЛА «РУССКАЯ БЕСЕДА»
Несмотря на свое недолгое существование, журнал «Русская беседа» прочно вошел в историю славянофильской журналистики 19 века. Большой интерес для изучения представляет название издания. Несомненно, что выбрано оно неслучайно.

Литературное произведение предстает перед читателем как единый текст или как материально закрепленная последовательность знаков. Как правило, это целая система, состоящая из основного текста произведения и окружающих его компонентов, оформляющих начало, а иногда и конец всего авторского текста. В современном литературоведении начало и конец текста принято обозначать термином рама, или рамка [1, с. 255-256]. Начало текста чаще выделяют графически. Оно может состоять из нескольких компонентов: имени автора, заглавия, подзаголовка, посвящения, эпиграфа, предисловия (вступление, введение, в некоторых случаях — пролог). 

С точки зрения наличия элементов рамочного комплекса журнал «Русская беседа» устроен довольно интересно. Во-первых, издатели «наградили» свое детище эпиграфом, причем неизменным. Размещался он на первой странице каждого номера: «Помяните одно: только коренью основание крепко, то и дерево неподвижно, только коренья не будет, к чему прилепится?» (Из послания патриарха Гермогена). 
Эта метафора отражает суть славянофильского взгляда на прошлое, настоящее и будущее России: древо русской государственности имеет прочные, вековые корни, это крепкое основание – вера отцов, христианская традиция, путь, избранный Святым равноапостольным князем Владимиром еще в 10 веке. Прочность, надежность страны и жизни русского народа, его развитие – все зависит от крепости этого корня. Этот эпиграф, подобно звуку колокола, настойчиво предупреждал всех, открывающих журнал, и призывал вдуматься в духовное наставление патриарха Гермогена, дошедшее из 17 века в век 19 и ставшее актуальным для 21 столетия. 

Также на первой странице располагалось название журнала, сразу после него шел подзаголовок, обозначающий географическую принадлежность, затем эпиграф, год издания, номер тома и выходные данные. В целом, все выглядело лаконично и довольно консервативно. Каждый номер журнала предваряло предисловие от имени одного из авторов, которое, как правило, отражало главную тему. 
Если соотнести его с манерой оформления современных журналов, напрашивается сравнение с колонкой редактора. Однако примечательно, что имя редактора в «Русской Беседе» не указывалось. Этим издатели пытались подчеркнуть коллективность своей работы. Существует особое письмо К. Аксакова, в котором он советует специально не выставлять в журнале имени редактора, как это было принято и  в  прежних славянофильских сборниках, тогда «будет видно, что книга издается направлением целым, общиною; она же носит, кстати, название Беседы!» [2, с. 87].

Важнейшим рамочным компонентом является заглавие. Размышляя над его выбором, автор не может не учитывать особенности своего потенциального адресата, для которого, собственно, и предназначено его произведение. «С заглавия начинается процесс читательского восприятия. Оно как бы завершает отчуждение сочинения от создателя, начиная... его путь к публике» [3, с. 152]. При этом роль заглавия в разных читательских кругах оказывается неодинаковой. Если для образованного читателя решающим фактором в выборе книги для чтения является имя автора, то для потребителя массовой литературы главным ориентиром в море печатной продукции становится именно название произведения. 

 «Русская беседа» – прежде всего, такое название подчеркивает мировоззренческую установку – русский взгляд на все вопросы общественно-культурной жизни страны и жанровую специфику издания. Форма беседы давала возможность издателям обнародовать свои взгляды и получить обратный читательский отклик, включив тем самым в обсуждение животрепещущих проблем и широкую аудиторию. Журнал изначально был ориентирован на сотрудничество, собеседование, диалог с публикой.

В предисловии, открывающем первую книжку «Русской беседы», А.С. Хомяков заявил «Всякий журнал имеет свой характер, свое значение, свой образ действия. «Беседа» определяет свое значение самым именем своим. Простая, искренняя, непритязательная беседа обо всем, что касается просвещения и умственной жизни людей…» [2, с. 257].

«Беседа (ы) слово знаковое в народных говорах; в представлениях крестьянина оно обозначало и суть человеческих отношений, тот есть душевную приязнь и сердечную открытость между участниками беседы, поэтому приходящий приветствовал собравшихся словами: «Честная беседушка, здравствуй» [4, с. 64]. 

В своей общественно-издательской позиции журналисты «Русской беседы» следовали принципу широкой публичности, всеохватности читательских вкусов и интересов, что обусловило энциклопедизм содержания журнала и его функционально-педагогический характер. Нравственно-воспитательные и духовно-просветительские задачи призваны были решаться на обширном фактологическом материале. 
Отсюда особая значимость и доминантная роль в «Русской беседе» публицистики. Специфика публицистического творчества авторов журнала проявляется в приоритетном использовании жанра письма, что помогало им найти своего читателя-адресата, побуждая его к ответному отклику и расширяя тем самым круг единомышленников. 

Эпистолярная форма, ориентированная на активный диалог с читателем, позволяла, таким образом, эффективно реализовать жанр самого журнала – русской беседы. Истоки его, несомненно, восходят к 18 веку, когда необычайно популярным считался жанр разговоров. «Генетически жанр «разговоров» восходит к античному диалогу: еще софисты, заменяя дидактический эпос и наставительную лирику различными видами прозы, стали культивировать и диалог. Этапом в развитии жанра явился философский диалог Сократа и его учеников» [5, с. 140]. Параллельно с обработанным восприятием жанра шел и собственно русский процесс жанрообразования. «В связи с развитием и расцветом публицистики в 15-16 в. жанр «диалога», «беседы», «прения», «разговора», «спора» получает особое звучание…Жанр богословской полемики – спор, беседа, прение – явился веянием времени [5, с. 142].

Издателям «Русской беседы», славянофилам по убеждениям, по духу пришелся именно такой жанр, в основе которого – диалоговый характер. Задача издателей очевидна – привлечь внимание общественности к тем проблемам, что поднимались на страницах журнала. Это свойственно всем печатным изданиям, особенно сегодня. В силу высокой конкуренции СМИ отчаянно прибегают к диалоговой форме ведения материала. Будь то газета или телевидение. Суть неизменна – вызвать отклик у читателей или телезрителей. Любая статья, сюжет – своеобразное приглашение к обсуждению затронутой проблемы. 

Серьезность и уважительность разговора, ориентированного на самых разных  читателей, стремление услышать прямой отклик на свои публикации, сделать живым и актуальным обсуждение злободневных проблем делают чрезвычайно популярным эпистолярный жанр и в «Русской беседе». Письма рядовых читателей, письма путешественников, статьи сотрудников редакции в форме письма к издателю постоянны на страницах журнала. 

Принципиальная позиция славянофильского журнала состояла, таким образом, в открытости и доступности для самой демократичной публики, в  возможности двустороннего обмена мыслями. Тем самым реализовывался существенный аспект общественно–политической позиции журналистов и  восстанавливался принцип вечевого начала. Принцип  демократизма был ведущим в журналистской деятельности славянофилов. «Русская беседа» предлагала публикации не только по социально–экономической, но и по историко-философской, общегуманитарной, нравственно-этической проблематике. 

Многоплановость тем и жанров славянофильского журнала была обусловлена именно установкой издателей на дружескую беседу, на разговор со всеми и обо всем: «Тебе случалось не раз, любезный читатель, проводить с друзьями вечера, на которых не было рассказано ни одного анекдота, не пропето ни одной песенки, и все-таки вечера оставляли в тебе приятные и добрые впечатления. Приложи же это правило к нашей «Беседе», – таким обращением издателей к публике открылся первый номер журнала [6].

Журнал стал своеобразной энциклопедией для самой пестрой, широкой публики. В нем читатель мог найти сведения о самых разных областях жизни: по сельскому хозяйству, о промышленности, филологии,  истории, западноевропейскому искусству, философии. Такой выбор тем объясняется стремлением издателей и авторов журнала пробудить в широкой читательской аудитории интерес к славянофильскому учению об особом общественно-историческом пути развития России.

 «Русская беседа» стала уникальным явлением в журналистике середины XIX века, так как вобрала в себя поистине безграничный материал: разноплановые статьи, заметки, рецензии, письма, очерки по проблемам науки, экономики, государственного устройства, литературы, политики, философии, искусства, скрепив при этом все разножанровые и тематически многообразные  материалы единым стержнем славянофильских идей.
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СЛАВЯНОФИЛЬСКАЯ И ЗАПАДНИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИИ
В СОВРЕМЕННОМ ОТЕЧЕСТВЕННОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ
Мы исходим из того, что славянофильство и западничество, сначала сформировавшись как система смыслов (политическая, философская, нравственная и т.д.), затем воздействовали на парадигму гуманитарных знаний, формируя, с одной стороны, некий набор ключевых тем, то есть сам предмет научного осмысления дисциплин; а с другой, – набор ключевых теоретико-методологических оппозиций, то есть проблематику этих дисциплин.
Эта проблематика, в свою очередь, продолжает активным образом определять и современную литературоведческую ситуацию. Примеров можно привести сколь угодно много. Возьмем самый недавний – это полемика вокруг узкоспециальной, казалось бы, книги Н.В. Корниенко «Нэповская оттепель: Становление института советской литературной критики» (М.: ИМЛИ РАН, 2010), вызванная развернутой рецензией Е. Добренко «Об «истребительной критике» золотого века советской литературы» [5], на которую последовали коллективный ответ в том же издании [4], затем письмо в защиту рецензента от главного редактора И. Прохоровой [10] и, наконец, финальная статья И.А. Есаулова в защиту книги (и против рецензента) [7]. 

Нас, впрочем, интересует даже не идеология спора, а его риторическое пространство. Особенно поучительно исследовать его, описывая один полюс спора в терминологии другого. Итак, с одной стороны, мы имеем, по словам Е. Добренко, «особую секту – национально-патриотические и религиозно ориентированные круги ИМЛИ-ИРЛИ». В ответ рецензент получает упрек в «невежестве и идейной ангажированности». 

Это первый этап полемики, и его участники уже не удерживаются в плоскости литературоведения. Критик в итоге бичует гуманитарную культуру «страны, «завороженной своим фантомным величием, имперским мессианством и давно растерянными патриархальными ценностями». 

По мнению же его оппонентов в подобных суждениях «сказыва​ется презрение к стране, обнаруживавшей на протяжении всей своей истории «всемирную отзывчивость», «всечеловечность» и жажду слиться с европейской семьей народов, подобно им сохранив свою национальную самобытность и ду​ховно-культурные ценности».
В итоге спор, начинавшийся как литературоведческий (справедливости ради, отметим, что крайне резким, нервным тоном отличилась именно первая реплика – рецензия Е. Добренко), переходит в историософский дискурс.

На втором этапе полемики, в котором приняли участие редактор «Нового литературного обозрения» И. Прохорова и известный литературовед И.А. Есаулов, весь случай – уже только повод для исторических обобщений, разумеется, диаметрально противоположных.

Подобных примеров можно найти много. Сходный, хотя и более академически привязанный к конкретной историко-литературной проблеме, характер имеет уже упоминавшаяся нами статья К.А. Баршта «Религиозная мысль и научное познание в художественной системе Ф.М. Достоевского» [2]. В том же полемическом ключе, но с противоположным знаком, выдержана статья И.А. Есаулова «О Сцилле либерального прогрессизма и Харибде догматического начетничества в изучении русской литературы». 
Впрочем, с аналогичными примерами сталкивается практически любой, вовлеченный в современный научный процесс, исследователь. Споры между «православным» и «академическим» литературоведением, начавшись, по сути, еще в 1980-е годы, идут уже не первый десяток лет.

Объяснить это можно следующим образом: 

1) культура и история еще не вывели Россию из-под действия конфликта славянофилов и западников и интересов этих партий, концепции которых, таким образом, продолжают свою непосредственную, естественную борьбу (очень может быть, что это действительно так, но такое объяснение лежит вне сферы литературоведения); 

 2) филологическое же объяснение описанного явления состоит не в фактической актуальности двух этих концепций, а в том, что между этими двумя полюсами, по нашемкумнению, находится почти весь возможный спектр интерпретаций практически любого текста.
Иными словами, русское литературоведение продолжает интерпретировать самые разновекторные и даже «разнопространственные» явления (литературную критику Л. Троцкого, творчество А. Платонова, классику XIX века, современную литературу) в сюжетах противостояния славянофильства и западничества. При этом и то, и другое в большей степени отрывается от конкретной исторической основы и становится маркером аксиологической позиции самого исследователя, нежели указанием на генетическое родство явлений.
Необходимо подчеркнуть, что и литературоведческое славянофильство, и литературоведческое западничество в этом смысле невозможны друг без друга. Вне полемического (или диалогического) противопоставления друг другу они теряют смысл. Это объясняется исторически. В начале идеологического становления обеих концепций (как несформулированные мировоззрения они существовали и раньше) лежит спор А.С. Хомякова и И.В. Киреевского с «Философическими письмами»  П.Я. Чаадаева. Вся дальнейшая история славянофильства и западничества как конкретных философско-литературных и философско-политических группировок проходит в полемике, они принципиально диалогичны. Поэтому и сейчас для утверждения славянофильской позиции необходима оппонирующая традиция.

Однако дальнейшие этапы исторической судьбы обеих аксиологических систем порой словно «выпадают» из памяти литературоведения. Так, современное литературоведческое «западничество», внешне далеко уйдя от формализма и происходящих от формализма теоретических экзерсисов ХХ века, на которые опирается (в методологическом аспекте), сохранило своеобразный пафос отвержения исторического прошлого, омоложения культуры, своеобразный комплекс «чистого листа». Иначе как генетической связью с русским революционным авангардом (причем, не только художественным, но и политическим) это объяснить нельзя, однако редкий автор «Нового литературного обозрения» об этом проговаривается.

Противоположная группировка, на наш взгляд, имеет более обширную историческую память. По сути, в трудах И.А. Есаулова, В. Воропаева, В.Н. Захарова, К.А. Степаняна и многих других утверждается целостный литературоведческий сюжет «возврата к истокам». С точки зрения, которую они (разумеется, по-разному и в разной степени) представляют, литературоведение ХХ века целиком подчинялось западнической, чуждой для российской словесности аксиологии: «Столкновение «прогрессивной» журналистики, поддерживаемой интеллигенцией, с магистральной осью русской художественной литературы, драматически для отечественной классики продолженное и усугубленное в советское время, вряд ли объяснимо несовпадением только политических и эстетических ориентиров. Оно имеет в своей глубине религиозные  основания» [6, c. 87]. 

Методологически эта мифология, по мнению ученого, поддерживается «квазинаучной логикой, которая опирается на область мифологических верований Белинского, Чернышевского и Добролюбова».
Во многом это представляется неопровержимым. Действительно, многие интерпретации и обобщения, сделанные в ХХ веке, вольно или невольно (насильно, может быть?) опирались на традицию революционно-демократической критики, по сути, западническую традиции русской мысли (причем, в ее относительно радикальном варианте).

Эта историческая схема, без сомнения, обладает большей научной ценностью. Прежде всего, потому, что опирается на более глубокую историческую рефлексию, чем противоположная, в конечном счете, открывает более широкое пространство для дальнейших изысканий.

Но, как и любая схема, концепция «преодоления» советского литературоведения, имеет и явные минусы. Даже если не принимать во внимание внутренней неоднородности описываемого явления (советское литературоведение 1950-х отличается от себя же образца 1970-х; это очевидно), при внимательном рассмотрении открывается много интересного.

Так, несмотря на подчеркивание в советской литературоведческой мысли, роли В.Г. Белинского, например, в осмыслении Пушкина, стержень понимания пушкинского наследия в ХХ веке, определяется все-таки не им, а Пушкинской речью Ф.М. Достоевского, очень тесно смыкающейся с аналогичной речью И.С. Аксакова. Далее выясняется, что для традиции восприятия Гоголя, как минимум, не менее важным корнем оказывается «История моего знакомства с Гоголем» С.Т. Аксакова; что ни Ю.Н. Тынянов, ни Л.В. Пумпянский (с которыми сейчас часто полемизирует «православное литературоведение») не могут обойтись без первой биографии Тютчева, написанной опять же И.С. Аксаковым, хотя и пытаются каждый на свой лад деидеологизировать его прочтение. Одними Аксаковыми этот список, разумеется, не ограничивается. Можно указать на аналогичные следы идей И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, Н.Н. Страхова в советском литературоведении. 

История литературоведения (а может быть, следует говорить о более широком феномене – всей отечественной гуманитарной мысли ХХ века), если уж рассматривать ее в контексте борьбы славянофильства и западничества, представляет собой борьбу многообразных ответвлений двух этих традиций.

Причем, очень часто эти ответвления уже не монологичны даже и внутренне, а представляют из себя сложный диалог, синтез обоих концепций.

Вот весьма показательный пример – восприятие самого славянофильства одним из признанных классиков отечественной философии – Н.А. Бердяевым: «Славянофильство – первая попытка нашего самосознания, первая самостоятельная у нас идеология. Тысячелетие продолжалось русское бытие, но русское самосознание начинается с того лишь времени, когда Иван Киреевский и Алексей Хомяков с дерзновением поставили вопрос, что такое Россия, в чем ее сущность, ее призвание и место в мире» [3, c. 7].
С исторической точки зрения это мнение не вполне бесспорно. Бердяеву  можно адресовать вопрос, как понимать «Слово о Законе и Благодати» и сотни вполне идеологически содержательных текстов древнерусской литературы? Что делать с XVIII веком? Неужели петровское и екатерининское время не дали образцов четко артикулированного самосознания? Или эти образцы несамостоятельны? А что значит «самостоятельная идеология»? Что более самостоятельно? Славянофильство, опирающееся на философию немецких романтиков, или философия первого нашего византийского выученика ​– митрополита Илариона? 

Отсюда парадоксальный вывод: бердяевская апология славянофильства концептуально следует западничеству, осознанно или неосознанно принимая и используя западническую историческую схему, в рамках которой развитому самосознанию Нового времени противопоставлена якобы «молчаливая» Древняя Русь.
По сути, это мифологическая схема. Но есть и примеры обратного схематизма: «Вся визaнтийскaя литерaтурa, по преимуществу церковного содержaния, которaя переводилaсь нa потребу древнерусского читaтеля, в целом являлa собою кaк бы один основaтельный урок словесного «вежествa». Чтобы оценить, кaк успокоительно и ободряюще действовaл этот урок нa книжников древней Руси, поучительно срaвнить их умную нaивность с тревожным и беспомощным сaмоутверждением литерaторов той эпохи, которaя пришлa после Петровских реформ; ведь если чего недостaет тaкому тaлaнтливому и духовно подвижному человеку, кaк Тредиaковский, то дaже не вкусa, a того умения прaвильно «постaвить себя» в творчестве, от которого зaвисит и вкус. Епифaний Премудрый знaл отведенное ему место во вселенной несрaвнимо увереннее» [1, c. 18-19].
С.С. Аверинцев здесь несомненно воспроизводит традиционное славянофильское противопоставление, которое  проходит у него красной нитью через эту статью и вообще через все его научное творчество. Его «византинизм» в каком-то смысле похож на аналогичное ощущение общности с Византией у ранних славянофилов, к примеру, Хомякова и Киреевского.

Проблема в том, что это мнение тоже может быть вполне справедливо оспорено и даже не с точки зрения адекватности оценки Аверинцевым именно и конкретно Тредиаковского, а именно с аксиологической позиции. Мысль о большем риторическом «учительном» потенциале византийской традиции сталкивается с противоположными представлениями о том, что «русская культура усвоила, таким образом, многое из мировоззренческого основания барочной поэтики», о плодотворном – даже в самой далекой исторической перспективе – «прорастании» европейского барочного зерна на русской литературной почве [11, c. 120]. И неслучайно в финале этой статьи звучит та же петровская тема: «Удивительно ли в этом случае, если в творчестве не только Высоцкого, но и других поэтов – его современников – нам удается обнаружить ростки, генетически сходные все с тем же посевом? Ведь почву под него распахивал еще Петр I, а периодически в нее попадали семена, полученные на все той же селекционной делянке» [11, c. 125]. 

Кто прав в этом споре, и спор ли это вообще, должны судить специалисты. Правда, наперед можно сказать, что мнения их, скорее всего, разделятся все по той же исторической линии разлома интерпретативного поля. 

Выход в иные плоскости понимания может быть обретен на пути отказа от схем. И литературная, и философская, и литературоведческая русская классика нуждается в последовательной, целенаправленной «новой критике», воспринимающей сказанное-написанное слово как ответственный поступок, неотделимый от своего творца и его самоопределения, и в последнюю очередь зависимый от групповых тенденций.

В последнем пассаже можно увидеть приглашение к еще более широкому пространству методологии М.М. Бахтина. Увязывание слова и поступка через идею ответственности (причем, подчеркнуто личной ответственности), конечно, – его тема. Но не только его. Эта идея глубоко укоренена в русской культуре и связана именно со славянофильской традицией, в частности с К.С. Аксаковым. 

Так, А.Ф. Лосев в сравнительно небольшом конспекте «Филология и эстетика Константина Аксакова» указывает на мыслителя XIX века как на важный источник собственных идей: «Мысли А<ксакова> об языке и художественном языке я мог бы разбить на три отдела. I. Общее учение о слове и языке. 1. Слово не есть просто знак или средство <…> Слово есть объективность сознания. a) Слово – объективная прозрачность бытия духа. II 323 вн. Итак, слово – орудие деятельности духа. b) Путем этой деятельности дух облекает свое неподвижное природное бытие живым и подвижным ликом и образом. II, 323 ср. c) Таким образом, Слово и Сознание – одно и то же. Это А<ксаков> не устает повторять». И наконец: «В качестве сознания Слово совершенно неотъемлемо от человека. III, стр. 1 (Введение). Итак, «слово и человек – одно» [8, c. 97].
Здесь можно даже усмотреть влияние имяславия. Тем более, что сам Лосев в книге «Философия имени» прямо говорит: «Теории языка и имени вообще не повезло в России. Прекрасные концепции языка вроде тех каковы, напр., К. Аксакова и А. Потебни, прошли незаметно…» [9, c. 18]. Однако лосевское понимание наследия Константина Аксакова отличается подчеркиванием личной природы слова, даже полной тождественности личности, человека и слова. Именно здесь Лосев смыкается с Бахтиным: ведь если «слово и человек одно», то любое по-настоящему услышанное слово – встреча. В этом смысле подлинной встречи с мыслью славянофилов (а равно, между прочим, и западников) в российском литературоведении до сих пор, видимо, не произошло.
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ПИСЬМА С.Т. АКСАКОВА ИЗ АРХИВНОГО ФОНДА
 «Пиши ко мне как можно чаще и как можно более – ты не можешь вообразить, что значит ожидание почтового дня в деревне. Ожидание бала не может с ним равняться» [3]. Это строки  из письма А.С. Пушкина, передающие утраченный в наши дни эпистолярный дух. Что для нас означает сейчас письмо? Краткая передача информации, в большинстве случаев через Интернет и электронную почту. 
Письма же из прошлого помогают лучше узнать людей, живших до нас, их быт, чувства, образ жизни, мысли и многое другое. Конечно, о прошлом можно узнать и из других источников: газет, журналов, книг, статей различных ученых. Но не стоит забывать, что в них представлена общая точка зрения на прошедшие события, а письма всегда более открыты, по-настоящему искренни. Не все моменты жизни великих людей могут быть отражены в биографиях, воспоминаниях современников, много интересных фактов содержится в дружеских, семейных, деловых письмах.  
Всем известно, что читать чужие письма неприлично. Но письма известных людей  теперь хранятся в архивах, они стали документами, которыми имеет право пользоваться любой исследователь. 
Писательское письмо – важный и интересный жанр литературы. Как и всем разновидностям этого жанра, письмам личного характера присущи непринуждённость, естественность изложения, индивидуально-авторский стиль, нежёсткая структура, следование эпистолярной традиции. 

В частных письмах читатель  лицом к лицу стоит с мыслью, чувствами, настроениями автора. Письма позволяют шаг за шагом пройти его жизненный путь, воссоздают черты характера, широкий круг интересов, личные отношения к событиям. В письме авторская личность выдвигается на первый план, объективное представление уступает_место_субъективному. 
В данном случае речь пойдет о семейной переписке С.Т. Аксакова,  очень важной для изучения его биографии. Большое значение имеют неопубликованные_письма писателя.  Обратимся к одному из писем Аксакова, адресованному супруге Ольге. Письмо датировано 1839 годом 15 марта «Рояль получен, а Миша ничего не знал об этом, как он обрадовался, и как только была возможность играть на нем, то 4 часа сряду играл, там прекрасное дерево ореховое, но кедровое для меня лучше, немного потерли, но это ничего не значит, поставили рояль в горнице и Миша в 4 руки играли с Лангером симфонию Бетховена прекрасно, и сам Лангер его обожал […]. Прощайте милые дети, обнимаю  и благословляю вас.

Отец и друг С. Аксаков 
Поцелуйте за меня руки у милых тетенек и обнимите дяденек. Я не могу придумать от чего нет писем от вас, милые друзья! Пишите по новому адресу. Я слышал, что Петр просится за границу. Прошу Надину поговорить с Минским о моей пенсии хоть бы небольшую» [4].
Это письмо по-настоящему семейное. Сергей Тимофеевич с теплотой рассказывает своей супруге о доставке рояля, с гордостью пишет о том, что преподаватель обожает их сына Михаила. Михаил Сергеевич Аксаков родился 14 сентября (по старому стилю) 1824 года, учился в Пажеском корпусе. Определением Оренбургского дворянского депутатского собрания от 20.06.1840 г. вместе с братьями Константином, Григорием и Иваном был внесен в VI часть дворянской родословной книги Оренбургской губернии [2]. 5 марта 1841 года Михаил неожиданно для всех умирает на руках Ивана. Семья очень горюет. М.П. Погодин, при всем благоволении к Ольге Семеновне, выговаривает ей, что «она гневит Бога прихотью материнской нежности». «Давно хочется сказать ей, – прибавляет он, – чтоб она приготовлялась к смертям». 
У Михаила рано проявились способности к музыке, и друг С.Т. Аксакова, композитор Верстовский отзывался о нем как об очень даровитом музыканте. Именно для того, чтобы Михаил занимался музыкой, и был выслан рояль. Занимался с ним учитель музыки Лангер     Валериан Платонович (1802 – между 1865 и 1874), художник, литограф, в 1830-х гг. цензор Петербургского цензурного комитета, известный своей строгостью и осторожностью. 
Обратимся еще к одному примечательному письму Сергея Тимофеевича Аксакова, которое датировано 29 июня  1852 года. Адресовано оно так же Ольге Семеновне и описывает трагические события. 
 «Так вот и Загоскина нет на свете. Думал ли я, что приезжал в Москву проститься с ним! И как подосадовал. Я, когда он заставил меня поцеловать его щеку! Я боялся прилипчивости кровавого поноса. Разумеется, он убил себя лечениями и конечно был бы жив, если бы его доктором был Овер! И так да здравствует мудрый Овер! В последний мой приезд я объявил ему, что мне необходимо появиться. Расспросив меня хорошенько и потыкав в брюхо, он сказал, что лечить меня не будет… и я <…> больше и больше чувствую верность его взгляда  <…>               Сегодня поутру, сидя с Иваном за чаем я <сказал>, что меня приготавливают к смерти Загоскина, чтобы принять это известие без смущения и волнения. Но много у меня остается  30-тилетних близких приятелей?! Но вот, это поразительно: год или два тому назад играл я в карты с Загоскиным, Хомяковым, приходит Гоголь  и говорит, что он получил письмо от Жуковского, что Жук. скоро будет в Москве и что сей час по приезде пойдет с ним  пешком к Троице, а оттуда заедут ко мне: Загоскин и Хомяков сказали, что и они  вместе с Жук. и Гоголем едут к Троице и вместе заедут к нам. И это было говорено необыкновенно живо и радостно. В чем я не принимал участия, потому что в деревне до гостей не охотник. Как все уехали, и я остался с Загоскиным вдвоем, то он с таким простодушием протянул мне руку на прощанье  и сказал: «Ну брат, какой у тебя соберется квартет! Жуковский, Гоголь, я и Хомяков... да ведь это вся русская литература…! Что же? Троих из них  уже нет на свете и четвертый умер вполовину  <…>! Надо держать ухо востро <…>
Письма ваши дражайший мой друг Олина и милый мой друг Оленька получены с вчерашней почтой, много меня успокоили и порадовали. Спасибо Ивану, что скоро выздоровел и спасибо Косте, что выручает нас из трудного положения» [4]. 
Далее С.Т. Аксаков жалуется на то (хотя из-за неразборчивого почерка трудно понять, о чем идет речь), что его статьи о Гоголе в Москве столкнулись с цензурными трудностями:  мой дух убили… Писатель ругает, судя по всему, цензора Н. Назимова, который, запретив невинный разбор сборника-некролога, позволил напечатать в газетах  текст, содержащий гонения  на Гоголя; при этом упоминает Лондон и Москву:   «точно два разных царства».
В приведенном письме говорится о смерти близкого друга Сергея Тимофеевича Загоскине Михаиле Николаевиче, действительном статском советнике; директоре московских театров и московской оружейной палаты; известном писателе-романисте. Он родился 14 июля 1789 г., умер в 1852 г., происходил из древней дворянской фамилии. 
С.Т. Аксаков о нем писал: «Загоскин во всю свою жизнь не сделал с намерением никому вреда… В пылу горячего спора ему случалось сказать о человеке, даже при лишних свидетелях, что-нибудь могущее повредить ему, но когда горячность проходила, и Загоскину объясняли, какие вредные последствия могли иметь его слова, которых он не помнил, – Боже мой, в какое раскаяние приходил он, отыскивал по всему городу заочно оскорбленного им человека, бросался к нему на шею, хотя бы то было посреди улицы и просил прощенья; этого мало; отыскивал людей, при которых он сказал обидные слова, признавал свою ошибку, превозносил похвалами_обиженного... 
Рассеянность его доходила до того, что он часто клал чужие вещи в карман и даже запирал их в свою шкатулку; сел один раз в чужую карету, к даме, не коротко знакомой, и приказал кучеру ехать домой, тогда как муж стоял на крыльце и с удивлением смотрел на похищение своей жены… Рассеянность не оставляла Загоскина даже в делах служебных: он подал один раз министру вместо рапорта о благосостоянии театра счет своего портного: министр усмехнулся и сказал: «ох, эти господа авторы». Михаил был не только рассеян, но и чрезвычайно беспамятен, отчего так конфузился на сцене, что почти не мог участвовать в благородных спектаклях. В одной интермедии ему предстояло продекламировать им же написанные куплеты; опасаясь, что забудет стихи, он переписал их четкими буквами и положил в карман; опасение оправдалось: он забыл куплет и сконфузился; но достал из кармана листок, подошел к лампе, пробовал читать в очках и без очков, перевертывал бумагу, но никак не мог разобрать своего почерка, сконфузился еще больше, что-то пробормотал, поклонился и ушел. Его веселость, происходившая от невозмутимой ясности души, безупречной совести и неистощимого благодушия, невольно сообщалась и другим: он был любим в обществе, в кругу родных и в семье. Злых людей Загоскин не знал, лицемерия не понимал. Множество ошибок и поучительных уроков не излечили его от доверчивости, и ему всегда казалось, что он окружен прекрасными людьми» [1]. 

Понятно, что так писать и горевать можно было только о самом близком человеке. В письме еще упоминается Хомяков Алексей Степанович (1804-60), выдающийся русский православный богослов, историк, публицист и поэт, представитель раннего славянофильства. Он также был другом и коллегой Аксакова. Они, бывало, часто завтракали вместе у М.П. Погодина. 
В марте 1853 года Хомяков пишет Аксакову одобрительное письмо по поводу задуманного им «Охотничьего сборника»: «Дело затеваете вы весьма доброе, почтеннейший Сергей Тимофеевич, и не только я мысль вашу нахожу прекрасною, но и всячески готов ей содействовать прямо как соучастник издания, и косвенно как вербовщик соучастников. Время для меня строгое, и занятия ему должны соответствовать; но я понимаю пользу доброго и невинного удовольствия, и считаю делом хорошим все то, что может возвращать человека к удовольствиям, сдружающим его с природою и отрывающим его от той вялой жизни; в которой тонет наше общество, <…> я в полном праве предполагать, что и охота во всех ее отраслях должна иметь немалое влияние на доброкачественность жизни. И вправду, сравните румяный лик двадцатилетнего юноши, возвратившегося, скажем, хоть с пороши, с бледною фигурою его ровесника, просидевшего за лото и протаскавшегося в маскараде: как-то невольно веришь, что молодость лица обозначает такую же молодость и свежесть души. Итак, по всем соображениям считаю участие в вашем издании делом истинно-хорошим и готов к услугам. Что-то скажет цензура? Это другое дело, а об успехе сомневаться_нельзя». 

Таким образом, разобранные два письма проливают дополнительный свет на личность С.Т. Аксакова как прекрасного семьянина, активного литератора и общественного деятеля. 
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