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ПРОПУЩЕННЫЕ СТРАНИЦЫ 

Г И. Щербакова 

Анненков - Пыпин: диалог поколений 

Аннотация 
В статье рассматривается момент осмысления пути 

развития России в первое пореформенное десятилетие, ко-
торое выразилось через анализ диалога поколений 1840-х 
и 1860-х годов, центральным нервом которого была клю-
чевая для русской общественной мысли фигура В. Г. Бе-
линского. В статье на примере переписки двух биографов 
П. В. Анненкова и А. Н. Пыпина, в которую включены ранее 
неопубликованные фрагменты писем, изучается возмож-
ность диалога между представителями не только разных 
поколений, но и сторонниками различных идеологий, как 
вероятность преодоления нарастающей конфронтации, 
губительной для судьбы России. 

Ключевые слова: литературная критика, научная би-
ография, научная коммуникация, историческая истина, по-
коленческий конфликт, либерализм, демократия, общест-
венная гармония. 

Annenkov - Pypin: dialogue of generations 

Abstracts 
The article discusses the time of finding the ways of 

development of Russia in the first post-reform decade, which is 
reflected through analysis of the dialogue of generations 1840s 
and 1860s, the Central nerve which was key for the Russian public 
thought the figure ofV. G. Belinsky. In the article on the example 
of correspondence of the two biographers, P. V. Annenkov and 
A. N. Pypin, which includes previously unpublished fragments of 
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В. Н. Греков 

За страницами 
библиографического указателя1 

Аннотация 
В рецензии подробно разбирается библиографический 

указатель «И. С. Аксаков», выпущенный в Уфимской юриди-
ческой академии. 

Ключевые слова: славянофилы, библиография, Иван 
Аксаков, указатель 

Per page bibliography 

Abstracts 
The review analyses the bibliography, "I. S. Aksakov", released 

in the Ufa Academy of law. 
Keywords: Slavophiles, bibliography, Ivan Aksakov, a pointer 

Библиография, как и любая научная классификация, 
требует выработки принципов отбора. Чем оригинальнее 
и универсальнее эти принципы, тем интереснее и полез-
нее эта библиография для исследователей. Но можно ли 
найти собственные принципы классификации, если речь 
идет, как в нашем случае, о библиографии персональной, 
посвященной жизни и деятельности Ивана Сергеевича Ак-
сакова? Чтобы понять это, придется заглянуть в прошлое и 
познакомиться с тем, какие библиографические указатели 
связаны с интересующим нас писателем. Надо сказать, би-
ографии и библиографии семьи Аксаковых повезло боль-
ше, чем биобиблиографии других славянофилов. В 1888 г. 
B. И. Межов выпускает библиографический указатель со-
чинений С. Т. Аксакова, а также книг и статей о его жизни и 
трудах2. Этот указатель включает 138 названий сочинений 
C. Т. Аксакова и 102 названия литературы о нем. В 1889 г. 
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С. А. Венгеров в 1 т. «Критико-биографического словаря 
русских писателей и ученых» помещает статьи с указате-
лями основной литературы об С. Т. и И. С. Аксаковых (об 
И. С. Аксакове - 42 наименования)3. Но уже Г. Н. Геннади в 
VI вып. «Обзора жизни и трудов покойных русских писате-
лей» (1890) указывает 85 названий текстов И. С. Аксакова 
и 100 наименований литературы о нем4. 

Первые библиографы строили свои указатели как хро-
нологически-двучастные, т. е. отделяя собственные сочи-
нения писателей от работ об их жизни и творчестве. Не-
сколько позднее С. А. Венгеров в работе «Передовой боец 
славянофильства Константин Аксаков»5 выстраивает ма-
териал как четырехчастный: 

1. Сочинения, вышедшие отдельными изданиями или 
оттисками; 

2. Произведения и письма, напечатанные в периодиче-
ских изданиях и сборниках; 

3. Литература о К. Аксакове; 
4. Отдельно выделены рецензии на произведения 

К. Аксакова. 
Как видим, дореволюционные библиографы старались, 

прежде всего, как можно полнее представить в своих сло-
варях и указателях творчество Аксаковых и литературу 
о них. Иную задачу поставил перед собой биобиблиогра-
фический словарь «Русские писатели (1800-1917)». В 1 т. 
словаря (А - Г; 1989 г.) опубликованы статьи не только 
об С. Т., К. С. и А. С., но и об А. Н. Аксакове, А. Ф. Аксаковой 
(Тютчевой) и В. С. Аксаковой6. В статьях подробно харак-
теризуются прозаические и поэтические жанры, типы пу-
блицистических и критических статей. В пристатейной 
библиографии особо выделяется раздел архивных руко-
писных материалов. 

Наиболее подробно библиографические критерии раз-
работаны в аннотированном библиографическом указате-
ле «Литературное семейство Аксаковых», выпущенном в 
1993 г. Самарской областной универсальной научной би-
блиотекой (сост. Э. Ю. Базилевская, А. И. Мартиновская), 
насчитывающем 1370 наименований7. Отличительная 
черта данного указателя - очень подробная рубрикация в 
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каждом разделе. Систематизированы по разделам художе-
ственные произведения, литературная критика, публици-
стика, переписка и т. д. Дан не просто перечень литературы 
о жизни и творчестве И. С. Аксакова: она разбита на раз-
делы «Историко-социологические взгляды И. С. Аксакова», 
«И. С. Аксаков - общественный деятель», «И. С. Аксаков и 
Ф. И. Тютчев» и т. д. В указатель включены новые персо-
налии - Г. С. Аксакова и О. Г. Аксаковой; в особый раздел 
выделено краеведение - аксаковские места (Абрамцево, 
Мураново, Самара, Симбирск и т. д.); систематизированы 
работы о генеалогии рода Аксаковых, включая архивные 
материалы; иконография Аксаковых. Довольно подробно 
представлены общие работы о славянофильстве. 

Так развивался жанр библиографического указателя. 
Рецензируемый указатель «Иван Сергеевич Аксаков: 

Библиографический указатель (1836-2014)», подготов-
ленный П. И. Федоровым и С. В. Мотиным, отличается от 
предшествовавших ему попыткой объять необъятное: в 
него вошло 3 122 наименования; из них 2 137 - тексты и 
переписка. Для сравнения: в «Литературном семействе 
Аксаковых» перечень сочинений Ивана Аксакова и лите-
ратуры о нем, не считая иконографий и энциклопедий, 
занимает 249 номеров. Это около 500 текстов, т. к. статьи, 
входившие в собрание сочинений, даются не в алфавит-
ном порядке, а в росписи томов. В рецензируемом же изда-
нии сочинения распределены по рубрикам (книги, статьи, 
речи, художественные произведения; издания, вышедшие 
при участии И. С. Аксакова; архивные материалы), так что 
тома собрания сочинений и стихотворные сборники попа-
дают в раздел «Книги» (без росписи), а вот их содержание, 
т. е. отдельные статьи и стихотворения показаны в алфа-
витном порядке в рубриках «Статьи» и «Художественные 
произведения». Само собой разумеется, что составители 
учли вновь выявленные рукописные материалы Аксакова, 
найденные и опубликованные исследователями в послед-
ние годы. Среди них - впервые веденное в научный оборот 
Н. Вихровой записи И. Аксакова о Пушкине, текст запре-
щенной VI статьи «О взаимном отношении народа, общест-
ва и государства», выявленное А. Теслей, и т. д. 
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Но самый значительный вклад составителей связан с 
росписью переписки Ивана Аксакова. Письма занимают два 
раздела: опубликованные и архивные материалы. Впечат-
ляет уже самый объем библиографии. Выявлен 1 271 ар-
хивный источник, обследованы рукописные фонды ИРЛИ, 
РГБ, РГАЛИ, РНБ, ГИМ, РГИА (СПб.), музеев «Абрамцево» и 
«Мураново», Санкт-Петербургский филиал архива РАН и 
т. д. Неудивительно, что раздел «Переписка» занимает це-
лую треть издания (с. 71 - 142). Такой интерес объясняется 
прежде всего тем, что письма Ивана Аксакова не соответ-
ствуют общепринятым представлениям о частной пере-
писке. Обычно они представляют собой художественные 
зарисовки, законченные эссе, или очерки, не уступающие 
в его творчестве по значимости многим художественным и 
публицистическим произведениям. Сам Иван Аксаков рас-
сматривал письма к родным как страницы дневника, отра-
жающие его духовное состояние и внутреннее развитие. 
Он просил не выкидывать его письма, а беречь их, и дейст-
вительно, эти письма читались и обсуждались в кругу зна-
комых и друзей семьи Аксаковых, содержание их доходило 
даже до Гоголя. Поэтому, насыщая указатель подробней-
шими сведениями о переписке, составители предоставля-
ют читателю возможность погрузиться в мир личных взаи-
моотношений, тревог, сомнений. Ведь каждое письмо - это 
еще и эмоциональный отклик на некое событие, не говоря 
уже о том, что теперь исследователю легче будет ориен-
тироваться в своих поисках. Таким образом, основная за-
дача составителей указателя заключается не в «количест-
венно-механистическом» стремлении собрать как можно 
больше материала, а в попытке заложить в основу своего 
детища концепцию - воссоздать контекст семейной жизни 
Ивана Аксакова, его литературной, публицистической де-
ятельности, служебных перипетий, общественной борьбы 
в Славянском благотворительном комитете. Конечно, мы 
видим в указателе только названия, но они как заголовки 
составляющих целостной жизни. Да ведь и сам указатель 
стал возможен лишь как результат многолетней работы по 
созданию «Летописи жизни и творчества И. С. Аксакова», 
выпускаемой в Уфе под ред. С. В. Мотина8. 
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Этой же задаче - созданию контекста - служат и такие 
разделы указателя, как «Биографические материалы», 
«Иконография И. С. Аксакова и А. Ф. Аксаковой (Тютчевой)», 
а также впервые собранные вместе сведения о музыкаль-
ных произведениях на стихи И. С. Аксакова. Последний раз-
дел впервые появляется в библиографическом указателе, 
посвященном Аксаковым. 

Наиболее сложную задачу - отбора материала - при-
шлось решать при составлении раздела «Научно-исследо-
вательская литература об И. С. Аксакове»». Здесь требова-
лось решить несколько вопросов. 

1. Надо ли ограничиться только литературой об И. С. Ак-
сакове или включить и книги о славянофильстве и славя-
нофилах? 

2. Достаточно ли простого упоминания имени И. Ак-
сакова в перечислении или необходимо, чтобы книга или 
статья содержали конкретную и существенную информа-
цию о нем? 

3. Как быть с исследованиями по истории журналисти-
ки, истории периодических изданий, которые славянофи-
лы выпускали или в которых они участвовали? 

Последний вопрос не праздный, не просто дополнение к 
общему перечню проблем составителей. Напротив, именно 
от него зависит решение о принципах отбора. Предпочте-
ние было отдано принципу информативности. Совершен-
но правомерно в указатель были включены теоретические 
работы о славянофилах и славянофильскойжурналистике. 
Остановимся на одном примере. В указатель включены 2 
статьи П. С. Рейфмана о журналистике славянофилов, опу-
бликованные в Ученых записках Тартуского университета 
в 1979 и 1982 годах. На самом деле серия статей Рейфмана 
растянулась почти на 10 лет и опубликована в 5 выпусках 
Ученых записок9. С одной стороны, составителям грозит 
упрек в неполноте охвата материала, в раздроблении це-
лостного цикла статей. С другой стороны, именно в при-
веденных статьях анализируются теоретические положе-
ния славянофилов и те взгляды на журналистику, которые 
имеют или могут иметь отношение к И. С. Аксакову. Такой 
отбор можно считать убедительно мотивированным. 
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Однако есть и выборки, которые кажутся неправильны-
ми. Например, в библиографию включена статья В. Попова 
«Социальная природа и функции раннего славянофиль-
ства», вышедшая в Трудах Краснодарского университета 
в 1974 г.10 Это действительно основополагающая работа 
в области исследования славянофильства. Однако в этот 
же том включена и другая статья Попова, не менее важная 
- «Раннее славянофильство как эстетический феномен»11. 
А вот ее-то как раз в указателе мы не найдем. 

Тем не менее необходимо отметить, что принципы отбо-
ра и классификации материала проведены последователь-
но во всем указателе. Даже если мы не со всеми решениями 
библиографов согласимся, все же это те исключения, о ко-
торых говорят, что они подтверждают правило. Само же пра-
вило органично вытекает из тех теоретических представ-
лений о литературно-общественной деятельности Ивана 
Аксакова и славянофилов, что заявлены во вступительной 
статье С. В. Мотина. На ней стоит остановиться подробнее. 

Автор предлагает свою периодизацию как славяно-
фильства в целом, так и творчества И. Аксакова. Автор 
разделяет традиционное представление о ранних (стар-
ших) славянофилах и поздних (младших), но, кроме того, 
он выделяет еще и «срединное» («панславистское», 1860-е 
- 1870-е гг.) и «неославянофильство» (1900-е - 1910-е гг.). 
Такая периодизация кажется нам спорной. Не только пото-
му, что поздние славянофилы - К. Леонтьев и Н. Данилев-
ский - не признавали своей преемственности от ранних 
славянофилов. Классические (ранние) славянофилы не 
были державниками. Они искали народной души, заботи-
лись о выражении народного духа. Поздних же заботила 
не мистическая русская идея, а культурное, цивилизаци-
онное превосходство более молодого славянского мира 
перед западным. Это как раз тот случай, когда один и тот 
же термин наполняется разным содержанием. Так можно и 
«славенофилов» А. С. Шишкова рассматривать как предше-
ственников «русского направления» Аксаковых. На самом 
деле единое направление существовало как потенция, как 
возможность, а не как единая теория. Отсутствие единой 
теории, отмеченное еще Иваном Киреевским в «Письме мо-
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сковским друзьям» 1847 года, обнаруживается и в расколе 
прежних единомышленников в 1860-е - 1870-е годы12. 

Тем более не надо преувеличивать панславизм Ива-
на Аксакова, выступавшего за культурное и религиозное 
единство славян, но вовсе не склонного к созданию едино-
го панславистского государства. 

Анализируя творчество Ивана Аксакова, С. В. Мотин вы-
деляет 7 периодов его деятельности, опираясь на «внеш-
ние» события его жизни: детство, обучение в Училище, 
служба и т. д. При этом автор пытается отыскать основную 
черту идеологических или политических взглядов Ивана 
Сергеевича. Такая характеристика логически вытекает из 
периодизации славянофильства, поэтому не во всем с ней 
можно согласиться. Тут важно было бы подчеркнуть, что 
Аксаков - вовсе не государственник, не державник, так же 
как и не революционер. 

Наследие славянофилов, и прежде всего И. Аксакова, 
стараются поставить на службу своим идеям и наши сов-
ременники, называя публициста то охранителем, то кон-
серватором, то либералом. На самом деле он вне этих кате-
горий. Он даже вне искусственной «национальной идеи». 
Он считает, что главная задача народа - жить свободным 
бытом и свободной жизнью. Свободной от вмешательства 
государства. Идея народа у него всегда опережает и пре-
восходит идею государства. Да, он не доверял парламенту. 
Но только потому, что боялся превращения парламента в 
государя. Выбирая между государем-парламентом и госу-
дарем-человеком он выбирает человека. Наивно? Конеч-
но. Но тот же Аксаков полагает, что самодержавие и са-
моуправление (земство) способны развиться, выразиться 
в Земском соборе и привести к созданию конституции, к 
«представительству»13. Публицист видит недостатки пар-
ламентаризма на Западе, но считает их непреодолимыми. 
Он опасается недостатков того, что еще не осуществилось. 
И вот тут он - не опережает историю, не отстает от нее, а 
отступает от истории. Он хочет «спрямить» путь. Может 
быть, это стремление «ускорить», уменьшить историче-
ский путь и приводило И. Аксакова к столкновению с оппо-
нентами, а порою и с самой жизнью? 
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Читатель, конечно, может возразить: все это отговорки. 
В конечном счете, идеи Аксакова служат какому-то направ-
лению, тянут либо вперед, либо назад. Но как быть с тем, 
что сам Аксаков считал свободу, в том числе и свободу пе-
чати, консервативной ценностью, а ее ограничение - рево-
люционностью? Одну из своих статей в газете «День» Ак-
саков заканчивал словами: «Не мужики спросят - история 
спросит»14. Поэтому не стоит выискивать в статьях Акса-
кова ни либеральное, ни охранительное направление, его 
взгляды не соответствуют этой «мерке»15. Он на другой 
стороне. На стороне истории. Но это значит, что он движет-
ся. Меняется, «дрейфует» вместе с историей. Примем во 
внимание, что история не всегда прямолинейна. Она мо-
жет забегать вперед, а может и отступать. Так же и Иван 
Аксаков, так же и славянофилы. Вот почему именно в тот 
момент, когда все, казалось бы, ясно, история изменяет те-
чение свое, а взгляды славянофилов, в том числе и Ивана 
Аксакова, вновь становятся актуальными. Вновь прихо-
дится мучительно искать: что же хотел сказать публицист, 
какое содержание вкладывал в свои выступления? 

И вот почему так радует, что даже в библиографиче-
ском труде мы видим попытку теоретического осмысле-
ния взглядов И. Аксакова, поиски новых подходов к иссле-
дованию феномена славянофильства. 

Остается пожелать нового, уточненного издания би-
блиографии И. С. Аксакова с обширной вводной теорети-
ческой статьей, изданного большим тиражом, доступным 
массовому читателю. Ведь 100 экземпляров, отпечатанные 
на ризографе, попадут даже не во всякую библиотеку... 
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Е. И. Орлова 

Вильгельм Зоргенфрей, человек литературы 

Аннотация 
Талантливый поэт и переводчик, один из деятелей эпо-

хи модернизма в России Вильгельм Зоргенфрей (1882-1938) 
свою единственную книгу стихов «Страстная суббота» 
(1922) посвятил памяти Александра Блока. Первое пред-
принятое в наши дни научно подготовленное переиздание 
этой книги, дополненной другими поэтическими создания-
ми автора и его мемуарами о Блоке, побуждает по-новому 
оценить поэтическое наследие В. Зоргенфрея. 

Ключевые слова: Вильгельм Зоргенфрей, Александр 
Блок, русский модернизм, поэзия, мемуары, биография 

Vilgelm Zorgenfrei: devoted to literature 

Abstracts 
Talented poet and translator, one of the well-known personal-

ities of Russian modernism, Vilgelm Zorgenfrei is better known as 
the author ofmemoires about Alexander Block. The first reedition 
of his only book of verse "Strastnaja subbota" (1922), with some 
other rhymes by Zorgenfrei and his memoires, published nowa-
days, lets us examine his poetry and prose from the distance of 
time. 

Key words: Vilgelm Zorgenfrei, Alexander Blok, Russian mo-
dernism, poetry, memoires, biography 

Имя Вильгельма Александровича Зоргенфрея, поэта, 
переводчика, мемуариста, известно не понаслышке мно-
гим, кто любит и читает А. Блока. Тем более его знают ис-
следователи серебряного века, прежде всего, конечно, как 
человека из ближайшего окружения Блока, но и не толь-
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