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ВВЕДЕНИЕ
Бывают художники, в творчестве которых открыто и полно отражены самые острые конфликты времени, самые волнующие социальные вопросы, самые важные для общества нравст​венные и политические проблемы. 

У таких художников живой нерв современности не надо прослеживать в подтексте, в атмосфере их романов пли пьес. Этот нерв «прозрачен», он ощутим и в идейном замысле произведения, и в сложных изгибах сюжета, и в напряженных столкновениях героев, и в неожиданных поворотах их личных судеб. Стоит только вспомнить « Горе от ума» или «Героя нашего времени», «Отцы и дети» или «Мертвые души», сатиры Сухово-Кобылина и Салтыкова​-Щедрина, чтобы понять, что такое острая, живая «публи​цистика», изумительно воплощенная в конкретные инди​видуальные характеры, в достоверные, жизненные поло​жения. 

Но бывают писатели, в чьих произведениях мы и не увидим как будто ни трагических обнаженных противо​речий между господствующим общественным строем и жизнью народа, ни душевных мук передового героя вре​мени, ни трудных нравственных борений нового поко​ления. 

Эти произведения эпичны по манере изложения, спо​койно повествовательны, по первому впечатлению ​даже «объективистски» невозмутимы. Нелегко угадыва​ются в них очертания авторского идеала. Остановился взгляд писателя на интересном свежем пейзаже, и на целые страницы словно забыты людские радости и го​рести, оттесненные описаниями красот русской природы.
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Современность затуманивается воспоминаниями о прош​лом, о давно минувших днях и событиях, далекими на​плывами первых переживаний, ребяческих грез. Живой пульс времени в таких произведениях не прослуши​вается сразу, он как бы запрятан в бесхитростных судь​бах героев, в повседневном размеренном ритме их жизни, в неторопливом течении событий. 

Именно к таким писателям принадлежит Сергей Ти​мофеевич Аксаков со своими «Записками ружейного охотника», «Семейной хроникой» и «Детскими годами Багрова-внука». 

Имя С.Т. Аксакова занимает видное место в истории нашей отечественной литературы. Выдающийся мастер реалистической прозы, тонкий психолог, писатель, в со​вершенстве владевший сложным искусством изображения природы, отличный знаток всех сокровенных богатств русского народного слова  – таким знаем мы Аксакова. Таким знали его и почитали Гоголь и Тургенев, Герцен и Чернышевский, Некрасов и Щедрин, Л. Толстой и Горь​кий. Люди самых различных политических и эстетических верований, они были единодушны в оценке того большого вклада, который внес в русскую литературу автор «Се​мейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука». 

И вместе с тем должно отметить, что наша историко-​литературная наука долгое время проходила мимо насле​дия этого художника. Кажется, нельзя найти другого круп​ного писателя XIX века, творчество которого оказалось бы изучено так недостаточно. До недавнего времени его лите​ратурное наследие не было собрано, многие произведе​ния, затерянные в современных ему журналах и газетах, не были выявлены, не были учтены и те произведения, ко​торые не печатались при жизни писателя и оставались достоянием архивов. Этот пробел лишь отчасти восполнили изданные в 1955-1956 и 1966 годах два собрания его сочинений в четырех и пяти томах. Но ограниченный объем этих изданий не позволил включить в них некоторые про​изведения Аксакова, а также эпистолярное его наследие, значительная часть которого до сих пор не опубликована. 

С.Т. Аксаков  – трудный для осмысления писатель. Трудности усугубляются отсутствием традиций в его изу​чении. Его творчество в течение долгих лет не привлекало к себе внимания исследователей. За многие годы о нем не было написано ни одной книги. Не приходится удивляться устойчивости многих ошибочных представлений о его ли- 
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тературной деятельности. При почти полном отсутствии специальных исследовательских работ, посвященных Аксакову, не было, однако, недостатка в поверхностных, большей частью компилятивных статьях, в которых твор​чество этого писателя подвергалось весьма своеобразному истолкованию. 

Быть может, еще и потому так мало изучено его творчество, так недостаточно исследованы его художниче​ские, эстетические позиции, что в век социальной поэзии Некрасова, в век революционной мысли Белинского и Чернышевского проза Аксакова казалась слишком «спокойной», слишком далекой от идейных битв эпохи, от страстных поисков правды, от «проклятых» вопросов со​временности. Гораздо легче для исследователя восстанав​ливать умственную и политическую жизнь эпохи по бое​вым романам Тургенева, по страстной публицистике Чер​нышевского, по гражданской поэзии Некрасова. И куда труднее разглядеть приметы этой эпохи, почувствовать ее атмосферу в прозе Аксакова, внешне как бы безразличной к общественным бурям и главным коллизиям времени. Но только внешне. На самом деле глубинный пульс современ​ности, социальность и самобытно выраженный протест против главного зла тогдашней действительности  – кре​постного права живут и в произведениях Аксакова. Живут и в непосредственных картинах дикого помещичьего про​извола, и в косвенно оттеняющих их великолепных пей​зажных зарисовках, где вековая красота и сила русской природы словно контрастируют с подлостью и жестоким насилием, с глумлением над свободой и достоинством прекрасного, сильного народа. 

Спокойный, эпический ход повествования, восхищение нравственной красотой разумных, добрых помещиков ​все это не может и не должно скрыть от глаз исследова​теля антикрепостнической направленности прозы Аксакова и тех ее достоинств, которые позволяют этой прозе занять место в ряду значительнейших и достовернейших памятников эпохи. Да, разумеется, мы не станем сравни​вать общественную значимость творчества Гоголя и про​зы Аксакова; да, естественно, было бы неправдой утверждать, что несколько «созерцательный» реализм Аксакова равен могучим обличениям Тургенева. Но ре​шительно не соответствует действительности широко бы​товавшее в исследовательской литературе представление об Аксакове как «второстепенном» писателе. По мас- 
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штабу своего дарования он, конечно, уступал таким ги​гантам русской и мировой литературы, как  Пушкин, Го​голь, Толстой. Но тем не менее автор «Семейной хрони​ки» и «Детских годов Багрова-внука»  – самобытное и весьма крупное явление в истории русской литературы1. 

К сожалению, повторяем, наше советское литературо​ведение не отнеслось с должным вниманием к творче​ству, эстетическим взглядам и мировоззрению Аксакова. Еще до недавнего времени жила легенда о том, что «сла​вянофил Аксаков», отстаивая все формы существующего «исконно русского строя», защищал и крепостное право ​как одно из проявлений милой патриархальной старины. Эта точка зрения на творчество Аксакова поддерживалась как нечто раз и навсегда данное, не требующее ни дискуссий, ни пересмотра. 

Вот несколько печальных иллюстраций: 

«На мир он (С.Т. Аксаков. – С.М.) смотрит глазами обеспеченного помещика крепостной эпохи. У него нель​зя найти никаких сомнений в законности того обществен​ного строя, который eму самому доставлял привольные условия существования; Аксакову совершенно чужда ка​кая бы то ни было форма «дворянского покаяния»2. 

Аксаков «любовно описывал крепостную Русь как мир идеальных отношений помещиков и крестьян. Веками устоявшийся крепостной быт был для него лучшим, что могло создать человеческое общество». «Если мы вспо​мним, что произведения Аксакова появились в 50-е годы, буквально накануне «освобождения» крестьян, в самый разгар борьбы демократов против крепостников, то глубоко реакционный смысл творчества Аксакова станет для нас совершенно ясен»3. 

«Аксаков вошел в историю русской литературы с очень определенной и прочно укрепившейся за ним репутацией: законченного консерватора, поборника старины, апологета патриархально-поместного жизненного уклада. Таким он и был в действительности...» 4 

1 Читая в 1929 г. рукопись статьи одного современного совет​ского писателя, Горький обратил внимание на фразу: «С.Т. Аксаков  – писатель небольшого масштаба». Он подчеркнул слово «не​большого» и поставил тут же знак вопроса (Архив А. М. Горького, шифр: РАБ ПГ4-1-2, лист 9). 

2 «Литературная энциклопедия», т. 1, 1930, с. 77. 
3 «Литературная учеба», 1936, № 11, с. 168-169. 

4 «Литературное обозрение», 1941, № 3, с. 60. 
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«...Славянофильская позиция не позволила писателю правильно оценить отношения помещика и крестьяни​на... Естественно, что душу его героя не тревожат проти​воречия, он почти не видит темных сторон жизни, и потому «Семейная хроника» или «Детские годы Багрова-внука» звучат скорее оправданием, чем осуждением крепостниче​ской действительности»1. 

«Расправы» не избежали даже такие произведения, как «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника», о которых говорил ось, что эти «книги, дале​кие от злобы сегодняшнего дня, утверждали тем не менее своеобразные и тонкие формы защиты и укрепления клас​сового помещичье-дворянского мировоззрения»2. 

Но, кажется, довольно! С унылым однообразием, как видим, кочевали из статьи в статью почти одни и те же формулировки. 

Мы не упомянули авторов цитированных работ. И лишь по той простой причине, что высказанная в них примитивная, вульгарно-социологическая точка зрения характеризует не индивидуальную позицию того или ино​го критика или литературоведа, а «общее поветрие», столь длительное время царившее в нашей науке. Даже А.В. Луначарский, человек такого тонкого понимания искусства, не удержался от, соблазна, назвав произведе​ния Аксакова «чисто помещичьими книгами», хотя тут же мудро заметил, что «в них нет особенного славяно​фильства»3. 

Каких только ярлыков не наклеивали на Аксакова! Его называли законченным реакционером, прислужником власти, а его произведения  – выражающими «идеологию крепостнического строя». 

Самым прискорбным является то обстоятельство, что подобные антиисторические представления о творчестве Аксакова отнюдь не отошли в область предания. Некото​рые авторы литературоведческих работ еще совсем не​давно с поразительной настойчивостью продолжали их отстаивать. Не далее как в 1953 году вышла книга, в которой  можно было прочитать следующее: 

1 «Горьковские чтения. 1947-1948». М.-Л., 1949, с. 90. 

2 Примечания к книге: Н.А. Добролюбов. Полн. собр. соч., т. 1, 1934, с. 632. 

3 А.В. Луначарский. А.И. Герцен и люди 40-х годов.​ – «Литературный критик», 1937, № 4, с. 60. Ср.: А.В. Луначарский. Статьи о литературе. М., Гослитиздат, 1957, с. 165. 
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«Мемуары Аксакова  – это картина семейно-усадеб​ного уклада дворянского гнезда, нарисованная с позиций славянофила, тяготевшего к патриархально-помещичьему строю. Эти мемуары  – дифирамб (!) омраченного грустью (!) помещика «старому доброму времени»1. 

Замечательно, что эти рассуждения, авторы коих, ве​роятно, искренне почитают себя приверженцами марксизма, являются не чем иным, как перепевом идей доре​волюционной буржуазной критики. 

Это Айхенвальд еще называл Аксакова «благодуш​ным рапсодом», произведения которого «представляют собой один из самых уютных уголков русской литерату​ры»2, а в предисловии к собранию сочинений Аксакова, вышедшему в 1910 году, писалось: «От волнующих вопро​сов современности он переносил читателя в прошедшее, в тесный и неподвижный мир патриархальной дворянской усадьбы, в семейные и личные воспоминания...»3 Тогда же, на заре нашего века, была подхвачена и усиленно пропагандировалась мысль о славянофильстве Аксакова. В нем видели вполне ортодоксального и «единственного» представителя «чистого славянофильства в нашей бел​летристике»4. 

Лучшим опровержением давно установившихся ле​генд и мифов служат обычные факты. А факты в данном случае  – это творчество Аксакова, это книги его, кото​рые стоит открыть, непредубежденно перечитать, а потом вдуматься в прочитанное, чтобы почувствовать, сколь безосновательны те прямолинейные социологические схе​мы, с помощью которых тщетно старались уяснить такие сложные явления, как«Семейная хроника» или «Датские годы Багрова-внука». 

На примере Аксакова чрезвычайно ярко раскрывается методологическая ущербность критического анализа, основанного на механическом разъединении содержания, идейной проблема тики произведения и особенностей, свое​образия его художественной формы, – анализа, предпо- 
1 А.И. Сторожев. «История моего современника» В. Г. Ко​роленко. Минск, 1953, с. 159. 

2 Ю. Айхенвальд. Силуэты русских писателей, вып. 1. М., 1906, с. 120. 

3 «Собр. соч. С.Т. Аксакова». Предисловие Н.П. Сидорова. М., 1910, с. V. 

4 К.Ф. Головин (Орловский). Русский роман и русское общество, И3д. 2-е. СПб., 1904, с. 128. 
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cылкой которого являлось столь долго бытовавшее у нас ошибочное понимание характера взаимосвязи мировоззре​ния художника и его творчества. 

Стоит только вспомнить, например, главу из «Семей​ной хроники», посвященную изображению помещика Куролесова и его взаимоотношений с крестьянами, которые, не выдержав издевательств, в конце концов убили своего барина, – чтобы понять, как глубоко заблуждаются критики, почти автоматически повторяющие версию об Аксакове  – певце и защитнике крепостничества. Над подобными критиками смеялся еще Щедрин. Он писал, что, «несмотря на слегка идиллический оттенок, ·который разлит в этом произведении, только близорукие могут увидеть в нем апологию прошлого»1. 

Нельзя, разумеется, отрицать консервативный харак​тер политических взглядов Аксакова. Но его мировоззре​ние в целом оказывалось гораздо шире. В нем, как мы убедимся ниже, было немало черт подлинно прогрессив​ных, помогавших писателю глубоко увидеть и правдиво изобразить многие явления русской крепостнической действительности. С Аксаковым повторилось то, что про​исходило с другими замечательными реалистами прош​лого. При всех изъянах и противоречиях своего миро​воззрения он создал художественные произведения, наи​более существенными своими тенденциями включавшиеся в то главное, прогрессивное русло, по которому шло раз​витие русской классической литературы. 

В реализме Аксакова были слабые и сильные сторо​ны. Никак не игнорируя первые, нам особенно важно выяснить вторые  – то есть черты творческого метода писателя, позволившие ему создать замечательные художественные ценности, которыми так дорожили Чернышевский, Тургенев, Горький. Для нас особенно поучительно то прогрессивное и здоровое в творчестве Аксакова, бла​годаря чему оно продолжает эстетически жить и сегодня. И вот здесь-то возникает центральная проблема исследования  – изучение своеобразия Аксаковского реализма, его места в развитии реалистического искусства XIX века. 

В русской классической литературе видное место занимает жанр художественной автобиографии. Воспомина​ния о собственном жизненном пути, о своем детстве, 

1 Н. Щедрин (М.Е. Салтыков). Полн. собр. соч., т. ХVII, Л., 1934, с. 353. 
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отрочестве и юности давали возможность многим крупней​шим писателям раскрыть свои наблюдения над самыми различными явлениями русской действительности, ее трагическим несовершенством, служили исходным материалом для широких идейно-художественных обобще​ний. Автобиография стала явлением истинного искусства. Писатель стремился осмыслить свою собственную жизнь как часть общенародной жизни. Естественно, что произведения этого жанра отличались между собой не только «материалом», но и характером и глубиной его осмысле​ния, принципами художественной его типизации, свое​образием композиции, изобразительных средств, языка и т. д. Достаточно назвать «Былое и думы» Герцена и трилогию Льва Толстого, «Историю моего современни​ка» Короленко и трилогию Горького, чтобы представить себе те разнообразные, почти неисчерпаемые художест​венные возможности, которые открывал перед писателя​ми этот жанр. 
Какова же его природа, его специфика? Почему в определенные исторические эпохи возникает повышенный интерес к нему? Какой вклад в развитие мемуарно​го жанра, и в частности жанра художественной автобиографии, внес автор «Семейной хроники» и «Детских го​дов Багрова-внука»? Едва ли надо говорить о том, что эти вопросы имеют отнюдь не только «академический», историко-литературный интерес. Решение их чрезвычай​но важно для уяснения и многих явлений советской литературы. «Жизнь моя» Алексея Чапыгина, «Открытие мира» Василия Смирнова, трилогия Федора Гладкова, тетралогия  Константина Паустовского  – эти и многие другие произведения советской литературы, созданные на автобиографическом материале, при всем своем идейном и художественном отличии от традиций классической автобиографии, тем не менее связаны с ними определен​ной преемственностью. Конкретное изучение этого жан​ра на разных этапах его исторического развития поможет прояснить ряд эстетических проблем, имеющих злободнев​ное значение для нашей современной советской литера​туры. 

Совершенно не разработаны до сих пор некоторые во​просы, существенно важные для изучения творческого пути Аксакова. 

Родившись за восемь лет до Пушкина и за восемна​дцать до Гоголя, он как писатель сформировался гораздо 
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позднее их, на основе художественного опыта этих корифеев русской литературы. Вместе с тем огромную роль в становлении реализма Аксакова сыграла и его предшест​вующая деятельность в качестве критика, и особенно театрального критика. 

Здесь мы сталкиваемся с еще одной легендой, давно и стойко бытующей в историко-литературной науке. 

Отсутствие серьезных умственных интересов, друж​ба с ничтожными театральными деятелями  – сторонниками классицистической рутины, сочинение незначитель​ных стихов и театральных рецензий  – такой казалась биографам жизнь Аксакова в молодости, мелочная, тусклая жизнь, которая на склоне лет почему-то внезапно оза​рилась вспышкой большого таланта. «Перечитывая эти первые опыты, – писал Ю.Ф. Самарин, – не только нель​зя предугадать по ним позднейшего развития могучего таланта, а скорее можно бы было найти в них признаки бесплодного и мелкого литературного дилетантизма»1. Автором «мелких журнальных статеек, плохих стихов и посредственных переводов» называл молодого Аксакова С.А. Венгеров2. 

Превращение «дилетанта» в классика русской литера​туры представлялось биографам Аксакова странным, не​ожиданным, почти непостижимым чудом. 

Вот характерное замечание В.П. Острогорского: Aксa​ков, «воспитавшись на ложноклассических образцах и ни​чем решительно не выдаваясь в своих литературных тру​дах над заурядною посредственностью, на шестом десятке лет вдруг выступает в 1847 г. с «Записками об уженье рыбы», а через девять лет, в 1856 г., достигает апогея своей славы в «Семейной хронике»3. Подобные рассуждения освобождали от необходимости анализа сложного и вну​тренне противоречивого пути писателя. «Семейная хрони​ка» и «Детские годы Багрова-внука» оказываются у этих исследователей явлением чуть ли не случайным в литера​турной биографии Аксакова, не имеющим в ней никаких истоков. Молодой Аксаков в соответствии с такой концеп​цией изображается убежденным сторонником классициз- 
1 «Сочинения Ю.Ф. Самарина», т. 1. М., 1900, с. 257. 

2 С.А. Венгеров. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых, т. 1. СПб., 1889, с. 182. 

3 В.П. Острогорский. С.Т. Аксаков. СПб., 1891, с. 118-119. 
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ма, сумевшим, неизвестно почему, в зрелые годы сразу «перешагнуть» к реализму гоголевской школы. Пожалуй, наиболее откровенно сформулировал эту точку зрения А.М. Скабичевский: «Аксаков представляет собою единст​венный и исключительный экземпляр писателя, который прямо и непосредственно от ложного классицизма, минуя романтизм, перешагнул к натурализму гоголевской школы»1. 

Такова другая легенда об Аксакове  – легенда о неожи​данном чуде, о превращении окололитературного и около​театрального человека в очень крупного художника, о не​постижимом разрыве двух этапов человеческой жизни, о поразительном несходстве тусклой, бесцельной молодо​сти и знаменитой, прекрасной старости. 

Но так ли разорваны эти периоды, да и так ли тускла и бесцельна была молодость Сергея Аксакова? 

Его творческий путь  – одно из самых сложных явле​ний в истории русской литературы. Нет, действительно, другого примера, когда бы начало и завершение этого пути в жизни писателя были бы внешне столь различны. И, однако же, нет большей ошибки, чем та, которую допускали исследователи, безоговорочно противопостав​лявшие позднего. Аксакова  – раннему, не желавшие видеть мучительно долгий, трудный, но неуклонно разви​вавшийся процесс вызревания реалистического таланта писателя. 

Юность Аксакова протекала в первое десятилетие XIX вена. Он восторгался Шишковым и вместе с тем, как это ни странно, сочинял стихи в духе сентиментальных идиллий Карамзина. Пока еще ничто не предсказывало будущего Аксакова, не предвещало в нем даже возмож​ности крупного дарования. Но уже к середине 20-х годов в статьях Аксакова начинает пробиваться пытливая, ост​рая мысль. Ее направление знаменовало начало того пу​ти, который много лет спустя привел писателя к высотам реалистического Искусства. Сколь бы существенно позд​ний Аксаков ни отличался от Аксакова 20-х  – начала 30-х годов, когда преимущественным родом его литера​турных занятий была критика, все же есть несомненная внутренняя связь между этими двумя этапами литератур​ной биографии писателя. Появление художественных про- 
1 А.М. Скабичевский. История новейшей русской литературы. СПб., 1891, с. 203. 
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изведений Аксакова  – не чудо, но результат вполне зако​номерной эволюции. 

Главный интерес молодого Аксакова  – театр. О театре говорит и пишет он, как о родном детище, заботливо, трогательно, тепло, – так, как пишут о самом близком и до​рогом друге. Он не просто рецензирует спектакли или новые пьесы. Нет, его интересуют и личности театральных деятелей, и различные направления в драме и сцениче​ском искусстве, и репертуарные судьбы театра, и рождаю​щиеся актерские дарования, и многое, многое другое, что вовсе не нужно поверхностному рецензенту, но без чего нет влюбленного в театр, живущего им театрального кри​тика. Статьи, мемуары, письма Аксакова позволяют нам шире и глубже изучить историю русского театра. Нет, не зря, не для себя только, не дилетантски любил театр и писал о театре Аксаков. 

Считать театрально-критическую деятельность Аксакова мелкой по интересам, незначительным эпизодом его биографии, никак не связанным с общим развитием русской культуры,  – было бы серьезной ошибкой. Судьбы оте​чественного театра привлекали к себе внимание наиболее выдающихся представителей общественной мысли. Неда​ром среди самых разнообразных занятий Белинского столь большое место занимали театр, драматургия, эстетика ак​терского творчества. 

Деятельность театрального критика имела уже в те времена большое общественное значение. В своих статьях и рецензиях Аксаков ставил вопросы, близкие интересам передовой России. Не классицистские каноны отстаивает на сцене Аксаков, а первые ростки живой естественности в игре Шушерина; не холодную декламацию сестры мо​лодого Павла Мочалова, а искренний огонь выдающегося дебютанта замечает он в первую очередь; не «Бедную Ли​зу, или Торжество добродетели»  – сентиментально-слезливую пьесу Ильина, а вторую его пьесу  – «Рекрутский набор», гораздо более жизненную и острую, считает он лучшей; Мочалова и Щепкина активно поддерживает Аксаков в противовес всем, кто пытался принизить на​родный талант московского трагика, восхваляя аристо​кратическую манеру игры петербуржца Каратыгина, кто слишком грубой, далекой от искусства считал живую на​родность, простоту и правдивость Щепкина. Эстетическая программа Аксакова  – театрального критика была про​грессивной, она основывалась на понимании театра как 
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трибуны, как школы, в которой  воспитываются вкусы лю​дей, – на том понимании театра, котopoe получило даль​нейшее развитие в эстетике Гоголя, Щепкина, Белинского. 

Мы не видим непроходимой пропасти между ранним и поздним Аксаковым, мы не считаем его театрально-​критическую деятельность уходом от общественных инте​ресов и забот современности. Напротив, именно в эти го​ды, годы пристального внимания к театру как к воспи​тателю молодых поколений, годы тщательного изучения родной природы, позволившего затем художнику многое глубже осмыслить в национальном русском характере, ​– именно в эти годы начинает постепенно формироваться эстетическое кредо будущего мастера, оттачивается его острый, наблюдательный взгляд. Ранний период жизни Аксакова  – это углубленная творческая подго​товкa, это как бы трамплин перед прыжком в увлекательное будущее  – будущее крупнейшего русского писа​теля.  

В историю нашей отечественной литературы Аксаков вписал яркую страницу. Усвоив многое от реалистических традиций Пушкина и Гоголя, он обогатил эти традиции своим собственным художественным опытом и в немалой степени содействовал их дальнейшему развитию. 

Изучение этого опыта и исследование многообразных связей творчества Аксакова с предшествующей ему и по​следующей русской литературой  – важная задача нашей науки. 

Следовало бы еще заметить, что эта книга, вышедшая первым изданием двенадцать лет назад, до сих пор, к со​жалению, остается единственной монографией об Аксакове. 

* * *

В книге приняты следующие условные сокращения: 

АБРАМЦЕВО  – Рукописный фонд музея Академии наук СССР «Абрамцево». Московская область. 

ГПБ  – Рукописное отделение Государственной публич​ной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина. Ленинград. 

ЛБ  – Рукописный отдел Государственной библиотеки им. В. И. Ленина. Москва. 

ИРЛИ  – Архив Института русской литературы Академии наук СССР (Пушкинский дом). Ленинград. 
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ЦГАЛИ  – Центральный государственный архив литературы и искусства. Москва. 

ЦГИА  – Центральный государственный исторический ар​хив. Москва. 

ЦГИАЛ  – Центральный государственный исторический архив. Ленинград. 

ЦГАДА  – Центральный государственный архив древних актов. Москва. 

МОГИА  – Московский областной государственный исторический архив. Москва. 
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Глава I
У ИСТОКОВ ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА

1

Сергей Тимофеевич Аксаков родился 20 сен​тября (1 октября  – по новому стилю) 1791 года в Уфе, в небогатой, но старин​ной дворянской семье. Его отец, Тимофей Степанович Аксаков, был человеком малопримечательным. Слабовольный, тихий, застенчивый, почти необразованный, он не оказал сколько-нибудь значительного влияния на духовный мир будущего писателя. В «Семейной хронике» Аксакова мы находим несколько любопытных штрихов из биографии его отца. Шестнадцати лет началась его самостоятельная жизнь. Он был определен на военную службу, безмятежно продолжавшуюся года три. По протекции одного из родст​венников его назначили ординарцем к Суворову, но после отъезда Суворова из Оренбургского края в Петербург во​енная карьера Т.С. Аксакова оказалась испорченной: за мнимую провинность он был по приказу какого-то гене​рала-немца жестоко избит палками. Вся семья Аксаковых тяжко переживала это оскорбление ее дворянского досто​инства, и по настоянию родных Тимофей Степанович вышел в отставку. Он поселился в Уфе и поступил на службу в земский суд. В течение нескольких лет он тянул лямку мелкого чиновника, лишь впоследствии дослужив​шись до чина прокурора так называемого нижнего земского суда. Страстно влюбленный в природу, привыкший к дере​венскому раздолью, Т.С. Аксаков тяготился своей службой 

стр. 16 

и суетной жизнью в городе, мечтал о том счастливом вре​мени, когда он на правах наследника вернется в отцовское имение и заживет спокойной жизнью помещика. 

Человеком совершенно иного склада была мать С.Т. Аксакова  – Марья Николаевна, урожденная Зубова. Это была очень красивая, умная, образованная женщина, деятельная и энергичная. По своему интеллектуальному развитию она, несомненно, возвышалась над обычным уровнем провинциального дворянского общества. М.Н. Зу​бова следила за новинками отечественной и иноземной ху​дожественной литературы, вела переписку со многими вид​ными современниками, среди которых можно назвать выдающегося просветителя Николая Ивановича Новикова и его друга и помощника  – Адриана Федоровича Аничкова. «Оба приятеля, – рассказывает автор «Семейной хрони​ки»,  – до того пленились красноречивыми письмами неиз​вестной барышни с берегов Белой из Башкирии, что при​сылали ей все замечательные сочинения в русской лите​ратуре, какие тогда появлялись, что очень способствовало ее образованию»1. 

В «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука» Аксаков подробно воссоздал сложную и не лишенную внутреннего драматизма историю отношений своего отца и матери. Эта внутрисемейная коллизия немало отразилась на условиях воспитания будущего писателя. 

Детские годы Аксаков провел в Уфе, в дедовском име​нии Ново-Аксакове, в радостном ощущении широкого раздолья стенных просторов. Он унаследовал от отца жи​вую поэтическую страсть к общению с природой. Лодка, удочка, а вскоре и ружье начинают заполнять не только досуги, но почти всю жизнь мальчика. 

Восьми лет от роду Аксаков вместе с родными приехал в Казань. Местные друзья Аксаковых настоятельно сове​товали им оставить здесь мальчика на постоянное житель​ство и определить его в гимназию. Мать Аксакова наотрез отказалась внять этим советам, заявив, что ей прежде не​обходимо себя и сына психологически подготовить к пред​стоящей разлуке. 

1 С.Т. Аксаков. Собр. соч. в 4-х томах, т. 1. М., Гослитиздат, 1955, с. 143. В дальнейшем все ссылки на произведения Аксакова даются по этому изданию в самом тексте, кроме случаев, специ​ально оговоренных. (Римскими цифрами в скобках обозначен том, арабскими  – страница.) 
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Эта «подготовка» продолжалась целый год. Затем Аксакова вновь привезли в Казань. 16 января 1801 года в журнале казанской гимназии было зарегистрировано про​шение титулярного советника Тимофея Степановича Аксакова «о принятии в гимназию для обучения на пансио​нерное дворянское содержание сына его Сергея, 9 лет. Причем представил четыре свидетельства: 1) о дворян​ском его достоинстве, 2) что малолетний действительно его сын, 3) что он никаких болезней не имеет и 4) что он по-русски читать и писать обучен»1. Аксакова приняли в гимназию казеннокоштным пансионером. Но учиться ему долго не пришлось. 

Оторванный от привычной обстановки родительского дома, от привольного деревенского житья, тяжело пере​живая разлуку с матерью, Аксаков заболел острым нерв​ным расстройством. Четыре месяца спустя родные вынуждены были забрать его из гимназии. 15 мая 1801 года датировано прошение матери Аксакова на имя директора гимназии о том, чтобы отдали сына на ее «материнское попечение впредь до совершенного излечения»2. Аксаков был увезен на излечение домой в деревню. 

Следует сказать, что в «Воспоминаниях» Аксакова, писавшихся почти через полвека после изображаемых событий, есть неточности в изложении некоторых авто​биографических фактов. Например, Аксаков был возвра​щен в гимназию не осенью 1801 года, как сообщает автор «Воспоминаний», а весной следующего года. 19 марта 1802 года совет гимназии рассматривал новое прошение матери Аксакова о разрешении ее выздоровевшему сыну продолжать учение «на собственном содержании» – и при​нял по этому поводу положительное решение3. 

Таким образом, Аксакова зачислили уже в качестве вольноприходящего, с правом проживания на частной квартире. 

Казанская гимназия была основана в 1758 году и вскоре приобрела репутацию хорошего учебного заведе​ния. Одним из первых воспитанников ее был Г. Р. Дер​жавин. 

Ко времени поступления Аксакова гимназия отлича​лась сравнительно неплохой постановкой обучения, хоро- 
1 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 2, д. № 2, л. 1. 

2 Н.Г. Горталов. Из прошлого императорской казанской 1-й гимназии. Казань, 1910, с. 13. 

3 См.: там же, с. 19-20. 
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шим, хотя и пестрым, составом преподавателей. Многие из них были воспитанниками Московского университета. Вспоминая впоследствии свои гимназические годы, Аксаков тепло и благодарно отзывался о преподавателе русской словесности Н.М. Ибрагимове, о И.И. Запольском, преподававшем физику, особенно о математике Г.И. Кар​ташевском, своем непосредственном наставнике и воспи​тателе, впоследствии породнившемся с Аксаковым. 

В гимназии обучалось значительное число детей разночинцев, но в стенах ее царил сословно-кастовый дух. По уставу гимназии дворянам полагалось «сидеть за особливым от разночинцев столом; обеденный стол и ужин, также и постели иметь в особливых комнатах», хотя педа​гогическому персоналу формально и вменялось в обязан​ность «разночинцев не презирать, но преподавать им учение с равным для всех радением» . Устав строго запре​щал подвергать воспитанников телесным наказаниям, «ибо оные вместо чаянного исправления ожесточают нрав и унижают душу»1. Это запрещение, однако, не мешало, как свидетельствовал один из учеников гимназии, наказывать розгами «келейно»2. 

Осенью 1804 года был окончательно решен вопрос об открытии в Казани университета и утвержден его устав. До этого времени в России имелся лишь один универси​тет  – Московский, Казанский университет начинал свою историю в трудных условиях. Не было благоустроенного помещения, подготовленных преподавателей, даже студен​тов. Но изобретательный попечитель Казанского учебного округа С.Я. Румовский нашел выход. Часть гимназиче​ского здания стали называть университетом, четыре десят​ка гимназистов старшего отделения произвели в студенты, а несколько преподавателей  – в профессоры. В числе сту​дентов оказался и Аксаков, которому в ту пору шел че​тырнадцатый год. 

Обучение в университете поставлено было из рук вон плохо. Отсутствовал элементарный порядок в организации учебного процесса. Не было деления на факультеты. Все студенты слушали лекции по самым разнообразным наукам, границы между которыми обозначались лишь очень приблизительно. В своих университетских воспоми- 
1 В. Владимиров. Историческая записка о 1-й казанской гимназии, ч. II.  Казань, 1867, с. 10-11. 

2 Там ж, с. 57. 
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наниях Аксаков рассказывает, что «предметы преподава​ния до того были перепутаны и совет испытателей смотрел на это так не строго, что, например, адъюнкт-профессор И.И. Запольский, читавший опытную физику (по Бриссо​ну), показывал на экзамене наши сочинения и заставил читать вслух о предметах философских, а иногда чисто литературных, и это никому не казалось странным» (II, 192). Впрочем, своей задачей университет считал подго​товку не специалистов в какой-либо области знания, а «образованных» людей. Не удивительно признание Аксакова о том, как мало он вынес «научных сведений из универ​ситета». 

Еще в гимназические годы Аксаков оказался в цент​ре кружка молодых людей, проявлявших живой интерес к искусству  – театру и литературе. 

Гордостью Казани в то время был публичный театр, на сцене которого временами гастролировали известные столичные актеры. В бытность Аксакова студентом здесь с огромным успехом выступал знаменитый Плавильщи​ков, открывший юному Аксакову, по его словам, «новый мир в театральном искусстве». Потрясал не только та​лант Плавильщикова, но и та не виданная ранее манера исполнения, которая покоряла своей безыскусственной простотой. Давно увлекавшийся декламацией, Аксаков оказался вынужденным внести существенные коррективы в свои прежние представления о театре. «Яркий свет сценической истины, простоты, естественности,  – пишет он в своих университетских воспоминаниях,  – тогда впервые озарил мою голову. Я почувствовал все пороки моей де​кламации и с жаром принялся за переработку моего чте​ния» (II, 131). 

В университете была создана своя любительская труппа, успешно ставившая комедии Сумарокова, Коце​бу, Веревкина, которого чтили здесь не только как дра​матического писателя, но и как одного из основателей и «первого командира» казанской гимназии. Аксаков был организатором самодеятельного театра, его первым «ди​ректором» и даже соавтором какого-то драматического со​чинения, постановка которого и положила начало этому театру. Здесь, в Казани, на сцене университетского театра, посещаемого, по свидетельству Аксакова, «лучшею публи​кой», он узнал первые радости сценического успеха. «…Я играл очень много, всегда с блистательным успехом»,​ – вспоминал Аксаков много лет спустя (II, 284). 
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Не меньшим было увлечение гимназистов и студентов литературным творчеством. Оно проявлялось, между про​чим, в том энтузиазме, с каким издавались здесь руко​писные журналы. Один из таких журналов  – «Аркадские пастушки»  – выпускал близкий приятель Аксакова, Алек​сандр Панаев. Несколько позднее пристрастился к сочини​тельству и Аксаков, совместно с Панаевым организовав​ший другой журнал, который получил наименование «Журнал наших занятий». 

Публикуя в середине 50-х годов свои гимназические и университетские «Воспоминания», Аксаков поместил в особом приложении оглавление нескольких сохранивших​ся у него номеров этих журналов, а также ряд стихотвор​ных и прозаических отрывков, принадлежавших перу его сверстников. В одном из архивных фондов писателя мы обнаружили подлинники этих материалов, представляю​щие определенный интерес. 

Каждый номер «Журнала наших занятий» открывался эпиграфом, сочиненным Аксаковым: «Многие пишут для славы, мы пишем для удовольствия; приятная улыбка на устах наших товарищей и друзей есть для нас драгоцен​ный венок награды». Журнал этот выходил в течение 1806 и 1807 годов. В числе найденных нами шести экзем​пляров журнала три были впоследствии описаны Аксаковым в «Воспоминаниях» и «Приложениях» к ним, а три других писатель считал утерянными. Экземпляр, датиро​ванный февралем 1807 года, особенно любопытен, так как содержит в себе сочинения самого Аксакова  – несколько исторических анекдотов-новелл, переводов с французского и оригинальных стихов. Одно из этих стихотворений, «К соловью», воспроизведено в его «Воспоминаниях» в сокращенном виде, а другое, «К неверной», ранее вообще не было известно. Оно начинается такими строками: 

Вчера у ног любезной 
На лире я играл; 
Сегодня в доле слезной 
Я участь проклинал. 
Вчера она твердила, 
Что я кажусь ей мил; 
Сегодня разлюбила, 

Я стал уж ей постыл1. 

1 ЛБ, ГАИС, V/5, «Журнал наших занятий», 1807, февраль, лл. 26 об. – 27. 

Полный теист этого стихотворения опубликован нами в кн.: С.Т. Аксаков. Собр. соч., т. II, с. 480-481. 
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Написанное в наивно-сентиментальной манере, это юношеское стихотворение дает представление о карамзинских истоках ранних творческих опытов Аксакова. 

На всех произведениях, опубликованных в панаевских «Аркадских пастушках», лежит «печать Карамзина», увлечению которым отдали дань едва ли не все товарищи детства и юности Аксакова. И проза и стихи, подписанные мифологическими именами Адониса, Дафниса, Ириса и т. д., представляли собой детские перепевы сентименталь​ных пасторалей, наивных пастушеских идиллий. «По​истине, – восклицал, вспоминая далекое время, Аксаков,​ – это было двойное детство: нашей литературы и нашего возраста». 

Интерес Аксакова к Карамзину вскоре уступил место новому увлечению  – Шишковым. В своих университет​ских «Воспоминаниях» Аксаков настаивает на том, что издававшийся им «Журнал наших занятий» был предприя​тием «более серьезным», чем «Аркадские пастушки». Он рассказывает, с каким ожесточением начал изгонять из журнала «идиллическое направление», «слепое подражание Карамзину». Это направление теперь представлялось Аксакову слишком неестественным, слащаво-приторным, а самое главное  – противоречащим его «русскому направ​лению». Именно потому «Рассуждение о старом и новом слоге российского языка» Шишкова было воспринято Аксаковым как нечто гораздо более соответствующее его собственным настроениям, и он оказался увлеченным в «противоположную крайность». По собственному признанию Аксакова, он уверовал в каждое слово книги Шишкова, «как в святыню». Борьба между «карамзи​нистами» и «шишковистами» своеобразно проявилась и в Казанском университете. Подавляющее большин​ство студентов стояло за Карамзина. Аксаков же, поддержанный или, точнее, даже вдохновленный профес​сором русской словесности, литературным старовером Г.Н. Городчаниновым, держал сторону Шишкова. Между приверженцами того и другого направления велась оже​сточенная полемика. Впрочем, впоследствии в своих вос​поминаниях о Шишкове Аксаков признавал, что он, «браня прозу Карамзина, был в восторге от его плохих стихов» и что «понятия» его в те времена еще «путались» (II, 266). Знакомство с сохранившимися экземплярами «Журнала наших занятий» и с собственными ранними со- 
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чинениями Аксакова подтверждает справедливость этого позднего самокритического признания. 

Весной 1806 года в Казанской гимназии и университе​те было основано так называемое «Общество вольных упражнений в российской словесности», позднее переиме​нованное в «Общество любителей отечественной словесно​сти». Почти целиком сохранившийся архив этого общест​ва позволяет составить довольно ясное представление о содержании и характере его деятельности. 

Среди четырнадцати человек, подписавших «Положе​ние» общества, значился и Аксаков. Первый из одинна​дцати параграфов «Положения» определял главную задачу общества: «Цель составления сего общества есть ревностное желание членов его усовершенствовать себя в литературе, но отнюдь не славолюбие удивлять публику своими первыми умопроизведениями». Членом общества мог быть каждый, «кто докажет некоторые опыты в со​чинениях и переводах». Каждый вступающий в общество обязан был представить опыт своего сочинения, и лишь в зависимости от впечатления, которое произведет сей опыт, решался вопрос о приеме «по общему приговору». Один из параграфов предусматривал, что разбор представляемых сочинений должен быть дружеским «и не иметь ничего общего с сатирою, насмешкою». Причем ре​шающим признавалось в конце концов мнение автора, если он на нем настаивал, «ибо всякий понимает себя больше, нежели другие его»1. 

Председателем общества избрали преподавателя русской словесности Н.М. Ибрагимова, очень одаренного и остроумного человека, пользовавшегося всеобщим уваже​нием воспитанников гимназии, а затем и студентов уни​верситета. «Он имел необыкновенную способность заста​вить полюбить себя и свои лекции»,  – вспоминал одно​кашник Аксакова В.И. Панаев2. Ибрагимов сам писал стихи и был душой литературной жизни в Казанском уни​верситете. 

Литературное общество было хорошо организовано и вело немалую работу. Заседания созывались часто и 
1 ИРЛИ, Архив казанского «Общества любителей отечествен​ной словесности», ф. 107, д. № 1. Частично этот архив был исполь​зован Н. Буличем в книге «Из прошлых лет Казанского универси​тета», ч. I. Казань, 1887, с. 593-594 и др. 

2 В.И. Панаев. Воспоминания. – «Вестник Европы», 1867, № 9, с. 217. 
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регулярно: вначале еженедельно, а затем раз в две недели. Они посвящались обсуждению стихов, оригинальных и пе​реводных, а также различных теоретических трактатов, представляемых членами общества, например: «О преиму​ществе публичного воспитания перед частным», «Филосо​фия врождена и необходима человеку», «Об успехах оте​чественной словесности», «Каким образом в языках, не имеющих членов, заменяется сей недостаток и каким обра​зом переводить» и т. д. 

Был установлен порядок, согласно которому пред​ставляемые членами общества произведения после их по​ложительной оценки подлежали внесению «в собрание трудов» общества. 

В конце 1806 года Аксаков подал заявление о приеме его в члены общества. В «Журнале текущих дел» есть запись от 17 декабря 1806 года: «Слушано было письмо г-на студента Аксакова о желании его быть членом на​шего общества, но как г-н Аксаков не приложил при сем никакого опыта своего в литературе упражнения, то и положено известить его чрез г-на секретаря, что до выпол​нения им сего общество не может дать удовлетворительного ему ответа»1. Месяц спустя в журнале появляется но​вая запись: «Иваном Панаевым представлены стихи г-на Аксакова «Зима», и общество приняло оного студента г-на Аксакова в число своих членов». 22 января 1807 года, как явствует очередная запись в протоколе, Аксаков впер​вые явился на собрание общества, а 29 января «разобра​на пиеса «Зима» г-на Аксакова и определена к вписанию в собрание трудов общества под № 25»2. Каждый протокол заседания подписывался всеми присутствовавшими члена​ми общества. Под протокольной записью от 29 января 1807 года впервые стояло уже и имя Сергея Аксакова, как полноправного члена общества. Неделю спустя находим еще запись: «Г -н Аксаков подал своего сочинения в сти​хах «К соловью», которое по рассмотрению определено вписать в собрание трудов общества под № 26». Это то самое стихотворение, которое воспроизведено писателем в его университетских «Воспоминаниях». 

Деятельность литературного общества представлялась юноше Аксакову содержательной и интересной. 

1 ИРЛИ, ф. 107, д . № 1, л. 8; см. также: ф. 107, д. № 4, л. 2. 
2 Там же, д. № 1, лл. 8 об. – 9. 
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В это общество вовлекались не только студенты, но и профессора университета. А вскоре оно обрело извест​ность и за пределами Казани, пополняясь иногородними членами, которые также были обязаны регулярно отчиты​ваться о своей литературной деятельности. 

Тем временем в жизни Аксакова произошли некото​рые существенные перемены. Его воспитатель и настав​ник, Г.И. Карташевский, рассорившись с университет​ским начальством, был вынужден покинуть Казань и уехал служить в столицу. Он убедил родных Аксакова в том, что и для его воспитанника более целесообразно сейчас из​брать поприще государственной службы, и просил отпу​стить юношу в Петербург. 

В конце 1806  – начале 1807 года Россия переживала крупные политические события. Борьба с Наполеоном, которая велась в Европе уже второй год, вступала в критическую фазу. В своих воспоминаниях Аксаков рассказывает, с каким «живым участием» читали студенты известия о военных событиях, содержавшиеся в письмах Дмитрия Княжевича, бывшего воспитанника казанской гимназии, – письмах, которые «были проникнуты горячей любовью к славе русского оружия», а потому действо​вали на всех слушателей «электрически». Хотя эта война и не была популярна в народе, но она вызвала в стране известный патриотический подъем. Лучшая часть дворян​ской молодежи рвалась на военную службу, чтобы попасть в действующую армию. Эти настроения докатались и до Казани. Многие старшие соученики Аксакова бросали университет и меняли студенческий мундир на воен​ный. Аксаков впоследствии признавался, «краснея», что подобная мысль ему тогда в голову не приходила. Тем не менее интерес Аксакова к университету явно ослабел. И вскоре было принято решение: уволиться из универси​тета «для определения к статским делам». 

Это произошло в начале 1807 года. Аксаков получил на руки аттестат, повергший его самого в изумление. В нем были прописаны науки, о которых он имел лишь самое смутное представление, а иные из них не были даже вовсе изучаемы в университете. 

Покидая Казань, Аксаков особенно сожалел, что ему придется прервать связи с литературным обществом. По​началу, правда, он предполагал остаться в обществе в ка​честве иногороднего члена. 19 марта 1807 года в «Журнал​е текущих дел» появилась запись: «Секретарь объявил 
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об отъезде г-на Аксакова из Казани и желание его быть иногородним членом, на что все члены вообще согласи​лись». Но обстоятельства жизни Аксакова сложились та​ким образом, что он оказался вынужденным уже через несколько месяцев обратиться с просьбой о полном его «увольнении»  из общества. 25 июня 1807 года имя Аксакова снова, и теперь уже в последний раз, упоминается в журнале: «Секретарь объявил обществу, что г-н  А. Панаев уведомил его о отзыве г-на Аксакова, в коем, изъявляя невозможность быть в сношении с обществом, просит его от сего уволить, о чем и определено дать ему знать, г-ну Аксакову, через г-на Панаева, что общество на сие соглашается»1. 

Аксаков совершил вместе с родными короткое путе​шествие в Оренбургскую губернию, затем полгода про​жил в Москве и обосновался наконец в Петербурге. 

2

Надежды родных Аксакова  на служебную карьеру их сына оказались несбыточными. Для успешной карьеры в столице нужна была протекция. А Аксаковы не имели здесь почти ни одного знакомого. Что же касается Г.И. Карташевского, по настоянию которого Аксаков бро​сил Казанский университет и переехал в Петербург, то сам он едва ли мог оказать ему сколько-нибудь существен​ную помощь. Карташевский занимал незначительную должность помощника редактора в одном из отделений так называемой «Комиссии составления законов».  Комис​сию эту породило «дней Александровых прекрасное начало». Созданная с большим трудом, она должна была привести в порядок все ранее принятые законы, содействовать осуществлению законодательных реформ и вообще служить свидетельством серьезности либеральных намере​ний Александра I. Впрочем, деятельность пресловутой комиссии была столь же длительной, сколь и бесплодной. Старательные чиновники исписывали горы бумаги, их досужие начальники  плодили многочисленные прожекты, ни одному из которых не суждено было сбыться. 

В эту-то «Комиссию составления законов» благодаря содействию Карташевского и зачислили в начале 1808 го-
1 ИРЛИ, ф. 107, д. №  1, лл.  10, 13 об.  
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да Аксакова в качестве переводчика. Так началась его «го​сударственная служба», которой  он посвятил с перерыва​ми и на различных поприщах полтора десятка лет своей жизни. 

Одним из главных деятелей комиссии и ее директо​ром был немец Г.А. Розенкампф, неутомимо, денно и нощно писавший на немецком и французском языках раз​личные проекты законодательных реформ. Портрет этого «реформатора» отлично нарисован Аксаковым в его вос​поминаниях о Шишкове. Служебные обязанности Аксакова состояли в том, чтобы переводить на русский язык бумаги, писанные Розенкампфом по-французски. Аксаков очень скоро понял бесполезность своей собственной рабо​ты и деятельности комиссии в целом. В тех же его мемуа​рах о Шишкове есть характерное признание: «В составе государственных учреждений «Комиссия составления законов» была совершенно забыта» (II, 269). Правда, в конце 1808 года здесь произошла смена начальства. Факти​ческим руководителем комиссии был назначен крупный государственный деятель  – М.М. Сперанский. Работа комиссии несколько оживилась. Но ненадолго. 

Сперанский задумал широкий план государственных преобразований в России. Умеренный либерал, он пытался совместить интерес к просветительским идеям XVIII века с мистицизмом. Опасаясь взрыва народного возмущения, он убеждал Александра I ввести конституцию, ибо «на​стоящая система правления не свойственна более состоя​нию общественного духа». Основная идея предлагавшихся Сперанским реформ состояла в том, чтобы ослабить деспо​тизм и подчинить власть закону. Он отстаивал необходи​мость «истинной монархии», то есть свободной от тирании и осуществляющей свою власть с учетом «народного мне​ния». Идеи Сперанского были, несомненно, прогрессивны. Но осуществить их не представлялось возможным в усло​виях крепостнической государственности. И при Розен​кампфе, и даже при Сперанском деятельность «Комиссии составления законов» оказалась фактически бесплодной. 

Аксаков прослужил здесь до конца сентября 1810 года. Затем он был определен в «Экспедицию о государствен​ных доходах». Скучная канцелярская работа раздражала и огорчала Аксакова. Скрепя сердце он еще долго тянул служебную лямку, радуясь только частым и продолжи​тельным поездкам в Москву и к родным в деревню. Пол​ную отставку он получил лишь 19 октября 1819 года. Этим 
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числом в его служебном формуляре помечена следующая запись: «Правительствующим сенатом по болезненным припадкам вовсе от службы уволен с чином коллежского асессора»1. 

Вскоре по приезде в Петербург Аксаков обрел широ​кий круг новых знакомых. Одним из первых среди них был А.С. Шишков, знакомство с которым состоялось через посредство его племянника А.И. Казначеева, служив​шего в той же «Комиссии составления законов». 

Основатель пресловутой «Беседы любителей русского слова», президент Российской академии, министр народ​ного просвещения  – во всех этих ролях Шишков стяжал себе недобрую славу рутинера и консерватора. Случилось, однако, так, что этот видный деятель александровской, а затем и николаевской реакции, принципиально враждеб​ный всему тому, что носило на себе печать новизны, мо​лодости и здоровья, сыграл известную роль в личной судь​бе Аксакова, который юношей был введен в его дом. На глазах Аксакова происходило здесь множество событий, участником которых порой становился и он сам. Обо всем этом он рассказал впоследствии в «Воспоминании об Алек​сандре Семеновиче Шишкове». 

Имя Шишкова было хорошо известно Аксакову еще в Казанском университете. Отзвуки ожесточенной борьбы между карамзинистами и шишковистами, как уже отме​чал ось, доходили и сюда, своеобразно преломляясь в тех литературных спорах, которые кипели в университете. Среди студентов и профессоров были сторонники и Карам​зина и Шишкова. Аксаков со всем пылом юности защищал «русское направление» и нашел свой символ веры в «Рас​суждении о старом и новом слоге российского языка», признав его автора, Шишкова, «неопровержимым автори​тетом, мудрейшим и ученейшим из людей!» (II, 268). 

Можно представить себе волнение, которое испытал Аксаков, впервые переступая порог дома Шишкова. По​лучив постоянный доступ туда, он очень скоро снискал себе расположение хозяина дома и даже его призна​тельность  – за декламацию и участие в любительских спектаклях. Аксаков проводил многие часы в кабинете Шишкова, участвуя в глубокомысленных беседах о «то​ждестве языка русского и славянского» или о «красотах 

1 МОГИА, ф. 459, оп. 1, д. № 17, л. 5. 
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Священного писания». Аксаков иногда позволял себе не соглашаться с Шишковым, даже спорить с ним. Эти бе​седы между восемнадцати-девятнадцатилетним юношей и почти шестидесятилетним мужем вскоре, к величай​шему удивлению первого, нашли свое отражение в сочи​нении Шишкова «Разговоры о словесности между Аз и Буки», вышедшем из печати в 1811 году. Читая эти «Раз​говоры», рассказывал впоследствии Аксаков, «я не мог не смеяться ... потому что нередко узнавал себя под буквою Аз, и весьма часто с невыгодной стороны» (II, 282). 

Центральная часть воспоминаний Аксакова о Шишкове охватывает короткий отрезок времени: с конца 1808 до середины 1811 года. Но за эти несколько лет отношение молодого Аксакова к Шишкову изменилось. Слепое «благоговение», которое сперва испытывал к своему кумиру Аксаков, постепенно уступало место иным, более сложным чувствам. Он начинал замечать в характере Шишкова такие черты, которые вступали в явное про​тиворечие с его недавним представлением об этом человеке. Аксакову, например, стало казаться странным преклоне​ние Шишкова перед бездарным поэтом Шихматовым, и он с иронией вспоминает наивно-восторженные комментарии, которыми «кумир» сопровождал чтение поэмы Шихматова «Петр Великий». И это ирония не только Аксакова  – ав​тора воспоминаний, но и Аксакова-юноши, которому уже тогда «не все объяснения красот «Петра Великого» пока​зались... удовлетворительными» (II, 277). 

Многое из того, что узнал Аксаков о своем «кумире», не раз повергало в смущение, как он впоследствии писал, его «молодую голову». 

В 1811 году родилась «Беседа любителей русского слова». Аксакову привелось «смиренно» присутствовать на первых ее заседаниях в качестве «безмолвного слу​шателя». Он с интересом и любопытством внимал тому, что происходило вокруг него. И снова в его душе воз​никало смущение. На заседания в дом Шишкова съез​жались важные сановники в орденах и лентах. На всем том, что они говорили, лежала печать серости и скуки. «По совести должен я сказать, – вспоминал Аксаков,​ – что ничего замечательного не происходило и даже тог​дашним моим понятиям не удовлетворяло. Что бы кто ни прочел  – все остальные говорили одни пошлые ком​плименты; критические замечания были еще пошлее» (II, 302). 
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Духовное развитие молодого Аксакова мало чем, конечно, могло обогатиться в доме Шишкова. Однако атмосфера мертвой схоластики, царившая в этом доме, вызывала в Аксакове чувство внутреннего, хотя и дале​ко не всегда осознанного, протеста, содействовала про​буждению в нем критической мысли, способности по​-своему воспринимать людей и оценивать события, с ними связанные. 

В первый же год своего пребывания в Петербурге Аксакову пришлось столкнуться с людьми, духовно абсолютно ему чуждыми. Общаясь и даже приятельствуя со многими из них, Аксаков вместе с тем решительно со​противлялся их попыткам подчинить его своему влия​нию. Поразительная стойкость, проявленная им при этом, была как бы заявкой на характер цельный и самобытный, проявившийся, впрочем, в полную силу лишь много лет спустя. 

Здесь уместно напомнить один эпизод в биографии Аксакова, который он сам так подробно и поэтически рассказал перед самой смертью в мемуаре «Встреча с мартинистами». 

Мартинистами называли членов религиозно-мистиче​ской секты, основанной в ХVIII веке во Франции Паску​алисом Мартинесом и Луи Сен-Мартеном. Это было одно из течений в масонстве, переживавшем в ту пору во мно​гих странах Европы пышный расцвет. После смерти Екатерины Й, подвергавшей жестоким преследованиям масонское движение, русские мартинисты при Павле и особенно при Александре I начали развивать активную де​ятельность. Возглавляемые известным масоном А.Ф. Лаб​зиным, они издавали многочисленные сочинения мистического характера  – переводные и оригинальные, выпускали собственный журнал «Сионский вестник», усиленно вер​бовали в свои ряды новых сторонников. 

В самом начале своего пребывания в Петербурге Аксаков познакомился с В.В. Романовским (Рубановским) ​фанатиком-мартинистом и одним из самых ревностных приспешников Лабзина. В доме Романовского он и стад свидетелем многих удивительных событий. Едко, а порой даже с сарказмом описывает Аксаков мистическую тара​барщину мартинистов и их тщетные попытки обратить его в свою веру. 

«Я любил все ясное, прозрачное, легко и свободно по​нимаемое», – так раскрывал Аксаков во «Встрече с мар- 
стр. 31
тинистами» свой символ веры, который был ему свойствен еще в юношеские годы. 

Мистическая экзальтация мартинистов вызывала у Аксакова ассоциации с самыми темными произведениями «католического фанатизма», напоминавшего «тайные ин​квизиторские судилища средних веков». 

Убедившись наконец в безнадежности своих попыток направить Аксакова на «истинный путь», мартинисты от​вернулись от него и демонстративно стали выказывать ему свое небрежение. И тут Аксаков решился на дерз​кий поступок. 

История началась с печального происшествия в «Ко​миссии составления законов». Один из сослуживцев Аксакова, некий Вольф, близкий к мартинистам, покончил самоубийством, уморив себя голодом. В его комнате были найдены какие-то рукописи, которыми завладел директор комиссии Розенкампф. Узнав об этом происшествии, Ру​бановский проникся благоговением к «мученическому подвигу», совершенному Вольфом, и стал донимать Аксакова просьбами раздобыть бумаги покойного. Один из при​ближенных к Розенкампфу чиновников сообщил Аксакову, что сочинения Вольфа представляют собой сущую гали​матью. Но Рубановский продолжал упрашивать Аксакова, а тот, не зная, как избавиться от докук экзальтированного старика, решил сыграть над ним злую шутку. 

Аксакову пришла в голову мысль: сочинить какой-ни​будь вздор и, придав ему мистическую oкpacку, выдать за сочинение Вольфа. Мнимое сочинение Вольфа было при​знано почти гениальным. Оно привело в восторг не только Рубановского, но и всех его друзей-единодумцев, а так​же самого Лабзина. Было решено немедленно опублико​вать это сочинение в «Сионском вестнике», как только издание его будет возобновлено. 

«Несчастная пародия» Аксакова была открытой на​смешкой над мартинистами. В мартинистах, равно как и в «шишковистах», Аксаков интуитивно чувствовал людей вчерашнего дня, ослепленных мертвыми верованиями и догмами и никак не отвечавших своей деятельностью по​требностям современной жизни. Эти потребности он сам еще очень смутно представлял себе. Но была одна область, в которой  Аксаков осознал их раньше и глубже всего: об​ласть театра. 

Почти одновременно с Шишковым и мартинистами Аксаков познакомился со знаменитым трагиком Я.Е. Шу- 
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шериным, оставившим глубокий след в его духовном раз​витии. Воспитанный в старой классицистической школе, Шушерин на склоне лет своих не был чужд и некоторых новых веяний, в то время еще робко пробивавших себе дорогу в сценическом искусстве. Он скептически посмеи​вался над П.А. Плавильщиковым и А.С. Яковлевым​ – мастерами старой русской сцены, корил их за приверженность к внешним, ненатуральным приемам игры, за не​способность раскрыть живое человеческое чувство. 

Встреча с Шушериным явилась событием в жизни мо​лодого Аксакова. Благодаря этой встрече он получил воз​можность проникнуть в театральный мир Петербурга, за​вести здесь обширный круг знакомств. В это время престарелый актер под предлогом болезни отказался от выступлений на сцене и стал хлопотать об отставке и пен​сии. Не зная, куда девать свои досуги, он очень обрадовался встрече с молодым человеком, в котором угадал искренний и глубокий интерес к театру, и воспылал к нему горячей симпатией. Целыми вечерами сидел, бывало, Шушерин в своем кабинете и внимательно слушал декламацию Аксакова, лишь изредка прерывая его, чтобы самому показать, как надо читать то или иное место. Эти вечера декламаций сопровождались бесконечными беседами об искусстве и такнствах актерского мастерства. Старый артист рассказывал о знаменитостях прошлого века, об истории своих театральных скитаний, в которой было много интересного и поучительного. Нередко они вдвоем уезжали в театр и затем подолгу и страстно обсуждали спектакль. А в иной из вечеров к Шушерину приходили его друзья-актеры. Аксаков тогда умолкал, располагался где-нибудь поодаль и внимательно слушал беседы и споры ветеранов сцены. 

Общение с Шушериным оказало серьезное влияние на эстетическое развитие Аксакова. Он сам с присущей ему обстоятельностью рассказывает об этом в различных своих воспоминаниях. Далеко еще не искушенный во всех тон​костях театрального искусства, юный Аксаков стал за​мечать несовершенство тех приемов и принципов актер​ской игры, которые совсем еще недавно вызывали его восхищение. Он начинает испытывать все большую не​удовлетворенность и своей собственной «слишком гром​кою и напыщенною декламацией» (II, 247), и теми акте​рами, поведение которых на сцене теперь представляется ему слишком холодным, ненатуральным. 
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Летом 1808 года произошло событие в театральной жиз​ни Петербурга: дебютировала приехавшая на гастроли в Россию знаменитая французская драматическая актриса Маргарита Веймер, известная под сценическим именем Жорж. Ее гастроли вызвали большой интерес в театраль​ном мире обеих столиц и пользовались громадным успе​хом, особенно у аристократической части публики. 

С необычайным интересом смотрел Аксаков первое представление «Федры» Расина, в которой  впервые вы​ступила на петербургской сцене Жорж. Ей была оказа​на восторженная встреча. Неожиданно для себя Аксаков почувствовал, что игра французской артистки в чем-то очень существенном его не удовлетворяет. Он пишет в своих мемуарах о Шушерине: «Хотя я ничего подобного m-lle George не видывал, но внутреннее чувство сказало мне истину, и я не разделял общего восторга зрителей, ко​торые так хлопали и кричали, что, казалось, дрожали сте​ны театра» (II, 347). Сидя в театре, Аксаков в смущении заметил, что «Дебютантка слишком поет стихи и что игра ее слишком холодна» (II, 347). А вспоминая этот эпизод несколько десятилетий спустя, он признавал, что в игре прославленной актрисы «истинного чувства, сердечного огня» действительно не было. 

Старый Шушерин, наблюдая игру Жорж, говорил Аксакову: «Удивляюсь, благоговею, преклоняюсь перед ее искусством, но не слышу души». Выступления Жорж в России проходили в атмосфере почти единодушных восторгов публики и печати. И надо было, подобно Шуше​рину, обладать очень тонким и глубоким эстетическим чутьем, чтобы, воздавая должное сценическому обаянию и мастерству, несомненно крупной французской артистки, вместе с тем видеть и ограниченность ее искусства. Много​численные поклонники были у Жорж и среди актеров. Некоторые из них копировали отдельные ее сценические приемы. «Ложная метода» игры Жорж оказывала порой влияние даже на очень талантливых русских актеров. Об этом страстно и назидательно рассказывал Шушерин Аксакову. Он ссылался в качестве «пагубного примера» на судьбу очень одаренной трагической актрисы Е.С. Семе​новой, которая временами портила свою игру внешним подражанием манере французской артистки. 

Шушерин и Аксаков, разбирая «механизм» игры Жорж, нередко обнаруживали, что ее восприятие у них весьма сходно. Аксаков, например, не раз удивлялся тому, 
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что Жорж, обладая великолепной пластикой, «играла свои роли холодно, без всякого внутреннего чувства» (II, 364), что она заботится преимущественно о внешнем эффекте, в жертву которому приносит «характеры ролей, истинность их». И Аксаков приходил к важному выводу: «ее игра бы​ла бессмысленна относительно к характеру представляе​мого лица» (II, 365). 

Тан воспринимал молодой Аксаков игру Жорж. Отли​чаясь удивительной техникой, эта игра уязвима в самом главном  – не способна правдиво раскрыть человеческую душу. Все движения и мимика французской артистки бы​ли точно выверены, хорошо отрепетированы и заучены. Вся партитура роли была словно положена на ноты и ме​ханически повторялась с абсолютной пунктуальностью. Аксаков рассказывает, как он, будучи однажды в театре с двумя поклонниками французской артистки, «командо​вал» из зала всеми ее движениями. Он шептал: «Ступи шаг вперед, отодвинь назад левую ногу, опусти глаза, рас​крой вдруг глаза...» и т.д., – и все в точности тотчас же исполнялось на сцене. Игра Жорж, по словам Аксакова, не могла быть «художественным воспроизведением личности представляемого лица», она означала лишь «умение пере​дразнивать внешнюю природу человека». Подобное пере​дразнивание или подражание Аксаков называл «безжиз​ненным, бесхарактерным, безразличным». 

Подобные суждения Аксакову приходилось защищать в ожесточенных спорах со своими друзьями, обвинявшими его в невежестве, в неспособности понимать истинно изящ​ное в искусстве. Почти полвека спустя, вспоминая в одном письме свои давнишние суждения о Жорж, Аксаков не без гордости заметил: «Конечно... говорить так об игре George, как я говорил в 1808 году, – большая смелость. Я в то время много терпел за нее и никого не убедил; лет через 20 образовалось общее мнение, почти согласное с моим»1. 

Общение с Шушериным, таким образом, послужило своего рода школой для Аксакова, раскрыло перед ним совершенно новый мир искусства. Он начал понимать, что театр  – не веселое времяпрепровождение, а серьезное дело, требующее от человека самоотверженного служения. Примером такого служения для молодого Аксакова был, 

1 ИРЛИ, 10.685/XVIc. 42, л. 36 об. (Письмо к М.Г. Карташев​ской от 3 января 1854 г.). 
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кроме Шушерина, и И.А. Дмитревский, которого он за​стал уже глубоким стариком. 

В воспоминаниях о Шушерине есть замечательный эпи​зод. А.С. Яковлев однажды в присутствии Шушерина и Дмитревского стал в неумеренных выражениях хвалиться своими успехами на московской сцене и особенно в роли Отелло, показав при этом в качестве доказательства золо​тую, осыпанную дорогими бриллиантами, табакерку, пода​ренную ему с лестной надписью от московского дворянст​ва. Яковлев стал настойчиво просить Дмитревского вы​сказать суждение об его коронной роли в шекспировской трагедии, явно надеясь на благосклонный отзыв. И вдруг произошло то, чего Яковлев никак не ожидал. Дмитрев​ский заявил, что Яковлев играет Отелло, «как сапожник», и, с сарказмом разобрав его игру в нескольких сценах, прочитал в назидание половину какого-то монолога Отел​ло. Аксаков, наблюдавший всю эту картину, рассказывает о том потрясающем впечатлении, какое произвело чтение Дмитревского. Дряхлый старик, сгорбленный, с трясу​щейся головой, со слабым дребезжащим голосом  – таким уже был в это время Дмитревский, – мгновенно преобра​зился и стал читать монолог. «Все мы были поражены изумлением, смешанным с каким-то страхом,  – пишет Аксаков.  – Перед нами стоял не дряхлый старик, а бодрый, хотя и не молодой Отелло; жеста не было ни одного; по​чтительный голос его был тверд, произношение чисто, и голова не тряслась» (II, 358). 

Что же больше всего поразило Аксакова в чтении Дми​тревского? Он отвечает так: монолог был прочитан «с совершенной простотой, истиной и благородством». С точки зрения Шушерина, а затем и Аксакова, в этих определениях  – высшая похвала искусству актера. И здесь мы ясно ощущаем направление эстетического вку​са, который воспитывал в Аксакове Шушерин. 

Воспоминания о Шушерине были написаны в 1854 году, то есть спустя четыре десятилетия после изображаемых событий. Они содержали в себе, как это было указано С.П. Жихаревым и некоторыми другими современниками, ряд фактических ошибок и неточностей, частично исправ​ленных позднее, при переиздании, самим автором. Но замечательная особенность этих Аксаковских мемуаров со​стояла не только в том, что они ярко и достоверно вос​создавали личность Шушерина и черты эпохи. В них верно раскрыт и образ самого молодого Аксакова. Ни в этих, ни 
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в других своих воспоминаниях Аксаков никогда не «под​тягивал» взгляды, которые он разделял в юности, к тем, которые были ему свойственны в годы, когда эти воспоминания писались. Анализируя высказывания молодого Аксакова об искусстве, – в частности те, которые содер​жатся в воспоминаниях о Шушерине,  – и сопоставляя их с письмами, которые он писал в те времена, и другими биографическими материалами, мы можем судить о том, сколь надежным в автобиографической достоверности источником являются Аксаковские мемуары. 

В 1811 году Аксаков оставил службу в Петербурге и вскоре переехал в Москву. К этому времени здесь поселился и Шушерин, познакомивший его с московскими литераторами и театралами: Н. М. Шатровым, Н.П. Николевым, Н.И. Ильиным, Ф. Ф. Кокошкиным, С. Н. Глин​кой и др. Несколько лет спустя кружок друзей пополнился новыми именами: А. А. Шаховским, М. Н. Загоскиным, а еще позднее  – А.И. Писаревым. Многие годы своей жиз​ни провел Аксаков вблизи этих людей. Они в то время составляли высший слой московской интеллигенции, но едва ли могли оказать благотворное воздействие на духов​ное развитие Аксакова. 

Суровое время Отечественной войны 1812 года Аксаков прожил в деревенской тиши Оренбургской губернии, в одном из поместий своих родных. Здесь же преимущест​венно провел он и последующие полтора десятилетия, лишь на короткое время приезжая в Петербург и Москву, чтобы не дать угаснуть своим литературно-театральным связям. В один из приездов в Петербург Аксаков познакомился с Г.Р. Державиным. О своих встречах с про​славленным поэтом он рассказал впоследствии в мемуарах «Знакомство с Державиным». 

Аксаков был давнишним почитателем Державина и знал, по собственному признанию, наизусть все его луч​шие стихи. Он впервые увидел великого поэта много лет назад, в доме Шишкова, и там же часто встречал его среди множества других гостей. Но ни разу не был ему представлен. 

За юным Аксаковым уже упрочилась слава удивитель​ного декламатора, чтеца. Наслышанный об этом, патриарх русской поэзии выразил желание с ним познакомиться;  Аксаков прибыл в Петербург в середине декабря 1815 го​да и едва мог поверить словам одного из своих друзей, что Державин его нетерпеливо ожидает. 
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Встреча состоялась на другой день после приезда Аксакова. Она стала своего рода событием в его жизни. Державин уже знал, что Аксаков был питомцем казан​ской гимназии, в которой некогда учился и он сам. Поэт завел разговор об Оренбургском крае, о тамошней при​роде, о Казани. Наконец наступило главное, во имя чего был зван Аксаков. Он охотно выполнил просьбу Дер​жавина. С большим подъемом читал он его оды и вызвал слезы на глазах старого поэта, заявившего, что «услышал себя в первый раз». 

Аксаков стал частым и желанным гостем Державина. 

Чтение стихов и драматических сочинений позже пере​межалось беседами о современной литературе и те​атре. Так продолжалось кряду в течение трех месяцев, пока обстоятельства не вынудили Аксакова к внезапному отъезду из Петербурга. 

В 1816 году Аксаков женился на Ольге Семеновне Заплатиной, дочери известного суворовского генерала. Эта умная и образованная женщина сыграла большую роль в жизни писателя. Ольга Семеновна не только стала хозяйкой Аксаковского дома. Она помогла создать ту интеллектуальную атмосферу, которая здесь царила. Аксаков поверял ей все свои служебные и литературные дела. Она была первым читателем большинства его произ​ведений, первым критиком и советчиком. 

После женитьбы счастливый и умиротворенный Аксаков решил надолго, лет, по крайней мере, на десять, посе​литься в деревне. 

3

Охота, рыбная ловля, литература, театр  – вот тот мир, в который был целиком погружен Аксаков в эти годы. Отсюда биографы его делали опрометчивый вывод, будто Аксаков абсолютно чуждался каких бы то ни было об​щественных интересов современности, будто политические события в России совершенно не привлекали его внима​ния и даже грозный 1812 год якобы не оставил никакого следа в сознании «охотника и записного театрала». 

На первый взгляд подобное утверждение может показаться достоверным. В многочисленных мемуарах Аксакова, в которых зафиксированы все мельчайшие под​робности его жизни, мы не находим ни одного существен​ного рассказа о событиях Отечественной войны или 
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14 декабря 1825 года. И, однако же, утверждение это не​справедливо. 

В воспоминаниях Аксаков сознательно ограничивал себя. Написанные на склоне лет, они должны были, по мысли автора, явиться летописью его личной жизни и свидетельствовать лишь о том, что имело самое прямое отношение к биографии автора. Такой угол зрения, по убеждению Аксакова, позволял ему не останавливаться на событиях, имевших общий интерес,  – событиях, в которых сам он не принимал участия. В «Литературных и театраль​ных воспоминаниях» Аксакова есть специальная глава, названная «1812 год». Но, кроме глухого упоминания о «московских событиях» этого года, здесь нет больше ни слова о великой национальной эпопее, потрясшей весь мир. В одной из последних глав Аксаков обронил еще не​сколько замечаний о возрождающейся из пепла Москве и об историческом значении памятных событий. Но тут же он снова переключается на сюжеты театрально-литератур​ные  – то есть те события, с которыми непосредственно была связана его жизнь. 

Направление мысли писателя здесь совершенно очевид​но. Он не разрешал себе говорить ни о чем, что выходило за пределы его личного опыта. Подобное самоограничение, конечно, свидетельствовало о «тесноте горизонта» писателя, об узости его духовного мира, ограниченности его мировоззрения. А это в свою очередь накладывало печать и на многие Аксаковские мемуары, придав им в известной мере односторонний, камерный, «субъективный», по выражению Добролюбова, характер. 

Но вместе с тем было бы ошибкой утверждать, как это делали иные биографы, что большие исторические со​бытия, современником которых явился Аксаков, не оста​вили никакого следа в его сердце. 

Находясь в далекой оренбургской глуши, Аксаков ин​тересовался событиями, которыми жила вся страна. Вести о них доходили к нему из Петербурга и Москвы. 31 июля 1812 года престарелый Шушерин сообщал ему, что их общий знакомый С. Н. Глинка «записался во внутреннее вооружение и ни о чем больше не говорит и не думает, как о поражении и истреблении врагов России»1. Говоря о патриотическом подъеме, повсеместно охватившем луч- 
1 «Русский архив», 1909, кн. 3, с. 520. Ср.: ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 70, л. 1. 
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шую часть русского общества, Шушерин добавляет: 

«И как на все это посмотришь, то сердце радуется, глядя на готовность, с коею вступают в службу»1. Подобные строки не могли оставить Аксакова равнодушным. Вернув​шись несколько лет спустя в Москву, он с громадным ин​тересом слушал «любопытнейшие рассказы» С.Н. Глинки, и «долго, при каждом свидании,  – вспоминал впоследствии Аксаков, – я упрашивал его рассказать еще что-нибудь» (III, 25). 

1812 год оставил след и в творчестве Аксакова. 

В 1878 году было напечатано в «Русском архиве» и затем многократно воспроизводилось в собраниях сочине​ний писателя его стихотворное послание к А.И. Казначее​ву, датированное сентябрем 1814 года. Стихотворение на​писано в манере, близкой к традиции витийственной оды XVIII века. Оно все дышит неостывшими воспоминаниями об «ужасной године» 1812 года, проникнуто скорбными думами о «разорении, пожарах и грабеже», которые чинил враг на русской земле, о «поруганье дев» и «развалинах градов», о «зареве пылающей столицы», осветившем на​конец «злодеев мрачны лицы». Аксаков хорошо передает настроения московского общества после победы над На​полеоном. Все стихотворение одушевлено сильным патрио​тическим чувством, оно пропитано сарказмом и гневом в адрес аристократической знати, не избавившейся от по​стыдной французомании. Можно было ожидать, говорит автор, что война 

Не только будет зла, но и добра причина. 

Что подражания слепого устыдимся, 

К обычьям, к языку родному обратимся. 

Увы! 

Рукою победя, мы рабствуем умами, 

Клянем французов мы французскими словами, 
Толпы сих пленников, грабителей, убийц, 

В Россию вторгшися, как стаи хищных птиц, 
Гораздо более вдыхают сожаленья, 

Чем росски воины, изранены в сраженьях! 

И сих разбойников  – о, стыд превыше сил,​
Во многих я домах друзьями находил! 

Но что? Детей своих вверяли воспитанье 
Развратным беглецам, которым воздаянье 
Одно достойно их  – на лобном месте казнь! 

1 «Русский архив», 1909, кн. 3, с. 520. Ср.: ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 70, л. 1. 
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Аксаков, впрочем, не склонен делать из этих обвинений никаких серьезных выводов. Политически это стихо​творение довольно бескрыло и аморфно. Характерны по​следние строки: 

Мой друг, терпение!.. Вот наш с тобой удел. 
Знать, время язве сей положит лишь предел. 

А мы свою печаль сожмем в сердцах унылых, 
Доколь сносить, молчать еще мы будем в силах... 

(III, 636-638) 

Философия этих простодушно-наивных строк доста​точно характерна для Аксакова. Но вместе с тем стихотворение в целом отражает тот несомненный факт, что великие испытания, пережитые Россией, хотя и не во​влекли Аксакова в свой водоворот, но, во всяком случае, не оставили его равнодушным, вынудили посмотреть на окружающую жизнь с более высокой позиции. 

Первые литературные опыты Аксакова относились еще ко времени его пребывания в Казанском университе​те. Он продолжал их затем в Петербурге и в Москве. Помимо оригинальных стихов, Аксаков занимался еще переводами, впрочем, не придавая на первых порах никако​го значения ни собственным сочинениям, ни переводам. Будучи в Петербурге, он задумал вместе с А.И. Казна​чеевым перевести трагедию Шиллера «Дон-Карлос». Когда работа была закончена, он подарил свою часть Казначееву и сообщил об этом сестре Надежде Тимофеевне: «Скажу тебе о моем занятии. «Дон-Карлос» переведен и через год будет напечатан; я свою часть подарил Ка​значееву, ибо он желает посвятить сию трагедию дяде ​– благодетелю своему (то есть А.С. Шишкову. – С.М.); а я хочу сделаться русским Мольером и перевожу его коме​дию «Школу мужей». Перевожу стихами»1. 

Письмо это относится, по-видимому, к 1811 году. Здесь  – первое упоминание о работе Аксакова над «Шко​лой мужей». Перевод комедии был закончен в 1812 году, а впервые она была поставлена  – и, как Аксаков сам свидетельствовал, «не без успеха»  – на петербургской сце​не весной 1819 года. 

К «достопамятному 1812 году» относится еще один литературный опыт Аксакова. Для своего очередного бе- 
1 ИРЛИ, ф. 10.685/XVIc. 42, л. 1 об. 
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нефиса Шушерин решил избрать трагедию Софокла «Филоктет» и обратился к своему молодому другу с предложением перевести трагедию «русскими стихами» с фран​цузского перевода Лагарпа. Аксаков горячо взялся за работу и в два месяца ее завершил. Но бенефис не состоял​ся. Вторжение Наполеона и последовавшая вскоре смерть Шушерина (1813) заставили Аксакова отложить обнародование своего перевода. Лишь в 1816 году он вышел отдельным изданием со стихотворным посвящением Шушерину. 

Перевод Аксакова был положительно оценен современной ему критикой. Рецензент «Русского вестника», отдавая должную справедливость» переводчику «Филок​тета», выражал, однако, пожелание, чтобы он «обогащал русскую словесность произведениями, почерпнутыми из истории и преданий русских»1. Весьма лестно отозвался о «превосходном переводе» и популярный в те времена драматург Н.И. Ильин. «Продолжайте, милостивый госу​дарь мой, обогащать нашу словесность и украшать театр творениями, подобными «Филоктету», – писал он Аксакову 27 декабря 1816 года. – Он настолько понравился моло​дому графу Кутайсову, о котором Вы, верно, наслышались, будучи в Москве, что мы с ним выучили из первого дейст​вия явление  – Филоктет с Пирром: он  – Пирра, а я​ – Филоктета, и разыграли при довольно многолюдном собрании»2. 

Эти литературные опыты принесли Аксакову некото​рую известность в театральных и писательских кругах Москвы и Петербурга. 

Что касается драматических переводов Аксакова, сле​дует заметить, что хотя сам писатель в позднейших своих воспоминаниях оценивал их довольно скептически, сравни​вая эти переводы с обычными для того времени передел​ками «на русские нравы», однако же в действительности они отличались от многих переводов той поры, и прежде всего  – более уважительным отношением к подлиннику. Впрочем, отдавая дань духу времени, Аксаков в переводе комедии Мольера «Школа мужей» «русифицировал» име​на персонажей: например, Сганарель назван Странномы​слом, Арист  – Здравомыслом, Изабелла  – Анютой, Лео- 
1 «Русский вестник», 1817, № 1, с. 51-52. 
2 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 46, л. 1 об. 
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нора – Машей и т.д. В высшей степени характерно для литературных нравов того времени, что один из современ​ных Аксакову критиков, в общем одобрительно оценивая перевод «Школы мужей», однако же попенял автору за то, что он ограничился переделкой лишь одних имен. «Но не худо бы, кажется, было, – писал он, – с сею переменою имен переделать несколько и всю комедию, приноровя ее к нашим обычаям, как ныне очень удачно делают многие переводчики; а то выходят некоторые несообразности, вредящие театральному эффекту»1. 

Сколь ни была сильна традиция, которая по сущест​ву являлась рутиной, Аксаков не последовал за ней. Он предпочел во многом пойти своим путем и добился извест​ных успехов. Во всяком случае, его перевод «Школы мужей» был признан критиком «Благонамеренного» «не из числа дюжинных», а «многие места» перевода вызвали «особое одобрение». 

Нет нужды преувеличивать художественные достоин​ства драматических переводов Аксакова. В них еще силь​но ощущался отголосок предшествующей литературной эпохи. Их поэтическая культура во многом уязвима. Стих Аксакова недостаточно гибок, подвижен, далеко не всегда послушен мысли автора. Но эти существенные недостатки если и не искупались, то, по крайней мере, сочетались с одним важным достоинством, свойственным значительной части Аксаковских переводов: мы имеем в виду их язык в стихотворных переводах «Школы мужей» и особенно в более позднем прозаическом переводе комедии того же Мольера «Скупой» ясно ощущается тенденция  – пока еще только тенденция  – к простоте и ясности языка, к наивоз​можно большему, – разумеется, в условиях того времени, – сближению его со стихией разговорной речи. Друг и почитатель Шишкова, Аксаков, однако же, в своем соб​ственном творчестве вовсе не склонен был следовать за​ветам учителя. Он действует скорее вопреки им,  – может быть, впрочем, и сам того не сознавая. 

Литературной деятельностью Аксаков занимается в эти годы нерегулярно. Его время заполнено воспитанием детей, охотой, рыбной ловлей, чтением. Лишь изредка он меняет ружье или удочку на перо, чтобы написать стихотворное послание или дать волю своим лирическим 

1 «Благонамеренный», 1819, ч. 6, с. 262. 
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излияниям в поэтических зарисовках богатой оренбург​ской природы. Стихи эти не отличались высокой художе​ственной культурой, да и сам Аксаков не придавал им никакого значения. Лишь немногие из них были при жизни писателя опубликованы. 

Зарок свой  – прожить десять лет безвыездно в де​ревне  – Аксаков не сдержал. Осенью 1820 года он вместе с семьей приехал в Москву. 

Пребывание в Москве растянулось на целый год. Аксаков возобновил свои старые литературные знакомства ​с Кокошкиным, Загоскиным, Н.И. Ильиным, завел новые  – с поэтом  М.А. Дмитриевым, водевилистом А.И. Писаревым и многими другими. Аксаков снова oку​нулся в атмосферу театральной и литературной жизни. Усилилось желание и самому писать. 

Короткие перерывы между посещениями публичного театра и частных представлений, литературными собра​ниями и беседами в кругу друзей Аксаков проводил за рабочим столом. В это время он перевел и издал обшир​ную «Десятую сатиру» Буало, – точнее, не перевел, а пе​реложил «на русские нравы». Работа Аксакова получила единодушное признание друзей, пытавшихся вовлечь его в активную литературную и журнальную деятель​ность. 

Непосредственным результатом этих усилий было сбли​жение Аксакова с редакцией «Вестника Европы». На страницах этого журнала стали появляться его стихи. Среди них особенно любопытно, например, стихотворение «Уральский казак», которое Аксаков назвал «слабым и бледным подражанием «Черной шали» Пушкина» (III,51). 

Эта молдавская песня Пушкина имела свою шумную историю. Написанная в ноябре 1820 года, она весной сле​дующего года была опубликована в «Сыне отечества» и перепечатана в «Благонамеренном». Стихотворение стало вскоре очень популярным. Его разучивали, переписывали в альбомы, по его мотивам рисовали лубочные картинки. Когда в 1823 году А.Н. Верстовский написал к стихотворе​нию музыку, оно приобрело еще большую популярность. Песню стали распевать и даже исполнять на театре в свое​образной музыкально-драматической инсценировке, а в на​чале 30-х годов на сцене Большого театра по мотивам этого стихотворения был поставлен балет « Черная шаль, или Наказанная неверность». В 1824 году инсценировка «Чер- 
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ной шали» исполнялась и на сцене Малого театра, с уча​стием П.С. Мочалова1. 

Аксаков был одним из первых современников Пушкина, оценивших его «Черную шаль». Стихотворение «Ураль​ский казак», которое Аксаков впоследствии назвал «слабым и бледным подражанием» «Черной шали», в действительности не лишено было и самостоятельного художественного значения. 

«Уральский казак» имел подзаголовок: «Истинное про​исшествие». 

Настала священная брань на врагов 
И в битву помчала Урала сынов. 

Так начинается стихотворение. Молодой казак вынужден оставить родительский дом и разлучиться с молодой лю​бимой женой, взяв с нее обет верности. Три года защищал он родину в жестокой битве с врагом. Вернувшись с побе​дой домой, он узнает страшную весть: жена нарушила обет. Отец и мать героя слезно призывают его простить жену. И она сама молит о пощаде. Но нет такой силы, которая могла бы сдержать ярость казака. С непреклонной реши​мостью он мстит за поруганную честь: 

Вдруг сабля взвилася могучей рукой... 
Глава покатилась жены молодой! 

1 По этому поводу современный исследователь пишет: «Испол​нение «Черной шали» перешло от оперного певца к первому тра​гику этого времени, – факт этот (оставшийся неизвестным биогра​фам Мочалова) свидетельствует не только об исключительном успехе «Черной шали», но и о том, что великий трагик нашел в драматизированном стихотворении Пушкина черты, близкие его бурному гению, и поэтому взялся за его воплощение на сцене» (С.Н. Дурылин. Пушкин на сцене. М., 1951, с. 18). Заметим, впрочем, что факт этот в биографии Мочалова давно известен. О нем рассказал в своих «театральных воспоминаниях» Н.И. Кули​ков: «Когда Верстовский из соч. Пушкина «Черная шаль» сочинил музыкально-драматическую кантату и Булахов, как плохой актер, только пропел ее, безо всякой игры, директор придумал: «Вот если бы Мочалов мог пропеть эту драматическую сценку, – но он никогда ничего не певал!» Верстовский обрадовался... предлагают Мо​чалову. Мочалов изумился... Верстовский говорит: «Попробуйте, голос у вас приятный, я вас сам выучу петь...» Директор же при​бавляет ласково: «Поддержи, милый Павел Степанович, юного ком​позитора...» И что же? Мочалов попробовал» («Искусство», 1883, № 2, с. 19). Эпизод этот описан также в работах Н. Демидова «(Рус​ское богатство», 1898, № 6, с. 226) и Ю. Соболева «Павел Мочалов» (М., 1937, с. 60-61). 
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Безмолвно он голову тихо берет, 
Безмолвно к народу на площадь идет. 

Свое преступленье он веем объявил, 

И требовал казни, и казнь получил. 

(III, 648) 

Стихотворение Аксакова было написано тем же разме​ром и в той же ритмической интонации, что и «Черная шаль». Каждое парно рифмующееся двустишие, как и у Пушкина, заключало в себе законченную мысль и отлича​лось выразительностью и сдержанностью эмоциональных красок. 

Стихотворение Аксакова было близко Пушкинскому еще и в том отношении, что художественно-изобразительные элементы этих двух произведений восходили к общему корню  – народнопоэтической традиции, хотя в Аксаков​ском стихотворении кое-где ощущался и элемент стилиза​ции. Между прочим, именно близость «Черной шали» к народнопоэтической традиции вызвала резкую реакцию со стороны «светской» критики,  – причем, на страницах того самого «Вестника Европы», в котором было некогда напе​чатано и стихотворение Аксакова. Повод к неудовольствию явила музыка Верстовского, возведшего, по словам ано​нимного критика, «простую песню на степень кантаты», в которой должны действовать лица «исторические или ми​фологические, во многих отношениях нам известные и для всех просвещенных людей занимательные...». Высказав со​мнение в том, заслуживает ли вообще такое стихотворение, как «Черная шаль», внимания композитора, критик писал далее: «В песне г-на Пушкина представляется нам какой-​то молдаванин, убивший какую-то любимую им красавицу, которую соблазнил какой-то армянин. Достойно ли это то​го, чтобы искусный композитор изыскивал средства потря​сать сердца слушателей, чтобы для песни тратил сокровища музыки? Не значит ли это воздвигнуть огромный пьедестал для маленькой красивой куклы, хотя бы она сделана была на севрской фабрике?» 1 

Подобная позиция «Вестника Европы» мало, конечно, могла импонировать Аксакову. Но в те годы своей литера​турной юности он едва ли еще вникал в вопросы, имевшие, так сказать, общеэстетическое значение. Формирование эстетических взглядов Аксакова оказалось длительным и сложным процессом. 

1 «Вестник Европы», 1824, № 1, с. 70-71. 
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Общее направление журнала Каченовского было весьма «благонамеренным». Защищая устои крепостничества, «Вестник Европы» выступил поборником рутины и в области литературы и языка, яростно преследуя сторонников новых веяний в искусстве. 

В очень бурно протекавшей полемике между прогрес​сивными «романтиками» и «классиками» «Вестник Евро​пы» стал решительно на сторону последних, неограничен​но предоставив свои страницы для нападок на «новое на​правление». Главными соратниками Каченовского были А.П. Писарев и М.А. Дмитриев, или «Лжедмитриев», как противники называли его, племянника «настоящего» И.И. Дмитриева. К этому лагерю примыкали Шаховской, Кокошкин, Загоскин, также и Аксаков. Виднейшим и одним из наиболее активных деятелей противоположного лагеря слыл П.А. Вяземский. 

Эстетические позиции обеих группировок были зыбки​ми и не всегда достаточно определенными. Что касается романтиков, то они выражали в общем прогрессивные тен​денции развития литературы. Многим из них был свой​ствен «вольномыслящий», либеральный взгляд на те или иные явления русской действительности. Молодой Вязем​ский, например, позволял себе резкие суждения о дейст​виях правительства, писал в частных письмах о царящем повсеместно деспотизме, о необходимости освобождения крестьян. За эти свои «влечения молодости», сравнительно, впрочем, быстротечные, Вяземский был уволен от службы и взят под негласный полицейский надзор. В области эсте​тической романтики выдвигали требования, гораздо более соответствовавшие духу времени, чем те, на которых настаивали их противники. 

Они защищали мысль о том, что поэзия должна быть связана с духом политического вольномыслия. Тот же Вя​земский, например, писал в 1821 году А.И. Тургеневу: «...Душа, свидетельница настоящих событий, видя эшафо​ты, которые громоздят для убиения народов, для зарезания свободы, не должна и не может теряться в идеальности Аркадии. Шиллер гремел в пользу притесненных, Байрон, который носится в облаках, спускается на землю, чтобы грянуть негодованием в притеснителей, и краски его роман​тизма сливаются часто с красками политическими»1. 

1 «Остафьевский архив князей Вяземских», т. Й. СПб., 1899, с. 170-171. 
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Романтики боролись против догматических правил и канонов классицизма, они отстаивали мысль об общест​венной роли искусства, о праве поэта на критическое отно​шение к действительности. Эти идеи романтиков представ​лялись «классикам» посягательством на «устои» и чуть ли не «якобинством». 

Связанный дружескими отношениями с М. Дмитриевым и Писаревым, Аксаков отрицательно относился к группе петербургских «аристократов» и «якобинцев», но ввязы​ваться в открытую полемику с ними пока отказывался. В момент крайнего обострения страстей с обеих сторон Аксаков почти демонстративно подчеркивает свое равноду​шие. В рукописном отделе Пушкинского дома хранится любопытное письмо А.И. Казначеева к Аксакову, датиро​ванное 10 марта 1821 года. Казначеев спрашивает своего друга: «Скажи, пожалуйста, отчего, как пишешь (выделе​но мною.  – С М.), не занимаешься ты ничем с удоволь​ствием?» И далее корреспондент Аксакова высказывает предположение о причинах этого странного, как ему ка​жется, явления: «... А торжествующие якобинцы, или, луч​ше сказать, буяны словесности, хоть от кого отобьют охоту к жертвоприношениям сей благородной отрасли наук. Я со​всем почти отстал от оной, однако ж не могу равнодушно смотреть на бесстыдство якобинской, как ты говоришь, шайки. В ней есть, к счастию или несчастию, некоторые таланты средственные и могущие выйти из круга посредст​венности, но сии таланты, буде их покуда таковыми на​звать можно, не имеют иные безделицы  – ума, другие так​же безделушки  – нравственности. Благонамеренность изгнана из их сословия; эгоизм  – их царь; самолюбие​ – лукавейший льстец; московское воспитание  – связь друж​бы; взаимный, часто смрадный фимиам  – знак приязни. Их критика  – кабашная ссора; насмешки  – пасквиль; чувствительные, часто гладкие стишки  – сумбурщина; иг​ра воображения  – нелепица; вкус  – капризы модной вер​тушки»1. 

Это письмо Казначеева вводит нас в атмосферу тех идейных споров, которые кипели в окружении Аксакова. 

Сам Аксаков причислял себя к «партии умеренных» (III, 452) и, как уже сказано, не принимал деятельного участия в полемике «романтиков» и «классиков», хотя 

1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 22, лл. 2 об. – 3. 
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определенно не симпатизировал первым. Аксаков восприним​ал романтизм  как единое целое и не видел различных противоборствующих тенденций внутри этого направления. Возвышенная, гражданская патетика одних поэтов казалась ему столь же неприемлемой, как и мистическая экзальтация других. Произведения и тех и других представ​лялись Аксакову противными «русскому духу», а их авторы  – людьми, лишенными «благонамеренности» и вы​разителями якобинских стремлений поколебать нравственность и «традиционные» устои русской словесности. В 1821 году он напечатал в «Вестнике Европы» стихотво​рение «Элегия в новом вкусе», представлявшее собой па​родию на мечтательный романтизм школы Жуковского. Он вспоминал впоследствии, что эта «Элегия» была написана как «протест против туманно-мечтательных стихотворений, порожденных подражанием Жуковскому» (III, 51). Одно​временно Аксаков обрушивался на Вяземского, которого литераторы из «Вестника Европы» считали едва ли не главным представителем романтизма. Это было самое рез​ное выступление Аксакова в печати против поэтической школы романтиков, и, пожалуй, оно явилось единственным случаем, когда он ринулся в бой с поднятым забралом. 

Произошло это в том же 1821 году. Вяземский опуб​ликовал в «Сыне отечества» нашумевшее впоследствии па​родийное «Послание к Мл. Каченовскому», в котором была дана резкая отповедь «пугливым невеждам», препят​ствовавшим появлению «на светлом поприще гражданского ума». Редактор «Вестника Европы» демонстративно пере​печатал «Послание», сопроводив его ироническими приме​чаниями. Вскоре в том же «Вестнике Европы» был опубликован критический разбор стихотворения Вяземского, а затем  – и стихотворный ответ Вяземскому, озаглавленный «Послание к Птелинскому-Ульминскому». Это ответное «Послание» сочинил Аксаков. Оно написано в духе, очень близком к многочисленным пародийно-сатирическим вы​ступлениям Дмитриева и Писарева против романтиков. 

Это был острый памфлет. Нравственные и эстетиче​ские принципы Вяземского предстают «перед судом ума» и, по мнению автора памфлета, обнаруживают свою пол​ную несостоятельность. Аксаков бичует Вяземского и его друзей за «фанатизм» и непримиримость к инакомысля​щим, за стремление: 

Чрез рукопашный бой взять приступом Парнас, 
Ввесть самовластие в республике словесной... 
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Стихотворение проникнуто верой в то, что подобные нравы сами себя разоблачат и кратковременным будет «сих хищников правленье»: 

Исчезнет слепота  – и кончится терпенье: 

Тогда восстанет все на дерзких храбрецов, 
И не помогут им запасы бранных слов; 

Им будут мстить за то, что долго их сносили 
И равнодушными к суду пристрастну были. 
Шумиху с золотом потомство различит 

И время слов набор, как звук пустой, промчит; 
Ни связи, ни родство, ни дружески обеды,
Взаимною хвалой гремящие беседы 

Не могут проложить к бессмертию следа: 

Суд современный лжив; потомков  – никогда! 

(III, 644) 

Аксаков назвал это стихотворение «Послание к кн. Вя​земскому» и подписал его своими инициалами. Однако Каченовский, не поставив в известность автора, самовольно озаглавил стихотворение «Послание к Птелинскому-Уль​минскому» и заменил инициалы Аксакова таинственной подписью: «200–1». Автор, впрочем, отнесся к этому са​моуправству с полным безразличием, которое объясняется тем, что Аксаков вообще не принимал эту полемику близко к сердцу. Не приемля принципы романтиков, он отдавал себе отчет в том, что и позиция «классиков» из «Вестника Европы» далеко не во всем сходна с его собственными взглядами. 

В своих «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков дал следующее объяснение своему стихотворе​нию: «Я вовсе не был пристрастен к скептическому Каче​новскому, но мне жаль стало старика, имевшего некоторые почтенные качества, и я написал начало послания, чтоб показать, как можно отразить тем же оружием кн. Вязем​ского; но Загоскин, особенно Писарев, а всех более М.А. Дмитриев упросили меня дописать послание и даже напечатать. Они сами отвозили стихи Каченовскому, ко​торый чрезвычайно был ими доволен и с радостью их напечатал» (III, 51-52). Объяснение Аксакова примеча​тельно. Оно характеризует его, во-первых, как человека, лишенного пока еще ясных и твердых эстетических прин​ципов, и во-вторых  – как литератора, для которого про​грамма Каченовского и «классиков» была все-таки чем-то посторонним. 
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1821 год был богат событиями в жизни Аксакова. Одно из них явилось, по его собственному свидетельству, «при​ятной и лестной» неожиданностью  – избрание в действи​тельные члены «Общества любителей российской словес​ности». 

Это общество возникло в 1811 году при Московском уни​верситете. Оно появилось почти одновременно с нескольки​ми другими литературными объединениями в Петербурге, Москве, Казани и знаменовало возросший в начале XIX ве​ка в русском обществе интерес к художественному слову. То было время горячих споров вокруг самых различных проблем «изящной словесности»  – ее содержания, стиля и языка. Исход этих споров имел немаловажное значение в определении дальнейших судеб русской литературы. Бур​но протекавшая полемика между «карамзинистами» и «шишковистами» затрагивала множество вопросов, в реше​нии которых явно проявлялись прогрессивные и реакцион​ные тенденции в развитии литературы, и вовлекала в свою орбиту значительный круг людей. Отзвуки этой полемики сказались и в деятельности «Общества любителей россий​ской словесности». 

Учредителями и первыми членами этого общества были профессора Московского университета А.А. Прокопович-Антонский, А.Ф. Мерзляков, Мл. Каченовский, П.И. Страхов, П.П. Бекетов, литераторы Ф.Ф. Кокошкин, Д.И. Вельяшев-Волынцев, В.Л. Пушкин и др. Основная задача общества, как она формулировалась в уставе, со​стояла в том, «чтобы распространить сведения о правилах и образцах здравой словесности и доставить публике обрабо​танные сочинения в стихах и в прозе на российском языке, рассмотренные предварительно и прочитанные в Собра​нии»1. В члены общества, число которых первоначально не должно было превышать семьдесят пять человек, избира​лись литераторы, известные «как дарованиями своими, так и трудами по части российской словесности», и желающие «ревностно содействовать намерениям Общества». 

Надо, впрочем, сказать, что эти «намерения» общества отнюдь не всегда были достаточно определенными. В про- 
1 «Общество любителей российской словесности при Московском университете, 1811-1911. Историческая записка и матери​алы» <М., 1911>. Приложения, с. 5. 
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граммной речи, произнесенной при открытии общества его председателем А. А. Прокопович-Антонским, с сожале​нием отмечалось отсутствие у нас «философов-писателей, которые утвердили бы правильность и точность слова», а также своих Буало и Аддисонов, которые показали бы вместе правила и образцы изящного вкуса1. Не формули​руя конкретной теоретической программы, оратор подчер​кивал необходимость работы членов общества над совер​шенствованием русского языка, изучением отечественной словесности и созданием в России «здравой критики», без которой  не может нормально развиваться ни язык, ни ли​тература. 

Вся практическая деятельность общества была выдер​жана в духе, близком к направлению, которое было наме​чено трактатом А.С. Шишкова «Рассуждение о старом и новом слоге российского языка». На втором заседа​нии общества один из самых активных его деятелей, А.Ф. Мерзляков, зачитал свою статью «Рассуждение о рос​сийской словесности в нынешнем ее состоянии», в которой  он пытался дать более ясное изложение эстетической по​зиции общества. Обрушиваясь на «сочинителей путеше​ствий», переводчиков, которые «бросаются в романы», кни​гопродавцев, не желающих «и в руки взять книги, имею​щей важное заглавие», Мерзляков отмечал падение читательского вкуса. Он призывал объявить беспощадную войну модным литературным жанрам  – различным «пе​сенкам, мадригалам, историйкам», а также «пустым романам», «вытеснившим с полок старых почтенных детей литературной ревности 2. Признавая, что «поздно уже заставлять нас писать языком славянским», Мерзляков вместе с тем парадоксально считает именно этот язык наиболее соответствующим интересам развития отечествен​ной литературы. 

Эстетическая позиция подавляющего большинства чле​нов общества отличалась приверженностью к классицисти​ческой рутине и непримиримо отрицательным отношением к «литературным карбонариям», как здесь называли сторонников Карамзина. В начальную пору своего существо​вания общество защищало программу, во многом сходную той, которая лежала в основе возникшей в том же 1811 го- 
1 «Труды Общества любителей российской словесности». М., 18212, ч. 1, с. 7. 

2 Там  же, с. 80, 82. 
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ду «Беседы любителей русского слова». Здесь царил тот же сословно-корпоративный дух; общество так же отгоражи​вало себя от инакомыслящих, от сторонников новых вея​ний в литературе. Не случайно, например, в 1811 году К.Н. Батюшков не был принят в члены общества. 

Однако несколько лет спустя положение дел начало изменяться. Соотношение сил в литературе складывалось все менее благоприятно для приверженцев старины. «Нео​классицисты» сдавали одну позицию за другой. В 1816 го​ду прекратила свое существование шишковская «Беседа». Литературное движение становилось все более многооб​разным и свободным от сковывавших его догм, от деспо​тического гнета различных канонов. 

Этот процесс оказывал свое влияние и на деятельность «Общества любителей российской словесности». Считав​шееся ранее оплотом правоверного классицизма, общество стало более терпимым и восприимчивым к идеям, которые ранее считались здесь кощунственными. Характерно, что в 1816 году Батюшкова единогласно приняли в действитель​ные члены общества. А три месяца спустя была оглашена на заседании общества присланная им речь «О влиянии легкой поэзии на образованность языка», которая произ​вела здесь впечатление сенсации. 

Батюшков отстаивал право на существование всех ро​дов поэзии  – «больших» и «малых». Он доказывал, в част​ности, важное значение для развития литературы и языка «легкой» лирической поэзии, истоки которой  видел еще в творчестве Ломоносова. Художественные возможности этой поэзии он аргументировал примерами из стихов Карам​зина, Жуковского и других современных поэтов. Речь была полемически заострена против косных ревнителей старины, пытавшихся ограничить развитие отечественной литерату​ры тесными рамками определенных канонов. Батюшков по существу развивал мысль о просветительской роли литера​туры, о ее необходимой связи с жизнью общества, крайне нуждающегося «в успехах ума». Интересы поэзии должны быть совмещены с интересами общества, и тогда имя пи​сателя «будет возбуждать в умах все понятия о славе оте​чества, о достоинстве полезного гражданина» 1. 

Речь Батюшкова была воспринята как прямой вызов тем принципам, на которых основывалась ранее деятель​ность общества. «Эта речь нашумела здесь, – писал он 

1 «Труды Общества любителей российской словесности». М., 1816, ч. VI, с. 61. 
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Н.И. Гнедичу, – ты не удивишься, прочитав ее. Я исти​ну ослам с улыбкой говорил»1. Вместе с тем примечатель​на сама по себе возможность произнесения такой речи на собрании общества и публикации ее в «Трудах общества». 

Одновременно с Батюшковым в общество был принят Жуковский. На нескольких заседаниях читались стихи Александра Пушкина. Словом, «Общество любителей рос​сийской словесности», хотя и не без сопротивления со сто​роны некоторых его наиболее консервативно настроенных деятелей, мало-помалу начинало утрачивать тот специфически «шишковский» дух, которым было проникнуто его направление в прошлом 2. 

Заседания общества становились более интересными и содержательными. На обсуждение выдвигались вопросы, имевшие не только специально-лингвистический, но все более широкий, общественный характер. Касаясь этого но​вого периода в истории «Общества любителей российской словесности», Аксаков писал в своих воспоминаниях: «Это общество имело значение и влияние. Московская публика приняла живое участие в его заседаниях и начала очень охотно посещать их, потому что они получили менее сухой, ученый характер, а более чисто литературный, более понят​ный, доступный людям светским и особенно приятный лю​бителям изящной словесности» (III, 53). Именно в эту пору, вероятно, по рекомендации Мл. Каченовского ​секретаря общества  – в члены его и был принят Аксаков. 

Процедура избрания Аксакова зафиксирована в прото​колах заседания общества. В «Протоколе 55 заседания, чрезвычайного», состоявшегося 8 марта 1821 года, отме​чено, что избраны большинством голосов в действительные члены общества пять человек, в их числе  – С.Т. Аксаков, в отношении которого голосование было единогласным. 30 апреля состоялось следующее, 56 заседание, на котором были вручены дипломы вновь избранным членам. Предсе​датель общества обратился к ним с приветственной речью и выразил надежду, что общество найдет в их лице «вер​ных друзей и ревностных сподвижников в трудах своих»3. Затем с ответным словом выступил Аксаков. Оно было коротким, деловыми чуждым обычной в подобных случаях 

1 «Сочинения К.Н. Батюшкова», т. III. СПб., 1886, с. 401. 

2 Любопытно, что в феврале 1826 Г. в члены-сотрудники обще​ства был принят А. И. Полежаев, за пять месяцев до ареста. 

3 «Труды Общества любителей российской словесности». М., 1821, ч. ХХ, с. 254. 
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манере риторического пышнословия. Поблагодарив за ока​занную ему честь, им «нимало не заслуженную», Аксаков высказал желание «хотя со временем» сделать что-нибудь достойное целей общества и в этой связи предложил свое понимание этих целей: «установить правила истинного вкуса и тем предохранить юные таланты от заблуждения; определить свойства богатого языка российского и тем облегчить путь на сем поприще трудящихся; возбудить лю​бовь к отечественной словесности и внимание к занимаю​щимся ею, – внимание, без которого хладеет ревность к трудам, увядают дарования!»1 

Эта часть речи Аксакова заслуживает внимания. Важ​нейшей задачей общества Аксаков считает возбуждение у возможно более широкого круга людей интереса к оте​чественной словесности и к деятельности самого общества. Здесь слышится известный укор прошлой деятельности общества, в которой преобладал слишком замкнутый, кор​поративный дух. 

На том же заседании Аксаков прочитал свою басню «Коза и Пчела» и с этого времени стал сотрудником «Тру​дов общества». Впрочем, сотрудничество Аксакова не было регулярным. Кроме упомянутой басни, он напечатал здесь еще два отрывка из своего вольного перевода восьмой са​тиры Буало «На человека». Они были присланы уже из Оренбургского края, куда Аксаков снова уехал в августе 1821 года и где пробыл безвыездно целых пять лет. 

Аксаков жил теперь в своем собственном имении, в се​ле Надеждино, Белебеевского уезда. Оно изображено в «Семейной хронике» под именем Парашино, в котором прославился своими буйными подвигами Куролесов (Ку​роедов). В 1821 году Аксаков получил «по отдельному акту» эту часть отцовских владений и отныне считался са​мостоятельным помещиком, душевладельцем. Имение было сравнительно небогатое, с тремястами крепостных душ2. 

1 «Труды Общества любителей российской словесности». М.,1821, ч. ХХ, с. 254-255. 

2 Относительно количества крепостных крестьян, которыми владел Аксаков, в исследовательской литературе указываются раз​личные цифры. По данным личного формуляра Аксакова, запол​ненного им в Московском цензурном комитете, в 1831 г. У его ро​дителей в Симбирcкой губернии, в Корсунском и Ставропольском уездах числилось 700 душ; в Оренбургской губернии, в Бугуру​сланском, Белебеевском и Уфимском уездах  – 415 душ, из коих лично С.Т. Аксакову принадлежало 300 душ (МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 74; ср. там же данные на 1827 г. – ф. 459, оп. 1, д. № 17).
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Разнообразные и хлопотливые заботы легли на плечи Аксакова. Не без внутреннего смущения начинал он зани​маться хозяйством, которого, по собственному признанию, «терпеть не мог». «Я смутно предчувствовал, – писал он впоследствии в своих воспоминаниях, – что только там ля​жет на меня вся тяжесть ложных и печальных отношений» (III, 54). Но другого исхода Аксаков не видел. К своей «сельской деятельности» он относился как к «единствен​ному средству жить потом в Москве». 

В «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков посвятил несколько иронических строк описанию того, как из него не вышел помещик. Став самостоятель​ным хозяином, он вспоминал свои прошлые годы,  – как, бывало, в отсутствие отца ему случалось управлять несколькими имениями и следить за производством сельских работ. Он видел много неполадок, и казалось ему, что боль​шинство из них легко можно устранить и увеличить до​ходность хозяйства. С присущей ему энергией Аксаков взялся за дело. Он верил в «чудеса». «Но вышло совсем не так», – с грустью признал автор воспоминаний. При​чины тому были различные: и недостаточность его опыта и хозяйственных познаний, и сложность отношений между барином и мужиком, в «механике» которых многое ему было неясно. Аксаков догадывался, что в этих отношениях не все ладно, но решительно не понимал, каким образом их можно сделать иными. 

Имелись тем большие основания для беспокойства, что незадолго перед тем в другом отцовском имении ему при​ходилось быть свидетелем событий, о которых он с трево​гой сообщал отцу в Москву. Письмо Аксакова не сохрани​лось, но по ответу его отца можно составить себе впечат​ление о характере происшедших событий. «По письму твоему вижу, – писал Тимофей Степанович Аксаков сы​ну, – что алпаевские надоедят нам своим буйством; к xлe​бу надобно непременно определить караулы, когда жать будут, или во время жнитвы там и ночевать мужи​кам, покудова уберут его; а дабы скорее свеpти, то класть в клади подле заселенной деревни и обгородить жер​дями»1. А двумя неделями раньше отец сообщил Акса​кoву о некоем «плуте Бубнове», который «возмущал мужиков» 2. 

1 «Русский архив», 1894, № 9, с. 113. 
2 Там  же,  с. 112. 
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Воспоминания об этих событиях смущали душу Аксакова. В конце концов он пришел к выводу, что лучшее из того, что можно сделать в его положении, – «не мешать старосте», и, беспрестанно оскорбляясь в своем нравствен​ном чувстве, как писал он, решил предаться занятиям, к которым был более расположен. 

Воспитание детей, общение с природой, переписка с друзьями, чтение книг и журналов  – таковы все еще глав​ные занятия Аксакова. В перерывах между ними он из​редка работал над собственными сочинениями и перевода​ми. За эти годы он сделал немного: перевел восьмую сатиру Буало и несколько не дошедших до нас сцен из француз​ских трагедий, сочинил «с десяток посланий в стихах», также не сохранившихся, и несколько статей о театре. Между тем вести, получаемые Аксаковым из Москвы, огорчали его и нисколько не возбуждали в нем желания активнее заняться литературным творчеством. Друзья со​общали Аксакову о различных неурядицах литературного быта, о мелких спорах и дрязгах между писателями. «Что вам сказать о литературе нашей?  – писал ему весной 1825 года М. А. Дмитриев. – Она в жалком состоянии! Ни​кто не пишет, и все бранятся! Партии уже не скрываются по-прежнему, но действуют явно, пристают люди к лите​ратурным партиям уже не из пристрастия, а за деньги!..» 1 

Такого рода информация создавала совершенно пре​вратное представление о положении дел в литературе и соответствующим образом настраивала Аксакова, отвращая его от литературных занятий. 

Иногда снова возникала мысль о службе, к которой  Аксакова пытались приохотить некоторые петербургские друзья. А. И. Казначеев давно донимал его советами пе​реехать со всей семьей на постоянное жительство в Петер​бург, в котором больше чем где бы то ни было возможно​стей для служебной карьеры. «В нашем, так сказать, слу​жебном государстве, – писал он, – человек неслужащий не много выгод и преимуществ имеет» 2. 

Тем временем грянули грозные события 1825 года: внезапная смерть Александра I, принесение присяги Кон​стантину и отречение последнего, восшествие на престол Николая I. Путаные, противоречивые известия об этих со​бытиях и обстоятельствах, их вызвавших, будоражили 

1 ЦГАЛИ, ф. 10,  оп. 1,  д.  №  42,  л. 1 об. 
2 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д.  № 24, л. 3 об. 
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семью Аксакова, как и весь дворянский круг далекой провинциальной глуши. Наконец, с трехнедельным опозда​нием, прибыли «Московские ведомости» с «известием о 14 декабря». В своих «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков описывает «ужас», охвативший оренбургских чиновников и помещиков. Его письма этой поры полны раздумий о положении страны, о ее будущем. Литературные занятия были совсем заброшены. Все сильнее его охватывало чувство тоски, одиночества. Поэзия деревенской жизни давно утратила в его глазах свое обая​ние. Жизнь в медвежьем углу становилась совершенно невыносимой. 

Окончательно убедившись в своей «неспособности» к помещичьей деятельности, Аксаков осенью 1826 года ре​шил проститься с Оренбургским кpaeм и теперь уже на​всегда, со всем своим, к этому времени уже довольно раз​росшимся семейством уехать в Москву. 
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Глава II
БОРЬБА ЗА «НАРОДНЫЙ ТЕАТР»

1

В эти годы еще окончательно не определи​лось главное направление художественных интересов Аксакова. Он увлекается поэ​зией, но еще в большей мере  – театром, декламацией. Вспо​миная годы своей молодости, автор «Семейной хроники» писал: «Я люблю театр не меньше ружья» (II, 337). 

Всю жизнь Аксаков был убежден, что его истинное при​звание  – театр. На склоне лет, уже будучи прославлен​ным писателем, он с сожалением вспоминал о загубленной мечте своей юности: «Я имел решительный сценический талант», – читаем мы в его «Воспоминаниях» (II, 287). На протяжении многих лет Аксаков выступал в домашних спектаклях, стяжав себе лавры недюжинного артиста. Рассказывая о своем участии в домашних театральных пред​ставлениях в первые годы после выхода из университета, Аксаков отмечал: «Без всякого самолюбия я скажу, что моя игра на театре слишком резко отличалась от игры дру​гих. Несмотря на молодость, я уже был опытный актер... »  (II, 286).  Общение с Шушериным еще более укрепило Аксакова в этом убеждении. 

Что театр  – истинное призвание Аксакова, было убе​ждением и всех знававших его современников. Вот сви​детельство одного из них: «Аксаков Сергей Тимофеевич был тогда более известен по своему сценическому талан​ту, который действительно и по природной способности к 
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сцене и по искусству был на замечательной степени совер​шенства: он родился быть актером и изучал сцену, как артист» 1. 

В одном из архивных фондов сохранился любопыт​ный документ: адресованное Аксакову официальное пись​мо от президента Московского попечительного комитета о бедных князя С. М. Голицына. Письмо это, датированное 15 апреля 1830 года, содержало в себе просьбу к Аксакову принять участие в постановке драмы Коцебу «Ненависть к людям и раскаяние». Ему предлагали играть главную роль  – майора Горста 2. Имелось в виду, что спектакль бу​дет платный, доход от него предназначался «в пользу не​имущих», и было решено его поставить в большом зале Благородного собрания, в котором обычно блистала высшая знать Москвы. 

Самое интересное в упомянутом письме  – время, когда оно было написано, – 1830 год! Аксакову уже было под сорок! Участие в любительских спектаклях являлось для него не просто данью увлеченьям юности, а постоянной внутренней потребностью. Он не изменял ей и позднее. В этих представлениях вместе с Аксаковым участвовали иногда самые видные актеры Москвы. Например, в поста​новке драмы «Ненависть к людям и раскаяние» и «Медеи»  его партнером была Е. С. Семенова. 

Хотя игра Аксакова сопровождалась шумным успехом, он заботился о том, чтобы в печати не появилось о ней ни​каких откликов. В делах Московского цензурного комитета нами обнаружено письмо попечителя учебного округа цен​зору И.А. Двигубскому, вызванное ходатайством Аксакова. Это письмо датировано 6 мая 1831 года. «Общество, составившееся здесь из благородных особ, – писал попечи​тель, – дает несколько спектаклей в пользу бедных и через посредство участвующего в представлениях титулярного советника Сергея Аксакова обратилось ко мне с просьбою, чтобы по примеру прошлогодних спектаклей воспрещено было печатание в журналах, как здешних, так и петербург​ских, разборов игры действующих лиц, кои без всяческих требований на искусство имеют одну цель  – помочь ближ​нему»3. Вопрос этот был обсужден на заседании Московского цензурного комитета, определившим: «Принять к 

1 М.А. Дмитриев. Воспоминания. – ЛБ,  ф. Музейный,  М.,  8184/I,  ч.  II, л. 1. 

2 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13,  д.  № 15. 

3 МОГИА, ф. 31, оп. 5,  д.  № 71,  л. 28. 
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исполнению». Поскольку в письме речь шла и о петербург​ских журналах  -  был сделан запрос министру просвеще​ния.  От него вскоре прибыл ответ, смысл которого состоял в том, что министр затрудняется формально запретить пе​чатание каких бы то ни было отзывов на любительские спектакли, поскольку они «даются общенародно на публич​ном театре, и суждения о таковых зрелищах дозволены»;  но, учитывая благотворительный характер представлений, министр распорядился следить за тем, чтобы в статьях не было ничего неуважительного и неприличного 1. 

Участие в любительских представлениях доставляло Аксакову огромное наслаждение. Это была своего рода от​душина для той «безумной страсти» Аксакова к театру, о которой мы часто читаем в его воспоминаниях. 

Аксаков не пошел и не мог, конечно, пойти в профес​сиональные актеры. Дворянину это было противопоказано. Но имелась еще и другая причина. 

К середине 20-х годов все более усиливается в Аксакове влечение к собственному литературному творчеству. Он пе​чатает стихи, переводы драматических произведений. Он ищет себя в самых различных жанрах. 

В это время Аксаков начинает успешно выступать в ка​честве театрального критика. Первый его критический опыт относится, собственно, еще к предшествующему десятиле​тию. В  «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков рассказывает, как в 1816 году, в доме Державина, он в беседе с престарелым поэтом подверг «жестокой» критике комедию Шаховского «Липецкие воды» и затем, по пред​ложению Державина, написал «обстоятельный разбор ко​медии»  (III, 29). Судьба этого «разбора» никому не ведо​ма. Он до нас не дошел. 

Первая из известных нам критических статей Аксакова – разбор перевода «Федры», написанный в форме пись​ма к редактору «Вестника Европы», – появилась в первой книжке этого журнала за 1824 год. Статья эта положила начало критической деятельности Аксакова. 

В тех крайне редких случаях, когда историки русской литературы вспоминали Аксакова  – театрального критика, о нем принято было говорить с оттенком пренебрежи​тельной иронии. Друг Писарева и Шаховского, поклонник Шишкова, молодой Аксаков изображался в качестве мелко​травчатого приверженца рутины, этакого запоздалого эпи – 
1 МОГИА,  ф. 31,  оп. 3,  д.  №  2165,  л. 45 об. 
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гона классицизма. Писали, что его жизнь была проникнута «мелкими театральными интересами» 1, что «страсть к театру задержала естественный рост таланта Аксакова и на​правила его в такую сторону, где особенности его ориги​нального дарования не могли найти ни почвы, ни соков для своего развития» 2. 

Подобные суждения приобрели характер весьма устой​чивой традиции3. 

Между тем в истории русской театральной критики Аксакову принадлежит выдающееся место. А.Р. Кугель на​зывал его «блестящим критиком, несравнимым по точно​сти, вкусу и обширности театральных знаний» 4. Анализ театрально-критического наследия Аксакова выводит это утверждение Кугеля из сферы общих эмоциональных оце​нок и наполняет его вполне конкретным, реальным содер​жанием. 

Выявленные нами неизвестные ранее статьи Аксакова, анонимно печатавшиеся в различных журналах конца 20-х – начала 30-х годов, а также архивные материалы позволяют теперь гораздо отчетливее воссоздать эту важ​ную и интересную страницу Аксаковской биографии. 

Начав свою критическую деятельность в ту пору, когда театральная критика пребывала еще в младенческом со​стоянии, Аксаков содействовал тому, что она вскоре вырос​ла в крупную общественную силу. 

До середины 20-х годов XIX века театральная критика в России находилась под строгим запретом. «Отзыв на​чальника был в то время единственным почти отзывом об игре актера, – вспоминает артист В.И. Живокини, – то​гда о театре еще ничего нигде не писали, да и писать-то о нем было запрещено» 5. Актеры императорских театров считались на «службе его величества», и потому не подле​жали публичной критике ни их игра, ни репертуар, ни тем более деятельность театральной администрации. Официаль​ная точка зрения правительства на  этот счет была такова: «Позволительны суждения о театре и актерах, когда бы 

1 С.А.  Венгеров.  Передовой боец славянофильства – ​Константин Аксаков.  СПб.,  1912,  с. 17. 

2 С.А.  Венгеров.  Критико-биографический словарь рус​ских писателей и ученых,  т. I.  СПб.,  1889,   c. 155. 

3 Едва ли не первым исключением за многие годы явилась статья:  И. Крути.  С.Т. Аксаков в истории русской театральной критики. – Сб.  «Театр»,  М.,  изд-во ВТО,  1945. 

4А.Р.  Кугель.  Профили театра.  1929,  с. 105. 

5 «Театральные афиши и Антракт»,  1864,  19 января,  с. 4. 
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оные зависели от частного содержателя;  но суждения об императорском театре и актерах, находящихся на службе его величества, почитаются неуместными во всяком жур​нале» 1. Фактически же закон оберегал от общественной критики не только императорскую сцену, но и театр в це​лом. Были разработаны специальные правила поведения зрителей в театре, запрещавшие, например, «шикать» и во​обще выражать какое бы то ни было неудовольствие тем, что происходило на сцене 2. Нередко даже на афишах объ​являлось,  что  в императорских театрах воспрещаются «вся​кого рода знаки неодобрения». 

Стремление оградить театр от общественной критики сочеталось вместе с тем с поразительным произволом, который чинился в отношении актеров. В начале XIX века в придворных и в высших аристократических кругах про​должал еще царить взгляд на артиста как на лицедея, чуть ли не скомороха.  В мемуарах театральных деятелей этой поры описаны многочисленные случаи произвола, деспо​тизма, которым подвергались артисты со стороны теат​ральной дирекции или придворных сановников. Н.И. Ку​ликов вспоминал,  например,  как начальник репертуарной части  А.В. Арсеньев «обращался деспотически с младшими актерами и с воспитанниками театральной школы: позво​лял себе ругать их, как ему вздумается: «дурак, болван, скотина» и т. п., заставляя всех, при обращении к нему говорить  – не Александр Васильевич, а «ваше высокоро​дие», прибавляя при этом: «помни, дурак, у меня шляпа с белым плюмажем»3. Общеизвестен рассказ А. М. Кара​тыгиной о том, как в 1822 году В.А. Каратыгин был поса​жен в Петропавловскую крепость за то, что не слишком поспешно встал со стула в тот момент, когда в комнате появился директор петербургских императорских театров 

1 Н.В. Дризен.  Материалы к истории русского театра.  М.,  1905,  с. 126-127. 

2 П.А.  Катенин, как известно, был выслан из Петербурга за не​учтивое поведение в театре; он громко протестовал против того, что на вызов публики вышел не Каратыгин, а Семенова со своей ученицей (см.: Л.  Гроссман.  Пушкин в театральных креслах.  Л., 1926,  с. 52).  Р. Зотов рассказывает, как один из зрителей взду​мал шикать актрисе Ежовой. Он оказался иностранцем и по прика​зу петербургского генерал-губернатора Милорадовича был выслан из России (Р. З отов. Театральные воспоминания.  СПб.,  1859,  с. 62).  
3 Н.И.  Куликов. Театральные воспоминания  (1820​-1883). – «Искусство»,  1883,  №  2,  с. 18. 
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А.А. Майков1. Малейшее ослушание начальству расцени​валось чуть ли не как преступление, со всеми вытекающи​ми отсюда печальными для актера последствиями. 

Правительство культивировало взгляд на театр как на средство «увеселения»  и  «приятного времяпрепровожде​ния». Внимание театральной дирекции было преимуще​ственно занято подготовкой помнезных, дорогостоящих оперных и балетных представлений. Драматическая  же сцена влачила жалкое существование. Выдающиеся акте​ры не имели достойного их дарований репертуара и были обречены играть в пустяковых водевилях и мелодрамах, сценическая жизнь коих порой не выдерживала более не​скольких представлений. Серьезной пьесе редко удавалось пробиться на сцену. Мемуарист Ф.Ф.  Вигель так рисует состояние русского театра в 20-е годы: «Никогда еще на него не тратилось так много денег, никогда еще костюмы, декорации и представления балов не были так великолепны, французская и русская труппы никогда еще не были так многочисленны. Но трагедия и высшая комедия со​всем были брошены;  их заменили так называемые мещанские драмы и комедии (comediеs bourgeoises);  особенно же изобиловали мелодрамы и водевили; одним словом, трога​тельное или умно-забавное должно было уступить место ужасному и отвратительному или непристойно-шутовско​му»2. С иронией писал Пушкин в 1820 году о нравах театральной публики той поры, занимавшей «первые ряды абонементных кресел»: она «слишком занята судьбою Ев​ропы и отечества, слишком утомлена трудами, слишком глубокомысленна, слишком важна, слишком осторожна в изъявлении душевных движений, дабы принимать  какое-нибудь участие в достоинстве драматического искусства (к тому же русского) ».  Являясь в театр не по влечению души, а по велению «условного этикета», эти завсегдатаи партера были глубоко равнодушны к судьбам русского те​атра. «Сии великие люди нашего времени, – продолжает Пушкин, – носящие на лице своем однообразную печать скуки, спеси, забот и глупости, неразлучных с образом их занятий, сии всегдашние передовые зрители, нахмуренные в комедиях, зевающие в трагедиях, дремлющие в операх, внимательные, может быть, в одних только балетах, не 

1 П.А.  Каратыгин.  Записки,  т.  II.  Л.,  «Асаdemia».  1930,  c.145. 

2 Ф.Ф.  Вигель.  Записки,  т. II.  М.,  1928,  с. 318. 
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должны ль необходимо охлаждать игру самых ревностных наших артистов?..»1  Пройдет немного времени, и взгляд на театр коренным образом изменится. 

Белинский называл сцену «зеркалом общества», а Гер​цен  – «высшей инстанцией для решения жизненных во​просов». Однако до середины 20-х годов театр был еще очень далек от живых интересов русской действительности. В этих условиях не созрели и предпосылки для развития театральной критики. 

Перелом наступал медленно, исподволь. 

В 1823 году в Москве разыгрался любопытный инци​дент. Генерал-губернатор Д.В.  Голицын, слывший «по​кровителем искусств», обратился к попечителю учебного округа Оболенскому с просьбой разрешить редактору «Вестника Европы» Каченовскому печатать на страницах его журнала театральные рецензии. Оболенский ответил, что он почитает себя «не вправе позволить г. Каченовскому помещать в издаваемом им журнале статьи, до театра и игры актеров относящиеся». Тогда Голицын обратился с новым представлением  – на этот раз уже к министру внут​ренних дел  – и тем временем в ожидании ответа мини​стра, своей властью отдал приказ, «для усовершенствова​ния театрального зрелища» разрешающий в московских журналах «рецензии печатать беспрепятственно,  хотя бы в оных опорочивалась с какой-либо стороны представленная пьеса или неискусная игра артиста» 2. 

Посылая ходатайство в Петербург, Голицын не сомне​вался в благоприятном исходе. Но он ошибся. Комитет ми​нистров, специально рассматривавший этот вопрос, выска​зался против предложения московского генерал-губернато​ра, и прежнее положение было оставлено в силе. 

В 1825 году аналогичный инцидент произошел в Петер​бурге. Булгарин хлопотал о разрешении печатать на стра​ницах «Северной пчелы» «разбор представляемых на здеш​них театрах пьес и суждение об игре актеров». При этом он давал клятвенные заверения в том, что будет соблюдать крайнюю осторожность и что прежде всего будут ограж-  
1А.С. Пушкин.  Полн. собр. соч.,  т. VII.  М.,  Изд-во АН  СССР,  1949,  с. 9. 

2 Н.В. Дризен. Материалы  к истории русского театра.  М.,  1905,  с. 127. 
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дены от критики придворные актеры, кои «не могут оскор​бляться суждениями о их трудах»1. 

Булгарину было отказано. Toлькo три года спустя, в 1828 году, «Северной пчеле» удалось добиться от Бенкен​дорфа разрешения печатать театральные рецензии​  -  и лишь при том непременном условии, что они будут пред​варительно представляться ему на просмотр. На одном из корректурных листов «Северной пчелы», в которой была помещена театральная рецензия, начальник  III  От​деления наложил резолюцию: «Позволяется печатать и впредь можно писать о театрах, показывая мне» 2. 

Но «Северная пчела» являлась единственным исключе​нием.  Разрешение, полученное этой газетой, пока не могло распространяться ни на какие другие периодические изда​ния. Это было официально подтверждено циркуляром ми​нистра народного просвещения Шишкова, адресованным попечителю Московского учебного округа. Он назывался: «Относительно статей об игре актеров и самих пьес». Вот что мы читаем в этом документе, обнаруженном в фонде Московского цензурного комитета:  «В 1824 году последо​вало высочайшее повеление о непечатании в периодиче​ских изданиях критических статей об игре императорских придворных актеров и о самих пьесах, даваемых на императорских театрах. С сего времени печатание подобных статей в журналах не было дозволено. Хотя ныне в газете «Северная пчела»  и помещаются суждения об игре актеров, но как сии статьи предварительно рассматриваются  г. ге​нерал-адъютантом Бенкендорфом,  коего согласие на напечатание оных всякий раз сообщается цензуре, то я долгом почитаю покорнейше просить Ваше превосходительство,  в предостережение подведомственного вам  Московского цензурного комитета, предложить оному о непропус- 
1 В.П.  Погожев.  Столетие организации императорских московских театров,  вып. I,  кн. I.  СПб.,  1906,  с. 337-338. 
В феврале того же 1825 г.,  в связи с началом издания журнала «Талия»,  Ф.Ф. Кокошкин писал Булгарину: «Если бы могли вме​щать критические разборы новых драматических наших произве​дений и вообще успехов театрального искусства на обоих столич​ных театрах, то нет сомнения, много бы способствовали к усовер​шенствованию сценических наших зрелищ, которые,  в свою оче​редь, установили бы доселе весьма еще нерешительный вкус на​шей публики» (ЦГАЛИ, ф. 1079,  оп. 1,  д.  № 2,  л. 1 об.). 

2 В.П. Погожев.  Столетие организации императорских московских театров, вып. I, кн. I. СПб., 1906,  с. 340. 
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кании критических статей об игре актеров без особенного предписания  начальства или без письменного дозволения г. генерал-адъютанта Бенкендорфа» 1. 

Циркуляр этот прибыл в Москву в середине февраля 1828 года. Получив его, попечитель немедленно сделал со​ответствующее распоряжение по Московскому цензурному комитету. 

Впрочем, предостережение министра не было достаточ​но эффективным. Пример «Северной пчелы» оказался слишком соблазнительным. Разрешив печатание статей о театре одной газете, правительство уж не могло сдержать напора со стороны других изданий. 

С этого времени начинается в России постепенная лега​лизация театральной критики, хотя различные ограниче​ния продолжали действовать еще на протяжении многих лет. Категорически, например, запрещалось писать об игре актеров в придворных представлениях. В феврале 1830 го​да в Московский цензурный комитет прибыло грозное пре​достережение на этот счет, подписанное министром про​свещения Ливеном: «По случаю напечатанного в одном из с.-петербургских повременных изданий замечания на игру актрисы в придворном спектакле г. генерал-адъютант Бен​кендорф отнесся ко мне о предписании цензором, чтобы они впредь не про пускали никаких суждений о представ​лениях театральных, бывающих при высочайшем дворе под опасением строгого взысканию»2. Достаточно сказать, что еще в 40-е годы некоторые статьи об императорских театрах обязаны были иметь одобрение министра двора. 

И тем не менее 1828 год  – важная веха в развитии русской театральной критики. Отныне было положено начало ее легальному существованию. 

К тому же времени относится и начало интенсивной деятельности Аксакова в этой области. Он регулярно вы​ступает со своими статьями и рецензиями на страницах «Московского вестника», сотрудничает также в «Атенее» и «Галатее». 

Особенно тесно был связан Аксаков с журналом «Московский вестник», в котором он был одно время постоян​ным театральным обозревателем. Знакомство с издателем этого журнала, Погодиным, быстро переросло в дружбу, продолжавшуюся три десятилетия. «С издателем же «Мос- 
1 МОГИА,  ф. 31,  оп. 5,  д. №  19,  лл. 37-37 об.
 2 Там  же,  д.  № 64,  л. 22. 
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ковского вестника» М.П. Погодиным и сотрудником его С.П. Шевыревым, – вспоминал впоследствии Аксаков,​ я познакомился и сблизился очень скоро. Я даже предло​жил Погодину писать для него статьи о театре с разбором игры московских актеров и актрис, что могло разнообра​зить и оживлять его журнал» (III, 128).  В 1828 и 1830 го​дах Аксаков печатает на страницах «Московского вестни​кa» свои театральные статьи  и рецензии, подписанные псев​донимом «Любитель русского театра». 

В середине 1828 года по инициативе Аксакова было создано специальное «Драматическое прибавление», в ко​тором он участвовал не только как автор, но и как редак​тор. Об этом свидетельствуют примечания Аксакова, со​провождавшие чужие статьи1. 

Они уточняли те или иные положения статьи или по​лемизировали с ними. Подобное вторжение в чужой текст могло быть позволено, разумеется, не рядовому сотрудни​ку журнала, а человеку, наделенному редакторскими пол​номочиями. Нельзя забывать, что эти полномочия Аксаков должен был выполнять негласно, ибо в то время он был цензором «Московского вестника». 

Таким образом, Аксаков не просто сотрудничал в «Московском вестнике», но фактически руководил его театраль​ным отделом. 

Театральные статьи Аксакова представляют собой не​сомненно крупное и примечательное явление. В них впер​вые отчетливо раскрывается направление эстетической мысли молодого Аксакова, ее тяготение к реализму. 

Театральная эстетика Аксакова формировалась в зна​менательную для русского сценического искусства эпоху. Старые формы классицистического театра давно уже при​шли в противоречие с новыми запросами жизни. Мощный 

1 Любопытен характер этих примечаний, подписанных буква​ми «Л. Р. Т.»  (то есть «Любитель русского театра». Например, в рецензии на постановку комедии Загоскина «Благородный театр» автор, скрывшийся за буквой N., указывает на прекрасную игру Щепкина в роли Любского. Это место Аксаков сопровождает ха​рактерным примечанием: «В отношении к последнему представле​нию похвала сия, может быть, и совершенно справедлива. Это тем более делает чести г. Щепкину, что в первые представления стро​гий  и внимательный зритель очень мог заметить, – как высказы​вался иногда в Любском старый приятель Транжирин-Богатонов, – мог заметить излишний крик, излишнее движение рук, изредка малороссийское произношение буквы «г»  («Драматическое прибав​ление к  «Московскому вестнику», 1828,  №  5,  с. 4). 
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подъем национального самосознания, вызванный Отече​ственной войной 1812 года, стремительное развитие обще​ственной жизни, обострение интереса к народу  – в свете всех этих событий становилось особенно наглядным, что те каноны, которые унаследовала русская сцена от XVIII века, обветшали. Возникла потребность в новом ре​пертуаре. Начинали себя изживать и старые навыки актер​ской игры. Их негодность становилась все более очевидной. Холодная, напыщенная театральность, бутафорское вели​колепие  – все это заглушало дыхание живой жизни на сцене и превращало спектакль в статично-декоративное зрелище. Общеизвестен рассказ Щепкина о том, какой он застал провинциальную русскую сцецу на заре своей дея​тельности. «Превосходство игры», по тогдашним понятиям, видели в том, когда никто не говорил своим голосом, когда игра подменялась крайне изуродованной декламацией, сло​ва произносились как можно громче и почти каждое слово сопровождалось жестами; слова «Любовь, страсть, изме​на»  – не произносились, но выкрикивались так громко, как только хватало у человека сил; физиономия актера почти не участвовала в игре, она оставалась в том же натянутом, неестественном положении, в каком являлась на сцену. Актер, если ему предстояло сказать какую-нибудь блестя​щую фразу, оставлял своего собеседника, выступал вперед на авансцену и в предвкушении аплодисментов бросал эту фразу уже прямо в зрительный зал»1. 

Подобные приемы актерской игры, конечно, не в столь обнаженной форме, не были исключением в начале XIX ве​ка и на столичной сцене. Достаточно, например, вспомнить рассказы Аксакова в его театральных воспоминаниях о том, сколь живучими были в театрах Москвы и особенно Петербурга «следы проклятой декламации», как «неистовствовали» в трагедиях даже такие выдающиеся актеры, как Яковлев, Плавильщиков, Семенова. А вот свидетельство еще одного летописца русского театра  – Жихарева. Он писал, что все наши трагические актеры «до Брянского и Каратыгина включительно образовались под влиянием доходивших до них преданий о французской классической декламации и что все почти трагедии, представляемые на русском театре, в которых они по главному своему амплуа занимали прежде роли, были составлены по образцу фран  
1 См.: М.С. Щепкин. Записки. Письма. М., «Искусство», 1952,  с. 114-115. 
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цузских классических пьес или просто переводились с французского» 1. 

Эстетика сценической игры была строго нормативной. Актер шел к уяснению и исполнению роли от заранее предустановленных правил, а не от живого восприятия об​раза. Основу актерского искусства видели не в способ​ности глубоко проникнуть в характер изображаемого обра​за, а в технической выучке. Для артиста, воспитанного в подобных традициях, не существовало проблемы психоло​гической правды. Условием успеха считалась техника игры, определенная сумма психотехнических навыков, с по​мощью коих можно было в соответствующие моменты вы​зывать в зрительном зале надлежащий эффект. Актер мало заботился о том, чтобы войти в образ. Его главной обязанностью было затвердить текст роли, заучить мизан​сцены, запомнить определенные жесты, мимические дви​жения. Все это, однажды найденное, почти автоматически повторялось во всех последующих представлениях. Тот же Жихарев рассказывает, что записные театралы посещали в те времена театр ежедневно «не для того, чтобы слы​шать и видеть пьесу, которую они слушали и видели сот​ни раз и знали всю наизусть, но для того, чтобы слышать и видеть, так ли известный актер сыграет известную сцену сегодня, как сыграл ее вчера, или так ли другой актер про​изнесет такую-то фразу или тираду, как произносил его предшественник»2. 

Актерское искусство находилось во власти рутины и штампа. Поведение артиста на сцене  – походка, мимика, голос  – не могло иметь ничего общего с нормами «житей​ской прозы». Актер должен был не ходить на сцене, а шествовать, не просто держать голову прямо, а изображать величественную осанку, не говорить, а декламировать, да еще нараспев. Кого бы ни играл В.А. Каратыгин, – вспо​минал о нем современник, – студента Карла Моора, или Адольфа Жермани, или денщика, – он «бессознательно был то Агамемноном, то Opeстом, то Арзасом или Сеидом»3. Глубоко укоренилась в практике актерского исполнения напевность речи. Современники свидетельствуют, что она стала особенно модной после гастролей французской ак- 
1 С.П. Жихарев. Записки современника, т. и «Асаdеmia», 1934,  с. 327. 

2 Там же,  с. 329.  

3 Там же,  с. 334. 
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трисы Жорж. «Ее певучая манера при ее обольстительных звуках, – рассказывал Щепкии, – увлекла все театры так, как будто все это вросло в них ...» 1 Напевность деклама​ции должна была придать исполнению актера специфи​ческий оттенок светского благородства, аристократической изысканности. Подобная манера игры объяснялась еще в значительной степени и характером репертуара. Об этом справедливо писал Николай Полевой: «Все актеры, и хо​рошие и дурные, постоянно тогда пели и читали, а не го​ворили. У хороших выходило лучше, у худых хуже, но манера была у всех общая и одинаковая, да и стихи и про​за тогдашние не позволяли от нее отступлений» 2. 

«Дух века требует важных перемен и на сцене драма​тической», – писал в 1830 году Пушкин 3. 

К тому времени на русскую драматическую сцену стали пробивать себе дорогу новые, реалистические веяния. Вслед за Щепкиным и Мочаловым на московской сцене появляется целая плеяда ярких актерских дарований​ - Потанчиков, Степанов, Рязанцев, В. Живокини и др., кото​рые в своем творчестве утверждали новые принципы театрального искусства. 

Необходимость важных перемен на театре хорошо ощущал и Аксаков. В своих статьях и рецензиях он ведет борьбу против застоя и рутины в сценическом искусстве. Он требует от актеров «простоты», «натуральности»,  прав​ды, умения воплощать живой характер людей, раскрывать их внутренний мир, всю многогранность и глубину челове​ческих переживаний. 

Для сравнения небезынтересно взглянуть на другие театральные статьи и рецензии, публиковавшиеся в 20-х годах на страницах столичных журналов. В конце этого десятилетия в каждом журнале заводится театральный раздел, в котором из номера в номер освещаются наиболее интересные события театральной жизни. Но театральная критика в ту пору носила по преимуществу оценочный, вкусовой характер. Одними деталями спектакля восторга​лись, другие порицали. Анализ спектакля подменялся его внешним описанием. При этом критик глубокомысленно 

1 М.С. Щепкин. Записки. Письма. «Искусство», 1952, с. 236.
 2 Н. Полевой.  Мои воспоминания о русском театре и русской драматургии. – «Репертуар русского театра», изд. Песоцким, СПб., 1840,  №  2,  с. 12. 

3 А.С. Пушкин. Полн. собр. соч.,  т. XI.  Изд-во АН СССР, 1949, с. 141. 
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рассуждал по поводу того, например, что актер не может играть роли, в которых раскрываются чувства, несообраз​ные с «чувствами его возраста»; что молодым людям не следует браться за роли стариков; что актер не должен соглашаться на роль, в которой не находит ничего занима​тельного для себя, и т. д. 

Театрально-критические выступления Аксакова отли​чались от подобного рода статей и рецензий прежде всего  тем, что в них содержался анализ спектакля. Превосходное знание всех тонкостей сценического искусства, острая на​блюдательность, способность глубоко разобрать все ком​поненты спектакля под углом зрения определенной эсте​тической идеи  – это те достоинства, которые поднимали суждения Аксакова над обычным в то время уровнем те​атральной критики. Недаром с таким крайним раздраже​нием отмечал один из недоброхотов Аксакова широту его театрально-критических интересов: «Ни авторы, ни пере​водчики, ни артисты, ни даже декорации не избегают его неумышленного суда»1. 

На статьях Аксакова лежала печать его индивидуаль​ности. В своих критических выступлениях Аксаков не тя​готел к широким теоретическим обобщениям, хотя и не чурался их. Его интерес преимущественно сосредоточен на конкретном разборе спектакля. Замечательная особенность его статей  – в скрупулезном, точном и тонком анализе актерской игры, спектакля в целом, в умении глубоко по​нять театральное представление с точки зрения требова​ний жизненной правды. Свои наблюдения Аксаков чаще всего выражает в форме коротких рецензий или заметок​-обозрений, в которых с хозяйской заботливостью друга, с требовательностью критика и придирчивостью режиссера разбирает все мельчайшие подробности спектакля. От вни​мательного, острого взгляда Аксакова не ускользает ниче​го  – он фиксирует неточный жест актера, неверную инто​нацию в произнесении фразы, мелкую ошибку в костюме, декорации или нетвердое знание роли в какой-нибудь кро​хотной реплике. Но особенно заботился Аксаков о том, что​бы актер правильно понимал свою роль, чтобы он был способен раскрыть хapaктep того образа, который вопло​щает. 

Театр для Аксакова  – важное средство воздействия на общество. Театр  – не безделица, не место для пустого раз-
1 «Московский телеграф», 1829,  № 1,  с. 141. 
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влечения, но великая сила, могущая оказать доброе влия​ние на людей, «на ход образования и нравственности че​ловеческой»: «семена, западающие в сердца невинные, неприметным образом для них самих пускают рост и дают благое направление их нравственности, предохраняя ее от будущих уклонений» (III, 524).  Аксаков пишет о «волшебном могуществе драматического искусства» (III, 458). 

Такое понимание театра рождало необходимость новых критериев в оценке искусства актера. 

Не «изящество» и «благородство» движений, не внеш​няя манера держать себя на сцене, а умение раскрыть характер человека  – вот что, по мнению Аксакова, самое важное в театральном представлении. Все сценические возможности актера должны быть подчинены этой зада​че  – «искусству выражать характеры», наиболее трудному и благородному искусству. В одной из самых ранних своих статей «Мысли и замечания о театре и театральном искусстве», опубликованной в 1825 году в «Вестнике Европы», Аксаков писал: «Того актера можно назвать совершенным, которого поймет и не знающий языка (представляемой пиесы) по выразительности голоса, лица, телодвижений; даже глухой  – по двум последним; даже слепой  – по од​ному первому» (III, 399). 

Критик предостерегает актера от обольщения «выго​дами наружности» своей  – обольщения, закрывающего ему пути к совершенству. Истинный актер  – тот, кто «каждый раз сходит со сцены недовольным собою, несмотря на громкие рукоплескания» (III, 401). Талант  – первое усло​вие успеха актера. Но один талант сам по себе ничего не значит, если он  – «без образования, без трудов, без очи​щенного вкуса» (III, 402). 

В этой ранней и во всех отношениях замечательной статье Аксаков сформулировал важнейшее положение сво​его эстетического кодекса, которому он будет верен на протяжении всей жизни. В актерской игре Аксаков выде​ляет две стороны: талант и искусство  – то есть вдохнове​ние и труд. только «соединение» этих элементов «состав​ляет совершенство». Актер, даже самый одаренный, если он уповает лишь на свое вдохновение и не укрепляет его каждодневными трудами, неотвратимо перерождается в ре​месленника. Подобная участь угрожает даже гению. Не​сколько позднее к этой глубоко выношенной идее Аксаков вернется в связи с оценкой игры Мочалова. 
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Итак, труд  – беззаветный и самоотверженный  – вот та почва, которая питает талант, труд  – «первое условие для успеха». Больше всего художник должен бояться само​успокоения и самодовольства. Они гибельны для таланта. Никакие рукоплескания зрительного зала не могут лишать «истинного артиста» драгоценной способности критически оценивать свою игру. «Хорошо, если актер каждый раз сходит со сцены недовольный собою, несмотря на громкие рукоплесканья» (III, 401). 

Здесь  – одна из существеннейших идей театрального кодекса Аксакова, которую он развивает на протяжении многих последующих лет. Анализируя в 1828 году игру Лаврова в роли пана Твардовского, Аксаков замечает, что этот актер обладает прекрасным голосом, отличной внеш​ностью, «чувством и огнем». Но все это  – пока еще только предпосылки к тому, чтобы Лавров стал настоящим арти​стом. Осуществить эти предпосылки призваны «труды, ученье, размышление, хорошее общество, советы людей образованных, которым, однако, не должно верить слепо» (III, 418). Эти же условия совершенствования художест​венного мастерства Аксаков напоминает и другому акте​ру  – Бантышеву. «Условия те же, – пишет он, – не счи​тать своего искусства за ремесло, любить, уважать его, тру​диться и учиться» (III, 419). 

Аксаков отвергает свойственную в то время многим актерам манеру холодной и напыщенной декламации, бес​сильной увлечь зрителя и убедить его в достоверности того, что происходит на сцене, ибо, «где потеряна вероятность, там и очарованию нет места». Он пишет о «весьма дурной привычке» иных актеров и актрис, которые «на сцене ста​раются голос свой делать ненатуральным и в самых жар​ких местах своей роли смотрят в глаза зрителям» (III, 401). Аксаков выдвигает замечательный и во многом но​ваторский для того времени принцип, согласно которому язык персонажа должен соответствовать его характеру. Че​ловек со сцены обязан говорить так же просто и естест​вонно, как в жизни. «Чтение на театре, – замечает кри​тик, – нестерпимо, – а надобно говорить, раccказывать... » (III, 414). Правда, он допускал известное исключение для трагедии. Стихи в трагедии необходимо произносить с на​певом, впрочем, «умеренно и не везде»: «В местах, где го​ворится без сильного волнения страстей, в торжественных речах к воинам, к народу, в описательных раccказах, в обращениях к божеству  – напев должен быть» (III, 401). 
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Здесь Аксаков делает уступку, как он выражается, «услов​ной натуральности», естественной в «изящных искусствах». Произносить в трагедии стихи с напевом ненатурально, ко​нечно, но это такого же рода допустимая условность, как и та, когда на сцене говорят стихами. 

Серьезным изъяном актерского исполнения является, по мнению Аксакова, отсутствие или недостаток «огня»,  являющиеся разновидностью «холодной игры». Чопорная, ровная манера исполнения  – это отрыжка старой «несча​стной методы». Актер должен жить на сцене, гореть, то есть должен быть воодушевлен страстью, которая лежит в основе воплощаемого образа и которая в состоянии убедить зрителя в натуральности, жизненной достоверно​сти характера. 

Для Аксакова неприемлема рассудочная манера игры, являющаяся, с его точrи зрения, верной приметой или без​дарности актера, или его недостаточно глубокого проник​новения в характер представляемого образа. Актер должен уметь переселиться в душу своего героя, страстно пове​рить в него  – это единственное средство возбудить инте​рес и участие к нему зрителя. Игра актера должна быть эмоциональной, страстной. Силой и глубиной своего чув​ства он может покорить зрителя и сделать его не согля​датаем, но соучастником тех событий, которые разверты​ваются на сцене, и возбудить в нем ответное творчество. Вот почему Аксаков требует от актера предельного накала чувств, «огня». Здесь - один из важнейших критериев, из которых критик исходит в оценке игры любого актера. 

Но одного чувства или «огня» мало для настоящего актера. Исполнение артиста должно еще быть просвечено ясной и верной мыслью. Никакое творчество на сцене не​возможно, если актер не сумел понять замысла автора и той мысли, которая лежит в основе изображаемого образа. Прежде чем создать роль, надо ее понять. Самого серьез​ного упрека актер, по мнению Аксакова, заслуживает то​гда, когда он неверно прочитал свою роль или, что еще хуже, не знает, что играет. Непосредственность в актер​ском исполнении – величайшее достоинство, но лишь при том условии, что она совмещается с сознательным творче​ством. Образ, создаваемый актером,  – это, по убеждению Аксакова, результат творческого процесса, в котором не​расторжимо сплавлены оба элемента  – чувство и мысль. 

Аксаков здесь близко подходит к той идее, которую не​сколько позднее Белинский сформулировал как «созна- 
стр. 75

тельный путь к бессознательному (здесь: в смысле «непосредственному». – С.М.) творчеству». Заметим, что Белинский не отождествлял непосредственность художественного творчества с понятием бессознательного творчества. 

В театральной эстетике Аксакова уделяется серьезное внимание проблеме образования актера. Артисту, худож​нику недостаточно одной только профессиональной, техни​ческой выучки. Ему необходимы широта взгляда, образо​вание. В этом отношении позиция Aкcaкoвa была неизме​римо выше той, которую практически осуществлял Шахов​ской в своей школе воспитания актера. 

Но театрально-эстетическая программа Аксакова в это время еще не лишена очевидных противоречий. Верные взгляды соседствуют с ошибочными. Осуждая классици​стическую рутину, Аксаков пока еще сам не вполне свобо​ден от ее власти. С простодушной откровенностью рассказывает, например, он три десятилетия спустя, как в те годы своей литературной молодости он считал, что «пошлая» и «низкая» повседневность не может стать предметом изобра​жения на театре; как он, бывало, внушал Шаховскому, что считает оскорблением искусству представлять на сцене, как мошенники вытаскивают деньги из карманов добрых людей и плутуют в карты. «Я был не совсем прав и не предчув​ствовал гоголевских «Игроков», – добавляет Аксаков. И да​лее пишет, что тогда он неясно и нетвердо понимал, что высокое художество может воспроизводить и пошлое и низкое в жизни, нисколько «не оскорбляя чувство изящ​ного в душе человеческой» (III, 106). 

Отдавая известную дань традиции, Аксаков, однако, в главном шел наперекор ей. В эстетике молодого Аксакова совершенно отчетливо пробиваются новаторские идеи. В своих рассуждениях он порой прямо перекликается с Пушкиным, но, в отличие от Пушкина, все-таки еще отча​сти был связан с эстетикой предшествующей эпохи. Отсюда свойственная ему непоследовательность, а порой и неуме​ние применить верные в своей основе принципы к конкрет​ным явлениям искусства. В этом объяснение некоторых удивительных по своей наивности оценок Аксакова. С од​ной стороны,  драматический писатель, в его представле​нии, – «наставник» публики, способный «двигать вперед образование словесности», а с другой  – он видит, напри​мер, в Загоскине образцового народного писателя, в Шаховском  – «нашего первого драматического писателя», в Писареве  – чуть ли не гениального комедиографа, от 
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которого можно было ожидать «комедий аристофанов​ских»... Перед нами не просто пример снисходительно «пристрастного слова дружбы». Нет, вопрос гораздо слож​нее. Аксаков был, несомненно, искренне убежден в истин​ности своих приговоров. Они  – отражение известной зыб​кости и противоречивости его общеэстетической позиции. 

Взгляды Аксакова на сценическое искусство претер​пели в 20-е годы определенную эволюцию. Но с каждым годом в них все более явственно сказывалось стремление уйти от старых канонов. 

Главное достоинство поведения актера на сцене​ - в естественности и простоте, в верности «натуре». Его игра должна быть воодушевлена живым чувством, стремлением изучать «искусство представлять на театре людей не на ходулях, а в настоящем их виде» (III,425). В этом состоит «единый способ» возвысить сценическое искусство. Аксаков все решительнее осуждает «мертвую холодность, «на​пыщенное методическое чтение» и все элементы той «не​счастной методы», на которой воспитывались актеры ста​рой школы. 

Эти строки были писаны в 1828 году. О том, сколь бы​стро шло развитие эстетической мысли Аксакова, свиде​тельствует одна деталь. Еще совсем недавно критик считал, например, возможной в трагедии «декламацию нараспев». Теперь уже, по его мнению, она не допустима нигде, ни в каком жанре. Нынешней публике, замечает он, не понра​вился бы уже ни Лапин, ни Плавильщиков, ни Шушерин, ни Дмитревский: воспитанные в традициях ХVIII века, они не умели говорить на сцене, а декламировали нараспев. 

Требование «изящной простоты» и «натуральности» лежит в основе всей эстетической концепции Аксакова. Ма​лейшая измена этому требованию чревата для искусства роковыми последствиями. В 1828 году Аксаков совершил поездку в Петербург и затем напечатал в форме писем к издателю «Московского вестника» два отчета о тамошних новых театральных представлениях. Особенно интересно второе письмо с разбором спектакля «Коварство и любовь». 

Несмотря на то, что представление было в основном хо​рошо слажено и участвовали в нем лучшие петербургские артисты, но один главный недочет предопределил общую оценку спектакля: «Эту трагедию должно играть гораздо простее, натуральнее» (III, 447). Здесь оказались повинны и трагические и комические актеры. Первым мешали «око​вы декламации», другим  – склонность к карикатурным, 
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буффонным выходкам, стремление «смешить некстати». Игра и тех и других актеров в равной степени была дале​ка от «натуральности», а при таких условиях невозможно никакое подлинное искусство. 

2

Одна из исторических заслуг Аксакова состояла в том, что он был первым театральным критиком, сумевшим по достоинству оценить Щепкина и Мочалова и смело встав​шим на защиту их творчества от покушений со стороны реакции. 

Деятельность этих актеров знаменовала собой начало великих перемен на театре, во многом сходных с теми, ко​торые связаны в русской литературе с именами Пушкина, Лермонтова и Гоголя.  Игра Щепкина и Мочалова несла с собой полное раскрепощение сценического искусства от принципов аристократического театра XVIII века. Борьба за демократический театр отражала стремление этих акте​ров стать выразителями интересов народа, содействовать раскрепощению человеческой личности. 

Двадцатые годы XIX века были отмечены в России чрезвычайно важным процессом, который Герцен называл «нравственным освобождением человека». Философия классицизма, нивелировавшая человеческую личность, низ​водившая ее до положепия безмолвного винтика государ​ственного механизма, давно уже обнаружила свою несо​стоятельность. Передовые силы русского общества про​возгласили идею самоценности человека и его абсолютного права на свободу. В литературе это нашло свое отражение в возросшем интересе к изображению многообразного внутреннего мира человека, его сложных душевных пере​живаний. Старые эстетические догмы были опрокинуты, и литература быстро утверждалась на реалистических пози​циях. 

Тот же процесс развивался и в сценическом искусстве.
 Творчество Щепкина и Мочалова ломало старые представления о театре как об аристократической забаве. Щепкин и Мочалов были актерами-новаторами, противо​стоявшими рутине и мертвым канонам театрального прошлого. Отношение к Мочалову и Щепкину являлось как бы своеобразной лакмусовой бумажкой, во многом определявшей истинный характер эстетических воззрений того или иного критика. 
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Чрезвычайно интересной поэтому представляется пози​ция Аксакова. 

Щепкин и Мочалов помогли молодому Аксакову понять ограниченность старой театральной школы, наглядно убе​дили его в огромном преимуществе тех принципов сцени​ческого искусства, которые они утверждали своим творче​ством, открывавшим совершенно новые горизонты перед русским театром. 

В 1828 году Аксаков напечатал на страницах «Московского вестника» небольшую статью «Нечто об игре       г-на Щепкина. По поводу замечаний «Северной пчелы», в которой впервые выступил в защиту этого актера. Двадцать семь лет спустя Аксаков по случаю 50-летия сценической деятельности Щепкина опубликовал в «Московских ведо​мостях» статью-речь «Несколько слов о М.С. Щепкине», в которой дал великолепную характеристику деятельности гениального артиста, а вместе с тем подвел как бы и неко​торые итоги своей борьбы за щепкинское направление в русском театре. 

Еще в конце 20-х годов Аксаков увидел в игре Щепкина нечто принципиально важное для судеб русского сцениче​ского искусства. Давая резкую отповедь реакционному бул​гаринскому листку, выступившему с очередным пасквилем на Щепкина, Аксаков писал в связи с этим о глубоком равнодушии «так называемого лучшего круга публики» к отечественному театру. Именно здесь Аксаков видит при​чину того печального факта, что искусство и талант Щеп​кина до сих пор по достоинству не оценены. Аксаков смело противопоставляет игру Щепкина тем «высоким» театраль​ным канонам, которые превозносят «Северная пчела» и «лучший круг публики». «Приезжай, булеварный фарсёр из Парижа, – с горечью восклицает он, – прощай, Щепкин, бонтон наш на него и не взглянет» (III, 416). Демократиче​ское в своей основе искусство Щепкина враждебно «бонто​ну», способному еще разве восхищаться «смешными места​ми и сильным огнем». Между тем главное достоинство этого артиста  – в верности натуре и в умении создавать характе​ры. Аксаков называет Щепкина «творцом характеров». 

Аксаков проницательно увидел то новое, что несло в се​бе искусство Щепкина и Мочалова.  Мало того. Он смело ринулся в бой, защищая их творчество от театральных ста​роверов и рутинеров. Свою первую статью о Щепкине, под​писанную псевдонимом «Любитель русского театра», он закончил характерным предостережением «почтенным чи- 
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тателям», что со временем они услышат, какую «горькую правду» станет он «говорить при разборе игры гг. Щепки​на, Мочалова и других». И эта угроза, как мы видели, не была пустой фразой. 

Из номера в номер печатал Аксаков на страницах «Московского вестника», а затем  – «Драматических при​бавлений» к этому журналу свои короткие рецензии, в  которых, невзирая на улюлюкание реакционной критики, не​утомимо разъяснял смысл творчества любимых актеров, горячо пропагандировал новые художественные принципы их игры. 

Особенно замечательно участие Аксакова в судьбе Мо​чалова. 

Можно сказать, что вся деятельность Мочалова, от робких ученических дебютов и до самого конца его жизни, прошла на глазах Аксакова. В августе 1816 года, перед отъездом из Москвы в далекую Оренбургскую губернию, он зашел проститься к своему давнишнему знакомому Степа​ну Федоровичу Мочалову  – отцу будущего трагика. Ста​рый актер под величайшим секретом сообщил Аксакову о «сюрпризе», который он готовит московской публике. Для своего предстоящего бенефиса он решил взять трагедию Озерова «Эдип в Афинах», в которой предполагает высту​пить вместе с сыном и дочерью. И, желая узнать мнение гостя, хозяин позвал своих детей, и тут же они втроем разыграли несколько сцен из этой трагедии. Наиболее сильное впечатление произвел на гостя юный Мочалов в роли Полиника, уже тогда обнаруживший, по его словам, «необыкновенный талант, бездну огня и чувства». Аксаков предсказал ему громадный успех. 

Это предсказание очень скоро сбылось. 1 сентября 1817 года в газете «Московские ведомости» появилось объявление, возвещавшее, что «Во вторник  4-го сентября представлено будет: «Эдип в Афинах», трагедия в пяти действиях, в стихах, с хорами соч. г. Озерова, в коей в роли Полиника будет дебютировать в первый раз П. Мочалов, сын актера г. Мочалова». Успех дебютанта был потрясаю​щим. Москва заговорила о том, что драматический театр обогатился гениальным актером. Так бурно и многообе​щающе началась сценическая биография Мочалова, в са​мых истоках своих связанная с именем Аксакова. 

В 1826 году, окончательно поселившись в Москве, Аксаков возобновил свое знакомство с Мочаловым, перерос​шее затем в дружбу. 
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Мочалов был плебеем по происхождению. Его отец, вид​ный актер начала XIX века, лично знал крепостную нево​лю. Аксаков был старше Мочалова на девять лет. Разница в возрасте, в происхождении и, стало быть, общественном положении не могла не сказаться на характере их взаимо​отношений. Биографы Мочалова свидетельствуют, это под​тверждает в своих воспоминаниях и Аксаков, что молодой артист был чужд «великосветской благовоспитанности», слыл человеком «деревянных манер», «диковатым», что он сторонился «общества», смотревшего на него сверху вииз. Словом, Мочалов, казалось, никак не мог сойтись с людьми Аксаковского круга. 

И, однако же, с Аксаковым он сошелся. Уверовав в Мо​чалова, Аксаков ввел его в свой дом и, как он пишет в своих воспоминаниях: «тогда же составил план сблизиться, подружиться с Мочаловым, ввести его в круг моих прия​телей у меня в доме и употребить все средства для его об​разования, в котором он, как я слышал, очень нуждался» (III, 66). 

Еще задолго до того, как Мочалов стал общепризнанным кумиром русской сцены, когда ему с невероятными усилиями приходилось отстаивать право на свой стиль игры, на свое понимание задач сценического искусства,  – в это время первым критиком, который отнесся к мо​лодому актеру с величайшим вниманием, помогал ему со​ветом или дружеской поддержкой, был не кто иной, как Аксаков. 

Герцен однажды сказал о Мочалове, что в нем выражен намек на сокровенные силы и возможности русской нату​ры, которые делают незыблемой веру в будущность России. Творчество Мочалова с его страстным, мятежным пафосом было одухотворено ненавистью к господствующему строю жизни и отражало героическую мечту о свободе человече​ской личности. Писемский в романе «Люди сороковых го​дов» рассказывает о колоссальном впечатлении, какое про​извел этот актер на передовые круги русского общества, особенно на молодежь. Искусство Мочалова будило мысль, поднимало зрителя над пошлой действительностью. По идейному своему пафосу оно было сродни творчеству Гри​боедова и Пушкина, Лермонтова и Гоголя. 

Мочалов разрушал оковы «старой методической игры» и закладывал вместе со Щепкиным основы нового, демо​кратического театра. Конечно, бунтарское, плебейское в своей социальной основе искусство великого актера не во 
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всем могло быть одинаково доступно пониманию Аксакова. Поэтому он и не все принимал в Мочалове. Гениальным истолкователем этого артиста явился позднее Белинский. Но заслуга Аксакова состояла в том, что он по существу «открыл» Мочалова и немало способствовал развитию его сценического таланта. 

В «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков рассказывает, как он помогал Мочалову, стремился «быть ему полезным», как содействовал его образованию, проводя с ним многие часы за чтением Пушкина, Баратын​ского, Козлова, в беседах «о театре, о сценических усло​виях, о той мере огня и чувства, которою владели славные актеры». Правда, далеко не все в этих Аксаковских мемуа​рах можно считать вполне достоверным. Написанные много лет спустя, они порой теряют характер объективного свидетельства современника. Слишком явно в них чувствуется стремление автора всячески «приподнять» друзей своей юности  – Писарева, Шаховского, Кокошкина. И вот глаза​ми этого круга людей Аксаков иногда невольно начинает воспринимать и некоторые события давнопрошедших лет. Таково, по-видимому, происхождение легенды о крайней невежественности Мочалова, о его неспособности к усовершенствованию своего таланта, о его подобострастном отно​шении к титулованным особам и т. п. Аксаков, например, приводит рассуждение Шаховского о том, что Мочалов был «гением по инстинкту», что он обладал слепым талантом, что его творчество всегда было лишь выражением его сти​хийной натуры, совершенно неосознанным  – и что якобы именно в этом состояло его своеобразие и даже достоинство. 

На некоторых эпизодах Аксаковских воспоминаний ле​жит даже неприятный налет барского, высокомерного от​ношения к Мочалову. И это рядом со страницами, проникнутыми неподдельной, искренней любовью к нему... 

В своих статьях 20-30-х годов Аксаков более объектив​но и проницательно оценивал творчество Мочалова. 

Не всегда мог замечательный актер самостоятельно разобраться во всех вопросах и сомнениях, возникавших у него. И тогда он тянулся к своим друзьям. Среди них одним из ближайших был Аксаков, в котором он видел отличного знатока театра, умного, сердечного, доброжела​тельного человека. Об этом пишет, например, в своем неопубликованном «Дневнике» Ю. Венелин1. 

1 ЛБ, ф. Венелина, V/136, лл. 1, 1 об. 
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В рукописных фондах Пушкинского дома хранится не​опубликованное письмо Мочалова к Аксакову. Оно отлич​но раскрывает атмосферу близких, дружественных отно​шений этих людей. Приведем его целиком: 

«Милостивый государь 

Почтеннейший Сергей Тимофеевич!

Простите мою дерзость. Если б я не был точно уверен в расположении Вашем ко мне, то не осмелился бы бес​покоить. Необходимо для меня свидание с Вами, ибо опи​сывать все долго, – я не смею приехать к Вам, сижу те​перь у маменьки  – ожидаю Вашего прибытия, помощь Ваша и советы много мне сделают, будьте благодетелем, не откажите помочь. Дело худо  – загорелся весь сыр-бор, и без пособия, мне одному, не потушить. Навеки почи​тающий Вас 

покорный слуга

Павел Мочалов»1 

Мы точно не знаем конкретных обстоятельств, вызвав​ших это письмо. Но оно достаточно ясно свидетельствует о том, что значили советы Аксакова для Мочалова, с каким уважением относился к нему гениальный артист. В извест​ных воспоминаниях А.И. Шуберт мы находим еще один характерный тому пример. Она рассказывает, как однажды Мочалов, узнав, что Аксаков должен быть вечером на спектакле, задолго до начала представления взволнованно повторял за кулисами: «Надо сегодня хорошенько сыграть: 

С.Т. в театре». Впрочем, добавляет мемуаристка, Мочалов играл на этот раз плохо, «как играл лишь один Мочалов, когда бывал не в духе»2. 

Полемика, начатая вокруг Мочалова в конце 20-х го​дов, была еще более ожесточенной, чем та, которую вызвал своим творчеством Щепкин. И понятно  – почему. Именно в сценическом воплощении трагедии оказался наиболее живучим кодекс XVIII века. Недаром новатор​ство Мочалова вызывало у староверов особенно яростное противодействие. 

Аристократическая публика встречала Мочалова враж​дебно, укоряя его в недостаточной «светскости», в «излиш​ней простоте», в отсутствии благородных манер, игру его называла чрезмерно «натуральною», впадающей в «излиш- 
1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 45. 

2 А.И. Шуберт. Моя жизнь. Л., «Асаdеmia», 1929, с. 112. 
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нюю простоту», даже тривиальность. Любимым героем этой публики был В.А. Каратыгин. 

Знаменитый аноним «П. Щ.»1  – участник нашумев​шей полемики о Мочалове и Каратыгине, развернувшейся в первой половине 30-х годов на страницах «Молвы», очень точно определил, какие силы общества поддержи​вали эти два направления в сценическом искусстве: «Выс​шая часть, впрочем ко всему довольно равнодушная, была за г. Каратыгина, средняя  – наполовину, низшая  – за г. Мочалова». Приблизительно в то же время Белинский писал, что «большая часть нашей публики» убеждена, что Мочалов  – «талант низший, односторонний», а Караты​гин  – «актер с талантом всеобъемлющим, Гете сцениче​ского искусства»2. 

И вот за семь лет до того, как появились эти строки, когда противников Мочалова и сторонников Каратыгина было еще больше, Аксаков смело выступил наперекор «общественному мнению». 

Осенью 1828 года Аксакову случилось быть в Петер​бурге. По-видимому, перед отъездом из Москвы Аксаков имел уговор с Погодиным, что свои впечатления о теа​тральной жизни столицы он выскажет в форме открытых «писем из Петербурга», адресованных издателю «Московского вестника». Два таких письма были напечатаны. Пер​вое из них, посвященное разбору «Ябеды», заканчивалось словами: «Завтра играют «Коварство и любовь». Нетерпе​ливо хочу увидеть г-на и г-жу Каратыгиных...» (III, 446). 

Аксаков смотрел Каратыгина в «Коварстве и любви», «Гамлете», еще в нескольких спектаклях, – словом, по соб​ственному признанию, познакомился с игрою этого актера «довольно коротко». Встреча с Каратыгиным помогла ему отчетливее уяснить некоторые сложные вопросы теат​рального искусства. 

Игра Каратыгина еще более убедила Аксакова в том, что «старая школа» не отвечала современным потребно​стям жизни. С другой стороны, Аксакову еще яснее стало громадное преимущество той новой школы сценического искусства, которую утверждали в комедии  – Щепкин, а в трагедии  – Мочалов. 

1 О нем см. ниже. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. I. М., Изд-во АН СССР, 1953, с. 181-182. В дальнейшем все цитаты из Белинского даются по этому изданию. 
стр. 84
Для Аксакова игра Мочалова явилась откровением. Она убедила его в огромном преимуществе новых прин​ципов искусства перед «старой методической игрой», наибо​лее ярким воплощением которой был Каратыгин. 

И вот что замечательно. За семь лет до выступления Белинского, за пять лет до начала упомянутой дискуссии о Мочалове и Каратыгине на страницах «Молвы» Аксаков напечатал в «Московском вестнике» «2-е письмо из Петер​бурга», в котором впервые в русской критике сопоставил творчество этих двух актеров. Мочалов и Каратыгин ​в представлении Аксакова  – это не только два стиля игры, это две эпохи в истории русского театра. 

Аксаков вовсе не относился пренебрежительно к Ка​ратыгину и к той сценической школе, из которой он вышел. Аксаков видел в этой школе и свои положительные стороны, могущие быть полезными современным актерам. Без догматической предвзятости и нигилистического выcoкомерия он оценивает игру Каратыгина, в которой, по его мнению, есть немало хорошего. 

Аксаков отнюдь не отказывал Каратыгину в даровании, в незаурядном мастерстве, в трудолюбии, в умении сильно и страстно сыграть роль. Царственной внешности, могуче​го роста, обладатель прекрасного голоса  – или органа, как тогда говорили, – Каратыгин обладал выдающимися сце​ническими достоинствами. Он был словно самой природой «сотворен для первых ролей героев, царей». С необыкно​венным темпераментом он способен был выражать страст​ные душевные порывы. При этом Каратыгин никогда не теряет власти над собой «при выражении сильнейших страстей». А это, замечает Аксаков, «важное условие в ис​куccтвe». Наконец, Каратыгин владеет еще одним секре​том сценического мастерства: он умеет выдерживать «ров​но весь характер» и никогда не сыграет плохо. Он был «неограниченным властелином своих средств» и имел мно​го данных для того, чтобы стать истинным артистом-ху​дожником. 

И, однако же, Каратыгин не стал им. Он был лишен, по мнению критика, самого важного условия, необходимого для истинного творчества, – простоты, человечности. Ка​ратыгин  – весь во власти «старой методической игры», де​тища XVIII века, с присущей ей манерой напева и дeкла​мации. Неустанным трудом артист совершенствует свою сценическую технику и играет свою роль почти всегда ма​стерски: «Он может быть иногда сильнее, иногда слабее, 
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но никогда не сыграет дурно». Однако это ровное горение, по мнению критика, свидетельствует о явном недостатке вдохновения и подлинного творчества. 

Совсем в ином  – стихия Мочалова. «Его искусство – вдохновение». Никто никогда не может поручиться за то, что Мочалов сыграет свою роль хорошо. Гениальные взле​ты сочетаются в его творчестве с поразительными неуда​чами. Но в те минуты, когда Мочалова озаряет вдохнове​ние, – нет артиста, равного ему. Низкорослый, сутулый, с далеко «не благородными манерами», Мочалов умел за​ставить зрителя забыть все на свете, умел дойти «прямо до сердца» и потрясти его душу, – вот этого Каратыгин «в своей игре не умеет и едва ли достигнуть может». 

Каратыгин, по мнению Аксакова, опытнее Мочалова, он превосходит его с точки зрения профессиональной актерской выучки. Но Мочалов, в свою очередь, превосхо​дит Каратыгина талантом, умением проникать в самые сокровенные тайны человеческого характера. 

На примере Мочалова и Каратыгина критик видит под​тверждение правильности своей теории о двух типах акте​ров, впервые сформулированной в 1825 году. 

Два типа актеров  – два стиля сценического творчества! 

Хотя каждый из них страдает односторонностью, Аксаков отдает решительное предпочтение Мочалову. Ибо его игра воодушевлена истинным человеческим чувством и содер​жит в себе глубокое ощущение жизни, правды. Простоту и человечность Мочалова зритель начинает чувствовать уже в тот момент, когда актер появляется на сцене и про​износит первые слова. Участвуя в трагедиях, написанных стихами, Мочалов никогда не поддается соблазнам воспи​танных театральной системой XVIII века. Манера его исполнения чужда пышной декламации и напеву​, то есть тому стилю игры, который был свойствен Караты​гину и актерам его школы. Мочалов, замечает Аксаков, «не только не поет, не декламирует, но даже не читает, а говорит», говорит негромко, просто, непринужденно, «как и все люди». Ничто, по мнению критика, более убедитель​но не доказывает самобытности таланта Мочалова, «как смелое введение простого разговора на сцене и упорное его продолжение». 

«2-е письмо из Петербурга»  – одно из самых замеча​тельных выступлений Аксакова  – театрального критика. Оно было много лет спустя замечено Белинским. В его знаменитой статье «Мочалoв в роли Гамлета» содержит- 
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ся прямая ссылка на Аксакова. «Все это мы говорим от​нюдь не для того, – писал Белинский, – чтобы поднять Мочалова: его талант, этот, по выражению одного извест​ного литератора, самородок чистого золота...»1 Здесь име​ются в виду следующие строки из «Письма» Аксакова: «Это золото, еще в горниле не очищенное; алмаз в коре, еще не ограненный» (III, 450). 

В статье Белинского мы находим ряд соображений, ко​торые явно ассоциируются с соответствующими рассужде​ниями Аксакова. Например, в том же «2-м письме из Пе​тербурга» читаем о Мочалове: «…цельность характеров не всегда выдерживает; всегда играет роли неровно, но зато имеет такие минуты, такие превосходные места, которые доходят прямо до сердца...» (III, 450). У Белинского: «...мы вce-таки очень хорошо понимали, что его так назы​ваемые прекрасные места (курсив здесь и выше автора.​ – С.М.) в посредственной вообще игре были не просто уда​чею, ...но проблеском души глубокой, страстной, волкани​ческой, таланта могучего, громадного, но нимало не разви​того, не воспитанного художническим образованием...»2 

О том, что Белинский внимательно читал и хорошо по​мнил Аксаковское «Письмо», свидетельствуют его отго​лоски, которые находим даже в более поздних работах великого критика. Например, в 1845 году, в статье «Алек​сандринский театр» Белинский писал о А.М. Каратыги​ной: «Она может играть иногда лучше, иногда хуже, но никогда не может играть дурно»3. Здесь, вероятно, прямой отзвук рассуждения Аксакова о В.А. Каратыгине: «Он может быть иногда сильнее, иногда слабее, но никогда не сыграет дурно» (III, 450). 

Дело, впрочем, не в отдельных реминисценциях. Речь идет о том, что многие положения Аксаковского «Письма», равно как и общая его эстетическая направленность, не​сомненно импонировали Белинскому и получили совер​шенно самостоятельное и несравненно более глубокое раз​витие в его работах, и в частности в его гениальной статье о Мочалове  – статье, о которой , как мы увидим ниже, с огромным уважением будет отзываться Аксаков. 

Есть основание предполагать, что знакомство Белинского с Аксаковым-критиком не ограничивалось только 
1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. II, с. 303.
2 Там же, с. 309. 

3 Там же, т. VIII, с. 529. 
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«2-м письмом из Петербурга». В библиотеке Белинского, хранящейся в музее И.С. Тургенева в Орле и дошедшей до нас далеко  не в полном составе, имеются разрознен​ные номера «Галатеи» и «Московского вестника», в кото​рых печатались статьи Аксакова1. В работах Белинского встречаются суждения, как бы перекликающиеся с идея​ми Аксакова, хотя в действительности были независимы от них и являлись результатом собственных раздумий кри​тика. Мы имеем в виду не только высказывания о Моча​лове и Каратыгине, но и о Щепкине, о пережитках клас​сицизма в игре тех или иных актеров и других явлениях современной театральной жизни. 

В ряде своих статей Белинский развивает мысль о раз​личиях между петербургской сценой и московской. Одно из главных различий состоит в том, писал критик в статье «Александринский театр», что «в Москве требуют от арти​ста исключительно вдохновения, в Петербурге  – искусства и формы»; что «сцена в Петербурге  – больше искусство, в Москве она  – больше талант»2. Противопоставление Мочалова и Каратыгина здесь приобретает более широкий идейно-эстетический смысл. 
Напомним, что первоначально эту мысль  – о различи​ях между двумя театральными системами, основой которых является либо талант, вдохновение, либо «искусство», мастерство, – мы находим именно у Аксакова. Как уже отмечалось, он впервые выдвинул эту антитезу еще в 1825 году в своем теоретическом эссе «Мысли и замечания о театре и театральном искусстве» и впоследствии к ней неоднократно возвращался. Сопоставив игру Каратыгина с творчеством Мочалова, Аксаков наполнил эту антитезу новым и более конкретным содержанием. Каратыгин стано​вится в глазах Аксакова олицетворением петербургской театральной школы, а Мочалов  – московской. 

Статьи и рецензии Аксакова привлекали к себе всеоб​щее внимание, становились предметом споров и дискуссий. В начале 1829 года завязалась, например, острая полеми​ка между критиком «Московского телеграфа» В. Ушако​вым и Аксаковым. 

1 В этой библиотеке сохранился, например, экземпляр «Московского вестника», 1828, ч. ХI (№ 17-20), в котором опубликовано «1-е письмо из Петербурга» Аксакова (см. публикацию: Л. Ланской. «Библиотека Белинского». – «Литературное наследство», 1948, т. 55, с. 521 и 526). 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 531. 
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Защищая некогда Мочалова, Ушаков впоследствии из​менил свою точку зрения, стал сторонником Каратыгина и начал доказывать, что Мочалов «решительно никогда не достигнет» свойственной петербургскому актеру «степени совершенства»1. 

Полемика возникла из-за гастролировавшей в Москве французской драматической труппы, шумно разреклами​рованной, по выражению Аксакова, «пышными обещания​ми галломанов». В ответ на критическую оценку Аксаковым игры некоторых французских актеров, оказавшейся не чем иным, как «холодной, поддельной, несносной декламацией», Ушаков выступил на страницах «Московского телеграфа» с грубой бранью в адрес критика, заявив при этом, что московские артисты, как ему достоверно извест​но, «все без изъятия не обращают внимания ни на похва​лы, ни на строгие замечания г. С. А – ва»2 и что вообще, как он писал в другой статье, Аксаков зря стремится «при​своить себе исключительную привилегию быть судьею театрального дела»3. 

Аксаков, со своей стороны, высмеял претензию Ушaко​ва считать себя «уполномоченным» от всех артистов московского театра. Заметим, что позиция Аксакова была публично поддержана Щепкиным и Мочаловым. В той самой книжке «Галатеи», в какой появился последний ответ Аксакова на «антикритику» Ушaкова, было опубликовано открытое письмо к издателю журнала за подпися​ми обоих актеров. Они заявили, что «никогда не говорили г-ну В. У. и никому о неуважении... к замечаниям г-на Аксакова». «Напротив, – подчеркивали авторы письма,​ – мы все замечания об игре актеров уважаем и читаем со вниманием и благодарностью»4. Это письмо, выражавшее мнение большинства московских актеров, свидетельство​вало о том, сколь велик был общественный авторитет кри​тических выступлений Аксакова. 

С поразительной проницательностью молодой Аксаков понял, что будущее русского сценического искусства свя​зано с теми принципами игры, которые утверждали своим творчеством Мочалов и Щепкин. Вспоминая трудности, какие приходилось преодолевать Мочалову, Аксаков заме​чает далее:«Теперь уже и многие переменили свое мне- 
1 «Московский телеграф», 1829, № 18, с. 274. 
2 Там же, № 1, с. 144. 

3 Там же М 2, с. 299. 

4 «Галатея», 1829, ч. I, № 6, с. 349. 
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ние, а со временем и все в этом согласятся; но в труднейшем изящном искусстве предупредить свой век и смело побороть его предрассудки  – есть подвиг великий» (III, 450). 

В представлении Аксакова, трагик Мочалов и коме​дийный актер Щепкин являлись провозвестниками нового направления сценического искусства, основой которого бы​ло служение правде. Но шли они к ней разными путями. Игра Мочалова была одушевлена бурным романтическим порывом. Искусство Щепкина, напротив, вдохновлялось стремлением к жизненной достоверности. Вместе с тем ро​мантическое творчество Мочалова и реалистическая игра Щепкина росли из одного корня и были окрылены стрем​лением к одной цели  – раскрыть человека во всей его сложности и истинности. 

Однако Аксаков видел и различия между этими двумя актерами. Отличаясь от Каратыгина своим громадным та​лантом, способностью проникнуть в самые сокровенные тайники человеческого характера, Мочалов уступал петер​бургскому актеру в строгой методичности игры. У Моча​лова, по словам современника, «в продолжение каждой роли... были минуты, в которые его могучее слово потря​сало зрителя, как гальваническим ударом, и жгло его огнем молнии... К сожалению, он не был господином этих минут: они приходили и уходили без его ведома, как наитие свыше, как вдохновение поэта»1. Знаменитые «мо​чаловские минуты» были удивительными взлетами вдох​новения гениального актера, равного которому в эти мину​ты не было. Но они внезапно сменялись игрой, отмеченной печатью творческой усталости. Моменты великого озаре​ния уступали место риторике и душевному холоду. Талант Мочалова был недостаточно подвластен усилиям воли и мало воспитан каждодневным трудом. В этом отношении Мочалов уступал Щепкину, в искусстве которого гармони​чески сочетались чувство и мысль, вдохновение и мастер​ство. Игра Мочалова бывала, по острому слову Белинского, и «откровением» в искусстве, но нередко и «его оскорблением»2. Неровность творчества Мочалова однаж​ды даже вызвала у Аксакова раздраженное замечание​ о Щепкине как о «единственном артисте нашей труппы». 

1 С.П. Соловьев. Отрывки из памятной книжки отставно​го режиссера. – «Театральные афиши и Антракт», 1865, № 50. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. III, с. 321. 
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Щепкин отличается от Мочалова умением подчинять стихийное, чувственное начало разуму, но он отличался и от Каратыгина тем, что мысль в его творчестве никогда не убивала чувство, равно как труд и мастерство не глушили в нем вдохновения. Щепкин, по позднейшему определению Аксакова, совместил в себе «талант с ясным умом и горячей любовью к искусству», синтезировал в своем творчестве «талант» и «искусство» (III, 615). Замечательно, что к аналогичному  выводу приходил и Белинский. Развивая мысль о различиях между Мочаловым и Каратыгиным и, так же, как и Аксаков, подчеркивая «односторонность» каждого из них, Белинский пишет далее, что «без вдохно​вения нет искусства», но, с другой стороны, «только изуче​ние, наука, труд» делают человека полным хозяином вдох​новения, и «только из соединения этих противоположно​стей образуется истинный художник, которого, например, русский театр имеет в лице Щепкина»1. 

В 1825 году на страницах «Вестника Европы» появи​лaсь статья «Мысли и замечания о театре и театральном искусстве», в которой впервые были сформулированы тео​ретические позиции Аксакова и его взгляды на некоторые существенные проблемы сценического искусства. Ровно три десятилетия спустя, уже на склоне лет и в самом рас​цвете своего реалистического таланта, он опубликовал статью «Несколько слов о М.С. Щепкине». Сопоставление этих двух «программных» статей, написанных на разных полюсах Аксаковской литературной биографии, дает воз​можность почувствовать удивительную устойчивость и органичность театрально-эстетических воззрений автора «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука». 

Аксаков отмечает широко бытовавшие в актерской среде тех лет представления о том, что основой сценического творчества является «чистое вдохновение» в сочетании с не​которыми техническими навыками. Нет, помимо всего этого необходим еще «ум в игре»,  являющийся (нераздельным свойством таланта» (III, 592).  К этому существенному тезису Аксаков недаром возвращается в своей последней статье о Щепкине, отмечая веселый характер его таланта и свойственную этому таланту «умную веселость» (III, 617). 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. III, с. 321. 

В другой статье критик снова возвращается к этому вопросу, называя Щепкина артистом, «который соединяет в себе оба эти условия»  – «талант и искусство» (там же, т. VIII, с. 531). 
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В эстетике Аксакова исключительно важное место за​нимает положение о «сознательном» отношении актера к ​своему творчеству. Никто до Белинского так настойчиво и глубоко не разрабатывал этот вопрос, как Аксаков. Худо​жественное чутье, интуиция, вдохновение  – без этих эле​ментов, считал Аксаков, конечно, невозможно искусство актера. Но они лишь в том случае по-настоящему помогают ему, когда одухотворены страстной мыслью. Именно тогда игра актера перестает быть ремеслом и становится твор​чеством. 

Здесь, по мнению критика,  – основа сценического пере​воплощения  – то есть такого проникновения актера в об​раз, когда зритель забывает, что перед ним актер, и всеце​ло живет во власти той иллюзии истинной жизни, которую он создает на сцене. 

Актер должен хорошо «понимать» свою роль. Это важ​нейший элемент его творчества. Правильное понимание роли дает исполнителю возможность глубоко постичь и раскрыть изображаемый характер, а иной раз выйти по​бедителем даже при ограниченных природных своих воз​можностях. 

Аксаков первый в русской театральной критике поста​вил на обсуждение проблему сценического перевоплоще​ния и наметил верные пути решения этой важнейшей для актера задачи. 

В начале 1830-х годов Аксаков оказался вынужден​ным снова возвращаться и к тем положениям своего эсте​тического кодекса, которые были уже широко разработаны им в предшествующие годы в статьях, печатавшихся в «Московском вестнике» и «Галатее». Ему приходилось, на​пример, снова поднимать голос против попыток тех или иных актеров возродить на сцене элементы старой школы: декламацию, напев, различные «театральные вычуры». 

Конечно, за последние годы положение на театре су​щественно изменилось. Борьба, которую вел Aкcaкoв во второй половине 20-х годов за «натуральный» театр, не прошла даром. Многие идеи, ранее им защищаемые, по​степенно становились, так сказать, всеобщим достоянием. К началу 30-х годов в Москве, да, пожалуй, и в Петербур​ге, трудно было найти актера, который оспаривал бы не​обходимость соблюдать в игре «простоту», «естествен​ность», «натуральность». Даже Каратыгины заявляли о своей приверженности этим принципам. В своих воспоми​наниях А.М. Каратыгина приписывает себе заслугу вве-
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дения на петербургской сцене «простой натуральной дик​ции взамен царившей до того манеры разговаривать «на​распев» 1.  А во второй половине 30-х годов наметился и определенный перелом в игре самого В.А. Каратыгина, который, по словам Белинского, становился настолько «про​ще и ближе к натуре», что люди, видевшие этого актера несколько лет назад, теперь его «едва ли бы узнали» 2. 

Таков был дух времени! Но в повседневной жизни те​атра староверы далеко еще не перевелись, и Аксакову приходилось упорно воевать с ними. 

Со сцены необходимо изгнать малейшее проявление фальши, нарочитости. Каждое движение актера должно быть свободным от «заученности» и «принуждения». Аксаков еще в юности, когда проходил свои первые театраль​ные студии у Шушерина, смеялся над артистами, которые перед зеркалом заучивали каждый жест и мимическое дви​жение и затем с неукоснительной точностью, почти авто​матически воспроизводили их в спектакле. Настоящая уда​ча постигает актера тогда, когда он умеет «вжиться» в образ  – «вжиться» настолько, что каждое движение акте​ра становится естественным и свободным выражением ду​шевного состояния героя. Всем этим важным вещам Акса​кoв учит молодую артистку М.А. Федорову, потерпевшую неудачу в исполнении главной роли комедии Коцебу «Не​нависть к людям и раскаяние». Хорошо было заметно, пишет критик, что «вся роль выучена ею с голоса, и она пропела ее, как канарейка с органчика! Даже все поло​жения, все движения были заученные, чужие, следственно принужденные! .. » (III, 594). 

Актер не просто исполняет роль, он творит характер, воссоздает на сцене живую жизнь, ощущение которой у зрителя может быть создано отнюдь не одним только ис​полнителем, но и его партнерами, то есть совокупными усилиями всех участников спектакля. Так возникает у Аксакова идея ансамбля. 

В своих статьях о театре, написанных во второй поло​вине 20-х годов, Аксаков лишь вскользь коснулся пробле​мы ансамбля в актерском исполнении. В театральной среде глубоко укоренилась традиция «премьерства». Актер забо​тился лишь о своем личном успехе, нередко в ущерб ин​тересам спектакля в целом. Такова была одна из самых, казалось, неискоренимых традиций театрального ХVIII ве-

1 П.А. Каратыгин. Записки, т. II. 1930,  с. 151. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. III, с. 323. 
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ка. Аксаков вел неутомимую борьбу против этого наслед​ства «старой школы», в связи с которым Белинский позд​нее писал, что большая часть артистов Малого театра при​надлежала к «застаревшим поклонникам индивидуального творчества». 

Вот это «индивидуальное творчество» противостояло, по мнению Аксакова, задаче целостного сценического пред​ставления, в котором все элементы должны находиться между собой в гармоническом соответствии. 

Чувство ансамбля  – драгоценнейшая черта в искусстве актера. Здесь непосредственно смыкаются его художе​ственные и моральные достоинства: и желание наиболее глубоко сыграть свою роль и вместе с тем стремление не выпячивать себя и не вредить своей игрой художественно​му единству всего спектакля. Чувство ансамбля было ха​рактернейшей чертой Щепкина, который во всем служил для Аксакова высшим образцом сценического искусства. Эту особенность творчества великого артиста Аксаков от​мечал уже в первой своей статье о Щепкине, напечатанной в 1828 году на страницах «Московского вестника»: « ... он лично теряет для того, чтобы целая пиеса выигрывала» (III, 617). И недаром же он возвращается к этой теме в статье «Несколько слов о Щепкине», явившейся, как мы знаем, во многих отношениях итоговым обобщением теат​рально-эстетических взглядов Аксакова: «Никогда Щепкин не жертвовал истиною игры для эффекта, для лишних ру​коплесканий; никогда не выставлял своей роли напоказ, ко вреду играющих с ним актеров, ко вреду цельности и ладу всей пиесы; напротив, он сдерживал свой жар и силу его выражения, если другие лица не могли отвечать ему с та​кою же силою; чтоб не задавить других лиц в пиесе, он давил себя и охотно жертвовал самолюбием, если характер играемого лица не искажался от таких пожертвований» (III,617). 

Борьба за новые, реалистические идеи на театре стано​вилась в начале 30-х годов более тонкой и сложной. Про​тивники «новой школы», хотя открыто не оспаривали необ​ходимости «простоты» и «натуральности», но высказывали опасения, что неумеренное использование этих принципов может привести к изгнанию из театра «красоты» и «изя​щества». 

Такого рода опасения Аксаков считал безоснователь​ными: «Простота, по нашему мнению, вернее ведет к изящ​ному, нежели затейливые выдумки старых наставников 
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драматического искусства», но, добавляет он, «с законом давности сражаться трудно» (III, 555). 

Элементы «старой школы» в театре оказались чрезвы​чайно живучими. И усилий Аксакова оказалось недоста​точно, чтобы их окончательно искоренить. В середине 30-х годов в борьбу за реалистический театр включился Белинский, сумевший дать не только всеобъемлющую критику «старой школы», но и создать целостную эстети​ческую теорию реалистического театра. 

Короткие статьи Аксакова отличались богатством со​держания, глубиной мысли, тонкостью анализа. Постанов​ка общих проблем - театрального искусства неизменно сочеталась в них с обсуждением множества частных спе​циальных вопросов  – актерской техники, декораций, кос​тюма, даже театральных афиш. 

Основная мысль, которая пронизывает статьи Аксакова, состояла в том, что искусство должно быть связано с жиз​нью, а исполнение актера  – проникнуто глубоким чув​ством, правдиво, «натурально» раскрывать человеческий характер. Нигде, как и в прежних своих статьях, не назы​вая слова «реализм», он объективно вел борьбу за реали​стический театр. Конечно, эта борьба не носила столь все​объемлющего характера, как у Белинского. Но общее направление театрально – критической деятельности Акса​кoвa позволяет видеть в нем одного из ближайших предше​ственников великого критика в области театральной эсте​тики. 

3

К концу 20-х годов имя Аксакова было уже хорошо из​вестно в театральных кругах Москвы. Он слыл непререкае​мым авторитетом в вопросах сценического искусства. Акте​ры прислушивались к его отзывам о спектакле, высоко це​нили его мнение об их игре, обращались к нему за советами и помощью. Одним из наиболее постоянных посетителей Аксакова был Мочалов. В это же время завязывается лич​ная дружба Аксакова с Щепкиным, продолжавшаяся три десятилетия. «По его словам, – вспоминала А.И. Шу​берт, – он своим развитием был обязан дому Аксаковых и рассказывал нам, как они (актеры. – С. М.) подтягива​лись, зная, что Сергей Тимофеевич в театре» 1. О том, как Аксаков в качестве «умного и понимающего сцену театра-  
1 А.И. Шуберт. Моя жизнь. Л., «Асаdemia», 1929,  с. 101. 
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ла» помогал Щепкину и «много способствовал развитию природных способностей его ума», рассказывает в своих мемуарах и Н.И. Куликов 1. Иван Аксаков вспоминал о том, что Щепкин  «был частым гостем» в их доме и что Мочалов и другие актеры приходили к Сергею Тимофееви​чу «советоваться  насчет  своих ролей» 2 .   
На склоне лет своих не только в мемуарах, но и в пись​мах Аксаков нередко предавался воспоминаниям о днях своей театральной молодости. В этих письмах мы находим иногда упоминания о совершенно неизвестных деталях Аксаковской биографии. Например, в одном из них, напи​санном в 1854 году к своей племяннице М.Г. Карташев​ской, он рассказывает о том, как помогал Е.С. Семеновой, репетируя с ней роли. Некоторые поклонники Семеновой немало повредили ей, толкая ее на путь внешнего подража​тельства французским знаменитостям  – Жорж или Ра​шель. Вспоминая эти подробности сценической биографии выдающейся русской актрисы, Аксаков замечает в упомя​нутoм письме к Карташевской: «Нашу бывшую Семенову никак нельзя с ними (Жорж и Рашель. – С. М.) сравни​вать: это был величайший талант без всякого искусства, а поставленный глупыми учителями на ходули француз​ской декламации и выученный реветь по-коровьи; она играла все роли без смысла в целом, но зато вырывались такие места, что у меня падала роль из рук, кoгдa я репе​тировал с ней пиесы (выделено мною. – С. М.); в ее голо​се были такие мелодические, чарующие звуки, что если б она произносила китайские слова, то смысл сердечного чувства проник бы в каждое человеческое сердце!» 3 .
Многие самые выдающиеся московские актеры конца 20-х  – начала 30-х годов видели в Аксакове своего настав​ника и руководителя. И это тем более замечательно, что Аксаков никогда в театре не служил. Он помогал актерам не по долгу службы, но абсолютно бескорыстно, по велению сердца. Сохранилось интереснейшее письмо известной русской актрисы М.Д. Львовой-Синецкой к Аксакову от 29 мая 1830 года. Она обращается к Аксакову с просьбой помочь освоить роль, которая ей никак не удается. Вот что она писала: « ... Также позвольте мне попросить вас не оста-

1 Н.И. Куликов. Театральные воспоминания.  – «Искусство», 1883,  №  9,  с. 98. 

2 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. I.  М., 1888, с. 20. 
3 ИРЛИ, ф. 10.  685/XVI,  с. 42,  л. 35 об. – 36. 
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вить меня в затруднительном моем положении насчет роли из «Бахчисарайского фонтана». Эту роль поневоле я долж​на была взять, и, признаюсь вам, она совершенно не по силам и не по средствам моим; но горестная необходимость чего не делает? Я уже не хлопочу о славе, но хотела бы и не испортить роли; прошу вас покорнейше: не оставьте меня вашими советами; если бы завтра или в четверг вы ко мне пожаловали ... Жду вашего благосклонного ответа» 1. 

Этот документ дает нам возможность очень наглядно представить, так сказать, общественное положение Аксакова к концу 20-х  – началу 30-х годов и вместе с тем оценить ту несомненно видную роль, какую играл он в театральной жизни Москвы. Об этом же свидетельствует и  М.А. Дмит​риев в своих неопубликованных мемуарах. «Аксаков стоял на каком-то пьедестале, – писал он, вспоминая дни своей молодости. – Не имея никаких прав и служебной силы по театру ... Аксаков ... раздавал славу актерам и определял достоинства пиес». Дмитриев подчеркивает эту всегда пора​жавшую его способность Аксакова  – «не имея никакой власти, делаться, однако,  властию и силой», а порой даже подчинять своему влиянию и театральную дирекцию 2. 

Статья, рецензия, заметка Аксакова оказывали актеру неоценимую практическую помощь. Надо учесть, что в те времена режиссура спектакля была очень слаба, и единое художественное руководство нередко и вовсе отсутствова​ло. «Хотя режиссер лицо несколько административное,​ рассказывает Н.И. Куликов в своих «Театральных воспо​минаниях», – но в то время он был совершенным ничто​жеством: бегал с пьесой и выпускал в надлежащее время актеров из-за кулис; пьесы обставлялись начальством, ав​торами, переводчиками и самими артистами» 3. Положение режиссера в театре было таково, что актеры его совершенно игнорировали, а иные даже насмехались над ним. «Эй, вы, режиссеры!»  – с таким откровенным небрежением, по словам Г.М. Максимова, позволял себе обращаться к ним, например, В.А. Каратыгин, да и не только он один 4. 

На протяжении нескольких десятилетий велась борьба за полноправного режиссера в театре. Сохранился и не так давно опубликован интересный документ из истории этой 

1 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 3, д. № 88,  л. 2. 

2 ЛБ, ф. Музейный, М. 8184/I,  ч. II, л. 13. 
3 «Искусство», 1883,  № 4, с. 42. 

4 Г.М. Максимов. Свет и тени петербургской драматиче​ской труппы за прошедшие тридцать лет. СПб., 1878, с. 20. 
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борьбы. Речь идет о докладной записке, написанной в 1826 году артисткой Е.С. Семеновой на имя: театрального начальства  – незадолго до того, как она окончательно по​кинула казенную сцену. 

Указывая на обстоятельства, мешающие развитию сценического искусства, Е.С. Семенова подчеркивает отсутствие в театре режиссера. Актер предоставлен самому себе. Подготовка к спектаклю нередко сводится лишь к то​му, чтобы твердо заучить роль. «Никто не соглашает его действия с действием других лиц. Ему не показано ни возвышение, ни понижение голоса. Он выходит и одинаково проигрывает свою роль, несмотря на то: спит ли подле его ребенок или взывает он к пароду. Его дело  – отыграть» 1. 

 Никто не занимается «устроением хода всей пьесы». Для ее «успешного хода» и для обеспечения в ней «общего согла​сия» необходим «дирижер», который «управлял бы» спек​таклем, «который бы каждому действующему, имеющему даже малейшее влияние на общий ход пьесы объяснил: кто он, зачем он на сцене, с каким лицом говорит, где его место, кaк он входит, выходит и управлять голосом должен, который бы заботился о соответственности декораций, кo​стюмов, действии статистов, словом, поставил пьесу в над​лежащий, безошибочный, правдоподобный ход ...» 2. 
Неизвестно, какой официальный ответ был дан на этот документ. Но известно другое: положение в театре продол​жало оставаться неизменным. Никаких перемен не произо​шло и в следующем десятилетии. АБВ  – анонимный автор знаменитой статьи о «Ревизоре», напечатанной в «Молве» в 1836 году,  – обсуждая постановку гоголевской комедии на московской сцене, коснулся и этой злободневной темы ​о бесправии режиссера: «Кто ставливал когда-нибудь пие​сы, тот знает, что он может распоряжать всем для успеха пиесы  – всем, кроме выбора персонажей, костюмов, деко​раций и даже объяснения ролей». Между тем, говорит ав​тор статьи, «сыграть иную роль труднее, чем разыграть партитуру Бетховена; а кто и когда дает каданс оркестру актеров, где иные с трудом разбирают свою партицию. Кто заботится об них. Суфлер только» 3.
Аксаков хорошо понимал, какими последствиями чре​вато такое положение дел для театра. Своими короткими рецензиями и заметками он стремился как бы восполнить 

1 «Театр», 1952,  №  11,  с. 138 . 

2 Там же, с. 138-139. 

3 Там же. 
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отсутствующего режиссера. Великолепное знание всех тон​костей сценического искусства и театральной техники по​зволяло Аксакову с успехом решать эту задачу. 

Театральное мышление Аксакова носило в значитель​ной мере «режиссерский» характер. На это впоследствии обратил внимание такой проницательный театрал, как Го​голь. Со сценической историей некоторых его пьес было связано имя Аксакова. В начале 1843 года Аксаков участ​вовал в постановке на московской сцене «Женитьбы» и «Игроков». 6 февраля этого года он сообщал Гоголю, что «не пропускал репетиций и сколько мог хлопотал, чтобы пиесы были поняты и сколько-нибудь сносно сыграны» (III, 251). Обе постановки имели большой успех. Правда, одной из них - «Женитьбой» – Аксаков остался недоволен, считая ее неудачной. Он винил в том Гоголя, неправильно распределившего главные роли. Гоголь настаивал, чтобы Подколесина играл Щепкин, а Кочкарева  – Живокини. В этой связи Аксаков писал автору: «Я не понимаю, милый друг, вашего назначения ролей. Если б Кочкарева играл Щепкин, а и Подклесина Живокини, пиеса пошла бы лучше. По свойству своего таланта Щепкин не может иг​рать вялого и нерешительного творенья, а Живокини, играя живой характер, не может удерживаться от привычных своих фарсов и движений, которые беспрестанно выводят его из характера играемого им лица. Впрочем, надо было отдать eму справедливость: он работал из всех сил, с лю​бовью истинного артиста, и во многих местах был прекра​сен» (III, 252). Гоголь внял совету Аксакова и разрешил поменять исполнителей главных ролей пьесы. 

Аксаков с величайшим интересом относился и к «Реви​зору». Он должен был руководить первой постановкой этой комедии в Москве в 1836 году. Щепкин, имевший поруче​ние от Гоголя, в последний момент отказался от руковод​ства постановкой из-за интриг, которые вели против него кое-кто из актеров и членов театральной дирекции, и предложил Аксакову «понаблюдать» за подготовкой спек​такля. Щепкин видел в этом, по словам самого Аксакова, «единственное спасение». Горячо одобрил эту идею и Го​голь. Обстоятельства, однако, сложились таким образом, что «Ревизор» был сыгран в Москве без участия Аксакова. Театральная дирекция взяла постановку в свои руки. Но в начале 1843 года, в связи с предстоящим возобновлением «Ревизора» в новой редакции, Гоголь снова обратился к Аксакову с просьбой «позаняться» подготовкой этого спек-
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такля (III, 257). Аксаков был ближайшим доверенным лицом Гоголя в делах, касающихся сценической судьбы его пьес. Гоголь считал его бесспорным авторитетом по всем вопросам театральным. Даже поручая какие-нибудь хлопоты Щепкину в связи со своими пьесами, Гоголь не забывал просить артиста потолковать «прежде», чем окон​чательно принять решение, с Аксаковым 1. Сосницкому в Петербурге, Щепкину и Аксакову в Москве  – лишь этим трем лицам Гоголь предоставил право на постановку своих драматических произведений. 

Дом Аксакова был на протяжении многих лет своеоб​разным клубом, в котором регулярно собирались деятели литературно-театральной Москвы. На знаменитых Аксаковских «субботах», возникших во второй половине 20-х годов, горячо спорили о самых различных явлениях современного искусства и литературы. Постоянными посетителями «суб​бот» были М.С. Щепкин, М.П. Погодин, С.П. Шевырев, М.Н. Загоскин, А. Н. Верстовский, Н.И. Надеждин, Н.Ф. Павлов, М.А. Дмитриев, А.А. Шаховской, Ф.Ф. Ко​кошкин 2. 

1 Н.В. Гоголь.  Полн. собр. соч., т. XII.  М.,  Изд-во АН СССР, 1952,  с. 122. В дальнейшем все цитаты из Гоголя даются по этому изданию. 

2 В 1855 г. М.А. Дмитриев написал стихотворение «С.Т. Аксакову», рисующее дух и атмосферу этих собраний: 

Ты помнишь, как к тебе съезжались 
Мы в старину по вечерам? 
Чем мы и беседах занимались? 

Что было первой целью нам? 

На чем вертелись разговоры? 

О чем бывали наши споры? ..
Поэзия  – она, она 

Была предметом нам одна! 

С какой отвагой благородной 
Ценили мы, что превосходно! 
Как отвергал наш верный суд 
Пустой натуги пошлый труд! 

(«Стихотворения  М. Дмитриева», ч. I. М., 1865, с. 229). 

Аксаковские «субботы» продолжались и  в начале 30-х годов, хотя становились уже менее регулярными и не столь бурными. Осенью 1831 г. Н.А. Мельгунов сообщал Шевыреву в Италию: «Но уже не те субботы стали, которые бывали у С.Т. Аксакова. Их трудно узнать по многим причинам. Приезжайте, и снова они процветут. Им надо дать новую жизнь, потревожить многие старые предубеждения и придать эстетической жизни. Торопитесь, иначе многого не узнаете» («Исторический вестник», 1897, № 4, с. 147-148). 
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Душой Аксаковских «суббот» был неизменно сам хозяин дома. Его суждения о различных явлениях искусства и литературы, и особенно театра, тонкие и меткие, не могли быть никем колеблемы. Тот же М.А. Дмитриев рассказы​вает в своих «Воспоминаниях»: «Он  (то есть Аксаков.​ - C. М.) имел в отношении к литературе и тогда большое достоинство  – именно: строгий вкус и чрезвычайную вер​ность в оценке литературных произведений. Стихотворения или драматические пиесы, прошедши через его строгую цензуру, могли быть уверены или в своем достоинстве, или в вернейшем указании всех недостатков. В этих изуст​ных критиках он обнимал в целом произведение и все его подробности, от малейших оттенков, и в худом и в хорошем». И хотя Аксаков был в те годы еще мало изве​стен широкой публике, продолжает мемуарист, но имен​но «он был центром тогдашних литературных наших сходок» 1. 

Аксаков провел долгие годы в окружении литераторов и  театралов Писарева, Шаховского и Кокошкина. Впоследст​вии он был пристрастно снисходителен к этим друзьям своей молодости. В мемуарах он Посвятил им немало сентиментально-восторженных страниц. Отсюда делали по​верхностные и крайне несправедливые выводы о якобы полном тождестве эстетических воззрений Аксакова и его друзей. Между тем уже много лет назад Аполлон Гри​горьев понимал, что никак нельзя ставить знака равенства между молодым Аксаковым и его друзьями 2. 

Существенное отличие Аксакова от многих друзей его молодости состояло в том, что интересы искусства уже то​гда стали главными в его жизни. В окружении молодого Аксакова было немало тех, кто относился к литературе и театру профессионально, а не только как к приятному раз​влечению. Но это был профессионализм людей без ясных эстетических верований, лишенных широты художествен​ного кругозора, замыкавшихся в тесной сфере групповых интересов. При всем своем профессионализме иные из дру​зей Аксакова казались талантливыми дилетантами. Их отношение к искусству не отличалось серьезностью и стра​стностью, как то было присуще Аксакову. 

1 ЛБ, ф. Музейный, №. 8184/I, ч. II, л. 2. 

2 См.: Аполлон Григорьев.  Воспоминания. М. – Л., «Аса​demia», 1930, с. 114. 

стр. 101
Общаясь c этими людьми, деля с ними свой досуг, Аксаков вместе с тем был внутренне чужд им. Он ничего обще​го не имел с характерным для того времени общественно​-психологическим типом барина-дилетанта, забавлявшегося искусством. Внешне  – не только очень поверхностному наблюдателю  – и Аксаков мог казаться рядовым московским барином. В действительности же Аксаков, несомнен​но, возвышался над окружающим его размеренным, «обло​мовским» бытом. Он жил напряженной духовной жизнью, высокими художественными стремлениями. Театр был пафосом его жизни. И этот контраст между окружением Аксакова и его внутренним духовным миром объективно содержал в себе элементы драматизма, хотя отнюдь и не осознанного самим Аксаковым. 

В истории отношений Аксакова и его друзей, в частно​сти  – Шаховского, есть один совершенно не обследованный эпизод. Аксаков однажды рассказывал, что многое из того, что писал он в молодости о своих «коротких прияте​лях», – писалось «по настоятельному их желанию» (III, 750). В 1830 году в «Московском вестнике» была напеча​тана его статья «О заслугах князя Шаховского в драмати​ческой словесности». Вспоминая два с половиной десятилетия спустя об этой статье, Аксаков забыл и ее название, и даже год, в каком она была опубликована, но зато хоро​шо помнил, говорит далее автор, что «князь Шаховской был ею не совсем доволен и сказал кому-то, что ожидал от моей дружбы более горячего заступления» (III, 608). 

Внимательно перечитывая сейчас статью Аксакова, можно без особого труда понять причину неудовольствия Шаховского. Он назван здесь «первым комиком». О его шестидесяти семи пьесах сказано, что в них «сохранена строжайшая нравственность», что они преисполнены бла​гонамеренности и лишены «экивоков» и «вольнодумных выходок». Но гораздо более существенно то, что в этой статье отсутствовало. Шаховской был самонадеянно убеж​ден в своей чуть ли не основополагающей роли в развитии русского театра. он полагал, что его именем будет означена некая новая эпоха в истории театрального и драматическо​го искусства. Но как раз об этой «новаторской» заслуге Шаховского  – самом главном для него  – Аксаков не про​ронил ни единого звука. Зато статья полна различного рода оговорок и лукавых недомолвок. Мы, например, узнаем здесь, что Шаховской «пишет иногда лирические дурные стихи и печатает их». Автор статьи признает «более или 
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менее справедливыми» упреки некоторых журналов в том, что  Шаховской отличался излишней «плодовитой производительностью», что большая половина его пьес оказались слабыми и т. д. И хотя эти рассуждения сдобрены реверан​сами, иные из которых были явно сомнительной достовер​ности (вроде, например, замечания о том, что Шаховской ввел «разговор на сцене», то есть «разговорность языка, сообразную с характеристикою действующих лиц», или что некоторым его пьесам свойственно «чувство народности»), однако же статья в целом не могла не оставить впечатления об очень противоречивом отношении ее автора к Шахов​скому, имевшему, таким образом, основания быть вдвойне недовольным выступлением своего друга. 

В «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков рассказал историю своих сложных отношений с Ша​ховским. «С самых молодых лет, – писал он, – я привык считать кн. Шаховского притеснителем Шушерина, интри​ганом, гонителем великого таланта Семеновой, ласкателем, угодником людей знатных и сильных...» (III, 69). Аксаков не разделял принципов режиссерской и педагогической системы Шаховского. И хотя многое в их отношениях позд​нее сгладилось и они даже подружились, но полного кон​такта и тем более единодушия между ними все-таки не было. Рукопись «Литературных и театральных воспомина​ний» носит на себе характерные следы автоцензуры, которой  Аксаков себя подвергал. Отдельные характеристики и оценки он впоследствии смягчал. Например, были пере​черкнуты в рукописи и не вошли в печатный текст такие строки: «Я был сильно предубежден против кн. Шаховско​го как против человека. Шушерин наговорил мне об нем очень много дурного. По его словам, Шаховской был гони​тель всех актеров, которые не были его учениками» 1. При​мечательно и письмо М.М. Карниолина-Пинского к Аксакову от 20 апреля 1832 года: «Мы и прежде с тобою не раз​деляли общего о нем мнения. Теперь утверждаю реши​тельно, что он создание доброе, благородное, но слабое и убитое обстоятельствами» 2. Аксаков же своего мнения так и не изменил. 

Театрально-критическая деятельность Аксакова свиде​тельствовала о том, что его эстетическая мысль развива​лась в направлении, которое все более должно было его 

1 ЛБ, ф. Аксакова, III, 6 б, л. 4 об. 

2 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 3, д. № 79, л. 14 об. 
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отдалять от группы Шаховского, Кокошкина, Загоскина. Продолжая, с одной стороны, и дальше сохранять с ними дружеские отношения, Аксаков, с другой стороны, все глуб​же осознавал великую силу реалистического искусства, ко​торое было враждебно его друзьям. 

Аксаков радовался тем новым и свежим началам, кото​рые утверждали в театре Щепкин и Мочалов. Но он с го​речью сознавал, что и театральная дирекция, и прочие власть имущие остаются глухи к художественному опыту великих новаторов русской сцены. Многое в театре про​должало оставаться по-старому. Репертуар был жалок. Вы​дающиеся актеры обречены были играть в бездарных воде​вилях и мелодрамах, которые Гоголь остроумно называл «заезжими гостям» из французского театра. К концу 20-х годов Аксаков все более ясно начинал ощущать, сколь узки рамки, в которых вынужден развиваться современный театр. Он мечтал о создании нового, «народного» театра, к которому потянулось бы «низшее сословие». Вот что он писал в замечательном письме к Шевыреву, датированном 12 мая 1830 года: «Не могу утерпеть и сообщу Вам одну мою мысль. Театр русский оставлен публикою совершенно: никто не ездит, никакие пиесы, никакая игра, никакие приманки не действуют. Между тем много есть доказа​тельств, что не недостаток денег тому причиной. Что же? По-моему, надобно создать новый театр, народный (выде​лено мною. - С. М.). Все рамки и условия к черту! Начать с низкого рода, с низшего сословия (ибо нет еще aктepoв для хорошего тона). Наш репертуар  – лоскутный ряд; свое тоже выстроено по чужой мерке; разных опытов (кроме на​родного) было много, большая часть неудачных... Теперь надобно явиться русскому Шекспиру; путь готов, указан неудачами других, он сделает чудо...»1 .
И содержанием и тоном это письмо дает представление о том, что оно было результатом серьезных размышлений Аксакова. Правда, он готов «назначить в Шекспиры... Шевырева, как некогда он прочил в Аристофаны  А.И. Пи​сарева. Но это свидетельствует не только о безграничной снисходительности Аксакова к своим друзьям, но и об от​сутствии у него, как это нередко проявлялось и в других 

1 ГПБ, Архив С.П. Шевырева. Письма С.Т. Аксакова к Шевы​реву. См. также: «Русский архив», 1878, кн. II, №  5,  с. 52-53, и С.Т. Аксаков. Полн. собр. соч., т. III. СПб., 1886,  с. 437. Цити​рованное письмо воспроизведено в обоих печатных источниках с существенными сокращениями. 
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случаях,  достаточной принципиальности и стойкости и тео​ретических воззрениях. 
Что же разумел Аксаков под «народным театром»? Кa​кое реальное содержание вкладывал он в это понятие? 

Прежде всего Аксаков полагал необходимым покончить с традициями cocловно-аристократического театра. Сцени​ческое искусство должно стать доступным для широкого круга людей. Особое значение в этой связи приобретала проблема репертуара. Театр не может быть праздной игрушкой, забавой для богатой знати. Театр  – могучая сила воздействия на сознание людей. Вот почему недостойны театра пошлые, развлекательные пьесы  – ничтожные по своему содержанию и никчемные по художественному уровню, – которые заполняли в те времена драматическую сцену. В расширении репертуара видит Аксаков один из путей оздоровления современного театра. 

Но в каком направлении мыслится критиком решение этой задачи? Аксаков восстает против «чужой мерки», по которой  до сих пор был скроен репертуар. «Театр русский оставлен публикою», ибо он никак не затрагивает живых, современных интересов, недостаточно самобытен, национа​лен. Ни игра актеров, никакие другие «приманки» не мо​гут вернуть доверия зрителя к театру, пока он не увидит на сцене самого себя. Театр должен быть способен глубже раскрыть национальный характер и стать зеркалом дейст​вительности. А это обязывает его глубже понять дух на​родной жизни и стать ближе к «низшему сословию». 

Внимание к «низшему сословию» отнюдь не случайно для Аксакова. Его coкpoвeннoe убеждение состояло в том, что театр поступал слишком нерасчетливо, ориентируясь до сих пор исключительно на «высший круг» общества, ибо интересы этого круга не имеют ничего общего с интересами искусства. Через множество статей Аксакова проходит мысль об оскорбительном равнодушии «бомонда» к успеху или неудаче актера, вообще  – к судьбам национального театра. Разделяя театральную публику на «два разряда», он пишет в статье, появившейся в «Галатее» незадолго до цитированного письма к Шевыреву, что « ... высший ... к со​жалению, не хлопает и не вызывает» (III, 493). Логиче​ским развитием взгляда Аксакова был его тезис о том, что театр не может продолжать игнорировать «низшее сосло​вие», если он хочет идти вперед. 

Но решением этой задачи не исчерпывалась для Aкca​кова идея «народного театра». Другой важной проблемой 
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была необходимость преобразования системы актерской игры. Обветшалые условности и каноны мешали развитию искусства актера. Вот почему Аксаков требует: «Все рамки и условия к черту!» Верность действительности, натуре должна отличать игру актера. Здесь главный критерий общественной и вместе с тем художественной значимости сценического искусства. 

Конечно, понимание «народного театра» у Аксакова было еще слишком аморфно и в какой-то степени отражало общую незрелость эстетической мысли в период, предшест​вовавший появлению Белинского. Хотя именно в это время Пушкин формулирует ряд идей в области театральной эсте​тики и, в частности, разрабатывает свою замечательную теорию народности театра, отличавшуюся поразительной глубиной мысли. Но важно подчеркнуть: основное направ​ление эстетических воззрений молодого Аксакова было исторически прогрессивным и отвечало наиболее здоровым и передовым стремлениям его времени. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в оценке и Щепкина, и Мочалова, и многих других явлений современного искусства Аксаков шел «против течения», хотя в политическом отношении он был человеком, никогда не сомневавшимся в святости и неприкосновенности «устоев». Следует иметь в виду, что обе эти тенденции су​ществовали в Аксакове не изолированно одна от другой. Политический консерватизм его мировоззрения, конечно, не мог не отразиться и в его взглядах на искусство. Отсюда характерные для Аксакова-критика противоречия и неспо​собность к широким выводам в области эстетики, хотя правильные наблюдения нередко, казалось, открывали ему возможность глубоких теоретических обобщений. 

Аксаков застал русский театр на историческом перело​ме. На смену старым, отжившим формам, с трудом преодо​левая ожесточенное сопротивление рутинеров, пробивали себе дорогу новые веяния. Идеи Аксакова не только проти​востояли отжившим нормам классицизма, но и содейство​вали разрушению всей его эстетики. Аксаков горячо под​держивал ростки нового, реалистического искусства. В них он видел залог будущего расцвета отечественного театра. 

В историю русской театральной критики Аксаков впи​сал серьезную страницу. Значение его критических статей велико и многообразно. 

Прежде всего  – в познавательном отношении статьи Аксакова обильны фактическим материалом. Они конкрет- 
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но и точно воссоздают различные элементы спектакля, сце​нического поведения актера, реакции зрительного зала и являются одним из драгоценных источников для изучения истории нашего отечественного театра 20-х  – начала 30-х годов прошлого века. 

Глубокие по мысли статьи Аксакова ставили на обще​ственное обсуждение большие вопросы театрального искусства. Многие элементы театральной эстетики Аксакова получили дальнейшее развитие в статьях Гоголя и, что осо​бенно характерно, – в наследии Белинского. Но Белинский пошел значительно дальше Аксакова. Отличаясь более глубоким мировоззрением и зрелостью теоретической мысли, великий критик, революционер-демократ, создал целостную и стройную систему взглядов на театральное искусство, то есть решил задачу, которая была непосильна для Аксакова. 

Деятельность Аксакова  – театрального критика имела весьма существенное значение и для последующего его раз​вития. Изучение этой ранней страницы литературной био​графии Аксакова дает нам возможность понять истоки его творчества и окончательно ликвидировать тот искусствен​ный барьер, которым прежние историки литературы отсе​кали «Семейную хронику» и «Детские годы Багрова-внука» от всего предшествующего пути писателя, в течение которого медленно, но неуклонно вызревал его реалистиче​ский талант. 

4

Весной 1833 года театрально-литературная Москва была взбудоражена двумя событиями: гастролями четы Караты​гиных и вызванной этими гастролями ожесточенной поле​микой, развернувшейся на страницах «Молвы». никогда еще эпизод театральной жизни не возбуждал в России такого шумного общественного резонанса. 

Это был первый приезд Каратыгиных в Москву после многолетних блистательных их успехов на петербургской сцене. Первое представление состоялось 10 апреля с уча​стием А. М. Каратыгиной – в комедии Делавиня «Урок старикам», второе, с участием В. А. Каратыгина  – через день, в трагедии Озерова «Дмитрий Донской». 

Представления прошли с огромным успехом. Сохрани​лись многочисленные свидетельства современников о том, как аристократическая Москва встречала петербургских артистов. 
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«Все теперь жадничают видеть Каратыгина», «Караты​гиных носят здесь на рунах», «Такие были драки и давки для получения билетов, что теперь всегда особенная коман​да полицейская бывает по утрам», «Совершенное сумасше​ствие», – писал во второй половине апреля  – начале мая 1833 года московский почтдиректор А.Я. Булгаков своему брату в Петербург1. 

Ночью 2 мая, под впечатлением только что зaкончивше​гося представления, Н.В. Станкевич сообщал своему другу Я.М. Неверову: «Сию минуту я из театра. Торжествуй, ев​ропеец! Я побежден. – Слышишь ли ты? Я побежден! Сле​зы Каратыгина это сделали! Друг мой, я все ему прощаю, все фарсы за эти божественные слезы... Мельгунов, Шевы​рев, Максимович и я кричали до упаду, до безголосья...»2 

А вот еще одно показание современника: «Все пред​ставления, когда он играл, были набиты битном (что, меж​ду прочим, делает честь нашей публике); дамам он всем вскружил головы красотою своей фигуры и благородством движений, и, кажется, даже нашу драматическую литера​туру зашевелили несколько: Баратынский задумал непре​менно писать трагедию, а может быть, знание, что есть аrтер, который их не выдаст, и на других произведет по​добное действие»3. 

Казалось, театральная Москва с полным единодушием приветствовала петербургских знаменитостей. И вдруг произошло нечто необычайное. На страницах «Молвы» ста​ли появляться сверкающие остроумием письма, в которых с неотразимой основательностью и логикой ниспроверга​лись оба театральных кумира. 

Едва отгремели на премьере рукоплескания восторжен​ных почитателей Каратыгиной, как в очередном № 44 «Молвы» появился первый отклик на ее игру. Он был не​обычно озаглавлен  – «Письма в Петербург»  – и подписан таинственными инициалами: П. Щ. Первое письмо конча​лось обещанием скорой встречи с читателями и продолже​нием начатого разговора. Эта новая встреча состоялась в следующем номере «Молвы». Всего появилось шесть пи​сем, а затем еще одно  – «Письмо к издателю»; кроме то​го  – три «Письма к г. издателю «Телескопа», подписанные 

1 «Русский архив», 1902, кн. 1, № 3, с. 516, 519, 522, 523. 
2 «Переписка Н.В. Станкевича». М., 1914, с. 216. 

3 «Письма П.В. Киреевского к Н.М. Языкову». – «Труды ин​ститута антропологии, этнографии и археологи», 1935, т. 1, вып. 4, с. 38. 
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теми же таинственными инициалами, были напечатаны в «Молве» 13 апреле 1835 года в связи со вторым приездом Каратыгиных в Москву. Всего, таким образом, инициалами П.Щ. было подписано десять писем. 

В первом из них П.Щ. изложил свои «общие мысли» 1) сценическом искусстве, которые, по словам автора, должны составить «посылку» для всех будущих его умозаключений. 

В этом теоретическом вступлении П.Щ. обращает на себя внимание тезис о связи сценического искусства с дра​матической поэзией. При всей своей самостоятельности в ряду других видов художественной деятельности сцени​ческое искусство составляет «выражение и тело» драматической поэзии. Поэтому его судьбы «раболепно следуют за судьбами драмы и разделяют все его изменения». 

В те времена мысль эта имела очень важное значение. Она сближала театр с драматургией и связывала его судь​бы с проблемой репертуара. Совершенствование актера и развитие театрального искусства в целом могло осуществ​ляться лишь на основе подлинно художественного драматургического материала. Постоянный репертуарный голод, печальная необходимость для выдающихся актеров играть в посредственных водевилях и мелодрамах, переводных и отечественных, – все это мешало развитию русского театра. 

Вот почему полемически резко подчеркивается мысль П.Щ. о роли драматической поэзии в развитии сценического искусства. 

Другая идея, которую теоретически обосновывает П.Щ., связана с его представлением о том, какой должна быть современная сценическая система. Прежняя теат​ральная школа, утверждает критик, уже изжила себя, она пришла в противоречие с духом времени, требующим от актера натуральности и простоты. Никаких вычур, декла​маций, риторики! Актер должен жить на сцене! П.Щ. вспоминает в этой связи французскую драматическую шко​лу XVIII века. Образовавшись еще во времена Людовика XIV, при котором «выдохнувшаяся жизнь усиливалась всячески прикрыть свою внутреннюю пустоту мишурою на​ружного блеска»1, эта школа, несмотря на великую твор​ческую силу Корнеля и Расина, также должна была отра​зить в себе скудность внутренней жизни и пристрастие к наружным формам. Театральная школа той поры заме​няла недостаток поэзии риторическим великолепием, а от- 
1 «Молва», 1833, № 44, с. 174. 
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сутствие действий  – декламацией. Искусство актера в этих условиях сосредоточивалось «в наружности, в сценической этике». На сцене утверждался особый род театральной гимнастики и дикции, особый род «сценической механики». Творчество актера приобрело неестественные «принужден​ные формы». Будучи в свое время следствием определен​ных условий, в которые было поставлено драматическое творчество, эта сценическая система стала тормозом в раз​витии театрального искусства. XIX век обнаружил полную несостоятельность этой системы, утвердив «решительное стремление к истине, простоте и естественности, коих печатию заклеймились все отрасли человеческого действования» 1. Сбросив с себя «вериги принужденной искусствен​ности», драматическая поэзия «закипела истинной жиз​нию». А вслед за тем и сценическое искусство «слезло с ходулей, сбросило парик и мушки, сбилось с выученного текста, отказалось от нотных распевов». Театр перестал быть «копией», коей он был прежде, и становился «ориги​налом жизни». 

Таковы исходные теоретические позиции П.Щ. Осно​вываясь на них, он анализирует отдельные спектакли с участием Каратыгиных и некоторые особенности их актер​ского искусства. 

Игра А.М. Каратыгиной вызывает у П.Щ. ряд серьез​ных возражений. Он, например, отмечает склонность Кара​тыгиной  к «театральным вычурам», «неестественности», вступающим в явное противоречие с «общими правилами природы и искусства». Актер должен  быть верен приро​де  – вот главное условие художественности в сценическом искусстве, ибо природа есть «высочайший идеал искусства». Техника необходима  артисту, но она  – не самоцель. Никакая, даже самая совершенная техника не спасает актера от поражения, если он лишен способности раскрыть перед зрителем характер, внутренний мир человека. Голос актера должен быть «полнозвучным эхом души» 2. 

Всего этого словно не понимает Каратыгина, воспитан​ная на традициях «старой декламаторской школы». Та​лантливая, образованная, владеющая великолепной техни​кой, она тем не менее бессильна создать живой, «натуральный» человеческий характер. Ибо ее искусство порождено «неверной методой». 

1 «Молва»,  1833, №  44, с. 176. 
2 Там же, № 46, с. 182. 
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Столь же беспощаден П.Щ. к самому В.А. Каратыгину. 
Кумир великосветского Петербурга и аристократиче​ской Москвы, любимец Николая I, по острому слову Гер​цена  – «лейб-гвардейский трагик», Каратыгин был для столичной знати «необычайным чудом», неким идеальным эталоном трагического актера. И вот против него-то дерз​нул ополчиться П.Щ. 

Анализируя игру Каратыгина в ролях Дмитрия Донско​го, Гамлета, Фердинанда, П.Щ. отмечает, что ни в одном из спектаклей игра знаменитого артиста не увлекла и не взволновала его, «не проникла до глубин сердца». Поражая филигранной обработкой роли, пластической выразитель​ностью и живописностью каждого своего жеста, Каратыгин вместе с тем оказался неспособным найти ключ «к сокро​венному святилищу сердца». Он слишком заботился о «ленной, наружной части сценического искусства». И хотя это тоже очень важно для актера, но не главное в его творче​стве. Эффекту, внешней живописности жеста или мимиче​ского движения Каратыгин нередко жертвует смысл, в его игре «не обнаруживается чувство, не обнаруживается ду​ша» 1. Вот где коренной недостаток искусства этого во мно​гом замечательного артиста. Шестое письмо П. Щ. кончает патетическими строками: «Наследует ли бессмертие живо​писец, ищущий только слепить взоры яркостью колорита, музыкант, изумляющий ухо насильственными сальто-мор​талями из фуги в фугу, поэт, ломающий язык в необычай​ные формы затейливых размеров, хвастающийся обилием и оригинальностью рифм…  Ими полюбуются в альманахах, об них поговорят день-два и в Лету!..  Дай образу жизнь, дай звуку мысль, дай слову душу ... и заря бессмертия увен​чает величественное чело художника-поэта ... » 2 

Таково было содержание писем П. Щ. Появление их в печати вызвало бурю негодования в артистических кругах общества. Безымянного автора корили за невежество и не​понимание театрального искусства, его обвиняли в свято​татственном покушении на национальную гордость русской сцены. 

Одно из писем П. Щ. было сопровождено примечанием издателя «Молвы», приглашавшего принять участие в спо​ре всех желающих  – «какой бы стороны ни держались». 

1«Молва», 1833, № 55, с. 222.
2 Там же, №  50, с. 200. 
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Вскоре в бой вступили новые силы. Завязалась ожесто​ченная полемика, представлявшая собой один из интерес​нейших эпизодов в истории русской театральной критики. 

Первым выступил против П. Щ. С.П. Шевырев1, под​держанный затем еще одним анонимом  – «...л...»2. 

Что же мы знаем об авторе статей П. Щ. и в какой мере справедливы предположения относительно того, что за эти​ми псевдонимными инициалами скрывался С.Т. Аксаков? Попробуем же сгруппировать известные нам факты. 

Обращает прежде всего на себя внимание талантливость этих статей. Они написаны пером, несомненно, профессио​нального литератора, ярким и темпераментным человеком, превосходно владеющим оружием полемики. Тонкое чув​ство стиля сочетается с опытом литературного бойца, иро​ния и остроумие  – с серьезностью и основательностью суждений, способность к скрупулезному анализу  – со склонностью к теоретическим обобщениям и умением точ​но, чеканно формулировать свои мысли и выводы. Н.Ф. Павлов недаром писал: «Эта грубая буква Щ, которой  суровой звук не искуплен литературной славой, тиснута под строками, где затейливость выводов и выражений показы​вает, что они сливались с пера искусного, проворного, давно посвященного во все таинства изворотливой критики»3. 

Другое обстоятельство, заслуживающее быть подчеркнутым, состоит в том, что мы видим в авторе статей П. Щ. тонкого знатока сценического искусства, превосходно осве​домленного в современном ему драматическом репертуаре и всех закулисных подробностях театральной жизни. Мы можем с уверенностью сказать, что статьи П. Щ. – не пер​вое выступление автора по вопросам театра. 

Об этом свидетельствует и то, что в основе статей П. Щ. лежит определенная концепция и система взглядов на проблемы театрального искусства. Напомним, что уже 

1 «Молва», 1833, №№ 52-54, 57, 58, 60. 

2 Там же, №№ 55, 61. Автором этих двух статей был, вероят​но, Н.Ф. Павлов, подписывавший таким псевдонимом ряд своих произведений (см.: Н.А. Трифонов. Повести Н.Ф. Павло​ва. – «Ученые записки Моск. гос. пед. института», кафедра русской литературы, 1939, вып. II, c. 75 и 97; cм. также: И.Ф. Масанов. Словарь псевдонимов, т. II. М., 1957, с. 89). В примечаниях В.С. Спиридонова к тому I Полн. собр. соч. В.Г. Белинского (М., 1953, с. 536) без каких бы то ни было доказательств эти две ста​тьи приписываются Н.А. Мельгунову. Точно так же поступил С. Осовцев (см.: «Русская литература», 1959, № 4, с. 175). 

3 «Молва», 1833, № 55, с. 217. 
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в первом письме, написанном 11 апреля 1833 года, то есть на другой день после дебюта Каратыгиной и до первого выступления Каратыгина, и появившимся в «Молве» 13 апреля, автор раскрыл свои «общие мысли о сценическом искусстве», которые, по его собственному признанию, должны стать исходной посылкой для всех последующих рассуждений и оценок. Иными словами, концепция П. Щ. была выработана еще до приезда Каратыгиных.
В авторе анонимных писем мы угадываем постоянного абонента театральных кресел, близко принимающего к сердцу перипетии театральной жизни, возникающие по ту и сю сторону занавеса. Отмечая в шестом письме свою страсть к сценическому искусству, он подчеркивает далее, что «никогда бы не устал» говорить об этом предмете. 

Словом, перед нами статьи человека, давно и основа​тельно изучающего театр, давно и серьезно размышляю​щего над его судьбами. «Этот П. Щ., – восклицал в своих воспоминаниях П.В. Анненков, – кроме остроумия и диа​лектической способности, выказал еще глубокое понимание сценического искусства и сообщил несколько мыслей о нем, Которые были бы заметны и в устах первых европейских знатоков дела»1. 

С большим уважением отзывался о выступлениях П. Щ. Белинский. В том самом 17 номере «Молвы» за 1835 год, где появилось второе письмо П. Щ. в связи со вторичным приездом в Москву Каратыгиных, было опубли​ковано начало знаменитой статьи Белинского  – «И мое мнение об игре г. Каратыгина»  – статьи, в которой  автор дебютировал на театрально-критическим поприще. Выска​занная здесь Белинским оценка игры Каратыгина во мно​гом перекликалась с позицией П. Щ. 

Еще одно обстоятельство важно отметить. Полемика вокруг Каратыгина разделила любителей театра на ожесто​ченные «партии». Как писал в третьем своем письме 1835 года П. Щ., Каратыгина принимала высшая часть публики, Мочалова  – низшая. К какой же части публики принадлежал П. Щ.? 

По симпатиям, очевидно, – к низшей. Но больше всего ему приходилось вращаться в тех кругах общества, кото- 
1 П. В. Анненков. Литературные воспоминания. СПб., 1900. с. 398. 
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рые были наиболее привержены к Каратыгину. «Прикры​ваемый тайною анонима,  – писал он в шестом письме,  – я был не раз очевидным свидетелем ужасных ругательств, изливавшихся на дерзкого смельчака, отважившегося быть беспристрастным судьею приезжих артистов»1. Можно предполагать, что среди друзей П. Щ. было много востор​женных почитателей Каратыгина, решительно не разде​ляющих те взгляды, которые выражал в своих письмах анонимный критик. 

Наше представление о П. Щ. может быть конкретизи​ровано еще одной существенной подробностью. Нам изве​стно, что ему симпатизировал издатель «Молвы» Надеж​дин, очевидно, вполне разделявший направление статей анонима. В одном случае позиция Надеждина в полемике прорвалась даже с неожиданной откровенностью. В шестом письме П. Щ., в том месте, где автор упрекает Шевырева за то, что тот слишком прямолинейно переносит личные качества Каратыгина на Каратыгина-актера, издатель вне​запно включается в полемику и сопровождает рассуждение П. Щ. таким резким примечанием: 

«Вообще г. Шевырев рассуждает слишком много о лич​ных достоинствах г. Каратыгина, о его благородном воспитании, образованности, знании хорошего светского тона. Все это делает большую честь артисту: но зрителям какoe до того дело? Достоинства сии получают свою цену в обще​стве, а не на сцене, куда приходят не знакомиться с человеком, а любоваться художником. Изд.»2. 

Явное вмешательство издателя в полемику было тотчас же с удивлением и неудовольствием отмечено Шевыревым. Упрекая своего оппонента в том, что тот «сражается в маске», Шевырев в своем «Ответе г-ну П. Щ.» замечает далее: «Не понимаю этой скрытности тем более, что он имел счастие привлечь на свою сторону сильного защитни​ка в почтенном г. издателе «Молвы», который сначала так благосклонно предложил нам свой журнал для изложения своих мнений, а теперь скрепляет статьи г. П. Щ. своими доводами и одобряет все его приемы в турнире»3. 

Эта язвительная реплика Шевырева не осталась безот​ветной. Надеждин тут же отреагировал на нее новым при​мечанием, в котором, по существу, еще более откровенно 

1 «Молва», 1833, № 50, с. 197. 
2 Там же, № 56, с. 222. 

3 Там же, № 60, с. 240. 
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солидаризировался с позицией П. Щ., объяснив появление первого примечания своим «невольным увлечением высказать собственный... образ мыслей», по-видимому, вполне совпадающий с «образом мыслей» П. Щ. 

Вот, собственно, все, что нам достоверно известно о П. Щ. Что же дают эти сведения для выяснения лично​сти анонима? 

Сгруппированные нами факты на первый взгляд как будто бы подтверждают давно высказанное предположение о том, что автором статей П. Щ. был Аксаков. Оно может показаться гораздо более убедительным, чем гипотезы о принадлежности статей П. Щ. профессору П. С. Щепки​ну1 или Надеждину2. Казалось, не противоречит предпо​ложению об идентичности Аксакова и П. Щ. и содержание статей последнего, концепция которых, несомненно, пере​кликается с общей позицией Аксакова, выраженной в 1828 году, в его «2-м письме из Петербурга к издателю «Московского вестника». Эту свою позицию в отношении Каратыгина он фактически подтвердил в 1829 и 1830 го​дах в заметках «Последний ответ г-ну под фирмою В. У.» (III, 468-469) и «Дон-Карлос, инфант испанский» (III, 509). В критических статьях Аксакова 1832 года имя пе​тербургского трагика не упоминается. Выступал ли Аксаков в печати в 1833 и 1835 годах  – то есть во время вто​ричных московских гастролей Каратыгиных  – нам досто​верно ничего не известно. 

Однако нет оснований сомневаться в том, что он про​являл живой интерес к этим гастролям и участвовал в тех 

1 Эту ничем не мотивированную и маловероятную гипотезу выдвинул Н.И. Мордовченко в статье «Гоголь и журналистика 1835-1836 гг.». – Сб. «Н.В. Гоголь. Материалы и исследования», т. II, 1936, с. 122. 

Заметим, кстати, что имя П. С. Щепкина еще у современников вызывало ассоциации со статьями П. Щ., хотя предположение о Щепкине как авторе этих статей казалось весьма сомнительным. М.М. Карниолин-Пинский, например, писал Аксакову: «Напеча​танное в Москве суждение о Каратыгиных, за исключением иногда журнального тона, я признаю основательным, отчетливым и ос​нованным на истинном вкусе. Неужели это Павел Степанович Щепкин так разразился? Этого я не ожидал бы от него, но догадка пришла мне в голову по подписи буквами П. Щ.» (ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 3, д. № 79, л. 65 об.). 

2 См.: С. Осовцов. Разгадка «П. Щ.». По следам неизвестного инкогнито.  – «Театр», 1953, № 9. с. 149-158: «К спорам о псевдониме «П. Щ.». – «Русская литература», 1959, № 4, с. 174-​185. 
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спорах, которые они повсеместно вызывали. Прямое подтверждение тому находим в воспоминаниях Погодина о Мочалове. «Мы, – вспоминал он в конце 50-х годов, – тог​дашние охотники до театра, с С.Т. Аксаковым, который считался первым знатоком между нами, во главе, отдали, разумеется, полную справедливость искусству, образова​нию, добросовестности петербургского артиста, смотрели всегда с удовольствием на его игру и выражали почтение к той тщательности, с какою он отделывал каждую свою роль до последних подробностей, ставя его в пример нашей труппе, где только Щепкин с такой же точки смотрел на искусство»1. 

Правда, в приведенных строках недостаточно ясна об​щая оценка Аксаковым Каратыгина. Но из последующих рассуждений Погодина о «нашем Мочалове», чей талант, как отмечает мемуарист, «мы ценили выше всего и думали, что никакое искусство не может заменить его», – из этих рассуждений можно сделать вывод, что Аксаков нисколько не изменил тому взгляду на творчество Каратыгина и Мо​чалова, который он высказывал в предшествующие годы. 

Таким образом, общее направление статей П. Щ. вполне соответствовало взглядам Аксакова. 

Но был ли он автором этих статей? 

* * *
Известно категорическое указание Надеждина, что ста​тьи П. Щ. принадлежат «отцу  Аксакову». В связи с предстоящими гастролями Каратыгиных в Москве Надеждин писал 20 апреля 1835 года Е.В. Сухово-Кобылиной: «О Каратыгине не было еще ничего напечатано; даже и «Молва» до сих пор не выходила... В «Молве» точно будет статья о Каратыгине, написанная отцом Аксаковым... А мне  – где писать, когда я не могу даже читать корректуры?..»2 

Казалось бы, это письмо подтверждает окончательное решение всей проблемы. В самом деле, кому же лучше, как не издателю «Молвы», быть осведомленным в том, кто автор напечатанных на ее страницах статей! 

Мысль о том, что Аксаков является автором статей П. Щ., кажется действительно соблазнительной, ее давно 

1 М.П. Погодин. Два слова о Мочалове. – «Антракт». 1868, № 25, с. 5. 

2 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 47, лл. 39 об. – 40 (см.: В.С. Нечаева. В. Г. Белинский. Учение в университете и работа в «Те​лескопе» и «Молве». 1829-1836. М., Изд-во АН СССР, 1954, с. 448). 
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поддерживает ряд исследователей, – например, А.И. Кондр​атьев1, В.С. Нечаева, Ю.Г. Оксман2 и др.3. 

Во втором томе своей монографии о Белинском В.С. Не​чаева писала: «В настоящее время имеются все основания утверждать, что под инициалами П. Щ. скрывался С.Т. Аксаков»4. Этой же теме посвящена и специальная работа исследовательницы  – «Кому принадлежат статьи, подписанные П. Щ.?», в которой  развернута широкая аргументация в доказательство предположения об авторстве Аксакова5. Здесь, впрочем, появляется уже и одна оговорка относительно статей П. Щ. 1833 года. Высказывается сооб​ражение, что Аксаков был «основным автором» этих статей и что его «соавтором» был Надеждин. В отношении же статей П. Щ. 1835 года Аксаков признается единственным их автором. 

В ряду аргументов, на которые опирается В.С. Нечаева, наиболее важную роль играет приведенное выше показание Надеждина. Но присмотримся к нему поближе, и мы убе​димся, что оно не может быть признано доказательством в пользу окончательного решения вопроса. 

Необходимо прежде всего помнить некоторые специфи​ческие обстоятельства, при которых Надеждин сделал при​знание об «отце Аксакове». 

Письмо, в котором оно содержалось, писалось весной 1835 года. Это был один из самых драматических периодов и личной биографии Надеждина. 

В то время он был влюблен в свою ученицу Е.В. Сухо​во-Кобылину. Она происходила из богатой, аристократиче​ской семьи. Ее родные и слышать не хотели о Надежди​не  – бедном профессоре Московского университета, попо​виче и семинаристе. Живя в доме Сухово-Кобылиных, 

1 Работа покойного А.И. Кондратьева до сих пор не опубли​кована. 

2 См.: Ю. Оксман. Летопись жизни В.Г. Белинского. М., ГИХЛ, 1958, с. 56. Автор этой книги, однако, считает «бесспорным» что в некоторых статьях П. Щ. участвовал и сам Надеждин (там же, с. 565). 

3 В примечаниях к т. I Полн. собр. соч. В.Г. Белинского статьи П. Щ. категорически приписаны С.Т. Аксакову (М., 1953, с. 535-536), а в примечаниях к т. II того же издания  – уже аль​тернативно Н.И. Надеждину или С.Т. Аксаковe (М., 1953, с. 711). 

4 В.С. Нечаева. В.Г. Белинский. Учение в университете и работа в «Телескопе» и «Молве». 1829-1836, с. 202. 

5 «Известия АН СССР. Отделение литературы и языка» 1956, т. XV, вып. I, с. 38-51. 
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Надеждин тайно встречался с девушкой. Он предполагал сделать чиновничью карьеру, разбогатеть и получить таким образом возможность жениться на ней. Эти планы вполне разделяла и Е.В. Сухово-Кобылина. Оба они тяже​ло переживали нежелание стариков Сухово-Кобылиных дать согласие на их женитьбу. 

Девушка была убеждена, что Надеждин весь поглощен драматическими обстоятельствами своей личной жизни, что все ого помыслы сосредоточены лишь на ней. Меж тем неприятели Надеждина, желавшие расстроить его женитьбу, распространяли слухи, которые должны были скомпроме​тировать его в глазах Cуxoвo-Кобылиной, – вроде того, что он ведет разгульный образ жизни, посещает театры, раз​влeкается и нисколько не думает о ней. Исследователь Надеждина пишет в этой связи: «С целью уронить Надеж​дина во мнении Елизаветы Васильевны они распускали о нем ложные слухи. Он спокоен, говорили они: посещает театры, печатает в «Молве» отчеты об игре Каратыгина: ему и горя мало, что всецело доверившаяся ему девушка переживает тяжкие мучения»1. 

Особенно усердно занимались распространением подоб​ных слухоп Ф.Л. Морошкин  – адъюнкт Московского университета по кафедре права, тайно сам влюбленный в Сухово-Кобылину, и брат ее, Александр, будущий драма​тург. Невеста Надеждина легко принимала на веру эти наветы. Ему приходилось опровергать их, оправдываться перед ней. Именно в такой психологической атмосфере и была им сделана ссылка на «отца Аксакова». Но не была ли вынужденной она? 

Вот еще один документ  – письмо Надеждина и Сухово-​Кобылиной от 1 мая 1835 года: «Тяжелы были мне страда​ния, вытерпенные тобою по случаю статьи о Каратыги​ных... Но ведь я предупреждал тебя... Этот дьявол Маркo​брун (то есть Морошкин. – С.М.) и тут не упустил слу​чая... Такой клеветы я уж никогда не прощу ему... он очень хорошо знает, кто писал статью: накануне выхода «Мол​вы» он обедал у нас, и речь шла об этой статье; сочинитель нисколько не скрывался... А он?.. Ну да чего доброго ждать от этого грубого мужика, настоящего семинариста ​бурсака по всей форме?..»2 

1 Н. Козмин. Н.И. Надеждин. СПб., 1912, с. 492. 

2 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 47, л. 51; см. также: С. Осовцов. К спорам о псевдониме «П. Щ.». – «Русская литература», 1959, № 24, с. 182. 
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Письмо это заслуживает пристального внимания. Никто из исследователей не задумался над одной деталью в этом письме: «сочинитель нисколько не скрывался…» Совер​шенно немыслимо предположить, чтобы это относилось к Аксакову, который необычайно ревниво относился к сво​им затейливым псевдонимам и строго оберегал их тайну. Аксаков имел особые основания опасаться разглашения этой тайны в присутствии человека не его круга, совер​шенно постороннего для него, более того  – связанного службой в университете и представлявшего опасность в том отношении, что через него тайна псевдонима могла бы стать известной Шевыреву. 

Тем удивительнее представляется замечание С. Осовцо​ва, что С.Т. Аксаков будто бы «афишировал себя облада​телем прогремевших инициалов П. Щ.»1. Такое утвержде​ние не имеет под собой ни малейшего основания. У нас вообще нет ни одного свидетельства Аксакова тех лет, ко​торое прямо или хотя бы косвенно касалось бы статей П. Щ. 

О том, кто скрывался за псевдонимом П. Щ., знало крайне ограниченное число людей. Это был очень строгий секрет, в который никто из посторонних не мог быть посвя​щен. Недаром же никто из известных нам мемуаристов не обронил на эту тему ни единого слова. А ведь П. Щ. был своего рода злобой дня, его выступления в «Молве» пред​ставляли собой слишком заметный эпизод журнально-теат​ральной жизни той поры, чтобы пройти незамеченным для мемуаристов. П. Щ. был предметом обсуждения в театрах, в салонах, в переписке современников. Нельзя предпола​гать, чтобы все мемуаристы оказались столь забывчивыми. 

Таким образом, замечание Надеждина о том, что «сочинитель нисколько не скрывался», – вообще малодостоверно. Оно явно было рассчитано на то, чтобы успокоить Сухово-Кобылину и оправдать себя в ее глазах. 

Не эту ли цель преследовала и ссылка на «отца Аксакова»?! 

В переписке Надеждина с его невестой обращает на себя внимание еще одна важная подробность, в свое вре​мя отмеченная С. Осовцовым. 

В семье Сухово-Кобылиной, отличавшейся, по словам Аксакова, «лютейшею аристократиею», царил культ Каратыгина. Здесь все, включая и Е.В. Сухово-Кобылину, бого- 
1 «Русская литература», 1959, № 4, с. 176. 
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творили Каратыгина, считая его лучшим современным ак​тером России. Обсуждая со своей невестой планы их буду​щей совместной жизни в Петербурге, Надеждин убеждал ее в совершенной необходимости для него, прежде чем обосно​ваться в столице, совершить путешествие за границу,​ – лишь этим путем он сумеет избавиться от «проклятой ржавчины профессорства»: тогда достоинства его «возвы​сятся на 100 процентов», и он будет принят «с распростер​тыми объятиями всюду». В противном случае, предостере​гал Надеждин Сухово-Кобылину, «тебе тяжело будет жить со мною в бедности, на 2000 р. Знаю. Да! Ты даже не бу​дешь в состоянии часто видеть Каратыгина» (выделено мною. – С.М.)1. 

Надеждин не имел ни малейших сомнений относительно того, что реакция Сухово-Кобылиной на статьи П. Щ., в ко​торых поднималась рука на ее кумира, будет крайне болез​ненной. Отвергая наветы недругов, он всячески успокаивал свою невесту: дескать, душевное его состояние таково, что ему не до театра, что он, кроме того, болен и поэтому даже не ездит в университет на лекции. Впрочем, его заверения в том, что он не бывает в театре, крайне сбивчивы и не​определенны. Вот свидетельства из его писем к Сухово – Кобылиной: 

Двадцать второго апреля 1835 года: «Мне нельзя не быть в театре хоть раз один; больше не поеду. Но ты не езди, ради бога. Гулять езди». 

Двадцать восьмого апреля: «В театре не был, буду, мо​жет быть, в «Марии Стюарт»  – и то не наверное...» 

Первое мая: «Больно также было мне слышать упрек за намерение быть в театре... Ужели ты думаешь, что я имел это намерение без причины... Ведь и то одно изобли​чает меня, что я до сих пор никуда не показывался в уни​верситете... А в театре, при таком экстренном случае, как прибытие Каратыгиных, можно б быть и больному немнож​ко, каким меня считают... Но успокойся! Я не был  – и не буду»2. 
Из этих лукавых, противоречивых объяснений, по-види​мому, трудно вывести заключение, будто бы Надеждин в театре не был. Столь же лукавой, очевидно, была и его ссылка на «отца Аксакова». Специфические обстоя- 
1 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 47, лл. 16 об., 17 об. 
2 Там же, лл. 46, 49 об., 51 об. 
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тельства в каких находился в то время Надеждин, делают весьма вероятным подобное предположение. 

Но оно подкрепляется еще одним немаловажным обстоя​тельством. Указание Надеждина, что автором статей о Ка​ратыгиных является не кто иной, как«отец Аксаков», опровергается... самим Аксаковым. 

В 1857 гoду в первом номере газеты «Молва», которую начал издавать Константин Аксаков, С.Т. Аксаков напе​чатал к «Письмо к редактору «Молвы». Это было своего рода приветствие новой «Молве» от старой  – той, участником которой  был автор письма, скрывшийся за псевдонимом: «Сотрудник «Молвы» 1832 года». 

Вспоминая в фельетонно-иронической, простодушно​-стариковской манере «прошедшее веселое время», Аксаков замечает, что новая «Молва» напоминает ему «и «Колчено​гого Надоумку», и «Пе-Ща», и битву за Мочалова против Каратыгина, и полемические выходки против издателя «Телеграфа»...» Слово «Пе-Ща» автор сопроводил следую​щим примечанием: «П. Щ. – этими буквами подписывал иногда Надеждин полемические свои статьи, хотя немнож​ко семинарски, но едко написанные. П. Щ. – начальные буквы имени и фамилии короткого приятеля Надеждина, всем известного тогда, достойного и почтенного профессора, Павла Степановича Щепкина» (III, 621). 

В. С. Нечаева, как уже отмечалось, приводит большой фактический материал в доказательство того, что «основ​ным» автором статей П. Щ. был Аксаков. Многие из этих доказательств кажутся серьезными и убедительными. И конкретным содержанием, и общей своей идейной направленностью статьи П. Щ. действительно близким эстети​ческой позиции Аксакова. 

Среди них очень серьезное значение имеет, например, вопрос о том, зачем в 1857 году, то есть спустя четверть века, Аксакову надо было отрекаться от столь блестящих статей и приписывать их авторство Надеждину. 

Соображения исследовательницы относительно того, что Аксаков не желал «обидеть» Шевырева, – очень зыбки. «Шевырев был еще жив, – замечает она, – а Надеждина уже не было в живых, и ему можно было приписать какие угодно статьи»1. Но, спрашивается, какая вообще была нужда Аксакову в этой столь хитроумной дипломатии? Ес- 
1 «Известия АН СССР. Отделение языка и литературы», 1956, т. XV, вып. I, с. 51. 
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ли он действительно считал неудобным перед Шевыревым признавать себя автором статей П. Щ., – зачем ему надо было касаться этой темы? Кто его неволил? Не проще ли было ему обойти молчанием весь этот эпизод?! 

Это чрезвычайно важный вопрос, от которого никак нельзя отмахнуться. Но он  – не единственный, стоящий на пути признания авторства Аксакова. 

В первом своем письме П. Щ. отмечает, что никогда раньше ему не приходилось видеть игру Каратыгиной: «Имея удовольствие в первый раз видеть г-жу Каратыги​ну...»1 Аксаков, как известно, не только видел прежде Каратыгину, но в 1828 году дал оценку ее игры на страни​цах «Московского вестника» (III, 447 -448). 

Эту «неувязку», замечает В.С. Нечаева, «можно (и должно) объяснить желанием Аксакова отвести от себя подозрения в авторстве»2, ибо, добавляет она в примеча​нии, «2-е письмо из Петербурга» 1828 года, с описанием игры Каратыгиной «хорошо запомнилось» и могло бы, ста​ло быть, сразу же раскрыть тайну псевдонима. 

С таким объяснением можно было бы согласиться только при том условии, если исходить из фантастического предположения, что из московских литераторов лишь один Аксаков бывал в Петербурге и наблюдал игру Караты​гиной! 

Версии об авторстве Аксакова противоречат еще неко​торые обстоятельства. 

Признавая созвучность общей эстетической направленности статей П. Щ. взглядам Аксакова, нельзя, однако, пройти и мимо того, что отдельные положения этих статей поразительно диссонируют с известными и многократно повторяемыми рассуждениями Аксакова. 

В своем четвертом письме П. Щ., например, с едкой иронией говорит о сторонниках «златой середины», о тех критиках, которые не решаются «пускаться в бой ни с какою из сражающихся партий»3. Но для Аксакова как раз характерно было всегда, а в то время  – особенно, стремле​ние выказать себя сторонником умеренных взглядов, не принимающим крайностей враждующих партий. Свое «Письмо к издателю «Московского вестника» он прямо на​чинал с характеристики самого себя как «человека, не 

1 «Молва», 1833, № 44, с. 173. 

2 «Известия АН СССР. Отделение языка и литературы», Т. ХV, вып. I, с. 49. 

3 «Молва», 1833, № 47, с. 185. 
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принадлежащего ни к одной из партий, разделяющих на разные приходы нашу отечественную словесность» (III, 517). Умеренность является для Аксакова равнознач​ным беспристрастию. В том же «Письме» он недаром одобрительно называет «Московский вестник» журналом, который всегда был беспристрастнее и умереннее дру​гих. 

Еще один пример. Анализируя конкретные особенности игры Каратыгина, П. Щ. приходит к выводу, что его мане​ра и стиль не имеют ничего общего с традициями XVIII ве​ка. В шестом письме он прямо подчеркивает: «Г-н Караты​гин, очевидно, не скован узами прежней классической ме​тоды. Хоть в трагедиях игра его и отзывается некоторым напевом, но это, как заметил я выше, было необходимо в трагедиях старого тона. В драмах речь его проста, благо​родна, естественна, когда спокойна...»1 Это рассуждение явно противоречит тому, как понимал творчество Караты​гина Аксаков. 

Сопоставляя Мочалова и Каратыгина, Аксаков оцени​вал их игру как выражение совершенно различных школ и стилей. Простота и естественность одного актера восприни​мались им в полном контрасте с игрой другого. «Пышная декламация», «методический напев», преувеличенное вни​мание к элементам сценической пластики  – все это вызы​вало у Аксакова ассоциации со старой «классической методой». Во «2-м письме из Петербурга» он замечает, что лишь в будущем, «свергнув оковы декламации и старой методической игры», Каратыгин сумеет стать настоящим трагическим актером (III, 447). 

В отдельных случаях конкретные оценки тех или иных элементов игры четы Каратыгиных оказываются у П. Щ. и Аксакова едва ли не диаметрально противоположными. 

Осенью 1828 года Аксаков смотрел в Петербурге «Ко​варство и любовь» и «Гамлета». Эти спектакли вместе с не​которыми другими Каратыгины весной 1833 года привезли в Москву. 

Аксакову понравился Каратыгин, игравший роль Фер​динанда. В этой необычайно трудной роли актер, по словам критика, был «исполнен силы, чувства и благородства» (III, 447). Совсем иное впечатление Каратыгин-Фердинанд произвел на П. Щ. «Признаюсь тебе откровенно, – писал он, – игра г. Каратыгина ни разу не увлекла меня, не 

1 «Молва», 1833, № 50, с. 200. 
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взволновала, не проникла до глубины сердца!»1 Любопытно, что оба критика отмечают при этом один и тот же недо​статок, свойственный петербургскому актеру: грубость его голоса, неумение артиста использовать все многообразие красок собственного «органа» для передачи сложной гаммы переживаний своего героя. «К сожалению, орган его как будто испорчен, – замечает Аксаков, – груб, охрип; мно​гих изменений голоса он не может взять» (III, 447). Почти теми же словами пишет об этом пять лет спустя П. Щ.: «Но голос постоянно отказывался служить чувству. Сцены нежные особенно были для него камнем преткновения: здесь голос его колебался между дикостью и тривиально​стью; или был шероховат и груб... или слаб и даже низок, когда он пытался умягчить его... Вероятно, это должно при​писать упрямству непокорного органа, с коим не могло совладеть искусство»2. 

Отмечая один и тот же недостаток актера, оба критика приходили, однако, к противоположным выводам в общей оценке его исполнения данной роли. 

По-разному оценивают они и игру Каратыгиной в том же спектакле. Аксаков отмечает полную неудачу актрисы в роли Луизы («Г-жа Каратыгина, играя Луизу, была не в своей роли»), он видит в ее исполнении «много манерно​сти и мало истинной чувствительности» (III, 447); П. Щ., напротив, считает эту роль успехом Каратыгиной  – и именно потому, что в ее игре ощущался «избыток одушев​ления»3. 

Общность исходных эстетических позиций Аксакова и П. Щ. не мешала им по-разному воспринимать исполнение Каратыгиными той или иной роли. Вот еще пример – ​«Гамлет». 

Для Аксакова Гамлет  – лучшая работа Каратыгина, «это торжество его» (III, 448), а в П. Щ. Каратыгин-Гам​лет «не возбудил... участия». Аксаков замечает, что актер одушевил «игру свою талантом и верностию чувств», а П. Щ. порицает того же актера за то, что вся его роль «бы​ла мало им одушевлен», за то, что «в ней не было видно борьбы страстей». Аксаков подчеркивает, что в спектакле «лучшее место было видение тени отца», а П. Щ. этот эпи​зод кажется недостаточно совершенным»4. 

1 «Молва», 1833, № 47, с. 186.
2 Там же, с. 186-187. 

3 Там же, № 46, с. 184. 

4 Там же, № 48, с. 189-190. 
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Приведенные сопоставления не могут не убеждать в том, что «2-е письмо из Петербурга», из которого мы цитировали суждения Аксакова, и письма П. Щ. принадлежат разным лицам. Не мог Аксаков так явно противоречить себе. Даже если предположить, что за четыре с половиной года, отделяющие выступления в печати Аксакова и П. Щ., игра Каратыгиных претерпела столь существенные изменения, то в этом случае Аксаков, если бы он был авто​ром статей П. Щ., обязательно отмежевался бы от оценок, сделанных им в 1828 году. Причем это легко можно было бы сделать, нисколько не разоблачая тайну криптонима. 

Не менее фантастично и предположение о том, что за четыре с половиной года могли претерпеть эволюцию взгля​ды самого Аксакова и характер его восприятия тех или иных театральных явлений. Замечательно, что в театраль​ных мемуарах Аксакова, написанных по памяти на склоне лет, точно воспроизводятся те оценки, которые содержа​лись в его статьях 20-х годов. 
Нельзя не обратить внимание и на то обстоятельство, что статьи П. Щ. (особенно 1833 года) резко отличаются от Аксаковских своим стилем. Это справедливо уже отметил С. Осовцов1. В результате сопоставительного анализа некоторых особенностей языка и стиля Надеждина, Аксакова и ряда современных им критиков, к тому же выводу при​шел и А. Гришунин2. Искушенный в тонкостях философии и эстетики, П. Щ. предстает перед нами как блестящий полемист, темпераментный и остроумный журнальный боец. Обнаженно-публицистическая манера его письма, отличающаяся многообразием эмоциональных красок  – от патетики до иронии и сарказма, ничего общего не имеет со стилистикой статей Аксакова  – несколько одноцветных, спокойно-рассудительных и неторопливых. 

И еще, наконец, одно существеннейшее обстоятельство. Кроме Надеждина и Аксакова, тайну инициалов П. Щ. мог, по всей вероятности, хорошо знать один из бли​жайших друзей обоих  – Погодин, публично, однако, в пе​чати ни разу не проронивший на эту тему ни звука. На протяжении многих десятилетий Погодин вел дневник, в котором день за днем торопливой скорописью, часто крайне неразборчивой, фиксировал все мало-мальски значительные 
1 «Театр», 1953, № 9, с. 156. 

2 См.: А.Л. Гришунин. Опыт обследования употреби​тельности языковых дуплетов в целях атрибуции. – Сб. «Вопросы текстологи», вып. 2. М., Изд-во АН СССР, 1960, с. 183-185. 
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события, участником или свидетелем коих ему приходилось быть. Нет ли в этом дневнике каких-либо упоминаний о «знаменитом турнире» вокруг гастролей Каратыгиных? 
Оказывается, есть. Л.В. Крестова обнаружила у Пого​дина под датой 6 мая 1833 года запись, которую она рас​шифровала так: «С Шевыревым об его статьях, столько пре​увеличенных, сколько Над<еждин>а преуменьшены.​ Обида на Акс<акова>»1. Это чрезвычайно важный документ, определенно подтверждающий авторство Надеждина в отношении статей П. Щ. Правда, в погодинской записи есть одна неясная подробность: что означает «обида на Акс<акова>»? И при чем тут имя Аксакова в непосред​ственной близости с рассуждением о статьях Шевырева и Надеждина? Не наводит ли снова это упоминание имени Аксакова на мысль о том, что и он имел какое-то отношение к упомянутой полемике? 
Но достаточно обратиться к рукописи погодинского дневника, чтобы понять полную безосновательность подоб​ного предположения. 

Запись в дневнике Погодина читается в действительности так: «С Шевыревым об его статьях, столько преувеличенных, сколько Над<еждин>а преуменьшены. – Обед​<ать> к Акс<акову>»2. 
Здесь важны две детали. Во-первых, в дневнике речь идет не об «обиде на Аксакова», а об обеде  – то есть Пого​дин фиксирует, как это он часто делал в своем дневнике и, кстати, несколько раз  – на той же странице дневника, свои поездки к Аксаковым на обед. Во-вторых, и самое главное, после слова «преуменьшены» стоит ясно выписанное ти​ре  – разделительный злак, обозначавший переход от одной мысли к совершенно другой. Стало быть, имя Аксакова решительно никакого отношения к рассуждению о статьях Шевырева и Надеждина не имеет. 

Все сказанное, думается, окончательно опровергает версию о принадлежности Аксакову статей П. Щ. Досто​верность совпадающих свидетельств Погодина и самого Аксакова не может вызывать никаких сомнений. 

Категорически отвергал предположение о принадлежности Аксакову статей П. Щ., опубликованных В 1833 году, мы не можем не высказать некоторых сомнений относи- 
1 Это сообщение Л.В. Крестова сделала в своем докладе на заседании ceктopa текстологии Института мировой литературы им. А.М. Горького 9 мая 1957 г. 

2 ЛБ, ф. Погодина, 1/32, л. 98. 
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тельно статей 1835 года. По своему характеру  – содержа​нию и стилю  – они в большей степени, чем предшествую​щие статьи, приближаются к критическим сочинениям Аксакова. В третьей статье П. Щ. за 1835 год есть одно замечание, особенно важное с точки зрения версии об ав​торстве Аксакова. П. Щ. пишет: «Я знаю г. Мочалова по сцене семнадцать лет: как он дебютировал в Полинике – ​так и остался; искусства в нем не прибавилось»1. В.С. Не​чаева справедливо пишет: «Эту фразу никак нельзя увя​зать с авторством Надеждина»2. Тринадцатилетний воспи​танник Рязанской духовной семинарии, Надеждин дей​ствительно никак не мог быть свидетелем дебюта Мочало​ва, состоявшегося в Москве в 1817 году. Но такую фразу мог написать Аксаков, наблюдавший в августе 1816 года приготовление молодого Мочалова к дебюту в роли Полини​ка. Правда, между апрелем 1835 года и августом 1816 года минуло не семнадцать, а восемнадцать с половиной лет, но едва ли эта деталь имеет существенное значение. 
Напрашивается мысль: а не были ли действительно три последних статьи П. Щ. 1835 года результатом в некотором роде коллективных усилий  – Надеждина и его друзей?! Какую-то лепту в общую работу могли внести и Аксаков, и даже упоминавшийся выше профессор математики П.С. Щепкин. Верно замечает В.С. Нечаева, что можно даже найти намек на специальность П.С. Щепкина в за​мечании П. Щ. о цене театральных билетов: «...придержи​ваясь всю мою жизнь чисел, нахожу цифру 5 меньшею и лучшею, чем квадрат ее»3. 

Отмеченные детали, однако, не меняют сути дела. А она  – в том, что не следует отождествлять П. Щ. и Аксакова. 

Дневниковая запись М. Погодина, надо полагать, окон​чательно подтверждает предположение о том, что основ​ным, главным автором статей П. Щ. был не Аксаков, а Н.И. Надеждин. 

Мы так подробно остановились на этой истории с «П. Щ.»  – потому, что в ней хотя и косвенно, но вместе с тем чрезвычайно наглядно и убедительно просвечивает реальный масштаб театрально-критической деятельности Аксакова. 

1 «Молва», 1835, № 19, с. 321. 

2 «Известия АН СССР. Отделение литературы и языка», т. ХV, вып. I, с. 39. 

3 «Молва», 1835, № 17, с. 274. 
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Глава III
НА ЦЕНЗОРСКОМ ПОПРИIЦЕ
1

Пять лет, проведенных Аксаковым в Надеж​дине, как уже отмечалось, не принесли ожидаемых результатов. Не осуществи​лись его надежды «сделаться хорошим хозяином», а самое главное – не удалось и «накопить порядочную сумму денег для переезда на житье в Москву». Очень скоро обнаружи​лась недостаточность средств для широкого столичного образа жизни, который вел Аксаков. Литературные заня​тия не были регулярными и денег не приносили. Снова возникла мысль о службе. 

По рекомендации министра просвещения А. С. Шишкова Аксакову представилась возможность занять должность цензора. 

Цензорская деятельность Аксакова редко привлекала к себе внимание исследователей. Историография этой темы до недавнего времени исчерпывалась двумя статьями, одна из которых появилась в конце прошлого века1, а другая ​свыше четырех десятилетий назад2. 
1 Н.М. Павлов. С.Т. Аксаков как цензор. – «Русский архив», 1898, кн. II, № 5, с. 81-96. 
2 В. Данилов. С.Т. Аксаков, С.Н. Глинка и В.В. Измай​лов в Московском цензурном комитете.  – «Известия по русскому языку и словесности». Изд-во АН СССР, 1928, т. 1, кн. 2, с. 507-​524. 
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Обе статьи содержат в себе интересные и ценные све​дения, однако они не дают исчерпывающего представления о деятельности Аксакова-цензора. 

В фондах Московского областного исторического архи​ва сохранились почти все дела Цензурного комитета за время работы в нем Аксакова, дающие возможность более обстоятельно уяснить этот немаловажный эпизод в биогра​фии писателя, существенно восполнив те материалы, кото​рыми располагали прежние исследователи. 
Летом 1827 года состоялось преобразование Московского цензурного комитета. Председателем его был на​значен князь В.П. Мещерский, а одним из членов  – Аксаков. 
Тан началась его цензорская деятельность, продолжав​шаяся с перерывами немногим более трех лет1. 

На должность цензора Аксаков был определен 22 июля 1827 года, но фактически Цензурный комитет начал свою деятельность два месяца спустя. 22 сентября в присутствии попечителя Московского учебного округа генерала А. А. Писарева произошло первое заседание комитета. Весь комитет состоял пока из трех человек председателя Мещерского, Аксакова и Секретаря Новикова. Вскоре к ним присоединились С.Н. Глинка и В.В. Измайлов. Заседание открылось в десять часов утра в помещении Московского университета. Весь состав комитета был приведен генера​лом Писаревым к присяге «на усердие и верность служ​бе», а затем ознакомлен с некоторыми официальными Документами. После чтения бумаг попечитель вместе с членами комитета, как гласит запись в журнале заседания, «рас​суждали о предстоящих действиях новооткрывшегося коми​тета, о делах его вообще и занятиях цензоров в особенно​сти»2. 
На следующий день состоялось другое заседание, на котором были распределены обязанности между сотрудни​ками комитета. Аксакову среди прочих дел поручили цензуровать журнал «Московский телеграф», с издателем 

1 В критической литературе продолжительность службы Аксакова в цензуре указывалась неверно. Ошибка проистекала от​того, что не учитывался почти полуторагодичный перерыв, имев​ший место в цензорской деятельности Аксакова (1829-1830), когда он был причислен к департаменту министерства народного про​свещения «для особых поручений» и никаких цензорских обязан​ностей не исполнял. 
2 МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2162, лл. 1-4 об. 
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которого, как мы увидим ниже, у него вскоре установились очень сложные отношения. 
Служба отнимала у Аксакова массу времени. Ежеднев​но он должен был по шесть часов присутствовать в коми​тете. Нередко приходилось читать рукописи и дома. К своим новым обязанностям Аксаков относился с прису​щей ему щепетильной аккуратностью, не щадя ни времени, ни усердия. Пришлось ограничить себя в посещении театра, во встречах с друзьями. Чтение рукописей, об​щение с писателями и журналистами  – все это обога​щало жизненный опыт Аксакова и, по его собственному признанию, соответствовало его «склонности к литера​туре». 

Но уже вскоре начались осложнения, прежде всего ​в отношениях Аксакова с председателем Цензурного коми​тета Мещерским. Рутинер и формалист, Мещерский требо​вал от Аксакова строжайшего соблюдения буквы цензурно​го устава, предоставлявшего почти безграничный простор для произвола. В своих «Литературных и театральных вос​поминаниях» Аксаков рассказывает, как однажды затеял он «серьезный разговор» со своим председателем «о новом цензурном уставе и пытался доказать ему, что если бук​вально его держаться и все толковать в дурную сторону, на что устав давал полное право цензору, то мы уничтожим литературу», и предупредил его, что «намерен толковать все в хорошую сторону». Завязался «горячий спор», про​должавшийся много часов. Обе стороны расстались, «ни в чем не согласившись, ни в чем не убедив друг друга» (III, 119). 

Подобные споры возникали часто и по всякому поводу. Мещерский с надменной суровостью вразумлял Аксакова тому, «как осмотрительно и внимательно должно цензуро​вать журналы», сопровождая свои поучения наглядными иллюстрациями: он приглашал его в свой кабинет и пока​зывал, как беспощадно искоренял он красными чернилами крамолу в журналах. Казенная душа князя Мещерского чрезвычайно не импонировала Аксакову. На склоне лет своих писатель вспоминал о том, в какой «ужас и негодо​вание» приводили его взгляды этого человека и защищае​мые им «инквизиторские понятия о цензуре». По свидетельству Аксакова, Мещерский предрекал ему, что он со своими убеждениями не продержится цензором и трех ме​сяцев. 

По иронии судьбы первым пострадал сам председатель 
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Цензурного комитета, – задолго до того, как неприятности обрушились на Аксакова1. 

В связи с уходом Мещерского возник вопрос: кому воз​главить Цензурный комитет, до того как прибудет новый председатель? 31 октября 1827 года попечитель Московско​го учебного округа, в непосредственном подчинении кото​рого находился Цензурный комитет, предписал временно исполнять эту должность Аксакову. Позднее, 26 февраля 1828 года, это распоряжение было подтверждено минист​ром просвещения2. 

На протяжении тринадцати месяцев, вплоть до новой реорганизации Цензурного комитета, Аксаков оставался фактически руководителем московской цензуры. 

То было трудное время в политической и общественной жизни России. После разгрома декабризма правительство Николая I взяло курс на беспощадное искоренение свободо​мыслия. Начальник III Отделения и шеф жандармского корпуса был наделен неограниченными полномочиями. Ли​тература, журналистика, театр, просвещение, даже частная жизнь человека  – все находилось под неусыпным контро​лем гласной и особенно  – негласной агентуры Бенкен​дорфа. 

Особое внимание было обращено на усиление цензуры. Летом 1826 года министр просвещения Шишков представил на «высочайшее» утверждение проект нового цензурного устава, на котором незамедлительно появилась резолюция Николая I: «Быть по сему». 

Во всеохватывающей системе политического сыска, ко​торую после разгрома декабризма насаждал Николай, цензурному ведомству предназначалась важная роль. По​мимо обычных функций, на цензоров возложили еще и специальные обязанности  – быть негласными осведомите​лями III Отделения. Не случайно одним из первых актов, 

1 Не прошло и месяца с того момента, как новый комитет при​ступил к своей деятельности, из Петербурга прибыло высочайшее повеление об отстранении Мещерского от должности. В архивных материалах Московского цензурного комитета содержатся глухие намеки на причины, вызвавшие столь внезапное увольнение Мещерского  – этого, казалось, идеального чиновника цензурного ве​домства. Как выяснилось, он был нечист на руну. Его увольнение связывали с какими-то денежными злоупотреблениями, совершен​ными им по прежнему месту службы (см.: МОГИА, ф. 31, оп. 3. д. № 2162, лл. 8 об. – 9 об., 46 об.). 

2 МОГИА, ф. 459, оп. 1, д. № 28, л. 13; см. также: МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2163, ч. II, л. 55 об. 
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которым ознаменовал князь Мещерский начало своей дея​тельности в Московском цензурном комитете, явился донос на Погодина. 

В 1826 году М.П. Погодин написал повесть «Нищий», содержавшую антикрепостнические мотивы. Автор повести тотчас же обрел репутацию опасного либерала. Придрав​шись к какой-то статье в издаваемом Погодиным журнале «Московский вестник», Мещерский послал в Петербург донос, объявив «Московский вестник» «отголоском 14 дека​бря»1. Перепуганный Погодин ожидал ареста и, вспоминая много лет спустя этот эпизод своей молодости, простодуш​но писал: «Я, в качестве редактора журнала, боялся слиш​ком часто показываться в обществе людей, подозрительных для правительства, и действительно, мне пришлось бы плохо, если бы в Цензурном комитете не занял наконец места С.Т. Аксаков: он принял к себе на цензуру «Московский вестник», и мы с Шевыревым успокоились»2. 

В то время, когда Аксаков служил в Цензурном комитете, Москва считалась самым опасным очагом политиче​ского вольномыслия. Расправа с Полежаевым, дело братьев Критских, разгром кружка Сунгурова, история с антикре​постнической трагедией студента Московского университе​та Белинского  – эти и многие другие события накалили политическую атмосферу в Москве и не могли, разумеется, не отразиться на положении дел в цензуре. 

Цензурный устав 1826 года требовал от цензоров безжалостно расправляться с сочинениями, не только содер​жавшими в себе мысли, не согласные с «видами правитель​ства», но и такими, которые могли бы дать повод к «злона​меренным толкованиям». Экспансивный Сергей Николаевич Глинка рассказывает в своих воспоминаниях, как он, вступив в должность цензора, при первой же встрече со своими коллегами, Аксаковым и Измайловым, воскликнул: «М. г., ... если будем буквально руководствоваться уставом, то нам ни одного слова нельзя будет пропустить. Устав обязывает отыскивать двоякий смысл, а каждое почти слово подвержено перетолкованию»3. «Чугунный» устав, по словам того же Глинки, «превращал Цензурный комитет в инквизицию», он давал возможность и «Отче наш» 

1 М. Погодин. Воспоминание о Степане Петровиче Шевы​реве. СПб., 1869, с. 13. 

2 Там же. 

3 «Записки Сергея Николаевича Глинки». СПб., 1895, с. 351. 
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«перетолковать якобинским наречием». В таких условиях мало могла проявится самостоятельность Аксакова-цен​зора. Да и сам Аксаков стремился быть осмотрительным. 

Его работа в цензуре была сложной и крайне хлопотли​вой. Много времени отнимала у Аксакова работа с журналами, и прежде всего с «Московским телеграфом». 

В «Литературных и театральных воспоминаниях» Аксаков рассказывает о первых днях своего цензорства: «Издатель «Московского телеграфа» сначала пробовал сблизиться со мной; я откровенно ему сказал, что «только как цензор я могу быть в сношениях с г-м Полевым; что же касается до исполнения моей обязанности, то, без сомнения, он сам видит мою полную готовность к скорому и снисходительно​му удовлетворению его требований» (III, 127-128). Дей​ствительно, по началу отношения между Аксаковым и Ни​колаем Полевым были вполне лояльными. Но в дальней​шем эти отношения испортились: отчужденность уступила место неприязни, а она, подогреваемая различными обстоя​тельствами, переросла вскоре в открытую вражду. 

Ксенофонт Полевой, брат издателя «Московского теле​графа», рисует малопривлекательный портрет молодого Аксакова, называя его угодником Шишкова, человеком, пуще всего старавшимся войти в доверие к начальству и умевшим «ловко обделывать дела мира сего». Пером Ксено​фонта Полевого в этой малообъективной характеристике водило явное пристрастие, вызывавшееся давним нерасположением к Аксакову. Касаясь отношения Московского цензурного комитета к «Московскому телеграфу», тот же мемуарист заявляет, что Аксаков «чинил нам всякие при​теснения: черкал самопроизвольно невинные статьи, воз​вращал иные, требуя, чтобы их переписали хорошо; даже пользовался тем параграфом цензурного устава, где сказа​но, что цензор должен наблюдать за исправностью слога, и браковал некоторые статьи, будто бы худо написанные»1. 

Аксаков действительно иногда пользовался такого рода аргументацией. Но делал он это отнюдь не только в отно​шении «Московского телеграфа». Например, запрещая к изданию рукопись «Опытное хозяйством распоряжение», Аксаков отмечает, что она «оказалась наполненною всяки​ми погрешностями против языка, грамматики и пр.» 2. А вот еще одно донесение Аксакова  – о сочинении «Описа- 
1 Николай Полевой. Материалы к истории pуccкoй ли​тературы и журналистики тридцатых годов. <1934>, с. 241. 

2 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 22, л. 14. 
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ние славной турецкой крепости Варна и осады оной рос​сийскими войсками». Мотивируя невозможность выпустить в свет эту книгу, цензор подчеркивает, что она «написана без искусств»1. 

Подобные замечания Аксакова, как правило, имели своим основанием вполне деловые соображения и отража​ли тот высокий уровень профессионально-литературных требований, которые он предъявлял к каждому произведе​нию, претендовавшему на издание. 

Однако история отношений Аксакова с «Московским телеграфом» и его издателем Н. Полевым, как мы увидим, не всегда свидетельствует в пользу Аксакова. 

Через несколько месяцев после начала работы Аксакова в Цензурном комитете  – 3 февраля 1828 года ​П.А. Вяземский обратился к министру просвещения Шишкову с жалобой на «исправляющего должность председате​ля Московского цензурного Комитета», – на то, что он чи​нит препятствия к напечатанию в «Московском телеграфе» его статьи и, таким образом, поступает «вопреки обязан​ностям звания своего». Вяземский взывает к «законной защите» и высказывает предположение, что статья его подверглась запрету по соображениям, совершенно не свя​занным с ее содержанием: «...г-н ли цензор по причинам посторонним оказался ко мне несправедливым или он, сам заблуждаясь, употребил во зло, хотя и неумышленно, пра​во, дарованное писателю излагать свои мысли на основании законной свободы»2. В мае того же года произошел новый конфликт с «Московским телеграфом»  – на этот раз уже в связи с анонимно напечатанной статьей самого издателя: «О физике» Афенея»3. 

Резкие и чаще всего справедливые отзывы Полевого о творчестве А.И. Писарева, Загоскина, Шаховского восстановили против него весь круг Аксаковских друзей. В ожесточенной полемике, которая велась в течение шести​-семи лет, участвовал и Аксаков. Политические и эстетические позиции Полевого были для него вообще неприемлемы. Либеральное, буржуазно-просветительское направление «Московского телеграфа» казалось Аксакову слишком радикальным. Отвергал Аксаков и тот идеал романтическо​го искусства, которому поклонялся Полевой. В одной из 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 46, л. 6. 

2 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, д. № 1334, л. 1. 
3 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 30, л. 3. 
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своих полемических заметок, напечатанной в 1829 году в «Галатее», Аксаков без обиняков писал об издателе «Московского телеграфа», что «лицо, представляемое им в на​шей литературе, не только смешно, но и вредно: как изда​тель журнала, который прежде имел достоинство, он рассеивает свои кривые толки, несправедливые и при​страстные суждения; следовательно, обличать его в неправ​де и невежестве, унижать его литературное лицо  – есть долг каждого любителя словесности» (III, 471). 

В том же году Аксаков демонстративно вышел из «Об​щества любителей российской словесности» в знак проте​ста против избрания в члены общества Н. Полевого1. 

Надо признать, что в полемику с Полевым Аксаков был вовлечен не только вследствие принципиальных разногла​сий с ним. Немалую роль играла и «обида» за своих дру​зей. Очевидно, Аксаков иногда поддавался влиянию этого чувства и при исполнении своих служебных обязанностей в качестве цензора. Друзья Аксакова  – Шаховской, Каче​новский и другие  – хорошо знали эту его слабость и вся​чески ее пытались использовать, постоянно подогревая не​приязнь своего друга к Полевому. 

Не последнюю роль в этом отношении играл и А.С. Шишков. Уволенный в 1828 году с поста министра просвещения, Шишков решил целиком посвятить себя ли​тературной деятельности. Осенью 1829 года он писал из Петербурга Аксакову, что хотел бы стать сотрудником ка​кого-нибудь журнала, в частности «Галатеи». Она, по словам Шишкова, всего больше ему импонирует «потому, что непомерный гнев на нее Полевого явная порука за ее достоинство, иначе не обнаружил бы он так явно боязли​вой своей зависти». И дальше Шишков замечает о Поле​вом, что не любит «этого самозванца-диктатора» и обещает употребить все свои силы, дабы «помочь гражданам Пар​наса нашего свергнуть его иго; а этого сделать нельзя пус​той перебранкой; нужно доказать перед публикой его про​махи, его невежество»2. 
Реакция усиленно стремилась погубить Полевого. Она не гнушалась никакими средствами в борьбе против него. Для того чтобы его скомпрометировать, выдумывались раз​личные небылицы, распространялись таинственные исто- 
1 См.: «Русский архив», 1878, кн. II, № 5, с. 50; М.А. Дмитриев. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869, с. 172. 

2 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 69, лл. 1 об. – 2. 
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рии с ссылками на мнимых свидетелей. Об одной из них Шишков как-то сообщил доверительно Аксакову. Эту исто​рию якобы рассказал ему Федор Глинка со слов Пушкина и Вяземского. Речь шла о том, что Полевой завладел ма​териалами одного археолога после его смерти и стал широко использовать их в своих сочинениях. «Как только буду иметь малейшие средства приехать в Москву, – заключал Шишков, – то явлюсь туда грозой для тати-Полевого и до​кажу всем, что он вор, и вырву у него из рун последнее его сокровище. Повидайся нарочно с Пушкиным и стороной заговори об этом, ты увидишь, что он тебе расскажет. Да, мой друг! Это оружие повернее всех политических рас​прей!»1 

Для впечатлительного Аксакова подобные истории не проходили бесследно. Все это еще больше настраивало его против Полевого2. 

У Аксакова были свои взгляды на условия, необходи​мые для нормального развития литературы. Он не терпел мелочной опеки над изданиями, формализма и волокиты. Отличаясь огромной работоспособностью, Аксаков, помимо административных обязанностей, связанных с руководст​вом делами комитета, брал на себя еще просмотр множества рукописей. Он читал их больше, чем кто-либо из рядовых цензоров. В одном из прошений, адресованных в Главное управление цензуры, Аксаков писал 9 сентября 1828 года, что из пятисот рукописей, одобренных к напечатанию, за одиннадцать месяцев его цензорской деятельности им лич​но было рассмотрено 248  – то есть столько же, сколько двумя другими цензорами, Глинкой и Измайловым3. Об исключительном трудолюбии Аксакова дает представление ведомость Московского цензурного комитета. Согласно за​писям в ней, например, в ноябре 1828 года Измайловым было прочитано 6 рукописей, Глинной  – 22, а Аксаковым – 5214. Рукописи рассматривались им быстро, без про​волочек. «Все требования по текущим книжным делам 

1 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 69, лл. 3 об. – 4. 

2 См. мою статью «Из истории цензорской деятельности С.Т. Аксакова». – «Известия АН СССР. Отделение литературы и язык», 1959, т. XVIII, вып. 3, с. 247. 

3 В. Данилов. С.Т. Аксаков, С.Н. Глинка и В.В. Измайло​в в Московском цензурном комитете. – «Известия по рус​кому языку и словесности». Изд-во АН СССР, 1928, т. I, кн. 2, стр. 509. 

4 Там же. 
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исполнялись немедленно, – вспоминал Аксаков, – кто пода​вал брошюрку листа в два или три, тот, даже не выходя из комитета, получал ее обратно процензурованною» (III, 127). 

Такой стиль работы цензуры представлялся совершен​ной новостью, и сравнении с порядками, царившими при старом составе комитета, члены которого  – профессора Московского университета  – видели в каждой поступав​шей на рассмотрение рукописи тяжелую обузу, отвлекаю​щую их от ученых дел. 
Аксаков резко отличался от обычного в те времена ти​па цензора  – формалиста и бюрократа, «глупца и труса», увековеченного Пушкиным: 

О варвар! Кто из нас, владельцев русской лиры, 
Не проклинал твоей губительной секиры? 

Подобному «угрюмому сторожу муз» поэт в том же «Послании к цензору» противопоставлял иной образ цен​зора  – «гражданина», обладающего умом «прямым и про​свещенным», который «мнений не теснит и разум терпит». 

У Аксакова были свои слабости и пристрастия, которым он порой поддавался. Но по общему направлению своей деятельности он определенно приближался ко второму ти​пу цензора, о котором писал Пушкин. 

Аксаков был человеком, далеким от какого бы то ни было политического вольномыслия. Однако он представлял собой довольно редкий по тем временам тип чиновника. Он ни перед кем не заискивал, не угодничал, держал себя с достоинством, гордо и независимо. И это никак не могло импонировать начальству. 
Двадцать второго апреля 1828 года Николай I утвердил новый цензурный устав. Старый, «чугунный» устав 1826 го​да, принятый под свежим впечатлением событий 14 декабря 1825 года, сделал свое дело. Спустя два года положение в стране представлялось царю настолько упроченным, что отпала, по его мнению, необходимость в некоторых наибо​лее жестких статьях прежнего устава. Новый цензурный устав 1828 года казался внешне несколько более либераль​ным. Но одно важное новшество должно было как бы компенсировать эти послабления: новый устав предъявлял гораздо более строгие требования при подборе личного со​става цензоров. Членами комитета могли быть отныне лишь специально отобранные профессора университетов. 
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Предполагалось, что подобная мера явится падежной пло​тиной против крамолы. 

Осенью 1828 года из Петербурга прибыло распоряже​ние о реорганизации Московского цензурного комитета. В помощь профессорам, членам комитета, разрешалось взять на службу одного «стороннего» цензора, из лиц, не имеющих ученого звания. Затем было решено расширить штат еще на одного стороннего цензора для рассмотрения изданий Казанского и Харьковского учебных округов, не имевших своих цензурных комитетов1. 

Над Аксаковым нависла угроза остаться за бортом. В конце августа он исхлопотал себе отпуск и поехал в Пе​тербург. Аксаков рассчитывал на место «стороннего» цен​зора. Исход дела зависел от Главного управления цензу​ры  – то есть того органа, которому Аксаков был подчинен в качестве руководителя Московского цензурного комитета и где должны были его хорошо знать лично. 

Приблизительно в это же время группа московских ли​тераторов решила обратиться к министру просвещения князю Ливену с коллективным ходатайством об оставлении Аксакова в Московском цензурном комитете. Составили специальное письмо, в котором Аксакову была дана очень лестная характеристика «со стороны его честности, добро​совестности и деятельности». Письмо подписали Загоскин, И. Калайдович, Кокошкин, Погодин, Раич, Н. Павлов, Шаховской и др. Кое-кто из друзей Аксакова отказался под​писать эту бумагу, заявив, что в «монархическом правле​нии» не положено «собирать подписи». Не исключено, что именно по этим соображениям коллективное письмо вообще не было отправлено по назначению. 

Положение Аксакова оставалось крайне неопределен​ным. 23 сентября 1828 года Шевырев сообщал Погодину, что дело их друга «идет не совсем к общему желанию», хотя «надежда не совсем еще потеряна». Не терял надеж​ду и сам Аксаков, хорошо чувствовавший, впрочем, что какие-то силы в Петербурге действуют против него. 

Последующие события развернулись так. Попечитель Писарев прислал на Аксакова вполне благоприятную ат​тестацию. На должность сторонних цензоров были пред​ставлены все три члена Московского цензурного комитета. А выбрать нужно было лишь двух  – по числу вакансий. Из трех цензоров Писарев особо выделил Аксакова, как 
1 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 51, лл. 4 – 4 об. 
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наиболее достойного кандидата. Казалось, в любом случае место Аксакову было обеспечено. 

Между тем состоялось решение Главного управления цензуры. Оно было совершенно неожиданным. В нем указывалось, что «при равных достоинствах по службе» всех трех кандидатов двое из них, Глинка и Измайлов, имеют, однако, преимущество перед Аксаковым «недостаточностью состояния» и «многочисленностью семейства»; а кроме то​го, «сия должность соответственнее уже преклонным летам сих чиновников»; что же касается Аксакова, то он «свои способности и дарования, с вящею выгодою для государст​венной службы, может употребить в другом месте, требую​щем от занимающего оное лица более деятельности»1. 

Таким образом, в штате Московского цензурного комитета были оставлены Измайлов и Глинка, а Аксаков, имев​ший перед ними явное преимущество, уволен. 

Отставка Аксакова имела определенное основание. Дея​тельность его в Цензурном Комитете, по мнению началь​ства, не могла обеспечить строгого выполнения требований цензурного устава2. 

Аксаков был причислен к департаменту министерства народного просвещения в качестве чиновника особых поручений. Но никаких документов о его деятельности в этом департаменте не сохранилось. Аксаков продолжал жить в Москве. Представляется весьма вероятным, что его служба носила в значительной степени фиктивный xapaк​тер. Со стороны министерства это была известная компен​сация Аксакову  – и моральная, и материальная  – за увольнение его из Цензурного комитета. В этом департа​менте Аксаков, по данным его служебного формуляра, числился полтора года  – с января 1829 года по июнь 1830. 

2

Служба в цензурном ведомстве хотя и не прервала соб​ственно литературных занятий Аксакова, но, естественно, мало им благоприятствовала. Она отнимала почти все вре- 
1 В. Данилов. С.Т. Аксаков, С.Н. Глинка и В.В. Измайлов в Московском цензурном комитете. – «Известия по русскому языку и словесности», Изд-во АН СССР, 1928, т. I, кн. 2, с. 510. 

2 Подробности этой первой отставки Аксакова-цензора см. в моей статье: «Из истории цензорской деятельности С.Т. Аксакова». – «Известия АН СССР. Отделение литературы и языка», 1959, т. XVIII, вып. 3. 
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мя. Уволенный из Цензурного комитета, Аксаков получил возможность чаще и более открыто выступать в печати. Он сотрудничает в «Московском вестнике» Погодина, «Ате​нее» Павлова и наиболее активно  – в 1829 году  – в «Га​латее» Раича. Свободный от цензорских обязанностей, Аксаков почти перестает теперь конспирировать свое участие в журналах. Замысловатый псевдоним «Л.Р.Т.», которым он подписывал свои статьи в 1828 году, уступает теперь место его инициалам, а то и сокращенно обозначенной фамилии. 

В 1829 году Аксаков даже выступил в роли издателя. Об этом эпизоде своей биографии он рассказал в «Литера​турных и театральных воспоминаниях». В связи с тяжелой болезнью К.Ф. Калайдовича, издававшего журнал «Рус​ский зритель», группа его друзей-литераторов обратилась с коллективным прошением к попечителю Московского учебного округа разрешить им временно, до выздоровления Калайдовича, продолжать это издание. Было условлено, что каждый из них подготовит по одной или несколько кни​жек1. Участниками этого своеобразного предприятия были Аксаков, Погодин, Шевырев, М. Дмитриев, Томашевский, Раич и др. Аксаков подготовил и выпустил два номера журнала  – 15 и 16. В мае 1829 года Петр и Иван Калайдо​вичи  – братья издателя  – объявили на страницах «Рус​ского зрителя» благодарность ряду литераторов, приняв​ших на себя хлопоты по редактированию и изданию жур​нала. Список из одиннадцати человек открывался фами​лией Аксакова2. 

С увлечением занимается Аксаков и переводческой деятельностью. Незадолго перед тем он закончил работу над переводом комедии Мольера «Скупой», разрешенной летом 1828 года к представлению на сцене. Следующей крупной его переводческой работой явился роман Валь​тера Скотта «Певериль»  – эпизод, до сих пор совершен​но не изученный в Аксаковской биографии. 

В пятой книжке «Московского вестника» за 1830 год промелькнуло следующее извещение: «Г. Аксаков издал свой перевод «Певериля». Почитатели знаменитого шотландца прочтут, верно, с удовольствием весь этот ро​ман и особенно некоторые места, переданные мастерски. Разговор легкий, живой, сильный». Книга эта, появив- 
1 МОГИА, ф. 31, оп. 1, д. № 65, лл. 26 об. – 27. 
2 «Русский зритель», 1829, ч. V, с. 245. 
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шаяся в свет в начале 1830 года, представляет ныне ве​личайшую библиографическую редкость1. Первая часть романа открывалась короткой вступительной заметкой Аксакова: «Первая часть сего романа переведена покойным А.И. Писаревым; остальные 4 части  – мною. Хо​тя и совестно в наше время переводить Вальтера Скотта с французского языка, но дело уж сделано. Предупреждаю читателей, что в собственных именах я старался по возможности удержать английское произношение». 

В этом переводе Аксакову свойственна живая, раз​говорная манера письма. Чтобы это ясно почувствовать, достаточно сопоставить несколько отрывков из романа, переведенных им и Писаревым. Книжная громоздкая фра​за Писарева, густо уснащенная архаическими «сей», «поелику», «особливо» и т. д., явно контрастирует с гораздо более свободной, гибкой и подвижной фразой Аксакова. 

Впрочем, и язык Аксаковского перевода далеко не везде безукоризнен. Влияние тяжеловатой книжной лек​сики порой еще чувствуется здесь, особенно в автор​ской речи, в языке персонажей оно выражено слабее. В этом переводе Аксакова можно найти и такие пасса​жи, воспоминание о которых впоследствии, вероятно, сильно смутило бы автора «Семейной хроники» и вогна​ло бы его в краску. Но в целом Аксаковский перевод «Певериля» характерен именно тем, что его язык и стиль близки к естественной простоте разговорной речи. 

В 1829  – начале 1830 года Аксаков продолжает регу​лярно выступать в печати в качестве театрального критика. Круг его интересов непрерывно расширяется. Помимо театральных рецензий, он пишет статьи и заметки на ли​тературные и даже исторические темы. Он вовлекается Погодиным в острую полемику с Полевым в связи с его «Историей русского народа»  – с одной стороны, и ведет ожесточенную борьбу с Булгариным и Гречем  – с другой. Греч недаром жаловался на Аксакова, что он как цензор 
1 Ни в одном из книгохранилищ Москвы, насколько нам изве​стно, это издание не сохранилось. Мы пользовались экземпляром, принадлежащим Государственной публичной библиотеке им. Сал​тыкова-Щедрина в Ленинграде. Роман был издан в Москве, в типо​графии Н. Степанова  – в пяти частях, пятью отдельными томика​ми. Дата цензурного разрешения первой части  – 25 сентября 1829 г., последней – 10 февраля 1830 г. На титульном листе III, IV и V частей обозначено «Перевод с французского С. Аксакова». 
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пропускает в «Телескопе» «самые гнусные и непозволи​тельные ругательства» в адрес его друга Булгарина 1. 

Состояние современной журналистики внушает Аксакову глубокое чувство неудовлетворенности. «Словес​ность наша в самом отвратительном положении, – пишет он в 1830 году Шевыреву, – это рынок, торг, казенная палата! Все для видов, нет искреннего слова, мнения, взгляда. По​лемика  – гнусна»2. Прочитав памфлет Пушкина «Не​сколько слов о мизинце г. Болгарина и о прочем», Аксаков восторженно написал Погодину: «Мы все кланяемся в нож​ки Пушкину за оглавление нового романа! Прелесть! Чудо! Вот так надобно казнить бездельников, а не судить их как литераторов»3. 

Аксаков внимательно следил за событиями в совре​менной ему русской литературе и горячо откликался на них. Характерно в этом отношении смелое выступление Аксакова в защиту Пушкина. 

Этот эпизод представляет особый интерес. 

Имя Пушкина Аксаков впервые услышал в конце 1815 года из уст престарелого Державина, сказавшего ему в день их знакомства: «Скоро явится свету второй Державин: это Пушкин, который уже в лицее перещеголял всех писателей» (II, 318). Эти слова глубоко запали в душу молодого Аксакова. Он внимательно начал следить за творчеством молодого поэта и стал одним из ревност​ных его почитателей. 

Во второй половине 20-х и начале 30-х годов отноше​ние подавляющей части русской критики1 к творчеству Пушкина стало, как известно, резко отрицательным. Ге​ниальные произведения поэта, знаменовавшие собой вели​чайшее торжество реализма, были объявлены «падением 

1 «Русская старина», 1903, № 2, с. 322. 

Непосредственным поводом к этой жалобе Греча явилась резкая статья о Булгарине и А. Орлове, появившаяся в 9-й книжке «Телескопа» за 1831 г. (с. 98-110). В делах Московского цензурно​го комитета имеется любопытный документ  – письмо министра просвещения Ливена на имя московского попечителя С.М. Голи​цына. Ливен сообщает, что в связи с жалобой Греча он докладывал царю, который нашел статью в «Телескопе» подобной «другим, по​мещаемым в наших журналах, вздорным и нелепым критическим статьям» и признал, что Гречу «не должно обижаться». Николай I повелел объявить ему «строгое замечание» (МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 72, лл. 13-13 об.). 

2 «Русский архив», 1878, кн. II, № 5, с. 52. 

3 ЛБ, ф. Погодина, II, 49/1; см. также: Н. Барсуков. Жизнь и  труды  М.П. Погодина, т. III. СПб., 1890, с. 352. 
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великого таланта». Подобная точка зрения отстаивалась не только реакционной журналистикой, всегда отрицавшей какое бы то ни было значение творчества Пушкина, но и некоторыми критиками, занимавшими во многих отношени​ях прогрессивную позицию, – например, Н. Полевым, Н. Надеждиным. Реалистические произведения Пушкина настолько опережали развитие современной ему русской литературы, что казались этим критикам чем-то страшным, не соответствующим их представлениям об искусстве. 

«Пушкина вообще ругают теперь так, как тебя не ру​гивали», «…его ругают наповал во всех почти журна​лах», – сообщал Погодин весной 1830 года Шевыреву в Италию1. Кампании против Пушкина сочувствовали и некоторые друзья Аксакова. Вот характерное в этом отно​шении письмо Н.А. Мельгунова тому же Шевыреву, да​тированное 18 февраля 1831 года: «Пушкина пора прошла... Пушкин уронил себя... и вряд ли ему подняться. Уже в провинциях перестают восхищаться им, а послед​ними его произведениями, начиная с Полтавы, и подавно... Дело в том, что его влияние на умы прекращается. Не обвиняй меня в вандализме за смелость, с какою я го​ворю о Пушкине...»2 Подобную «смелость» позволяли се​бе и другие друзья Аксакова. Н.И. Куликов рассказывал в своих «Театральных воспоминаниях», как однажды За​госкин стал потешаться над Пушкинским стихотворением «Клеветникам России», пытаясь доказать своему собесед​нику его поэтические несообразности, и когда дело дошло до кулаков, поднялся «почтенный Сергей Тимофеевич», иронически наблюдавший эту сцену, и развел спорщиков3. И даже Погодин, похвалявшийся своей дружбой с великим поэтом, писал: «У Пушкина публика вычитает теперь из должных похвал прежние лишние»4. Интонация этой фра​зы достаточно ясна: мы чувствуем, что автор вполне раз​деляет отношение воображаемой «публики» к Пушкину. 

Ничего подобного мы никогда не встречаем у Аксакова, хотя в своих суждениях об отдельных произведениях Пушкина он иногда бывал сдержан. Например, в одном из писем к Шевыреву (от 26 марта 1829 г.) он сообщает, что получил накануне «Полтаву», которую уже успел пе- 
1 «Русский архив», 1882, № 6, с. 149, 161. 

2 «Исторический вестник», 1897, № 4, с. 146. 
3 «Искусство», 1883, № 5, с. 55. 

4«Русский архив», 1882, № 5, с. 79. 
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речитать «четыре раза». Аксаков отмечает, что ему многое полюбилось в «Полтаве», которая, по его словам, содержит в себе «места превосходные» и в целом «достойна Пушкина», но одновременно автор письма выражает несогласие с теми, кто утверждает, что «Полтава» «выше всех его со​чинений»1. 

В свое время родилась легенда о том, что Аксаков буд​то бы «не любил Пушкина». Автор этой легенды не уста​новлен. Но ее популярности немало содействовал Погодин. Его биограф Барсуков рассказывает со слов Погодина по​разительный по своей неправдивости эпизод. Это было вскоре после получения в Москве трагической вести о ги​бели Пушкина. «Погодин посетил Аксаковых, – пишет Барсуков, – и там говорили о Пушкине. Погодин приме​тил, что в этом семействе одна только Ольга Семеновна «истинно, горько сожалеет» о Пушкине»2. Не в Аксакове, но лишь в его жене  – Ольге Семеновне  – вызвала печаль смерть Пушкина! Это был один из вариантов легенды. 

У нас есть множество доказательств ее несостоятель​ности. Одним из них является свидетельство самой О.С. Аксаковой. 3 февраля 1837 года, под свежим впечат​лением известия о смерти Пушкина, она сообщала сыну Григорию Сергеевичу: «...Нас поразила смерть Пушкина так, что мы не опомнимся, и вся Россия, верно, станет горько сожалеть о нем. Несчастная литература! Ждем по​дробностей о его смерти»3. Разумеется, О.С. Аксакова рассказывает здесь не столько о своем собственном отноше​нии к трагическому событию, сколько о том потрясении, которое пережила вся семья и прежде всего  – сам глава ее. «Нас», «мы»  – кто бы в семье Аксакова ни произно​сил эти местоимения, они обязательно и прежде всего включали в себя самого С.Т. Аксакова. 

А вот его собственное свидетельство. Накануне первой годовщины после гибели Пушкина, 21 января 1838 года он писал своему сыну Григорию: «Часто читаем вместе «Со​временник», где напечатаны драгоценнейшие отрывки Пушкина, которые еще более заставляют нас скорбеть об его потере. Как разнообразен был его талант и как про​явился бы он в новых и чудесных образах»4. 

1 «Русский архив», 1878, № 5, с. 50. 

2 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. IV. СПб., 1891, с. 437. 

3 «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 140. 
4 ИРЛИ, ф. 3, оп. 16, д. № 31, л. 15. 
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Величайшим уважением к Пушкину Аксаков проникся еще на заре своей литературной юности. Дань этого ува​жения он отдал, как мы знаем, в стихотворении «Ураль​ский казак» (1821), которое впоследствии назвал «слабым и бледным подражанием «Черной шали» Пушкина» (III, 51). Имя великого поэта нередко встречается в Аксаков​ских письмах и даже стихах. 1824 годом помечено его сти​хотворное послание к брату Аркадию Тимофеевичу​ «Осень», в котором читаем следующие строки: 

Кто будет надо мной смеяться, 
Меня и тешить и пугать, 

Со мною Пушкиным пленяться, 
Со мной смешному хохотать1. 

В рукописной копии этого стихотворения имеется характерная приписка внука писателя  – Сергея Григорьевича Аксакова, в которой, между прочим, сказано: «С.Т. никогда не считал себя хорошим стихотворцем, хотя и был поэтом в душе и один из первых оценил Пушкина»2. Отно​шение Аксакова к Пушкину вошло в семейное предание и стало, таким образом, известно его внуку, родившемуся уже после смерти деда. 

Среди друзей своих Аксаков слыл знатоком Пушкина. Сергей Глинка рассказывает, как любил, бывало, «остро​памятный Аксаков» читать наизусть Пушкинские стихи3. Пушкин в глазах Аксакова  – высший авторитет и верховный судья в вопросах искусства. Каждое упоминание о поэте в Аксаковских письмах проникнуто величайшей лю​бовью к нему. Когда в 1831 году Погодин закончил свою трагедию «Петр I» и обнаружились препятствия к ее на​печатанию, Аксаков посоветовал автору обратиться за помощью к Пушкину и Жуковскому. «Кому же как не им быть добросовестными ценителями?  – пишет Аксаков.​ – Но вот в чем дело: одного литературного участия не до​вольно; надобно, чтоб они оказали вам возможную помощь и с другой стороны»4. Пушкин положительно оценил тра​гедию Погодина, хотя ничего сделать для ее публикации не смог. Вето было наложено самим Николаем. 

Когда в начале 30-х годов начался в русской критике «поход» против Пушкина, когда к хору голосов, предавав- 
1 Это стихотворение впервые опубликовано нами в четырехтомном Собрании сочинений С.Т. Аксакова, т. III, с. 664-667. 
2 ИРЛИ, ф. 3, оп. 11, д. № 1, л. 7. 

3 «Записки Сергея Николаевича Глинки». СПб., 1895, с. 356. 
4 Письмо от 2 октября 1831 г. – ЛБ, ф. Погодина, II 49/1. 
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ших анафеме гениального поэта, присоединились «Москов​ский телеграф», «Сын отечеств» и другие журналы, вчера еще расточавшие ему «безусловные похвалы», Аксаков решил публично выступить. «При нынешнем странном и запутанном положении литературных мнений не должно молчать», – заявил он. 

Весной 1830 года Аксаков напечатал открытое «Пись​мо к издателю «Московского вестника» о значении поэзии Пушкина». Отмежевываясь от тех журналов, которые вчера еще «пресмыкались во прахе» перед Пушкиным, а сегодня пытаются его «оскорбить» и «унизить», Аксаков характеризует Пушкина как великого художника, имею​щего «такого рода достоинства, какого не имел еще ни один русский поэт-стихотворец». Критик отмечает свойст​венную Пушкину огромную изобразительную силу и вме​сте с тем  – умение глубоко проникать в тайники человеческой психологии, или, как пишет Аксаков, «силу и точ​ность в изображениях не только видимых предметов, но и мгновенных движений души человеческой». Вот почему многие стихи Пушкина, «огненными чертами врезанные в душу читателей, сделались народным достояние» (III, 518). 

Нужно было обладать глубоким эстетическим чутьем, истинным пониманием искусства, чтобы наперекор почти всей критике писать в тридцатом году подобные строки о Пушкине. Они едва ли не лучшее из того, что сказано о Пушкине до Гоголя и Белинского. 

Выступление Аксакова не прошло незамеченным для самого Пушкина. Автор «Литературных и театральных вос​поминаний» свидетельствует: «Пушкин был им («Пись​мом» Аксакова. – С.М.) очень доволен. Не зная лично меня и не зная, кто написал эту статейку, он сказал один раз в моем присутствии: «Никто еще никогда не говаривал обо мне, то есть о моем даровании, так верно, как говорит, в последнем номере «Московского вестника», какой-то не​известный барин» (III, 128). 

Письмо к издателю «Московского вестника»  – не единственное выступление Аксакова, замеченное Пушкиным. 

В первой книжке того же журнала за 1830 год Аксаков напечатал статью о «Юрии Милославском» Загоскина. Он дал весьма положительную оценку этому роману, назвав его «небывалым явлением на горизонте нашей сло​весности» и «первым историческим романом», имеющим 
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«народную физиономию». Вместе с тем автор статьи по​дробно проанализировал и некоторые недочеты романа​ – особенно языковые. 

Статья Аксакова обратила на себя внимание Пушкина. Через три недели после ее появления в печати он опубли​ковал в «Литературной газете» заметку о «Юрии Мило​славском». Назвав Загоскина «мастером своего дела» и отметив некоторые существенные достоинства романа, автор заметки указал и на ряд языковых и стилистиче​ских его погрешностей. Он привел несколько примеров и заключил заметку следующими словами: «Но сии мелкие погрешности и другие, замеченные в l-м номере «Московского вестника» нынешнего года, не могут повредить бли​стательному, вполне заслуженному успеху «Юрия Мило​славского» (выделено мною. – С.М.)1. «Замеченные в l-м номере «Московского вестника»  – ясно, что речь идет о статье Аксакова. Эти слова Пушкин сопроводил еще и спе​циальным примечанием, в котором заметил: «Сей журнал почти постоянно отличается статьями любопытными, дель​ными критиками и благонамеренностию». 

Нет сомнения в том, что отсвет этой оценки Пушкина ложится и на статьи Аксакова  – постоянного сотрудника «Московского вестника». 

3

Молодого Аксакова, как уже отмечалось, обычно изображают человеком, совершенно отрешенным от об​щественных интересов современности. Он жил якобы легко и беспечно, увлекался декламацией, посещал театр, встре​чался с друзьями, и никакие общественные невзгоды никогда не смущали его душу. 

Подобные суждения явно односторонни и несправед​ливы. В биографии молодого Аксакова есть несколько эпи​зодов, свидетельствующих о том, что общественный темперамент отнюдь не был чужд ему. 

Достаточно вспомнить, например, знаменитый фель​етон Аксакова «Рекомендация министра», анонимно по​явившийся в начале 1830 года на страницах «Московского вестника». Это был довольно яркий всплеск его сатириче​ского темперамента. 

1 А.С. Пушкин. Полн. собр. соч., т. XI. Изд-во АН СССР, 1949, с. 93. 
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Аксакова недаром на протяжении многих лет занимал Мольер. Переводы «Школы мужей» и, в еще большей мере, «Скупого» отражали свойственный молодому литератору интерес к сатире. Вообще в русской литературе начала XIX века сатирическим жанрам, как известно, при​надлежало видное место. Это было связано с важными процессами, развивавшимися в стране. Под влиянием со​бытий 1812 года обострялось гражданское самосознание общества, становилась все более активной его реакция на различные явления современности. Трагические стороны действительности крепостнической, самодержавной России давали обильный материал для творчества сатириков. Именно в этом направлении могла развиваться художественная сатира, имевшая уже в русской литературе XVIII века великолепные образцы. Вспоминая, например, рукописные сатирические произведения Д.П. Горчакова, Аксаков писал, что «в них сильно и резко выставлялись тогдашние злоупотребления» (III, 11). Это была одна из главных тем и сатирического творчества Аксакова. 

В 1821 году в Москве появилась отдельным изданием переведенная им десятая сатира Буало. В «вольном пере​воде» этой сатиры содержатся явные намеки на те или иные явления русской действительности. Здесь и размыш​ление о слугах, 

Которы господам почти всегда враги; 

и причитания некоей капризной барыни, требующей, что​бы муж наказал своих слуг  – 
Тех высек, тех обрил, тех продал, тех сослал; 

и инвектива против чиновников-крючкотворов, которым посвящаются такие выразительные строки: 

Покажут на тебе всю ловкость и проворство! 
Затянут, заведут, запутают тебя... 

Не думай защитить невинностью себя
​Она неведома душонке секретарской, – 
Винят тебя суды духовной и гражданской; 
Уже синод грозит тебе монастырем, 

И в уголовной быть тебе же под судом... 1 

Всеми этими приметами общественного быта России Аксаков уснащает в своем, местами очень далеком от оригинала, переводе сатиру Буало. 

1 С.Т. Аксаков. Полн. собр. соч., т. IV. СПб., 1886, с. 168, 176, 179-180. 
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Еще замечательнее работа Аксакова над переводом восьмой сатиры Буало «На человека». Наиболее интерес​ные отрывки из этого перевода он опубликовал в 1828 и 1829 годах1. Перед нами, в сущности, даже не перевод са​тиры Буало, а обычная для тех времен переделка «на русские нравы». Объектом сатиры Аксакова, – именно Аксакова, а не Буало, – являются «грабежи и частных и квартальных; денной разбой в судах, в палатах у приказ​ных», плутни власть имущих, взяточничество и продаж​ность «лисиц-секретарей» и «исправников-волков», непра​восудие и прочее. 

Поэт рассказывает о том, 

...как ведут к суду воришку  – воры 
Выслушивать воров важнейших приговоры... 

(III, 659) 

Собственность и даже жизнь человека всегда под угро​зой. В диких лесах больше порядка, чем в человеческом обществе: 

Конечно, нет в лесах полиции устава, 
И неизвестна там судебная расправа; 

Для дел бессовестных  – нет совестных судов, 
Лисиц-секретарей, исправников-волков; 

Не размежеваны бесспорные владенья, 

Нет межевых контор запутывать именья; 

Не ездит земский суд с указом на разбой, 
Чтоб собственность отнять законною рукой. 
Нет формы и суда, и нет формальных споров; 

Нет исков, нет тюрьмы, нет стряпчих, прокуроров, 
Нет департаментов ни горных, ни лесных, 
Приказной саранчи не слыхано у них... 

(III, 655) 

В речах родителя, поучающего сына средствам, коими можно обрести «большие чины» и «почтенье», обрисова​ны нравы крепостнической России: 

Бессильного  – дави, пред сильным  – пресмыкайся, 
На помощь призови: обманы, подлость, ложь, 
Прижимки, воровство, подлоги и грабеж. 

Богатство наживать  – все средства благородны. 

(III, 657) 

1 В старых изданиях собраний сочинений Аксакова воспроизво​дились лишь три отрывка из этой восьмой сатиры Буало. Оказыва​ется, Аксаков перевел и даже опубликовал всю сатиру. Недостаю​щий первый отрывок мы обнаружили в четвертой части «Трудов Общества любителей российской словесности», за 1824 год (см.: С.Т. Аксаков. Собр. соч., т. III, с. 652-654). 
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Через всю сатиру проходит мысль, что право на сторо​не сильного, а сильным является богатый. Вот почему, иронизирует поэт, благословенны пути, ведущие к богат​ству: 

Кто нажил взятками кровавое именье, 

Тот в славе, в почестях и у людей в почтенье; 
Служить  – уж значит красть; а кто не мыслит так –

​По мненью общему, конечно, тот дурак... 

(III, 655) 

Так был переложен «на русские нравы» Буало. Аксаков весьма свободно обращается с оригиналом. Наиболее близки к тексту подлинника первый и третий отрывки, сильно отличаются от него четвертый и особенно второй. Сатира Буало в целом носит отвлеченно-мора​листический характер, у Аксакова же она приобретает в некоторых местах обличительные интонации. Любопыт​но, что некоторые отрывки сатиры «На человека» датиро​ваны 1823 годом. Аксаков, очевидно, долго не решался их печатать. 

Сатирическое жало фельетона «Рекомендация министра» оказалось еще более острым, и он вызвал шумную реакцию в официальных кругах Москвы и Петербурга. Здесь рассказано о том, как некий министр принимает со​вершенно неизвестного ему посетителя, явившегося с письмом от влиятельной особы. Оно было от человека, «ко​торому нельзя было отказать». Магическое письмо оказы​вает влияние на «моральные принципы» министра, и он после минутного колебания говорит посетителю: «Ну хо​рошо, хоть я тебя не знаю и ты просишь важного места, на которое много искателей, но так и быть: для его сиятель​ства, я напишу к NN, а он для меня даст тебе место». И министр подписывает рекомендацию неизвестному как «способному и знающему человеку». 

Смысл фельетона не вызывал ни малейших сомне​ний: выгодное место честным путем, без протекции нико​му не получить  – танов неписаный закон, закон, который освящает своим поведением сам министр1. 

1 О том, в какой мере «анекдот», рассказанный Аксаковым, был типичен для тогдашних нравов, свидетельствует любопытное пись​мо, полученное Погодиным из Петербурга от одного своего корреспондента. Сообщая о переполохе, вызванном «Рекомендацией министра», он добавляет, будто бы в столице убеждены, что «это здесь случилось в самом деле с Лобановым» и что «Лобанов жаловался на Вас». Речь идет о министре юстиции Д.И. Лобанове-Рос​товском (см.: Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина,  т III. СПб., 1890, с. 84). 
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Являющийся воплощением государственной власти, он показан человеком беспринципным, бесконечно равно​душным к своему служебному долгу, к интересам государ​ства. Это сочетается в нем с тупым высокомерием, спесью, наглостью. Посетитель под диктовку министра пишет са​мому себе рекомендацию. Письмо начинается обращением к некоему Ивану Федотовичу: «Милостивый государь мой». Посетитель простодушно увенчал это обращение восклица​тельным знаком. Но министр вскипел и приказал поста​вить точку, ибо ему, начальнику, не пристало стоять пе​ред своим подчиненным «во фрунте»... 

Публикацией фельетона Аксаков предал осмеянию представителя высшей государственной власти николаев​ской России. И это не могло пройти незамеченным. 

Фельетон тотчас же обратил на себя внимание Нико​лая I и вызвал в нем ярость. Бенкендорф сообщил генерал-губернатору Москвы Голицыну, что его величество «с не​удовольствием изволил заметить» статью в «Московском вестнике», которая, «кроме явного неприличия, писана сло​гом площадным, позорящим отечественную словесность»1. Было предписано посадить цензора, пропустившего эту статью, на две недели на гауптвахту за «неосмотритель​ность»2, а кроме того, выяснить личность сочинителя. 

Московский губернатор произвел специальное рассле​дование. Погодину, издателю «Московского вестника», предложили назвать автора злополучной статьи. Погодин отпирался, заявив, что статья получена от неизвестного. Лишь после того как был арестован цензор и опасность стала угрожать самому Погодину, Аксаков явился в полицию. 19 февраля 1830 года Погодин писал Шевыреву: 

«Мы ожидаем еще, чем это кончится для нас, т. е. меня, как издателя, и Аксакова, как сочинителя, который 

1 ЦГИА, ф. III Отделения, I экспедиция, оп. 5, д. № 446, ч. II, 1830 г., л. 4. 

2 Цензором был С.Н. Глинка. На его голову одновременно обрушились две беды. Кроме Аксаковского фельетона, он еще про​пустил в альманахе «Денница» стихотворение С.С. Тепловой «К***». Эта элегия, написанная, по словам М.А. Дмитриева, на смерть некоего утонувшего юноши, была заподозрена в том, что в ней оплакивается кто-то из декабристов. Арест ни в чем не по​винного Глинки окружил его имя своего рода мученическим оре​олом. «Как узнали в Москве, что Глинка на гауптвахте, – свиде​тельствовал тот же Дмитриев, – бросились навещать его, в три-че​тыре дня перебывало у него человек триста со визитом» (М.А. Дмитриев. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869, с. 109). 
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вызвался сам и объявил свое имя, когда стали спрашивать у меня. Надеемся, что не будет никакой неприятности. Я готов бы перенести ее, но боюсь за Аксакова. Впрочем, после его благородного вызова, да и по незначительности статьи нельзя ожидать ничего»1. 

Тревога дошла и до родных Аксакова. «Но все это вид​но,  – писал сыну из Оренбургской губернии Тимофей Сте​панович,  – что ты себе наделал неприятелей своим невоз​держанным сочинением критическим, а может быть, и другими разговорами»2. Аксаков и сам был немало обе​спокоен возможным исходом этой истории. Над ним на​висла угроза быть высланным из Москвы. Сообщая Ше​выреву, что злосчастная статья в «Московском вестнике» «не понравилась правительству», он высказывает опасе​ние, как бы она не повредила его службе, и замечает далее: с какой радостью, «если б не дети», он «убежал бы на Урал»3. 

«Бедное сословие писателей!»  – такую выразитель​ную запись сделал в своем дневнике цензор А.С. Ники​тенко, узнав о неприятностях, постигших Аксакова и Глинку4. 

Сам Аксаков, разумеется, не подозревал, что его фелье​тон будет чреват такими неприятными последствиями. В это время у него возникает мысль уехать в Белоруссию. Он ведет переговоры с Г.И. Карташевским, получившим незадолго перед тем назначение на пост попечителя Бе​лорусского учебного округа, о возможной службе в одном из учебных заведений этого округа. Речь шла о должности директора гимназии. 

Но ожидания Аксакова не увенчались успехом. Сохра​нилось важное письмо Карташевского к Аксакову, проли​вающее свет на обстоятельства этого дела. 

«Не знаю, что ввело Вас в известную неприятную исто​рию, – писал Карташевский, – но не могу не сказать, что, вообще говоря, эти вещи и опасны и несправедливы...»5 И тон и содержание этого письма не оставляли никаких надежд на возможность положительного решения вопроса, 

1 «Русский архив», 1882, № 6, с. 134-135. 
2 Там же, 1894, № 9, с. 134. 

3 «Русский архив», 1878, кн. II, № 5, с. 52. 

4 А.В. Никитенко. Дневник, т. I. М., Гослитиздат, 1955, с. 89. 

5 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 30, лл. 8-9. Письмо не датировано, но относится, несомненно, к этой поре. 
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интересовавшего Аксакова. Политические события второй половины 20-х годов побудили правительство произвести реформу народного образования в Белоруссии  – в погра​ничной с Польшей области, среди учащейся молодежи которой  сильно проявлялись настроения политического воль​нодумства. Назначенный для «наведения порядка» во вновь организованном учебном округе, Карташевский проявил себя человеком, вполне заслуживавшим доверия со стороны правительства. Весьма вероятно предположе​ние, что он сам отказался от рискованных хлопот по устрой​ству на службу в вверенном ему округе своего бывшего воспитанника, а ныне и родственника, оказавшегося на подозрении у правительства. 

История с фельетоном «Рекомендация министра» еще долго беспокоила Аксакова. В III Отделении от автора по​требовали объяснений. На него было заведено «дело». В этом «деле» имеется два письма Аксакова  – на имя Го​лицына и Бенкендорфа. В первом из них, датированном 10 февраля 1830 года, Аксаков писал, что «Рекомендация министра» представляет собой не что иное, как«анекдот смешной, часто в обществе повторяемый», и что, мол, на​прасно правительство «приняло его с дурной стороны». Аксаков хотя и называет свой поступок «неосторожным», но заверяет генерал-губернатора «честью русского дворя​нина», что в его статье «не было никакого злого намере​ния» и что он лишь имел в виду «поставить веселую статью в журнал»1. Тем же числом помечено и другое письмо, адресованное Бенкендорфу. Аксаков писал в нем: «Я слы​хал этот анекдот, рассказываемый в обществе, и, по не​счастию, пришла мне мысль доставить удовольствие по​смеяться и читателям журнала, а для того я с точностью передал все слышанные мною грубые выражения: вот вся моя вина». На этом письме была наложена резолюция Бен​кендорфа: «Ответить ему, что заглавие было неприлично... <нрзб.> Дело кончено»2. 

Благополучному исходу инцидента содействовало, по-видимому, еще одно обстоятельство. За Аксакова засту​пился кн. А.А. Шаховской. Он отправил специальное письмо Бенкендорфу, своему бывшему сослуживцу, и за​верил его, что Аксаков  – человек «благонамеренный, друг порядка и спокойствия», написавший злополучную статью 

1 ЦГИА, ф. 109, оп. 5, д. № 146, ч. II, л. 7-7 об. 
2 Там же, л. 9. 
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(«которую бы, конечно, не должен был писать») отнюдь «не от вольнодумства»1. 

Помимо фельетона «Рекомендация министра», в той же первой книжке «Московского вестника», в разделе «Нравы», были помещены еще две коротких сатирических заметки, из коих одна, «Единодушие», подписана, так же как и фельетон, литерой «N», другая заметка, «Современ​ный вопрос», – без подписи. Предположение о принадлежности этих трех статей одному лицу основывается на письме к издателю, которым автор «Рекомендации министра» сопроводил свой фельетон и которое напечатано в качестве подстрочного примечания к нему. В этом письме автор сообщил, что он направил в отдел «Нравы» три статьи. Обе заметки, являясь как бы дополнением к фелье​тону, сатирически осмеивают «нравы обществ». 

Аксаков, вероятно, задумал целый цикл нравоописа​тельных, сатирических миниатюр. В том же письме к изда​телю «Московского вестника» он просит ответить на во​прос: будет ли разрешено «напечатать некоторые статьи о злоупотреблениях, преимущественно тех, кои можно де​лать на полицейских местах». По-видимому, речь шла о каких-то еще других статьях, которые Аксаков предпола​гал написать и представить в журнал. Издатель благодарил «за присланные статьи» и уведомлял «касательно прочих», что имеется законная цензура, которая, разумеется, «не пропустит непозволительного»2. 

В последующей, второй книжке «Московского вестни​ка» снова находим несколько юморесок в отделе «Нравы», которые также, возможно, принадлежат Аксакову. Но затем публикация подобных материалов на страницах «Московского вестника» прекращается3. Неприятности, постигшие Аксакова и связи с фельетоном «Рекомендация 

1 «Русский архив», 1904, № 3, с. 515-516. 
2 «Московский вестник», 1830, № 1, с. 118. 

3 Н. Любович в статье «Забытые и неизвестные страницы» вы​сказала предположение о принадлежности Аксакову не только заметок, опубликованных во второй книжке «Московского вестника», но и тех, которые анонимно появились в № 3 и 10 за тот же 1830 г., а также ряда других нравоописательных заметок, опубликованных в 1831-1832 гг. на страницах «Молвы» («Вопросы литературы», 1959, № 5, с. 153-158). К сожалению, аргументация автора в поль​зу такого рода предположения не представляется достаточно обоснованной. Подписи «N.», «NN.» и «А.» нельзя считать характерно Аксаковскими. За этими весьма распространенными псевдонимными подписями скрывались многие современники Аксакова. 
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министра», надо полагать, отбили у него желание про​должать свою деятельность на сатирическом поприще... Отдел «Нравы» несколько позднее был, впрочем, возоб​новлен в «Московском вестнике». Но, по-видимому, Аксаков в этом отделе больше не сотрудничал. 

Надо сказать, что взгляды на русскую действитель​ность, подобные тем, которые отразились в переложен​ной на русские нравы восьмой сатире Буало и фельето​не «Рекомендация министра», отнюдь не были для Аксакова случайными. Они хотя и не отражали определенной системы политических убеждений молодого литератора, но тем не менее свидетельствовали о том, что он кри​тически относился к тем или иным явлениям русской жизни. Человек вполне благонамеренный, он вместе с тем был способен трезво и честно оценивать различные сторо​ны современной ему действительности. Когда в 1835 году Надеждин в связи с некоторыми обстоятельствами своей личной жизни решил оставить профессорскую кафедру в Московском университете и сделать чиновничью карьеру во имя соблазнительных, но иллюзорных перспектив стать когда-нибудь вице-губернатором, Аксаков положил нема​ло труда на то, чтобы отговорить своего друга от опромет​чивого шага. Он внушал ему: 

«...Получить место вице-губернатора легко, да удер​жать его трудно. Надо, говорят, давать взятки в Петер​бург и, следовательно, брать самому... Иначе придерутся и отставят». Аксаков, хорошо знавший чиновничий мир, царящие в нем нравы и порядки, добавляет: «Ведь все стоит на воровстве, на деньгах»1. 

Дворянин, помещик, Аксаков был воспитан в атмо​сфере патриархального благонравия. Он всегда отличался обостренным чувством «правдолюбия». Приехав юношей в Петербург и Москву, он сразу же почувствовал проти​воречие между поведением чиновных и знатных людей и его собственными представлениями о чести и правде. Причем это противоречие казалось ему тем более рази​тельным, чем выше была ступень иерархической лестни​цы, на которой  стояли эти люди. Недаром Аксаков так едко отзывался в своих письмах об аристократической знати. Характеризуя Надеждину брата Е.В. Сухово-Ко​былиной, Аксаков замечает, что он напитан «лютейшею 

1 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 47, лл. 23 об. – 24; см. также: Н.К. Козмин. Н.И. Надеждин. СП6., 1912, С. 468. 

стр. 155
аристократиею»1. В этом эпитете  – вся мера презрения, которое питал Аксаков к самому высшему слою общества крепостнической России, несправедливо, по его мнению, служившему опорой государственной власти. 

Когда ни в чем не повинный Глинка был внезапно по​сажен на гауптвахту, а затем столь же внезапно освобо​жден да еще облагодетельствован «монаршей милостью» в три тысячи рублей  – это вызвало взрыв верноподдан​нических чувств у друзей Аксакова. А он увидел в том и другом случае грубый произвол. Умиленный монаршей щедростью, Погодин записал 13 марта 1830 года в своем дневнике: «Ну, слава богу, с радостию к Аксакову, а он принял это известие сухо»2. 

Погодин и его друзья были мало осведомлены о той напряженной работе мысли, которая происходила в Аксакове, о той сложной внутренней борьбе, которую уже в это время начал переживать Аксаков и которая являлась выражением тревоги, вызываемой в его душе различными явлениями русской действительности. 

Между тем история с «Рекомендацией министра» бы​ла лишь началом испытаний Аксакова. Еще большие не​приятности пришлось ему вскоре пережить в качестве цензора. 

4

Причисленный к департаменту министерства просве​щения и практически не выполняя никаких служебных обязанностей, Аксаков тем временем не терял надежды на возвращение в Цензурный комитет и настойчиво этого до​бивался. И добился. 

Третьего июня 1830 года князь Ливен сообщил попе​чителю Московского учебного округа, что на место умер​шего старшего цензора Измайлова определен высочай​шим повелением от 2 мая титулярный советник С.Т. Аксаков. Одновременно в Москву была направлена и копия указа правительствующего сената от 30 мая, подтверждающего назначение Аксакова3. 

1 Н.К. Козмин. Н.И. Надеждин. СПб., 1912, с. 492. 

2 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. III. СПб., 1890, с. 4. 

3 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 65, л. 4. 
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Двадцатого июня Аксаков уже участвовал в заседании комитета. 

Так начался второй период цензорской деятельности Аксакова. 

На него были возложены многочисленные обязанно​сти. Помимо чтения поступающих рукописей, он должен был цензуровать ряд журналов: «Атеней», «Галатею», «Русский зритель», а с января следующего года еще и «Телескоп». 

Цензорская деятельность Аксакова протекала теперь в условиях еще более трудных, чем в 1827-1828 годах. 

Политическая обстановка в стране с каждым годом осложнялась. Рисуя «картину общественного мнения в 1830 году», авторы жандармского обзора обращали вни​мание царя на то, что к «массе недовольных» относится «все крепостное сословие, которое считает себя угнетен​ным и жаждет изменения своего положения»1. 

Тревогу властей вызывало особенно то обстоятельство, что в народе все больше появлялось «подстрекателей», «возмутителей», распространителей листовок, воззваний, прокламаций. Это был новый момент в антикрепостнического движении России, возбуждавший сильное беспокой​ство у правительства Николая I. Во многих губерниях  – на дорогах, в селениях и даже городах  – появлялись прокла​мации, разжигавшие гнев народа против помещиков, пра​вительства и звавшие к восстанию. В апреле 1830 года в Муромском уезде Владимирской губернии стали рас​пространяться листки, призывавшие народ «сколько  си​лы позволяют помогать правде»2. Почти одновременно в городе Муроме местные власти обнаружили написанное от руки воззвание « К россиянам», в котором содержались такие строки: «Помещики... овладели людьми, как ско​тиною, и стали даже продавать. Боже милостивый! про​шло уже 222 года, как мы невольники, и ни одна еще го​лова не смела сказать правду». В воззвании указывалось и на то, что не от правительства или двора должно ждать избавления: «...умный и честный человек при дворе жить не может и должен умереть или удалиться, окружают же царей всегда ласкатели, плуты и дураки...»3. Листовка кончалась требованием создать в государстве выборный 

1 «Красный архив», 1930, т. 1, с. 144. 

2 ЦГИА, ф. III Отделения, 1 экспедиция, д. № 281, ч. 1, л. 3. 
3 Там же, лл. 111-112. 
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совет из депутатов. Подобные листовки и прокламации появлялись в те годы и в других губерниях, например в Тамбовской, Тульской1. Эти воззвания отра​жали великую драму закрепощенного народа и его стихий по прорывавшуюся ненависть к своим порабо​тителям. 

В августе 1830 года московский генерал-губернатор сообщал Бенкендорфу, что в селе Рахманово, недалеко от Троице-Сергиевского посада, на постоялом дворе, при​надлежавшем крестьянину Федору Москалеву, обнаруже​на следующая надпись карандашом на дверях дома: «Ско​ро настанет время, когда дворяне  – сии гнусные сласто​любцы, жаждущие и сосущие кровь своих несчастных подданных, будут истреблены самым жестоким образом и погибнут смертью тиранов». А ниже, другой рукой, было приписано: «Ах! если бы это совершилось. Дай господи! Я первый возьму нож»2. 

Годовые отчеты III Отделения пестрят сообщениями о подкинутых «злоумышленниками» и найденных «возму​тительных бумагах», о массовых волнениях крестьян, а также о беспощадном усмирении их. «Какой несчастный нынешний год», – так подытоживал события 1830 года великий князь Константин3. 

Летом и осенью того же 1830 года многие губернии России были поражены эпидемией холеры, свирепство​вавшей и на протяжении значительной части следующего года и уносившей десятки тысяч человеческих жизней. «Паника была всеобщая,  – рассказывал Вистенгоф.​ – Массы жертв гибли мгновенно. Зараза приняла чудовищ​ные размеры»4. Правительство оказалось бессильным бо​роться с бедствием. Во многих местах страны вспыхнули «холерные» бунты, принявшие особенно ожесточенный характер в Тамбовской, Тверской, Петербургской, Новгородской, Казанской губерниях. Эти массовые возмущения народа имели порой вполне определенную политическую окраску. «Известие о появлении холеры в Москве,  – писал 

1 См.: «После 14 декабря 1825 г.», сообщение Л. А. Мандрыки​ной. – Сб. «Декабристы и их время». Институт русской литературы АН СССР. 1951, с. 227. 

2 ЦГИА, ф. III Отделения, 1 экспедиция, д. № 284, ч. I, лл. 45​45 об.; см. также: сб. «Декабристы и их время», с. 226. 

3 «Русская старина», 1900, № 6, с. 493. 

4 Павел Вистенгоф. Из моих воспоминаний. – «Истори​ческий вестник», 1884, № 5, с. 330. 
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Бенкендорф, – еще более усилило страх и волнение; слы​шался открытый ропот на правительство»1. Интересна дневниковая запись наблюдательного современника от 31 октября 1830 года: 

«В самом деле, любопытно изучать наш народ в таких кризисах. Недоверчивость к правительству, недоверчивость совершенной неволи к воле всемогущей оказы​вается здесь решительно. Даже и наказания божия по​читает она наказаниями власти. Во всех своих страданиях она... ищет около себя или поближе, под собою, винов​ников напасти. Изо всего, изо всех слухов, доходящих до черни, видно, что и в холере находит она более недуг по​литический, чем естественный, и называет эту годину ре​волюциею»2. 

Вслед за холерной эпидемией страну постигло новое бедствие  – неурожай и голод. Кроме того, 1830 год был годом июльской революции во Франции, восстания в Польше  – событий, получивших сильный отзвук в Рос​сии. 

Но чем яснее становились признаки недуга, которым был поражен государственный строй России, тем с боль​шим ожесточением искали органы власти виновных​«злоумышленников» и «крамольников», тем большим преследованиям подвергалась свободная мысль в области просвещения, искусства, литературы. 

«В течение 1830 года круг действия корпуса жандар​мов увеличен был значительно», – отчитывался Бенкендорф перед царем3. Во всех проявлениях народного воз​мущения правительство Николая I с тупым упрямством видело происки «агитаторов» и «либералов». Искоренение «либерализма», вольнодумства было провозглашено глав​ной задачей государственной политики. Характерно в этой связи язвительное замечание Вяземского в записной книжке, датированное 22 декабря 1830 года: «Зачем, видя дом в беспорядке, решительно говорить, что слуги вино​ваты, не подозревая даже, что могут быть виноваты гос​подин и управляющие? Зачем в печальных событиях на​родов, в частых преступлениях их, винить один народ, а не искать, нет ли в правительстве причин беспорядка, 

1 «Красный архив», 1930, т. 1, с. 136. 

2 «Полн. собр. соч. П.А. Вяземского», т. IX. СПб., 1884, с.145-146. 

3 «Красный архив», 1930, т. I, с. 145. 
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нет ли в нем антонова огня, который распространяет вос​паление по всему телу?»1. 

Одним из самых чувствительных политических баро​метров России была цензура. Любые невзгоды, провалы, неудачи внешней и внутренней политики правительства Николая тотчас же отражались на цензуре. Чем большим испытаниям подвергался господствующий строй, тем кру​че завинчивался цензурный пресс. 

В 1830 году, в связи с событиями во Франции, Бен​кендорф строжайше предписал цензуре следить за содер​жанием политических статей, печатавшихся в повремен​ных изданиях. Указывалось, в частности, чтобы в московских изданиях ничего не появлялось, кроме той информации, которая публикуется в Петербурге под спе​циальным наблюдением министерства иностранных дел2. Литературным журналам запрещалось выступать со статьями на какие бы то ни было политические темы, хо​тя бы в них и не содержалось ничего противного цензур​ному уставу. 

Гонения против журналов привели к тому, что многие из них прекратили свое существование. О 1830 годе со​временники говорили, что это  – «журналов русских чер​ный год». Почти одновременно в Москве было закрыто четыре журнала: «Атеней», «Вестник Европы», «Галатея», «Московский вестник». Непосредственной причиной тому было отсутствие подписчиков. Но сказалась здесь, несом​ненно, и общая политическая атмосфера в стране, ста​вившая издателей в невыносимые условия. Свой первый номер за 1831 год «Молва» открыла заметкой «Некроло​гия московских журналов», начинавшейся четверости​шием: 

Друзья! Кипящий кубок сей 
Умершим без аптеки! 

Да будут в памяти людей, 
Коль нет в библиотеке! 

Тридцатого декабря 1830 года Никитенко подвел в дневнике своеобразный и в высшей степени примечатель​ный итог тем преследованиям, которым подвергалась в минувшие двенадцать месяцев отечественная литература и журналистика: 

«Испекший год вообще принес мало утешительного для просвещения в России. Над ним тяготел унылый дух 

1 «Полн. собр. соч. П.А. Вяземского», т. IX. СПб., 1884, с. 154. 
2 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 67, лл. 4-5. 
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притеснения. Многие сочинения в прозе и стихах запре​щались по самым ничтожным причинам, можно ска​зать  – даже без всяких причин, под влиянием овладев​шей цензорами паники... Цензурный устав совсем ниспровержен. Нам пришлось удостовериться в горькой истине, что на земле русской нет и тени законности»1. 

Положение еще более осложнилось в 1831 году. Из Петербурга поступал один циркуляр за другим с неизменными требованиями усилить надзор за всей печатью, осо​бенно за периодическими изданиями. «При настоящих обстоятельствах времени, – писал 25 мая 1831 года Ливен новому попечителю Московского учебного округа С.М. Го​лицыну,  – когда происшествия во многих землях Европы и даже в самих пределах империи обращают на себя об​щее внимание и производят сильное волнение умов, Глав​ное управление цензуры признало необходимым усилить надзор цензуры за периодическими изданиям». Московскому цензурному комитету вменялось, в частности, в обя​занность «употребить особенную осмотрительность» в от​ношении «Московского телеграфа», предписывалось «обращать тщательное внимание на направление и дух» этого издания. Указывалось на необходимость пресекать не только явную крамолу, но также «вредное стремление и намерение издателя журнала»2. 

Не соответствующей духу времени была признана практика печатания в журналах и газетах анонимных статей. Из Петербурга требовали усилить личную ответ​ственность авторов за свои сочинения. В начале января 1831 года прибыл специальный циркуляр. Бенкендорф сообщал высочайшее повеление о «принятии общей меры, чтобы никакая статья не могла быть напечатана в газетах и журналах без подписи сочинителя»3. Эта мера вызвала всеобщее негодование в литературных кругах. Две не​дели спустя пришло разъяснение Ливена  – «для устра​нения всякого недоразумения и затруднения». В этом но​вом предписании указывалось, что под одобренной и на​печатанной статьей можно выставлять не только имя автора, начальные буквы его имени и фамилии, но и ка​кой-нибудь шифр, а также имя вымышленное. Разреша-
1 А.В. Никитенко. Дневник, т. Т. М., Гослитиздат, 1955, С.95. 

2 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 71, лл. 36-36 об.
3 Там же, д. № 69, л. 4. 

стр. 161
лось печатать статьи и вовсе без подписи  – но при том не​пременном условии, что имя автора или переводчика будет сообщено цензору. В противном случае авторская ответ​ственность за анонимную статью возлагалась на изда​теля1. 

Ситуация оказалась весьма запутанной. Второй цир​куляр прибыл в разъяснение первого, хотя вступал в явное с ним противоречие. Но формально первый цирку​ляр отменен не был. Какими же указаниями руководст​воваться цензуре? Этот вопрос стал предметом обсужде​ния на заседании Московского цензурного комитета, со​стоявшегося 23 апреля 1831 года. После длительного обмена мнениями было принято решение, обязывавшее цензоров «вести секретный журнал именам авторов ста​тей, под коими не будет выставлено по напечатании на​стоящее имя оных»2. 

В такой необычайно напряженной обстановке прихо​дилось работать Аксакову. Положение его осложнялось еще одним обстоятельством. Аксаков числился в комитете «сторонним» цензором, его права были несколько более ограниченными, чем у профессоров  – членов Цензурного комитета. Разница между положением Аксакова в прошлом комитете и нынешнем была весьма существенна. В ка​честве главы комитета Аксаков располагал, разумеется, гораздо большей самостоятельностью и свободой в дейст​виях, чем теперь. Положение «стороннего» цензора обязы​вало его почти каждый свой шаг выносить на утвержде​ние «общего присутствия» комитета. 

Рассказывая в «Литературных и театральных воспо​минаниях» о начальном периоде своего цензорства и той атмосфере, которая царила тогда в комитете, Аксаков от​мечал: «Строгости нового цензурного устава никто не чувствовал, потому что не было ни малейшей надобности прибегать к ней, если цензор не имел собственного жела​ния пускаться в злонамеренные толкования» (III, 127). Достоверность этих слов подтверждается свидетельством сотрудника Аксакова по Цензурному комитету​ С.Н. Глинкой. «Тяжел был по сущности прежний устав,​ – писал он в своих известных «Записках», – но доброе решительное желание моих товарищей и мое желание ​никому не повредить и никого не оскорбить, действительно 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 70, лл. 4-5; см. также: д. № 71, лл. 18-19. 

2 Там же, оп. 3, д. № 2165, л. 7; см. также: лл. 32-32 об. 
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сделало то, что все были довольны...»1. Так было прежде, при старом уставе. Ныне же положение дел коренным образом изменилось. Хотя цензурный устав 1828 года отличался от прежнего, «чугунного», некоторой  внешней либе​ральностью, но царившая атмосфера «злонамеренного толкования» этого устава приводила к тому, что цензур​ные строгости оказывались теперь еще большими, чем прежде. Устав 1828 года явился, по словам современника, «самым верным отпечатком духа и намерений нашего царя»2. 

Цензор обязан был оценивать произведение не в со​ответствии с буквой устава, а с точки зрения того, отве​чает ли оно «духу и намерениям» царя. Формировался специфический тип цензора той эпохи  – тупого охрани​теля, ханжи и фарисея, который руководствовался в своей деятельности соображениями, ничего общего не имевши​ми ни с параграфами цензурного устава, ни с логикой и здравым смыслом. Подобный деятель был высмеян од​нажды на страницах воейковского журнала «Славянин», в басне, откровенно озаглавленной «Цензор»3. История эта не прошла незамеченной. Поплатился цензор, пропу​стивший стихотворение, не поздоровилось и самому изда​телю. По этому поводу Никитенко меланхолически запи​сал в своем «Дневнике»: «Цензурный устав предписывает не преследовать писателей; хорошо было бы не только в теории, но и на практике держаться этого благого пра​вила»4. 

Работая в таких условиях, Аксаков считал необхо​димым проявлять в своих действиях еще большую осмотрительность, чем прежде. Санкционировав, например, в 1830 году издание «Марфы Посадницы» Погодина, он в самый последний момент приостановил выпуск в свет этой драмы ввиду неблагоприятной политической ситуа​ции, возникшей в связи с июльскими событиями во Фран​ции и восстанием в Польше. Аксаков запросил на сей счет специальных указаний у самого начальника III Отделе​ния. Вполне разделяя сомнения цензора, Бенкендорф «по- 
1 «Записки Сергея Николаевича Глинки». СПб., 1895, с. 352. 

2 А.В. Никитенко. Дневник, т. I. М., Гослитиздат, 1955, с. 85. 

3 «Славянин», 1830, № 1, с. 42; см. также: «Красный архив», 1930, т. I, с. 133. 

4 А.В. Никитенко. Дневник, т. I. М., Гослитиздат, 1955, с. 89. 
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советовал» пока воздержаться, «в предупреждение какой​-нибудь неприятности», от обнародования пьесы Погодина «до перемены нынешних смутных обстоятельств»1. 

Тридцатого января 1831 года Аксаков присутствовал на заседании Цензурного комитета и участвовал в одобре​нии доклада цензора Цветаева, предложившего запретить к печати трагедию Белинского «Дмитрий Калинин», поскольку «в ней заключаются многие места, противные ре​лигии, нравственности и российским законам»2. 

На цензорской совести Аксакова есть еще один тяжкий грех, связанный с именем А.И. Полежаева. Разрешив к печати в 1832 году его «Стихотворения», Аксаков, однако, произвел некоторые купюры в этой книге, которые серьез​но исказили полежаевские стихи3. 

Эти печальные факты не следует стыдливо вычерки​вать из Аксаковской биографии. Впрочем, не они опреде​ляют главное направление его цензорской деятельности. Положение цензора порой обязывало Аксакова к поступ​кам, противоречившим его совести. И он иногда совершал их скрепя сердце. 

Аксаков по-своему понимал цензорские обязанности. 

Он заботился о том, чтобы хоть как-то ослабить бюрокра​тический дух, царивший в цензурном ведомстве. Он про​являл немало стараний, чтобы ускорить прохождение че​рез цензуру рукописи или обеспечить своевременный вы​ход журнала4. 

В связи с требованиями из Петербурга усилить цен​зурный надзор над периодическими изданиями, попечи-
1 Н.М. Павлов. С.Т. Аксаков как цензор. – «Русский ар​хив». 1898, кн. II, № 5, с. 86. 

2 МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2165, л. 11; см. также: ф. 31, оп. 5, д. № 70, лл. 22-22 об. Этот инцидент подробно изложен в работе: М. Поляков. Студенческие годы Белинского. – «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 368-371. 

3 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 79, лл. 2 об. – 3. См.: В.И. Безъязычный. А.И. Полежаев и царская цензура. – «Научные тру​ды МЗПИ», 1955, вып. III, с. 60-61. Заметим кстати, что в этой со​держательной и интересной работе есть одна не точность, связан​ная с именем Аксакова. На с. 61 сказано, что 12 августа 1832 г. поэма Полежаева «Чир-Юрт» якобы была передана на цензурова​ние Аксакову, одобрившему ее к печати 19 августа. Тут какое-то недоразумение. Ни 12, ни 19 августа Аксаков не мог иметь никако​го отношения к делам цензуры, ибо уже в феврале 1832 г. от цен​зорских обязанностей он был отстранен. 

4 Там же, ф. 31, оп. 5, д. № 67, лл. 2 об. – 3; см. также: оп. 5, д. № 2164, лл. 71 об. – 72. 

стр. 164
тель Московского учебного округа предложил вновь пору​чить цензурование «Московского телеграфа» Аксакову вместо часто хворавшего С.Н. Глинки. 7 июля 1830 года комитет принял соответствующее решение и сообщил о нем Полевому1. Узнав об этом решении, издатель «Московского телеграфа» запротестовал. Он немедленно обра​тился в комитет с заявлением, в котором резко возражал против назначения Аксакова. 

«Означенный г. Аксаков, – писал Полевой, – с давне​го уже времени занимавшись и ныне занимаясь писанием стихов и прозы, участвует трудами своими в разных литературных, находящихся в полемическом прении со мною, журналах; неоднократно обнаруживал свое неудо​вольствие и негодование против «Телеграфа» и вообще трудов моих, будучи сам подвергаем мною критическим литературным разборам за его труды в стихах и прозе, от чего и существует между мною и г-м Аксаковым такое отношение, что при отдаче ему  – цензурование беспри​страстное и нестеснительное для меня продолжение «Те​леграфа» невозможны». Полевой просил назначить любо​го другого члена комитета  – «только не г-на Аксакова», –предупреждая, что в противном случае прекратит издание журнала и поместит в обеих столицах соответст​вующее извещение, а также направит жалобу в Главное управление цензуры2. 

Одновременно и Аксаков направил прошение в Цен​зурный комитет. «Вследствие предложения его сиятельства господина попечителя Московского университета и председателя Цензурного комитета, при оном состоящего, князя Сергея Михайловича Голицына, – писал он, – пере​дан мне на рассмотрение журнал «Московский телеграф». Но как я печатно изъявлял мое невыгодное мнение об из​дателе оного журнала и трудах его в литературном отно​шении, то, не желая подать ему повода к сомнению в справедливости и беспристрастии моих действий или к перетолкованию оных в дурную сторону, – я покорнейше прошу Московский цензурный комитет меня от чтения оного журнала уволить»3.  

Одиннадцатого июля 1830 года все это дело рассма​тривалось на заседании комитета. «В уважение причин, 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2161, лл. 54-55 об. 
2 Там же, ф. 31, оп. 5, д. № 66, лл. 9-9 об. 

3 Там же, л. 10. 

стр. 165

изъясненных г. цензором Аксаковым», – указывалось в решении, «Московский телеграф» был передан цензору Цветаеву1. 

Вообще в Цензурном комитете к Полевому относились с явным предубеждением. Когда в 1831 году Полевой об​ратился с ходатайством разрешить ему изменить приня​тый до сих пор план издания «Московского телеграфа» и несколько расширить содержание журнала за счет статей на общеполитические темы, Московский цензурный коми​тет направил это ходатайство в Главное управление цен​зуры, сопроводив его замечанием, что издатель Полевой «не пользуется совершенной доверенностью правительст​ва», и советовал рекомендовать ему ограничиться статья​ми лишь литературного содержания2. 

Впрочем, Главное управление цензуры в таких сове​тах и не нуждалось. Оно само достаточно ревностно обе​регало литературные журналы от политики. Тем более оно стояло на страже, когда дело касалось такого журна​ла, как «Московский телеграф». 

Аксакову пришлось пережить немало коллизий, то и дело возникавших внутри Цензурного комитета. Решения по обсуждаемым вопросам принимались на его заседаниях простым большинством голосов. Прямой, честный, прин​ципиальный человек, Аксаков горячо отстаивал свое мне​ние по той или иной рукописи, не опасаясь конфликтов с большинством членов комитета. А иной раз ему прихо​дилось даже вступать в споры по рукописям, официально рассматриваемым другими цензорами. 

Однажды Цветаев, цензуруя перевод трагедии Верне​ра «Атилла», потребовал от переводчика под угрозой за​прещения рукописи некоторых сокращений, ссылаясь на то, что неприлично изображать на сцене «церковный обряд и таинства». Аксаков выступил против требований цензо​ра и взял рукопись под защиту, предложив, впрочем, окончательное решение ее судьбы оставить на усмотре​ние Главного управления цензуры. Комитет большинст​вом голосов постановил не выдавать одобрения рукописи. На следующем заседании Аксаков снова поставил вопрос об «Атилле», настаивая, чтобы комитет отказался от сво​его решения. Аксаков заявил, что если священные обряды 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 63, л. 168; см. также: оп. 3, д. № 2164, л. 55 об. 

2 Там же, оп. 1, д. № 66, л. 38; см. также: л. 42. 
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и неудобно представлять на сцене, то сейчас, собственно, речь идет о том, чтобы разрешить произведение к печати, а не для театра. В качестве прецедента Аксаков сослался на недавно вышедшую в свет «Орлеанскую деву» в пере​воде Жуковского. Снова разгорелся спор. И фактически выиграл его Аксаков. Комитет постановил представить весь вопрос «на благоусмотрение Главного управления цензуры», сообщив в Петербург мнения на этот предмет Аксакова и Цветаева1. 

Мягкий и уступчивый в повседневном общении с людьми, Аксаков словно преображался, когда, по его мнению, речь шла о вопросах важных и принципиальных. В таких случаях он был твердым и независимым и не шел на компромиссы. 

В этом отношении особенно интересным представляет​ся инцидент с «Телескопом», возникший в самом начале существования журнала. 

Первая книжка «Телескопа» за 1831 год открывалась программной статьей издателя журнала Надеждина – «Современное направление просвещения». В статье раз​вивалась мысль о том, что Россия является частью Евро​пы и должна сильнее проникнуться духом просвещения. Характерные черты современного века проявляются, по словам Надеждина, в «ненасытной жадности познаний», в «мятежных порывах страстей». Подлинная цивилизация формируется в борьбе против «заматерелых староверов» и основывается на признании идеи непрерывного разви​тия и прогресса. Автор писал также о необходимости «сое​динения жизни и поэзии» и углубления национальных основ литературы, слишком долго отбывающей «евро​пейскую барщину». 

Статья в «Телескопе» была признана московскими властями сочинением «скверного направления». Ответст​венность за нее разделял и Аксаков, цензуровавший жур​нал. Надеждин получил выговор, а о цензоре в донесении московского обер-полицмейстера было сказано, что он «не знает, что подписывает». Попечитель Московского учеб​ного округа и председатель Цензурного комитета князь Голицын вызвал к себе Аксакова и, сердито поругав его, потребовал впредь соблюдать «строжайшую осторож​ность». 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2166, лл. 5 об. и 10 об.; см. также: оп. 5, д . № 63, л. 314. 
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Статья Надеждина не содержала в себе, как видим, никакой политической крамолы, хотя в ней были мысли, явно несозвучные догмам официальной идеологии. Тем не менее Аксаков решил объясниться с генералом А.А. Волковым  – начальником жандармского управле​ния в Москве  – и направил ему довольно рискованное по содержанию и тону письмо. 

Оно представляет собой замечательный документ. откровенно и смело писал Аксаков о несправедливом пове​дении московских властей. Он сетует на невыносимое по​ложение цензора, которого обязывают руководствоваться не только цензурным уставом, но еще и секретными пред​писаниями министра, нередко вступающими в· противо​речие с уставом: «Положение цензора сделалось весьма затруднительным; устав  – позволяет, цензор  – запре​щает; устав напечатан, предписания министра  – тайна». Действия цензора, таким образом, обрекают его «возбу​ждать напрасный ропот» против правительства. «Руковод​ствуясь такими мыслями до сих пор, – продолжает Аксаков,  – я исключал только то, что было противно явно какому-нибудь правилу устава; всему же темному и дву​смысленному старался давать определенное значение, с согласия сочинителя или издателей». 

Почти нарушая дозволенные границы этикета, Аксаков, может быть и незаметно для самого себя, впадает временами в явно назидательный тон, убеждал высокое начальство, что в оценке произведения должно «смотреть на дух сочинения, а не на отдельные выражения», что но​вый цензурный устав запрещает «произвольное истолкование речи в дурную сторону». Далее Аксаков прямо на​мекает на произвол московских властей: «в статье совер​шенно благонамеренной некоторые отдельные фразы бы​ли перетолкованы кем-то в дурную сторону»1. 

По этому же поводу несколько дней спустя Аксаков написал письмо Бенкендорфу. Твердо и решительно он продолжает отвергать злонамеренное истолкование статьи Надеждина, в которой «ясно показаны дух и цель журна​ла». Он отказывается видеть в этой статье какую бы то ни было крамолу и осуждает «тех людей, которые первые злонамеренно перетолковали несколько отдельных выра- 
1 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 9, лл. 2-2 об; см. также: Н.М. Павлов. С.Т. Аксаков как цензор. – «Русский архив», 1898, № 5, с. 88-89. 

стр. 168

жений, чистых и невинных, и тем внушили подозрение местному начальству: ибо без сей цели мысль такая не могла родиться». Аксаков просит себе на будущее «огра​ждения» от подобных подозрений и журналу «покрови​тельства»1. 

Нам неизвестно, какое впечатление произвело на Бенкендорфа это письмо Аксакова. Но можно с уверенностью сказать, что оно едва ли пришлось ему по вкусу: не так много бывало смельчаков, способных с достоинством, сме​ло защищать свою позицию перед шефом жандармов. 

Вся история цензорской деятельности Аксакова пред​ставляла для него непрерывную цепь огорчений и не​приятностей. Едва только вступив на это поприще, он услышал предостережение начальника, что при своем образе мыслей не продержится в цензуре «и трех меся​цев». Правда, князь Мещерский ошибся в сроках. Но всем своим поведением в качестве цензора, свободным отноше​нием к цензурному уставу, а порой и слишком либераль​ным пониманием своих обязанностей Аксаков неотврати​мо должен был вызвать резкое неудовольствие началь​ства. 

Развязка произошла в начале 1832 года. 

Как уже отмечалось, в 1830 году за напечатанный на страницах «Московского вестника» сатирический фелье​тон «Рекомендация министра» на Аксакова было заведено в III Отделении специальное «дело». На протяжении мно​гих лет агенты Бенкендорфа вели наблюдение за Аксаковым. Перелистывая упомянутое «дело», мы находим в нем ряд документов, свидетельствующих о том, с каким пристрастным интересом следили в III Отделении за каж​дым шагом Аксакова-цензора. Это досье, вероятно, в не​малой степени способствовало сравнительно быстрому за​вершению его цензорской карьеры. 

В канун 1832 года вышла первая книжка нового жур​нала «Европеец», издателем которого был И.В. Киреевский, а цензором  – Аксаков. Журнал открывался статьей издателя  – «Девятнадцатый век». В ней упоминались некоторые революционные события конца ХVIII  – начала ХIХ века, отмечался притягательный, «электрический» характер слов «свобода, разум, человечество», подчерки​валась мысль о том, что ХIХ век должен быть ознамено- 
1 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 9, лл. 1-1 об. 
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ван важными переменами в общественной жизни и лите​ратуре. Эта умеренно-либеральная по своему содержа​нию статья вызвала целую бурю при дворе в Петербурге и была признана абсолютно неблагонамеренной. «...Сочи​нитель, – писал министру просвещения Ливену Бенкен​дорф, – рассуждая будто бы о литературе, разумеет со​всем иное: что под словом просвещение он понимает свободу, что деятельность разума означает у него револю​цию, а иcкуcнo отысканная середина  – не что иное, как конституция»1. Киреевского официально объявили чело​веком «неблагомыслящим и неблагонадежным»; было предписано издание «Европейца» немедленно прекратить, а цензору Аксакову, «пропустившему первый нумер оно​го, сделать строгое замечание». Соответствующее указа​ние было Ливеном немедленно направлено московскому попечителю2. 

Закрытие «Европейца» явилось лишь одним из звень​ев в целой системе мероприятий правительства, направ​ленных на обуздание «злонамеренной» журналистики, в первую очередь  – московской. 

Девятого февраля 1832 года Ливен адресовал попечи​телю Московского учебного округа С.М. Голицыну спе​циальный циркуляр. Министр требовал более «вниматель​ного и неослабного наблюдения за выходящими в Москве журналами»  – особенно за «Московским телеграфом» и «Телескопом», а также сделать строжайшее предупре​ждение московским цензорам, «которые или вовсе не пе​кутся об исполнении своих обязанностей, или не имеют нужных для сего способностей», что «то и другое подверг​нет лишению их мест, если не будут осмотрительней»3. 

Эта бумага имела ближайшее отношение к Аксакову как цензору «Телескопа». Но когда она прибыла в Моск​ву, вопрос об Аксакове был уже предметом разбиратель​ства в Петербурге. Свершившееся вскоре изгнание Аксакова из цензуры было мотивировано в абсолютно точном соответствии с формулировкой, содержавшейся в цирку​ляре Ливена. 

Случилось вот что. Едва успел Аксаков пережить беду, связанную с «Европейце», как пришла другая. В начале декабря того же 1831 года в Цензурный комитет была 

1 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. IV. СПб., 1891, с. 8. 

2 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 75, лл. 35-36. 
3 Там же, лл. 30-30 об. 
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представлена небольшая рукопись под названием «Двена​дцать спящих будочников». Поучительная баллада», под​писанная Елистратом Фитюлькиным. Этот псевдоним, как выяснилось, принадлежал молодому поляку, воспитанни​ку Московского университета, литератору Ивану Василь​евичу Проташинскому. Аксаков прочитал рукопись и раз​решил ее к изданию, а 8 января, по его представлению, Цензурный комитет на своем заседании утвердил выпуск в свет этой книжки. 

Написанная в форме пародии на «Двенадцать спящих дев» Жуковского, «поучительная баллада» Фитюлькина представляла собой не лишенную остроумия сатиру на нравы полицейских властей, страдающих чрезмерной склонностью к «развеселительным напиткам». В балладе описывались похождения некоего квартального  – боль​шого знатока и почитателя «всемогущего вина, веселия героя», вынужденного по долгу службы яростно бороться с пьянством. Вот он хмельной идет по улице и наводит порядок: 

И взвидел полицейский глаз, 

Что в луже шевелился

 Какой-то пьяница, – тотчас 

Мой крюк остановился. 

«Меня к забору, – peк, – приставь, 

А этого скотину 

Скорей на съезжую отправь! 

Ступай! ..родному сыну 

Я пьянства не прощу вовек! 

Какого развращенья 

Достигнул нынче человек! 

И все от просвещенья» 

В предисловии к балладе автор позволил себе и не​сколько иронических, едких замечаний в адрес Булгарина. 

Как только баллада появилась в продаже  – разрази​лась гроза. Маленькая книжечка в сорок шесть страниц подняла на ноги всю полицейскую власть в обеих сто​лицах. 

Первым откликнулся на книжку Проташинского московский обер-полицмейстер. Он усмотрел в ней оскорби​тельное изображение действий московской полиции и в рапорте на имя генерал-губернатора Москвы Д.В. Голи​цына от 6 февраля 1832 года писал, что, по его мнению, «цель как сочинителя, так и г. цензора  – очернить поли​цию в глазах непонимающей черни и поселить, может 
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быть, чувство пренебрежения, а потом неповиновения, вредное во всяком случае». В заключение обер-полицмей​стер испрашивал указаний относительно того, как посту​пить с сочинителем, а кроме того, просил «не оставить без строгого взыскания цензора Аксакова», который «ре​шился пропустить книгу с пасквилью на службу поли​цейскую  – государственную»1. 

Девятью днями позже выступила со своеобразной «рецензией» на эту книжку «Северная пчела». В газе​те было выписано полное название баллады и сказано всего два слова: «Ни слова! » Так выглядела эта единствен​ная в своем роде «рецензия-донос»2. Но на сей раз Бул​гарин с Гречем опоздали. Их опередил сам московский обер-полицмейстер. 

Голицын направил все дело Бенкендорфу, через которого оно стало известно и Николаю I. Решение последовало тотчас же. 16 февраля 1832 года Бенкендорф писал министру просвещения Ливену: «Государь император, прочитав эту книжку, изволил найти, что она заключает в себе описание действий московской полиции в самых дерзких и неприличных выражениях; что, будучи написана самым простонародным площадным языком, она приноровлена к грубым понятиям низшего класса людей, из чего видимо обнаруживается цель распространить чтение ее в простом народе и внушить оному неуважение к полиции». Главным виновником издания упомянутой книжки был признан цензор Аксаков, в отношении которого, как писал Бенкендорф, его величество заключил, что он «во​все не имеет нужных для звания его способностей, и потому высочайше повелевает его от должности сей уво​лить3. Одновременно Бенкендорф сообщил Голицыну, что вполне разделяет его мнение о книжке Проташин​ского и что «цензура весьма виновна в пропущении оной». Генерал-губернатору было приказано: книжку из обращения изъять, а сочинителя «удалить из Москвы»4. 

В то время, когда в самых высоких инстанциях обсу​ждалось дело Аксакова, на его голову обрушилась еще одна неприятность. 

1 ЦГИА, ф. III Отделения, 1 экспедиция, оп. 5, д. № 446, ч. II, л. 13. 

2 «Северная пчела», 1832, 15 февраля, № 37. 
3«Русская старина», 1903, № 2, с. 315. 

4 ЦГИА, ф. III Отделения, 1 экспедиция, оп. 5, д. № 446, ч II, л. 19. 
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Некий коллежский советник Д.П. Тростин пожало​вался тому же московскому обер-полицмейстеру на то, что в альманахе «Элизиум», цензурованном Аксаковым, на​печатан отрывок из комедии П. Иовского «Магистр, или Вот те на!», в которой  якобы посрамляется его, Тростина, честь. В персонажах комедии, особенно в главном герое – ​своем однофамильце, Тростину почудилось пасквильное изображение своей собственной персоны, а кроме того – и всего его семейства. Тростин требовал изъять из обращения альманах, а автора повести привлечь к уголовному суду. 

Жалобе был дан ход. От обер-полицмейстера ее пере​правили в Московский цензурный комитет. 5 февраля здесь состоялось официальное разбирательство, в резуль​тате которого было признано, что Аксаков «находится не​прикосновенным к делу». В протоколе этого заседания отмечалось, что сторонний цензор Аксаков «словесно объяснил, что никакое сочинение не может быть призна​но цензором за пасквиль по фамилии, произведенной от какой-нибудь вещи, как, например, Тростин от трости, Кремнев от кремня и пр., пр., не говоря уже о том, что цензор может не знать домашних его обстоятельств». Ко​митет определил: «Поелику из вышеприведенного объяс​нения г. стороннего цензора Аксакова видно, что он нахо​дится неприкосновенным к делу, приписываемому г. коллежским советником Тростиным, и который просит о немедленном запрещении продажи альманаха, издан​ного П. Иовским и о поступлении с ним последним по законам: но так как Цензурный комитет на подобные действия не имеет никаких прав по уставу о цензуре, почему комитет прошения г. коллежского советника Трос​тина удовлетворить не может, о чем г. Тростину и объ​явить»1. 

Но дело на этом не закончилось. Потерпев неудачу в Цензурном комитете, предприимчивый Тростин попытался было взять реванш в другой инстанции, обратившись теперь с жалобой к самому генерал-губернатору Москвы Д.В. Голицыну. И тут она неожиданно возымела успех. Голицын собрал все материалы дела, в том числе и выпис​ку из журнала Московского цензурного Комитета, и на​правил их в Петербург на «благоусмотрение» министра просвещения Ливена. Со своей стороны Голицын обратил 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2166, лл. 14 об. – 15. 
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внимание министра на роль в этой истории Аксакова. «Цензор г. Аксаков, пропустивший к печатанию означен​ную статью, – писал он, – кажется, мало занимается сво​ею должностию» и является «в сем деле более всех винов​ным»1. 

Донесение Голицына глубоко потрясло Аксакова. 20 мая 1832 года он, уже в качестве бывшего цензора, написал письмо московскому генерал-губернатору, несколько вольное по тону. Процитировав замечание Голицына относительно того, что цензор «Дурно исполнял долж​ность» и «изменил доверенности правительств», Аксаков негодующе восклицал: «Неужели мы живем в XIX веке! Неужели просвещенный русский вельможа, представи​тель царя, напишет это?»2 Он закончил свое письмо энер​гичной, саркастической фразой: «Жалуюсь Вам  – на Вас!»3 

Письмо Аксакова, впрочем, никаких последствий не имело, да и иметь уже не могло. 26 февраля состоялось заседание Цензурного комитета, на котором был оглашен циркуляр Ливена об увольнении Аксакова. 

Тан завершилась его цензорская служба. Сам Аксаков воспринимал расправу над собой как акт грубой неспра​ведливости и произвола. Под влиянием подобных настрое​ний он написал в 1832 году стихотворение «Стансы», на​правленное его другу А.А. Кавелину, служившему при дворе воспитателем наследника, в ответ на соболезнование по случаю увольнения со службы и замечание, что «как не верти, а такая отставка пятно»4. С чувством собствен​ного достоинства, с необычной для него резкостью Аксаков пишет о своей решимости «перенести царя непра​вость»: 

Моих поступков правоты 

Не запятнает власть земная, 
И честь, моя хоругвь святая, 
Сияет блеском чистоты! 

1ЦГИАЛ, ф. 772, оп. 2, д. № 147 164, л. 1. 

2 Эту фразу, впрочем, Аксаков не отважился включить в бело​вой текст письма. Она сохранилась лишь в первоначальном вари​анте этого документа, дошедшем до нас в копии. 

3 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 1, д. № 10, лл. 1 об. – 2. Это письмо с купю​рами воспроизведено в статье Н.М. Павлова «С.Т. Аксаков как цензор». – «Русский архив», 1898, № 5, с. 92-93; см. также: ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 3, д. № 41, л. 1. 

4 ЦГ АЛИ, ф. 10, оп. 2, д. № 3. 
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И кончается стихотворение такими же энергичными, пу​блицистически заостренными строками: 

Но подлые мои враги 

Уж не сотрут клейма презренья, 
Клейма общественного мненья 
Со лба наемного слуги. 

(III, 676)1 

Вспоминая полтора десятилетия спустя свою отставку от цензуры, Аксаков занес в «Семейный альбом» инте​ресную запись: «Эта отставка была моим торжеством, и общественное мнение щедро меня за нее наградило». Аксаков рассказывает далее, с каким наслаждением он, взбешенный посланием Кавелина, написал свои «Стансы» и, подписав их своим именем, направил по почте в Зим​ний дворец. «Письмо было распечатано где следует, ​– добавляет он,  – стихи списаны и доставлены куда следу​ет... Поступок неразумный; но в то время было для меня очень приятно сконфузить лица, получившие эти стихи. Последствий никаких не оказалось»2. 

Впрочем, за спиной Аксакова долго еще плелись ин​триги. Их отзвуки стали достоянием гласности через сорок с лишним лет после смерти писателя. 

В 1901 году в «Русском архиве» были опубликованы выдержки из бумаг некоего В.П. Барышникова, служив​шего в 30-е годы чиновником особых поручений при мос​ковском генерал-губернаторе Д.В. Голицыне. Это извле​чения из секретных донесений, написанных по наветам И.М. Снегирева  – профессора Московского университета и цензора, служившего вместе с Аксаковым в Цензурном комитете. Вот одно из них: 

1 Впервые опубликовано Н.П. Пахомовым в кн.: «Абрам​цево». «Московский рабочий», 1953, с. 32-33. В текст этого стихо​творения следует внести лишь одно уточнение: вторая строка «Стансов» звучит в упомянутой публикации так: «Перенести судь​бы неправость»); между тем в действительности у Аксакова речь идет не о «судьбе», а о («царе»: «Перенести царя неправость» (см.: ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 2, д. № 3, лл. 9-9 об.) Текст стихотворения, вос​произведенного Н.П. Пахомовым, взят из семейного Аксаковского альбома, датированного 1847 г. (хранится и музее «Абрамцево»). Teкст, который мы цитируем (и воспроизводим в т. III Собр. соч. С.Т. Аксакова, М., Гослитиздат, 1956), относится к более позднему времени  – к 1857 г. Это запись в другом семейном альбоме, сделан​ная рукой одной из дочерей писателя и подписанная С.Т. Аксаковым. 

2 Абрамцево, Рук. I, л. 7; Cм. также: Н.П. Пахомов, Абрамцево. М., «Московский рабочий», 1953, с. 32-33. 
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«Снегирев рассказывал, что в Москве существуют два тайных общества; в одном из них начальником профессор Давыдов, в другом  – Аксаков. Общества сии между собой не имеют явных сношений, иногда даже начальники их показываются в публике враждующими между собой, тогда как тайная связь их остается постоянною. По заме​чанию его, они главою своею признают митрополита Фи​ларета и Сперанского». Далее уточняется: «Общество Аксакова под видом любителей литературы; в нем участвуют Павлов, Надеждин и другие». И, наконец, последнее: «Снегирев замечает, что в каждом обществе есть извест​ный издатель журнала и что каждое общество имеет в числе своих членов содержателя типографии, как то было и при заговоре 14 декабря, в котором участвовал Селива​новский, умерший в 1835 году. У него печатались мани​фесты злоумышленников, но для сокрытия всего даже са​мые литеры после отпечатания были перелиты»1. 

Документ этот  – если можно назвать «документом» это фантастическое донесение  – относится, вероятно, к 1836 либо к 1837 году. Безосновательность возведенных на Аксакова обвинений была столь очевидной, что они не только не имели для него никаких последствий, но следов его даже не оказалось в деле Аксакова, заведенном на него в III Отделении. По-видимому, московский генерал-губер​натор, не совсем потерявший чувство юмора, сумел по до​стоинству оценить степень достоверности донесения своего агента. 

Вместе с тем донесение это любопытно в том отношении, что в нем слышится как бы отзвук той репутации, какую в определенных кругах заслужил Аксаков во время своей работы на цензорском поприще. 

1 «Русский архив», 1901, кн. I, № 3, с. 527, 528. 
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Глава IV

ЖУРНАЛИСТИКА И ПЕДАГОГИКА
1

Оставшись без службы, Аксаков вынужден был более интенсивно заняться литератур​ной работой. 

В начале 30-х годов его деятельность в качестве теат​рального критика сосредоточилась в «Молве»  – приложе​нии к «Телескопу». Эта почти неизвестная до сих пор стра​ница Аксаковской биографии представляет значительный интерес1. 

Перелистывая «Молву» за 1832 год, мы обнаружили в ней по крайней мере одиннадцать заметок и рецензий, в отношении которых авторство Аксакова можно считать бесспорным. Это по преимуществу театральные обозрения, подписанные инициалами «С. А», а в одном случае​«С. А-в». Но Аксаков был не только сотрудником «Мол- 
1 Много лет спустя, в апреле 1857 г., в Москве начала выхо​дить еженедельная газета «Молва», во главе которой  фактически стоял Константин Аксаков; в этой газете время от времени стали появляться статьи, подписанные таинственным псевдонимом: «Сотрудник «Молвы» 1832 года». Еще в начале нынешнего века Д. Языков высказал догадку о принадлежности этого псевдонима С.Т. Аксакову («Исторический вестник», 1908, № 3, с. 1034). В му​зее «Абрамцево» хранится письмо писателя к А.И. Панаеву от 15 мая 1857 г., в котором он прямо сообщает: «Письма «Сотруднина «Молвы» 1832 года» пишу я, а также многие полемические замет​ки» (АБРАМЦЕВО, Рук. 69). 
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вы». Он принимал участие в самой организации «Телеско​па» и «Молвы». 

В 1829 году у издателя «Московского вестника» Пого​дина возникла мысль о преобразовании журнала. В связи с реорганизацией цензурного ведомства Аксаков, как мы знаем, в декабре 1828 года ушел из комитета и на протя​жении полутора лет никаких цензорских обязанностей не выполнял. В это-то время Погодин и решил привлечь Аксакова к изданию журнала. 13 августа 1829 года он писал в Италию Шевыреву: «Теперь в Москве принимаюсь за ра​боту... «Вестник» передаю Дмитриеву и Аксакову; сам беру на себя историческую часть»1. Несколько месяцев спустя, 7 января 1830 года, Погодин записывает в своем дневнике: «Издавать «Московский вестник» по прежнему плану, при нем «Нимфу» с ста четырьмя картинками и «Бич»  – поле​мическое прибавление. Согласились с Надеждиным и вы​пили в честь зачатия. Пригласить Михаила Дмитриева, Аксакова. Убьем всех»2. 

Аксаков горячо откликнулся на предложение Погоди​на. 30 сентября 1829 года он сделал характерную приписку в письме Погодина к Шевыреву: «Да здравствует и да увенчается полным успехом «Московский вестник». Он был и будет единственным журналом с благородною целию»3. 

Плану Погодина, однако, не суждено было сбыться. Начавшиеся нелады внутри редакции, уход из журнала Пушкина, недостаточное количество подписчиков (к нача​лу 1830 г. их осталось 250 человек)  – все это запутало и расстроило дела «Московского вестника», превратившегося под конец в специально историческое издание. В исходе 1830 года «Московский вестник» вместе с несколькими другими московскими журналами прекратил существо​вание. 

После неудачи с реорганизацией «Московского вест​ника» у Погодина и его друзей возникла мысль о создании нового журнала. Об этом новом плане Погодин сообщал Шевыреву еще 27 января 1830 года. Речь шла о том, чтобы с будущего года начать совместно с Надеждиным издание двухнедельного журнала «Фонарь» с тремя прибавлениями: а) «Русалка» (или «Нимфа»)  – два раза в неделю, с картинками мод, под редакцией А.Ф. Томашевского; 

1 «Русский архив», 1882, кн. III, № 5, с. 98. 

2 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина. т. III. СПб., 1890, с. 77. 

3 «Русский архив», 1882, кн. III, № 5, с. 115. 
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б) «Литературная расправа» (пли «Меч и щит»), с полемикой, «полнейшей библиографией»  – раз в неделю; и в) «Московская вестовщица»  – «нравы и театр», раз в не​делю. Редактором двух последних прибавлений предпола​гался Аксаков. «Издание окупается 600 подписчиков, – ​замечает далее Погодин, – остальное делится между нами четырьмя и тобою пятым»1. 

Таким образом, новый журнал был задуман как коллективное издание, одним из равноправных участников ко​торого должен был быть Аксаков. Вместо «Фонаря» жур​нал получил название «Телескоп», вместо трех прибавлений начало выходить одно: «Молва». Официальным издателем журнала стал Н.И. Надеждин. Именно он был наиболь​шим энтузиастом нового издания. 18 июня 1830 года Пого​дин записал в дневнике: «К Акс<акову>, с Надоумкой (псевдоним Надеждина. – С.М.) недостойным  – о жур​нале. Ему очень хочется издавать, а я  – похолоднее»2. 

Хотя «Телескоп» стал «журналом Надеждина», как со​общал Погодин Шевыреву, но имелось в виду, что факти​ческими его соиздателями будут Погодин, Томашевский и Аксаков. Погодин брал в свое заведование «историческую часть», а Аксаков  – театр. 12 мая 1830 года Аксаков писал Шевыреву: «Что вы думаете о нашем предприятии насчет журнала? Правда, вы не знаете Надеждина; это драгоцен​ный камень, но черт знает, не лопнет ли он от шлифовки, выдержит ли грань? Вдобавок мы все четверо не журна​листы. Впрочем, я не отвергаю успеха и охотно буду дей​ствовать, если должность не помешает»3. 

Но должность помешала. Аксакову, вернувшемуся по​сле полуторагодичного перерыва к исполнению цензорских обязанностей, пришлось отказаться от роли соиздателя журнала. Совмещать ее со службой в Цензурном комитете оказалось и неудобным и невозможным. Когда в 1829 году член Цензурного комитета Измайлов возбудил ходатайство о разрешении ему издавать журнал «Современник», ми​нистр просвещения Ливен ответил, что не может «признать приличным, чтоб чиновник, поставленный правительством для надзора за изданиями других лиц, входил в одинаковые с ними отношения, делаясь сам издателем повременного со​чинения, и, таким образом, подвергал бы себя замечаниям 

1 «Русский архив», 1882, кн. III, № 6, с. 129. 
2 ЛБ, ф. 231, 38/5, Л. 32. 

3 «Русский архив», 1878, кн. II, № 5, с. 52. 
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и суждениям, хотя и несправедливым, со стороны тех, о которых он поставлен судить»1. 

В уже упоминавшемся выше письме к Бенкендорфу, написанном в связи со статьей Надеждина «Современное направление просвещения», Аксаков рассказал историю возникновения «Телескопа»: «Вот моя искренняя исповедь. Уже год тому назад (в это время я не был еще вторично определен цензором) гг. Погодин, Надеждин, Томашев​ский и я решились издавать журнал для доставления пуб​лике не только приятного, но и полезного чтения, для рас​пространения благонамеренной любви к просвещению и для оппозиции некоторым журналам, особенно «Телегра​фу», которого дух, направление и невежество в науках мы считали и считаем вредными во всех отношениях». И далее, касаясь причин своего неучастия в издании «Телескопа», Аксаков продолжает: «Меня определили цензором, и, по моему образу мыслей, я счел за неприличное участвовать в издании журнала: ибо должность моя имеет влияние на типографии и книгопродавцев. Я отстранился, но трое моих прежних товарищей привели в исполнение общее наше намерение, и «Телескоп» издается с 1831 года»2. 

Формально отстранившись от участия в издании «Телескопа» и «Молвы», Аксаков принимал, однако, близко к сердцу интересы этого общего детища, а одно время даже деятельно сотрудничая в театральном отделе «Молвы». В 1832 году, после окончательного увольнения из цензуры, он нередко выступал со статьями и рецензиями, подпи​санными его инициалами. Отсюда и возник впослед​ствии, в 50-е годы, один из многочисленных псевдонимов Аксакова  – «Сотрудник «Молвы» 1832 года». Можно пред​полагать, что и после 1832 года его сотрудничество здесь не прекратилось. 

Сотрудничество Аксакова в «Молве» в 1832 году было хорошо известно его друзьям. Узнав, что Аксаков уволен из цензуры, влиятельные братья Княжевичи из Петербурга предложили ему летом того же 1832 года содействие в устройстве на службу по департаменту финансов. При этом один из братьев предупреждал Аксакова, что работа в де- 
1 В. Данилов. С.Т. Аксаков, С.Н. Глинка и В.В. Измайлов в Московском цензурном комитете. – «Известия по русскому языку и словесности», Изд-во АН СССР, 1928, т. I, кн. 2, с. 523. 

2 «Русский архив», 1898, № 5, с. 89-90; см. также: ЦГАЛИ, 10, оп. 1, д . № 9, л. 1. 
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партаменте «так много потребует времени», что едва ли у него «будут оставаться свободные минуты для «Молвы»1. 

Незадолго перед тем в Московский цензурный комитет была представлена рукопись «оригинальной комедии» под названием «Журналист-семинарист». Ее написал Дмитрий Сигов  – мелкотравчатый литератор, который у современ​ников ассоциировался с Булгариным. Лубочные произведе​ния Сигова нередко бывали мишенью для насмешек Белинского. 

В начале 1831 года Сигов выпустил литературный альманах «Утренняя звезда», составленный из его собст​венных сочинений в стихах и прозе, в связи с чем «Теле​скоп» возвестил, что «г. Булгарин не умрет в г. Сигове»2. В предисловии к своей комедии «Журналист-семинарист» Сигов намекал, что автор анонимной рецензии в «Телеско​пе» на его альманах не кто иной, как Аксаков, которого он иронически называет «известнейшим, знаменитейшим писателем в русской литературе по нелепейшим переводам мольеровских комедий». Комедия Сигов а была задумана как памфлет против издателя «Телескопа» и его ближай​ших друзей. В числе ее действующих лиц: Надеждинский, Погодушкин, Косичкин (то есть Пушкин), Сергей Тимо​феевич Аксачкин  – «литератор, друг и советник Надеж​динского» и др. Друзья решили издавать новый журнал ​«Телескоп». Надеждинский обращается к Аксачкину: 

«  – В вас я уверен, но на других наших друзей что-то я мало полагаюсь, и особенно на этого Погодушкина... » 

Аксачкин вразумляет Надеждинского, что издателю но​вого журнала необходимо прежде всего выполнять обещан​ную программу. И для этого, мол, достаточно, чтобы книж​ки журнала выходили точно в срок и в надлежащем объ​еме. Надеждинский отвечает: 

«  – Да, это хороша ваша смелость, но позвольте вам сказать или напомнить то: не этим ли советом вы помогли исчезнуть недавно с литературного мира двум журналам, в которых вы были не последними участниками?..» 

Надеждинский уточняет, что он имеет в виду «Московский вестник» и «Галатею». 

Затем начинается распределение обязанностей между сотрудниками журнала. Благодетель Надеждинского, некий князь Свистюлькин, обращается к Аксачкину  – «как стар- 
1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д .№ 34, л. 1 об. 
2 «Телескоп», 1831, № 15, с. 389. 
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шему и опытному писателю»: чему он «намерен себя посвятить в журнале?» Тот отвечает: 

« – Я? Если могу служить вашему сиятельству, то по​звольте мне взять отделение критики, мелких рецензий о новых книгах, описание спектаклей и стихи!» 

Сигов был хорошо осведомлен в редакционных делах «Телескопа» и «Молвы» и, во всяком случае, в том, что ка​салось Аксакова. Его комедия 23 октября 1831 года рас​сматривалась в Цензурном комитете и, будучи запрещена к печати, «удержана при делах комитета»1. 

На страницах «Молвы» Аксаков внимательно следил за театральной жизнью Москвы. Наряду с подробным разбо​ром игры актеров в его критических заметках ставились и общие вопросы сценического искусства. Аксаков развивает ряд теоретических положений, впервые сформулирован​ных им в прошлых своих выступлениях, шире и обстоя​тельнее их обосновывает, высказывает ряд новых идей. 

2

Служба в цензуре, сотрудничество в московских журналах расширило круг литературных знакомств Аксакова. Все более короткими становятся его отношения с Пого​диным, Надеждиным, Н.Ф. Павловым, Загоскиным, Шевыревым. Дом Аксакова превращается и один из центров умственной жизни Москвы. На Аксаковских «субботах» со​бираются видные деятели литературы, театра, науки. 

Особенно близкие, дружеские отношения завязывает Аксаков с Надеждиным. Он играл немаловажную роль 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 1, д. 280. 

Заметим кстати, что имя Д. Сигова еще несколько раз встре​чается и делах Московского цензурного комитета. В том же 1831 г. он представил в комитет сочинение, озаглавленное: «Антите​леграф, или Бич «Московского телеграфа», со взглядом в кабинет автора «Истории русского народа»; оно было запрещено, как содер​жащее «личное оскорбление против издателя «Московского теле​графа» (МОГИА, ф. 31, оп. 3, д. № 2165, л. 63 об.). Два месяца спу​стя Сигов направил в комитет «романтическую мелодраму» «Вар​шавский революционный сейм», являвшуюся реакционным откли​ком на события в Польше; цензуровавший эту пьесу Аксаков не пропустил ее в печать. Изворотливый автор через несколько меся​цев прислал в цензуру то же сочинение, но под другим названием: «Ночь в Варшаве», также по предложению Аксакова отвергнутое комитетом (МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 72, л. 32, и д. № 75, л. 4). 
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в перипетиях личной жизни Надеждина. Уехав в марте 1835 года на короткое время в Петербург для устройства своих дел, Надеждин вел там дневник в форме писем и своей невесте Е.В. Cуxoвo-Кобылиной. Одна из запи​сей, от 19 марта 1835 года, имеет непосредственное отно​шение к Аксакову. Она начинается словами: «Аксаков – ​ благороднейший человек... Я теперь только вполне пости​гаю всю его дружбу ко мне  – дружбу чистую и бескорыст​ную...»1 

Эта запись превосходно рисует нравственный облик Аксакова  – человека мягкого, отзывчивого, доброго. Чуждый великосветских, аристократических предрассудков, он при​влекал Надеждина основательностью своих суждений, в которых всегда сквозил «здравый смысл», способность трезво и объективно разбираться в самых сложных жизненных ситуациях. Рисуя Е.В. Сухово-Кобылиной перспективу их совместной жизни, Надеждин пишет ей из Петербурга, что, переехав в этот город, они обретут независимость, будут жить собственным трудом  – переводами, уроками, и что в этом, дескать, нет ничего предосудительного. «Да почему и не давать уроков?..  – продолжает Надеждин. – Ужели это будет для тебя унизительно?.. Ты как-то писала, что никак не согласишься на это... Отчего же?.. Здесь, в Петер- 
1 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 49, лл. 2-3; см. также: д. № 47, лл. 31 об. – 32. 

Эта дневниковая запись Надеждина столь замечательна и су​щественна для характеристики его отношений с Аксаковым, что следует из нее привести здесь более пространную выдержку: «Дол​го я не решался говорить с ним (то есть с С.Т. Аксаковым. – С.М.) ни о чем... Наконец, за три дня до моего отъезда, он сам сказал мне, что имеет намерение сделать мне предложение, только опаса​ется получить с моей стороны отказ... Я спросил его: что такое?.. «Нельзя ли, брат, сказал он, довершить твою дружбу ко мне? Кон​стантин мой  – большой лентяй, он совсем не готов к путешест​вию... Если б ты взял на себя труд сблизиться с ним потеснее до отъезда?» – «Очень рад, – сказал я, – да как же это сделать?» – ​«Ваши, чай, скоро поедут в деревню, – отвечал он, – ты останешь​ся один... Чтоб тебе переехать к нам?» – Он говорил это весьма равнодушно  – но я угадал инстинктом, что это был только пред​лог, что добрый Аксаков понимает мое положение... Я немножко смутился... «Но, – сказал я, – что скажут об этом? Не пошло бы глупых толков?.. » Он посмотрел на меня с чувством  – и сказал мне тихонько: «Толки-то уж есть!»  – «Как?»  – вскричал я. – «Cлу​шай, – отвечал он, – хочешь ли дать мне свою доверенность? Я ей не изменю!» Звук голоса его проникнут был истинною прияз​нию... «Что ж такое?» – сказал я. «А вот что! Белинский твой недавно открыл за тайну Константину под страшною клятвою никому не сказывать, что у вас в доме происходят важные дела… что у вас перехвачена переписка... что она любит тебя, а ты ее…» Я задрожал и заплакал... «Что таиться? – вскричал я невольно. – Тут много правды... Все правда  – кроме переписки», – прибавил я, спохватившись. «Я догадывался об этом и прежде, – отвечал Аксаков, – только не хотел вынуждать у тебя доверенности...» – «Как же быть теперь?  – продолжал я...  – Вы видите, что здесь я под​вергаюсь наибольшей опасности... Она все для меня  – и эти не​счастные слухи всего более касаются до ней...» Аксаков успокаивал меня, обещал ехать сам к Белинскому, внушить ему, чтоб он не распускал далее подобных слухов; и тут же положили мы, чтоб он предуведомил наших знакомых о своей просьбе, чтоб я пере​ехал к нему на последнее время, о моем колебании и пр. и пр. Не спрашивал меня о подробностях... и дал мне священную клятву скрыть все это  – даже от своей жены... Я уверен, что клятва эта будет сдержана... Накануне моего отъезда он провел у меня все утро... Я ему сказал многое  – и мы оба плакали... Аксаков говорит одно, что он совершенно постигает твою любовь, уверен, что это чувство в тебе не пройдет, что ты, как полюбила меня, уже не разлюбишь... но что в свете я непременно буду провозглашен обольстителем, что все мои сношения с твоими припишутся рас​чету... Я сказал ему: «У меня есть против этого средство! Я ниче​го не возьму за нею!» И он совершенно одобрил это намерение, как единственный способ спасти честь мою от нарекания...» 
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бурге, не то, что в Москве... Здесь никто и не узнает, пожалуй, что я даю уроки... Разве лучше взять взятки?.. Я недавно поссорился за это с Аксаковой... Она тоже гово​рит, что никак не может привыкнуть к мысли,  чтоб сын ее брал деньги за уроки... После долгих прении я наконец сказал ей: «А я никак не могу привыкнуть к мысли, чтоб можно было брать деньги с бедного мужика и удовлетво​рять ими свои прихоти!» И она замолчала – особенно потому, что Аксаков-муж был одного со мной мнения. Вот свет! Вырабатывать честным трудом стыдно, а драть кожу с крестьян, грабить казну и брать взятки... ничего!.. Ты не поверишь, друг мой, что здесь, в Петербурге, все грабят. Благородное русское дворянство особенно отличается на​глою бессовестностью... Подлец на подлеце…»1 

Решив бросить профессорскую кафедру в университете и совершить длительное путешествие по чужим краям, На​деждин не мог не подумать о судьбе своего журнала. Он был озабочен тем, чтобы передать его в надежные руки. 

Есть основание предполагать, что еще в 1834 году На​деждин вел переговоры с Аксаковым, рассчитывая при​влечь его к участию в издании «Телескопа». По-видимому, эти переговоры Аксаков не держал в тайне от своих друзей, советовался с ними. Поначалу Аксакова смущало одно 

1 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 49, л. 18 об. 
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обстоятельство: сможет ли он совместить работу в журнале со службой в землемерном училище, в котором он с недав​них пор занимал должность инспектора. Пытаясь рассеять эти сомнения Аксакова, М.М. Карниолин-Пинский писал ему 16 мая 1834 года: «Не думаю, чтобы «Телескоп» в сво​ей новой (нынешней) форме привлек более подписчиков; но если для тебя выгодно участвовать в издании оного, то советую, брося все сомнения и оставаясь на службе, тру​диться и в журнале, явно или под рукою. Никто тебя за это не осудит, ибо должность твоя в институте нисколько не может препятствовать изданию журнала»1. 

Поглощенный обстоятельствами своей личной жизни, Надеждин ослабил внимание к «Телескопу». Журнал стал менее интересным. Сроки выхода книжек нарушались. Таяло число подписчиков. «Телескоп» начал переживать серьезный кризис. В сентябре 1834 года В.П. Андросов сообщил А.А. Краевскому о своем желании переговорить с ним о состоянии «нашей московской литературы», вну​шающей ему опасение. «Что у нас?  – Засуха конечная,​ – продолжает Андросов. – «Телескоп» заржавел, кажется, не​возвратно. Издатель нисколько не заботится, и журнал на​полняется бог весть как и чем»2. 

Чтобы избежать катастрофы с журналом, надо было принять срочные меры. Выход состоял в одном  – влить в «Телескоп» свежие силы. Надеждин продолжал уповать на Аксакова, и одно время казалось, что тот уже готов дать согласие. 16 марта 1835 года Андросов писал в Петербург, Краевскому: «Надеждин поехал к вам: он выходит в отставку и едет за границу. «Телескоп» до времени посту​пает в распоряжение Аксакова»3. 

Но сообщение это не соответствовало действительности. Аксаков согласия не давал. Он полагал, что ему бу​дет трудно совмещать работу в журнале со службой. Вско​ре, однако, возникло еще одно обстоятельство, решившее исход дела. 

В марте 1835 года начал выходить новый журнал ​«Московский наблюдатель». Руководили им близкие друзья Аксакова  – Погодин, Шевырев, Мельгунов, Павлов, пы​тавшиеся придать этому изданию характер некоего главно​го выразителя «общественного мнения Москвы» и идей- 
1 ЦГАЛИ, ф. III, оп. 3, д. № 79, лл. 30-30 об. 

2 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 99. 
3 Там же, с. 100. 
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ного противовеса «Библиотеки для чтения» Сенков​ского  – с одной стороны, и «Телескопа» и «Молвы», в которых все более активную роль начинал играть Белинский, – с другой. Значительная часть сотрудников «Телескопа» перешла в новый журнал. По этому поводу тот же Андросов, исполнявший обязанности его официального ре​дактора, писал Краевскому: «Николай Иванович (Надеж​дин. – С.М.) вельми сетует на начало «Наблюдателя». Его все оставили, и в этом он должен упрекать только себя: не было ни приветливости, ни рачительности журнальной»1. Согласие Аксакова стать соиздателем «Телескопа» могло быть в данной ситуации истолковано как стремление про​тивопоставить себя друзьям в «Наблюдателе». 

И он принял окончательное решение: от предложения Надеждина отказаться. 26 марта Аксаков писал Надеж​дину, в Петербург: «Иван Киреевский сделал мне предло​жение, чтоб отнюдь твоего журнала не прекращать, а пе​редать, испрося дозволение, кому-нибудь другому. От себя, разумеется, я отклонил. Погодин то же думает; ты пого​вори об этом, на всякий случай, с кем следует»2. 

Тогда у издателя «Телескопа» возник новый план: пере​дать журнал вместе с приложением на время его отъезда группе молодежи  – Белинскому и его друзьям. 22 апреля 1835 года Станкевич сообщал Я.М. Неверову: «Надеждин, отъезжая за границу, отдает нам «Телескоп»; постараемся из него сделать полезный журнал хотя для иногородних. По крайней мере будет отпор «Библиотеке» и странным критикам Шевырева!»3 

Эта идея и была осуществлена. 7 июня 1835 года на за​седании Московского цензурного комитета обсуждалось прошение Надеждина о разрешении ему, в связи с отъез​дом в чужие края, возложить руководство журналом на вре​менную редакцию, «в коей производство дел поручено живущему в Москве дворянину Белинскому, к которому он, г. Надеждин, и просит комитет обращаться в случае со​общения каковых-либо приказаний»4. Вопрос был решен положительно, и 12 июня в Петербург было направлено соответствующее представление комитета. Полтора месяца спустя на заседании Цензурного комитета было оглашено предписание министра просвещения, разрешавшее комите- 
1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 99. 
2 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 65, лл. 4-4 об. 

3 «Переписка Н.В. Станкевича». М., 1914, с. 319. 

4 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 104, лл. 118 об. – 119 об. 
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ту «принимать на рассмотрение статьи, присылаемые из временной редакции «Телескопа» и «Молвы»1. 

Отказавшись от участия в издании «Телескопа» и «Мол​вы», Аксаков уступил, однако, другой просьбе Надеждина. Он согласился вести общее наблюдение за изданиями, по​лагая, однако, что основная работа в них будет выполнять​ся Белинским. 18 марта 1835 года Аксаков сообщал Надеж​дину о новом, только что вышедшем номере «Молвы»: «Твой Белинский наврал много вздору и совершенно лиш​них похвал «Аббаддонне»; прислали корректуру поздно, вымарывать мне совестно, и потому я пропустил все целиком»2. 

Это важное письмо подтверждает, что Надеждин наде​лил Аксакова широкими полномочиями в журнале. Аксаков не только читал корректуру, но и имел право «выма​рывать» то, с чем был не согласен. 

Что касается отношений Аксакова и Полевого, то они продолжали оставаться такими, что никакой положитель​ный отзыв о сочинениях Полевого не мог нравиться Аксакову. Естественно, что не пришлась ему по вкусу и рецен​зия Белинского, содержавшая несколько  хотя и сдержан​ных, но в общем положительных замечаний о романе Полевого. 

Белинский познакомился с Николаем Полевым, веро​ятно, в начале 1835 года и в это время нередко общался с ним. Белинский высоко ценил роль Полевого в развитии русской национально-демократической культуры. Он счи​тал «Московский телеграф» лучшим русским журналом второй половины 20-х  – начала 30-х годов и называл его издателя замечательным человеком, который «с таким бла​городным и беспримерным самоотвержением старался во​друзить на родной земле хоругвь века, который воспитал своим журналом несколько юных поколений и сделался вечным образцом журналиста»3. Отрекшись в конце 30-х годов, после переезда в Петербург, от передовых идей, По​левой затем быстро скатился в болото реакции. Он стал соратником Булгарина и одним из непримиримых против​ников прогрессивной русской литературы и критики. Есте​ственно, что теперь и Белинский стал относиться к Поле​вому как к идейному противнику и повел против него оже- 
1 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 104, л. 143; см. также: «Литератур​ное наследство», 1948, т. 55, с. 298-299. 

2 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2, д. № 65, л. 2 об. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 120. 
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сточенную борьбу. Это, впрочем, не помешало великому критику после смерти Полевого, в 1846 году, выступить со статьей, в которой  содержалась историческая и в общем весьма положительная оценка его деятельности в развитии русской общественной мысли. 

1835 год был годом, пожалуй, наибольшей близости Белинского и Полевого. Став редактором «Телескопа» и «Молвы», Белинский, в знак уважения к Полевому, послал ему билет на бесплатное получение этих изданий. Он напе​чатал ряд положительных отзывов о его сочинениях, ценил его советы, пользовался книгами из его личной библиотеки, рассчитывал даже на его прямое участие в своих изда​ниях1. 

Все это не могло ускользнуть от внимания наблюдатель​ного Аксакова и определенным образом настраивало его против «Телескопа». 

Вскоре после отъезда Надеждина в «Молве» появилась резко отрицательная рецензия Белинского на книгу Пого​дина «Начертание русской истории для училищ». Рецен​зия была чрезвычайно болезненно воспринята Погодиным и вызвала его разрыв с Надеждиным2. 

Крайне не понравилась она и Аксакову. Общее направление «Телескопа» и «Молвы» во второй половине 1835 го​да мало импонировало Аксакову, и он вскоре отказался от обещанного Надеждину наблюдения за этими изданиями. 

Впрочем, Надеждин в течение всего того времени, что он путешествовал, продолжал видеть в Аксакове доверен​ное лицо по всем вопросам, касающимся «Телескопа» и «Молвы», и постоянно делился с ним своими намерениями и планами. Характерно в этом отношении письмо Надеждина от 7 ноября 1835 года, написанное уже из Симферо​поля, по возвращении из заграничного путешествия. Через Аксакова он обращается с просьбой к Погодину, чтобы тот объявил попечителю о намерении его, Надеждина, продол- 
1 В 7-й книжке «Телескопа» за 1835 г. появилась большая ано​нимная статья о драме Альфреда де Виньи «Чаттертон». Ю.Г. Ок​сман высказал предположение, что автором этой статьи является Н. Полевой (см.: «Ученые записки Саратовского гос. университета», т. XXXI, вып. филологический, Саратов, 1952, с. 236-242, и «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 219; см. также: В.С. Нечаева. В.Г. Белинский. Учение в университете и работа в «Теле​скопе» и «Молве». 1829-1836. Изд-во АН СССР, 1954, с. 309-310, 467-468) . 

2 См.: Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. IV. СПб., 1891, с. 354. 
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жать на будущий год свое издание. «Так как «Телескоп» очень запоздал, – продолжает он в том же письме к Аксакову, – то я думаю: нельзя ли на будущий год ограни​читься изданием одной «Молвы», а между тем додавать «Телескоп» подписчикам... В таком случае можно бы умно​жить число листков первой... Можно бы издавать и каждый день по полулистику... Как вы думаете? В случае если вы это одобрите  – посылаю вам бланкет с моей подписью... Напишите и подайте от меня просьбу в Цензурный коми​тет, если я сам приеду в Москву поздно... Но во всяком случае  – похлопочите, чтобы продолжение журнала было дозволено...»1 

Выполнил ли Аксаков эту просьбу  – неизвестно. В де​лах Московского цензурного комитета  – ни в журнале за​седаний комитета, ни среди входящих бумаг  – мы никаких следов его или Погодина заявления не обнаружили. К это​му времени Аксаков совсем перестал интересоваться судь​бой «Телескопа», и не исключено, что он ничего не пред​принимал, – вероятно, в расчете на то, что скоро вернется сам Надеждин. Во второй половине цитированного письма Надеждина содержится ответ на жалобы Аксакова в связи с какими-то «хлопотами», ему без конца причиняемыми. «Только уверенность моя в вашей дружбе, – замечает На​деждин, – единственный остаток прежней моей доверенно​сти к людям, за которую меня так упрекали, бывало,​ – только, говорю, эта уверенность внушает мне смелость беспокоить вас собою  – после хлопот, на которые вы жалуе​тесь... Друг мой, Сергей Тимофеевич! Вы один теперь у ме​ня остались... Поверьте, что я чувствую вполне  – что вы для меня делаете... И невозможность заплатить вам за то – ​есть новая горечь в переполненной чаше моих бедствий. Бог вам заплатит за все!..»2 

Тесная дружба, на протяжении многих лет связывав​шая этих людей, выдержала много испытаний и не была поколеблена даже той катастрофой, которую предстояло вскоре пережить одному из них в связи с закрытием «Телескопа»3. 

1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 47, л. 22 об. 
2 Там же, л. 23. 

3 Характерно, что Аксаков оставался доверенным лицом На​деждина по делам журнала и во время самой катастрофы. Когда в ноябре 1836 г. Надеждин был вызван в Петербург для разбира​тельства дела, связанного с напечатанием «Философического пись​ма» Чаадаева, Аксаков продолжал получать от него различные по​ручения (там же, л. 29). 
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3

Увольнение из Цензурного комитета было чревато для Аксакова серьезными последствиями. Дело обернулось таким образом, что формулировка об отстранении от долж​ности «по неспособности к оной» преграждала ему дорогу к службе. Аксаков оказался вынужденным лично обра​щаться к Бенкендорфу. Лишь после длительной переписки вопрос решился благоприятно для Аксакова. 

Летом 1832 года В.И. Панаев сообщил Аксакову об открывающейся в Петербурге вакансии управляющего конторой театров и предложил свою помощь в хлопотах перед министром, с которым уже имел предварительный разговор. Но согласится ли Аксаков стать под команду ди​ректора императорских театров князя Гагарина? Захочет ли он «надеть на себя лямку настоящей службы»? Нако​нец, решится ли променять Москву на Петербург?1 Пред​ложение В.И. Панаева было отклонено. Аксаков мечтал теперь о другом поприще. В октябре 1833 года он получил назначение в Константиновское землемерное училище на должность инспектора. Когда, полтора года спустя, учили​ще было преобразовано в Межевой институт, Аксаков стал его первым директором. 

Решение Аксакова посвятить себя службе на ниве просвещения отнюдь не было неожиданным. Деятельность на этом поприще давно казалась ему заманчивой и инте​ресной. Свои идеи о воспитании он вынашивал долго, преж​де чем они художественно воплотились в «Детских годах Багрова-внука». 

В июне 1832 года в «Молве» появилась небольшая за​метна  – «Письмо в Витебск Г.И. К<арташевско>му», о частном пансионе профессора Московского университета М.Г. Павлова. Эта заметка, подписанная инициалами «С. А.», до сих пор не обратила на себя внимания исследо- 
1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 52, лл. 9-10. 

Это письмо В.И. Панаева послужило поводом к недоразумению. В. Шенрок, датируя письмо 27 июля 1842 г., ссылается на него в качестве доказательства того, что С.Т. Аксакова еще в начале 40-х годов, после окончательного выхода в отставку, якобы не оставила мысль о службе («Журнал министерства народного просвещения», 1904, № 11, с. 17). Датировка письма В. Шенроком и выводы, кото​рые он из него делает, ошибочны. Во-первых, на автографе письма ясно обозначена дата  – «27 июля 1832 г.». Во-вторых, князь С.С. Гагарин, о котором упоминает Панаев, был директором императорских театров до мая 1833 г. 
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ателей1, хотя ее принадлежность Аксакову не может вы​зывать ни малейшего сомнения. Как мы помним, в 1832 го​ду Аксаков именно так и подписывал свои статьи и рецен​зии на страницах «Молвы», после того как был уволен из цензуры. Рассказывая своему бывшему учителю Григорию Ивановичу Карташевскому о постановке воспитания и об​разования в пансионе профессора Павлова, Аксаков роняет такую замечательную мысль: «Тяжел подвиг образователя, но сладка и высока награда  – способствовать развитию просвещения, следственно  – и благоденствию своего отече​ства! Счастлив, кто с внутренним убеждением может ска​зать: «Что там и моего хоть капля меду есть»2. 

Эти строки дают представление о том, как высоко оце​нивал Аксаков деятельность людей, посвятивших себя образованию и воспитанию молодого поколения, и имеют несомненно автобиографическое значение. 

Характерны и суждения Аксакова по некоторым част​ным проблемам педагогики. Он, например, резко отрица​тельно относился к казенной муштре, которую, в соответ​ствии с инструкциями министерства просвещения, насаж​дали иные руководители учебных заведений. Он считал наилучшим тот метод преподавания, который содействует развитию творческих способностей воспитанников, и реши​тельно осуждал тех профессоров, которые требовали от своих учеников механического заучивания материала, зубрежки. Вскоре после первой заметки о пансионе профес​сора Павлова Аксаков напечатал в «Молве» еще одну, также подписанную его инициалами, – об экзаменах в этом частном пансионе. Автор заметки рассказывает, что экзаме​ны, свидетелем коих он явился, «не походили на обыкно​венные». В чем же? Оказывается, в том, что воспитанники отвечали на поставленные вопросы не наизусть, «а кто как мог, и многие прекрасно отвечали своими словами на пись​менные вопросы, случайно им доставшиеся». Эти ответы основывались не на одной только памяти, но и на «сообра​жении». И Аксаков подчеркивает принципиальный характер такой «методы учения»3. 

Лучшая педагогическая система, по мнению Аксакова,  – та, которая содействует развитию в воспитаннике «соображения», инициативы и, что особенно важно, стре- 
1 Лишь вскользь о ней упомянула Н. Любович («Вопросы литературы», 1959, № 5, с. 158). 

2 «Молва», 1832, № 48, с. 191. 
3 Там же, № 53, с. 212. 
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ления приносить пользу обществу. За два с лишним деся​тилетия до того, как вышла в свет классическая книга Аксакова о детях и для детей, он в частном письме, адре​сованном сыну Григорию, очень точно сформулировал основу своего морально-педагогического кодекса. «Я счи​таю преступными тех родителей, – писал он, – чьи дети не приносят пользы и чести своему отечеству и человече​ству»1. 

Здесь  – истоки той нравственной позиции, которая ха​рактеризует воспитательно-педагогические идеи Аксакова, впоследствии отразившиеся в его художественном твор​честве. 

Испробовать себя на педагогическом поприще Аксаков, как уже отмечалось, пытался вскоре после первого своего увольнения из цензуры. Но тогда его постигла неудача. Аксаков не оставлял этого намерения и в 1832 году, сразу же после окончательного его изгнания из цензуры. 

Своей цели Аксаков добился только теперь. 

19 октября 1833 года он получил назначение. Более пя​ти лет прослужил Аксаков в Константиновском землемер​ном училище и затем в Межевом институте, сыграв нема​ловажную роль в истории этого учебного заведения. 

Москва издавна готовила для всей обширной империи землемеров и чиновников межевой службы. Эту задачу вы​полняло единственное в стране Константиновское земле​мерное училище  – одно из старейших учебных заведений в России. 

Оно было основано во второй половине XVIII века. Предпринятое Екатериной и в начале своего царствования генеральное межевание земель имело своей целью устано​вить количество земель и угодий, определить границы зе​мельных владений. Это была организационно и технически очень сложная задача. Необходимо было измерить, описать и нанести на специальные карты обширнейшую террито​рию страны. А для этого требовалось упорядочение всей межевой службы и значительное увеличение числа квалифицированных землемеров. 14 мая 1779 года в Москве, при межевой канцелярии, открылась землемерная школа, названная Константиновской  – по имени родившегося в том же году великого князя Константина Павловича. 

В 1819 году школа была переименована в Константи​новское землемерное училище и в значительной мере реор- 
1 Письмо от 11 февраля 1836 г. – ЛБ, ГАИС III, III/24 а. 
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ганизована. В два раза увеличился контингент учащихся, была изменена и система управления учебным заведением. Помимо двухсот штатных учеников, обучавшихся на казен​ный счет, разрешалось еще принимать небольшое количе​ство воспитанников своекоштных  – «на всем собственном их иждивении, без всякой за то платы». Казеннокоштные воспитанники обязаны были по окончании училища слу​жить по межевой части не менее шести лет. Начальником училища считался главный директор межевой канцелярии. По реформе 1819 года в помощь ему назначался инспектор, осуществлявший непосредственное наблюдение за учебным процессом. 

На эту должность и был назначен Аксаков. Обязанности инспектора оказались многообразными, сложными и хлопотливыми. Ему приходилось составлять ежедневные классные табели, вникать во все детали обучения и воспитания учеников. Инспектор являлся факти​ческим руководителем училища, отвечавшим и за его учеб​но-воспитательную, и за хозяйственную деятельность. 

Вступив в должность инспектора, Аксаков начал борь​бу за преобразование училища. Первая задача состояла в том, чтобы превратить его в закрытое учебное заведение. Аксакова не пугали неудачи его предшественников. При каждом удобном случае он пытался доказать начальству необходимость решения этого вопроса. «При первом взгля​де на устройство Константиновского землемерного учи​лища, – писал он в одном из своих рапортов, – с досто​верностью заключить можно, что при таком значительном числе учебных предметов и учащихся (всего с сверхштат​ными около 250 человек), разделенных только на четыре класса или отделения (с лишком по 50 человек в классе), занимающихся только по 4 часа поутру, живущих большею частию в самых отдаленных краях пространной Москвы нередко в совершенной нищете и без всякого надзора, ​– что при всех обстоятельствах не могло быть достаточных успехов в ученье»1. 

Была еще одна задача, над решением которой  бился Аксаков. Непрерывное расширение объема межевой службы в России требовало землемеров гораздо более высокой ква​лификации, чем можно было их готовить в условиях среднего учебного заведения. И хотя дела в училище обстояли не так уж плохо, оно нуждалось в серьезной реорганиза-
1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 47, л. 3 об. 
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ции. Жизнь требовала преобразования землемерного учи​лища в высшее учебное заведение. Аксаков разработал про​ект устава института, который был одобрен начальством московской межевой службы и затем направлен в Петер​бург. 

Хлопоты Аксакова увенчались успехом. 10 мая 1835 го​да последовал указ царя о преобразовании землемерного училища в Константиновский межевой институт. Был утвержден и разработанный Аксаковым устав института, о котором историк этого учебного заведения и один из его директоров писал: «Этот новый устав хорошо обдуман, не​сравненно полнее устава училища, и замечателен тем, что послужил основанием для всех последующих уставов ин​ститута»1. 

Продолжительность обучения в институте была ограни​чена, как и в училище, четырьмя годами. Но существенно расширилась программа. Вводились новые специальные дисциплины  – агрономия, геодезия, высшая математика, астрономия и т. д. Наиболее способные воспитанники под​лежали аттестации в качестве старших землемеров, все остальные выпускались младшими землемерами. 

Двадцать восьмого мая 1835 года Аксаков был утвер​жден директором института. 

Осуществилась и другая идея Аксакова. Институт был преобразован в закрытое учебное заведение. Это откры​вало возможность для перестройки всей учебной и воспитательной работы. 

Свои новые обязанности директора Межевого институ​та Аксаков выполнял с присущим ему увлечением. Он развил на этом поприще необычайную энергию, обнаружив незаурядные административные способности и понимание специфических проблем педагогики. 

Внимательно изучая учебный процесс в своем институ​те, Аксаков пришел к выводу, что программа подготовки землемеров и чиновников межевой службы носит односто​ронний характер. Он придавал важное значение тому, что​бы его воспитанники не только приобретали необходимые познания в своей специальной области, но и стали бы широкообразованными, просвещенными людьми. В сентябре 1836 года Аксаков обратился с особой докладной запис​кой на имя главного директора Межевого корпуса и попе- 
1 А. Апухтин. очерк истории Константиновского межевого института с 1779 по 1879г. СПб., 1879, с. 35. 
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чителя института И.У. Пейкера. В ней проанализирована вся деятельность института и указано на один сущест​венный недостаток его учебного курса, состоящий в том, что он ограничен рамками специальных предметов. Аксаков предложил ввести преподавание «новейших языков и некоторых изящных искусств»1. 

Предложения Аксакова не встретили поддержки со стороны начальства. В течение пяти месяцев они рассма​тривались в Петербурге, и лишь 11 февраля 1837 года попечитель института Пейкер сообщил Аксакову, что его идеи признаны министром юстиции преждевременными и несоответствующими высочайше утвержденному уставу2. 

Условия, в которых протекала деятельность Аксакова в институте, были весьма нелегкими. Многое мешало в работе: и ограниченный бюджет учебного заведения, и не​достаточное количество персонала педагогов и воспитате​лей. «Мы с инспектором, – сообщал Аксаков сыну Григо​рию, – стараемся вознаградить этот недостаток собствен​ным неусыпным надзором». Аксаков пишет, что единствен​ным утешением для него, при всем том, являются успехи его воспитанников, их «неутомимые, изнурительные тру​ды». И он заключает письмо словами: «В этом отношении я считаю себя очень счастливым»3. 

Директорство Аксакова оставило добрые воспоминания в памяти воспитанников института. Он придавал большое значение расширению кругозора воспитанников, руково​дил их домашним чтением. «Кто хочет научиться, – писал он в 1837 году сыну Григорию, – тот научится везде​ – худы или хороши будут его учители. Мало того, чтоб вы​учивать заданное на память приказание  – надобно же​лать образования, искать его везде, не пропускать случая нигде, и тогда успехи будут верны»4. 

В результате огромных усилий Аксаков добился того, что Межевой институт в короткий срок был превращен в образцовое учебное заведение5. 

1 ЦГАДА, ф. Константиновского межевого института, оп. 1, д. № 4, лл. 1-2. Ср.: А. Апухтин. очерк истории Константиновского межевого института с 1779 по 1879 г. СПб., 1879, с. 48. 

2 Там же, лл. 3-4. 

3 Письмо от 24 ноября 1836 г. – ЛБ, ГАИС III, III/24a. 
4 Там же. 

5 В архивных делах института хранится официальное письмо на имя Аксакова, подписанное главным директором Межевого корпуса от 31 июля 1838 г. В нем указывается, что министр юстиции положительно оценил деятельность института за прошедший учебный год и отметил, что «заведение сие в короткое время сделало во всех отношениях значительный успех, относя успешное состо​яние института к деятельности и полезным трудам» Аксакова (ЦГАДА, ф. Константиновского межевого института, оп. 1, д. № 1, лл. 11-11 об.) Содержание письма министра юстиции Д. Дашкова к Аксакову почти целиком воспроизведено в настоящем письме главного директора Межевого корпуса. (Письмо Д. Дашкова.​ – См.: ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 17).
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Одним из интересных эпизодов деятельности Аксакова в Межевом институте явилось привлечение им к педагоги​ческой работе в этом институте Белинского. 

Отношения Аксакова и Белинского имеют свою исто​рию и заслуживают того, чтобы их осветить здесь несколько более подробно. 

Случилось так, что пути этих двух людей стали пересе​каться еще задолго до того, как они познакомились. В на​чале 1831 года Аксаков цензуровал тот самый «Листок», на страницах которого вскоре появился первый критиче​ский опыт Белинского  – «О «Борисе Годунове». В том же году, как уже отмечалось, он присутствовал на заседании Цензурного комитета, санкционировавшего запрещение антикрепостнической трагедии Белинского «Дмитрий Ка​линин». 

С Белинским Аксаков познакомился в 1833 году, через своего старшего сына Константина, участвовавшего вместе с Белинским в кружке Станкевича. 

Незадолго перед тем Белинский был представлен На​деждиным Г.И. Карташевскому, попечителю Белорусского учебного округа. Карташевский приехал в Москву вер​бовать молодых людей, окончивших Московский универси​тет, на работу в Белоруссию. К нему с предложением своих услуг обратился Белинский, рассчитывавший на мес​то учителя уездного училища. Оказавшись после исключе​ния из университета на улице, без каких бы то ни было средств к существованию, Белинский очень рассчитывал на помощь Карташевского. 

Но надежды его оказались обманутыми. Осторожный Карташевский не пожелал оказывать содействия Белин​скому  – исключенному из университета и вообще челове​ку «сомнительной» политической репутации. Продержав у себя около года его бумаги, попечитель вернул их через Аксаковых, пообещав сделать что-нибудь для него позд- 
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нее1. В письмах Белинского этой поры содержится несколько резких отзывов о «подлеце Карташевском». 

Отношения С.Т. Аксакова и Белинского в 30-е годы были весьма дружественными. В доме Аксакова радушно принимали молодого критика. Здесь же он впервые встретился  в 1835 году с Гоголем. Аксаков выручал Белинского из денежных затруднений. В 1837 году он содействовал изданию «Оснований русской грамматики» Белинского. 

Критик связывал с этой книгой надежды на улучшение своего материального положения. Предполагалось, что кни​га будет рекомендована в качестве учебного пособия для школ Московского учебного округа и что ее напечатают на казенный счет. Но ожиданиям этим не пришлось сбыться. Как учебное пособие «Грамматика» Белинского принята не была, и попечитель Московского учебного окру​га Строганов не дал разрешения печатать ее на казенный счет. А денег у автора на издание книги не было. Тогда и возник план, инициатором которого явился С.Т. Акса​кoв: издать «Грамматику» «от себя»  – то есть на свой счет. Но где было взять деньги? Аксаков обратился с предложе​нием к издателю Н.С. Степанову выпустить книгу в долг, под его, Аксакова, поручительство. Тяжело переживавший свои материальные неурядицы, Белинский писал Констан​тину Аксакову в июне 1837 года из Пятигорска: «Мысль, что Николай Степанович беспокоится насчет уплаты, что Сергей Тимофеевич, может быть, упрекает себя за это бес​покойство, эта мысль легла на мою душу тяжелою гирею и давит ее»2. 

Что касается Аксакова, то он никаких ни беспокойств, ни сожалений из-за оказанных Белинскому услуг не ис​пытывал. Он продолжал их оказывать и впредь. 16 августа 
1 29 июня 1833 г. был арестован студент Московского универ​ситета Фаддей Заблоцкий по обвинению в распространении «воз​мутительного воззвания поляков против государя императора». На следствии Заблоцкий назвал в числе своих знакомых имя Белинского, который был привлечен к секретному дознанию. Воспитан​ник витебской гимназии Ф. Заблоцкий был принят в Московский университет по рекомендации и ходатайству Г.И. Карташевского. Напуганный арестом Заблоцкого, а возможно, и осведомленный о том, что к данному делу привлечен Белинский, Карташевский, ве​роятно, именно по этой причине отказался от его услуг (см.: М. Поляков. Студенческие годы Белинского. – «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 372-383; В.С. Нечаева. В.Г. Белинский. Учение в университете и работа в «Телескопе» и «Мол​ве». 1829-1836. М., Изд-во АН СССР, 1954, с. 168-170. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 130. 
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1837 года Белинский сообщал Бакунину: «…Я опять взял денег у Боткина; кроме того, Аксаков еще помог мне»1. 

Для успеха «Грамматики» Белинского было важно, чтобы появился о ней отзыв в печати. Обещал его написать К. Аксаков, по-видимому, по совету отца. С.Т. Аксаков всячески торопил сына с напечатанием этой статьи. 12 июля 1838 года он писал Константину: «Прочту сегодня же хорошенько, покажу Белинскому, может быть мы ре​шимся напечатать начало твоей статьи, если она так пре​рвана, что будет возможность ее напечатать»2. 

Статья К. Аксакова «О грамматике вообще (по поводу грамматики г. Белинского») появилась в первой части «Московского наблюдателя» за 1839 год. Хотя «Грамма​тика» Белинского была оценена в статье как «книга при​мечательная в нашей ученой литературе», но выступление К. Аксакова в целом не оправдало надежд, на него возла​гавшихся. Очень абстрактная по содержанию, статья за​ключала в себе не столько конкретный разбор книги Белинского, сколько рассуждения о «законах грамматики» вообще. 

В 1838 году Аксаков, в качестве директора Константи​новского межевого института, предоставил Белинскому место преподаватели русского языка. Это было связано для Аксакова с серьезными хлопотами: Белинский не имел диплома об окончании университета, а стало быть ​и формального права вести педагогическую работу. 

Положение Белинского в это время оказалось чрезвы​чайно трудным. После закрытии «Телескопа» он был ли​шен журнальной трибуны и более года почти не имел возможности заниматься литературной деятельностью, состав​лявшей единственный источник его существования. Вот почему предложение Аксакова явилось чрезвычайно свое​временным. 10 марта 1838 года Белинский написал ему благодарное письмо, в котором сообщал, что «с ,удовольст​вием» принимает «предложение... преподавать русский язык в двух старших классах Межевого института, по 9 ча​сов в неделю, с жалованием по 1300 рублей в год...»3 

Белинский пробыл в этой должности семь с половиной месяцев: с 16 марта до 1 ноября. В литературе сохранилось единственное воспоминание об этом эпизоде биографии Белинского. Некий землемер В.П. Соколов в 80-х годах рассказывал со слов старших друзей  – бывших учеников 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 177. 

2 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 113. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 233. 
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Белинского, что их педагог очень плохо справлялся со сво​ими обязанностями. «Виссарион Григорьевич заставлял нас перекладывать стихи своими словами и страсть как изде​вался над нашими работам», – вспоминал один из них. Здесь рисуется малопривлекательный образ Белинского – ​язвительного, желчного и раздражительного человека1. 

Мемуары эти представляются малодостоверными. Им явно противоречит то представление о педагогической ра​боте Белинского, какoe сложилось у Аксакова. Недаром он так настоятельно просил попечителя института содейство​вать утверждению в штате Белинского, который, по его словам, «оказал отличные способности к преподаванию» и «известен сочиненной им грамматикой, принятой с боль​шим одобрением»2. Эти официальные формулировки отра​жали внутреннее убеждение С.Т. Аксакова. 15 августа 1838 года он сообщал сыну Константину, путешествовав​шему в то время за границей: «10-го числа я вступил в должность мою и уже сдал приемный экзамен, на который подвизался со мною Виссарион. Я им очень остался дово​лен; он может быть весьма не рядовым преподавателем. Он кланяется тебе; спросил об адресе твоем и хотел писать». И затем добавляет, имея в виду свою предстоящую отставку: «Теперь хорошо, а какoвo-то будет бедному Виссарио​ну, когда я выду!»3 

Смысл последней фразы состоял в том, что Белинский, несмотря на все старания директора института, так и не был включен в штат. Он лишь «исполнял должность» и при первом же капризе нового директора или любом неблаго​приятном обстоятельстве мог и вовсе оказаться за бортом. 

Впрочем, Белинский сам вскоре потерял интерес к ра​боте в Межевом институте и ушел из него раньше, чем Аксаков получил отставку. «Непредвиденные обстоятель​ства, – писал он директору института 22 октября 1838 го​да, – лишают меня возможности продолжать мои уроки в классах Межевого института, почему и прошу Вас покор​нейше дать мне от них увольнение»4. Эти «непредвиденные обстоятельства» означали переход «Московского наблюда​теля» в руки Белинского, решившего целиком посвятить 

1 «Литературное наследство», 1951, т. 57, с. 310. 

2 См.: В. Якушкин. Новые материалы для биографии В.Г. Белинского. – «Русская старина», 1900, № 5, с. 418-421. 

3 ЛБ, ГАИС III, III/23a; см. также: «Литературное наследст​во», 1950, т. 56, с. 115-116. 

4 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 348. 
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себя работе в журнале. Аксаков принял прошение Белинского и наложил резолюцию: «Расчесть жалованием г-на Белинского по день окончания его уроков в институте»1. 

Два месяца спустя ушел из института и Аксаков, давно мечтавший зажить «свободным человеком». Уход из института назревал давно. Аксакову было уже около пя​тидесяти лет. Здоровье его к этому времени основательно расстроилось. В 1838 году он вынужден был взять про​должительный отпуск по болезни. Служба становилась для Аксакова слишком хлопотливой и беспокойной. Она погло​щала массу времени. Все меньше его оставалось для встреч с друзьями, для театра, чтения. Литературные занятия и вовсе были им заброшены. Но имелась еще одна причина, укрепившая Аксакова в решимости уйти из института. 

С сенатором Пейкером, попечителем Межевого инсти​тута  – то есть своим непосредственным начальником,​ – у Аксакова сложились очень трудные отношения. Раздражительный, надменный вельможа, Пейкер не терпел ина​комыслящих и требовал неукоснительного, слепого испол​нения всех своих распоряжений. На этой почве не раз возникало недовольство Аксаковым со стороны его началь​ника. Во всех служебных коллизиях Аксаков держал себя с достоинством, защищая свои взгляды независимо от того, каково было отношение к ним свыше. 

Директор института стал наконец в тягость попечите​лю этого института. Исходом могла быть только отставка Аксакова. И он ее с нетерпением дожидался. Атмосфера, в которой  приходилось в последнее время работать Аксакову, достаточно ясно раскрыта в его письме к Констан​тину от 12 сентября того же 1838 года: «Дело в службе моей решено. Внутренне Пейкер рад, что я выхожу. Такой директор, как я, в тягость. Самые похвалы институту, ко​торые даже чрезмерны, Пейкеру не могут быть сладки: ибо никто не скажет, что все делается по его распоряжениям, а напротив». И, говоря затем о своей решимости уйти в от​ставку, Аксаков заключает: «Далее половины октября и не останусь... Мы заживем свободно и спокойно»2. 

В конце декабря Аксаков подал прошение «об уволь​нении, за болезнью, от службы». 15 января 1839 года был подписан приказ о назначении в Межевой институт нового директора. 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI. с. 656. 
2 ЛБ, ГАИС III, III/23а. 
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С уходом из института для Аксакова открывалась не только перспектива «свободной» и «спокойной» жизни, но и возможность заняться литературной работой. 

Самым крупным событием литературной биографии Аксакова в 30-е годы явился его очерк «Буран». Это произведение, хотя в значительной мере и подготовленное всем предшествующим эстетическим развитием Аксакова, яви​лось вместе с тем существенной вехой в его творческой судьбе. 

Очерк построен не на вымышленном сюжете, а, как сви​детельствовал сам автор, на «действительном факте». Аксаков слышал все подробности от самих очевидцев. Кроме того, в очерке отразились и собственные наблюдения пи​сателя. Строгая фактичность и почти автобиографическая основа «Бурана» предуказывали то направление, в каком пойдет дальнейшее развитие творчества Аксакова. 

Этот очерк как бы знаменовал рождение в Аксакове художника-реалиста и открывал прямую дорогу к «Семей​ной хронике» и «Детским годам Багрова-внука». 

«Буран» появился впервые в альманахе «Денница на 1834 год», без подписи автора. Перепечатывая очерк в 1858 году, в своей книге «Разные сочинения», Аксаков со​проводил его «Вступлением», в котором поведал историю написания этого произведения. Он рассказывает о том, как в 1834 году издатель «Денницы» М.А. Максимович обра​тился к нему с настоятельной просьбой написать что-ни​будь для альманаха, и как он, лишенный досуга, занятый в это время преобразованием Константиновского межевого училища в институт, счел, однако, себя обязанным выпол​нить просьбу друга. 

Хотя очерк датирован автором 1834 годом, но, очевид​но, он был написан во второй половине предшествующего года. Цензурное разрешение «Денницы» помечено 24 октября 1833 года. Должна отпасть и ссылка Аксакова на недостаток досуга в связи с хлопотами по реорганизации ме​жевого училища. Эти хлопоты начались позднее, во всяком случае  – не раньше конца 1834 года. 19 октября 1833 года он еще только был назначен инспектором училища. Доста​точно сопоставить эти факты, чтобы прийти к выводу, что очерк написан Аксаковым до поступления на службу,  – то есть тогда, когда работа над этим произведением отнюдь не осложнялась недостатком времени. 
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Можно предполагать, что замысел «Бурана» возник у Аксакова задолго до того, как он был воплощен. В руко​писном отделе Государственной библиотеки имени Ленина хранится объемистая тетрадь Аксакова под названием «Книга для всякой всячины. 1815 года сентября 28 дня. Москва». «Книга» эта содержит в себе множество записей Аксакова, стихов, набросков, статей и прозаических от​рывков, черновиков писем к различным корреспондентам и проч. Некоторые из материалов датируются периодом между 1815 и 1824 годом. В этой «Книге» имеется вкла​дыш  – два листка почтовой бумаги, представляющие со​бой крайне неразборчиво написанный черновик какого-то стихотворения1. Оно рисует картину снежного бурана в степи и являет собой, очевидно, первоначальную попытку воплощения замысла, который впоследствии принял форму очерка «Буран». По некоторым особенностям почерка мож​но предположить, что стихотворение относится ко второй половине или к концу 20-х годов. 

Текст этого стихотворения поразительно близок тексту очерка. Сделаем несколько сопоставлений: 

	«БУРАН»
	               СТИХОТВОРЕНИЕ

	1. «Солнце склонялось к запа​ду и, косыми лучами скользя по необозримым громадам снегов, одевало их бриллиан​товой корою, а изуродованная налипнувшим инеем роща, в снеговом и ледяном своем уборе, представляла издали чудные и разновидные обе​лиски, осыпанные также ал​мазным блеском. Все было ве​ликолепно...»
	1. «Сияет солнце, воздух тих; 
Недвижимы дерев вершины, 
Спокойны снежные пучины; 
Алмазный блеск горит на них 
И ослепляет взор прельщенный...»

	2. «...Все необозримое прост​ранство снеговых полей бежа​ло легкими струйками... Зна​комые с бедою обозы... торо​пились доезжать до деревень или уметов...»
	2. «И поле струйками бежит. 

Знакомы с бедами, обозы 
Поспешно ускоряют бег».

	3. «Но горе неопытным, запо​здавшим в таких безлюдных и пустых местах...»
	3. «И горе, горе запоздавшим 

И ночь встречающим в полях, 
Опасностей не испытавшим 

В безлюдных и степных местах».

	1 ЛБ, ГАИС III, III/1. Текст этого стихотворения опублико​ван нами в т. II Собр. соч. С.Т. Аксакова. М., Гослитиздат, 1955.
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	4. В таком именно положении находился незадолго пе​ред сим веселый обоз...»
	4. «Тащась дорогой искривленной, 
Обозный весело бежит». 



	5. «Снеговал белая туча, ог​ромная, как небо, обтянула весь горизонт... Разыгрался пустынный ветер на приволье, взрыл снеговые степи».
	5. «И вскоре туча снеговая 
С заката кроет небосклон. 

И ветр пустынный, завывая, 
Взрывает степь со всех сторон».



	6. «Вдруг настала ночь... на​ступил буран... »
	6. «Настигла ночь, настал буран!» 



	7. «Все одел белый мрак...» 


	7. «Все белый мрак одел кры​лами...» 



	(II, 408-409) 


	(I, 499-500) 




Перед нами редчайший в творческой практике пример столь полного текстуального совпадения двух произведе​ний одного автора, написанных в различных жанрах. 

Очерк «Буран» представляет собой первую творческую заявку художника-реалиста. Картина разбушевавшейся природы выписана в очерке с замечательной силой поэти​ческой выразительности. Аксаковское описание бурана стало образцом пейзажной живописи в нашей литературе. 

Первым это описание оценил Пушкин. Свидетельство тому  – знаменитое изображение снежной метели во вто​рой главе «Капитанской дочки», явно перекликающееся с соответствующими строками Аксакова. 

«Я слыхал о тамошних метелях и знал, что целые обо​зы бывали ими занесены», – рассказывает Гринев. И, вни​мательно вглядываясь в страшную картину бурана, кото​рую рисует Пушкин, мы неожиданно ощущаем что-то зна​комое в самой атмосфере этой картины, а порой встречаем даже отдельные реминисценции из Аксаковского очерка. 

Приведем пример. 

В «Буране»: «Небольшой обоз тянулся по узенькой, как ход крестьянских саней, проселочной неторной дорожке, или, лучше сказать,  – следу, будто недавно проложенному по необозримым снежным пустыням» (II, 406). А вот как это место откликнулось в «Капитанской дочке»: «Кибитка ехала по узкой дороге, или, точнее, по следу, проложенному крестьянскими санями»1. 

Еще пример. 

1 А.С. Пушкин. Полн. собр. соч., т. VIII, кн. 1. Изд-во АН СССР, 1948, с. 287. 
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У Аксакова: «Степи представляли вид бурного моря, внезапно оледеневшего...» (II, 410-411). С тем же поэти​ческим образом мы встречаемся и у Пушкина: движение кибитки по заснеженным сугробам и оврагам «похоже было на плавание судна по бурному морю»1. 

Сопоставление этих двух произведений свидетельствует, впрочем, лишь о том, что Пушкин хорошо был знаком с текстом Аксаковского «Бурана». 

В наброске предисловия к «Капитанской дочке» есть не законченная запись Пушкина: «несколькo лет тому назад в одном из наших альманахов напечатан был...»2 Остается еще добавить, что экземпляр «Денницы на 1834 год» хранился в Пушкинской библиотеке. 

При всем том, что сцена снежной метели в «Капитан​ской дочке» во многом созвучна описанию Аксакова, она существенно от него отличается. У Пушкина весь эпизод выписан скупее и строже. Художественные Краски здесь более сдержанны, чем в очерке Аксакова. В целом «Буран» написан в реалистической манере, хотя некоторая цвети​стость языка и стиля (например: «небо превратилось в пу​чину кипящего снежного праха»), а также иногда ощущае​мая романтическая приподнятость повествования противо​стояли ей. Один из современных Аксакову критиков неда​ром писал, что в «Буране» все еще видятся ему следы «влияния риторической эпох»3. 

Следует помнить, что Аксаков был еще только у истоков того большого пути, который позднее привел его к созданию значительных произведений реалистического искусства. 

После «Капитанской дочки», два десятилетия спустя, мотивы Аксаковского очерка очень своеобразно и ориги​нально откликнулись еще в одном замечательном произве​дении  – «Метели» Толстого. И это, кстати, не прошло мимо внимания Аксакова. В феврале 1856 года он писал Тургеневу: «Скажите, пожалуйста, графу Толстому, что «Метель»  – превосходный рассказ. Я могу об этом судить лучше многих...»4 

Вторая половина 30-х годов не оставила почти никакого видимого следа в творческой биографии Аксакова. Служба 

1 А.С. Пушкин. Полн. собр. соч., т. VIII, кн. 1. Изд-во АН СССР, 1948, с. 288. 

2 Там же, кв. 2, с. 928. 

3 «Русская беседа», 1856, кн. 1, Критика, с. 45. 
4 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 583. 
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в Межевом институте поглощала все его время и всю его энергию. Но и в эту пору своей жизни Аксаков вниматель​но следил за журналами, за жизнью театра: его письма этих лет полны раздумий над различными явлениями со​временной литературы и искусства. Он мечтал целиком пе​рейти на литературное поприще. 

Надеждин, несомненно, осведомленный о планах и на​строениях своего друга, пытался даже указать ему на жур​нал, в котором он мог бы продолжать свою литературную деятельность. 19 сентября 1838 года он писал Аксакову из Петербурга: «Краевский, издатель обновленных «Отечест​венных записок», просил вас дозволить ему начать вашим именем список своих сотрудников, которых насчитывается у него что-то очень много». Надеждин советовал Аксакову принять это предложение  – «Дело благое по намере​нию»  – и добавляет с горькой иронией, что он сам готов согласиться: «Бывши хозяином, для чего не управиться с должностью приказчика?»1 

По-видимому, и Аксаков дал согласие. В двенадцатой книжке «Отечественных записок» за 1839 год его имя было упомянуто в числе других писателей, обещавших свое сотрудничество в этом журнале. 

Благодаря своему сыну Константину Аксаков все боль​ше вовлекается в атмосферу разнообразных духовных ин​тересов, какими жила молодежь. Его привлекает к себе критическая деятельность Белинского. Несмотря на то что многое в идейных исканиях Белинского этих лет представ​ляется Аксакову сомнительным и даже вовсе неверным, од​нако же он не мог не воздать должного его дарованию и уму, пылу и страстности его убеждений. 

Имя Белинского часто упоминается в семейной перепи​ске Аксаковых. Деятельность молодого критика давно уже была в центре общественно-литературной жизни Москвы. Каждая новая его статья привлекала к себе всеобщее вни​мание, возбуждала острые споры, дискуссии. Горячо обсу​ждались эти статьи и в доме Аксаковых. Одна из них – ​статья о Мочалове в роли Гамлета  – была особенно горячо воспринята С.Т. Аксаковым, всколыхнув воспоминания о его собственных театрально-критических выступлениях и участии в битвах за Мочалова. 

В январе 1837 года Николай Полевой издал свой пере​вод шекспировской трагедии, и вскоре она была поставле- 
1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 47, л. 71. 
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на на сцене Малого театра. И перевод и постановка «Гам​лета» сразу же привлекли к себе всеобщее внимание. Никогда еще Шекспир не звучал так ярко и выразительно на русском языке. Ни одному русскому актеру не удавалось раньше так глубоко проникнуть в мир шекспировских ге​роев, как это сумел сделать Мочалов. 

Шекспира стали переводить в России во второй полови​не XVIII векa. В 1787 году был переведен белыми стихами «Юлий Цезарь», а годом раньше появилось сделанное Eкa​териной II «вольное переложение» комедии, игриво оза​главленной: «Вот каково иметь корзину и белье». Едва ли сейчас можно догадаться, что речь шла о «Виндзорских проказницах». 

В Конце XVIII и начале XIX вeкa Шекспир появлялся на русской сцене в дюсисовских переделках. Taк ставились «Гамлет», «Отелло», «Король Лир». И ни одна из этих постановок не возбуждала участия русской публики, кото​рая, по словам театрального обозревателя, «уважала Шек​спира, но не ломилась толпою в театр, когда давали его пиесы»1. 

В 1828 году выпустил свой перевод «Гамлета» М. Врон​ченко. Это был точный перевод Шекспира, но лишенный силы и поэзии оригинала. Ставить в таком виде «Гамлета» ни один театр не отваживался. 

И вот девять лет спустя на сцене Малого театра впер​вые засверкал «Гамлет». С этим событием были связаны три имени: переводчика Полевого, открывшего русскому читателю Шекспира, Мочалова  – Гамлета и Белинского, давшего гениальный анализ шекспировской трагедии и ее интерпретации на московской сцене. 

Премьера «Гамлета» состоялась 22 января 1837 года, и бенефис Мочалова. С тех пор каждое представление этой пьесы на сцене Малого театра превращалось в триумф гениального актера. 

Весной 1838 года на страницах «Московского наблюда​теля» Белинский напечатал свою знаменитую статью, в которой  показал, что Мочалов сумел совершенно оригинально прочитать Шекспира, поразительно глубоко раскрыть под​линный смысл трагедии датского принца. 

До Белинского и Мочалова в мировой эстетической литературе преобладало отвлеченно-моралистическое по- 
1 «Репертуар русского театра на 1841 год», изд. И. Песоцким. СПб., кн. 1, Смесь, с. 8. 
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нимание Гамлета. Сущность трагедии шекспировского героя Гете видел в слабости воли при сознании долга,​ – то есть в том, что на Гамлета возложено «великое деяние», оказавшееся его душе «не под силу»1; отсюда следовал вы​вод о трагической безысходности жизни героя, врожденное слабоволие которого ставило непреодолимые преграды могучим порывам его духа. С концепцией Гете соглашался Гегель, считавший Гамлета «практически слабой натурой, прекрасной, углубленной в свои внутренние переживания душой, которой  трудно решиться выйти из этой внутренней гармонии» и отважиться на «быстрые действия». Гегель, как и Гете, полагал, что Шекспир имел намерение изобра​зить в своей трагедии великий подвиг, возложенный на ха​рактер, который не находится на уровне с этим подвигом2. 

Белинский создает, по существу, совершенно новую концепцию. По его словам, Мочалов понял образ Гамлета гораздо глубже, ибо сумел раскрыть социальную основу того психологического конфликта, который переживал его герой. Слабость воли у Гамлета  – не органическая черта его характера, не врожденная, а следствие «распадения» ​то есть того острого душевного кризиса, который герой пережил в результате своего разочарования в действитель​ности, в людях, утраты чувства гармонии окружающего мира. Гамлет для Белинского  – человек, рожденный для добра и самоотверженно поднявшийся на борьбу с веком, показавшим ему «зло во всей его гнусности»; Гамлет, по мнению критика, «от природы... человек сильный», полный «энергии и великости душ», страстно мечтающий об «исправлении мира»3. 

Интерпретация Гамлета как борца-гуманиста была под​сказана Белинскому, по его собственному признанию, игрой Мочалова4. 

Статья Белинского, ставшая событием в театрально-​критической литературе, понравилась Аксакову. 

Перегруженный служебными делами, часто хворая, он, по-видимому, долго не имел возможности посмотреть спектакль. И он с большим интересом отнесся к статье Белинского. Хотя статья казалась Аксакову несколько ра- 
1 Гете. Годы учения Вильгельма Мейстера. – Собр. соч. в 13-ти томах, т. VIII. М., ГИХЛ, 1935, с. 248. 

2 Гегель. Лекции по эстетике. – Сочинения, т. ХII. М., 1938, с. 235-236. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. II, с. 257, 261, 293. 
4 Там же, с. 268, 293, 294. 
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стянутой, отчасти даже противоречивой, но главная ее мысль представлялась ему в основном убедительной, а истолкование игры Мочалова  – достоверным. Сообщая 25 июня 1838 года только что отправившемуся в загранич​ное путешествие Константину последние московские ново​сти, Аксаков не забыл упомянуть и статью Белинского: «На сих днях вышел 3-й нумер «Наблюдателя». Огромная статья о Гамлете наконец кончилась; много хорошего, но длинна, и похвала Мочалову как художнику противоречит самому разбору его игры. Белинский везде хвалит его как великий талант, а не как артиста  – это две вещи разные. Одно скажу, что, прочитав статью Белинского, я совершен​но убедился в превосходном исполнении роли Гамлета: ибо считаю невозможным, чтобы Белинский описал выду​манное им, а не виденное»1. 

Тысяча восемьсот тридцать восьмой год, как известно, относится к трудному этапу в истории духовного развития Белинского. В поисках правильной теории критик иногда ошибался, приходил к неверным выводам. «Примирение с разумной действительностью», переживаемое в ту пору Белинским, вызвало, как известно, переоценку некоторых явлений искусства. Отвергая «субъективность» как выра​жение одностороннего взгляда на жизнь и противопостав​ляя ей принцип «объективного» воспроизведения действи​тельности, Белинский выдвигает в качестве идеала позицию художника, стоящего над идейными борениями современности. Критик по-новому оценивает Грибоедова, Полежаева, Шиллера. Этих писателей Белинский склонен теперь порицать за слишком предвзятое и субъективное понимание действительности, за попытку подчинить твор​чество одностороннему направлению своих идей. Мятежной страсти Шиллера он противопоставляет олимпийство Гете. Поэзия Шиллера не может, по мнению критика, дать удовлетворения, ибо ее гражданский пафос одушевлен не «объективным созерцанием жизни», но субъективным «ратованием против действительности», на ход развития которой  бессилен воздействовать человек2. В пятой книжке «Московского наблюдателя» за 1838 год Белинский напечатал рецензию на драму Н. Полевого «Уголино» ​рецензию, в которой  новое, ошибочное понимание Шиллера получило наиболее ясное выражение. 

1 «Литературное наследство», 1950, т. 56. с. 112. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. II, с. 393. 
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Аксаков с интересом следил за духовным развитием Белинского. Многое в его взглядах было Аксакову непонятно и чуждо, но он чутьем угадывал в молодом крити​ке свойственную ему способность очень глубоко чувство​вать и понимать искусство. Это то, что больше всего нравилось в Белинском Аксакову. И очень странными, непоследовательными показались ему некоторые оценки, защищавшиеся теперь Белинским. При этом Аксаков, разумеется, совершенно не разбирался в идейных и философских истоках кризиса, переживаемого ныне Белинским. 

Примечательно в этом отношении письмо Аксакова к Константину от 2 августа 1838 года: «Признаюсь, несмотря на Белинского, который в 5 нум. «Наблюдателя» ставит Шиллера гораздо ниже Гете (хотя мы с ним плохо знаем их, особливо последнего), называя первого только поэтом, а последнего поэтом-художником, у меня сердце лежит гораздо больше к первому. Я даже думаю, что последний был гораздо менее поэтом». Конечно, противопо​ставление Шиллера и Гете у Аксакова имело иной смысл, чем у Белинского. Аксаков не идет дальше сопоставления чисто эстетического. Но этим не снимается известная поле​мичность его утверждения. Несогласие с Белинским не мешает Аксакову высоко оцепить его достоинст​ва как критика. «Несмотря на то, что Белинский завирается, – продолжает автор письма, – и что журнал односторонен,  я нахожу в нем очень много хорошего, только сомневаюсь, чтоб большинство было согласно со мною»1. 

Последняя фраза тоже заслуживает внимания. Аксаков не уточняет, кто это «большинство». Но не трудно дога​даться, что речь идет, несомненно, о его собственном окру​жении, состоявшем из людей, «большинство» которых, конечно, не разделяло мнения Аксакова относительно того, что в журнале Белинского может быть «очень много хорошего». 

Эту деталь необходимо иметь в виду особенно в связи с последующим развитием отношений Аксакова и Белинского. В эволюции этих отношений немалую роль сыграл старший сын писателя Константин, ставший в 40-е годы одним из основоположников и самых яростных трубадуров славянофильства. 
1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 114. 
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Константин Аксаков был на шесть лет моложе Белин​ского. Он родился в 1817 году, но уже к середине 30-х го​дов живой, восприимчивый юноша начал играть заметную роль в умственной жизни молодежи Москвы. «Богатая и сильная натура», – так отзывался о нем в 1839 году Белинский1; «сильную личность» видел в нем автор «Былого и дум»2. 

Еще будучи студентом Московского университета, Кон​стантин Аксаков стал членом кружка Станкевича и горя​чим почитателем Белинского. В 1836 году он писал своей двоюродной сестре М.Г. Карташевской: «Недавно читал я статью Белинского, где он высказал все мнения нашего юного поколения, мнения, которые я разделяю и часто говорил прежде. Я читал эту статью с истинным удоволь​ствием...»3 К. Аксаков обнаружил склонность к абстракт​но-теоретическим построениям, участвовал в ожесточенных философских спорах, основываясь на тезисах, почерпнутых им в сочинениях немецких мыслителей-идеалистов. Стре​мясь, с одной стороны, сблизиться с наиболее видными участниками кружка Станкевича, К. Аксаков вместе с тем чувствовал и известную отчужденность от них. Не все нра​вилось ему в его новых друзьях, далеко не со всеми их взглядами он был согласен. Вспоминая уже в зрелые годы о своем участии в кружке Станкевича, К. Аксаков отмечал в своем «Воспоминании студентства», как неприятно бывал он «поражен» настроениями некоторых членов кружка, их чрезмерным свободомыслием, их критическим отношением к русской действительности. В этом кружке, писал он, «вы​работалось уже общее воззрение на Россию, на жизнь, на литературу, на мир, – воззрение большею частию отрица​тельное». Направление это очень скоро стало казаться К. Аксакову «односторонним». «...Я был поражен таким направлением, – продолжал он, – и мне оно часто было больно»4. Достоверность этого признания подтверждается многими фантами, и прежде всего  – письмами самого К. Аксакова. Например, весной 1837 года он писал своему 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 406. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч. в 30-ти томах, т. IX. М., Изд-во АН СССР, 1956, с. 162. В дальнейшем цитаты из Герцена даются по этому изданию. 

3 ИРЛИ, ф. А.Н. Маркевича, 10064-XL с, л. 131. 

4 К.С. Аксаков. Воспоминание студентства 1832-1835 годов. Пг., 1911, с. 17, 18. 
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брату Григорию: «Ты знал мои отношения с Станкевичем и его кругом, милый брат, ты знал, что я держал себя дале​ко от них…»1 Свою «далекость» К. Аксаков давал чувство​вать и членам кружка. Еще в августе 1836 года Станкевич предостерегал Белинского, что с Константином «надобно... быть поделикатнее»2. 

Разномыслие и разногласие с Белинским у К. Аксакова назревали исподволь. Ценя в своем молодом друге «идеаль​ность» его натуры, яркую индивидуальность, способность страстно увлечься идеей, Белинский, однако, все отчетли​вее начинает чувствовать некоторую враждебность его взглядов своему собственному мировосприятию. 

Тысяча восемьсот тридцать девятый год знаменует уже начало поворота в их отношениях. Для поколения, к кото​рому принадлежал Белинский, наступала пора зрелости, время серьезных раздумий над путями практического воплощения своих «дум» и «высоких стремлений». Надо было окончательно уточнить свою цель в жизни и пере​ступить вскоре через «рубикон». «Кончились тюрьмой годы ученья, – писал Герцен осенью того же 1839 года Огареву, – кончились ссылкой годы искуса, пора наступить времени науки в высшем смысле и действовании практиче​ском»3. 

В это время назревает кризис в отношениях между Белинским и К. Аксаковым. 

Продолжая ценить в К. Аксакове «силу», «глубокость», «энергию», Белинский все с большей тревогой отмечает, пока еще только в своих письмах, свойственные ему догма​тизм, метафизичность мышления, «лишающие его движе​ния вперед путем отрицаний»4. Недостаток развития К. Аксакова, по мнению Белинского, состоял в том, что он никак не может выйти из сферы абстрактно-теоретических умствований в область живой, практической жизни. В одном из писем к Станкевичу Белинский очень точно выска​зал эту мысль, заметив, что их общий друг до сих пор умуд​рился не понюхать действительности и постоянно «обрета​ется в мире призраков и фантазий»5. 

На этой почве у Белинского растет, по его собственному признанию, «остервенение» против К. Аксакова, «род ка- 
1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 103. 
2 «Переписка Н.В. Станкевича». М., 1914, с. 414. 

3 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 131. 

4 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 394. 
5 Там же. 
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кой-то враждебности»1. Те или иные философские идеи были для Белинского вехами, отмечавшими его поиски пу​тей к познанию и изменению действительности. Ценность теоретической идеи он постоянно проверял мерой ее соот​ветствия потребностям жизни. И если критик убеждался, что такого соответствия нет, он безжалостно отбрасывал вчера еще столь полюбившуюся и дорогую ему идею и про​должал еще более страстные поиски новой. Этим объясня​ется столь стремительный, бурный характер идейной эволюции Белинского в 30-е годы. 

Но именно здесь была ахиллесова пята К. Аксакова. Он оказался поразительно невосприимчив к явлениям совре​менной действительности. Его теоретические воззрения были отвлечены от реальной жизни. На них лежала печать книжности и какой-то метафизической неподвижности. Увлекшись однажды какой-нибудь идеей, Константин Аксаков уже был не в состоянии с ней расстаться, сколь бы сомнительной она ни оказывалась. Воздавая должное уму и таланту своего молодого друга, Белинский, однако, изум​лялся: «...я не знаю, когда он выйдет из китайской стены своих ощущеньиц и чувств, своей детскости, в которых с таким упорством и с такою неподвижностию так манда​рински пребывает»2. И к этой мысли Белинский часто возвращался в конце 30-х годов3.
К. Аксаков, конечно, хорошо понимал, как быстро осты​вают былые юношеские привязанности и как угасает друж​ба с Белинским. В начале 1839 года он писал своим братьям Григорию и Ивану: «Что сказать вам про мои отношения с приятелями, милые друзья? Я расстался со всем их кружком, без ссоры, без вражды, отдавая им пол​ную справедливость в том, что в них есть хорошего, рас​стался сам, по истинному своему влечению и чувствую себя теперь совершенно под вольным небом и дышу свободно,​ Белинский лучше всех моих приятелей; в нем есть истин​ное достоинство, но и с ним я уже не в прежних отноше​ниях, хотя люблю его больше всех остальных»4. 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч. т. ХI, с. 406. 
2 Там же. 

3 См., например, письмо к И. Панаеву от 19 августа 1839 г. (Полн. собр. соч., т. ХI, с. 374) или к Станкевичу от 2 октября 1839 г., в котором Белинский, вскрывая, так сказать, подоснову Аксаковской «неподвижности», иронически замечает: «Сделавши определение, Аксаков умрет и не расстанется с ним, боясь упасть в собственных глазах» (там же, с. 395). 

4 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 125. 
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Осенью 1839 года в жизни Белинского произошло важ​ное событие. После закрытия «Московского наблюдателя он принял предложение Краевского стать во главе отдела критики и библиографии «Отечественных записок», пере​ехав вскоре на постоянное жительство в Петербург. 

Этот переезд явился для Белинского немалым испыта​нием и сыграл, как известно, серьезную роль в последую​щем духовном развитии великого критика. Многие явления русской жизни представились здесь критику резче и яснее. Полицейский и бюрократический Петербург ускорил про​цесс освобождения Белинского от тяготевшего над ним «кошмара разумной действительности». В январе 1840 года Белинский пишет К. Аксакову: «Я бы желал и тебе пожить в этой отрицательно-полезной сфере»1. Он был убежден, что Петербург помог бы К. Аксакову быстро освободиться от свойственного ему благодушия и идиллического пред​ставления о русской действительности. 

В начале 1840 года Аксаков отправил Белинскому рез​кое письмо, в котором обвинял его в нападении «на русских и народность их». Аксаков надменно поучал Белинского и корил за непоследовательность и сумбурность его взгля​дов. «Развиваться  – значит предыдущее полагать в себе моментом и идти далее,  – язвительно менторствовал К. Аксаков, – а не то, чтоб целый век прыгать с ноги на ногу и качаться из стороны в сторону на одном месте. Эти сло​ва  – ответ не только, собственно, на последнее письмо, но на твой образ мыслей, на все, что ты пишешь и думаешь, на твое так называемое развитие»2. 
Нам неизвестно, как реагировал Белинский на это пись​мо. Ответ его не сохранился. Можно лишь быть уверенным в том, что оно еще больше укрепило его взгляд на «непод​вижность» К. Аксакова. 

С осени 1839 года Белинский и К. Аксаков никогда уже больше не встречались. Отношения их неотвратимо шли к разрыву. 

В начале ноября 1840 года, накануне выхода очередной книжки «Отечественных записок», К. Аксаков взбудора​жил всю семью слухами о предстоящем появлении в этом журнале статьи Белинского о Ломоносове. Речь шла о его рецензии на трехтомное собрание сочинений Ломоносова, 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 434. 

2 «Труды Всесоюзной библиотеки имени В.И. Ленина», сб. IV . М., 1939, с. 205. 
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действительно вскоре опубликованной в одиннадцатой книжке «Отечественных записок». 

Статья Белинского вызвала бурю негодования со сторо​ны реакционной критики. Его обвиняли в том, что он под​нял руку на Ломоносова. В середине декабря 1840 года Кольцов сообщал Белинскому: «За критику о Ломоносове в Москве все люди старого времени вас бранят на чем свет стоит, и даже Константин Аксаков пишет об нем диссер​тацию в опровержение вашего мнения»1. 

В конце ноября 1840 года, еще не успев прочитать са​мой статьи, Константин отправил письмо, содержавшее со​вершенно новую оценку своих недавних отношений с ее автором. «Я очень хорошо понимаю таких людей, как Белинский, – писал К. Аксаков отцу, – мне теперь ясно довольно (кажется) стало, какой смысл имеет этот кружок, в чем его временная польза, достоинство и в чем нелепость и ложь; ...теперь уже Белинского и пр. толки и часто вранье становится не ко времю; теперь оно делает уже вред с некоторым ограничением. Но об этом я теперь не стану распространяться, а предвижу, что мы с Белинским так схватимся литературно, как еще никто с ним не схваты​вался; надо Белинского определить и поставить на его место, какое он занимает. Или мы с Белинским навсегда разделимся, или он уступит мне; а я уж ему не уступлю»2. 

Общественная жизнь в России развивалась в конце 30-х и особенно в начало 40-х годов под знаком серьезного обо​стрения идейной борьбы. Неуклонно нарастало стихийное движение крестьянских масс, свидетельствовавшее о великой силе гнева, накопленного в народе против его вековых угнетателей. 

В это время в русском обществе начинается процесс политической дифференциации. Отношение человека к ко​ренным социальным проблемам современной действитель​ности становится главным критерием, определяющим его общественную позицию. Прошлые теоретические разногла​сия, разделявшие некогда членов кружка Станкевича в их юношеских спорах, кажутся ныне уже наивными и утра​тившими какое бы то ни было значение. Вчерашние друзья и единомышленники, по-разному теперь воспринимающие и оценивающие существеннейшие явления современной жизни, расходятся и становятся идейными противниками. 

1 А.В. Кольцов. Сочинения в 2-х томах, т. 2. М., «Совет​ская Россия», 1958, с. 103. 

2 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 145. 
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Именно так и случилось в отношениях между Белинским и Константином Аксаковым. 

Разрыв между ними произошел летом 1841 года.  28 июня этого года Белинский отправил К. Аксакову письмо  – вероятно, то самое, которое подводило последнюю черту под их былой дружеской связью. Письмо это утеряно. Но о его содержании можно судить по впечатлению, какое оно произвело на Боткина, писавшего 18 июля Белинско​му: «Прочел твое письмо К. Аксакову. Ну, ну! Вот до чего дошло! Но меня это нисколько не удивило. В Аксакове лежала всегда возможность того, чем он теперь стал»1. 

Это был уже конец. Между бывшими друзьями нача​лась чрезвычайно острая идейная борьба, не угасавшая те​перь уже до самой смерти Белинского. 

Константин, или Конста, как его называли в семье, был первенцем и самым любимым сыном С.Т. Аксакова, горячо верившего в его одаренность, ценившего страстность и искренность его «святых убеждений». В большой семье Аксакова всегда царила атмосфера дружбы, сердечности, взаимного уважения. Она была особенно интимной в отно​шениях между «отесенькой», как называли неизменно все дети С.Т. Аксакова, и Констой. Но вот что замечательно. На протяжении всего времени, когда обострялись отноше​ния между К. Аксаковым и Белинским, С.Т. Аксаков не поддавался влиянию сына; более того, до поры до времени он даже успешно сопротивлялся этому влиянию. 

С.Т. Аксаков дивился уму Белинского, здравости и основательности его суждений о явлениях жизни, его эсте​тическому чутью, глубокости и проницательности его взгляда на искусство, энергии и темпераменту его слога. Аксаков с сожалением, например, отзывался о притесне​ниях, которым цензура подвергала издававшийся одно вре​мя Белинским «Московский наблюдатель». «Ему дали другого цензора Совестдрала ...  – сообщает он Константину в августе 1838 года. – Вероятно, с приказанием давить мед​ленностью и всякими прижимками. Оттого книжки выхо​дят медленно, и подписка почти не прибавилась. Метода графа несправедлива и убийственна»2. Это письмо свиде- 
1 «Литературная мысль» , 1923, кн. II, с. 180. 
2 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 115. 

Цензор Совестдрал. – Имеется в виду И.М. Снегирев. Метода графа. – Речь идет о графе С.Г. Строганове, попечителе Московского учебного округа и председателе Московского цензурного комитета. 
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тельствует о том, что Аксаков был хорошо осведомлен о всех подробностях редакторской деятельности Белин​ского. 

С.Т. Аксаков продолжал сохранять дружеские отноше​ния с Белинским и после его отъезда из Москвы. В октябре 1839 года Аксаков совершил с гостившим в России Гоголем поездку в Петербург. Он поехал туда вместе с дочерью Ве​рой Сергеевной, чтобы определить младшего сына Михаила в Пажеский корпус. 

В «Истории моего знакомства с Гоголем» Аксаков с присущей ему обстоятельностью зафиксировал мельчайшие подробности этой полуторамесячной поездки в Петербург. Его память воскресила множество фактов, событий и имен. Лишь одно имя, как это ни странно, забыл упомянуть ав​тор  – человека, с которым там часто встречался и много беседовал, – имя Белинского. 

На этих воспоминаниях Аксакова лежит отсвет более позднего его отношения к Белинскому  – отношения недоб​рожелательного и даже во многом враждебного. 

Но вернемся к поездке Аксакова в Петербург. 

В письмах, адресованных жене и детям, и которых описывались все перипетии его жизни в столице, то к дело упоминается имя Белинского. 

В письме от 16 ноября: «Сей час ушли от меня Панаев и Белинский: поговорили по-московски»1. Об этом же посещении на другой день сообщила родным и Вера Серге​евна. Но в ее отчете есть одна дополнительная деталь, позволяющая понять, что значит выражение «поговорили по-московски». Она пишет, что приходили Панаев с Белинским, «которого созвали вниз (то есть к Карташевским.​ – С.М.), и отесенька читал вслух»2.
«Поговорили по-московски»  – значит поговорили нето​ропливо, хорошо, обстоятельно, «по душам»; причем, заключили разговор чтением вслух. Именно так бывало в Москве. Редкий вечер, когда приходили гости, не завершал​ся мастерским чтением Аксакова. Это была почти обяза​тельная часть программы вечера, традиция дома Аксаковых. 

Что же читал Аксаков? Об этом сообщала Вера Сергеев​на в другом письме, к Консте: «Я не знаю, приятно ли тебе будет то, что Белинский был у нас...» И, рассказав затем 

1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 132. 
2 Там же, с. 133. 
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о некоторых подробностях этого визита, добавила, что оте​сенька читал стихи Каролины Павловой, Лермонтова, а потом даже стали читать «критику Белинского» на роман Загоскина «Тоска по родине»  – статью, в которой  автор, по выражению Веры Сергеевны, «старается скрасить по воз​можности свою брань»1. Нетрудно представить себе, с каким негодованием встретил это сообщение сестры Константин Аксаков. 

Письмо от 24 ноября. С.Т. Аксаков отмечает, что был в гостях у Панаева и что там встречался с Белинским. 

На другой день Белинский с Панаевым пришли к Аксакову, но «не застали отесеньки дома», – зафиксировала Вера Сергеевна2. 

Письмо от 2 декабря: «Вчера заходил ко мне Белинский, но не застал дома. Очень хочется с ним отвесть душу и поговорить языком, понятным для нас! Я не могу вы​учиться здешнему пошлому разговору, особливо относи​тельно искусства»3. 

Вдумаемся в строки этих скупых отчетов, и мы почув​ствуем искреннее душевное расположение Аксакова к Бе​линскому. 

Белинский, со своей стороны, очень симпатизировал С.Т. Аксакову. Его письма к Константину неизменно заключались просьбой передать «искреннее почтенье» Сер​гею Тимофеевичу. И это была не только дань вежливости и эпистолярному этикету. Белинский относился к С.Т. Аксакову с огромным уважением. Он ценил в нем прежде всего его замечательные человеческие качества  – благо​родство, доброту, мягкость, ценил также свойственное ему «верное чувство поэзии», хотя и хорошо сознавал, что их «понятия» далеко не во всем совпадали. Через несколько недель после отъезда С.Т. Аксакова из Петербурга Белинский писал Константину: «Мой искренний поклон Сергею Тимофеевичу. Верь, Константин, что я уважаю твоего отца искренно, хотя он, как мне кажется, и предубежден против меня. Что нужды! Я рад, что мои предубеждения против него кончились. Наши лета и понятия разнят и роз​нят нас, но я тем не менее уважаю его за верное чувство поэзии и за добрый и благородный характер. Да, в Петер​бурге таких людей не много»4. 

1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 134. 
2 Там же, с. 135. 

3 Там же. 

4 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 435. 
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Мы не знаем, какие взаимные «предубеждения» имел здесь в виду Белинский. Но они, несомненно, имели место и подогревались тем разномыслием, которое отражало раз​личие в мировоззрении этих людей. Кроме того, некоторые черты душевного склада Белинского явно не нравились Аксакову, нередко корившему его за резкость и бескомпромиссную прямоту суждений, за нетерпимость к инaкомыс​лящим. Страстная, мятежная натура Белинского пугала Аксакова. В характере и направлении деятельности моло​дого критика чудилось Аксакову что-то разрушительное, революционное. 

С другой стороны, и Белинский не все принимал в Аксакове. Ему казалось, что бесконечная снисходительность к людям у Аксакова иной раз оборачивалась беспринцип​ной всеядностью и стремлением к всепрощению, а мягкость характера и благодушие порой перерастали в какую-то душевную дряблость. 

Они были во многом, конечно, очень разными людьми. Но это не мешало им относиться друг к другу с глубокой, искренней симпатией.  

В конце 30-х годов Белинский стал по-новому оценивать многих своих прежних друзей. Иными глазами, например, взглянул на Надеждина, о котором он писал К. Аксакову: «Только глупое состояние нашей журналистики до 31 года помогло этому человеку составить себе какой-то автори​тет»1. Наступит вскоре охлаждение, а затем и полный раз​рыв в отношениях с Константином Аксаковым. Но никогда, даже в годы наибольшего обострения борьбы со славяно​фильским лагерем, у Белинского не срывалось неуважи​тельное слово в адрес С.Т. Аксакова. Критик к нему всегда относился с искренней душевной приязнью. По свидетель​ству А.Я. Панаевой, он однажды сказал: «Ах, если бы побольше было таких отцов у нас в России, как старик Аксаков…»2 

Белинский встречался с С.Т. Аксаковым в каждый его приезд в Петербург. 23 августа 1840 года он писал Кон​стантину Аксакову: «Я слышал, что Сергей Тимофеевич скоро будет в Питере, – очень приятно будет мне увидеться с ним»3. В исходе августа С.Т. Аксаков действительно снова прибыл в Петербург, на похороны Г.И. Карташев​ского. 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 131. 

2 А. Панаева. Воспоминания, «Academia», 1933, с. 152. 
3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 546. 
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И опять в письмах Аксакова  – лапидарные отчеты о встречах с Белинским. 

14 сентября 1840 г.: «У меня вчера был Белинский. Говорит, что слишком тяжело жить»1. 

3 октября 1940 г.: «Вчера целый вечер сидели у меня И. Панаев и Белинский: я с удовольствием поговорил с ними»2. 

Говорили о самых разнообразных явлениях жизни и искусства, в частности об очень неблагоприятных условиях, в каких развивается русская литература, о нравах в писательской среде и т.д. Эти мысли западали в душу Аксакова, наводили его на серьезные размышления о со​временной действительности. Они помогали ему обобщать собственные наблюдения и глубже осмысливать события и факты, с которыми он повседневно сталкивался. 

Рассказывая в упомянутом выше письме к Константину от 14 сентября 1840 года содержание беседы, которую он имел накануне с Белинским, Аксаков передает пожелание критика, чтобы Константин «прожил полгода в Петербур​ге». И автор письма заключает рассказ выразительной репликой: «В этом есть правда». 

Аксаков временами очень явственно чувствовал шаткость и незрелость взглядов своего сына, их отвлеченность от жизненных вопросов современности. В этом отношении встречи С.Т. Аксакова с Белинским  – хотя и короткие и эпизодические  – являлись для него хорошей, поучительной школой. Сопоставляя вместе с тем позиции Белинского и Константина, С.Т. Аксаков приходил к выводу, что оба они, как ему казалось, обладают одним существенным не​достатком: нетерпимостью, стремлением возвести свой взгляд, свое вероучение в некий абсолют и сделать обяза​тельным для всех. 

Аксаков постоянно призывает к «умеренности», к «тер​пимости». На этой почве у него нередко происходили серь​езные объяснения с сыном. «Терпимость никогда не бывает добродетелью молодости, – писал он Константину, – новое поколение наше превзошло в этом отношении все меры. Ничто не обязывает тебя смотреть на предметы с нашей точки зрения, думай по-своему, но уважай наши мнения. Воззрения, верования! Пусть они ложные, но основа их ​наши нравственные понятия»3. 

1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 141. 
2 Там же, с. 144. 

3 Письмо от 16 июня 1838 г. – ЛБ, ГАИС III, III/23a. 
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Возражая против «крайностей» идей Белинского и Кон​стантина, Аксаков оказался все-таки более восприимчивым к влияниям, которые шли со стороны сына. 18 ноября 1840 года Вера Сергеевна, снова сопровождавшая отца в Петербург, писала домой, в Москву: «Недавно был у оте​сеньки Панаев с Белинским, он и прежде рассказывал оте​сеньке про все отвратительные проделки здешних литера​торов, трудно поверить, невольно приходят на память все определения Константина, и находишь их непреувеличенными, как, например: что это труп безжизненный и т.п. Но придет время, когда Петербург с своей литературой займет ему должное место»1. 

Любопытно, что беседы, которые вел Белинский, истолковываются дочерью Аксакова весьма своеобразно и полу​чают у нее «московскую», славянофильскую окраску. «Проделки здешних литераторов» вырастают у нее в символ Петербурга, воспринимаемого в резком контрасте с благо​честивой и благонравной Москвой. 

Объяснение Верой Сергеевной этого эпизода интересно для нас не само по себе, но как отражение точки зрения самого С.Т. Аксакова. Вот как этот же эпизод описан им самим. Того же 18 ноября он писал жене: «В субботу про​сидели вечер у меня И.И. Панаев и Белинский и рассказы​вали мне разные события и обстоятельства. Это просто... да нет  – не нахожу слов, чтоб определить состояние нашей литературы... Но всего хуже, что я ни малейшей надежды к улучшению не вижу». Отсюда Аксаков склонен делать следующее умозаключение: «…в наше несчастное, позор​ное в литературе время благородным людям осталось од​но  – молчание... И ничего нет выше, как священное мол​чание Москвы»2. 

Противопоставление Москвы и Петербурга здесь имеет ту же специфическую окраску. И примечателен вывод Аксакова: благородные люди должны отвечать на безобразия действительности лишь «молчанием». 

Вот где намечалось уже коренное расхождение между С.Т. Аксаковым и Белинским. Отказавшись от своих кратковременных иллюзий относительно «разумной действи​тельности», Белинский придет к социализму и материализ​му, к прославлению «обоюдоострого меча» Робеспьера и Сен-Жюста. И тогда не только окончательно определится, 

1 «Литературное наследство», 1950, т. 55, с. 145. 
2 Там же. 
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что Константину Аксакову не по пути с Белинским, – под​вергнутся испытанию и отношения с ним С.Т. Аксакова. 

На старика Аксакова, повторяем, пытался оказывать сильное влияние Константин. Но в 1839-1840 годах все оставалось по-прежнему. Для Аксакова не было секретом, что отношения его сына и Белинского крайне обострились и близки к разрыву. Однако в это время он продолжал встречаться с Белинским и выказывать ему всяческие зна​ки уважения. 

Осенью 1840 года произошел характерный инцидент. 7 ноября в Петербурге состоялась премьера водевиля изве​стного актера и водевилиста П.А. Каратыгина  – «Авось, или Сцены в книжной лавке». В пьесе высмеивался некий критик Крапивин, статьям которого были посвящены такие куплеты: 

Читать нет средства этих вздоров! 
Крапивина прошу понять: 

Его критических разборов 

Сам черт не мог бы разобрать. 
Вот образом каким-то дивным 
Он бесконечно просветлел; 

И субъективно-объективным 
Всем абсолютно надоел. 

В этих строках нетрудно было разглядеть пасквиль на Белинского. 

В том же месяце водевиль готовился к постановке на московской сцене с участием Щепкина. Но артист отказал​ся исполнять пасквильные куплеты. Разразился скандал. Слухи о нем дошли до Петербурга. Находившийся в это время здесь Аксаков в письме к жене горячо приветствовал мужественное поведение Щепкина: «Обнимаю лишний раз Михаила Семеновича за то, что он не стал петь куплеты на Белинского»1. 

Взгляды Аксакова были, конечно, чужды мировоззре​нию Белинского. В августе 1840 года Белинский с горечью писал Константину Аксакову о русском государстве, «в ко​тором есть богатые элементы для жизни, но которое спеле​нано в тисках железных»2. Подобные рассуждения, при всей их очевидной истинности, пугали и сына и отца. С.Т. Аксаков боялся политики и не хотел вторгаться, как ему казалось, в запретную для него сферу. Но жизнь по​стоянно, неумолимо вовлекала его туда. 

1 «Литературное наследство», 1950, т. 56, с. 146. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 546. 

стр. 221
в отношениях С.Т. Аксакова с Белинским немалую роль сыграли и некоторые его друзья: Надеждин, М. Дмит​риев, Погодин, Шевырев. Особенно отрицательной была роль последних двух. 

Уже к середине 30-х годов достаточно ясно определи​лось направление идейной эволюции этих людей, ставших вскоре виднейшими столпами идеологии официальной на​родности. Раньше всех это направление почувствовал Белинский, начавший еще в 1836 году борьбу против об​щего идейного и эстетического курса «Московского наблю​дателя». Борьба Белинского против «критик» и «литера​турных мнений» этого журнала представляет собой одну из выдающихся страниц его критической деятельности 30-х годов. 

В 1837 году Погодин задумал издание нового журнала. 

Предполагалось, что удастся привлечь в него Белинского, оказавшегося после закрытия «Телескопа» не у дел. Пого​дин надеялся приручить критика и подчинить его своему влиянию. Под секретом Белинский сообщал Константину Аксакову, что Погодин «предлагает» ему «участие»1. Но когда Белинский узнал, что ближайшим сотрудником этого журнала будет Шевырев, он отказался вести какие бы то ни было переговоры, откровенно написав М.А. Бакунину: «…черт возьми этих подлецов и идиотов, не надо мне их и денег, хоть осыпь они меня золотом с головы до ног»2. 

«Москвитянин» стал выходить лишь в 1841 году и сразу же стал одним из самых активных центров идейной реак​ции, против которого немедленно повел борьбу Белинский. 

Наметившееся уже в самом начале 40-х годов обостре​ние социальных противоречий в стране ускорило даль​нейший процесс идейного размежевания общественных сил. Такова была объективно-историческая предпосылка того, что в новых условиях 40-х годов Белинский с Аксаковыми стали противниками и политически оказались по раз​ные стороны баррикад. 

1 В.Г. Белинский. Поли. собр. соч., т. XI, с. 205. 
2 Там же, с. 223. 
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Глава V

В КРУГУ СЛАВЯНОФИЛОВ
1
«Поймут ли, оцепят ли грядущие люди весь ужас, всю трагическую сторону нашего су​ществования?» Эти строки из дневника Герцена, записанные осенью 1842 года1, хорошо передают политическую атмосферу, царившую в России в начале пя​того десятилетия XIX века. Чем явственнее ощущалось приближение конца крепостнической эпохи, тем более отвратительные формы она принимала, тем более тяжелы​ми становились условия русской действительности  – усло​вия, при которых, по замечанию Белинского, в «хороших людях» «человеческое» оказывается «в прямом противоре​чии с тою общественною средою», в которой они живут2. 

Углубление кризиса господствующей системы сопро​вождалось непрерывно возрастающим количеством кресть​янских восстаний. «…Мысль о свободе крестьян, – доносил Николаю Бенкендорф в 1841 году, – тлеет между ними бес​прерывно. Эти темные идеи мужиков все более и более развиваются и сулят нечто нехорошее»3. Ненависть кре​стьян к своим угнетателям выражалась в самых разнооб​разных формах  – в отказе от уплаты оброка и выполнения 

1 А.И. Герцен. Собр. соч., т. II, с. 226. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., Т. ХII, с. 460. 

3 «Крестьянское движение 1827-1869 годов», вып. 1. Центрар​хив, 1931, с. 44. 
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барщинных работ, поджогах барских имений, убийствах помещиков. Характеризуя внутреннее положение России 40-х годов, М.А. Бакунин писал: «Это  – полная анархия при всей видимости порядка. Под покровом строжайшего иерархического формализма скрыты отвратительные язвы; наша администрация, наша юстиция, наши финансы – ​сплошная ложь, придуманная для обмана заграничного об​щественного мнения, для успокоения внутренней тревоги монарха, тем охотнее поддающегося этой лжи, что действи​тельное состояние дел его страшит. Словом  – это грандиозная, обдуманная и научная, если так можно выразиться, организация беззакония, варварства и грабежа»1. Говоря о «всеобщей официальной лжи», характеризующей систему государственного управления России, курляндский губер​натор граф П.А. Валуев отмечал, что «отличительные чер​ты его заключаются в повсеместном недостатке истины, в недоверии правительства к своим собственным орудиям и в пренебрежении ко всему другому», что сущность этого управления выражается в формуле: «сверху блеск, внизу гниль»2. по официальным данным министерства внутрен​них дел за период с 1836 по 1851 год  – то есть за полтора десятилетия  – было убито 139 помещиков и управляющих имениями и, кроме того, произведено 70 покушений3. «Мы живем среди кровопролития», – с ужасом писал Гоголю Шевырев4. 

На эти события правящая власть России отвечала не только беспощадными репрессиями, но и усилением своей, так сказать, идеологической работы. Никогда раньше «офи​циальная ложь» не возводилась столь откровенно в ранг государственной политики, не пропагандировалась органа​ми правительственной власти с таким напором, настойчи​востью, как ныне, и вместе с тем никогда еще так явно она сама себя не разоблачала, как теперь. «Нынешнее царство​вание очень важно, – записал в 1843 году в своем дневнике Никитенко, – оно полагает конец патриархальному быту. Общество перестает верить в отеческий характер своих правителей»5. 

1 М. Бакунин. Собр. соч. и писем, т. III. М., 1935, с. 275-276. 

2 «Русская старина», 1891, № 5, с. 354. 

3 См.: П.А. Зайончковский. Отмена крепостного права в России. М., Госполитиздат, 1954, С. 48. 

4 «Отчет Императорской публичной библиотеки за 1893 год». СПб., 1896, Приложения, с. 65. 

5 А.В. Никитенко. Дневник, т. 1. М., Гослитиздат, 1955, с. 268. 
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Сравнительно с предшествующими десятилетиями, раз​витие русской общественной мысли в 40-е годы отличалось необычайной интенсивностью. Обострение кризиса фео​дально-крепостнического строя поставило в центре идейной борьбы вопрос о дальнейших путях исторического развития страны. В обсуждении этого вопроса участвовали предста​вители самых разнородных идейных течений  – революционные демократы, либеральные западники, славянофилы. Но только Белинский и Герцен становятся в эту пору гла​шатаями самых передовых политических идей в России. Они пытались найти теоретическое обоснование борьбе за революционное преобразование страны. 

Наиболее радикальной и последовательной была пози​ция Белинского, явившегося основоположником революци​онно-демократического движения. «Это были революционные начала, вносимые в литературу, за невозможностью внести их в область государственного устройства», – так выразительно оценивал деятельность Белинского его идей​ный противник М.А. Дмитриев. Он уподоблял критику Белинского «контрабанде, ввозившей тайно запрещенные товары, с мастерством, только ей известным»1. Борясь против крепостничества и самодержавия, Белинский раз​венчивал иллюзии о возможности социальных преобразова​ний «без насильственных переворотов, без крови». Вырази​телями этих иллюзий были дворянские либералы. Они пы​тались всячески смягчить остроту социально-политических противоречий в России и направить развитие страны по пу​ти западноевропейских буржуазных «демократий». В.П. Боткин, П.В. Анненков, К.Д. Кавелин, которых ли​беральная историография упорно выдавала за политических единомышленников Белинского, в действительности уже в 40-е годы довольно существенно отличались от него в решении некоторых коренных вопросов современности. Степень противоречий между молодой революционной демократией  – с одной стороны, либеральными западниками, славянофилами и идеологами «официальной народно​сти»  – с другой, была, конечно, различной. Но в целом Белинский, как наиболее последовательный выразитель идей и настроений этой демократии, противостоял им всем. 

В 40-х годах дом Аксаковых в Москве стал центром славянофильства. Сыновья С.Т. Аксакова  – Константин 

1 М.А. Дмитриев. Воспоминания. – ЛБ, ф. Музейный, М. 8184/1, ч. II, лл. 529, 530. 
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Сергеевич, а в следующем десятилетии и Иван Сергее​вич  – оказались в числе главных деятелей этого течения. Сам писатель не был правоверным славянофилом, но страстные споры, которые постоянно кипели в его доме, не могли, конечно, оставить его безучастным. «Это была ста​рая, отличная, чисто русская семья,  – свидетельствует современник, – в высшей степени почтенная, с живыми ум​ственными интересами, с глубоким благочестием и горячей любовью к отечеству. Но все эти высокие качества были извращены рьяным славянофильством»1. Духовным цент​ром и безусловным нравственным авторитетом семьи был Сергей Тимофеевич, о котором тот же мемуарист замечает: «По общему отзыву, это был самый умный и самый симпа​тический член семьи, одаренный большим здравым смыс​лом, с горячим сердцем, с знанием жизни и людей, хотя и он на старости лет поддался увлечениям своих сыновей»2. 

Впоследствии легенда о славянофильстве С.Т. Аксакова вошла в историко-литературный обиход. Она дожила до наших дней, прочно обосновавшись и в литературоведческих, и даже в специальных исторических работах. Впро​чем, один из современных исследователей славянофильства предложил несколько более осторожную формулировку, заявив, что в этом течении старик Аксаков играл лишь «связующую роль» и что в «идейную жизнь кружка» он, «пожалуй, ничего нового и важного не внес»3. 

Между тем вопрос об отношении С.Т. Аксакова к сла​вянофильству по существу никогда не был предметом спе​циального изучения. Взгляд на С.Т. Аксакова как на пра​воверного славянофила столь давно и прочно вошел в на​учную и популярную литературу, что его обоснован​ность почти ни в ком никогда не вызывала сомнения. А вопрос этот не простой и нуждается в серьезном исследо​вании. 

Первые выступления славянофилов относятся к концу 30-х годов. Зимой 1839 года, на одном из еженедельных вечеров у И.В. Киреевского, было решено, чтобы каждый из его друзей поочередно представил для обсуждения по одному из своих сочинений. Написанные для этой цели статьи А.С. Хомякова «О старом и новом» и И.В. Киреев- 

1 «Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина. Москва сороковых годов», 1929, с. 235-236. 

2 Там же, с. 236. 

3 С.С. Дмитриев. Славянофилы и славянофильство.​«Историк-марксист», 1941, № 1, с. 88. 
стр. 226 

ского «В ответ А.С. Хомякову» обычно считают исходными в истории тех концепций, которые легли в основу славяно​фильства. 

Пятницы у Свербеевых, субботы у Аксаковых, воскресенья у Елагиной, четверги у Павловых, – на этих вечерах часто встречались будущие вожди и рядовые ратники «московской партии», в горячих спорах формировались их взгляды в области истории, философии, литературы, цемен​тировалась их дружба и почти фанатическая непримири​мость к инакомыслящим. На этих вечерах неизменно главенствовал А.С. Хомяков – самый старший из славя​нофилов и слывший среди них наиболее глубоким и автори​тетным мыслителем. «Ум сильный, подвижной, богатый средствами и неразборчивый на них, богатый памятью и быстрым соображением, он горячо и неутомимо проспорил всю свою жизнь», – таков метко обрисованный автором «Былого и дум» портрет Хомякова1. 

Возникнув в конце 30-х годов, славянофильство, как определенное идейное течение в истории русской общест​венной мысли, просуществовало, по крайней мере, полвека. В самом начале оно пыталось выразить себя как целостное теоретическое учение, охватывающее самые разнообразные стороны общественной идеологии. В социологии и филосо​фии, истории и этике, эстетике и даже художественном творчестве  – в каждой из этих областей славянофилы пре​тендовали на «новое слово», далеко, впрочем, не всегда соизмеряя с этими претензиями свои реальные возможности. Именно в первые два десятилетия раскрылись наиболее существенные стороны славянофильства. Проявились они также и в эстетике, литературной критике, во всем, что непосредственно соприкасается со сферой художественного творчества. Константин и Иван Аксаковы, Алексей Хомяков и Юрий Самарин, Иван и Петр Киреевские оказались наиболее видными фигурами раннего славянофильства. Его изначальную теоретическую программу они отразили особенно полно и разносторонне. 

В дальнейшем славянофильство претерпело весьма су​щественную эволюцию. В 60-80-х годах оно начисто утра​тило ранее присущие ему элементы критического отноше​ния к действительности, сохранив и весьма укрепив те стороны мировосприятия, которые превратили это идейное течение в откровенно охранительное. К тому времени уже 

1 А.И. Герцен. Собр. соч., т. IX, с. 156. 
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не осталось в живых многих зачинателей славянофиль​ства  – обоих Киреевских, К. Аксакова, А. Хомякова. Выразителями славянофильской доктрины стали Н. Страхов, К Леонтьев, Н. Данилевский да и сильно «подавшийся вправо» И. Аксаков. это позднее славянофильство лишь отчасти напоминает тот корень, из коего оно выросло. Во​инствующий национализм и панславизм, религиозный обскурантизм  – вот на каких принципах основывалась деятельность славянофилов новой формации. В исторических условиях последних десятилетий прошлого века позд​нее славянофильство стало теоретическим и идеологическим оружием реакции. 

Здесь пойдет речь о раннем славянофильстве. Оно объ​единяло людей одаренных, оригинально и самостоятельно мыслящих и отнюдь не всегда согласных между собой в ре​шении самых разнообразных проблем философии, эстетики, истории, социологии. Многое объединяло славянофилов, но немало было и таких теоретических вопросов, в решении которых они выступали каждый сам по себе, розно. И тем не менее, повторяем, следует говорить о славянофильстве как об идейном течении, имевшем свою целостную идеоло​гическую и философскую концепцию. 

Считая себя единственными представителями и защитниками интересов народа, славянофилы в действительности очень мало знали его и еще меньше понимали его истин​ные запросы и стремления. Сыновья богатых помещиков, они изучали народ с крыльца барского дома. Их концепция народности основывалась на абстрактно-философических схемах Шеллинга и Гегеля и совершенно не учитывала реальных процессов русской крепостнической действительности. 

Особенно примечательна в этом отношении фигура Кон​стантина Аксакова. это был пылкий и фанатичный «боец славянофильства», о котором Погодин говорил: «сорока с лишком лет, он был дитя во всем, что касалось до жизни, до ее отношений, условий...»1 Живой, восприимчивый юноша, Константин Аксаков в начале своего самостоятельного жизненного пути обратил на себя внимание Белинского и Герцена. Но затем дороги их разошлись. 

К середине 40-х годов славянофилам стало уже тесно в салонах, и они вынесли свои споры на страницы журна- 

1 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. XVII. СПб., 1903, c. 465. 
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лов. В это время происходит окончательное оформление славянофильства как идейного течения, сопровождавшееся резким усилением борьбы между его сторонниками, либе​ральными западниками, и молодой, но энергично набирав​шей силу, революционной демократией. «В 1844 и 5 го​дах, – вспоминал впоследствии современник, – имя славян и славянофилов начало часто показываться в петербургских журналах и подвергалось с тех пор неутомимым пре​следованиям, как имя какой-то особенной партии, неприят​ной их духу и направлению» 1. 

Споры между славянофилами и их идейными противни​ками велись по широкому кругу теоретических проблем. Причем наиболее острые формы борьба приобрела при об​суждении некоторых очень злободневных вопросов истории и искусства. 

Крайний догматизм славянофилов, пожалуй, всего на​гляднее раскрылся в их философско-исторической концеп​ции. 

Славянофилам было чуждо понимание истории челове​чества как единого процесса. Россия представлялась им особым государством, национальный, бытовой и государ​ственный уклад которого не имел ничего общего с Западом. В основе этой теории «исключительности» русской нации лежала шеллингианская идея о том, что лишь тот народ представляет собой самоценную историческую силу, который способен выполнить некую самостоятельную миссию в истории цивилизации. Своеобразие русской истории славянофилы видели прежде всего в отсутствии в ней социаль​ных потрясений. Западноевропейские государства начались насилием и должны были, по словам И.В. Киреевского, «развиваться переворотами»  – поскольку развитие всякого государства «есть не что иное, как раскрытие внутренних начал, на которых оно основано»2. Созданное насилием, ев​ропейское общество развивало в себе не общественное на​чало, по дух личной обособленности, скрепленной узами частных интересов и партий. Прогресс в Западной Европе был лишь результатом переворотов. Запад «исходит рево​люциями», вещал Хомяков. Отсюда крайнее оскудение духовной жизни Запада и характерная для него «внутрен​няя пустота». 

1 С.П. Шевырев. О новом происхождении имени славян и славянофилов. – «Москвитянин», 1848, № 4, с. 29. 

2 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. I. М., 1911, с. 192. 
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Полную противоположность, с точки зрения славянофи​лов, представляла собой русская история. Ее самобытность определялась, во-первых, ролью православной церкви, сво​бодной от рационализма (свойственного, по их мнению, католицизму) и никогда не вмешивавшейся в дела государ​ственного управления, и, во-вторых, особым характером духовной и общественной жизни, который порождала древнерусская община  – этот, по выражению К. Аксакова, «высший нравственный образ человечества»1. 

Так родилась фальшивая теория о русском историческом процессе как социальной идиллии. 

Все славянофилы внесли посильный вклад в обоснова​ние этой теории. Но, пожалуй, самым страстным ее труба​дуром был все же Константин Аксаков. В 1855 году он написал один документ, которому придавал исключительно важное значение: записку «О внутреннем состоянии Рос​сии», и передал через графа Д.Н. Блудова на имя только что вступившего на престол Александра II. В обсуждении и редактировании этого документа принимала участие вся семья Аксаковых. Сам К. Аксаков видел в нем своего рода символ веры славянофильства. Его любимые идеи, которые он прежде многократно высказывал, теперь были выраже​ны в очень острых и отточенных формулировках. 

Идеалистическая философия истории славянофилов бы​ла неразрывно связана с их реакционным представлением о русском народе. В упомянутой записке К. Аксаков утвер​ждал, что вся история этого народа свидетельствует о его «беспримерном повиновении власти». Грубо фальсифици​руя исторические факты, он писал: «В русской истории нет ни одного восстания против власти в пользу народных политических прав»2. И это будто бы вытекает из самой природы, из «особенностей духа» русского народа, органически чуждого идее бунта или неповиновения. Вот почему правительство совершенно зря опасается возможности ре​волюции в России. Это «западные призраки», которым здесь места «быть не может». Революция немыслима в стране, в которой народ испокон веку является «первым стражем власти» и не содержит в себе «даже зерна рево​люции или устройства конституционного». 

Главный политический смысл этой концепции состоял в том, чтобы доказать незакономерный характер русского 

1 «Русский архив», 1900, кн. III, № 11, с. 373. 

2 К. Аксаков. Записка «О внутреннем состоянии Рос​си». – Сб. «Ранние славянофилы». М., 1910, с. 70. 
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освободительного движения, якобы лишенного в условиях России исторических и национальных корней. 

Славянофилы подвергали резкой Критике Петра I, цар​ствование которого они считали едва ли не самым трагическим событием истории России. Деятельность Петра была, по их убеждению, проникнута ненавистным для них духом переворота, «революции». Обратив Русь на ложный и опас​ный путь Запада, Петр поставил своей целью оторвать зем​лю от «родных источников ее жизни»1 и тем самым лишил ее покоя, тишины, смирения. С Петра, по словам Хомякова, начинается на Руси «язва безнравственности общественной». Согласие между государством и народом оказалось нарушенным. Государство изменило народу, перешло до​зволенную ему границу и насилием разрушило общину, подчинив ее «началу внешнему, началу неволи»2. Отсюда начались все беды России. 

Какой же исход? Еще не все потеряно. Петру удалось сбить с пути истины лишь верхние слои общества, оторвав​шиеся от национального корня. Народ же в массе своей продолжает хранить общинные предания и верен исконным началам. В этом залог будущего исторического обновления России. 

Константин Аксаков попытался поэтически выразить эту мысль в комедии «Князь Луповицкий, пли Приезд в деревню», написанной в 1851 году и опубликованной пять лет спустя. Некий русский князь Луповицкий прожигает свою жизнь в Париже. Внезапно он решает вернуться на родину, поселиться у себя в деревне и начать «сивилизиро​вать» народ, «дикий, необразованный» народ, которому он стремится «привить просвещение европейское». Но миссия этого новоявленного «сивилизатора» терпит неудачу: Луповицкий не знает, с какой стороны ему подойти к крестьянам. Между ними и барином  – пропасть. Не имея ни малейшего представления об их потребностях, правах, обы​чаях, он всякий раз попадает впросак. Крестьяне сопротивляются глупым экспериментам, объектом которых их хотят сделать. Народ обнаруживает громадное нрав​ственное превосходство над барином-«европейцем». 

В этой весьма несовершенном в художественном отно​шении комедии с публицистической обнаженностью выра​жена одна из основных славянофильских идей: народная 

1 «Полн. собр. соч. К.С. Аксакова», т. 1. М., 1889, с. 31. 

2 Там же, с. 288. 
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толща осталась нетронутой петровскими реформами, и это  – первая гарантия того, что Россия, сохранив самобытность своего исторического пути, не утратила возможности, выражаясь словами Хомякова, «стать впереди всемирного просвещения»1. 

Но для того чтобы Россия была способна выполнить эту миссию, ее надо вернуть к исконным началам, обратить на истинный путь, по которому она шла до Петра. Допетров​ская патриархальная старина представлялась нормой и идеалом социально-бытового уклада. К. Аксаков при этом уточнял: нужно вернуться не «к состоянию древней Рус», а «К пути древней Росси». «Славянофилы желают не воз​вратиться назад, – писал он, – но вновь идти вперед преж​ним путем, не потому, что он прежний, а потому, что он истинный» 2. 

Все эти оговорки не меняли, Конечно, сути дела и не могли опровергнуть тот исторический приговор, который вынес славянофилам Белинский, назвав их «витязями прошедшего и обожателями настоящего». 

Признание особых исторических путей развития Рос​сии, призванной спасти человечество от политических ката​строф и революционных потрясений, которыми угрожает миру Запад, имело своей предпосылкой веру в незыбле​мость монархической власти и православия, которые славянофилы считали предпосылкой «духовной силы» народа. 

Православие было одной из капитальных идеологических основ славянофильства. Религиозное сознание славя​нофилов характерно окрашивает все их теоретические искания. Недаром Ю. Самарин называл главного теоретика славянофильства А. Хомякова «учителем церкви», а Н. Бердяев  – «рыцарем церкви». Философия славянофи​лов, в которой есть отдельные элементы глубокие и инте​ресные, однако, в значительной мере покоится на богословской основе. Славянофилы верили в особый вид культуры, созданной на духовной почве православия. Религиозную веру они считали движущим началом истории и всякой истинной цивилизации. Преимущество православной церкви перед, скажем, западной, католической, они видели и том, что она сохранила страстную приверженность к высоким нравственным идеям и «внутреннюю цельность духа». 

1«Полн. собр. соч. А.С. Хомякова», т. I. М., 1861, с. 174. 

2«Русский архив», 1900, кн. III, № 11, с. 379. 
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Никогда не посягая на государственную власть, православ​ная церковь в отличие от католической была, дескать, сосредоточена на истинном благочестии, считала религию сильнейшим фактором развития общества и несла людям поэзию любви и чистой правды. 

Религиозно-идеалистическая основа мировоззрения славянофилов наиболее полно отразилась в сочинениях Хомякова, считавшего материализм и безбожие крайним выражением духовной немощи и источником величайших потрясений для народа. Один из новейших трубадуров сла​вянофильства небезызвестный протоиерей В. Зеньковский, толкуя о «философском вкладе» Хомякова и его друзей, замечает: «Возврат к церковной установке и ожидание новой культуры на ее основе и является тем важнейшим, что внесли славянофилы в работу русской мысли»1. 

Хомяков считал религиозную веру «высшим общественным началом». Отвергая рассудочный, рационалистический мир Запада, он противопоставлял ему восточный мир, в котором христианство и вера сохранились в своей первоздан​ной чистоте. по убеждению Хомякова, разум как инструмент познания явил свое полное бессилие. Вот поче​му его место должны занять вера, интуиция, божественное откровение. Великое преимущество России перед Западом в том и заключается, писал Иван Киреевский, что здесь, в этой стране, «собиралось и жило то устроительное начало знания, та философия христианства, которая одна может дать правильное основание наукам»2. В слиянии филосо​фии и веры заложена единственная возможность обновления методов познания. Запад уже лишен этой возможности, ибо там сама католическая вера в значительной мере заражена ядом рационализма и потому обеспложена. Преимущество русского православного мышления состоит в том, утверж​дал тот же И. Киреевский в программной статье «О необходимости и возможности новых начал для философии», что оно стремится не отдельные понятия привести в соответст​вие с требованиями веры, но самый разум поднять выше собственного уровня  – то есть «стремится самый источник разумения, самый способ мышления возвысить до сочув​ственного согласия с верою»3. 

1 В.В. Зеньковский. История русской философии, т. I. Париж, 1948, с. 244. 

2 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. I, с. 119. 

3 Там же, с. 249. 
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Противопоставляя православную Россию католическому Западу, славянофилы выводили отсюда ряд ошибочных умозаключений. Вместе с тем не следует забывать и того, что в их критике западной цивилизации и тамошней поли​тической жизни были моменты глубокие и исторически закономерные. И тут, справедливости ради, надо сказать, славянофилы определенно сближались с революционными западниками. И те и другие видели, что капитализм есть зло и источник величайших несчастий для человечества, хотя выводы отсюда делали различные. Иван Киреевский, например, весьма убедительно писал о духовном оскудении человека буржуазного мира, о трагическом подчинении личности власти чистогана, о катастрофической инфляции нравственных ценностей и т. д. Вот несколько весьма инте​ресных строк И. Киреевского, характеризующих его взгляд на положение дел в Западной Европе: «Промышленность управляет миром без веры и поэзии. Она в наше время соединяет и разделяет людей; она определяет отечество, она обозначает сословия, она лежит в основании государст​венных устройств, она движет народами, она объявляет войну, заключает мир, изменяет нравы, дает направления наукам, характер  – образованности; ей поклоняются, ей строят храмы...»1 Прекрасно! И тут же рядом  – набившие оскомину рассуждения о преимуществе православной церк​ви перед католической, о роли божественного откровения, о том, как оно соотносится с человеческим мышлением, и т. д. 

Хомяков и Киреевский считали веру высшей ступенью в развитии познания. И с этой точки зрения изобличали в противоречиях и непоследовательности даже гносеологию Гегеля и Шеллинга, хотя их системы славянофилы счита​ли более близкими к идеалу истинной философии. Задача философии, говорил Хомяков, состоит в том, чтобы возвы​сить мышление до уровня веры, ибо «разум жив восприя​тием явления в вере и, отрешаясь, самовоздействует на себя в рассудке»2. 

1 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. I, с. 246. 

2 «Полн. собр. соч. А.С. Хомякова», т. I. М., 1900, с. 279. Заме​тим, что все эти идеи полвека спустя приняли на вооружение «Вехи». В своей пресловутой статье «Философская истина и интел​лигентская правд», открывающей сборник «Вехи», Н. Бердяев пи​сал почти буквально то же самое: «Русская философия таит в себе религиозный интерес и примиряет знание и веру» («Вехи», 1910, с. 18). 
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Славянофильство прошло долгий и трудный путь раз​вития. Первое его поколение объединяло людей, страстно веривших в свои романтические идеалы и благостные уто​пии. Они были убеждены в том, что мир будет развиваться в соответствии с их теориями и прогнозами. Но жизнь по​смеялась над их иллюзиями и пошла своей дорогой. 

Заметим, что даже раннее славянофильство имело нема​ло точек соприкосновения с идеологией официальной на​родности. Погодин и Шевырев  – наиболее видные столпы этой идеологии  – недаром находились в самых коротких отношениях с деятелями «московской партии». Тех и дру​гих сближала ненависть к революции, боязнь активной творческой силы народа. И, однако же, совершенно неверно было бы ставить между ними знак тождества. 

Вера в нерушимость «устоев» сочеталась у славянофи​лов с тревожным ощущением какого-то неблагополучия в современной им действительности, главным источником которого являлось, по их мнению, правительство. Полити​ческая основа мировоззрения Погодина и Шевырева, в сущности, исчерпывалась содержанием пресловутого афо​ризма Бенкендорфа: «Прошедшее России было удивительно, ее настоящее более чем великолепно. Что же касается до будущего, то оно выше всего, что может нарисовать себе самое смелое воображение»1. Для идеологов официальной народности было прежде всего характерно восприятие не только исторического прошлого России, но и ее настояще​го как абсолютной гармонии. Славянофилам же был чужд этот бездумный казенный оптимизм. Положение дел в стра​не возбуждало в них серьезную тревогу. Они отмечали различные неполадки в государственном механизме, с него​дованием отзывались о деспотизме высшей бюрократии, о безнаказанном произволе властей. Они восставали против телесных наказаний, горячо обсуждали вопрос об отмене крепостного права, которое К. Аксаков называл «бесчело​вечным» и «делом возмутительным»2, а Хомяков  – «гру​бой полицейской мерой»3. Но славянофилы осуждали кре​постное право не политически, а с точки зрения моральной. Они, кроме того, полагали, что институт крепостничества хотя и изжил себя, но его ликвидация должна быть осуществлена сверху, без коренной ломки господствующего политического строя. 

1 «Вестник Европы», 1871, № 9, с. 38. 

2 «Полн. собр. соч. К.С. Аксакова», т. I. М., 1889, с. 398. 

3 «Полн. собр. соч. А.С. Хомякова», т. V. М., 1900, с. 131. 
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Славянофилы отстаивали необходимость свободы слова, распространения просвещения в народе, поднимали вопрос о созыве земского собора для решения многих неотложных дел. И это все имело несомненно положительное значение. Славянофилы позволяли себе известную оппозицию в отно​шении тех или иных явлений николаевской действительно​сти. Некоторые из них даже подвергались преследованиям со стороны царского правительства. И это порой создавало вокруг них своего рода мученический ореол и привлекало к ним определенные симпатии в общественном мнении. 

Не следует забывать и о том, что славянофилы, особен​но ранние славянофилы 40-х  – начала 50-х годов, внесли определенный вклад в историю русской культуры. В области историографии, например, они использовали не только юридические документы, но, кроме того, впервые стали привлекать к изучению прошлого своей страны и такие памятники, как народные предания, сказки, народные пес​ни. Важное значение имела их работа по собиранию и систематизации разнообразных памятников народнопоэтического творчества. 

Многие сочинения славянофилов действительно вступа​ли в противоречие с иными параграфами цензурного уста​ва. Достаточно лишь вспомнить злополучную историю изда​ния славянофильских альманахов «Московский сборник», или поэмы И. Аксакова «Бродяга», или некоторых статей К. Аксакова, Хомякова, И. Киреевского. В этих сочинениях было немало истинной крамолы с точки зрения цензуры и властей предержащих. Да и пылкие, бьющие через край публичные речи славянофилов причиняли беспокойство. Общественный обед или публичный диспут, на которых появлялись Хомяков или Константин Аксаков, нередко кончались скандалом, а на служебном столе московского генерал-губернатора через несколько часов уже лежало секретное агентурное донесение. 

Словом, деятельность славянофилов содержала в себе некоторые определенно прогрессивные тенденции. И боль​шинство советских ученых это давно признало, хотя, к сожалению, еще встречаются в литературе вульгарные, примитивные оценки славянофильства. однако не следует забывать, что это идейное течение было раздираемо внут​ренними противоречиями, что в его теоретической позиции было немало отсталого и консервативного. Вот за это-то так гневно и восставали против него Белинский и Герцен, Чернышевский и Добролюбов, вся «молодая Россия». 
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Когда в 1849 году был арестован Иван Аксаков, его продержали в «столовой зале» при III Отделении пять (!) дней. Арестованному был предложен ряд вопросов, на которые тот отвечал в письменной форме. Прочитав эти ответы, Николай I написал графу Орлову: «Призови, проч​ти, вразуми и отпусти». Почти одновременно и примерно с такой же степенью драматизма разыгралась история с арестом Ю. Самарина. Несколько лет спустя председатель Московского цензурного комитета и попечитель Московско​го учебного округа генерал-лейтенант В. Назимов писал в специальном донесении на имя министра просвещения Норова: «К сожалению, нашлись люди, которые заподозри​ли так называемых славянофилов в каких-то политических замыслах и признали их людьми опасными и вредными, чем-то вроде якобинцев, тогда как это  – люди весьма мир​ные, благочестивые отцы семейства, помещики, вовсе не помышляющие о нарушении законного порядка вещей»1. Надо полагать, что и А.Ф. Орлов, начальник III Отделе​ния, имел основания сказать: «Мы очень хорошо знаем всю благонамеренность московского русского направле​ния». 

Да, царские власти нередко раздражались шумливостью статей и речей славянофилов, временами преследовали их, в официальных бумагах предписывали соответствующим инстанциям неустанно вести за ним и наблюдение. Но все это имело весьма определенные границы, за которые никто не собирался, да, собственно, и нужды не было никакой, выходить. Критический, оппозиционный дух, порой выка​зываемый славянофилами, никого не мог обмануть: он великолепно уживался с характерным для них религиоз​ным благочестием и верноподданническим смирением пе​ред троном. 

Деятельность славянофилов была необычайно активной. Хомяков, Константин Аксаков, Иван Киреевский, Сама​рин  – все они своими шумными эскападами в публичных дискуссиях и в печати пытались придать славянофильству значение широкого общественного движения и привлечь на свою сторону молодежь. И надо сказать, что на первых порах это им удавалось. Характерно письмо Грановского к Станкевичу, написанное в ноябре 1839 года: «Досадно то, что они (то есть славянофилы. – С.М.) портят студен​тов: вокруг них собирается много хорошей молодежи и 

1 «Исторический вестник», 1880, т. I, с. 247. 
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впитывают эти прекрасные идеи» (выделено мною.​ – С.М.)1. 

Ощущение новизны некоторых теоретических построе​ний, шумные выступления против космополитизма западников, патриотическая фразеология  – все это привлекало к себе внимание определенных слоев дворянской молодежи. Но прошло немного времени, и популярность славянофильских идей стала быстро падать. В этой связи Хомяков с прискорбием писал Самарину в середине 1845 года: «До​садно, когда видишь, что Загоскин (хоть он и славный человек) за нас, а Грановский против нас: чувствуешь, что с нами заодно только инстинкт (ибо Загоскин  – выражение инстинкта), а ум и мысль с нами мириться не хотят»2. Еще более определенно высказывался об этом Иван Аксаков. Сообщая родным о впечатлениях, которые он вынес из своей продолжительной поездки по провинции в середи​не 50-х годов, он отмечает поразительную популярность имени Белинского, которое «известно каждому сколько-ни​будь мыслящему юноше, всякому, жаждущему свежего воздуха среди вонючего болота провинциальной жизни», а вот «о славянофильстве, – добавляет он, – здесь в про​винции и слыхом не слыхать»3. Хомяков за год до своей смерти в письме к И. Аксакову как бы подвел печальный итог тому делу, которому служил: «Странно наше, так сказать, островное положение в русском обществе. Чувст​вуешь, что мы более всех других люди русские, и в то же время, что общество русское нисколько нам не сочув​ствует»4. 

Славянофилы любили изображать себя людьми, пред​ставляющими некую «надпартийную» систему взглядов, одинаково чуждую крайностям правительственного лагеря и направления, представляемого Белинским. «Я не револю​ционер и не консерватор, – писал Ю.Ф. Самарин, – не демократ и не аристократ, не социалист, не коммунист и не конституционалист»5. Обозревая в 1845 году «современ​ное состояние литературы», Иван Киреевский отметил, что 
1 «Т.Н. Грановский и его переписка», т. II. М., 1897, с. 369. 

2 «Полн. собр. соч. А.С. Хомякова», т. VIII. М., 1900, с. 256. 

3 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. III. М., 1892, c. 290-291. 

4 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. XVI. СПб., 1902, с. 404. 

5 Ю. Самарин. К читателю. – Предисловие к сб. «Окраины России», вып. I. Прага, 1868, с. II. 
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самый разительный недостаток современной русской лите​ратуры состоит в том, что писатели слишком близко к серд​цу принимают «интересы партии», что «везде мысль подчи​нена текущим обстоятельствам», а «чувство приложено к интересам партии»1. Отвергая «односторонность» направ​ления «Отечественных записок» Белинского и мракобесного «Маяка», Киреевский пытался эклектически совместить «плоды обоих направлений»2. Он предавал анафеме «за​падный путь и вместе с тем предостерегал, что не следует «отвергать все западное и признавать только ту сторону нашей образованности, которая прямо противоположна европейской»3, что развитие просвещения в России нельзя отрывать от умственной жизни Западной Европы, что не надо забывать о «духовном единстве» России и Европы4. 

Но призыв к «широте взглядов» слишком часто ужи​вался у славянофилов  – у самых «правоверных» из них, например, К. Аксакова и Хомякова  – с поразительной узостью мышления и догматизмом в оценке самых различ​ных политических явлений современной им действительно​сти и литературы. Их альтернатива: Восток или Запад, национальное или общечеловеческое, их враждебное отно​шение к «натуральной школе»  – все это достаточно ярко иллюстрирует догматический, сектантский дух славяно​фильской теории. 

Следует отметить, что критические выступления славянофилов против различных неурядиц современной крепост​нической действительности встречали живой, благодарный отклик у Белинского и во всех передовых слоях общества. Можно было бы еще добавить, что и некоторые элементы социологической концепции славянофилов вызывали сочув​ствие у революционных демократов. Например, Чернышев​ский называл «здоровой частью их системы» мысль о пре​обладании «мира», общины над отдельной личностью в Древней Руси, из чего славянофилы выводили свой идеал в будущем и необходимость подчинения личного произвола в отдельном человеке общественной воле5. Чернышевский считал, что у славянофилов есть еще ряд мыслей, заслужи- 

1 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. 1. М., 1911, с. 122. 

2 Там же, с. 166. 

3Там же. 

4 Там же, с. 181-182. 

5 См.: Н.Г. Чернышевский. Полн. собр. соч., т. III. М., Гослитиздат, 1947, с. 88. 
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вающих если не полного одобрения, то оправдания и сочувствия1. Он готов даже признать, что по некоторым «част​ным вопросам» славянофилы думают справедливее, нежели иные «западники». Он с симпатией отмечает искреннее стремление славянофилов добиться различных улучшений в современном положении России, считает во многом обос​нованной и справедливой их критику положения дел в За​падной Европе, видит их достоинства в том, что лучшие представители этой «партии»  – «люди горячих убеждений», и т. д. 

Все это так. Но вот некоторые участники дискуссии о славянофильстве, состоявшейся в 1969 году на страницах журнала «Вопросы литературы», утверждали, будто бы революционные демократы признавали «позитивную функ​цию славянофильства», пытаясь изобразить отношение Белинского, Герцена и Чернышевского к славянофилам как некую благостную идиллию. 

Тенденциозным подбором цитат и необъективным их комментированием создавалась картина в целом совершен​но невероятная: как будто бы не было в помине ожесточен​ной идейной борьбы Белинского и Герцена, Чернышевского и Добролюбова против славянофилов. Вся история русской общественной мысли XIX века предстает в такой интерпре​тации совершенно искаженной. 

Утверждать, что революционные демократы признавали «позитивную функцию славянофильства»  – значит исхо​дить из предпосылки, что они в целом, в основном прини​мали это идейное течение, хотя и подвергали критике отдельные его стороны. Но разве может быть что-нибудь более далекое от истины, чем подобное утверждение! Все революционные демократы видели в славянофильстве сво​его чрезвычайно опасного идейного противника, с которым в главных идеологических и теоретических позициях ко​ренным образом расходились, хотя вовсе не перечеркивали все, что те делали. Но в главном  – расходились. Недаром Герцен, который в полемике с идейными противниками занимал позицию, порой не столь непримиримую, как, ска​жем, Белинский или позднее Чернышевский, заносит в 1842 году в свой дневник примечательные строки: «С сла​вянофилами столько же мало можно говорить, и они так же нелепы и вредны, как пиетисты... Вредны они до чрезвы- 

1 См.: Н.Г. Чернышевский. Полн. собр. соч., т. III. М., Гослитиздат, 1947, т. IV, с. 723. 
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чайности... Православие  – их знамя»1. И еще одна днев​никовая запись, сделанная два года спустя: «...если б ма​териальная власть была их (то есть славянофилов.​ – С.М.), то нам бы пришлось жариться где-нибудь на лоб​ном месте»2. В учении славянофилов Герцен видел не что иное, как «новый елей, помазывающий царя, новую цепь, налагаемую на мысль, новое подчинение совести раболепной византийской церкви»3. 

Можно сослаться еще на одно обстоятельство, объяс​няющее те или иные благожелательные отзывы Герцена о славянофилах. Он временами поддавался искушению личной дружбы. Он готов похвалить их за искренность убеждений, за увлеченность своими идеями. «У них есть интересы, из-за которых они рады дни спорить»,  – пишет он Белинскому4. А позднее корит себя за то, что личная дружба мешает порой сказать им всю правду. В дневнике появляется примечательная строка: «Наши личные отно​шения много вредят характерности и прямоте мнений»5. А в ином письме вскипало раздражение против их «фана​тизма мрачного» и «нетерпимости». Что же касается тео​рии славянофилов, то она все больше восстанавливала его против них. 19 января 1845 года Герцен пишет А. Краев​скому: «Вообще, кажется, славянобесие доходит до права кровати в доме умалишенных»6. Слова «славянобесие» и «славяноблудие» становятся в устах Герцена излюбленным и негодующим определением их вероучения. 

Да, были дружеские отношения, хотя полные взаимных подозрений, недомолвок. А вскоре наступило отчуждение, завершившееся разрывом. В мае 1844 года в дневнике Гер​цена появляется важная запись о славянофилах: «Они со​здали мир химеры и оправдывают его двумя-тремя поря​дочными мыслями, на которых они выстроили не то здание, которое следовало»7. Через полгода оценка становится более жесткой. Вот запись об И. Киреевском: «Иван Ва​сильевич не дошел до последней точки москвизма, вся его партия щеголяет дикими и исключительными антигу​манными мыслями... Жалкие и парадоксальные мнения от- 

1 А.И. Герцен. Собр. соч., т. II, с. 221. 

2 Там же, с. 30.

3 Там же, т. IX, с. 133.

4 Там же,  т. ХХII, с. 116.

5 Там же, т. II, с. 397.

6 Там же, т. ХХII, с. 224.

7 Там т. II, с. 354.
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чаянных славянофилов не так бы бесили, если б они были только нелепы, а то они нечеловечественны и противны»1. А еще несколько месяцев спустя Герцен сообщает Кетчеру: «Славянофилы ненавидят меня и гонят со свету. Аксаков прервал все отношения, с другими я прервал...»2 

Так обстояло дело с Герценом. А уж что касается Белинского и Чернышевского, то они еще более ясно и убежденно отдавали себе отчет в том, какой была «функция» славянофильства. Редкая статья Белинского в 40-х го​дах не касалась этой жгучей по тем временам темы. Возда​вая должное энергии и напористости, с какой славянофилы защищали свои взгляды, отмечая важность и жизненность тех вопросов, какие они выдвигали на публичное обсуждение, Белинский, однако, никогда, ни на один момент не сомневался в том, что предлагаемое славянофилами решение этих вопросов было в целом неверным, бесперспектив​ным, ведущим общественное развитие России в тупик. Вчитаемся в эти несколько строк из программной, хорошо продуманной статьи «Взгляд на русскую литературу 1846 года»: «Так называемое славянофильство, без всякого сомнения, касается самых жизненных, самых важных во​просов нашей общественности. Как оно их касается и как оно к ним относится  – это другое дело. Но прежде всего славянофильство есть убеждение, которое, как всякое убе​ждение, заслуживает полного уважения, даже и в том слу​чае, если вы с ним вовсе не согласны... Но, рассмотревши его ближе, нельзя не увидеть, что существование и важ​ность этой литературной категории чисто отрицатель​ные...»3 Повторим это слово: «отрицательные»! 

Что же имел в виду Белинский, когда говорил об отри​цательном значении славянофильства? 

Позитивные аспекты славянофильской доктрины представлялись ему весьма ущербными, ибо в них слишком много тумана и мистики, и они явно не подтвержда​лись фактами действительности. Белинский, например, считал ошибочным нигилистически-отрицательное отношение славянофилов к Западу, равно как и их мистическое предчувствие «победы Востока над Западом». Но зато много дельного находил критик в том, что говорили они против «русского европеизма», – то есть той части русского 

1 А.И. Герцен. Собр. соч., т. II, с. 389. 

2 Там же, т. ХХII, с. 228. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 17. 
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общества, дворянского общества, которая после реформ Петра начала перенимать западные манеры и, таким обра​зом, утрачивала черты своеобразия и краски национального характера. Правда, славянофилы остановились здесь на полпути, так как они лишь ограничились фиксацией факта, но позаботившись о том, чтобы исследовать его причи​ны  – дабы в самом зле найти средства к его преодолению. Этого славянофилы сделать не сумели, но они побудили это сделать своих противников. И здесь, подчеркивал Белинский, «их истинная заслуга», и за это им «нельзя не ска​зать спасибо». 

Белинский не отвергал славянофильскую доктрину с порога, он внимательно ее анализировал, находил в ней и отдельные положительные элементы. Но ошибаются те, кто полагает на этом основании, будто бы Белинский признавал «позитивную функцию» славянофильства. 

Соглашаясь с тем, что отрицательная роль славянофи​лов способна принести известную пользу, Белинский вме​сте с тем не уставал призывать к борьбе со славянофильст​вом, как с идеологией, бесконечно чуждой и враждебной тем общественным силам России, которые самоотверженно сражались за реальное освобождение России от деспо​тизма. Славянофилы, в свою очередь, видели в Белинском непримиримого противника, возмутителя общественного спокойствия, который-де своими необузданными страстями вносит раскол в общество, мешая его духовному единению. Вот почему полемика с обеих сторон носила всегда крайне запальчивый, порой даже ожесточенный характер. 

Революционные демократы видели в славянофильской проповеди опасную для исторических судеб страны идеоло​гию, и потому их оценки были вполне определенными и решительными. Борьба революционных демократов против славянофилов носила весьма острый и порой даже драма​тический характер. Приходилось ломать личные, друже​ские отношения с людьми, уважаемыми и талантливыми; логика идейной борьбы заставляла говорить им горькие слова прямо, иной раз даже с преувеличенной резкостью. Решались вопросы, имевшие не отвлеченно-умственное, но сугубо практическое значение: по какому пути развиваться России, к каким целям стремиться ей, какими методами осуществлять их. Признавая славянофильство значитель​ным явлением русской общественной жизни, Белинский, как и все революционные демократы, никогда не менял к нему своего принципиального, отрицательного отношения. 
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Отношение С.Т. Аксакова к славянофильству было сложным и противоречивым. Его дом был местом постоян​ных споров, дискуссий, в которых участвовали его сыновья и их друзья. В эти споры нередко оказывался вовлеченным и патриарх дома. 

С.Т. Аксаков верил в искренность любви славянофилов к народу и был убежден, что лишь они в настоящих усло​виях могут реально представлять ого интересы, а также защищать самобытность русской национальной культуры от иноземного влияния. 

Верно, славянофилы видели в народе истоки национального сознания. Боткин однажды писал Анненкову: «Сла​вянофилы выговорили одно истинное слово: народность, национальность. В этом их заслуга»1. Можно полагать, что своими помыслами Киреевские, Хомяков, Аксаковы ис​кренне были устремлены к народу, желали ему всяческого добра. однако не забудем, что к народу, как хранителю национального предания, апеллировали различные течения общественной мысли, включая и самые реакционные. По​-разному понимали народ, скажем, славянофилы и револю​ционные демократы. Для Хомякова и Константина Аксакова народ был лишь воплощением религиозного смиренно​мудрия, кротости и абсолютной гарантией незыблемости современного политического строя России. 

Но во всех этих тонкостях С.Т. Аксаков плохо разби​рается. Он разделял отрицательное отношение славянофи​лов к Петру I, как и они, считал его виновником многих бед, постигших современную Россию. Характерен в этом отношении конфликт, вспыхнувший по случайному поводу в начале 1853 года между Аксаковым и Погодиным. 

В первой книжке «Москвитянина» за этот год была напечатана пространная статья Аксакова о Загоскине. Статья была искалечена цензурой, а кроме того, по недо​смотру Погодина, вышла в свет со множеством искажений и опечаток. Одно из таких искажений, появившихся по вине цензора или Погодина, особенно разгневало автора: случайно упомянутый им Петр I был назван в статье «великим». По этому поводу Аксаков с возмущением писал издателю «Москвитянина»: «Я ни за что на свете не хочу назвать великим Петра, которого я считаю чудовищем. Вы 

1 Сб. «Западники и славянофилы», составитель Ф.Ф. Нелидов. М., 1910, с. 25. 
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навязали мне такое убеждение, которое для меня отврати​тельно»1. 

Больше всего С.Т. Аксакову нравилась в славянофилах их приверженность к национальным традициям, к русской старине, их уважение к народным обычаям. Он с сочувст​вием отнесся к выдумке Константина, отрастившего бороду и появлявшегося в обществе не иначе, как в зипуне и в мурмолке. Это стремление возродить национальное «русское платье» вызывало в Москве веселые пересуды. «Во всей России, кроме славянофилов, никто не носит мурмолок», – смеялся Герцен и, ссылаясь затем на свидетельство Чаадаева, добавлял: «А К. Аксаков оделся так национально, что народ на улицах принимал его за персиянина...»2 Даже Иван Аксаков не мог удержаться от иронических комментариев в адрес своего брата: «Любопытно было бы мне знать: какое впечатление на крестьян произвел костюм Кости? Я думал, что он тщетно старался уверить их, что это костюм когда-то русский»3. Когда в октябре 1845 года Шевырев сообщил за границу Гоголю, что К. Аксаков «бо​родой и зипуном отгородил себя от общества и решился всем пожертвовать наряду»4, Гоголь с раздражением отве​тил: «Меня смутило также известие твое о Константине Аксакове. Борода, зипун и проч.... Он просто дурачится, а между тем дурачество это неминуемо должно было слу​читься... Он должен был неминуемо сделаться фанати​ком, – так я думал с самого начала»5. 

Эти увлечения К. Аксакова и некоторых его друзей ста​ли в Москве предметом всеобщих насмешек. «Вне литера​турного круга, – вспоминал Б.Н. Чичерин, – на них смот​рели как на чудаков, которые хотят играть маленькую роль и отличаться от других оригинальными костюмами»6. 

В этих славянофильских затеях принял участие и Пого​дин. В специальном ученом трактате «Несколько слов о значении русской одежды в сравнении с европейской», появившемся на страницах «Москвитянина», он доказывал, 

1 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. ХII. СПб., 1898, с. 38. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. IХ, с. 14.8. 

3 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», ч. I, т. I. М., 1888, с. 173. 

4 «Отчет Императорской публичной библиотеки за 1893 год». СПб., 1896, Приложения, с. 23. 

5 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. ХII, с. 537. 

6 «Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина. Москва соро​ковых годов». 1929, с. 240. 
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что русская одежда «умнее», «живописнее», «разнообраз​нее» европейской, – например, фрака, «этой куртки с фал​дами, этой одежды европейского пролетария» 1 (!). Био​граф Погодина замечает, что статья его «произвела впечатление». О том, каким оно было в действительности, можно судить по одному из достаточно выразительных чи​тательских откликов. Упрекнув автора статьи в том, что он смотрит на предмет слишком односторонне, анонимный корреспондент писал Погодину: «Неужели, в самом деле, мы будем умнее, образованнее, честнее и дельнее, если бросим фрак и наденем старый русский зипун?.. Вам, как журналисту и патриоту, следовало бы вооружаться против тех предрассудков и язв нашего общественного быта, которые суть не внешнее, а действительное, коренное зло нашей жизни, от которых в нашем русском царстве гниет все... ум, дарование, самые добрые нравы и даже терпит физическое благосостояние и все успехи гражданственно​сти...»2 

Константин Аксаков пытался придать зипуну и мурмол​ке «принципиальное» значение, видя в них некий символ древнерусского благочестия и смирения. «Фрак может быть революционером, – писал он А.Н. Попову, – а зипун​ – никогда. Россия, по-моему, должна скинуть фрак и надеть зипун  – и внутренним и внешним образом»3. Цитированные строки написаны в конце 1848 или в начале 1849 года, под влиянием настроений, которые вызвали в К. Аксакове недавние революционные события на Западе. Эти события, как мы увидим ниже, глубоко потрясли К. Аксакова и его друзей и еще более укрепили их в том фальшивом понима​нии народности, которое давно было ими выношено. Те​перь, уже без всяких околичностей, К. Аксаков пишет все в том же письме к А.Н. Попову: «Как пачкают эти запад​ные люди народность! Во-первых, у них нет настоящей народности; их народность искусственная, сочиненная, натянутая. Во-вторых, они марают народность тем, что придают ей революционный характер, несовместный с истинной народностью. Народное начало есть, по существу своему, антиреволюционное начало, начало консервативное. Такова народность русская, народность истинная»4. 

1 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. Х. СПб., 1896, с. 199-200. 

2 Там же, с. 201. 

3 ИРЛИ, ф. 3, оп. 8, д. № 15, л. 16. 

4 Там же, л. 15 об. 
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В ней видит автор «верную пopуку тишины и спокойст​вия» (выделено мною. – С.М.). 

Для С.Т. Аксакова эти теоретические формулировки не имели серьезного значения. Он мало вникал в них и во​обще не интересовался теоретической позицией славяно​фильства. Его занимала проблема народности в разных аспектах, но особенно  – с точки зрения эстетической, и прежде всего  – как проблема, с которой связано правди​вое, реалистическое изображение действительности. В этом отношении С.Т. Аксаков был ближе к Пушкину и Гоголю, чем к славянофилам. 

Но бывали случаи, когда писатель шел на поводу у сво​их сыновей, и особенно  – у старшего, Константина. 

Весной 1849 года произошло событие, взбудоражившее весь дом Аксаковых. В Москву прибыл адресованный всем губернским предводителям циркуляр министра внутренних дел, именем царя запрещавший дворянам носить бороды. Возмущенный этим предписанием, С.Т. Аксаков расценил его как покушение на личную свободу и как намерение правительства «задавить наше направление». Так он писал в письме к сыну Ивану. И продолжал в том же письме: «Мне это ничего, я уже прожил мой век, а тяжело мне смотреть на Константина, у которого отнята всякая обще​ственная деятельность, даже хоть своим наружным видом. Мы решаемся закупориться в деревне навсегда»1. Следую​щее письмо, отправленное два дня спустя, Ивану же, снова почти целиком посвящено этому вопросу. С.Т. Аксаков объясняет сыну, что он-то сам безразличен к решению вла​стей, ибо желание носить бороду и русское платье есть лишь «простое желание, потребность русского сердца», что он в конце концов сбреет бороду и снимет платье,​ а вот как отнесется к предписанию властей Константин, «которого мнения на этот счет гораздо глубже и фанатич​нее моих...»2 

С.Т. Аксаков тем не менее долго сопротивлялся. Он написал возмущенное письмо начальнику тайной полиции генералу Перфильеву, а затем и начальнику III Отделения Орлову, которого просил в случае отрицательного ответа доложить о его письме царю. Но власти были неумолимы. Кончился этот инцидент тем, что обоих Аксаковых вызва​ли в полицию и потребовали от них расписку в том, что 

1 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. II. М., 1888, c. 142. 

2 Там же, с. 144, 145. 
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указание министерства внутренних дел будет немедленно выполнено. Впрочем, старик Аксаков по болезни в поли​цию не явился, и его вскоре оставили в покое. 

В своих письмах и воспоминаниях С.Т. Аксаков нередко говорил о взглядах славянофилов как о «наших взгля​дах». В «Истории моего знакомства с Гоголем» он писал о якобы благотворном влиянии славянофильских идей​ – «наших святых убеждений»  – на творчество Гоголя. Но значение такого рода признаний не следует преувеличи​вать. 

В обстановке острой идейной борьбы, которая в 40-е го​ды развернулась между славянофилами и западниками, а также между этими двумя течениями, с одной стороны, и молодой революционной демократией, с другой, – симпатии С.Т. Аксакова склонялись к славянофилам. С ними он был связан и личными дружественными отношениями, и из​вестной общностью политических настроений. Характерная для С.Т. Аксакова боязнь революционных потрясений и вместе с тем постоянно свойственное ему чувство неудовле​творенности многими явлениями современной действительности  – это основное противоречие мировоззрения Аксакова питало его симпатии к славянофилам, – не к славяно​фильству как определенному идейному течению, но именно к славянофилам, то есть к людям, с которыми он чувствовал известную духовную общность, но теоретические взгляды которых он отнюдь не считал для себя обя​зательными. 

Бывало, что политические настроения С.Т. Аксакова оказывались особенно созвучными взглядам славянофилов. Но даже тогда это не колебало его равнодушия к программ​но-теоретическим идеям славянофильства. В этом отноше​нии примечательна позиция Аксакова во время событий 1848 года, сыгравших заметную роль в развитии славяно​фильства и в политической истории России вообще. 

Февральская революция во Франции имела серьезные последствия во многих странах Европы. «...Парижское восстание,  – писал Энгельс,  – нашло отклик в победонос​ных восстаниях Вены, Милана, Берлина; ...вся Европа вплоть до русской границы была вовлечена в движение»1. Эти события произвели потрясающее впечатление в Рос​сии, вызвав, по словам Никитенко, «страшный переполох 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. ХХII, c. 532. 
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на Сандвичевых островах»1, как иносказательно называл он николаевскую действительность. Другой современник, М.А. Корф, рисует в своих «Записках» выразительную картину «состояния умов» в эту пору: «По мере того как после известия о французской революции следовали одна за другою вести о восстаниях в Германии, умы в Петербур​ге все более и более приходили в напряженное состояние, хотя, собственно, в России все, благодаря бога, продолжало обстоять по-старому... Все ходили озабоченные, в каком-то неопределенном страхе. Где только сходилось два челове​кa, там непременно шла речь о современных событиях на Западе... В училищах явились разные партии, между ними и партия красных, мечтавших о республике даже и для России... Более других страшился  – и, может статься, один имел повод страшиться  – класс помещиков перед вечным пугалищем  – крепостного нашего состояния»2.

Последнее обстоятельство, отмеченное Корфом, было особенно существенно для уяснения тех процессов, которые происходили в России. В массах крестьян усилилось ожидание свободы. Киевский генерал-губернатор Бибиков доносил в мае 1848 года Паскевичу, наместнику Царства Польского, что крестьяне пограничных районов, узнав о со​бытиях на Западе, начали говорить: «Если бы бог дал дождаться и нам подобной свободы». И затем от себя доба​вил: «Хотя по настоящее время не возникает от сего никаких еще последствий, но за будущее ручаться нельзя»3 Опасения не обманули этого опытного царского сановника. С каждым месяцем крестьянские восстания становились в стране все более массовыми и упорными. Этот факт был особо отмечен в отчете департамента полиции за 1848 год: «Кpoмe увеличения в 1848 г. числа случаев неповиновения, отличительною чертою их было необыкновенное упорство неповиновавшихся»4. 

Революция на Западе совпала с усилением внутренне​го кризиса в России. Становились все более явными при​знаки разложения крепостнического строя. Весь лагерь реакции был охвачен тревогой. Перед лицом всех этих 

1 А.В. Никитенко. Дневник, т. 1. М., Гослитиздат, 1955, с. 315. 

2 «Русская старина», 1900, № 3, с. 561-562. 

3 Цит. по кн.: А.С. Нифонтов. Россия в 1848 году. М., 1949, с. 73-74. 

4 «Материалы для истории крепостного права в России». Бер​лин, 1872, с. 187-188. 
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событий происходила характерная эволюция в умах значи​тельной части либеральной дворянской интеллигенции. Еще вчера позволявшие себе фрондерские выступления против николаевского режима, ныне эти слои либерального дворянства стали громко кричать о своих верноподданнических чувствах. 

Эту поспешную смену вех пережили и славянофилы. 

Они открыто предложили правительству свою поддерж​ку. Они призывали русское общество к «единству» и на​стаивали на необходимости предать забвению все частные разногласия с властью. «Правительство теперь не должно бояться никого из благомыслящих, – воскликнул Иван Ки​реевский весной 1848 года в письме к Погодину. – Оно должно быть уверено, что в теперешнюю минуту мы все готовы жертвовать всеми второстепенными интересами для того, чтобы только спасти Россию от смут и бесполезной войны»1. 

Славянофилы заклинали царя занять «твердую пози​цию» в отношении «нравственной заразы», угрожавшей России с Запада. Они приветствовали интервенцию Нико​лая в Венгрии и призывали все земные и небесные кары на голову европейских народов, осмелившихся поднять оружие против своих угнетателей2. 

И. Киреевский, наиболее осторожный и рассудительный в славянофильском лагере человек, стал примерно в это время высказывать даже сомнения в целесообразности освобождения крестьян, ибо оно может вызвать всеобщий хаос: «Такая всеобъемлющая перемена произведет только смуты, общее расстройство, быстрое развитие безнравствен​ности и поставит отечество наше в такое положение, от которого сохрани его бог! И что такое свобода без законно​сти?»3 А несколько лет спустя он в письме к А. Кошелеву снова касается той же темы: «Упаси господь Россию от каких бы то ни было серьезных преобразований, а то они погубят «дело самородного развития». «...Дай бог, – вос​клицает он,  – чтобы у нас делалось как можно меньше пе​ремен, особенно перемен существенных». Киреевский боль- 

1 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. II. М., 1911, с. 249. 

2 См.: А.А. Михайлов. Революция 1848 года и славяно​фильство. – «Ученые записки ЛГУ», серия исторических наук, вып. 8, 1941. 

3 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. II. М., 1911, с. 242. 
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ше всего опасается преждевременной и не надлежащим образом проведенной «эмансипации крестьян». В этом слу​чае, рассуждает он в том же письме, «родится небывалый антагонизм между сословиями, и тогда чем это кончится, страшно и подумать»1. 

Революционные события 1848 года славянофилы ин​терпретировали как еще одно подтверждение правильно​сти своих взглядов на западную цивилизацию. «Запад разрушается, и обличается ложь Запада... Ужели и теперь Россия захочет сохранять свои связи с Западом?.. Теперь настало наконец время, когда всякий должен понять, что вам, русским, надо отделиться от Европы Западной, что верная порука тишины и спокойствия есть наша народ​ность». «...Раскрыта горькая правда и обнаружена вся мелочь, дрянность, несостоятельность, все ничтожество за​падного человечества»2; необходимы «внутренние каран​тины против той нравственной заразы, от которой теперь гниет Европа, этой французской болезни, от которой у бедного западного человека уже провалилось нёбо»3. «...Во всей Европе пролетарии грозят броситься на людей, имею​щих собственность. Коммунизм не побежден; он все более и более распространяется... Пролетариат есть корень всех зол материальных в Европе, как безверие есть источник бед нравственных»4, – подобными сентенциями в это вре​мя особенно густо пестрели письма и статьи славянофи​лов. С еще большим энтузиазмом, чем прежде, они про​возглашали необходимость «удалиться от западного греха» и вернуться «к нашим началам, столько оскорбленным Петром». Оплотом против революции является, по их мнению, «русская народность», основанная на идее консерватизма. К. Аксаков особо предостерегал, что на Западе нельзя заимствовать даже консервативных идей, которые, казалось, могли быть полезны в борьбе против революции. Нет, России нужна своя, «отечественная» консерватив​ность. И ее тем легче претворить в жизнь, что в «русском народе нет духа революции», а консервативность, дескать, лежит в самой природе русского национального характера. 

1 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. II. М., 1911, С. 252-253. 

2 К. Аксаков. Письма к А.Н. Попову. – ИРЛИ, ф. 3, оп. 8, д. № 15, лл. 12 об. – 13, 15. 

3 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в ДВУХ тома», т. II. М., 1911, с. 250 (письмо к В.А. Жуковскому). 

4 А.И. Кошелев. Письмо к А.Н. Попову. – «Русский ар​хив». 1886, кн. 1, М 3, с. 352. 
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«…Стоит нам только быть русскими  – вот мы и консерва​торы», – писал он брату Григорию1. 

Как же на все эти события реагировал С.Т. Аксаков? С самого начала революции дом Аксаковых напоминал встревоженный улей. Горячо и страстно обсуждали здесь политические новости, которые черпали из иностранных газет и журналов, частных корреспонденций, узнавали от многочисленных гостей. 

Неизменным участником этих обсуждений был и С.Т. Аксаков, старательно пытавшийся разобраться во всех сложных перипетиях политической борьбы, происхо​дившей на Западе. 

Уже 27 февраля, под впечатлением только что полу​ченных известий, Аксаков пишет короткую, взволнованную записку Погодину: «В Париже революция. Фран​ция  – республика. Луи-Филипп бежал... Дошли ли до вас такие новости?»2 В тот же день Аксаков сообщает сыну Григорию, что он «ранее многих» узнал о событиях во Франции. «Погодин и Каролина <Павлова> вчера приез​жали к нам два раза, – продолжает он, – чтобы, собрав но​вые сведения, вновь потолковать о страшном событии, которое может изменить порядок вещей в целой Европе. Вот и теперь, сидя за чайным столом... сейчас получили мы известие от Шепинга о новых подробностях Парижского бунта. Подлая парижская чернь, la canaille, как они сами ее называют, не замедлила явиться во всей своей отвра​тительности...»3 

Известия из Франции очень пугали Аксакова. Общий тон его писем к сыну Григорию, с которым он делился всеми полученными новостями, чрезвычайно мрачен. Революция представляется ему исчадием ада, хаосом, торжеством злых, разрушительных сил. Париж, пишет он, «представляет ужасное зрелище, особенно ночью: город, в котором миллион шестьсот тысяч жителей, почти везде не освещен, мостовые взломаны, ни прохожих, ни проез​жих нет, полиции никакой нет, и шайки воров и грабите​лей отправляют беспрепятственно свое ремесло»4. Преда​вая анафеме революцию, Аксаков и не задумывается над вопросом о ее причинах и ее смысле. Он готов даже 

1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 16, д. № 21, л. 27 об. 

2 ЛБ, ф. Погодина, II I/58. 

3 ИРЛИ, ф. 3, оп. 16, д. № 28, л. 8 об. 

4 Там же, лл. 16 – 16 об. 
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согласиться с Константином, писавшим, что французы на​чали революцию... «из одного любопытства», что из мелко​го желания новизны меняют они формы своего политического правления. 

Больше всего опасается Аксаков, что пожар не огра​ничится одной Францией и перебросится в соседние страны. «Теперь не в том дело, – замечает С.Т. Аксаков,​ – что безумные и отвратительные в своих неистовствах французы провозглашают Францию республикой, а в том, что пожар разольется по всей Европе и всякий будет за​нят у себя дома»1. В конце концов бог с ними, с францу​зами, рассуждает Аксаков, «лишь бы нам не потерпеть от их страсти к революции». В другом письме он выражает желание, чтобы «французы начали резаться между собою», ибо тогда это «ослабило бы соблазнительность примера в глазах всей Европы»2. 

Как мы видим, политическая оценка событий 1848 го​да у Аксакова мало чем отличалась от известных нам высказываний славянофилов. Здесь отразилась свойственная всему помещичьему лагерю боязнь революции. 

Но при всей своей духовной близости к славянофилам С.Т. Аксаков во многом расходился с ними. Ему претили их догматизм и доктринерство. Он не одобрял их увлече​ния немецкой идеалистической философией. «Только, Христа ради, забудьте немецкий мистицизм: он противен русскому духу», – в свое время советовал Аксаков Шевы​реву3. ОН посмеивался над философическими увлечения​ми и своего сына Константина. В одном из семейных аль​бомов Аксаковых помещено стихотворение Сергея Тимо​феевича, называющееся «Костинька». В нем иронически вышучивается «юноша прекрасный», слывший неумеренным «почитателем немцев»4. Философские крайности сво​его сына, а также склонность Константина к доктринерст​ву С.Т. Аксаков объяснял его недостаточным знанием жизни. В письме к Ивану он однажды откровенно это высказал: «Константин никогда не узнает действительности», он «только коснеет в своих мечтательных верованиях»5. Оторванность Константина от жизни является, по мнению 

1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 16, д. № 28, л. 8 об. 

2 Там же, л. 12. 

3 «Русский архив», 1878, кн. II, № 5, с. 53. 

4 ИРЛИ, ф. 3, оп. 11, д. № 2, л. 3. 

5 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», ч. I, т. II. М., 1888, с. 304. 
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С.Т. Аксакова, главной причиной того, что его убеждения и истины, которые он сам (Константин) почитает «непре​ложным» и « святым»,  – неприлагаемы «ни к какому обществу, даже к православной русской общине»1. 

Аксаков очень любил своего сына-первенца, пожалуй, больше, чем любого из одиннадцати своих детей. Но мно​гие черты характера Константина были чужды отцу и раздражали его. Неистовый в своих порывах, пылкий, не знающий меры в выражении восторгов и порицаний, Кон​стантин действительно являл собой полную противополож​ность «отесеньке»  – рассудительному, мягкому, чуть-чуть ироничному и всегда умеренному в своих эмоциональных проявлениях человеку. За несходством чисто психологи​ческим позднее обнаружилось несходство и более сущест​венного свойства. И. Аксаков писал об этом так: «Но как у Сергея Тимофеевича не было ни малейшего поползнове​ния к пропаганде, так, напротив, наклонность к ней была заметна у Константина Сергеевича с самого начала»2. С.Т. Аксакова особенно раздражала в сыне свойственная ему сектантская непримиримость к инакомыслящим, полная неспособность взглянуть на себя со стороны. 

С.Т. Аксаков называл себя человеком «совершенно чуждым всех исключительных направлений» и любящим «прекрасные качества в людях, не смущаясь их убежде​ниями, если только они честные люди». И он добавляет затем в том же письме к В.П. Безобразову, которое мы цитируем: «Может быть, это бесцветно, но я откровенно говорю это всем, и все так называемые славянофилы знают это очень хорошо»3. 

Хотя позиции С.Т. Аксакова и славянофилов не бы​ли тождественны, однако общее направление его политической мысли было таково, что в период «генерального межевания», как назвал Герцен 40-е годы, он оказался в одном лагере с ними. 

3

Наиболее очевидными были расхождения Аксакова со славянофилами в области эстетической, в оценке различ​ных явлений современной русской литературы, например 

1 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», ч. I, т. II. М., 1888, с. 303. 

2 Там же, ч. I, т. I, с. 21. 

3 «Новое время», 1901, 22 марта, № 9003. 
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творчества Тургенева, Гоголя, «натуральной школы» в целом и т.д. Аксаков участвовал почти во всех славянофильских изданиях: в трех «Московских сборниках», позднее  – в журнале «Русская беседа», в газете «Молва». Он печатал здесь отрывки из своих художественных про​изведений, различные воспоминания, а иногда даже критические заметки. Но согласие Аксакова на сотрудничество в том или ином издании никогда не влекло за собой обя​зательства разделять с редакцией все ее взгляды. 

В основе эстетической теории славянофилов лежал те​зис, смысл которого состоял в том, что искусство есть средство примирения с жизнью. Отсюда вытекало и пони​мание главной задачи художника, обязанного в своем творчестве отражать отнюдь не все стороны действительности, а лишь те, в которых мы видим ее высшее идеальное проявление. Подобная точка зрения защищалась не только славянофилами, но и редакцией «Москвитянина», занимавшей в целом еще более реакционную позицию. «Дело художника состоит в том, чтобы идеализировать свой предмет; иначе он не заслуживает названия художника», – заявлял без всяких обиняков М.А. Дмитриев1. Не менее откровенно, впрочем, высказывался на эту тему и Аполлон Григорьев. «Искусство,  – утверждал он на страницах «Русской беседы», в программной статье «О правде и искренности в искусстве», написанной в фор​ме открытого письма к Хомякову, – есть идеальное выра​жение жизни»2. Эта мысль была самой сутью эстетической позиции славянофилов. 

Итак, главная цель искусства  – содействовать прими​рению человека с действительностью. «Идеальное» ее изо​бражение должно служить именно этой цели. Причем, по мнению критика «Русской беседы», возможны несколько степеней примирения с действительностью, из коих «выс​шая степень художественного понимания жизни и при​мирения с нею состоит в том, когда поэт, не нарушая ни своего личного воззрения, ни действительных явлении жизни, открывает в ней самой идеальное значение и вследствие этого обращается к ней не только с миром, но с глубоким сочувствием и любовью, как бы она была действительно такова, какою бы он желал ее видеть»3. 

1 «Москвитянин», 1848, № 9, Критика, с. 40. 

2 «Русская беседа», 1856, кн. III, Науки, с. 17. 

3 Там же, 1859, кн. XIII, т. I, Критика, с. 15. 
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Эта концепция, разумеется, была слишком далека от принципов реалистического искусства. Заметим, что ее поддерживал еще в 1842 году Константин Аксаков в своей пресловутой брошюре о «Мертвых душах». Фальшивое сопоставление Гоголя с Гомером, а «Мертвых душ» с «Илиадой» вытекало из той же эстетической предпосылки, основанной на идеалистическом и реакционном понимании искусства в духе философии «примирения с жизнью». Сближение гоголевского реализма, проникнутого пафосом обличения действительности, с древним эпосом, в котором жизнь, по выражению Белинского, «возведена в апофеозу»1, – эта наивная антиисторическая схема была порож​дена стремлением вырвать сатирическое жало из гениальной поэмы и нейтрализовать ее общественно-сатирическое значение. Замысел К. Аксакова, как известно, был тотчас же разгадан и разоблачен Белинским. 

Отвергая метод реалистического отражения действи​тельности и необходимость создания художественных ти​пов, славянофилы разделяли установку романтиков на изображение исключительной личности, оторванной от общества и противопоставленной ему. Под этим углом зрения славянофилы критиковали писателей «натуральной школы» за отсутствие в их произведениях «резко от​меченных личностей». Как писал Ю.Ф. Самарин, «личностей в том смысле мы вовсе не находим; это  – все типы»2. 

Славянофилы неизменно выступали против «отрица​тельного», обличительного направления в современной русской литературе. Важнейшая задача художника, пи​сал один из критиков «Русской беседы», «не казнить действительность во имя идеи и тем раздражать чувства, а успокоивать их, отыскивая блеск идеи и в самой темной действительности»3. Славянофилы взывали к «примиряющей красоте» художественного произведения4. Они пытались обнаружить ее даже в «Губернских очерках» Щедрина, которые, впрочем, по словам Константина Аксакова, «не произведение искусства», а все​го лишь «ораторская речь»5. 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. VI, с. 255. 

2 «Москвитянин», 1847, ч. II, Критика, с. 199. 

3 «Русская беседа», 1859, кн. XV, т. III, Смесь, с. 71. 

4 «Московский литературный и ученый сборник на 1847 год», Критика, с. 28. 

5 «Русская беседа», 1857, кн. V, Обозрение, с. 36. 
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С подобными взглядами мало общего имела эстетическая позиция С.Т. Аксакова, им противостоял он и как художник. 

На протяжении почти всей своей сознательной жизни, начиная с театральных статей и рецензий 20-х годов и кончая критическими заметками, печатавшимися в 1857 году в «Молве», Аксаков отстаивал искусство, глубоко и всесторонне отражающее жизнь. Неизменным остава​лось его убеждение в том, что источником всякого под​линного искусства является действительность и что святая обязанность художника  – выразить ее правдиво, сурово, без «идеализации». Это свое эстетическое исповедание веры Аксаков подчеркивал многократно  – и в письмах, и в беседах с друзьями, и в статьях. 

Художник, полагал Аксаков, должен всегда следовать своему внутреннему влечению. В 1853 году он советовал племяннику К.А. Трутовскому, впоследствии известному живописцу: «Чертите, пишите, работайте, милый мой ху​дожник, всегда следуя прямому указанию внутреннего влечения!» И затем, в следующем письме, словно предо​стерегая его от возможных ошибок, Аксаков осторожно ссылается на свой собственный опыт: «...Идеализация в художестве для меня недоступна. Я признаю ее высокую сторону, но не понимаю ее»1. 

Здесь одно из принципиальных расхождений Аксакова с эстетикой славянофилов, явившихся запоздалыми эпиго​нами романтизма. В статье «Русская литература в 1844 го​ду» Белинский убедительно показал внутреннюю связь между славянофильством и романтизмом  – его филосо​фией и эстетикой. Анализируя поэзию Языкова и Хомякова, критик приходит к выводу, что она растет из того же кор​ня, что и «романтическая критика» позднего Н. Поле​вого. Деятельность этих литераторов носит одинаково охранительный характер и в столь же одинаковой степени противостоит живым, прогрессивным явлениям русской ли​тературы. 

Отвергая сатирическое направление, славянофилы ока​зывались неожиданно союзниками своих противников​ – либерально-западнической группы Дружинина. Но, в от​личие от этой группы, они не выступали с проповедью «чистого искусства». Художественное творчество по самой 

1 «Русский художественный архив», 1892, вып. II, с. 54, 55. 
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природе своей, настаивали они, должно быть проникнуто общественным содержанием. 

В одной из своих речей, произнесенных в «Обществе любителей российской словесности», по обязанности его председателя, Хомяков специально коснулся этой темы. Литература, по его мнению, есть «выражение скорбящего и негодующего самосознания общественного»1. Истинный художник создает произведения, являющиеся «голосом об​щества» или «публичной исповеди общества». В связи с избранием Л. Толстого в члены «Общества любителей рос​сийской словесности» Хомяков в своей речи говорил о том, что каждое произведение искусства должно выражать свою эпоху, что художник  – это человек, принимающий в себя все «болезненные» и «радостные» ощущения времени, ибо он весь проникнут его духом, его «определившимся или за​рождающимся стремлением»2. В статье «О возможности русской художественной школы» Хомяков резко отстаивает мысль, что искусство тем сильнее способно воздействовать на людей, чем оно глубже связано с жизнью своего народа: «Художник не творит собственною силою; духовная сила народа творит в художнике»3. И сам Киреевский, и Хомяков, и Константин Аксаков были убеждены в том, что творчество художника должно иметь гражданскую направ​ленность. «Общественный интерес  – вот что должно быть задачей литературных произведений», – писал К. Аксаков Тургеневу4. Правда, само понятие «общественного интере​са» они представляли себе как выражение в искусстве сла​вянофильских идей. Не случайно такая интерпретация общественной направленности искусства легко совмещалась у славянофилов с пониманием творческого процесса как иррациональной, бессознательной стихии. Например, Константин Аксаков корил автора «Бедных людей» за отсут​ствие в этом произведении «бесцельного творчества». Лишь «при отсутствии всякой задачи», писал он, худож​ник «может решить великую задачу искусства»5. Недаром самым ожесточенным нападкам со стороны славянофилов 

1 «Русская беседа», 1860, т. I, Изящная словесность, с. 1. 

2 Там же, с. 7. 

3 «Московский литературный и ученый сборник на 1847 год». М., 1847, с. 243. 

4 «Русское обозрение», 1894, № 10, с. 486. 

5 «Московский литературный и ученый сборник на 1847 год», Критика, с. 29. 
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подвергались именно те произведения, в которых наиболее глубоко проявлялось стремление писателя служить обще​ственным интересам. 

Эстетическая позиция славянофилов была очень противоречива. Иной раз в ней просто не вязались концы с концами. Хомяков, например, призывал поддержать «обличительную» литературу, изображавшую темные сто​роны современной жизни. Обличение, патетически замеча​ет он, есть «священный долг для литературы», оно  – не только «законное явление» нашей словесности, но еще и «необходимое»1. Это  – с одной стороны. А с другой  – славянофильская критика, как уже отмечалось, яростно отвергала сатирическое направление в литературе. Призы​вая к осуждению «сатирического рода искусства» во имя утверждения «идеальной стороны русской жизни», один из авторов славянофильской «Русской беседы» писал, что положительное изображение жизни занимает в искусстве «высшее место» сравнительно с отрицательным  – «потому, что оно полнее выражает истину жизни»2. 

Разумеется, вторая тенденция куда более соответствует подлинной сути славянофильской эстетики. Мы знаем цену той либерально-«обличительной» литературы, над которой вдоволь в свое время понатешились Добролюбов и Щедрин. Тем не менее само утверждение Хомяковым права литера​туры на обличение звучало необычно в устах славянофи​лов и шло как бы наперекор их основной линии. 

Столь же разноречивыми были и конкретные оценки, которые давали они различным явлениям русской литера​туры. В одних случаях эти оценки были достоверны и убедительны, а в других  – крайне прихотяивы и субъективны. Хомяков, например, готов попенять Ломоно​сову за то, что он, будучи выходцем из низов народных, «не внес в свою поэзию ни одной из его нужд, ни одного из его страданий», за то, что он «остался чужд всем вопросам, глубоко волновавшим это сословие и его самого»3. И тут же явно несправедливо упрекает поэзию Ломоносова в отвлеченности и академизме. 

Взглядам славянофилов на искусство не хватало той широты и объективности, которые всегда отличали выступ​ления, скажем, революционных демократов. Отсюда – 

1 «Русская беседа», 1860, т. I, Изящная словесность, с. 1, 2. 

2 Там же, 1859, т. I, Критика, с. 1, 6. 

3 Там же, 1860, т. I, Изящная словесность, с. 10. 
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крайне произвольный характер критических суждений. Многие оценки славянофилов кажутся порой просто не​серьезными, даже вызывают удивление. К. Аксаков назы​вал Лермонтова подражательным поэтом, нашедшим убе​жище «в самодовольстве сухого, холодного эгоизма», а стихи его  – не имеющими большой цены1. О романе Достоевского «Бедные люди» тот же Аксаков писал, что в нем «нет художественного достоинства»2, а Пушкин, по словам Хомякова, не сумел «развить в себе высших духов​ных стремлений»3, и т.д. Славянофилы нередко третиро​вали весьма достойные в художественном отношении про​изведения и превозносили посредственные. Хомяков од​нажды заявил, что после Гоголя «не видали мы такой светлой фантазии, такого глубокого чувства, такой худо​жественной истины в вымысле, как в произведениях, подписанных именем г-жи Кохановской»4. Что же касается Гоголя, то славянофильская критика хотя и высоко ста​вила его творчество, но ее концепция этого творчества была весьма тенденциозной, необъективной. Белинскому не раз приходилось защищать Гоголя от покушения на него со стороны славянофильских интерпрета​торов. 

На эстетических суждениях некоторых славянофилов лежит печать дилетантства. Но дело не только в этом. Ско​рее всего здесь сказались узость и догматизм общетеорети​ческих позиций славянофилов. Отрицая «чистое искусство» и отзываясь весьма сурово о творчестве Фета, Майкова, Щербины5, славянофилы при этом оказывались во власти противоположной крайности  – того узкого прагматизма, который лишал их способности по достоинству оценивать многие выдающиеся произведения русской литературы. Весьма уязвимая сторона эстетической позиции славянофи​лов состояла в стремлении превратить литературу в рупор своих идей, в утилитарном понимании роли художествен​ного творчества. 

В ответ на предложение А. Кошелева о продолжении сотрудничества в «Москвитянине» Ап. Григорьев писал ему в марте 1856 года, что предложение-то принять готов, 

1 «Русская беседа», 1857, т. I, Обозрение, с. 5. 

2 «Московский литературный и ученый сборник на 1847 год», с. 29. 

3 «Русское обозрение», 1897, № 2, с. 609. 

4 «Русская беседа», 1860, т. I, Изящная словесность, с. 31. 

5 Там же, 1857, т. I, Обозрение, с. 5, 10, 11. 
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да только отдает себе отчет в том, сколь отличен он «от старшего славянофильства» в своем взгляде на искусство, которое для вас имеет значение только служебное, для нас совершенно самостоятельное». Да еще добавлял, что у него большее сравнительно с ними «поклонение Пуш​кину»1. 

Эстетика славянофилов была не очень восприимчивой к реалистической природе художественного произведения и недостаточно чуткой в уяснении того, сколь достоверно и глубоко отражает оно правду жизни. Отсюда тоже происте​кали многочисленные просчеты славянофильской критики. Ее эстетические приговоры отдавали духом сектантства и нередко смыкались с самыми реакционными голосами. 

Характерна в этом отношении борьба славянофилов против «натуральной школы». 

Многие художественные принципы этой «школы» были близки и дороги С.Т. Аксакову. И, как мы увидим, он по-своему следовал некоторым из них в собственной твор​ческой практике. Аксакову, конечно, был чужд идейный, обличительный пафос произведений писателей «натуральной школы». Но в творчестве этих писателей его привлека​ло их непримиримо враждебное отношение к «идеальному» восприятию действительности, их умение трезво и правди​во оценивать ее явления, их здоровое стремление к просто​те и к таким изобразительным средствам, с помощью которых достигалось максимально достоверное ощущение живой жизни. Во всем этом Аксаков видел плодотворное развитие художественных заветов Гоголя. 

Совершенно иным было отношение славянофилов к «натуральной школе». Они критиковали ее сторонников за то, что в их творчестве преобладает отрицательное на​правление, за то, что их произведения якобы оторваны от народной почвы, от истории, от традиций национальной литературы. В противовес «Современнику», «Физиологии Петербурга» и «Петербургскому сборнику»  – то есть изда​ниям, пропагандировавшим идеи «натуральной школы», славянофилы начинают выпускать свой «Московский сбор​ник». На страницах этого сборника и «Москвитянина» они ведут ожесточенную полемику с Белинским и писателями демократического лагеря. Представление о характере и методах этой полемики может дать нашумевшая в свое время статья Ю.Ф. Самарина «О мнениях «Современника», 

1 «А.А. Григорьев. Материалы для биографии», под ред. В. Княжнина. Пг., 1917, с. 150-151. 
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исторических и литературных», опубликованная в 1847 го​ду в «Москвитянине». 

Одним из главных поводов, вызвавших появление этой статьи, был обзор Белинского «Взгляд на русскую литера​туру 1846 года», которым открывалась первая книжка «Современника» за 1847 год, выходившего отныне под новой редакцией. В своем обзоре Белинский подверг сокрушительному разгрому общеисторическую концепцию славянофилов, показав полную несостоятельность их фило​софии истории, их эстетической программы, и, кроме того, продолжил борьбу за «натуральную школу», снова и снова доказывая ее великое новаторское значение в развитии русской литературы. Заслуга писателей этой школы состо​ит, по мнению критика, в том, что они, в отличие от преж​них писателей, которые «украшали природу, идеализиро​вали действительность», стали воспроизводить «жизнь и действительность в их истине»; а это в свою очередь со​действовало тому, что «литература получила важное зна​чение в глазах общества»1. 

С этим тезисом Белинского перекликались взгляды са​мого С.Т. Аксакова, всегда осуждавшего метод романтической «идеализации» действительности и убежденного в том, что главная обязанность искусства состоит в правди​вом ее изображении. Характерно, что упомянутый обзор Белинского обратил на себя внимание С.Т. Аксакова и получил определенное с его стороны признание2. 

По-иному отнесся к обзору Белинского Ю. Ф. Самарин. Его статья в «Москвитянине» должна была представлять собой некое программное выступление славянофилов про​тив Белинского и «натуральной школы». 

Самарин писал, что «натуральная школа»  – явление подражательное и вовсе не связанное с историческим опы​том русской литературы. Он отрицал ее влияние на разви​тие современной литературы и предсказывал ей полное исчезновение из памяти людской. «Не поддержанная ни одним сильным талантом, – заключал автор статьи, – она должна исчезнуть так же скоро и случайно, как она воз​никла, как составлялись и исчезали на нашей памяти мно​гие литературные кружки»3. Основной пафос статьи Сама​рина состоял в том, чтобы не только художественно, но и политически скомпрометировать «натуральную школу». 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х., с. 16. 

2 «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 696. 
3 «Москвитянин», 1847, ч. II, Критика, с. 206. 
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В своем знаменитом «Ответе «Москвитянину» Белинский не оставил камня на камне от «фискальных обвине​ний» Самарина, показав несостоятельность его попыток дискредитировать «натуральную школу» и  – что было осо​бенно важно  – убедительно раскрыв связь этих ложных обвинений с общефилософской концепцией славянофилов. 

В 50-е годы наиболее активно продолжал ниспровергать «натуральную школу» Константин Аксаков. В статьях, письмах, даже в стихах  – всеми доступными ему видами оружия  – он вел борьбу. В 1856 году во втором томе «Русской беседы» К. Аксаков напечатал пасквильное сти​хотворение «Литераторы-натуралисты», содержавшее обычные для славянофилов наветы: 

Все то, что жизнию полно, 

Твое перо не уловляет; 

Как полицейский вид, оно 

Одни приметы исчисляет. 

В следующем году, в статье «Обозрение современной литературы», К. Аксаков снова коснулся этой темы. Отли​чительную черту современной русской литературы он видит в «отсутствии общей мысли»1. И главная вина в том лежит на «натуральной школе», произведения которой ли​шены «состоятельности внутренней», отличаются «мелоч​ным взглядом» на действительность, «пустым щеголяньем, ненужными подробностями» и т.д. Так же как и Самарин, Аксаков пытался противопоставить «натуральную школу» Гоголю, используя при этом почти все ту же аргументацию. «Иные говорят, что она создана Гоголем, – писал он, – нет, она возникла вследствие ложного понимания художествен​ного гения, вследствие усвоения себе внешних его при​емов, но не идеи и, конечно, не таланта великого худож​ника. Искусственность и неестественность отношения к жизни еще более здесь выразились; ибо здесь было при​тязание на жизнь, и притязание совершенно отвлеченное. Механическое отражение жизни, со всеми ее мелочами, но без ее смысла, производило обратное впечатление, и вся эта наружная верность жизни была клеветою на жизнь»2. 

Можно было бы подумать, что это цитата из статьи Са​марина. За целое десятилетие, прошедшее с момента ее опубликования, славянофилы в борьбе против «натуральной школы» не обогатились, в сущности, ни одним новым 

1 «Русская беседа», 1857, кн. V, Обозрение, с. 38. 

2 Там же, с. 16. 
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аргументом. И это, вероятно, лучше всего характеризовало несостоятельность их теоретической позиции, к которой всегда так скептически относился С.Т. Аксаков. 

В критической литературе об Аксакове широко бытова​ла еще одна неправда  – о якобы царившем в его семье абсолютном согласии интересов и полном единодушии взглядов в отношении самых различных явлений жизни. В действительности все обстояло гораздо сложнее. Атмо​сфера уважения и искренней дружбы, господствовавшая в аксаковском доме, отнюдь не исключала коллизий, то и дело возникавших внутри семьи, особенно в отношениях между отцом и его старшим сыном, а порой и обоими сыновьями  – Константином и Иваном. И объяснялось это тем, что старший и молодые Аксаковы далеко не всегда одинаково относились к тем или иным проблемам совре​менной жизни и искусства. 

Существенно отметить, что в своих взглядах на искуссство С.Т. Аксаков был совершенно независим от влияния сыновей  – Константина и Ивана. Очень характерные раз​норечия вызывало, например, в семье Аксакова творчество Тургенева. 

С.Т. Аксаков познакомился с Тургеневым в конце 1849 года. Несмотря на существенную разницу в возра​сте  – Аксакову было почти шестьдесят, Тургеневу  – не​многим более тридцати, – они очень скоро обнаружили общие интересы и подружились. 29 декабря 1849 года Аксаков писал сыну Ивану: «На днях я познакомился с Тур​геневым, и он мне очень понравился; может быть, его убежденья ложны или, по крайней мере, противны моим, но натура его добрая, простая и суеверно доступная впе​чатлениям темного, загадочного мира души человеческой»1. 

Тургенев часто бывал гостем в Абрамцеве и на московской квартире Аксаковых. Каждый его приезд становился здесь событием, оживленно обсуждавшимся всеми членами семьи. Взаимоотношения обоих писателей отражены в их переписке2. 

Аксаков и Тургенев импонировали друг другу свой​ственной им обоим широтой восприятия жизни и искусства, душевной мягкостью, тонкостью художественного 

1 «Русская мысль», 1915, № 8, с. 125. 

2 «Вестник Европы», 1894, № 1-2 (письма Тургенева к Аксаковым) и «Русское обозрение», 1894, № 8-12 (письма Аксаковых к Тургеневым). 
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вкуса, а также каким-то особым, поэтическим отношением к природе и страстью к охоте. «Ложностью убеждений» Тургенева Аксаков называл присущие молодому писателю «западнические» увлечения, которым, конечно, решительно не симпатизировал. Впрочем, это нисколько не мешало их дружбе. 

Аксаков быстро сумел оценить и необычайную одарен​ность Тургенева. Рукописи многих своих произведений –  ​целиком или фрагментами  – он пересылал ему для про​смотра и критического суда, приговоры которого считал для себя обязательными. Работая над «Записками ружей​ного охотника», Аксаков постоянно размышлял о том, как они будут восприняты Тургеневым. «Когда появились «Записки охотника» Тургенева, – писал Аксаков сыну Ива​ну,  – я подумал, как бы мне приятно было прочесть ему мои записки! Мое несбыточное желание исполнилось: ему прочли несколько отрывков, и они были вполне оценены им. Ему захотелось еще послушать, и завтра вечером Кон​стантин прочтет ему еще несколько отрывков. Первым слу​шаньем я был очень доволен»1. 

Нередко и Аксаков выступал в роли строгого, нелице​приятного судьи тургеневских сочинений. Однажды он побранил своего молодого друга за какую-то непонравив​шуюся ему деталь в «Рудине» и в этой связи заметил: «Чем больше я люблю Вас и Ваш прекрасный талант, тем больше я раздражаюсь всем тем, что недостойно Вас и Ва​шего таланта»2. Тургенев был высокого мнения о художе​ственном вкусе Аксакова и по праву дружбы нередко обра​щался к нему за советами, с просьбами прочитать рукопись и высказать свои замечания. А иногда Тургенев указывал Аксакову на какое-нибудь только что опубликованное произведение современного писателя и интересовался его впе​чатлениями. Он сообщает ему, например, о повести Толсто​го «Отрочество», появившейся на страницах «Современни​ка» с серьезными цензурными искажениями, и добавляет: «а все-таки прочтите и скажите Ваше мнение»3. 

Аксаков был убежден в том, что талант Тургенева пре​восходит его собственный. К его сочинениям он относился с чувством огромного уважения, видя в них залог будущих свершений молодого писателя. 

1 «Русская мысль», 1915, № 8, с. 126. 

2 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 578. 

3 «Вестник Европы», 1894, № 2, с. 487. 
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Аксакову особенно нравилась мужественная простота тургеневского таланта, способность этого художника вво​дить читателя в мир интересов и переживаний своих ге​роев, очень достоверно и проникновенно раскрывать явления природы, а также вседневной жизни человека. Эта сторона искусства Тургенева была сродни самому Аксакову. 

Иное отношение творчество Тургенева вызывало со сто​роны обоих сыновей Аксакова. 

В 1846 году в «Петербургском сборнике» появилась поэ​ма Тургенева «Помещик», котирую Белинский назвал «физиологическим очерком помещичьего быта»1 и лучшим стихотворным произведением молодого писателя. Близкое к «физиологии» «натуральной школы», оно вызвало резко отрицательную оценку со стороны славянофильской критики. Константин Аксаков выступил против тургеневской поэмы на страницах «Московского сборника». Почувство​вав в Тургеневе сильный талант и опасного идейного противника, славянофилы подвергли нападкам его поэму. «Дался же гг. славянофилам этот «Помещик»!  – иронизи​ровал по этому поводу Белинский в статье «Ответ «Москвитянину». – Вот уже скоро два года, как было на​печатано... это стихотворение г. Тургенева, а они до сих пор не могут от него прийти в себя. С того времени и до сей минуты всё толкуют о нем»2. 

Даже после личного знакомства с Тургеневым К. Аксаков не захотел вполне с ним примириться. Этому не помогли и «Записки охотника», так высоко оцененные С.Т. Аксаковым. «Ваши «Записки охотника»  – вообще только одно мерцание какого-то света, не больше», – писал автору Константин Аксаков3. Он решительно осуждал свойственный произведениям Тургенева критический па​фос, корил автора «за мелочную придирчивость к жизни и ее явлениям»4. 

После выхода в свет «Записок охотника» имя Тургенева получило широкое признание. И тогда отношение Констан​тина и Ивана Аксаковых к нему начинает постепенно меняться. Славянофилы теперь пытаются привлечь Турге​нева к сотрудничеству в своих изданиях и внушить ему, 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 345. 

2 Там же, с. 240. 

3 «Русское обозрение», 1894, № 8, с. 481. 

4 Там же, с. 482. 
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что его взгляды на жизнь и искусство не так уж сильно разнятся от их собственных. 

Одно время обоим сыновьям Аксакова казалось, что примирение и даже сближение с Тургеневым вполне реаль​ны. В этой связи Константин поспешил однажды совершенно откровенно высказать Тургеневу свое мнение о совре​менных задачах литературы, с которым тот, однако, в письмах к Константину и к С.Т. Аксакову вежливо, но решительно не согласился. 

В первом письме Тургенев полемически резко формули​рует свое эстетическое кредо. Он пишет К. Аксакову, что ясно видит недостатки своих произведений, что им не хва​тает простоты, спокойствия, ясности линий и т.д. Видит эти недостатки, но не может их сполна преодолеть, ибо «жизнь торопит, и гонит, и дразнит, и манит...» И Тургенев заключает это рассуждение важным выводом: «Трудно современному писателю, особенно русскому, быть покой​ным, – ни извне, ни изнутри ему не веет покоем...» Он откровенно заявляет своему корреспонденту о своих разно​гласиях с ним  – во взглядах не только на искусство, но и на коренные проблемы современной жизни: «Но я знаю, что здесь именно та точка, на которой мы расходимся с вами в нашем воззрении на русскую жизнь и на русское искусство: я вижу трагическую судьбу племени, великую общественную драму там, где вы находите успо​коение и прибежище эпоса...»1 Первую половину этой сентенции Тургенев повторил на другой день в письме к С.Т. Аксакову, очевидно рассчитывая на определен​ное сочувствие или, по крайней мере, понимание с его стороны. 

Для людей, близких к семье Аксакова, не было секретом, что в среде славянофилов он слыл «инакомыслящим». Некоторые друзья Сергея Тимофеевича позволяли себе в письмах к нему открыто выражать свое несогласие с те​ми или иными суждениями его старшего сына. Особенно часто это приходилось делать Гоголю, иногда Тургеневу. Любопытно, например, замечание последнего в письме к С.Т. Аксакову от 9 июля 1856 года о своем желании сви​деться со всеми и о необходимости «поспорить с Констан​тином Сергеевичем»2. 

1 «Вестник Европы», 1894, № 1, с. 335. 

2 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 70, л. 60. 
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Сыновья Аксакова были недовольны «непримири​мостью» Тургенева. Но, не теряя надежды, что им все-таки удастся обратить его в свою веру, они всячески продолжали подлаживаться к нему, пытаясь даже найти в тех или иных его произведениях идеи и настроения, близкие их собственным. Так произошло, например, с рассказом «Муму», в котором Константин Аксаков увидел «многозначитель​ный образ Герасима»1, а Иван Аксаков написал автору, что в этом образе чудится ему «олицетворение русского народа, его страшной силы и непостижимой кротости»2. 

Еще более характерная история произошла с повестью «Постоялый двор». 

Она была написана в конце 1852 года. По своему содер​жанию и общей идейной концепции она примыкала к цик​лу «Записок охотника» и представляла собой одно из самых сильных антикрепостнических произведений Тургенева. Он сам придавал этой повести значение принципиальное и был убежден, что она ему «удалась» и что он сделал в ней «шаг вперед»3. 

Едва закончив ее, писатель отправил рукопись в Моск​ву, к Аксакову, с просьбой прочитать ее: «Очень мне будет любопытно узнать ваше мнение о ней»4. 

Аксаковы познакомились с рукописью задолго до того, как она была опубликована в «Современнике». Сергей Тимофеевич и его сыновья были едва ли не первыми читателями этой повести. И они по-разному ее восприняли. 

Потрясающая история, пережитая крепостным Акимом, над которым так жестоко надругалась его помещица, раскрывала страшную драму порабощенного русского кpe​стьянства. Оба сына Аксакова восприняли образ Акима и характерной для них славянофильской интерпретации. Они восторгались кротостью и христианским смирением тургеневского героя, то есть той чертой его характера, которая, по их мнению, больше всего возбуждает симпатии к нему и, дескать, ярче всего возвышает русского человека над европейцем5. Константина Аксакова приводила в уми- 

1 «Русское обозрение», 1894, № 8, с. 482. 

2 Там же, с. 475. 

3 И.С. Тургенев, Собр. соч., в 12-ти томах, т. 12. М., Гослитиздат, 1958, с. 129-130. 

4 «Вестник Европы», 1894, № 1, с. 338. 

5 См. письма И. Аксакова от 11 марта и К. Аксакова от 12 мар​та 1853 г. – «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 27-31. 
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ление «душевная красота» Акима, одетая «смирением, как рубищем». А Иван Аксаков увидел в этом образе воплоще​ние «чистоты» и «святости» русского человека и писал Тургеневу, что «святость и правота» скорее «смирит гор​дых, исправит злых и спасет общество» и что «смирение Акима» действует на душу сильнее всех прежних «напа​док» писателя. 

По-другому истолковал эту повесть С.Т. Аксаков. Он прежде всего отметил суровую правдивость, с какой моло​дой писатель сумел нарисовать картину народной жизни. «Это  – русские люди, – писал он автору о героях пове​сти,  – русская драма жизни, некрасивая по внешности, но потрясающая душу, изображенная русским талантом»1. Образ Акима, при всех свойственных ему чертах патриар​хальности, истинно трагичен. И это сразу же почувствовал старик Аксаков. Он также высоко оценил мастерски нари​сованный образ помещицы, главной виновницы трагедии Акима. Она изображена не примитивным мелодраматическим злодеем, а человеком, которому не чужда порой и воз​можность живого человеческого чувства. Аксаков вполне был согласен с такой трактовкой образа, ибо в конце кон​цов не она одна несет ответственность за все совершенное, «вся вина падает на принцип, на положение» (выделено мною. – С.М.)2. Именно в этом видел Аксаков, в отличие от своих сыновей, большое значение тургеневской повести. 

Здоровое художественное чутье, однако, изменило Аксакову, когда он попытался истолковать образ Наума с позиций христианской морали всепрощения. Говоря о по​ведении этого наглого хищника, Аксаков отмечает, что он должен был простить несчастного Акима, пытавшегося поджечь постоялый двор; его нельзя было не простить, ибо «у русского человека-мошенника нет злости (кроме редких исключений), а веры своему брату крестьянину – ​много»3. 

Анализ «Постоялого двор», сделанный С.Т. Аксаковым, в основном правильно раскрывал художественный замысел автора. И Тургенев, решительно отвергнув славя​нофильскую трактовку своей повести, сумел по достоинству оценить позицию С.Т. Аксакова: «Ваша оценка каждого отдельного лица в «Постоялом дворе», милый С.Т., меня 

1 «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 26. 

2 Там же, с. 32. 

3 «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 32. 
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просто возродила: стало быть, подумал я, я не напутал, коли С.Т. так верно понял все, что я хотел сказать»1. 

С.Т. Аксаков восхищался «Постоялым двором», пред​ставлявшимся ему значительным явлением в современной русской литературе. Но когда три года спустя Тургенев под влиянием не вполне ясных обстоятельств, вероятнее все​го  – цензурных2, переработал эту повесть и, несколько смягчив ее антикрепостнические мотивы, напечатал на страницах «Современника», Аксаков тотчас же выразил ему свое разочарование. «Не могу утерпеть, – писал он Тургеневу 13 ноября 1855 года, – чтоб не сказать вам правду: вы просто срезали меня, напечатав «Постоялый двор» с такими изменениями, которые уничтожают мысль и, несмотря на переделку или подделку, производят такое смешение в понятиях читателя, что повергают в недоуменнее бедную его голову, – разумеется, такого читателя, которому неизвестно существо его»3. Тургенев вынужден был согласиться с Аксаковым и признал, что «глупо поступил»4. В последующих изданиях повести писатель почти полностью восстановил первоначальную ее редак​цию. 

Что касается сыновей Аксакова, то они продолжали относиться к Тургеневу настороженно, особенно Константин, все более убеждавшийся в неискоренимой враждебно​сти писателя к славянофильству. Тургенев именно Константина иронически высмеял в образе помещика-славяно​фила Любозвонова («Однодворец Овсяников»). Рассказ этот впервые был напечатан в «Современнике» в 1847 го​ду, то есть еще до знакомства с Аксаковыми. Но когда рас​сказ почти без всяких исправлений был перепечатан в 1852 году в отдельном издании «Записок охотника»  – это вызвало негодующую реакцию Ивана Аксакова. «Послу​шайте, любезнейший Иван Сергеевич, как могли Вы теперь оставить место о г. Любозвонове?  – писал он.  – Само собою разумеется, что под Любозвоновым Вы разумели брата Константина»5. 

1 «Вестник Европы», 1894, № 2, с. 470. 

2 См.: Л.Н. Назарова, «Постоялый двор» И.С. Тургене​ва (К истории первой публикации повести)». – «Из истории рус​ских литературных отношений XVIII-XX веков». М. – Л., 1959, с. 158-165. 

3 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 573. 

4 «Вестник Европы», 1894, № 2, с. 493. 

5 «Русское обозрение», 1894, № 8, с. 477. 
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Сыновья Аксакова видели в Тургеневе выразителя враждебных им «западнических» идей. Это отражалось на характере их отношения к Тургеневу-художнику. С.Т. Аксаков был свободен от подобного сектантства, хотя «запад​нические» увлечения Тургенева и в нем самом никогда не вызывали симпатии. Примечательно в этом отношении одно письмо Аксакова к сыну Ивану, написанное в июне 1854 года, под свежим впечатлением только что состояв​шейся встречи с Тургеневым. «Как добрый человек он понравился нам, т.е. некоторым. Но как его убеждения совершенно противуположны и как он совершенно равно​душен к тому, что всего дороже для нас, то ты сам можешь судить, какое он оставил впечатление. Впрочем, по моей веротерпимости это не мешает мне любить его по-преж​нему»1. 

Отрицательное отношение С.Т. Аксакова к «западниче​ству» Тургенева не лишало его способности объективно, во многом правильно оценивать творчество писателя. Этой широтой своего эстетического чувства Аксаков решительно противостоял славянофилам. Узость и догматизм их взгля​дов на искусство постоянно были предметом осмеяния в статьях Белинского. А однажды это он сделал в прямой связи с Тургеневым: «А как судят гг. славянофилы об изящных произведениях, например? Для них тут все дело в направлении: согласно оно с их направлением, так в про​изведении есть талант; не согласно  – оно чистейшая без​дарность. Вот из тысячи примеров один. Г -н Тургенев у «Москвитянина» и у «Московского сборника» постоянно находился в разряде бездарных писак, особенно за его стихотворный физиологический очерк «Помещик». Но вот «Московскому сборнику» показалось почему-то, что в своем рассказе охотника «Хорь и Калиныч» г. Турге​нев совпал с славянофилами в понятии о простом наро​де, – и за это г. Тургенев тотчас же и торжественно произведен «Московским сборником» из бездарностей в та​лант, а рассказ его назван  – шутка ли!  – превосходным. Да неужели же талант писателя прежде всего не в его натуре, не в его голове, а всегда только в его на прав​лении?»2. 

1 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. III. М., 1892, с. 18. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 268. 
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Живое эстетическое чувство Аксакова позволяло ему понимать художественное творчество более непосредствен​но, свободно и широко. И потому он оказывался способным объективно оценивать и такие явления искусства, идейная устремленность которых была в конце концов ему чуждой, например произведения Герцена или Некрасова. 

Чрезвычайно характерна также история отношений Аксакова и Гоголя. Эта история очень сложная, полная драматических коллизий, но вместе с тем она дает новый материал для размышлений о своеобразии идейного, эсте​тического развития Аксакова в 30-50-е годы, помогает уяснить многие черты и особенности его духовного облика, его взгляды на искусство. 
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Глава VI

С.Т. АКСАКОВ И ГОГОЛЬ

1

К началу 30-х годов относится крупное со​бытие в жизни Аксакова. Летом 1832 года в Москве, проездом из Петербурга в род​ную Васильевку, остановился Гоголь. Две части «Вечеров на хуторе близ Диканьки» уже сделали его имя широко известным в России. Погодиным он был введен в дом Аксакова. Это знакомство переросло вскоре в дружбу, про​должавшуюся двадцать лет, до самой смерти Гоголя, и сыграло исключительно важную роль в литературной судь​бе Аксакова. 

Свойственное молодому Аксакову-критику направление эстетической мысли помогло ему верно оценить Гоголя, понять то новое, чем он обогатил литературу. В творчестве этого писателя Аксаков как бы увидел осуществление того эстетического идеала, который во многом был ему самому внутренне близок. Требуя от театра правдивого и глубокого воспроизведения реальной жизни, Аксаков был убежден, что таким должно быть всякое искусство, и прежде все​го  – литература. Поэтому он так высоко ценил Пушкина. Той же причиной объясняется его восторженное отношение к Гоголю. 

Первые же произведения Гоголя явились откровением для Аксакова. Он воспринял их как совершенно новое явле​ние в искусстве. В 1852 году, через несколько месяцев пос​ле смерти Гоголя, Аксаков в письме к художнику
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К.А. Трутовскому вспоминал тот восторг, который вызва​ло в нем много лет назад появление первой книги гоголев​ских повестей: «Вижу я, как полна душа ваша Гоголем! Я понимаю Вас. Хотя я не был уже молодым человеком, когда явился Гоголь, но помню, в какой восторг привела меня «Диканька». Даже гораздо позднее мне случалось читать самое смешное из Гоголя и заливаться слезами... «Диканька», без сомнения уступающая во многом другим творческим произведениям Гоголя, зато решительно пре​восходит их свежестью, ароматом юности, так сказать, которым дышат в ней каждая картина, каждое слово»1. В другом письме к тому же корреспонденту Аксаков на​зывает «Диканьку» «самым свежим произведением Го​голя»2. 

Однако Аксаков не одобрял свойственные молодому Гоголю романтические увлечения. Он считал их неорганич​ными для гоголевского таланта и даже недостойными его. 

«Тяжба» Аксакова с романтизмом имеет свою давнюю историю. Еще в 20-е годы, когда ему приходилось воевать против классицистической рутины на театре, он считал своими врагами в искусстве и романтиков, – особенно тех из них, которые драпировались в тогу «немецкого мисти​цизма». 

Что романтизм не в природе творчества Гоголя  – в этом окончательно убедил Аксакова сборник «Миргород». 26 марта 1835 года он писал уехавшему в Петербург На​деждину: «Скажи Гоголю, если он не совсем забыл меня, что я от него без ума и что «Старосветских помещиков» предпочитаю даже «Тарасу», хоть многими местами в нем истинно очарован. Но к черту гофманщину: он писатель действительности, а не фантасмагории!»3 

«Писатель действительности»! Тонкое и верное художе​ственное чутье подсказало Аксакову вывод, по существу близкий тому, который несколько месяцев спустя сделает на основе конкретного и всестороннего анализа ранних гоголевских произведений Белинский в статье «О русской повести и повестях г. Гоголя». Как известно, именно в этой статье, появившейся осенью 1835 года на страницах журнала «Телескоп», Белинский впервые открыл России 

1 «Русский художественный архив», 1892, вып. II, c. 53. 

2 Там же. 

3 ИРЛИ, ф. 199, оп. 2. д. № 65, л. 4 об.; см. также: ЦГАЛИ, ф. 10. оп. 3, д. № 47, л. 4. 
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великое значение Гоголя как «поэта жизни действительной»1. Интересно, что и Белинский предостерегает Гоголя от излишнего увлечения фантастикой, заметного в некоторых его произведениях. «Вообще надо сказать, – заклю​чает критик, – фантастическое как-то не совсем дается г. Гоголю»2. 

Это созвучие оценок Аксакова и Белинского само по себе знаменательно. Оно дает возможность судить о глуби​не и верности эстетического чувства первого. 

Следует вспомнить, что сразу же по выходе в свет «мир​городских» повестей реакционная критика открыла поход против них, обвиняя Гоголя в пристрастном изображении действительности, в преимущественном интересе к ее «грязным» сторонам. Напомним, что даже некоторые московские друзья Гоголя, – а они были еще большими дру​зьями Аксакова, – отрицательно отнеслись к «миргородско​му» циклу. 

Насколько более серьезным было понимание Гоголя Аксаковым! 

Аксаков считал Гоголя самым значительным писателем современности. Хотя он и не мог воспринимать его произ​ведения с такой проницательностью, как Белинский, и не был в состоянии оценить всей глубины их обличительного пафоса, но чутьем, сердцем художника он сразу по​нял, что в русскую литературу вошел писатель огромного масштаба, призванный совершить переворот в искусстве. Каждое новое произведение Гоголя все более убеждало в том Аксакова. Он чувствовал, что никогда раньше не было в России писателя, творчество которого так глубоко отве​чало бы самым живым и острым потребностям современ​ной действительности. Вот почему Аксаков с таким, мож​но сказать, жадным любопытством следил за развитием Гоголя. 

Каждое появление Гоголя в доме Аксакова, каждая страничка его нового произведения становились здесь праздником. В семье Аксакова перед Гоголем поистине преклонялись. И тем не менее, как мы увидим, здесь воз​никали временами коллизии, хотя и редко выливавшиеся в открытые споры, но в какой-то степени отражавшие ту очень сложную борьбу, которая на протяжении многих лет велась и русском обществе вокруг Гоголя. 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. 1, с. 284. 

2 Там же, с. 303. 
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В оценке творчества Гоголя с особой наглядностью вы​явилось разномыслие Аксакова и славянофилов. 

Понимание С.Т. Аксаковым творчества Гоголя было неизмеримо более широким, чем у славянофилов. Свобод​ный от их закоснелых догм, он мог оценить, какой огром​ной важности вопросы ставили гоголевские произведения перед обществом. Аксаков принадлежал к числу тех чита​телей и почитателей Гоголя, которые в его произведениях искали ответа на волнующие вопросы современной жизни и пытались открыть тайну характера современного челове​ка. Указывая молодому художнику Трутовскому на то, что его поприще  – «живая современная природа человеческая», Аксаков рекомендует ему «взять себе за образец Гоголя»1. Под непосредственным влиянием гоголевского творчества формируются у Аксакова некоторые существен​ные черты его эстетического мировоззрения, в частности его представление о предмете и задачах сатиры. получив однажды от того же Трутовского картину, написанную на сатирический сюжет, Аксаков направил ему откровенное письмо, в котором отметил неудачу художника и дал ей такое теоретическое обоснование: «Картина ваша  – сатира в образах; предмет сатиры должен быть важен; образы, выражающие этот предмет, должны легко выражать его, в полноте и единстве, без всякой двусмысленности, без вся​кого раздвоения»2. Такой представлялась Аксакову и сати​ра Гоголя  – «без всякой двусмысленности, без всякого раздвоения». 

И вот здесь снова обнаруживается существенное разли​чие Аксакова и славянофилов  – в их отношении к гоголевской сатире. 

Славянофилы, в отличие от иных критиков, никогда не ругали Гоголя. Они писали о нем в тоне подчеркнуто дру​жеского расположения. Но, превознося Гоголя, они вместе с тем его искажали. Начало подобного рода критике поло​жил еще в середине 30-х годов Шевырев. Его внешне очень комплиментарная статья, посвященная «Миргороду», в действительности содержала резко отрицательное отношение к обличительному пафосу Гоголя и имела своей целью сбить молодого писателя с избранного им пути, направить его сатирический талант на изображение «безвредной бес​смыслицы». Шевырев видел главное достоинство гоголев- 

1 «Русский художественный архив», 1892, вып. II, с. 55. 

2 Там же, вып. III-IV, с. 131. 
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ских произведений в свойственном их автору чувстве смеш​ного, в его способности «щекотать наше воображение и иг​рать на одних веселых струнах человека», возбуждать у читателя «простодушный» смех1. 

В 40-е годы приемы и, так сказать, методология шевы​ревской критики были восприняты и даже усовершенство​ваны славянофилами. 

Славянофильская концепция гоголевского творчества была неверна от начала до конца. Особенно показательна в этом отношении статья Самарина в «Москвитянине». 

Самую характерную особенность Гоголя Самарин видел в том, что он первый дерзнул ввести в искусство изображе​ние пошлости и что для писателя это явилось «выражением личной потребности внутреннего очищения». получалось, что автор «Мертвых душ» обличал не крепостническую действительность, а лишь свои собственные недостатки во имя личного самоусовершенствования. Именно в этом, по мнению Самарина, состоял пафос гоголевской сатиры. «Под изображением действительности поразительно истинным, – ​писал он, – скрывалась душевная, скорбная исповедь»2. Для того чтобы иметь право на обличение, Гоголь, по словам критика, должен был «породниться» со своими героя​ми, «найти в себе самом их слабости, пороки и пошлость». 

При таком «раздвоенном» понимании гоголевского твор​чества оно, разумеется, начисто утрачивало свою бое​вую, идейно-сатирическую направленность и приобретало характер сентиментальной проповеди нравственного само​усовершенствования. 

Одним из ярких примеров тому явилась уже упоминав​шаяся выше брошюра К. Аксакова о «Мертвых душах». Всячески превознося Гоголя, ставя его в один ряд с Гоме​ром, К. Аксаков в то же время стремился извратить идей​ное содержание поэмы. Она утрачивала под пером критика какую бы то ни было обличительную направленность. Фор​мула «эпического созерцания», к которой подводил К. Аксаков «Мертвые души», давала ему основание для кощунственного заявления, вроде того, например, что к Манилову Гоголь относится якобы «без всякой досады, без всякого смеха, даже с участием»3. 

Впечатление, произведенное брошюрой К. Аксакова, 

1 «Московский наблюдатель», 1835, март, кн. 2, c. 397, 401. 

2 «Москвитянин», 1847, ч. II, Критика, c. 193. 

3 К. Аксаков. Несколько слов о поэме Гоголя «Похожде​ния Чичикова, или Мертвые души». М., 1842, с. 14. 
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было близко к общественному скандалу. Аксаковы встрево​жились, как к ней отнесется Гоголь. Наконец прибыло от него письмо из Гастейна, от 18 августа 1842 года. Гоголь был очень недоволен брошюрой К. Аксакова. «Я был уве​рен, – писал он, – что Константин Сергеевич глубже и пре​жде поймет, и уверен, что критика его точно определит значение поэмы» (III, 240). 

Брошюра Константина Аксакова выражала не только его личную точку зрения. Он писал Гоголю, что Хомяков и Самарин вполне согласны с ней (III, 248). По этому по​воду Хомяков сообщал Константину: «Я, как Вам известно, вполне разделяю с Вами мнение о «Мертвых душах», и об авторе, и о том, что в нем заметно воскресение первобытной искренней поэзии»1. 

Что же касается С.Т. Аксакова, то его отношение к брошюре не было всегда одинаковым. Не вникнув в теоре​тическую подоплеку этого сочинения, он поначалу не уви​дел в нем ничего предосудительного и с легким сердцем санкционировал его издание, признав даже, что в брошюре содержится «истинная точка зрения на «Мертвые души». Но когда вслед за выступлением Белинского разразилась буря  – он спохватился. Через полгода после выхода в свет брошюры С.Т. Аксаков в письме к Гоголю с тревогой вспоминал о неприятном инциденте: «…Я боюсь, что Вы недо​вольны или досадуете за брошюрку Константина» (III, 255). Гоголь вежливо ответил, что он «и не думал сердить​ся на него за брошюрку», но тут же добавил: «горе тому, кто объявляет какую-нибудь замечательную мысль, если эта мысль еще  – ребенок» (III, 257). Хотя и с некоторым опозданием, С.Т. Аксаков понял, что допущена ошибка. В том же письме к Гоголю он смиренно называет себя «седым дураком», не сумевшим своевременно разглядеть последствий, связанных с изданием брошюры. «Я сам знаю, что это ошибка, – замечает он, – и немаловажная: с его стороны написать, а с моей – позволить печатать» (III, 256). Покаяние С.Т. Аксакова было тем более приме​чательно, что Константин так никогда и не усомнился в обоснованности своих суждений. 

Все попытки Аксакова убедить Гоголя в том, что Константином руководили благие намерения, ни к чему не привели. Свое отрицательное отношение к брошюре Гоголь не изменил. 

1 «Полн. собр. соч. А.С. Хомякова», т. VIII. М., 1900, с. 344. 

стр. 278

В 40-е годы, в условиях серьезного обострения идейной борьбы, все более возрастало общественное значение твор​чества Гоголя. Усиливалась и борьба за самого Гоголя между прогрессивными, демократическими силами обще​ства, выразителем которых был Белинский, и славянофила​ми. Оба лагеря стремились привлечь писателя на свою сторону. Между тем сам Гоголь далеко не сразу определил свою позицию. Он дружит со славянофилами и Погодиным, но не порывает и с Белинским. В октябре 1841 года он при​ехал в Россию почти с готовым текстом «Мертвых душ». После тщетных усилий провести рукопись через московскую цензуру писатель решил ее издать в Петербурге. С этой целью в начале января 1842 года он встретился на квартире Прокоповича с гостившим в Москве Белинским и обратился к нему с просьбой захватить с собой рукопись в Петербург. Во время этой встречи критик пытался при​влечь Гоголя к сотрудничеству в «Отечественных записках». Но Гоголь ответил уклончиво. Не желая разглашать перед московскими друзьями своих отношений с Белинским, он условился с ним, что их свидание секретное. Впрочем, славянофилы вскоре узнали о нем и всполо​шились. Они очень опасались влияния Белинского на Гоголя и всячески старались воспрепятствовать их сближению. 

Какова же была в этот момент позиция С.Т. Аксакова? 

Он помнил свои недавние дружеские отношения с Белинским, человеческие качества и эстетический вкус которого очень уважал. Но вместе с тем он прислушивался  толкам своего старшего сына и его друзей, ненавидевших Белинского и распространявших о нем всяческие небылицы. Са​мостоятельно разобраться в том, на чьей стороне правда, С.Т. Аксаков не смог и постепенно стал все более скло​няться к точке зрения Константина. Вспоминая много лет спустя историю «таинственного свидания» в Москве, он писал: «У нас возникло подозрение, что Гоголь имел сно​шение с Белинским, который приезжал на короткое время в Москву, секретно от нас; потому что в это время мы все уже терпеть не могли Белинского, переехавшего в Петербург для сотрудничества в издании «Отечественных записок» и обнаружившего гнусную враждебность к Москве, к русскому человеку и ко всему нашему русскому направлению» (III, 208). 

В «наше русское направление» Аксаков включал не только славянофилов, но и Погодина и Шевырева, с кото- 
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рыми он постоянно общался. Однако, отрицательно отно​сясь к Белинскому, Аксаков вместе с тем резко осуждал и Погодина за его грубые и бесцеремонные попытки привлечь Гоголя к сотрудничеству в «Москвитянине»1. Скептически относился он и к надеждам славянофилов обратить Гоголя в их «веру». Каждая новая встреча с Гоголем, каждое но​вое письмо от него все более убеждали Аксакова в несбыточности этих надежд. 

Гоголь не верил ни «восточникам», ни «западникам», ибо и те и другие казались ему «только карикатурами на то, чем хотят быть»; с одной и другой стороны, пишет он, «наговаривается весьма много дичи», они бессильны подсказать правильное решение насущных вопросов современности, не могут увидеть и понять «строение»  – то есть основы народной жизни. Отмечая «незрелость» «славяни​стов» и «европеистов», Гоголь при этом подчеркивал, что у первых, пожалуй, больше «кичливости»: «они хвастуны; из них каждый воображает о себе, что он открыл Америку, и найденное им зернышко раздувает в репу»2. 

Резко отозвался Гоголь и о диссертации К. Аксакова «Ломоносов в истории русской литературы и русского языка», которая являлась плодом пятилетнего труда и должна была стать, по мысли автора, теоретическим обоснованием славянофильства. Гоголь узнал о содержании работы К. Аксакова еще до того, как она была завершена. В декабре 1844 года он пишет С.Т. Аксакову, что диссертацию Константина «следует просто положить под спуд на несколько лет, а вместо нее заняться другим» (III, 308). А год спустя Гоголь сообщил Шевыреву, что он советовал к Аксакову не только не представлять диссертацию к за​щите, но «даже уничтожить ее вовсе»3. 

Отношения Гоголя с семьей Аксаковых становились все более натянутыми, то и дело обостряясь вспышками взаимного раздражения. Доходило порой до открытых стычек. К. Аксаков писал однажды брату Ивану: «Столкновения мои с Гоголем часто неприятны, в его словах звучит часто ко мне недоброжелательство и оскорбительный тон»4. Не 

1 См. подробнее об этом в моей книге: «Гоголь и революционные демократы». М., Гослитиздат, 1953. 

2 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 262. 

3 Там же, т. ХII, с. 537. 

4 «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 715. Об этом же свидетельствует и О.С. Аксакова, писавшая сыну Ивану, что Го​голь постоянно оскорбляет Константина (там же, с. 716). 
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понимая истинных причин поведения Гоголя, С.Т. Аксаков склонен в своих воспоминаниях искать объяснения его «странностей» в «капризах» «скрытной» натуры писателя. 

В «Истории моего знакомства с Гоголем» обращают на себя внимание частые жалобы автора на неискренность Гоголя, его замкнутость, на его упорное нежелание рас​крыть свою душу перед людьми, якобы самыми близкими ему. Через две недели после смерти писателя, в открытом «письме к друзьям Гоголя», С.Т. Аксаков заметил: «Даже с друзьями своими он не был вполне, или, лучше сказать, всегда откровенен» (III, 600). Эта мысль является лейтмо​тивом и аксаковских мемуаров о Гоголе. Его поведение представлялось величайшей загадкой для семейства Аксаковых. Гоголя окружали здесь всяческими знаками внима​ния, выполняли всевозможные его поручения, выручали в денежных затруднениях, часто испытываемых им. Не​смотря на искреннюю и горячую любовь всей семьи к Го​голю, ничто не могло вполне расположить к ним писателя. И хотя Гоголь внешне сохранял дружеские отношения с семьей Аксакова, но внутренне он во многом был ей чужд. С большой обидой пишет в этой связи Аксаков в сво​их воспоминаниях: «Безграничной, безусловной доверенно​сти в свою искренность Гоголь не имел до своей смерти» (III, 160). 

В доме Аксакова был создан своеобразный культ Гого​ля. Его безудержно восхваляли, почти боготворили. «Это ​святой человек», – записывает дважды в своем дневнике старшая дочь Аксакова, Вера Сергеевна1. Но Гоголь инту​итивно чувствовал, и временами очень остро, что, несмотря на атмосферу искреннего поклонения, окружавшую его в доме Аксаковых, он не мог ждать здесь истинного понима​ния тех тревог, которые вызывала в нем современная дей​ствительность. 

И это настораживало Гоголя против всех его друзей славянофилов. Отсюда характерная для него внутренняя борьба с этими друзьями. Причем порой он их воспринимал недифференцированно, не всегда делая различие между Погодиным, скажем, и Хомяковым, С.Т. Аксаковым и его сыновьями. В минуту раздражения у него срывались «зано​зистые и колкие» слова и в адрес «старика Аксакова». Вся семья Аксаковых иной раз воспринималась им как нечто единое, несущее коллективную ответственность за поступ- 

1 «Дневник В.С. Аксаковой». СПб., 1913, с. 20, 27. 
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ки любого из ее членов. Раздражение свое Константином Гоголь переносил нередко и на его отца. С.Т. Аксакова Гоголь считал в ответе и за те неумеренные, казавшиеся ему приторными, выражения любви, которые ему расточа​ли и семье. Интересно письмо Гоголя к А.О. Смирновой от 20 мая 1847 года: «Хотя я очень уважал старика и добрую жену его за их доброту, любил их сына Константина за его юношеское увлечение, рожденное от чистого источника, несмотря на неумеренное, излишнее выражение его, но я всегда, однако ж, держал себя вдали от них. Бывая у них, я почти никогда не говорил ничего о себе; я старался даже вообще сколько можно меньше говорить и выказывать в се​бе такие качества, которыми бы мог привязать их и себе. Я видел с самого начала, что они способны залюбить не на живот, а на смерть... Словом, я бежал от их любви, ощущая в ней что-то приторное...»1 

Через несколько месяцев после этого письма к Смирно​вой Гоголь решился высказать горькую истину и самому С.Т. Аксакову. Он писал ему: «Я никогда не был особенно откровенен с Вами и почти ни о чем том, что было близко душе моей, не говорил с Вами, так что Вы скорее могли меня узнать только как писателя, а не как человека, – и этому, может быть, отчасти способствовал милый сын Ваш Константин Сергеевич». (Выделено мною. – С.М.; III, 355). Шевырев сделал выговор Гоголю за это письмо и сообщил, что Аксаковы остались им недовольны: «Они счи​тали тебя всегда другом семейства. Ты же начинаешь с того, что как будто бы отрекаешься от этой дружбы и по​тому даешь себе право быть с ними неискренним»2. Не обращая внимания на выговор, Гоголь вскоре снова напи​сал С.Т. Аксакову и просил его не обижаться, если в прош​лом письме было «кое-что занозистое и колкое», что на это надо смотреть как на «новые горючие вещества, подклады​ваемые в костер дружбы». Гоголь заверяет своего коррес​пондента, что он говорил сущую правду: «Я Вас любил, точно, гораздо меньше, чем Вы меня любили» (III, 360). 

К середине 40-х годов в Гоголе уже вызревал надлом, который заставит его вскоре другими глазами взглянуть на свои великие произведения, а затем и отречься от них. В сознании Гоголя происходила мучительно сложная и на- 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. XIII, с. 313. 

2 «Отчет Императорской публичной библиотеки за 1893 год». СПб., 1896, Приложения, с. 53. 
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пряженная борьба между силами света и тьмы. И чем более ослабевало в нем сопротивление силам тьмы, тем острее он ощущал в минуты прозрения ложность убежде​ний его друзей славянофилов. 

Со славянофильской трактовкой творчества Гоголя ре​шительно не соглашался и С.Т. Аксаков. Не соглашался не только со славянофилами, но и с самим Гоголем, когда тот, уже в преддверии своего духовного кризиса, пытался по-новому осмыслить свои собственные сатирические произведения. 

Так случилось в 1846 году, когда Гоголь выпустил вто​рое издание «Мертвых душ», сопроводив его специальным предисловием. Став в позу христианского смирения, Гоголь заявил о «собственной оплошности, незрелости и поспеш​ности», отразившихся в первом томе «Мертвых душ». Мно​гое в нем вызывает теперь отрицательную оценку писате​ля. «В книге этой, – отмечал Гоголь, – многое описано неверно, не так, как есть и как действительно происходит в русской земле, потому что я не мог узнать всего: мало жизни человека на то, чтобы узнать одному и сотую часть того, что делается в нашей земле»1. Предисловие, как и следовало ожидать, получило весьма положительную оцен​ку реакционной критики. «Твое предисловие мне пришлось по сердцу,  – писал Гоголю Шевырев,  – мне кажется из него, что ты растешь духовно»2. 

В прогрессивном лагере это «фантастическое», по опре​делению Белинского, предисловие, написанное в тоне «не​умеренного смирения и самоотрицания», было решительно осуждено. Белинский выступил со специальной рецензией на второе издание «Мертвых душ», в котором резко отри​цательно оценил предисловие Гоголя, внушившее критику «живые опасения за авторскую славу в будущем»3. 

Эти строки были написаны в конце декабря 1846 года. Первая книжка «Современника» за 1847 год с рецензией Белинского была подписана в цензуре 30 декабря. Тремя неделями раньше выхода в свет журнала, 9 декабря 1846 года, Аксаков в письме к Гоголю высказался о его предисловии в словах, весьма близких той оценке, какую оно получило у Белинского: «Предисловие Ваше ко второ​му изданию «Мертвых душ» поразило меня глубже (чем 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. VI, с. 587. 

2 «Отчет Императорской публичной библиотеки за 1893 год». СПб., 1896, Приложения, с. 27. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 52. 
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статья Гоголя о переводе «Одиссеи». – С.М.), и когда Ше​вырев читал мне его, то мои стенания от физических муче​ний заменялись стенаниями душевными, и я тогда же предлагал не печатать Вашего объяснения с читателями» (III, 336). И Аксаков затем разъясняет Гоголю, какое не​выгодное для него как писателя заключение вынесет из предисловия «здравый толк простого русского человека». 

Нетрудно представить себе, с каким интересом отнесся Аксаков к первой книжке «Современника» с рецензией Белинского, в которой неожиданно нашел мысли, сходные с теми, какие он незадолго перед тем сам высказывал в письме к Гоголю. В том же номере журнала была напеча​тана статья Белинского «Взгляд на русскую литературу 1846 года». Оба выступления Белинского вызвали горячее одобрение Аксакова. 11 января 1847 года он писал сыну Ивану: «В первом номере «Современника» я выслушал только две статьи Белинского: о русской литературе и вто​ром издании «Мертвых душ». С обеими статьями я совер​шенно согласен, они мне очень нравятся»1. 

Столь же верным и в основном созвучным оценке Белинского был отклик Аксакова на статью Гоголя о перево​де «Одиссеи», напечатанную летом 1846 года, почти одно​временно в «Современнике», «Московских ведомостях» и «Москвитянине». В этой статье настораживал тот фальши​во проповеднический тон, с каким Гоголь предрекал благо​творное воздействие «Одиссеи», ее патриархальных идеа​лов, «на современный дух нашего общества». Она будет содействовать, по его мнению, всеобщему примирению, ослабит «болезненный ропот неудовлетворения, голос не​удовольствия человеческого на все, что ни есть на свете: на порядок вещей, на время, на самого себя»2. Статья эта с некоторыми исправлениями позднее была включена авто​ром в книгу «Выбранные места из переписки с друзьями». 

Белинский назвал эту статью «исполненной парадок​сов», к тому же «высказанных с превыспренними претен​зиями на пророческий тон»3. Коснувшись в уже цитиро​ванном выше письме к Гоголю от 9 декабря 1846 года статьи о переводе «Одиссеи», Аксаков заметил, что она, «заключая в себе много прекрасного», в то же время свиде- 

1 «Н.В. Гоголь. Материалы и исследования», под ред. В.В. Гип​пиуса, т. I. 1936, с. 210; см. также: «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 696. 

2 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 243. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., Т. Х, с. 52. 
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тельствует о «непростительно ошибочном взгляде» автора на то действие, какое он предсказывает переводу «с само​уверенностью, догматически». Рассказывая Гоголю о том, с каким восторгом была принята статья многими его мо​сковскими друзьями, Аксаков заключил эту часть своего письма печально и многозначительно: «…и я, посреди по​хвал и восклицаний Ваших друзей и почитателей, горестно молчал и, тоскуя, думал о будущем» (III, 336). 

На раздумья о будущем любимого писателя навела Аксакова в том же 1846 году и «Развязка «Ревизора», пред​назначенная Гоголем для бенефиса Щепкина. В этой дра​матической сцене, которая должна была служить своего рода эпилогом к «Ревизору», автор пытался отрицать объек​тивный, социально-исторический характер своей гениальной комедии и дать ей отвлеченно-аллегорическое толкова​ние. С негодованием встретили «Развязку «Ревизора» Аксаков и Щепкин. «Скажите мне, ради бога, положа руку на сердце, – писал первый из них Гоголю, – неужели Ваши объяснения «Ревизора» искренни? Неужели Вы, испугав​шись нелепых толкований невежд и дурaков, сами свято​татственно посягаете на искажение своих живых творческих созданий, называя их аллегорическими лицами? Не​ужели Вы не видите, что аллегория внутреннего города не льнет к ним, как горох к стене; что название Хлестакова светскою совестью не имеет смысла, ибо принятие Хлестакова за ревизора есть случайность? Вы некогда обвиняли меня в неполной искренности, Вы требовали беспощадной правды  – вот она. Если выражения мои резки, то Вы, зная меня, не должны ими оскорбиться; но берегитесь подумать, что это вспышка моей горячей, страстной, как Вы называе​те, натуры, – Вы жестоко ошибетесь. Пятый год душа моя наполняется этими чувствами и убеждениями, и наконец переполнилась мера. Посердитесь на меня, лишите меня Вашей дружбы, но внемлите правде, высказанной мною» (III, 338). 

Здесь очень интересно замечание Аксакова о том, что неблагополучие в Гоголе он наблюдает уже «пятый год» ​то есть начало этого процесса, очевидно, совпадает, по его мнению, с моментом окончания или выхода в свет «Мерт​вых дyш». Уместно напомнить, что духовная драма Гоголя не явилась полной неожиданностью и для Белинского. Еще в 1842 году в одной из своих статей о «Мертвых душах» критик встревожился некоторыми «крапинками и пятныш​ками в картине великого мастера». Он имел в виду обеща- 

стр. 285

ние Гоголя в ХI главе «Мертвых душ», что в последующих частях поэмы «почуются иные, еще доселе небраные стру​ны» и будет изображен некий муж, «одаренный божествен​ными доблестями», или идеальная русская девица, «какой не сыскать нигде в мире». Белинский почувствовал в этих странных намеках Гоголя намерение показать какую-то другую, «положительную» сторону крепостнической дейст​вительности России и прозорливо предостерег его от гро​зящей ему серьезной опасности: «Много, слишком много обещано, – так много, что негде и взять того, чем выпол​нить обещание, потому что того и нет еще на свете...»1 

Характерно, что злополучные обещания Гоголя привели в восторг многих друзей Аксакова  – Шевырева, например, увидевшего в них залог того, что писатель изменит свое «одностороннее», то есть критическое, отношение к дейст​вительности. Сокрушаясь, что в первом томе поэмы «коми​ческий юмор возобладал», а русская жизнь и русский чело​век представлены «но большей части отрицательною их стороною», Шевырев призывал фантазию Гоголя «возне​стись до полного объема всех сторон русской жизни» И вы​ражал уверенность, что писатель «славно сдержит свое слово» 2. 

В отличие от Шевырева и Погодина, Аксаков никогда не считал «Мертвые души» «односторонним» изображением русской действительности. В «Истории моего знакомства с Гоголем» автор рассказывает, как однажды, еще до выхо​да в свет «Мертвых душ», ему пришлось выдержать спор с Погодиным, доказывая, что в поэме «никаких уродов нет» (III, 207). Он с гордостью называл себя в ряду тех, кто сразу же сумел вполне оценить «правду и художественную красоту творения». Но уже к моменту издания «Мертвых душ» кое-что в поведении их автора стало казаться Аксакову странным и «необъяснимым». В тех же мемуарах о Гоголе содержатся некоторые разъяснения на этот счет. Аксаков, например, вспоминает, как он с «неудовольствием и недоверчивостью смотрел на религиозное направление Гоголя» (III, 215), первые признаки которого давали себя знать уже в начале 40-х годов. Аксаков подозревал даже, что именно здесь, может быть, и была заключена истинная причина неоткровенности Гоголя с ним. Автор мемуаров рассказывает далее о том, сколь фальшивой показалась ему 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. VI, с. 418. 

2 «Москвитянин», 1842, ч. IV, № 8, с. 369-370. 
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самоуничижительная просьба Гоголя присылать ему «пред​почтительно дурные» отзывы и суждения о «Мертвых ду​шах». 

Словом, задолго до «Развязки «Ревизора» Аксаков заме​тил опасные симптомы в духовном развитии Гоголя. Сам Аксаков был религиозным человеком. Но вместе с тем он не терпел фанатизма, мистической экзальтации, считая все это совершенно несовместимым с искусством. Аксакова очень пугало усиление в Гоголе религиозно-мистических настроений. Уже в 1843 году он почувствовал, что Гоголю «начинало мешать его религиозное направление», или, как он его иначе называл, – направление «нравственно-наставительное» (III, 282). Погруженный постоянно в нрав​ственные размышления, писатель начал думать, что его долг  – поучать других и что эти поучения его принесут обществу больше пользы, чем его художественные сочинения. «Во всех его письмах тогдашнего времени, – продол​жает в своих воспоминаниях Аксаков, – к кому бы они ни были писаны, уже начинал звучать этот противный мне топ наставника» (III, 282). Аксаков справедливо указывает на вредное влияние, которое оказывали на Гоголя граф А.П. Толстой, Жуковский, а также некоторые женщины из высшего круга  – Л.К. Виельгорская, А.О. Смирнова, С.М. Соллогуб, – вскружившие ему голову своими востор​женными письмами и уверениями, что его советы обраща​ют их на путь высшей добродетели. 

Следующий, 1844 год принес Аксакову еще большие разочарования. Из Ниццы от Гоголя было получено изве​щение о том, что московским друзьям послано в качестве новогоднего подарка «одно средство против душевных тре​вог». Аксанов был чрезвычайно обрадован, предполагая, что речь идет о давно обещанном втором томе «Мертвых душ». Оказалось же  – совсем другое. От Гоголя прибыло... сочи​нение средневекового философа и мистика Фомы Кемпийского «Подражание Христу». Вскоре Аксакову стало известно письмо Гоголя к Языкову от 15 февраля 1844 го​да, проникнутое сильными религиозно-мистическими на​строениями. Все это повергло Аксакова в страшное сму​щение. «Я совершенно растерялся, – сообщает он сыну Ивану, – решительно не знаю, что писать к нему?.. Пись​ма, прежде написанные, я не имею духа послать к нему» (III, 297). Несколько месяцев он не отвечал Гоголю. На​конец молчание было нарушено горьким, откровенным письмом. «Я боюсь, как огня, мистицизма, – читаем мы в 
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нем, – а мне кажется, он как-то проглядывает у Вас... Терпеть не могу нравственных рецептов, ничего похожего на веру в талисманы... Вы ходите по лезвию ножа! Дрожу, чтоб не пострадал художник!.. » (III, 298). Гоголь в ответ оправдывался, заявив, что природа его «совсем не мисти​ческая», что ничего нового в его нравственном развитии не происходит, что внутренне он всегда оставался неиз​менным и т.д. А что касается беспокойств и волнений Аксакова, то это  – «просто дело черта» (III, 300). Эти стро​ки совсем рассердили Аксакова, и он попросил Шевырева сообщить Гоголю, что на его письмо он отвечать не будет: «пора нам оставить друга в покое»1. Переписка между ни​ми возобновилась лишь к концу 1844 года. Однако по​следующие события еще больше подтвердили тревожные опасения Аксакова относительно дальнейшей судьбы Го​голя. 

В августе 1846 года С.Т. Аксаков получил от Е.А. Свер​беевой2 поразившее его известие о том, что в Петербурге под величайшим секретом печатается какое-то новое сочи​нение Гоголя: будто бы оно представляет собой отрывки из его переписки с друзьями и свидетельствует о том, что религиозное направление овладело писателем до такой степени, что художник окончательно погиб в нем. Сообщая весьма доверительно обо всем этом своей двою​родной сестре М.Г. Карташевской, дочь Аксакова, Вера Сергеевна, добавляла: «Отесенька так волновался и огор​чался, что мы не допускали даже разговоров о Гоголе» (III,331). 

Аксакову наконец стало известно, что изданием книги Гоголя занимается Плетнев. В Москве об этом был хорошо осведомлен Шевырев, которого держали в кypce событий Гоголь и Плетнев. Нежелание Гоголя посвящать в тайну Аксакова не было случайным: у него имелись основания опасаться, что Аксаков не только не одобрит новую книгу, но еще станет чинить препятствия к ее изданию. Именно так и произошло. 

1 «Н.В. Гоголь. Материалы и исследования», под ред. В.В. Гиппиуса, т. I. 1936, с. 158. 

2 См. публикацию Р.Л. Ланского в «Литературном наследст​ве», 1952, т. 58, с. 686. 
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Не будучи лично знаком с Плетневым, Аксаков, однако, решил адресоваться к нему с конфиденциальным письмом. Он предложил: во-первых, не выпускать в свет книгу Гого​ля, уже вызвавшую неблагоприятные о нем толки; во-вто​рых  – обратиться к писателю с коллективным и совершен​но откровенным письмом, и в случае если он упорно будет настаивать на издании  – отказаться от его поручений1, или, как с отчаянием написал Аксаков сыну Ивану, «пусть он находит себе других палачей» (III, 333). 

Обращение к Плетневу не возымело успеха. Он не внял совету Аксакова и в своем ответе всячески пытался его успокоить. Он с умилением писал о «высокой религиозности» Гоголя и заверял своего корреспондента, будто бы их представление о нем как авторе прежних произведений «совсем не было верно». Призвав в свидетели Жуковского, Плетнев убеждал Аксакова, что новая книга Гоголя не представляет собой ничего особенного, что в ней «нет ни в одной фразе ни бессмыслицы, ни подлости». Одновремен​но Плетнев написал Шевыреву. Он сообщил ему о письме Аксакова и в этой связи иронически заметил: «Он вообра​зил, что новые сочинения Гоголя уронят его в общем мне​нии и что мы все, как друзья его, должны остановить их вы​пуск»2. 

Тем временем «Выбранные места из переписки с друзьями» вышли в свет. Гениальный художник, потрясавший своими произведениями основы крепостнического строя, имя которого передовая, демократическая Россия подняла как знамя в борьбе, предстал теперь в жалкой роли пропо​ведника кнута и невежества. 

Вокруг книги Гоголя завязались очень острые споры. Раньше всех в печати откликнулся на нее Булгарин. Через десять дней после выхода в свет книги он напечатал в «Се​верной пчеле» статью, в которой злорадно приветствовал Гоголя, нашедшего наконец свою настоящую дорогу. «От​ныне, – писал он, – начинается новая жизнь для г. Гоголя, и мы вполне надеемся от него чего-нибудь истинно пре​красного...»3 

Наряду с откровенными мракобесами книгу Гоголя одобряли и многие друзья его. Шумнее всех восторгался Плетнев, писавший Шевыреву, что «Выбранные места» – 

1«Русская старина», 1887, № 1, с. 249-250. 

2 «Н.В. Гоголь. Материалы и исследования», т. 1, с. 175. 

3 «Северная пчела», 1847, № 8, с. 30. 
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«есть первое явление самобытного мышления в Росси»1, и внушавший Гоголю, что своей «Перепиской» он совер​шил «великое дело»2. Весьма положительно оценили кни​гу Шевырев и А.О. Смирнова, а также славянофилы Иван Аксаков и Аполлон Григорьев. А.О. Смирнова благодари​ла Гоголя за то, что он подарил России «сокровище», перед которым все созданное им ранее, включая и «Мертвые ду​ши», «побледнело»3. Характерным было и замечание Ше​вырева в письме к Плетневу от 20 марта 1847 года: «Са​мая книга для меня  – переход Гоголя к какой-то высшей точке, переход во многом неуклюжий и странный, но тем не менее замечательный и в психологическом и в литера​турном отношении. Много светлых, новых, свежих мыслей о церкви, о народе, о литературе»4. Аполлон Григорьев, восторженно принимая «Выбранные места», однако, в отли​чие от Шевырева, стремился доказать, что между этой книгой и предшествующими ей произведениями Гоголь не претерпел никакой эволюции: «поэт даже и не думал изменять своей прежней деятельности»; напротив, эта «послед​няя книга только проясняет эту же самую деятельность»5. 

Славянофилы не были единодушны в оценке «Выбранных мест». Одни из них приветствовали книгу, другие по​рицали ее. К числу последних, например, относились К. Аксаков, Самарин, И. Киреевский. Они были убеждены, что в «Выбранных местах» некоторые идеи, в основе своей правильные, развиваются, однако, слишком грубо и прямо​линейно. 

Двоедушная игра славянофилов тотчас же была разга​дана прогрессивной общественностью. Боткин, в это время еще окончательно не определившийся в лагере либералов и испытывавший на себе определенное влияние Белинского, писал Краевскому, что часть славянофилов отшатнулась от «Выбранных мест» потому, что «Гоголь имел храбрость быть последовательным и идти до последних результатов, а семена белены посеяны в нем теми же самыми словенами»6. Более определенно выразил эту мысль Белинский 

1 «Н.В. Гоголь. Материалы и исследования», т. I, с. 172. 

2 «Русский вестник», 1890, № 11, с. 42. 

3 «Русская старина», 1890, № 8, с. 282. 

4 «Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым», т. III. СПб., 1886, с. 721. 

5 Аполлон Григорьев. Гоголь и его последняя кни​га. – «Московский городской листок», 1847, № 56, с. 226. 

6 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. VIII. Пб., 1894, с. 542. 
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в известном письме к Боткину от 6 февраля 1847 года. Он заметил, что славянофилы напрасно сердятся на Гого​ля, ибо он пошел именно по тому пути, на который они его толrали, и сделал именно те выводы, которые закономерно вытекали из их учения: «Им бы вспомнить пословицу: «Неча на зеркало пенять, коли рожа крива». Они подлецы и трусы, люди неконсеквентные, боящиеся крайних выво​дов собственного учения...»1 Несколько позднее эту мысль подчеркивал и Герцен в работе «О развитии революционных идей в России»: «Пусть поразмыслят славянофилы о падении Гоголя. Они найдут в этом падении, быть мо​жет, больше логики, нежели слабости. От православного смиренномудрия, от самоотречения, растворившего лич​ность человека в личности князя, до обожания самодерж​ца  – только шаг»2. 

Из людей близких к Гоголю лишь один С.Т. Аксаков искренне и горячо поднял голос против его реакционной книги. Она окончательно убедила Аксакова в обоснованно​сти тех опасений, которые он упорно высказывал на протя​жении последних четырех лет. 26 августа 1846 года, еще не прочитав самой книги, лишь наслышанный о ней, он с горечью писал сыну Ивану: «Увы! исполняется мое дав​нишнее опасение! религиозная восторженность убила вели​кого художника и даже сделает его сумасшедшим. Это истинное несчастие, истинное горе» (III, 333). Ознакомле​ние с книгой повергло Аксакова в состояние, которое он сам назвал «восторженным от негодования». Он тут же сообщил о выходе в свет «Выбранных мест» в Калугу, сыну Ивану, заявив, что книга Гоголя «чрезвычайно вредна: в ней все ложно»3. А вскоре Аксаков продиктовал Гоголю короткое, но, по его собственному выражению, «жестокое» письмо. Никогда еще из-под пера Аксакова, от​личавшегося исключительной мягкостью и «веротерпимостью», не выходили строки, в которых бы так гневно клокотала нетерпимость к фальши и лжи. 

Упрекая Гоголя, что он ошибочно увидел свое призва​ние в том, чтобы тоном проповедника возвещать людям «высокие нравственные истины», Аксаков пишет далее: «Вы грубо и жалко ошиблись. Вы совершенно сбились, за​путались, противоречите сами себе беспрестанно и, думая 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. ХII, с. 323. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. VII, с. 248. 

3 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. I. М., 1888, с. 40.
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служить небу и человечеству, – оскорбляете и бога и чело​века» (III, 343). Аксаков находит, что в некоторых местах книги Гоголя еще блещет его могучий талант, по это лишь усугубляет вину писателя, ибо талант его служит злу, со​действует распространению лживых умствований и заблу​ждений. Касаясь причин постигшей Гоголя катастрофы, Аксаков говорит о слишком длительном пребывании писа​теля «в чужих краях» и влиянии на него друзей, «слепых фанатиков и знаменитых маниловых», которые не только допустили, но и сами помогли ему запутаться «в сети соб​ственного ума». 

Не менее, чем книга Гоголя, потрясло Аксакова письмо его собственного сына Ивана с выражением восторгов авто​ру «Выбранных мест». Под свежим впечатлением книги и бесед о ней с «генерал-губернаторшей» Смирновой, Иван Аксаков писал из Калуги отцу: «Книгу Гоголя надо читать не раз и не два, а 20 тысяч раз! Я примирился с ним вполне и вижу, что все возводимое на него  – вздор и что не погиб он для нас как юмористический писатель... Серьезно надо взглянуть на эту книгу. Она способна пересоздать мно​гих»1. 

Это письмо по иронии судьбы датировано 11 января​ – то есть тем же днем, когда появилась на страницах «Север​ной пчелы» статья Булгарина... 

С негодованием прочитал С.Т. Аксаков письмо Ивана. «Письмо твое не изумило, не поразило меня, а просто унич​тожило на некоторое время», – отвечал ему отец (III, 340-341). Этот ответ Аксакова интересен тем, что в нем содержатся наряду с отвлеченно моралистическими и некоторые политические оценки гоголевской книги. Он высмеи​вает ее автора за лицемерные наставления помещикам ​«как надобно им пахать, жать и косить впереди своих кре​стьян», «как чинить суд и расправу и как уверить умный русский народ, что помещик для того толькo справляет барщину, чтоб они в поте лица снедали хлеб свой» (III, 341). Он обвиняет Гоголя в том, что «он льстит власти», в том, что «он не устыдился напечатать, что нигде нельзя говорить так свободно правду, как у нас» (III, 342). 

Письмо это Аксаков писал, находясь в состоянии край​него возбуждения. В конце первой половины письма, дати​рованной 14 января 1847 года, он признается, что при 

1 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. I. М., 1888, с. 407. 
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посторонних не только не позволит себе обвинять Гоголя, но и не допустит, чтобы кто-то, кроме истинных друзей Гоголя, делал это в его присутствии. Но в другой половине того же письма, которую он писал через день, он уже при​зывал «публично порицать» Гоголя. И Аксаков дает такое объяснение этой происшедшей в нем перемене: «Дело в том, что хвалители и ругатели Гоголя переменились ме​стами: все мистики, все ханжи, все примиряющиеся с под​лою жизнию своею возгласами о христианском смирении, весь скотный двор Глинки, а особенно женская свита Н.В. Новосильцевой утопают в слезах и восхищении. Я думал, что вся Россия даст ему публичную оплеуху, и потому не для чего нам присоединять рук своих к этой пощечине; но теперь вижу, что хвалителей будет очень много, и Гоголь может утвердиться в своем сумасшествии. Книга его может быть вредна многим» (III, 342). 

Мы уже видели, что «хвалители» нашлись и среди московских друзей Гоголя. Но эти хвалили юродствуя, с оглядкой. Двуликую позицию этих московских «друзей» Гоголя особенно наглядно демонстрировал Шевырев, вна​чале приветствовавший «Выбранные места», затем лице​мерно предававший их анафеме и даже обещавший, по сло​вам Аксакова, «напечатать беспощадный разбор» этой кни​ги, а в конце концов выступивший с апологетической статьей, в которой, однако, осуждал Гоголя за то, что свои новые идеи он выразил «не в художественной форме, а в виде поучительных писем и размышлений»1. За это же корил Гоголя и Вяземский. Реакция откровенно возлагала свои надежды на то, что вслед за «Выбранными местам» Гоголь создаст соответствующее им художественное произ​ведение, которое должно будет окончательно перечеркнуть все написанное им прежде. 

Аксаков отлично понимал, сколь несбыточными были эти надежды. Он не раз заявлял, что «Выбранные места» возвестили об угрозе полного иссякания творческой энер​гии великого писателя, или, как он писал в одном из по​следующих писем к сыну Ивану: «Говоря о примирении искусства с религией, он всеми словами и действиями свои​ми доказывает, что художник погиб в нем; дай бог, чтобы это было только на время...» (III, 345). Подтверждение это​го вывода Аксаков видел и в недостатках языка «Выбран​ных мест»  – «пошлого, сухого, вялого и безжизненного» 

1 «Москвитянин», 1848, № 1, критика, с. 12. 
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(III, 341). Продолжая перечитывать книгу, Аксаков все больше убеждался в том, что в ней «нет ни одного здорово​го слова, везде болезнь или в развитии, или в зерне» (III, 346) . 

Отрицательные отзывы на «Выбранные места» появ​ились вскоре и в печати. На страницах «Московских ведо​мостей» были опубликованы три «Письма к Гоголю», при​надлежавшие перу Н.Ф. Павлова1. Автор, близкий к московскому кружку славянофилов, осудил эту книгу, глав​ным образом за отдельные ошибки, встречающиеся в тек​сте, несообразности, противоречия и т. д. Это критическое выступление, не лишенное, впрочем, остроумия и таланта, не вскрыло подлинного смысла постигшей Гоголя ката​строфы. Немногим отличалась от него и статья Э.И. Губе​ра, появившаяся в Петербурге2. 

Книга Гоголя требовала серьезного, большого и откро​венного о ней разговора. Передовая Россия встретила «Выбранные места» с крайним возмущением. Она, по вы​ражению Герцена, подняла «перчатку», брошенную Гого​лем, и снова «на первом Плане... явился боец, достойный его, – Белинский»3. 

Белинский откликнулся на «Выбранные места» большой статьей, появившейся во второй книжке «Современни​ка» за 1847 год. Это было первое выступление в печати, решительно и принципиально осуждавшее «переписку» Гоголя. Критик высмеял проповеднический тон этой «странной книги», в которой великий художник-об​личитель уступил место «смиренномудрому советодате​лю» и убедительно раскрыл ее реакционное содержание. Белинский с негодованием обрушился и на «противников таланта» Гоголя, вчера еще смертельно его ненавидевших, а сегодня лицемерно рукоплескавших ему. Он показал, что реaкция напрасно пытается создать впечатление, будто ей удалось выиграть сражение за Гоголя, – его творчество было и продолжает оставаться достоянием народа. «Имен​но теперь-то, – пишет Белинский, – еще более, чем преж​де, будут расходиться и читаться прежние сочинения Го​голя...»4 

В подцензурной: статье Белинский не мог всего сказать, он должен был во многих случаях ограничиваться намека – 

1 «Московские ведомости», 1847, № 28, 38 и 46. 

2 «Caнкт-Петербургские ведомости», 1847, № 35. 

3 А.И. Герцен. Собр. соч., т. ХII, с. 275. 

4 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч ., т. Х, с. 76. 
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ми, обрывать себя на полуслове. Да к тому же еще статья была сильно искалечена цензурой, вымаравшей из нее наи​более острые места. Но даже и в этом виде выступление Белинского против «Выбранных мест» было наиболее глубоким и принципиальным. 

Не осталось оно незамеченным и для Аксакова. А когда вскоре появилась статья Н.Ф. Павлова, с которым Аксаков находился в коротких, дружеских отношениях, он получил возможность сопоставить выступления обоих московских критиков. Что касается статьи Павлова, то она в семье Аксакова не понравилась. В ней усмотрели жесткий, «бездушный» тон, незаинтересованность в судьбе Гоголя. Об этом свидетельствует письмо Веры Сергеевны Аксаковой к М.Г. Карташевской от 7 марта 1847 года: «Очень многое сказано умно и ловко подмечено, но что-то бездуш​ное слышится в этой статье, по крайней мере совершенное отсутствие теплоты и убеждения». Она пишет далее, что в статье Павлова так и чувствуется «радость как есть удар великому таланту»1. 

Статья Белинского в существе своем была гораздо рез​че павловской, но, в отличие от нее, она вся была проникнута горячим участием к Гоголю. Белинский боролся с Го​голем за Гоголя. И Аксаков с несомненным сочувствием отнесся к его статье. Вот что он писал сыну Ивану 8 фев​раля 1847 года: «Белинский не так написал о книге Гоголя, как я ожидал. Впрочем, хорошенько подумав, я почти соглашаюсь, что так и следовало ему написать: он не был в дружеских сношениях с Гоголем. Не мог сказать голой правды о многих статьях и притом болен» (выделено мною. – С.М.)2. 

Здесь снова бросается в глаза, что к Белинскому Аксаков относился совсем по-другому, чем его друзья. Еще до выхода в свет «Выбранных мест» в Москве разнесся слух, что Белинский собирается выступить против Гоголя в «Со​временнике». По этому поводу Шевырев писал Плетневу, что Белинский «изменил уже свое мнение о Гоголе и напечатает ряд статей против него. Это послужит только к че​сти Гоголя, – и давно пора ему для славы своей скинуть с себя пятно похвал и восклицаний, которые приносил ему Белинский»3.
1 ЛБ, ГАИС III, ХV/9. 

2 «Н.В. Гоголь. Материалы и исследования», т. I, с. 179. 

3 «Переписка Я.К. Грота с П.А. Плетневым», т. II. СПб, 1896, с. 962. 
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Ничего похожего на такие строки не могло исходить от Аксакова. И его оценка статьи Белинского о «Выбранных местах» является достаточно примечательной. 

Однако между отношением Аксакова и Белинского к гоголевской книге были существенные различия. Они оба осуждали ее. Но осуждали по-разному. И это еще более ярко обнаружилось после зальцбруннского письма Белинского. 

Интересно и поучительно сопоставить высказывания Аксакова и Белинского о книге Гоголя. В этих высказы​ваниях есть сходные мысли, в них можно найти даже почти текстуальные совпадения. Приведем несколько примеров. 

	С.Т. АКСАКОВ


	В.Г. БЕЛИНСКИЙ



	1. «Вся его книга проникнута лестью и страшной гордостью под личиной смирения» (III, 342). 


	1. «Смирение, проповедуемое Вами, во-первых, не ново, а во-вторых, отзывается, с одной стороны, страшною гор​достью, а с другой  – самым позорным унижением своего человеческого достоинства» (Полн. собр. соч., т. Х, с. 218). 



	2. «Я не мог без жалости слы​шать этот язык  – пошлый, сухой, вялый, и безжизненный...» (III, 341). 


	2. «И что это за язык, что за фразы!» (Х, 218). 



	3. «О, недобрый был тот день и час, когда Вы вздумали ехать в чужие края, в этот Рим, губитель русских умов и дарований! Дадут богу от​вет эти друзья Ваши, слепые фанатики и знаменитые ма​ниловы, которые не только допустили, но и сами помог​ли Вам запутаться в сети соб​ственного ума Вашего... Горь​ко убеждаюсь я, что никому не проходит безнаказанно бегство из отечества: ибо про​должительное отсутствие есть уже бегство  – измена ему» (III, 344). 


	3. «…Вы столько уже лет при​выкли смотреть на Россию из Вашего прекрасного дале​ка, а ведь известно, что ни​чего нет легче, как издалека видеть предметы такими, ка​кими нам хочется их видеть; потому что Вы в этом пре​красном далеке живете совер​шенно чуждым ему, в самом себе, внутри себя, или в од​нообразии кружка, одинаково с Вами настроенного и бес​сильного противиться Вашему на него влиянию» (Х, 213). 



	4. «...Вы искренно подумали, что призвание Ваше состоит в возвращении людям высоконравственных истин в 


	4. «…Вы глубоко знаете Рос​сию только как художник, а но как мыслящий человек, роль которого Вы так неудач- 
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	форме рассуждений и поуче​ний, которых образчик содер​жится в Вашей книге... Вы грубо и жалко ошиблись (III, 343). 

	но приняли на себя в своей фантастической книге» (Х, 213). 



	5. «…Он льстит власти. Он не устыдился напечатать, что нигде нельзя говорить так свободно правду, как у нас» (III, 312). 


	5. «…Сквозь небрежное изложение проглядывает обдуман​ность, а гимны властям пре​держащим хорошо устраива​ют земное положение набож​ного автора» (Х, 217). 



	6. «Я не мог без горького смеха слушать его наставле​ние помещикам... как чинить суд и расправу...» (III, 341). 


	6. «А Ваше понятие о национальном русском суде и рас​праве...» (Х, 214). 




Приведенные здесь примеры свидетельствуют о некотором созвучии суждений Аксакова и Белинского и лиш​ний раз доказывают, что в зальцбруннском письме Белинский высказал не только свое личное отношение к «Выбранным местам», но отразил мысли, близкие всем честным людям России. Вместе с тем эти сопоставления дают возможность увидеть и принципиальную разницу в отношении Белинского и Аксакова к книге Гоголя. 

Искренне отвергая злосчастную книгу Гоголя, Аксаков, разумеется, был бессилен оценить ее политически, не мог понять всего ее вреда с точки зрения интересов современного общественного развития страны. Критика Белинским «Выбранных мест из переписки с друзьями» была и глубже и масштабнее аксаковской. Последова​тельный, неутомимый борец против крепостничества и са​модержавия, страстный революционер-демократ, Белинский сумел осмыслить содержание этой книги под углом зрения не только личной творческой трагедии Гоголя, но и исторических судеб России, ее народа, ее культуры и ис​кусства. Он поставил в связи с критикой гоголевской книги самые большие и острые вопросы современной жизни стра​ны. Зальцбруннское «Письмо к Гоголю» явилось программ​ным документом русской революционной демократии и ста​ло, по выражению Герцена, политическим завещанием Белинского. 

С другой стороны, известная перекличка суждений Аксакова о книге Гоголя с высказываниями о ней Белинского дает нам еще раз возможность почувствовать то расстояние, которое в сфере эстетической отделяло Аксакова от славянофилов  – и тех, кто приветствовал «Выбранные места», и тех, кто эту книгу лицемерно порицал. 
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Письмо Белинского произвело на Гоголя впечатление гораздо более сильное, чем письмо Аксакова. В этом пись​ме раскрылся перед ним новый мир  – правда, чужой и непонятный. Особенно поразила Гоголя страстная убежден​ность автора в правоте своих убеждений. Он с удивлением пишет А.П. Толстому, что письмо Белинского  – «действи​тельно чистосердечное и с тем вместе изумительное уверен​ностью в непреложность своих убеждений»1. Аксакову Гоголь отвечал дружески, но с оттенком холодного высокомерия. «Не слишком ли Вы уже положились на Ваш ум и непогрешительность его выводов?»  – спрашивал он. Пе​ресыпая свои письма лукавыми притчами, Гоголь то и дело давал чувствовать свое превосходство и даже пытался вна​чале показать неуязвимость своих взглядов. Несколько позднее тон его писем уже смягчается. Он сознается, что сердце его разбито и «деятельность... отнялась», что он весь «изнемог». Но принципиальной переоценки «Выбранных мест» пока еще нет. 

Письмо Белинского ускорило этот процесс в Гоголе. 

И он должен был ответить критику совсем иначе, чем от​вечал на первые письма Аксакова. «Я не мог отвечать скоро на Ваше письмо. Душа моя изнемогла, все во мне по​трясено, могу сказать, что не осталось чувствительных струн, которым не было бы нанесено поражения еще преж​де, чем получил я Ваше письмо. Письмо Ваше я прочел почти бесчувственно, но тем не менее был не в силах отве​чать на него. Да и что мне отвечать?» 2 Так начинал Го​голь свое ответное письмо Белинскому, в котором прежде всего чувствуется, что поколеблена его уверенность в сво​ей правоте и непогрешимости. Он даже склонен признать обоснованной часть обвинений Белинского: «Бог весть, мо​жет быть, и в словах Ваших есть часть правды». Письмо Белинского заставило писателя многое пережить и многое передумать. Его признание, что в словах критика, может быть, «есть часть правды», не было пустой фразой. Гоголь, конечно, отдавал себе отчет в том, сколь отличны его взгля​ды от революционных убеждений Белинского. Но вместе с тем его  – автора «Ревизор» и «Мертвых душ»  – не мог​ла оставить равнодушным неотразимая правда искреннего и убедительного письма Белинского. И он даже счел необ​ходимым об этом прямо сказать в своем ответе: «Как мне 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. XIII, с. 368. 

2 Там же, с. 360. 
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нужно многое узнать из того, что знаете Вы и чего я не знаю». 

Основная идея «Выбранных мест» состояла в признании незыблемости существующих общественных отношений. Возможность каких бы то ни было перемен мыслилась Гоголем лишь при условии нерушимости господствующих устоев жизни. В 1844 году он писал Анненкову: «Злой дух только мог подшепнуть Вам мысль, что Вы живете в ка​ком-то преходящем веке...»1 Письмо Белинского заставило Гоголя по-новому взглянуть на действительность, на бур​лившие вокруг него в России и Западной Европе полити​ческие события. И хотя он далек от их правильного понимания, но теперь он уже приходит к выводу, коренным образом противоречащему идее «Выбранных мест» о нерушимости существующих форм жизни. Ныне в его пись​мах, как и в начале 40-х годов, все настойчивее пробивается мысль о «современном неустройстве» и переходном характере «современной минуты»2, о своем собственном переходном состоянии3. В сентябре 1847 года он сообщает Анненкову: «Взгляд мой на современность только что про​снулся». Новый взгляд отразился и в «авторской испо​веди»  – в признании того, что «мир в дороге, а не у пристани». Эти строки Гоголя проникнуты ощущением необходимости и неотвратимости важных перемен или, как он выражается, «более стройнейшего порядка». Однако пу​ти решения проблемы представляются Гоголю совершенно неправильно. Ему кажется, что ключом к ее решению яв​ляется «внутреннее строение» человека, ибо вопросы нрав​ственные «перевешивают» политические. Отсюда харак​терная для Гоголя проповедь всеобщего примирения и нравственного самоусовершенствования. 

Тан или иначе, Гоголь начинает раскаиваться в том, что выпустил в свет «Выбранные места», и отказывается от их переиздания. 

Замечательно, что после письма Белинского резко меняется и тон гоголевских писем к Аксакову и их содержа​ние. Совершенно исчезают в этих письмах присущие еще совсем недавно Гоголю самоуверенность, сознание непреложной правоты своих воззрений. 28 августа 1847 года он пишет Аксакову, впервые после получения письма Белин- 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. ХII, с. 298. 

2 Там же, т. XIV, с. 174. 

3 Там же, т. XIII, с. 383. 
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ского, глубоко выстраданные строки: «Да, книга моя нанес​ла мне пораженье... Она меня покрыла позором, по словам Вашим. Она мне, точно, позор» (III, 356, 357). Он называет свою книгу «опрометчивой», «заносчивой» и высказывает удовлетворение полученным ypoкoм, без которого он бы «не очнулся» и не постиг бы своего «самоослепления», равно как и не узнал бы, «ни в каком состоянии находится наше общество, ни какие образы, характеры, лица ему нужны и что именно следует поэту-художнику избрать ныне и предмет творения своего» (III, 357). Около года спу​стя Гоголь в письме к Константину Аксакову снова коснулся этой темы: «В то время, когда я издавал мою книгу, мне казалось, что я ради одной истины издаю ее; а когда прошло несколько времени после издания, мне стадо стыдно за многое, многое, и у меня не стало духа взглянуть на нее» (III, 368). 

И Белинский и Аксаков  – каждый из них, разумеется, по-своему, – упрекали Гоголя за склонность его к дидaк​тизму, за то, что художник уступил в нем место проповеднику, «учителю». После письма Белинского Гоголь реши​тельно отказывается от этой роли, которую так неудачно пытался взять на себя. Это в какой-то степени было заслу​гой и Аксакова. В одном из гоголевских писем к Жуковскому мы находим важное признание: «В самом деле, не мое дело поучать проповедью. Искусство и без того уже поученье. Мое дело говорить живыми образами, а не рас​сужденьями. Я должен выставить жизнь лицом, а не трактовать о жизни»1. Это был прямой и искренний ответ на слова Белинского о том, что России «нужны не проповеди» и что тем менее пристало выступать с ними ему, автору «Ревизора» и «Мертвых душ». Цитированные строки гоголевского письма к Жуковскому мог бы с удовлетворением прочитать и Аксаков, не раз предостерегавший Гоголя от опасной его склонности к «таинственным, иногда пророческим» «наставлениям проповедника». 

В своем письме к Белинскому Гоголь готов был согла​ситься и с его упреком в том, что «Выбранные места» яви​лись результатом незнания современной России. Он счи​тает целесообразным для себя вернуться на родину и «поч​ти сызнова узнавать все то, что ни есть в ней теперь», и обещает, что не выдаст в свет и «двух строк какого бы то ни было писанья», прежде чем не увидит всего своими гла- 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. XIV, с. 36. 
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зами и не пощупает собственными руками1. К этому при​зывал Гоголя и Аксаков. В письме от 26 июля 1847 года, например, он настойчиво советовал писателю «поездить по Росси» и особенно  – заглянуть в глубь ее, в степную и приволжскую сторону. «Полное выздоровление, – писал Аксаков, – вы получите только на родной почве, подышав родным воздухом своей земли» (III, 354). 

Конечно, эти призывы к Гоголю вернуться на родину Белинский и Аксаков понимали по-разному. Принципиальное различие идейных позиций этих людей не могло не cкa​заться и в данном случае. Первый из них, например, был убежден в том, что возвращение Гоголя в Россию поможет ему глубже понять крепостническую действительность, по​стигнуть истинное положение вещей в стране, где «люди торгуют людьми», где «нет гарантий для личности», где нет даже элементарного полицейского порядка, но есть лишь «огромные корпорации разных служебных воров и грабителей». Вот что, по мысли критика, должно было вер​нуть Гоголю чувство реальности и дать снова верное на​правление его творчеству, которое с прежней силой про​должало бы служить освободительному движению России. 

Аксаков же, призывая Гоголя вернуться домой, исхо​дил из других соображений. Само по себе многолетнее пре​бывание великого русского писателя за пределами родины оскорбляло патриотическое чувство Аксакова. Кроме того, и это самое главное, он был убежден в том, что отрыв пи​сателя от национальной почвы содействовал развитию в нем религиозно-моралистических идей и ослаблению, а  может быть и полной утрате, его способности к художествен​ному воспроизведению мира. В представлении Аксакова эти два процесса были взаимообусловлены. Он любил по​вторять, что «духовное направление с искусством» несов​местимо. Аксаков полагал, что возвращение Гоголя в Рос​сию пробудит в нем непосредственное восприятие действи​тельности, оживит его реалистический талант и даст возможность завершить «Мертвые душ». Познакомив​шись вскоре после приезда Гоголя в Москву с несколькими новыми главами второго тома этого произведения, он ис​кренне радовался свершению своих надежд. В августе 1849 года он писал Гоголю: «После всего случившегося в течение последних семи лет я, Фома неверный, как Вы сами меня назвали, потерял было веру в дальнейшее су- 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. XIII, С. 360. 
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ществование Вашего творческого таланта. Мне показалось несовместным Ваше духовное направление с искусством. Я ошибся. Слава богу!.. Много вытерпел я сердечной скор​би от моей грубой ошибки. Но теперь все забыто! Слава богу, я чувствую только одну радость. Талант Ваш не только жив, но он созрел. Он стал выше и глубже...» (III, 373).

Вскоре после возвращения Гоголя на родину его от​ношения с Аксаковым вошли в спокойную, умиротворен​ную колею. Впоследствии он сообщал Смирновой, что Го​голь выказывал к нему в ту пору больше привязанности и доверенности к его суду, и объясняет это тем, что писа​тель находил в нем «менее страстности и более спокойст​вия»1, Аксакову чудился в этой умиротворенности симп​том возможного духовного возрождения Гоголя. 

Между тем духовная драма Гоголя имела слишком глубокие корни. До конца преодолеть ее он уже не смог. Здо​ровая основа его художественной деятельности была слиш​ком подточена. Аксаков оказался недостаточно проницате​лен, чтобы это своевременно понять. 

Вот почему трагический финал жизни Гоголя  – его сближение с религиозными фанатиками, сожжение рукописи второго тома «Мертвых душ», наконец, таинственные обстоятельства его смерти  – все это явилось не только страшным, но и неожиданным испытанием для старика Аксакова. 

Лишь два дня спустя он пришел в себя после пережи​того потрясения и написал в Абрамцево письмо, адресо​ванное «одним сыновьям» и подводившее своего рода итог истории его мучительно сложных отношений с ве​ликим писателем. «Ровно двое суток, как Гоголя нет на свете. Гоголь умер... Странные слова, совсем не производя​щие обыкновенного впечатления», – так начиналось это письмо. Аксаков осознает только теперь, сколь односторон​ними были его впечатления о втором томе «Мертвых душ» и сколь преувеличенной была его вера в «воскресение» Гоголя. Он называет «ослами обоих Петровичей»  – то есть Шевырева и Погодина, – некогда, после знаменитой суматохи с присланной от Гоголя книгой Фомы Кемпий​ского, потешавшихся над его, Аксакова, прогнозом, что или художник погибнет в Гоголе и из него выйдет святой от​шельник, или он умрет в сумасшедшем доме. «Слава богу, 

1 «Русский архив», 1905, кн. III, № 10, с. 211. 
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не сбылось последнее, – пишет Аксаков, – но зато он ни​чего не произвел нового и умер» (III, 388). Еще более резко и категорично формулирует он вывод в письме к М.Г. Карташевской, написанном через четыре дня после смерти Гоголя: «Нельзя служить двум владыкам; нельзя исповедовать двух религий: христианства и художества»1. 

Аксаков остро чувствовал беду, надвигавшуюся на Го​голя. Но предвидеть беду  – еще не значило правильно понимать ее характер и причины. Это лучше всего доказал сам Аксаков в открытом «Письме к друзьям Гоголя», на​писанном под впечатлением смерти писателя и появив​шемся в «Московских ведомостях» одновременно с знаме​нитым «Письмом из Петербурга» Тургенева. Аксаков неожиданно раскаивается здесь в «неумеренности порицаний», которым он подвергал многие страницы «Выбранных мест из переписки с друзьями», и вместе с тем предлагает дать «полную веру» искренности нравственных и религиоз​ных убеждений Гоголя и его «христианской любви к лю​дям» (III, 600). В духе христианской морали всепрощения он призывал читателей, друзей великого писателя не заво​дить новые ссоры над его прахом и прекратить прежние несогласия. 

Это были слова, отнюдь не наилучшим образом соответ​ствовавшие смыслу творчества Гоголя, о котором Черны​шевский говорил, что любовь к таким писателям требует одинакового с ними настроения души, ибо их деятельность служит определенному направлению «нравственных стрем​лений», между тем как в обществе, раздираемом социаль​ными противоречиями, не может быть единства этих стрем​лений и, стало быть, единодушия в оценке Гоголя2. 

По случаю первой годовщины со дня смерти писателя Аксаков напечатал в той же газете еще одну статью – ​«Несколько слов о биографии Гоголя». В ней наряду с вер​ными и тонкими замечаниями о творчестве и личности Гоголя опять можно было найти утверждения, поражав​шие своим несоответствием истине, а также прошлым взглядам Аксакова. Уже в 1842-1843 годах он чутко уло​вил у Гоголя необычные для него высказывания, которые представлялись очень тревожными с точки зрения его дальнейшего духовного развития. Опасениям Аксакова от- 

1 ИРЛИ, ф. 10. 685/XVI с. 42, л. 27. 

2 Н.Г. Чернышевский. Полн. собр. соч., т. III. М., Гос​литиздат, 1947, с. 21-22. 
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носительно вызревания в Гоголе «нового направления» суждено было подтвердиться. А вот что он писал в своей последней статье: «Да не подумают, что Гоголь менялся в своих убеждениях; напротив, с юношеских лет он оставался им верен» (III, 605). Неожиданно Аксаков здесь стал на точку зрения Гоголя, а заодно и Аполлона Григорьева, с которой еще не так давно сам ожесточенно полемизи​ровал... 

Эта эволюция оценок Аксакова во многом характерна. Она свидетельствовала прежде всего о зыбкости его собст​венных позиций. Высказывая нередко вполне справед​ливые суждения о Гоголе, он вместе с тем был сам недо​статочно стоек в них и последователен. Убеждение в том, что правдивое, реалистическое изображение действительности является самой важной и благородной целью искусства, позволяло Аксакову во многом верно оценивать творчество Гоголя. В этом состояло отличие Аксакова от славянофилов. Но, высоко ценя реалистический талант Гоголя, он далеко не в полную меру понимал истинный смысл его творчества. В этом состояло коренное отличие Аксакова от Белинского. Здесь же надо искать объяснение всех сложных перипетий в истории отношений Аксакова с Гоголем. 
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Глава VII
ХУДОЖНИК И ОХОТНИК

1

После смерти отца, в 1837 году, Аксаков унаследовал изрядное хозяйство: около 850 крепостных крестьян и несколько ты​сяч десятин земли. В большом барском доме Аксакова в Москве, с его обширным двором, людскими, садом и даже баней и саду, царила атмосфера патриархальной помещичь​ей жизни. Это был хлебосольный дом, в котором редкий день проходил без гостей. Общеизвестен рассказ И.И. Панаева: «Дом Аксаковых с утра до вечера был полон гостя​ми. В столовой ежедневно накрывался длинный и широкий семейный стол по крайней мере на 20 кувертов»1. В числе постоянных гостей Аксакова здесь бывали Гоголь и Тур​генев, когда они приезжали в Москву, Щепкин, Киреевские, Погодин, Шевырев. 

Тем временем Аксаков все больше привыкал к московской жизни. Ездить в далекое Заволжье, в свое имение, становилось все труднее. Подкрадывалась старость. Аксакову уже пошел шестой десяток. В семье созревала мысль о покупке небольшого имения в Подмосковье. В феврале 1843 года Аксаков писал Гоголю: «Намерение мое уехать в Оренбургскую губернию сильно поколебалось, и мы ищем купить деревню около Москвы, но до сих пор не находим. 

1 И.И. Панаев. Литературные воспоминания. Гослитиздат, 1950, с. 151. 
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Я хочу только приятного местоположения и устроенного дома. Мысль, что вы, милый друг, со временем переселясь на житье в Москву, будете иногда гостить у нас, много украшает в глазах наших наше будущее уединение...» (III, 256) . 

В конце того же года поиски увенчались успехом. В пя​тидесяти верстах от Москвы было приобретено сельцо Абрамцево, на берегу речки Вори, близ Хотьковского мона​стыря. оно состояло из трех деревенек, имевших совокупно около пятисот десятин земли. Некогда здесь был хутор, превращенный впоследствии в имение. Посреди отличного парка стоял большой барский дом с мезонином. Богатая и разнообразная природа, обширные леса, огромный пруд, неограниченные возможности «охоты за грибами» и рыб​ной ловли  – все это убедило Аксакова сделать окончательный выбор1. 

Хлопотливые поиски подмосковной стали темой не только семейной переписки Аксакова, но и лирических его излияний. Одно из аксаковских стихотворений, датирован​ных августом 1843 года, начиналось строками: 

Поверьте, больше нет мученья, 

Как  подмосковную сыскать... 

(III, 678) 

А следующим, 1844 годом помечено новое стихотворение: 

Вот наконец за все терпенье

Судьба вознаградила нас: 

Мы наконец нашли именье 

По вкусу нашему как раз. 

Прекрасно местоположенье: 

Гора над быстрою рекой, 

Заслонено от глаз селенье 

Зеленой рощею густой. 

(III, 681) 

Аксаков был Убежденным» прозаиком. Но, поэт в ду​ше, он очень любил стихи и писал их с необычайным увлечением на протяжении почти всей своей жизни​ – с юношеских лет до глубокой старости. Это увлечение бы​ло особенно сильным в молодости, когда он не только писал оригинальные лирические стихи «для души», но, как известно, и переводил стихами крупные драматические произведения  – «Филоктета» Софокла и комедию Мольера 

1 См.: Н. Пахомов. Абрамцево. Исторический очерк, изд. 2-е. «Московский рабочий», 1958. 
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«Школа мужей». Впрочем, сам Аксаков никогда не при​давал серьезного значения своему стихотворчеству. На склоне лет он иронически отзывался в письме к Тургеневу о собственных стихах, отмечая, что они содержали в себе «все пороки своего времени», и при этом подчеркивал, что «стихов оригинальных» он «никогда не печатал»1. Аксаков запамятовал. Некоторые его стихи, не только перевод​ные, но и оригинальные, появлялись в печати при жизни писателя, за его подписью или под различными псевдонимами, которые он придумывал с неистощимой изобретательностью2. 

Разумеется, не следует преувеличивать художественное значение стихов Аксакова. Не отличаясь очень высокой поэтической культурой, они все же привлекательны своей простотой и искренностью, с какой выражено в них настроение, душевное состояние лирического героя  – в данном случае самого автора. Часть аксаковских стихотворений носит шуточный характер и вызвана различными обстоятельствами семейной жизни писателя, а также впечатлениями страстного рыболова и охотника. Стихи Аксакова глубоко автобиографичны, и в этом прежде всего состоит их интерес для современного читателя. 

Есть, впрочем, среди аксаковских стихотворений и несколько поэтически сильных вещей  – например, «Плач духа березы», «17 октября (А.Н. Майкову)». Первое из них написано в форме лирического монолога березы, три​дцать лет стоявшей на опушке леса и невинно погублен​ной безжалостным топором: 

И, старик неутомимый, 

За грибами ты пойдешь, 

Но березы столь любимой 
Ты на месте не найдешь. 

1 «Русское обозрение», 1894, № 11, с. 18. 

2 Эти стихи публиковались в «Русском вестнике» (1812, № 7), «Трудах Казанского общества любителей отечественной словесности» (1815, кн. I), «Вестнике Европы» (1821, №№ 9, 14), «Московском вестнике» (1829, ч. I), «Телескопе», (1831, № 11) и т. д. 

Стихи Аксаков сочинял по разным поводам  – общественным и житейским. В апреле 1833 г. московский почт-директор А.Я. Бул​гаков сообщал своему брату в Петербург о состоявшемся в Английском клубе торжественном обеде. В перерывах между тостами оперные певцы исполняли куплеты. После обеда, писал Бул​гаков, музыка была повторена, а один из куплетов, по общему требованию, два раза был пропет; потом пили за здоровье автора слов, «некоего Аксакова», стихи которого были, по свидетельству почт-директора, «весьма недурны»! «Русский архив», 1902, кн. I, № 3, с. 518). 
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Поперек твоей тропинки 
Свежий труп ее лежит 
И, творя себе поминки, 
Тихо ветвями шумит. 

(III, 687) 

Другое стихотворение открывается выразительной карти​ной осенней непогоды: 

Опять дожди, опять туманы, 
И листопад, и голый лес, 

И потемневшие поляны, 

И нищий, серый свод небес. 
Опять осенняя погода! 

И, мягкой влажности полна, 
Мне сердце веселит она: 

Люблю я это время года. 

(III, 692) 

Лирический герой Аксакова  – человек, тонко чувст​вующий природу, умеющий оценить радость общения с ней и жадно стремящийся постигнуть ее тайны. Это человек, любящий охоту, знающий толк в рыбной ловле и спо​собный «бесцельно», поэтически созерцать природу. Стихи Аксакова, при всем свойственном им техническом несовер​шенстве, а в иных случаях и явных погрешностях против правил версификации, обладают, однако, признаками не​сомненной поэтичности  – полнотой чувства, драгоценной непосредственностью, достоверностью лирического тона. Несмотря на свои очевидные недостатки, они свидетельствуют об определенной поэтической одаренности их авто​ра и дают возможность отчетливее понять истоки того ли​рического пафоса, который так явственно ощутим в аксаковском эпосе, и прежде всего  – в его замечательном цикле произведений, посвященном охоте. 

К началу 40-х годов Аксаков уже слыл известным ли​тератором, обладал репутацией человека с тонким художе​ственным вкусом. Знакомства с ним ищут видные писатели, актеры. Человек большой души, мягкий, добрый, отзывчи​вый, Аксаков привлекал к себе симпатии людей порой самых различных политических убеждений; в вопросах житейских, литературных он неизменно служил нравствен​ным авторитетом. 

Тихая, размеренная, безмятежная жизнь в подмосковном имении Абрамцево рождала в душе Аксакова воспо​минания о днях далекого детства и юности, о радостях общении с богатой и щедрой природой Оренбургского края, 
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о первых удачах рыболова и охотника. В 1840 году он на​писал первый отрывок из своих воспоминаний, опубликованный лишь шесть лет спустя в «Московском литератур​ном и ученом сборнике» и положивший начало его «Семейной хронике». 

В это время начало ослабевать здоровье Аксакова. За​болел левый глаз, потом  – правый. Быстро прогрессировавшая болезнь была грозным предвестником неотвратимо надвигавшейся слепоты. Все труднее становилось писать самому; приходилось обращаться за помощью к домашним, – они писали под его диктовку. 10 марта 1845 года Аксаков сообщает Гоголю, что это его последнее собственноручное письмо к нему: «Пусть эти строки напоминают Вам последние усилия моего зрения» (III, 315). Ичем сильнее давал о себе знать недуг, тем с большим самозаб​вением и даже ожесточением предавался работе Аксаков. В том же письме к Гоголю он сознается, что не может за​ставить себя смириться перед надвигающейся катастрофой и склонен видеть в этом неполноценность своих религиоз​ных убеждений: «Если нет христианского смирения и по​корности воле божией, то есть человеческое достоинство, твердость, спокойствие духа, – я не могу ими похвалиться. Покуда я  – гнев, ропот и волненье». 

Во второй половине 40-х годов Аксаков начал интен​сивную литературно-художественную деятельность. В это время он много размышляет над событиями общественной жизни страны. Рост социальных противоречий в России и Западной Европе и связанное с ним повсеместное об​острение идейной борьбы, назревание серьезных полити​ческих событий  – все это вызывало в Аксакове очень сложную реакцию. С одной стороны, в нем усиливается критическое отношение к современным порядкам, а с дру​гой  – эти порядки пугают писателя и обостряют в нем желание уйти от «скверной действительности», от «хаоса» современной политической жизни «в мир природы, в мир спокойствия, свободы». Вот характерные для подобных настроений Аксакова строки из его письма и сыну Ивану от 12 октября 1849 года: «скверной действительности не поправишь, думая об ней беспрестанно, а только захво​раешь, и я забываюсь, уходя в вечно спокойный мир при​роды»1. Но уход в тихий «мир природы» не мог изолировать писателя от острых вопросов действительности. 

1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 3, д. № 16, лл. 70-70 об. 
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В середине 40-х годов, в разгар работы над «Семейной хроникой», Аксаков задумал написать книгу о рыбной ловле. Удочка была давней страстью писателя. В «Детских годах Багрова-внука» он рассказал о первых радостях ры​болова, которые испытал в самом детстве: «Уженье просто свело меня с ума!  – писал он. – Я ни о чем другом не мог ни думать, ни говорить...» (I, 310). В годы юности и моло​дости Аксаков стал отдавать предпочтение охотничьему ружью перед удочкой. Но на склоне лет он снова увлекся уженьем. Даже старым, немощным, тяжелобольным человеком Аксаков ежедневно летом, в любую погоду, выходил из дому с опущенным на почти невидящие глаза защитным козырьком и часами просиживал на берегу Вори в Абрамцеве с удочкой в pукax. 

Рано проявившийся в Аксакове пытливый интерес к самым разнообразным явлениям природы разбудил в нем еще одну страсть  – стремление описывать предмет своих наблюдений. В известном своем мемуарном очерке «Соби​рание бабочек» писатель рассказал о том, как любил он с детских лет «натуральную историю», а также о своих первых ребячьих попытках описывать полюбившихся ему зверьков, птиц и рыб. «Это были ребячьи попытки мальчика, – продолжал Аксаков, – которому каждое приобретен​ное им самим знание казалось новостью, никому не из​вестною, драгоценным и важным открытием, которое на​добно записать и сообщить другим... Но горячая любовь к природе и живым творениям, населяющим божий мир, не остывала в душе моей, и через пятьдесят лет, обогащен​ный опытами охотничьей жизни страстного стрелка и ры​бака, я оглянулся с любовью на свое детство, – и попытки мальчика осуществил шестидесятилетний старик: вышли в свет «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии» (II, 164-165). 

Охотничьи книги Аксакова  – явление уникальное в ис​тории русской, а пожалуй, и мировой литературы. Очерки и рассказы о рыбной ловле и ружейной охоте впервые стали фактом «большой литературы», завоевав необычайно широкий круг читателей. В этом цикле произведений Аксаков заявил себя тонким художником, владеющим не​сметными богатствами народного слова, проникновенным поэтом русской природы. Прав был Тургенев, заметивший, что охотничьи книги Аксакова обогащали не только охот​ничью литературу, по и «общую нашу словесность». Мож​но еще добавить, что эти книги сыграли немалую роль и в 
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истории отечественной науки и недаром снискали себе уважение крупнейших русских естествоиспытателей. 

При всем этом, самое удивительное в судьбе охотничь​их сочинений Аксакова  – то, что они до сих пор почти не привлекали к себе внимания исследователей. Между тем изучение охотничьего цикла Аксакова представляет интерес не только исторический. Эти произведения сохранили свое значение  – и познавательное и эстетическое. 

Начало работы над первой книгой  – «Записками об уженье рыбы»  – можно с большой достоверностью отнести к 1845 году. 8 октября этого года С.Т. Аксаков писал сыну Ивану: «Впереди у меня составление книжки об уженье и диктовка моих воспоминаний»1. А неделю спустя Вера Аксакова в письме к М.Г. Карташевской отмечала: «По утрам отесенькa диктует книгу об уженье, которую недавно начал писать»2. Наконец, 22 ноября того же 1845 года Аксаков сообщал Гоголю: «Я затеял писать книжку об уженье не только в техническом отношении, но и отноше​нии к природе вообще: страстный рыбак у меня также страстно любит и красоты природы; одним словом, я по​любил свою работу и надеюсь, что эта книжка не только будет приятна охотнику удить, но и всякому, чье сердце открыто впечатлениям раннего утра, позднего вечера, роскошного полдня и пр. Тут займет свою часть чудесная природа Оренбургского края, какою я зазнал ее назад тому сорок пять лет. Это занятие оживило и освежило меня» (III, 326). 

В конце 1846 года работа над книгой была закончена, и в начале следующего, 1847 года она вышла из печати под названием «Записки об уженье». Разъясняя во вступлении содержание и характер этой книги, автор преду​преждал читателей, что она  – «не трактат об уженье» и «не натуральная история рыб», что это  – «ни больше ни меньше, как простые записки страстного охотник». Не претендуя на «художественность», Аксаков написал книгу в форме непритязательных зарисовок-очерков «бывалого» человека-рыболова. Начав свое повествование деловыми заметками о рыболовных снастях и способах рыбной ловли, автор затем переходит к характеристике «рыб вообще» и подробному описанию различных пород рыб. Тут весьма кстати оказались многочисленные дневниковые заметки, которые Аксаков вел с давних пор. Он аккуратно записы- 
1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 3, д. № 16, л. 67 об. 

2 Там же, 10.615/XV с. 12, л. 112 об. 
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вал количество выловленной  рыбы, найденных грибов, за​стреленной дичи, точно классифицируя их по видам и спо​собам добычи (скажем: убитых «влет», «сидячими», «покрытых шатром», пойманных капканом). В этих записях сопоставлены цифры, характеризующие число выстрелов и количество добытой дичи. Например: «в 1817 году выстрелено 1758, убито 863», или: «в 1819 году выстрелен 1381 заяц, убито 743»1. Все это очень пригодилось Аксакову в работе над его охотничьими книгами. 

Сведения, сообщаемые Аксаковым в «Записках об уженье», сопровождаются многочисленными его воспоминаниями из «собственного опыта». Практические советы, полезные для рыболова, перемежаются с «портретными» зарисовками рыб, их повадок и нравов, поэтическими опи​саниями картин природы. 

Эта страстная и вдохновенная книга вся проникнута характерным аксаковским «чувством природы». Его сущность заключалась не в эстетическом любовании «красотами природы», которое, по мнению писателя, есть не что иное, как «любовь к ландшафту, декорациям», свойственная и черствым, сухим людям, погруженным «в грязный омут» «своих пошлых делишек», но в стремлении человека проникнуть в таинства окружающего нас мира. Аксаков называет такое стремление благородным, ибо оно возвы​шает человеческую душу, очищает ее от всяческой сквер​ны, от «мелочных, своекорыстных хлопот», «самолюбивых мечтаний». Активное общение с природой вдохновляет человека, придает ему «твердость воли и чистоту помышле​ний», обдает его «свободным, освежительным воздухом». Аксаков писал в одном стихотворном послании: 

Есть, однако, примиритель, 
Вечно юный и живой, 
Чудотворец и целитель,​
Ухожу к нему порой. 
Ухожу я в мир природы, 
Мир спокойствия, свободы, 
В царство рыб и куликов, 
На свои родные воды, 

На простор степных лугов, 
В тень прохладную лесов 

И  – в свои младые годы. 

(III,686) 
1 Отрывки из этих своеобразных охотничьих дневников Аксакова опубликованы Н.М. Павловым в журнале «Природа и охота» (1890, № 1, с. 93-98); см. также: автограф «Записок застреленной дичи». – ЛБ, ГАИС III, V/2б, и ЛБ, ГАИС III, V/3. 
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Аксаковское «чувство природы» гуманистично. «Не оскорбленная людьми жизнь природы», которую живопи​сует Аксаков, – это «мир спокойствия, свободы». Вот по​чему рыбная ловля, охота  – не просто приятное время​препровождение. Они воспитывают благородные чувства в человеке, закаляют его волю, характер, сближают людей не только с природой, но и между собой и, таким образом, содействуют некоему духовному оздоровлению общества. Перед величием природы умолкают все низкие страсти человека. 

Такова, так сказать, философия Аксакова  – охотника и писателя. 

Появление «Записок об уженье» неожиданно для самого автора стало сразу же приметным явлением в русской литературе. 

Эта удивительная книга, по словам рецензента журнала «Современник», дает «более, нежели обещает загла​вие»1. Написанная, по свидетельству Аксакова, для «осве​жения» своих воспоминаний и «для собственного удоволь​ствия», рассчитанная, казалось бы, на узкий круг читателей-рыболовов, она, неожиданно для самого автора, обрела очень широкую аудиторию и заставила Россию заговорить об Аксакове как о крупном художнике. Уже современный Аксакову читатель увидел в «Записках об уженье» не практическое руководство к рыбной ловле, но произведение искусства, таившее в себе радость поэтического познания действительности. Необычайное своеобразие аксаковских «Записок» было высоко оценено современниками. «...Мы были совершенно неожиданно изумлены, – писал один из рецензентов, – когда, раскрыв «Записки об уженье» с полною уверенностью встретиться в них с галиматьею, сделав​шеюся отличительным достоянием книг о подобного рода предметах, увидели вдруг книгу если не весьма полезную, то весьма умную, написанную чистым русским языком и складом, – книгу, которая на безделье может быть прочи​тана с удовольствием не одними охотниками удить рыбу, но и каждым образованным человеком» 2. 

В таком же духе откликнулись и многие другие современные критики, единодушно отметившие и чисто познавательные и эстетические достоинства книги Аксакова. Как 

1 «Современник», 1847, № 6, русская литература, с. 114. 

2«Финский вестник», 1847, № 6, Библиографическая хроника, с. 2.
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вспоминал позднее Хомяков: «Нашлись люди, которые до​гадались, что тут скрывалось искусство, и искусство истин​ное»1. В числе почитателей аксаковских «Записок» был и Гоголь. «Об Вашей же книжке он говорил и прежде, что хотя он и совсем не интересуется предметом, но прочел ее всю от доски до доски с большим удовольствием», – сообщала в сентябре 1848 года отцу Вера Аксакова2. 

«Записки об уженье» быстро завоевали симпатии читателей, и вскоре потребовалось их переиздание. Писатель воспользовался этим обстоятельством: появилась новая гла​ва  – «О рыбах вообще», и существенно были расширены почти все остальные четыре десятка глав. По этому поводу Аксаков писал Погодину 5 декабря 1853 года: «Я с любовью занимался 2-м изданием, и, кажется, многие при​бавки удачны. книжка выйдет почти вдвое толще»3. В начале 1854 года она вышла вторым изданием и стала теперь называться «Записки об уженье рыбы». 

В новом издании книга открывалась стихотворным эпи​графом, взятым из «Послания к М.А. Дмитриеву». У этого эпиграфа есть своя история. Аксаков первоначально хо​тел им сопроводить второе издание «Записок ружейного охотника» в 1852 году. В бумагах Анны Григорьевны До​стоевской, жены Ф.М. Достоевского, сохранился автограф С.Т. Аксакова, озаглавленный: «Эпиграф». За текстом эпиграфа следует короткая записка Аксакова, начинаю​щаяся фразой: «Не правда ли, что этот эпиграф был очень кстати к моим «Запискам ружейного охотника»?4 Замысел Аксакова не осуществился. Московская цензура, напуганная недавним скандалом, который был вызван появлением на страницах «Московских ведомостей» знаменитой некро​логической статьи Тургенева о Гоголе, решила теперь дей​ствовать более «осмотрительно» и категорически воспроти​вилась напечатанию эпиграфа, – как теперь выясняется, из-за «предосудительных» строк: 

Ухожу я в мир природы, 
Мир спокойствия, свободы. 

(II, 686) 

29 октября 1852 года Аксаков с горечью сообщил об этом 

1 «Русская беседа», 1859, кн. XV, т. 3, с. III. 

2 «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 706. 

3 ЛБ, ф. Погодина, и I/64; ср. также письмо к Тургеневу от 3 ноября 1858 г. – «Русское обозрение», 1894, № 10, с. 499. 

4 ЦГАЛИ, ф. 212, оп. 1, д. № 260. 
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обстоятельстве Тургеневу1. Два года спустя писатель вспомнил об этом эпиграфе, но теперь уже в связи со вторым изданием «Записок об уженье рыбы». Отрывок из по​слания к Дмитриеву был на сей раз пропущен, но в иска​женном виде. В строке «Мир спокойствия, свободы» последнее слово цензором И. Снегиревым признано было крамольным, вымарано и заменено отточием. лишь в третьем издании «Записок об уженье рыбы» злополучный эпиграф появился в полном виде. 

Выход книги Аксакова вторым изданием снова вызвал в печати ряд восторженных критических откликов, наибо​лее значительным из которых явилось выступление И.И. Панаева на страницах «Современника». Самой важ​ной чертой «Записок» Аксакова, по его мнению, является то «глубоко поэтическое чувство природы», которое свой​ственно большому художнику, и та удивительная «просто​та в изложении», которая отличает истинное произведение искусства. В книге «столько простоты и истины, – писал Панаев, – что ее смело можно променять на десятки так называемых романов, повестей и драм, которые пользовались у нас в последнее время даже довольно значительным успехом. В ней столько поэзии, в этой небольшой книжечке, сколько вы не отыщете в целых томах различных сти​хотворений и поэм, которые нравились и точно имеют в себе некоторые поэтические достоинства. Она, может быть, даже для специалиста, для охотника удить не имеет такого значения, какое имеет для художника, для литератора»2. 

М.А. Дмитриев, получив от Аксакова экземпляр «Записок», ответил ему: «Ты так умеешь писать, что и этот предмет делается у тебя литературным»3. 

Литературные достоинства книги Аксакова были и в последующие десятилетия по достоинству оценены самыми выдающимися русскими писателями. Для многих из них она служила своего рода эталоном, образцом того, как надо живописать природу. В 1884 году Чехов писал своему брату, педагогу Ивану Павловичу, что с интересом читает журнал «Природа и охота» и особенно статьи об аквариу​мах, об уженье рыбы. «Хорошие есть статьи, – добавляет Чехов, – вроде аксаковских»4. «Запискам об уженье рыбы» 

1 «Русское обозрение», 1894, № 8, с. 484. 

2 «Современник», 1854, № 8, с. 130-131. 

3 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 18, л. 1. 

4 А.П. Чехов. Полн. собр. соч. и писем, т. 13. М., Гослитиздат, 1948, с. 110. 
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воздавал должное и Горький. Во второй части романа «Жизнь Клима Самгина» есть любопытный эпизод. В серьезном, важном разговоре, который ведет большевик Степан Кутузов с Климом Самгиным, неожиданно всплывает имя Аксакова. Кутузов обращается к своему собеседнику: «Вы, Самгин, рыбу удить любите? Вы прочитайте Аксакова «Об уженье рыбы»  – заразитесь! Удивительная книга, так, знаете, написана  – Брем позавидовал бы!»1 

2

Успех рыболовных записок побудил Аксакова напи​сать новый цикл записок, на этот раз – охотничий. книга называлась: «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». 

В первых главах «Детских годов Багрова-внука» рассказывается о том, с каким волнением и радостью одержи​вал свои первые охотничьи победы Сережа Багров. «Я и в ребячестве был уже в душе охотник», – говорит Багров​-Аксаков. В последующие двадцать  – тридцать лет не было занятия, которому бы Аксаков предавался с большим само​забвением, чем охота. 

Работа над «Записками ружейного охотника» была начата в 1849 году. В декабре того же года Аксаков писал своему сыну Ивану: «С удовольствием воображаю, как я стану читать тебе мои записки. хотя я не всем доволен, по убежден, что в них много достоинства: для охотника с душою, натуралиста и литератора. Я постоянно удержи​ваю себя, чтоб не увлекаться в описании природы и по​сторонних для охоты предметов; но Константин и Вера сильно уговаривают, чтоб я дал себе волю; твой голос ре​шит это дело. Боюсь, как огня, стариковской болтливости, которая как раз подумает, что все ей известное никому не известно и интересно для всех»2. 

В высшей степени требовательно, придирчиво относил​ся Аксаков к каждой повой главе своей книги. И ничьи восторженные отзывы не могли поколебать этой его непреклонности. «Я написал «Гуся» и «Лебедя», – сообщал он сыну Ивану. – Гоголь и то и другое очень хвалит, но 
1 М. Горький. Собр. соч. в 30-ти томах, т. 20. М., Гослит​издат, 1952, с. 47. 

2 ИРЛИ. ф. 3, оп. 3, д. № 13, л. 55; ср.: «Русская мысль», 1915, № 8, с. 123, где это письмо напечатано с существенной ошибкой. 
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я не доволен; впрочем, я надеюсь исправить»1. «Я не могу найти приличного тона, не могу с точностью назначить себе границы; все, что я написал до сих пор, мне не нравит​ся», – отмечает он в другом письме к сыну2. 

Из рукописей «Записок ружейного охотника» сохранил​ся лишь не полный текст, весьма близкий к тексту печатному3 и не позволяющий уяснить весь процесс работы писателя над этим произведением. Но в том же архивохранили​ще  – рукописном отделе Государственной библиотеки име​ни В.И. Ленина  – имеются две не больших записных книж​ки Аксакова. Одна из них называется «Описание разной дичи в наших местах»4 и содержит короткие характеристики ряда птиц (болотного кулика, кроншнепа, дупельшнепа и т. д.); другая  – озаглавлена «Заяц»5 и включает в себе столь же короткие зарисовки зайца, белки, журавля и т.д. Обе записные книжки Аксакова значительно более давнего происхождения, чем упомянутая выше рукопись «Записок ружейного охотника». Но достаточно лишь сопоставить эти беглые, черновые записи с соответствующими разделами окончательного  текста охотничьих записок Аксакова, чтобы получить наглядное представление о том, какую серьезную эволюцию претерпел первоначальный замысел писателя. 

Мы можем судить не только о тщательности работы Аксакова над «Записками ружейного охотника», но и о на​правлении этой работы. Писатель добивался, чтобы его охотничьи очерки отличались максимальной простотой и непосредственностью. никакого умиления перед величием и красотой природы! никаких красивостей, экзотики, лож​ной патетики! спокойная и неторопливая манера повествования, максимальная экономия изобразительных средств ​именно этого добивался, неутомимо перерабатывая главы своей книги, Аксаков. Когда Иван Аксаков написал отцу, что, по его мнению, глава «Лебеды» должна получиться «особенно хорошо», что она должна быть написана «как можно проще» и что, между прочим, ого описания нравятся «потому, что в них простота выражений без лиризма дово​дит производимое впечатление до лиризма», – С.Т. Аксаков отвечал сыну: «Совершенно ты прав, мой милый Иван, насчет описания лебедя; именно потому-то я и недоволен 

1 «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 723. 

2 Там же, с. 728. 

3 ЛБ. ф. Аксакова, IV/2. 

4 ЛБ. ГАИС III, V/2a. 

5 Там же, V/4. 
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собою, хотя и Гоголь, и Вера, и Константин очень хвалят»1. 

В конце 1851 года «Записки ружейного охотника» были завершены. Работа над этой книгой была для Аксакова особенно памятна тем, что она была некоторым образом связана с именем Гоголя. По свидетельству Аксакова, Гоголь всячески «подстрекал» его писать охотничьи записки и с живейшим интересом знакомился в рукописи с отдель​ными их фрагментами. «Вчера читали Гоголю дупельшне​па и гаршнепа, – сообщал Аксаков сыну Ивану 17 января 1850 года,  – и он чрезвычайно был доволен, даже выпросил себе все, чтобы перечесть у себя дома; конечно, если б я был теперь способен чем-нибудь поощряться, то внима​ние Гоголя должно было поощрить меня...»2 Впоследствии Аксаков всегда любил вспоминать те страницы своих «Записок», которые «особенно цения Гоголь»3. 

В мае 1851 года небольшой отрывок из охотничьих записок Аксакова был опубликован на страницах «Московских ведомостей»4 под названием «Пролет и прилет птиц», а в марте следующего, 1852 года они целиком вышли из печати с посвящением «братьям и друзьям»  – Николаю и Аркадию Тимофеевичам Аксаковым. 

Охота для Аксакова  – это состязание человека с приро​дой, в котором победителями  оказываются его воля, упор​ство, выучка. Охота  – это воспитание выносливости, энер​гии, ловкости, изобретательности; это торжество разума и воли человека над природой. Аксаков не признает легкой победы над спящей или опьяненной любовью и не подозре​вающей опасности птицей. Звери, птицы в изображении Аксакова  – не мишень для охотника, но большой, много​сложный мир, в который должен проникнуть его пытливый ум. Аксаков готов часами, притаившись и кустах и жерт​вуя добычей, пытливо наблюдать за повадками, образом жизни птицы или зверька. Охота для него  – не средство прибытка. Он противопоставляет «простым добычливым стрелкам», промышленникам, – охотников настоящих, «высшего разряда». Охота тем увлекательнее и интереснее, чем увертливее и проворнее птица, чем труднее ее настичь. 

1 «Литературное наследство», 1952, т. 58, с. 723-724. 

2 ИРЛИ, ф. 3, оп. 3, д . № 13, л. 69. 

3 «Русский архив», 1896, кн. I, № 1, с. 155-156. (Об отношении Гоголя к «Запискам ружейного охотника», см. также: «Литератур​ное наследство», 1952, т. 58, с. 707, 728). 

4 «Московские ведомости», 1851, № 55, с. 486-487. 
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Главное в охоте  – радость общения с природой, поэзия познания, борьбы и победы. 

И еще. Аксаков никогда не смотрел на охоту лишь как на некое увеселение. В.А. Левшин начинал свою «Книгу для охотников» так: «Ловитва зверей, птиц и рыб составляет то приятное увеселение, которое всеместно находит своих охотников». У Аксакова взгляд на охоту совершен​но иной. Охота  – не просто приятное развлечение, но труд, нравственно возвышающий человека. Характерно, что Аксаков предпочитал всегда охотиться один, «а прислуги, ​по собственному признанию, – терпеть не мог» на охоте1. 

В «Записках ружейного охотника» с еще большей яркостью, чем в предшествующей книге, выявилась особен​ность таланта Аксакова, которая создала ему славу выдаю​щегося поэта русской природы. По свидетельству Л.И. Арнольди, Гоголь, познакомившись с рукописью «Записок ружейного охотника», заметил, что «никто из русских писателей не умеет описывать природу такими силь​ными, свежими красками, как Аксаков»2. С какой поразительной наблюдательностью подмечает он «характер», повадки своих вальдшнепов, бекасов и куличков! Какое бесконечное разнообразие «портретов» птиц! Как умеет он подслушивать и с неистощимой изобретательностью вос​производить, например, малоуловимые разновидности их «говора»: «На ветвях дерев, в чаще зеленых листьев и во​обще в лесу живут пестрые, красивые, разноголосые, беско​нечно разнообразные породы птиц: токуют глухие и простые тетерева, пищат рябчики, хрипят на тягах вальд​шпепы, воркуют, каждая по-своему, все породы диких го​лубей, взвизгивают и чокают дрозды, заунывно, мелодически перекликаются иволги, стонут рябые кукушки, посту​кивают, долбя деревья, разноперые дятлы, трубят желны, трещат сойки; свиристели, лесные жаворонки, дубоноски и все многочисленное крылатое мелкое певчее племя на​полняет воздух разными голосами и оживляет тишину лесов...» (IV, 381). Силой большого таланта автор приковывает к своим пернатым героям внимание читателя и заставляет его с таким участием следить за их судьбой, 

1 ИРЛИ, P – I, оп. 1, д . № 10, л. 15, 15 об. 

В «Записках ружейного охотника» Аксаков также замечает, что не любит охоты, «где надобно содействие посторонних людей» (IV, 454). 

2 «Гоголь в воспоминаниях современников». М., Гослитиздат, 1952, с. 495. 
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словно перед ним живые люди. Гоголь недаром писал однажды Аксакову, что хотел бы видеть героев второго тома «Мертвых душ» столь же живыми, как его птицы1. 

«Такой книги еще у нас не бывало», – писал Тургенев автору «Записок ружейного охотника»2. Аксаков действи​тельно создал новаторское произведение, ничего общего не имевшее с теми многочисленными «Книгами для охотников», традиции которых в России восходят к концу XVIII  – началу XIX века. 

Собственно, исторические корни этих традиций уходят в глубь веков. С незапамятных времен охота и рыбная ловля привлекали к себе русских людей  – в качестве промыс​ла и средства развлечения. 

С изображением охоты мы встречаемся уже во многих произведениях древнерусской литературы, народной поэ​зии, старинной живописи  – например, во фресках Софий​ского собора в Киеве. Но преобладавший в ту пору церков​но-моралистический характер искусства не мог не служить препятствием развитию этой темы. Образы птиц и живот​ных бытуют в памятниках древнерусской литературы главным образом в качестве назидательных аллегорий, выра​жавших те или иные церковно-религиозные, нравственные заповеди. Характерные примеры такого рода дает, напри​мер, старинный памятник  – «Физиолог»3. 

Постепенно описания животных, птиц, рыб утрачивают моралистическую окраску и приобретают все более реальный, практический смысл. В этих описаниях появляются и первые проблески эстетического восприятия явлений при- 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. XIV, с. 250. 

2 «Вестник Европы», 1894, № 1, с. 337. 

3 А. Карнеев. Материалы и заметки по литературной исто​рии «Физиолога». СПб., 1890. Приложения (см., например, с. VI, VIII, IX и т. д.). 

Птицы, животные представляют здесь интерес не сами по себе, но лишь по ассоциации с теми или иными свойствами человека, чертами его характера или с различными церковными заповедями. близкий к этому способ интерпретации образов животного мира, осложненный разве еще элементами народной фантастики, находим мы и в более поздних памятниках древнерусской литературы​«Шестодневе», «Слове о рассечении человеческого естества» и т.д. См.: Н.Н. Дурково. К истории сказаний о животных в старинной русской литературе. – «Труды Славянской комиссии Мос​ковского археологического обществ», т. III. М., 1902, с. 45-118; см. также: К. Покровский, «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника» С.Т. Аксакова как художественно законченный тип звероловных нпижен. – Сб. «С.Т. Аксаков. Его жизнь и сочинения». М., 1912, с. 98-99. 
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роды. К середине XVII века относится, например, интерес​нейший памятник «охотничьей литературы»: «Книга, глаголемая урядник: новое уложение и устроение сокольни​чья пути». Это замечательное произведение было написано в 1656 году по приказанию страстного охотника  – царя Алексея Михайловича, а может быть, в какой-то части и им самим, и имело своей целью установить определенный церемониал, порядок в делах, касающихся соколиной охо​ты. Преследуя в основном чисто практические задачи, автор этой книги показал себя отчасти и художником. Не​даром первая публикация этого произведения в 1856 году была сопровождена «пояснительной заметкой» С.Т. Аксакова. Охота описывается в уряднике» как род занятий, способный доставить человеку эстетическую радость, воз​высить и облагородить его душу. Это занятие не только веселое, но и полезное, «доброе». «Будете охочи, – поучает автор, – забавляйтеся, утешайтеся сею доброю потехою, зело потешно и угодно и весело, да не одолеют вас кручины и печали всякия. Избирайте дни, ездите часто, напускайте, добывайте, нелениво и бесскучно, да не забудут птицы пре​мудрую и красную свою добычу». Или: «О славные мои советники и достоверные премудрые охотники! Радуйтеся и веселитеся, утешайтеся и наслаждайтеся сердцами свои​ми, добрым и веселым сим утешением в предыдущие лета»1. 

Все повествование проникнуто ярко выраженным поэ​тическим чувством. И это был принципиально важный момент в эволюции охотничьей темы. 

Во второй половине XVIII и начале XIX века русская охотничья литература обогатилась значительным количе​ством новых книг  – оригинальных и переводных2. Но

1 «Собрание писем царя Алексея Михайловича с приложением Уложения сокольничья пути». М., 1856, с. 91-92. 

2 Вот названия некоторых из них: «Наставление человеку, упражняющемуся в охоте, и разговор двух приятелей  – Пустынника и Лесолюба  – о должности охотника» (СПб., 1766), «Совершен​ный егерь, или Знание о всех принадлежностях к ружейной охоте и прочей полевой охоте,», в трех частях (СПб., 1779), «Совершенный егерь, стрелок и псовой охотник» (СПб., 1791), «О пользе и вреде, от содержании псовых охот происходящем» (М., 1807), «Карманная книжка для егерей и птицеловов, содержащая в себе описание диких зверей и птиц, обитающих в России» (М., 1822), «Книга для охотников до звериной и птичьей ловли, также для ружейной стрельбы и содержания певчих птиц», в четырех частях (М., 1810-​1812), «Птичья или егерская охота» (СПб., 1851) и т.д. 
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даже лучшие из этих сочинений, принадлежавшие В. Лев​шину («Книга для охотников до звериной и птичьей ловли ...») и А. Венцеславскому («Птичья или егерская охота») были предназначены лишь для охотников. Они преследовали сугубо практически е цели: сообщали полезные сведе​ния о различных животных, о способах охоты за ними, о методах дрессировки и лечения собак, содержали описание любопытных охотничьих происшествий и прочее. Аксаков, очевидно, хорошо знал эти книги и кое-что из них даже использовал1. Но в целом «Записки» Аксакова имели мало общего с подобными охотничьими сочинениями. Они, хотя и были связаны преемственностью с определенной литературной традицией, но вместе с тем представляли собой принципиально новое явление в литературе этого рода. 

Прежде всего они выделялись совершенной достовер​ностью фактического материала. Аксаков писал лишь о том, чему сам был свидетелем. Обстоятельство это имело немаловажное значение, если учесть, что в охотничьих книгах до Аксакова, да и после него причудливо смешивалось увиденное и где-то услышанное автором, то, что дей​ствительно было, и то, что представляло собой плод досу​жего охотничьего воображения. книги Аксакова были показаниями очевидца. Будущий автор Классических ме​муаров как бы проходил здесь первую школу этого жанра. Основываясь на своих дневниковых записях, он мог бы сопроводить каждый сообщаемый им факт комментариями: когда и где это происходило. Остроумно заметил Тургенев: «Если б тетерев мог рассказать о себе, он бы, я в том уверен, ни слова не прибавил к тому, что о нем поведал нам г. А<ксаков>»2, 

Другая характерная черта «Записок ружейного охотника», как и «Записок об уженье рыбы», состояла в особой, только Аксакову свойственной манере интерпретации материала. Это не сухое, бесстрастное описание. Здесь все глубоко осмыслено и пронизано поэтическим чувством. Главное достоинство «Записок ружейного охотника» Чернышевский видел в том, что в авторе этого, по его словам, 

1 См.: К. Покровский. «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника» С.Т. Аксакова как художественно законченный тип звероловных книжек. – Сб. «С.Т. Аксаков. Его жизнь и сочинению». М., 1912, с. 107-111. 

2 И.С. Тургенев. Собр. соч. в 12-ти томах, т. 11. М., Гос​литиздат, 1956, с. 156. 
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«классического сочинения» совмещаются «художник и охотник»1. Здесь критик видел один из важных секретов успеха книги. «Что за мастерство описаний, – восклицал он, – что за любовь к описываемому и какое знание жизни птиц! Г. Аксаков обессмертил их своими рассказами, и, ко​нечно, ни одна западная литература не похвалится чем​-либо, подобным «Запискам ружейного охотника»2. 

Аксаков сумел увидеть и раскрыть присущую природе поэзию жизни. Он не просто описывает наружность своих птиц и рыб, но стремится показать их образ жизни, проникнуть в их «внутренний мир». И тогда читатель оказы​вается свидетелем того, с какой силой проявляется порыв любви у тетерева и инстинкт материнства у утки, осторож​ность у глухаря или журавля, нежная кротость у голубя, способность кобчика легко и проворно ловить свою добычу, поразительная хитрость болотного кулика, пытающегося увести охотника в противоположную от гнезда сторону, волшебное проворство гоголя, ускользающего от меткого выстрела, или стрепета, прячущегося почти у самых ног охотника. 

Автор не только вводит нас в атмосферу жизни своих пернатых героев, но заставляет проникнуться их интере​сами. И читатель словно забывает, что перед ним птицы, настолько он захвачен, поглощен всеми, порой трагическими, порой комическими, перипетиями того удивительного, яркого и многосложного мира, в который его погружает талант писателя. 

«Господа стихотворцы и прозаики, одним словом поэты, в конце прошедшего столетия и даже в начале нынешнего много выезжали на страстной и верной супружеской люб​ви горлиц, которые будто бы не могут пережить друг дру​га, так что, в случае смерти одного из супругов, другой лишает себя жизни насильственно следующим образом: овдовевший горлик или горлица, отдав покойнику послед​ний долг жалобным воркованьем, взвивается как можно выше над кремнистой скалой или упругой поверхностью воды, сжимает свои легкие крылья, падает камнем вниз и убивается. Чувствительная публика верила такому чувствительному рассказу... Горлицы не только служили идеа- 

1 Н.Г. Чернышевский. Полн. собр. соч., т. XVI. М., Гос​литиздат, 1953, с. 25, 26. 

2 Там же, с. 25. 
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лом верной любви, но имели обязанность сочувствовать пламенным и особенно несчастным любовникам. Не краснея, а с истинным чувством писал поэт: 

Две горлицы покажут 
Тебе мой хладный прах, 
Воркуя томно, скажут: 

Он умер во слезах. 

И c искренним сочувствием повторяла эти стихи публика... но время это прошло, и я, к сожалению, должен ска​зать сухую правду, что повесть трогательного самоубийства не имеет никакого основания; я держал горлинок в клеткax; они выводили детей, случалось, что один из пары уми​рал, а оставшийся в живых очень скоро поднимался с новым другом и вместе с ним завивал новое гнездо» (IV, 426). 

Приведенный отрывок может дать представление о сти​ле аксаковского письма в охотничьих очерках. Это письмо деловито и вместе с тем эмоционально. Автор выступает в роли не только сухого информатора, но и глубокого ин​терпретатора. Он доверительно беседует с читателем, вспо​миная интересные и поучительные истории из своей охот​ничьей жизни. Память его кажется неистощимой. И осо​бенно  – на такие подробности, которые позволяют как бы психологически одухотворить всю картину. 

Каждая из глав «Записок ружейного охотника» пред​ставляет собой законченный очерк. Она содержит в себе описание внешности птицы, различные наблюдения над ее повадками. Эта часть очерка излагается Аксаковым в под​черкнуто строгой, «деловой» манере  – в традициях, близких к физиологическому очерку «натуральной школы». Но каждый из аксаковских очерков обычно включает еще в се​бя своеобразную новеллу, написанную уже в ином стили​стическом ключе. Здесь автор предстает перед читателем уже не в качестве строгого натуралиста, а увлекательного рассказчика, интересного собеседника, весело и непринуж​денно повествующего о всевозможных историях из жизни своих пернатых героев. В этих новеллах лирический мо​мент становится преобладающим, и он придает характер​ную эмоциональную окраску всему очерку. Вот это совме​щение в тесных границах почти каждой главы двух раз​нородных и обогащающих друг друга стилистических начал  – лирического и эпического  – составляет примечательную особенность охотничьих произведений Аксакова. 

Надо, впрочем, сказать, что в этих произведениях опре-
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деленно преобладает лирический элемент, хотя по природе своего таланта Аксаков был более склонен к эпосу. В его автобиографическом цикле лирическая интонация прорыва​ется очень редко и то почти исключительно в пейзажной живописи, реже  – в авторских отступлениях. В основном же этот цикл создает представление об Аксакове как о писателе, которому свойствен преимущественно эпический склад художественного мышления. «Записки об уженье рыбы» и еще в большей мере «Записки ружейного охотника» свидетельствовали о сильной лирической струе в аксаковском творчестве. Вот несколько характерных строк: «Я так всегда любил этих крошечных куличков, что мне даже жалко бывало их стрелять. Если мне случалось как-нибудь нечаянно подойти к их станичке близко, так, что они меня не видели и продолжали беззаботно бегать, доставать из грязи корм, а иногда отдыхать, стоя на одном месте, то я подолгу любовался ими, даже не один раз ухо​дил прочь, не выстрелив из ружья... для горячего охотника это не безделица!» (IV, 228). Объективно познавательный материал охотничьих книг Аксакова неотделим от субъек​тивно лирического его освещения. Любой куличок, чирок, коростель становится под пером Аксакова почти живым образом, «характером». Привнесение личного тона придает аксаковским очеркам своеобразие и ту поэтичность, которые никогда раньше не были свойственны охотничьим сочинениям. Охотничьи «Записки» Аксакова впервые в истории мировой литературы стали фактом искусства. 

Аксаков выступает в них одновременно как пытливый исследователь и как художник. Его очерки  – замечатель​ный образец научно-художественной литературы, и они полны глубокой мысли и поэзии. Наблюдательность и память писателя помогают ему осмыслить богатство и беско​нечное многообразие природы. Один из современных Аксакову беллетристов, говоря о впечатлении, произведенном на него «Записками ружейного охотник», писал автору: «Мой взгляд на природу, которую я так страстно люблю, изменияся вследствие чтения Вашей книги; вместо сухих, хотя яркихкартин, теперь я вижу в ней еще движение, смысл, слышу биение сердца этих тоскующих в сумраке и благоухании лесов, этих влажных топей, над которыми взлетывают Ваши кулички и вальдшнепы!»1 

1 Письмо Г.П. Данилевского С.Т. Аксакову от 16 марта 1854 г. – ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 16, л. 1 об. 
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В охотничьих сочинениях Аксакова изображались не только рыбы и пернатые. Их истинным лирическим героем был человек  – сам автор. И речь идет не о том бесплотном герое, который «подразумевается» в иных произведе​ниях или существует в «подтексте». Нет, это реальный человеческий образ. 

Взгляните на него. Вот, например, описывается осенняя охота за вальдшнепами. Небо кругом обложено серыми низкими облаками, и мелкий, неприметный дождь сеет, как из сита, день и ночь. Все отдаленные предметы кажутся в тумане. Крупные водяные капли мерно, звонко и часто начинают падать с обвисших и потемневших древесных ветвей. Эти капли, которых боится птица, выгоняют вальд​шнепов из леса... И вдруг в этой поразительной по своей эмоциональной насыщенности картине возникает образ человека: 

«В самом деле, однообразное, неумолкаемое падение капель в лесу имеет в себе что-то печальное и пугающее. Сколько раз случалось мне вслушиваться в этот странный шум, невольно задумываться и вздрагивать, когда крупная капля холодно и больно попадала мне в лицо...» (IV, 446-447). 

Пейзажная живопись Аксакова рождает ощущение единства человека и природы. Мы воспринимаем здесь об​раз человека во всей его, так сказать, физической ощути​мости и конкретности. Он не «придан» картине природы, он  – необходимая составная часть этой картины. 

Один из важных эстетических заветов Аксакова состоял в том, что природу в искусстве нельзя изображать аб​страктно, вне отношения человека к ней, иначе она оставляет читателя эмоционально равнодушным. Обоснован​ность и справедливость подобного взгляда подтверждается художественный опытом многих последующих писателей, и даже такого,    как Пришвин, которого критика часто и несправедливо упрекала в недостаточном внимании к человеку. Замечательный советский писатель, тончайший живо​писец природы, он всегда был обращен мыслью к человеку, в душе которого, по его словам, любое изображение приро​ды должно вызывать «лирический отклик». И он имел право сказать о себе, обращаясь к своим читателям: «Но я ведь, друзья мои, пишу о природе, сам же только о лю​дях и думаю». 

В художественном освоении этой глубоко гуманистической по своему характеру традиции Аксакову принадле- 
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жит очень большая заслуга. Читая его охотничьи очерки, мы хорошо ощущаем обаятельный облик их героя, страст​но влюбленного в природу, но не коленопреклоненно скло​нившегося перед ее таинствами, а неутомимо стремящегося проникнуть в ее святая святых. Преодолевающим неимоверные препятствия, физически усталым, почти измучен​ным, но душевно просветленным, смелым и ненасытным в своей любознательности  – таким видим мы в этих очерках их главного героя, охотника и писателя Аксакова. 

В своей «Семейной хронике» он называет человека «заклятым и торжествующим изменителем лица природы» ( I, 87). Мысль о безграничном богатстве природы и вместе с тем гордость за то, что это богатство находится во власти людей, – вот та идея, которая лежит в основе художествен​ной позиции Аксакова  – следопыта, исследователя приро​ды и ее вдохновенного певца. 

Правда, в «Записках ружейного охотника» образ человека еще слишком абстрактен, социально неясен. И в этом  – существенное различие между аксаковскими «Запискам» и, например, таким произведением, как «Записки охотника» Тургенева. За поэзией охоты Тургенев ни на один момент не забывал о трагической прозе русской крепостнической действительности. В «Записках ружейного охотника» эта проблематика совершенно отсутствует. Автора занимает другое. 

Зрению и слуху Аксакова доступно малейшее проявле​ние жизни в природе, даже неодушевленной. Вот «оживает мертвое болото», зыблется, волнуется, «ходенем ходит» земля, готовая ввергнуть в свои пучины разгорячившегося и забывшего осторожность охотника; стоит в полной не​подвижности задумавшееся дерево, а там бледно-зеленые листья осокоря легко колеблются на длинных стебельках своих при малейшем, незаметном движении воздуха; жива вода, «она бежит или волнуется ветром», она сама движет​ся и дает жизнь всему, ее окружающему; по берегам рек и озер, по песчаным пригоркам и косогорам растет ежевика, цепляясь за все своими гибкими ветками; теплом и благово​нием дышит ночь... Все в природе исполнено жизни, и все как бы напоминает живое человеческое существо. 

Аксаков заставляет читателя проникнуться величайшим уважением к природе как к незаменимому другу человека. Сурово и гневно говорит писатель о том, как бессмысленно, жестоко иные люди обращаются с природой: «Я никогда не мог равнодушно видеть не только вырубленной рощи, 
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но даже падения одного большого подрубленного дерева; в этом падении есть что-то невыразимо грустное: сначала звонкие удары топора производят только легкое сотрясение в древесном стволе; оно становится сильнее с каждым ударом и переходит в общее содрогание каждой ветки и каж​дого листа; по мере того как топор прохватывает до сердцевины, звуки становятся глуше, больнее... еще удар, послед​ний: дерево осядет, надломится, затрещит, зашумит верши​ною, на несколько мгновений как будто задумается, куда упасть, и наконец начнет склоняться на одну сторону, сна​чала медленно, тихо, и потом, с возрастающей быстротою и шумом, подобным шуму сильного ветра, рухнет на землю!.. Многие десятки лет достигало оно полной силы и красо​ты  – и в несколько минут гибнет нередко от пустой при​хоти человека» (lV, 386-387). 

Перед нами  – не назойливая проповедь, не менторское назидание. Нет, это страстное, вдохновенное слово писате​ля, убежденного в том, что природа  – неиссякаемый источник прекрасного на земле и великих благ для человека. 

Следует отметить внутреннюю близость между Аксаковым-охотником и Аксаковым-художником. Им обоим совершенно чуждо стремление к романтической приподнятости, внешней патетике. И в выборе объекта охоты, и в манере повествования  – то есть и как охотник и как литератор  – Аксаков не приемлет экзотики. «Он не увлекает нашего внимания рассказами о слонах и тиграх,  – писал впоследствии «Журнал охоты», – но так сильно направляет его на предметы, всем нам более или менее известные, что мы не можем оторваться от его увлекательного повествования иначе, как удивляясь, почему многие не могут сде​лать того же, что сделал он в тесном, говоря сравнительно, кругу своего действия в этом отношении»1. 

Еще очевиднее обнаруживается эта свойственная Аксакову черта в его пейзажной живописи. Художественное видение природы у Аксакова определялось существенной особенностью его реалистической эстетики. Автор рыбо​ловных и охотничьих записок не умиляется «красотами природы» и не пытается потрясти ими читателя. 

Поэты романтической школы любили, например, изо​бражать море или широкую полноводную реку, как бу​шующие стихии природы. Аксаков замечает, что он не любит больших рек. Волга или Кама во время бури пред- 

1 «Журнал охоты», 1859, № 13, с. 9. 
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ставляются ему «ужасным зрелищем». «Я не раз видал их в грозе и гневе, – пишет он. – Желтые, бурые водяные бугры с белыми гребнями и потопляемые, как щепки, су​да  – живы в моей памяти. Впрочем, я не стану спорить с любителями величественных и грозных образов и охотно соглашусь, что не способен к принятию грандиозных впе​чатлений» (IV, 249). Поэтика Аксакова не приемлет «величественных и грозных образов». Природа  – мертвая и живая  – интересует его во всей ее повседневности и простоте. Не внешняя красота пейзажа занимает Аксакова, а сложная, многообразная, порой драматическая жизнь природы. Под его пером природа действительно оживает, и становится близким сердцу человека все, что живет в ней: звери, птицы, рыбы. Верно было замечено в журнале «Москвитянин»: «В целом репертуаре иной сцены, со все​ми ее трагедиями, комедиями, водевилями и балетами, не примешь такого участия, как в судьбе пернатых жителей болота, степи и леса, описанных автором. Вот что значит знать дело и любить дело: всякая мелочь оживает, и про​стое описание возвышается на степень искусства»1. 

При всей своей влюбленности в природу Аксаков никогда не восторгается ее красотами, точнее говоря  – никогда ее праздно не созерцает. Ему претит эстетское восприятие природы. Он никогда не был, в отличие, скажем, от Фета, «природы праздный соглядатай». Пейзаж у Аксакова  – не украшающая повествование виньетка, он всегда несет на себе большую «рабочую нагрузку». лишь один пример. Описание весны: «Весною, покуда лист еще не распустил​ся, а cок дерева уже бросился из корня вверх, и на дулись почки на ветвях...» и затем автор неожиданно обрывает это поэтическое изображение деловым советом, замечая, что в такое время «всего благонадежнее срезывать уди​лища» (IV, 16). Пейзаж никогда не служит целям украшения, никогда не является самоценным. Характерная черта поэтики аксаковского пейзажа: изображение приро​ды  – преимущественно тихой и умиротворенной  – отлича​ется свежестью и непосредственностью, суровой и безыскусственной простотой, оно по-пушкински строго и пла​стично. Нарочитая яркость, выспренность, красочность, контрастность  – эти приемы романтического пейзажа чужды Аксакову. В его пейзажной живописи, отмечал Тур​генев, нет ничего ухищренного и мудреного, она никогда 

1 «Москвитянин», 1852, № 8, критика и библиография, с. 120. 
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ничем не щеголяет, не кокетничает, и в самых своих при​хотях всегда добродушна; подобно истинным и сильным талантам, Аксаков никогда не становится перед лицом при​роды в «позитуру». Он не ищет в ней ничего необычайного и необычного. Природа у Аксакова, так сказать, прозаически «повседневна», «заурядна», но именно потому она и оказывается источником подлинной красоты, поэзии. Повторяем, Аксаков не ищет этой красоты, он стремится лишь быть верным действительности, которая сама все дарит художнику. 

Очерки Аксакова отличаются ясно выраженным един​ством стилистической манеры. Аксакову свойственна ров​ная повествовательная интонация, совершенно чуждая какой бы то ни было риторики, фразеологической пышности, даже внешней эмоциональной приподнятости. Тон повествования очень сдержанный, спокойный, «будничный». Письмо Аксакова никогда не тяготеет к яркой краске. Даже рассказывая о самых удивительных повадках птиц или о самых необычайных происшествиях, которые приходилось переживать охотнику, Аксаков никогда не изменяет этой своей манере повествования. 

Новую книгу Аксакова ожидал успех еще больший, чем первую. 16 мая 1852 года Некрасов писал Тургеневу, что перечитывает книгу Аксакова и что он «в новом от нее восхищении»1. С редким единодушием приветствовала «Записки ружейного охотника» современная критика. «Это книга, которую охотник прочтет от первой страницы до последней с пользою и наслаждением, не охотник прочтет с увлечением, как роман»2; «книга... интересная для всех»3  – таковы были первые критические отклики, еди​нодушно поддержанные затем в различных журналах и газетах. 

Никогда еще до сих пор охотничья книга не имела такой широкой читательской аудитории. Ни одному охотнику еще не удавалось так возвысить этот род занятий, так опоэтизировать его и так неотразимо завладеть интересом читателей. Как писал об Аксакове несколько позднее один из критиков: «В описаниях жизни природы, птиц и зверь- 

1 Н.А. Некрасов. Полн. собр. соч. и писем, т. 10. М., Гослитиздат, 1952, с. 174. 

2 «Труды Императорского вольного экономического общества», 1852, т. 2, Библиография, с. 52. 

3 «Отечественные записки», 1852, № 5, Библиографическая хроника, с. 26. 
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ков он выказал тот талант, который сделал имя его извест​ным как литератора уже, а не только как охотника»1. 

Одним из первых оцения «Записки ружейного охотника» И.С. Тургенев, ознакомившийся с ними еще в рукопи​си. 2 февраля 1852 года, то есть за месяц с лишим до вы​хода книги в свет, он в письме к Аксакову называет ее «прекрасною» и замечает далее: «Притом Ваши «Записки» будут дороги не для одних охотников; всякому человеку, не лишенному поэтического чутья, они доставят истинное наслажденье, и потому я готов отвечать за успех их  – и литературный и материальный. А для меня, повторяю, на​писать им разбор будет просто праздник»2. Вскоре на страницах «Современника» появилось целых два «разбора» Тургенева. 

«Записки ружейного охотника» разошлись с беспример​ной для того времени быстротой. Уже полгода спустя воз​ник вопрос об их повторном издании. Но неожиданно Аксаков столкнулся с препятствиями. Цензурный террор 1852 года отразился на судьбе не только «Записок об уженье рыбы», но и «Записок ружейного охотника». Жалуясь в письме к Тургеневу от 1 января 1853 года на «цен​зурные проделки», Аксаков с горечью отмечал: «Насчет второго издания моих «Записок» я сообщу Вам неприят​ную новость, которая приведет Вас в совершенное изумле​ние: г. цензор Флеров исключил, кроме разных выражений, несколько страниц целиком. Выражения, например, исклю​чены следующие: «отлетная строевая птица»  – строевая не понравилось г. цензору; «народ не ест давленой пти​цы»  – эти все слова вымараны. Как это ни глупо, но из-за этого я не завел бы процесса, если б г. Флеров не исключил все описания тетеревиных токов и также тока дупельшне​пов и перепелов. Теперь же не хочу уступить ни слова. Я предложил Назимову, ради сохранения чести Цензурного комитета, поправить дело домашним образом. Если он не согласится, то на сих днях подам формальную просьбу в общее присутствие Цензурного комитета; в случае отказа подам прошение в Главное управление цензуры и даже в известный Особый комитет и к графу Орлову. Одним словом, я употреблю все усилия, и если не успею, то брошу все отпечатанные 18 листов. Авось мой процесс будет поле​зен для других и откроет глаза правительству на действия 

1 «Отечественные записки», 1855, № 7, Новые книги, с. 32. 

2 «Вестник Европы», 1894, № 1, с. 331. 
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цензуры, дошедшие до крайней нелепости... Я должен вам признаться, что цензурные проделки меня взбесили, и я целые сутки не мог успокоиться»1. 

В библиотеке Московского университета хранится уникальный экземпляр первого издания «Записок ружейного охотника», приготовленный автором к переизданию. книга носит на себе следы очень большой работы, проделанной Аксаковым в процессе подготовки второго издания. Почти на трехстах страницах из четырехсот copока четырех име​ется авторская правка. Кроме того, к отдельным страницам книги приложено двадцать шесть листков, исписанных рукой автора, – различного рода вставки, дополнения; именно на этом экземпляре книги были произведены цензором В. Флеровым купюры, о которых Аксаков сообщал Турге​неву. Перечеркнутые красными чернилами места сопровождены припиской цензора, что они могут быть напечата​ны лишь «с разрешения его превосходительства господина попечителя» . 

Энергичные меры, предпринятые Аксаковым, увенчались в конце концов успехом. В исходе января 1853 года он радостно извещал Тургенева, что все цензурные мытар​ства остались позади и второе издание «Записок» через две недели выйдет, и, что самое важное, – «прежний  текст восстановлен совершенно...»2 

Второе издание «Записок» вызвало множество новых критических откликов. Отметим среди них отзывы Чернышевского3 и Некрасова4. «Превосходная книга С.Т. Аксакова «Записки ружейного охотника Оренбургской губер​нии» облетела всю Россию, – писал Некрасов, – и в короткое время достигла второго издания  – честь, которой в последние годы весьма редко достигали русские книги»5. 

«Записки ружейного охотника» в еще большей степени, чем предшествующая книга Аксакова, получили призна​ние как крупное явление искусства. «Свежее и глубокое чувство природы. Степь. Мастерское описание», – востор​женно отмечал в своей записной книжке П.А.Вяземский6. Современная Аксакову критика и виднейшие писатели еди- 

1 «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 7. 

2 Там же, с. 12. 

3 «Отечественные записки», 1854, № 2. 

4 «Современник», 1855, № 6. 

5 Н.А. Некрасов. Полн. собр. соч. и писем, т. 9. М., Гос​литиздат, 1950, с. 255. 

6 «Полн. собр. соч. П.А. Вяземского», т. Х. СПб., 1886, с. 137. 
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нодушно оценияи художественные достоинства «Записок ружейного охотник» и свойственное их автору чувство стиля и языка. «Cлoг его мне чрезвычайно нравится,​ – писал Тургенев в своей второй статье, в «Современнике».​Это настоящая русская речь,  добродушная и прямая, гиб​кая и ловкая. Ничего нет вычурного и ничего лишнего, напряженного и ничего вялого  – свобода и точность выра​жения одинаково замечательны. Эта книга написана охот​но и охотно читается»1. В аксаковских «Записках» словно живет стихия народного языка. Это обстоятельство было подчеркнуто критиком «Отечественных записок»: «…Из​ложение доставляет материалы и дает пример народному складу речи, от которого литературный язык во многом уклонился»2. «Записки» давали наглядное представление о словарном богатстве, разнообразии, о множестве тонких стилистических оттенков аксаковского языка, о его почти безграничных художественно-выразительных возможно​стях. «Язык его чрезвычайно выразительный, – писал критик «Сына отечества», – и многие слова его могут войти с пользою в академический словарь»3. 

3
Чем же объяснялся столь необычайный успех рыболов​но-охотничьих «Записок» Аксакова? 

Отвечая на этот вопрос, К. Покровский, автор единст​венной до сих пор специальной работы об охотничьих очерках Аксакова, писал так: «...Новизну сочинений Аксакова надо искать не в самом их содержании, а в характере обра​ботки этого содержания. И тут, действительно, найдется так много нового, что оно вполне объяснит и блестящий успех «Записок», и то, что они бесповоротно затмили все предшествующие труды и оказали сильнейшее влияние на последующие»4. 

С подобной односторонней точкой зрения нельзя согла- 

1 И.С. Тургенев. Собр. соч. в 12-ти томах, т. 11. М., Гослитиздат, 1956, с. 158. 

2 «Отечественные записки», 1852, № 5, Библиографическая хроника, с. 26. 

3 «Сын отечества», 1852, кн. 10, критика и библиография, с. 5. 

4 К. Покровский. «Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотник» С.Т. Аксакова как художественно законченный тип звероловных книжек. – Сб. «С.Т. Аксаков. Его жизнь и сочинения». М., 1912, с. 114. 
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ситься. Конечно, поэтическая форма, а также увлекатель​ность изложения аксаковских «Записок» немало содействовали их популярности, но форма была не единственной тому причиной и, вероятно, даже не главной. Печатью новизны было отмечено и содержание этих очерков, а не только их «характер обработки». 

Широкий общественный резонанс, вызванный двумя книгами Аксакова, отражал возросший интерес в России к естественнонаучной проблематике, с которой непосред​ственно было связано содержание аксаковских книг. 

Сороковые  – пятидесятые годы XIX вeкa знаменовали собой важный период в развитии естествознания. Старый, метафизический взгляд на природу, покоившийся на уче​нии об абсолютной неизменности мира, переживал кризис. Сформулированная в середине XVIII века реакционная теория линнея о неподвижности органического мира обнаружила к этому времени свою полную научную несостоя​тельность. Знаменитая книга Ламарка «Философия зооло​гии», вышедшая в 1809 году, открыла новую эпоху в освоении человеком природы. Здесь были заложены основы эволюционной теории от самозарождения простейших организмов до появления человека. 

Органический мир, гласила эта теория, развивается постепенно и преемственно, от простого к сложному, более совершенному. Все живое претерпевает эволюцию. Явле​ния животного и растительного мира взаимосвязаны в про​цессе своего развития. Отсюда вытекало учение о влиянии внешней среды на организм. Со времени Кювье считалось, что животные созданы в абсолютном соответствии с теми условиями, в которых им предназначено жить. Этот взгляд был опровергнут Ламарком, выдвинувшим положение об умении животного приспосабливаться к условиям среды, об изменчивости его органов. Учение Ламарка, хотя во многом и уязвимое, представляло собой выдающееся достиже​ние естественнонаучной мысли XIX века и открывало пути учению Дарвина. Энгельс назвал Ламарка одним из тех замечательных ученых, которые пробили брешь в консервативных воззрениях на природу. 

Новые идеи прокладывали себе дорогу с трудом, в тяже​лой борьбе с рутиной и мертвыми догмами прошлого, яро​стно поддерживаемыми повсеместно господствующей реак​цией и особенно  – церковью. «Не забудем, – писал Эн​гельс в «Диалектике природы», – что хотя прогресс науки совершенно расшатал это устарелое воззрение на природу, 
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вся первая половина XIX века все еще находилась под его господством...»1 

Борьба с устарелым мировоззрением в естествозна​нии, поиски новых путей в изучении природы  – этот про​цесс протекал в России особенно бурно в 30-50-е годы. Прогрессивные идеи развивала здесь плеяда талантливых ученых-естествоиспытателей  – М.Г. Павлов, М.А. Мак​симович, И.Е. Дядьковский, А.А. Иовский, К.Ф. Рулье и др. Особенно выдающейся была деятельность последне​го  – блестящего ученого и просветителя, провозвестника материалистической теории в естествознании. Научное творчество Рулье, одухотворенное самыми передовыми об​щественными идеями 40-х годов, в своих общих исходных принципах было близко философским основам мировоззре​ния Белинского и Герцена. Недаром Герцен так высоко цения деятельность этого выдающегося естествоиспытателя. 

Пути и методы познания природы явились в первой половине XIX века одной из тех проблем, вокруг которых развернулась чрезвычайно острая борьба между материализмом и идеализмом, между силами прогресса и реакции. 

Поиски новых методов познания природы были связаны прежде всего с отрицанием плоского эмпиризма, свой​ственного старой науке. Среди большинства ученых-био​логов в то время было распространено убеждение, что главная задача науки о природе состоит в накоплении фактов, в описании их и классификации и что бесплодными, по ироническому выражению Тимирязева, являются «по​пытки достигнуть их понимания»2. «Называть, описывать и классифицировать  – вот основа и цель науки»  – этот афоризм Кювье стал почти священным девизом для нескольких поколений естествоиспытателей. Философской основой таких взглядов было представление о том, что при​чины явлений лежат вне природы, что закономерности явлений, законы природы вообще непознаваемы. 

Напряженно и остро протекала борьба против идеали​стической натурфилософии и наиболее популярной ее раз​новидности  – шеллингианской. Начисто отрицая эмпири​ческое познание, ее сторонники основывали свои теории на априорных, спекулятивных построениях, совершенно оторванных от опыта, и, выступая в качестве союзников 
1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, с. 350. 

2 К.А. Тимирязев. Сочинения, т. VII. ОГИ3, 1939, с. 244. 
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религии и мистики, по существу пытались доказать невоз​можность естественнонаучного познания мира. 

Опираясь на идеи Ламарка и Жоффруа Сент-Илера, Рулье подверг всесторонней критике идеи эмпирической школы и показал несостоятельность абстрактной, спекуля​тивной натурфилософии. При этом он подчеркивал особое значение в естественных науках опыта, который он на​звал «единственным источником научного знания»1. Только на этой почве и возможно было плодотворное развитие науки. Естествоиспытателей призывали выйти из своих кабинетов, стать ближе к природе, или, как говорил Гер​цен, «надобно было идти в зверинец, в конюшню, на птичий двор, надобно было идти в лес, в поле, сделаться рыбаком»2. 

Вместе с тем Рулье отстаивал необходимость органической связи опытного и теоретического познания. Наука, говорил он, не может быть либо чисто опытной, либо чисто умозрительной. лишь владея этими двумя методами иссле​дования, сочетая практику и теорию, человек может проникнуть в таинства природы. Эти идеи Рулье прямо перекликались с знаменитыми строками Герцена из «Писем об изучении природы»: «Без эмпирии нет науки, так, как нет ее и в одностороннем эмпиризме. Опыт и умозрение  – две необходимые, истинные, действительные степени одного и того же знания»3. 

Рулье работал в трудных условиях крепостнического строя. Противостоя официальной науке, притесняемый вла​стями и церковью, он создал материалистическое в своих основных чертах учение о развитии живой природы, стал главой первой в России действительно научной школы естествоиспытателей-эволюционистов4. Главную задачу естествознания Рулье видел в познании закономерностей развития организмов. Он призывал изучать животных во взаимодействии с окружающей их внешней средой, «во всех моментах их жизн», «от яйца до смерти», «во всех изменениях и периодах зачатия, постепенного развития, 

1 К.Ф. Рулье. Избранные биологические произведения. М., 1954, с. 139. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. II, с. 146. 

3 Там же, т. III, с. 97. 

4 См.: С.Р. Микулинский. К.Ф. Рулье и его учение о развитии органического мира. М., Изд-во АН СССР, 1957; Б.Е. Райков. Русские биологи-эволюционисты до Дарвина, т. III. Изд-во АН СССР, 1955. 
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смерти, возрождения»1. Всесторонне аргументируя идею изменяемости видов, Рулье считал эволюцию основным законом природы, всеобщим процессом, которому подвер​жен весь органический мир. Своими работами он содействовал утверждению исторического взгляда на природу и под​готовил почву для творческого восприятия дарвинизма в России2. 

Один из учеников Рулье Я.А. Борзенков вспоминал о впечатлении, какое произвела на студентов Московского университета книга Дарвина «Происхождение видов»: «Эта книга была не то самое, что мы слышали от Рулье, но что​-то такое близкое, такое родственное тому, чему учил нас Карл Францевич, что новое учение показалось нам чем-то давно знакомым, только приведенным в большую ясность, более строго научную форму и в особенности обставленным несравненно большим количеством фактических сведе​ний»3. 

В середине XIX века проблемы естествознания приоб​рели исключительно важное общественное значение. Они широко обсуждались на страницах журналов и газет. Им посвящали специальные работы Герцен, Чернышевский, позднее  – Писарев. Борьба за победу революционного, материалистического мировоззрения была теснейшим образом связана с теми процессами, которые происходили в самых различных областях науки о природе. Деятели русского освободительного движения горячо пропагандировали достижения этой науки, ибо видели в них могучее орудие «умственного развития общества». В своей знаменитой статье о «публичных чтениях» Рулье Герцен писал о зна​чении естественнонаучных знаний для развития передовой общественной мысли в России. В самом начале этой статьи мы находим слова, полные глубочайшего смысла: «Одна из главных потребностей нашего времени  – обоб​щение истинных, дельных сведений об естествознании. Их много в науке  – их мало в обществе; надобно втолкнуть их в поток общественного сознания, надобно их сделать доступными, надобно дать им форму живую, как жива 

1 К.Ф. Рулье. Избранные биологические произведения. М., 1954, с. 24, 26. 

2 См.: С.Р. Микулинский. К.Ф. Pульe и его учение о развитии органического мира. М., Изд-во АН СССР, 1957, с. 130. 

3 Я. Борзенков. Исторический очерк направлений, су​ществовавших в зоологических науках в XIX столетии. М., 1881, с. 43. 
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природа, надобно дать им язык откровенный, простой, как ее собственный язык, которым она развертывает бесконеч​ное богатство своей сущности в величественной стройной простоте. Нам кажется почти невозможным без естествоведения воспитать действительное, мощное умственное развитие... Им бы мы начинали воспитание для того, чтоб очистить отроческий ум от предрассудков, дать ему возму​жать на этой здоровой пище и потом уже раскрыть для него, окрепнувшего и вооруженного, мир человеческий, мир истории, из которого двери отворяются прямо в деятель​ность, в собственное участие в современных вопросах» (вы​делено мною. – С.М.)1. 

Цитированные строки появились в 1845 году. А два года спустя вышла первая охотничья книга Аксакова. 

«Записки об уженье рыбы» и «Записки ружейного охотника» оказались очень нужными книгами. Они отве​чали той общественной потребности, которую тонко и точно сформулировал Герцен. В «форме живой, как жива приро​да» и «языком откровенным, простым, как ее собственный язык», Аксаков поведал широчайшему кругу людей важ​ные, серьезные вещи. Он впустил своих читателей в храм природы и непринужденно, увлекательно раскрыл перед ними многие ее тайны. Описывая своих рыбок и птичек, автор вначале едва ли даже подозревал, каким неоцени​мым подспорьем для науки, самой передовой в то время науки, были его наблюдения. Они объективно обосновывали выводы, к которым пришла школа Рулье. 

К середине XIX века новые теоретические идеи в об​ласти естественных наук завоевывали все большее призна​ние. Но задача состояла в том, чтобы эти новые идеи проверить на возможно большем количестве фактов, эксперимен​тальных данных. В 1855 году Николай Северцов, один из ближайших продолжателей Рулье, опубликовал книгу «Периодические явления в жизни зверей, птиц и гад Воронежской губернии», о которой академик А.Ф. Миддендорф сказал, что с нее «начинается новый отдел истории зоологи​ческой литературы в России»2. В этом своем капитальном труде Северцов, ссылаясь на недостаточность специальной литературы в России, посвященной исследованию периодических явлений жизни животных, ее зависимости от внеш- 

1 А.И. Геруен. Собр. соч., т. 11, с. 140. 

2 Сб. «Двадцать пятое присуждение учрежденных П.Н. Де​мидовым наград». СПб., 1856, с. 205. 
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них условий, местных и климатических, писал: «Прежде всего нужно уметь отличить одно животное от другого»1. То же самое можно было сказать о птицах и рыбах. 

Нетрудно понять, какой важный в этом отношении материал дали науке обе книги Аксакова, сумевшего, по выражению критика «Журнала охоты», внести «огромный запас фактов в науку»2. Сам Аксаков был убежден, что наблюдения охотников могут принести неоценимую пользу естествознанию, ибо «только из специальных знаний лю​дей, практически изучивших свое дело, могут быть заим​ствованы живые подробности, недоступные для кабинетного ученого» (IV, 470). 

Нельзя сказать, чтобы охотничьи книги, выходившие в конце XVIII и начале XIX веков, вовсе не содержали в себе полезных сведений. Но беда в том, что далеко не всегда можно было поручиться за достоверность этих све​дений. Интересные и полезные наблюдения перемежались здесь с фантастическими измышлениями, почерпнутыми из охотничьего фольклора. Кроме того, описывая те или иные виды птиц, зверей, рыб, авторы этих сочинений не указы​вали на конкретные условия их жизни  – местность, климат и т. д. Таким образом, научной ценности подобные книги почти не имели. 

Выдвинутая школой Рулье идея целостного, всесторон​него изучения животных, в неразрывном единстве с условиями их существования, разрушала идеалистическое представление о замкнутости физиологических процессов и да​вала материалистическое объяснение закономерностей развития животного мира. Перед учеными и практиками ставилась задача изучения видов органического мира в условиях конкретной местности. «Вместо путешествий в отдаленные страны, на что так жадно кидаются многие, ​– писал Рулье, – приляг к лужице, изучи подробно суще​ства  – растения и животных, ее населяющих, в постепен​ном развитии и взаимно непрестанно перекрещивающихся отношениях организации и образа жизни,  – и ты для науки сделаешь несравненно более, нежели многие путеше​ственники, издавшие великолепные описания и изображения собранных естественных произведений... Полагаем задачей, достойной первого из первых ученых обществ, 

1 Николай Северцов. Периодические явления в жиз​ни зверей, птиц и гад Воронежской губернии. М., 1855, с. III. 

2 «Журнал охоты», 1859, № 13, с. 9. 
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назначить следующую тему для ученого труда первейших ученых: «Исследовать три вершка ближайшего к исследователю болота относительно растений и животных, и ис​следовать их в постепенном взаимном развитии организа​ции и образа жизни посреди определенных условий»1. 

Существенным достоинством книг Аксакова было то, что, рассказывая о тех или иных случаях из практики ры​болова и охотника, он обязательно отмечал, где, а нередко  – и когда это происходило. Вторая книга Аксакова так и называлась «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». Точность и конкретность описаний придавала особую научную ценность аксаковским очеркам. 

Новая, материалистическая школа в естествознании признала, что описать явление  – это полдела, надо еще его объяснить, понять, почему оно такое, а не иное. 

Замечательная особенность книг Аксакова состояла в том, что их автор не ограничивался описанием явлений природы, но во многих случаях пытался их осмыслить, объяснить. И здесь характерна позиция писателя, его стремление проникнуть в сущность описываемого, понять его причины, – хотя, не будучи ученым, он не всегда ока​зывался способен правильно это сделать2. 

Наблюдая за своими рыбами и птицами, Аксаков интересуется прежде всего их физиологией, а не анатомией. Он старается описывать их не статично, но в живом разви​тии, в процессе их жизнедеятельности. 

1 К.Ф. Рулье. Избранные биологические произведения. М., 1954, с. 229. 

2 Характерный пример мы находим в книге об ужении, в гла​ве «О рыбах вообще». Аксаков рассказывает об удивительном явлении в природе  – о том, как весною при половодье рыба, пре​одолевая огромное сопротивление, идет против течения (IV, 68-​69). Автор сопровождает рассказ объяснением. Причину удиви​тельного явления он связывает с инстинктом рыбы. В данном случае несущественно, что объяснение Аксакова оказалось неточ​ным. Несколько лет спустя Рулье посвятил этой теме специальную статью  – «Ход рыбы против течения воды», опубликованную в качестве послесловия к третьему изданию аксаковских «Записок об уженье рыбы». Рулье предложил здесь иное обоснование того явления, о котором рассказывает Аксаков. Ход рыбы против тече​ния он объяснил не слепым инстинктом, а стремлением рыбы, во-первых, поскорее освободиться от икры и молоки путем трения брюшной части о хрящеватое дно. Заметим, что современная нау​ка внесла поправку и в эти представления Рулье, дав иное объяс​нение нерестовым миграциям рыб (см.: Б.Е. Райков. русские биологи-эволюционисты до Дарвина, т. III. Изд-во АН СССР, 1955, с. 420). 
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В охотничьих очерках и статьях Аксаков не преследовал научных целей. Он описывал лишь спои непосредст​венные наблюдения, которые, однако, были чрезвычайно существенны для науки, а во многих случаях подтверждали новейшие идеи современного писателю естествознания. Интересный пример такого рода дает его статья «Замеча​ния и наблюдения охотника брать грибы». 

В своих «Воспоминаниях» Аксаков рассказал о том, с какой властной силой пробудилась у него в раннем дет​стве страсть собирать грибы. Это увлечение он сохранил до глубокой старости. Аксаков предполагал даже написать «книжку о грибах и об удовольствии брать их» (II, 65). Но обещание это он выполнить не успел. Написал лишь статью, которую Рулье напечатал в своем «Вестнике есте​ственных наук» и сопроводил несколькими подстрочными примечаниями, в одном из которых были сказаны очень значительные слова: «С особенным удовольствием поме​щаем эту статью, составляющую первую главу нетерпеливо публикою ожидаемого сочинения высокоуважаемого авто​ра, издавшего «Ружейного оренбургского охотника», «Рассказы охотника», «Об уженье». С научной точки зрения эта статья чудесно обрисовывает зависимость грибов, этих низших растительных форм, от внешних условий и тем служит новым развитием закона общения...»1 

Охотничьи очерки Аксакова стали союзниками передовой пауки и содействовали, выражаясь словами Герцена, сказанными им в другой связи, тому, что великие истины, добытые учеными-естествоиспытателями, стали переходить «в общий поток кругообращающихся истин»2. 

«Записки ружейного охотника», равно как и «Записки об уженье рыбы», имели громадный успех в кругу уче​ных-натуралистов. Весьма высоко оцения эти книги преж​де всего сам Рулье. Его знакомство с Аксаковым быстро переросло в дружбу. Он принимал деятельное участие в третьих изданиях обеих книг, подобрав для них политипа​жи и сопроводив их своими примечаниями. Его имя было обозначено на титульных листах этих книг. Рулье как бы скреплял своим авторитетом достоверность наблюдений автора и их значение для современной науки. Отношения между Аксаковым и Рулье этим не исчерпывались. Рулье привлекал писателя к сотрудничеству в издаваемом им 

1 «Вестник естественных наук», 1856, № 6, с. 162. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. 11, с. 141. 
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«Вестнике естественных наук», всячески побуждал его продолжать свои наблюдения над жизнью птиц и рыб. В одном из дошедших до нас писем он, например, просит Аксакова понаблюдать за поведением выхухоли, водившей​ся тогда в его подмосковном имении Абрамцево1. Имена Аксакова и Рульс, как самых выдающихся знатоков живот​ного мира, нередко упоминалпсь в печати того времени. В январе 1858 года начал выходить «Журнал охоты». Во вступительной заметке к первой книжке этого ежемесячника редактор Г.Е. Мин сообщал читателям, что Аксаков и Рулье «приветно одобрили» и самую идею издания журнала и его программу, обещав при этом «содействовать его ходу своим добрым советом и драгоценным дело». Что касается Аксакова, то он свое обещание выполнил. Он стал одним из деятельных сотрудников нового журнала и опубликовал на его страницах ряд статей и даже стихотворе​ний на охотничьи темы. 

Аксаков высоко ставил Рулье как естествоиспытателя и очень дорожил его дружбой. И это обстоятельство тем более примечательно, что в окружении писателя были лю​ди, враждебно относившиеся к ученому. Среди них особенно выделялся, например, Шевырев. 

Аксаков придавал большое значение тому, что его книги получили признание в научной среде. Прочитав статью Тургенева в «Современнике» о «Записках ружейного охотника», Аксаков, между прочим, писал ему: «Особенно благодарю я Вас за то, что Вы обратили внимание на мою книгу гг. естествоиспытателей, которым могли бы быть полезны мои добросовестные наблюдения, хотя они не все​гда полны и часто односторонни. Рулье словесно и пись​менно восторгался ими, хотел написать огромную статью еще в мае месяце  – и не написал ни одной строчки»2. В октябре 1854 года Иван Аксаков сообщал домой из Харькова, что познакомился с «ветераном русских естествоис​пытателей», профессором ботаники Харьковского универ​ситета В.М. Черняевым, который просил его передать отцу «от имени ученых всю глубокую их признательность» за его сочинения. «Завтра назначен диспут одного магистран​та о какой-то рыбке-овсянке, – читаем мы в том же пись​ме,  – и Черняев с Вашей книжкой в руке намерен опровергать его или доказывать тождество этой рыбы с верхов- 

1 ЛБ, ГАИС III, I/99. 

2 «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 11. 
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кою, или сентявкою, Вами описанною». И далее, уже в связи с «Записками ружейного охотника», Иван Аксаков продолжает: «Книгу Вашу он постоянно рекомендует с кафедры молодым ученым для приохочивания слушателей к естественным наукам»1. 

С большим уважением относились к охотничьим книгам Аксакова и последующие поколения русских ученых. Из​вестный орнитолог Модест Богданов называл автора «Записок ружейного охотника» рядом с именами крупных русских ученых Э.А. Эверсмана и Н.А. Северцова. «Натуралист-самоучка, наблюдатель животной жизни без вся​кой научной подготовки, – писал он, – С.Т. Аксаков оставил нам в своих «Записках ружейного охотника Оренбургской губернии» драгоценные материалы для истории жизни некоторых форм, – материалы, к которым не раз еще обратятся русские орнитологи»2. 

4

В начале 50-х годов Аксаков задумал издание «Охот​ничьего сборника». Предполагалось сделать его ежегодным альманахом и печатать в нем художественные и публици​стические произведения, «относящиеся ко всем родам охо​ты без исключения». Аксаков намеревался привлечь к из​данию не только писателей, но и ученых. Характерно в этом отношении письмо родственника Аксакова, Алек​сандра Михайловича Бутлерова  – тогда еще молодого уче​ного, впоследствии знаменитого химика: «Очень я порадовался, милый дяденька, Вашему намерению издавать «Охотничий сборник». Быть может, и нам удастся прине​сти что-нибудь в общую кассу»3. 

Вместе с соответствующим ходатайством Аксаков пред​ставил в Московский цензурный комитет подробно разрабо​танную «Программу «Охотничьего сборник». 20 марта 1853 года Цензурный комитет рассматривал этот вопрос и просьбу Аксакова отклонил4. 

1 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. III. М., 1892, с. 97-98. 

2 М. Боданов. Птицы и звери черноземной полосы Поволжья и долины средней и нижней Волги. Казань, 1871, с. 3.

3 ИРЛИ, ф. 3, оп. 13, д. № 15, лл. 9 об.-10. 

4 Запись в «Журнале заседаний» гласила: «Прошение коллеж​ского советника Сергея Аксакова от сего марта о дозволении ему издавать «Охотничий сборник» по прилагаемой им программе и публиковать оную. Определено: «Не признавая особой пользы в том, чтобы статьи по предметам охоты издавались в виде сборника, отказать г. Аксакову в его просьбе, предоставив ему, если по​желает, помещать такого рода статьи в других избранных изда​ниях или отдельными книжками» (МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 328, л.28). 
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Чем объяснялось это решение? оказывается, что на том же заседании Цензурного комитета было оглашено «высочайшее» повеление по делу Ивана Аксакова в связи с представленным им к печати вторым томом «Московского сборника». Сборник этот был запрещен. Редактора И. Аксакова, не оправдавшего «доверенности правитель​ства» при издании первого сборника (М., 1852), а также при подготовке к печати второго, лишали «права быть ре​дактором какого бы то ни было издания». Ряд материалов, предназначенных к публикации во втором сборнике, был признан «предосудительным», в том числе «Отрывок из воспоминаний молодости» С.Т. Аксакова1. 

Узнав о неблагоприятном решении Московского цензур​ного комитета об «Охотничьем сборнике», С.Т. Аксаков решил обжаловать его перед Главным управлением цензу​ры в Петербурге. После долгих проволочек Главное управ​ление приняло предварительное постановление: разрешить Аксакову издание упомянутого сборника и возбудить через товарища министра народного просвещения ходатайство о «высочайшем соизволении». 

И, однако же, издание «Охотничьего сборника» так и не было разрешено. Почему? Истинная подоплека была неизвестна даже самому Аксакову. Только теперь эта загадка может быть вполне раскрыта. 

7 сентября 1858 года министр народного просвещения Норов обратился к управляющему III Отделением Дубель​ту с секретным письмом, в котором извещал его о пред​стоящем ходатайстве перед царем в связи с делом С.Т. Аксакова и о том, что «встречается ныне надобность знать о личности г. Аксакова, в особенности потому, что фамилия его напоминает некоторых писателей, сделавшихся уже известными неблагонамеренным направлением своих сочи​нений по поводу издания «Московского сборника». Норов просил сообщить, не имеется ли в распоряжении III Отделения компрометирующих С.Т. Аксакова сведений. 

На этой бумаге появилась короткая, но выразительная резолюция Дубельта: «По неблагонамеренности г-на Акса- 

1 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 327, лл. 13-13 об. (Речь идет о «Знакомстве с Державиным».) 
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кова, едва ли можно ему дозволить быть издателем какого бы то ни было журнала»1. Одновременно в канцелярии III Отделения была подготовлена специальная справка о личности С.Т. Аксакова, в которой, между про​чим, значилось, что Аксаков «известен III Отделению с 1830 года». 

Через несколько дней после получения письма Норова Дубельт отправил ответ, содержание которого оказалось полной неожиданностью для министерства просвещения и повергло его в смятение. 

Бумага Дубельта представляла собой перечень «преступлений» Аксакова, зарегистрированных в III Отделении. Были вспомянуты и история с аксаковским фельетоном «Рекомендация министра», возбудившим «тогда своим неприличием неудовольствие государю», и обстоятельства, связанные с увольнением Аксакова из цензуры, и его «Отрывок из воспоминаний молодости», предназначенный для публикации в «Московском сборнике». Все это заклю​чалось выводом: «Соображая все это, равно и другие све​дения, имеющиеся о Сергее Аксакове в III Отделении, нельзя предполагать, чтобы он при издании помянутого сборника руководствовался должною благонамеренностью, и потому едва ли можно ему дозволить издание какого бы то ни было журнала»2. 

Какие же еще «другие сведения» имел в виду Дубельт? Ответ на этот вопрос дают материалы «дела», заведенного на С.Т. Аксакова в III Отделении. В 1849 году был арестован Иван Аксаков по подозрению в антиправительственной деятельности. Подозрения эти не подтвердились, и по приказанию царя он был вскоре освобожден. Но при обыске у него были найдены письма отца, в которых содержалась резкая, но в общем довольно невинная в политическом от​ношении критика московских и петербургских властей. Письма эти стали предметом расследования в органах III Отделения и навлекли на С.Т. Аксакова подозрения, еще более настроившие против него Дубельта. 

Ничего не ведая о той закулисной возне, которая велась вокруг его имени, Аксаков продолжал собирать материал для первого номера «Охотничьего сборника». Впрочем, 
1 ЦГИА, ф. III Отделения, оп. 5, д . № 446, ч. II, л. 28. 

2 ЦГИАЛ, ф. 772, оп. 6, д. № 150325, лл. 12-12 об. (см. также: «Русский архив», 1894, кн. I, №2, с. 222, где этот документ напе​чатан без указания источника). 
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иногда и его начинало охватывать сомнение относительно исхода задуманного дела. Однажды он писал К.А. Трутовскому, впоследствии известному художнику, с которым вел переговоры об иллюстрациях для предполагаемого сборника: «Вот будет комедия, если мне не позволят!»1 Прошло немного времени, и Аксакову суждено было убедиться в том, что «комедия» свершилась.

Девятнадцатого сентября 1853 года состоялось очередное заседание Главного управления цензуры, на котором предшествующее решение об «Охотничьем сборнике» было признано ошибочным и отменено ввиду получения из III Отделения «неодобрительного о г. Аксакове отзыва». Новое постановление гласило: «…уведомить коллежского советника Сергея Тимофеевича Аксакова чрез посредство Московского цензурного комитета, что Главное управление находит неудобным дозволить ему издание «Охотничьего сборника»2. Эта же формула была точно повторена и в решении Московского цензурного комитета от 4 декабря того же года3. Не только Аксаков, но даже органы Московской цензуры не были поставлены в известность об истинных причинах запрещения «Охотничьего сборника». Все, что было связано с III Отделением, держалось в строжайшей тайне…

Словно предвидя, сто периодический «Охотничий сборник» может «захряснуть» где-то в высоких инстанциях, Аксаков предполагал возможность и иного использования подготовленных материалов. В письме от 30 апреля 1853 года он поделился своими планами с Тургеневым: «В случае положительного отказа я все-таки выдам большой том «Собрание статей о различных охотах разных сочинителей»4. Однако и эта идея оказалась неосуществленной. Одни авторы, посулившие Аксакову свое сотрудничество (Ю. Самарин, Хомяков), во оставалось, как все не сдержали своих обещаний, другие выполнили свои обязательства лишь частично. Тургенев, например, вместо двух очерков прислал один – «О соловьях», и тот с опозданием.

В конце концов пришлось отказаться от мысли о коллективном сборнике. Аксакову ничего другого не оставалось, как подготовить книгу, состоящую исключительно из

1 «Русский художественный архив», 1892, вып. II, с. 54.

2 ЦГИАЛ, ф. 772, оп. 6, д. № 150325, лл. 15 об. – 16.

3 могИА, ф. 31, оп. 5, д. № 327, л 64.

4 «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 36.
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его собственных произведений1. В 1855 году она вышла отдельным изданием. 

Сборник был озаглавлен «Рассказы и воспоминания охотника». Он включал в себя полтора десятка произведе​ний, посвященных различным видам охоты и рыбной ловли. Сборник был разнообразен и по содержанию и в жан​ровом отношении. Помимо очерков и рассказов, Аксаков поместил сюда несколько очень коротких новелл под общим названием «Мелкие охотничьи рассказы», посвя​щенных описанию различных охотничьих происшествий. 

Неистощимая память помогает писателю воссоздать увлекательные эпизоды его охотничьей биографии. Почти все рассказы сборника связаны между собой общностью ли​рического тона, которая придает им характер внутренне единого цикла. Аксаков недаром отказался от предложения Погодина печатать все рассказы сборника в «Москвитяни​не». Появившись в различных номерах журнала, они дей​ствительно утратили бы внутреннюю взаимосвязь и цель​ность художественного замысла. 

В этой книге Аксаков снова предстал перед читателями как охотник, по его собственному признанию, «с поэтической стороны смотрящий на дело» (IV, 610). Но здесь авто​ру удалось, пожалуй, с еще большей проникновенностью раскрыть «поэзию охоты»  – беспредельно широкий и поэ​тический мир природы. Новая книга была уже почти совершенно лишена утилитарных, «специально охотничьих» 

1 10 ноября 1853 г. Аксаков писал Погодину: «Главное управ​ление цензуры сначала позволило, а потом запретило издание «Охотничьего сборника», а у меня первый том уже написан почти одним мною» (ЛБ, ф. Погодина, II, I/59). Погодин предложил Аксакову напечатать на страницах «Москвитянина» все его произ​ведения, предназначенные для «Охотничьего сборника». Аксаков отклонил это предложение. «Материалы «Охотничьего сборника»,​ – писал он, – не могут быть все помещены в «Москвитянине», ибо многие статьи только потому имеют достоинство, что помещены вместе с другими, подле них. Например, есть у меня наблюдение за 15 лет о прилете и отлете дичи в Оренбург. губ.; для настоящего охотника это интересно, а для всякого другого читателя  – пустя​ки. Читатели литературного журнала вправе роптать за помеще​ние таких статей, которых у меня довольно; а потому я не остав​лю намерений издать через год целый том статей о различных охотах. Через неделю, однако, я пришлю Вам статью для «Москви​тянина»: «О травле ястребами перепелок»  – охота слишком спе​циальная, но статья, кажется, так написана, что должна понра​виться и не охотникам» (ЛБ, ф. Погодина, II, I/59. Письмо от 23 ноября 1853г.). Из цикла своих новых охотничьих произведений Аксаков представил Погодину для его журнала лишь три рассказа. 
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элементов и имела характер свободного художественного повествования. 

Своеобразие художественного видения Аксакова состоя​ло в том, что он умел в самом простом и обыденном явлении природы увидеть неиссякаемый источник поэзии. И она пронизывает его книгу от первой до последней страницы. Предпосланное «Рассказам и воспоминаниям охотника» вступление открывалось такими словами: «Охо​та, охотник!.. что такое слышно в звуках этих слов? что таится обаятельного в их смысле, принятом, уважаемом в целом народе, в целом мире, даже не охотниками?.» (IV, 466). Охотник ненасытно жаден в своем стремлении постичь тайны природы. Охота таит в себе радость поэтического открытия мира. Каждый из аксаковских рассказов содержит в себе частицу этой поэтической нови. 

Охота с острогою, ловля шатром тетеревов и куропаток, охота с ястребом за перепелками, ловля рыбы в водо​полье  – сколько интереснейших историй узнаем мы в этих новеллах, и как многогранно в них проявляется неисто​щимая наблюдательность писателя, его художественная зоркость. Рассказывая, например, о травле ястребами пере​пелок, Аксаков обращает внимание читателя на то, как проявляются в поведении этих хищников разнообразные черты их «характеров». Одни из них  – умные, резвые, энер​гичные, смелые; другие  – глупые, тупые, лентяи, ротозеи. Но вот неожиданно появляется «воздушный пират»​ – ястреб, и встрепенется все птичье царство. И как по-разному в этом переполохе ведут себя куры, цыплята, воробьи, ласточки, сороки, вороны! 

Кажется, что нет таких тайн в живой природе, которые не были бы доступны глазу и уху Аксакова. Процитировав в одной из своих статей несколько строк о суматохе, учи​ненной аксаковским ястребом, Чернышевский воскликнул: «Что может быть живописнее этого описания! А глупые тетерева, утки, дупели, вальдшнепы, гаршнепы и им подоб​ные и не подозревают, что судьба наделила их таким исто​риком, как г. Аксаков; не подозревают, что в описаниях г. Аксакова они лучше, красивей и вкуснее, нежели на самом деле. Какой-нибудь дрянной ястреб, способный на​пугать одних воробьев, доставляет нам столько удовольст​вий, и все потому, что его описывает г. Аксаков»1. 

1 Н.Г. Чернышевский. Полн. собр. соч., т. XVI. М., Гос​литиздат, 1953, с. 26. 
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Описания Аксакова обладают удивительной властью над читателем. Обаянием своего таланта автор незаметно вовлекает его в круг своих охотничьих интересов и заставляет с живейшим вниманием следить за жизнью своих героев. Секрет этого обаяния состоял прежде всего в том, что Аксаков умел проникать в самую, так сказать, внутреннюю сферу жизни птиц и их «психологи». Приходит на память известный разговор Тургенева с Л.Н. Толстым о лошади. Они гуляли однажды вдвоем по выгону. Внезапно их вни​мание привлек старый мерин, жалкий на вид и измучен​ный. Подошли к нему, Толстой стал его гладить и рассказывать, что тот, по его мнению, сейчас должен был «чувствовать и думать». Зачарованный этим рассказом, Тургенев не выдержал и воскликнул: «Послушайте, Лев Николаевич, право, вы когда-нибудь были лошадью!» 

Аксаков в своих охотничьих рассказах и очерках как бы постоянно «перевоплощался»  – то в тетерева, то в ку​лика, то в ястреба. Он владел искусством раскрывать «характеры» своих птиц, рыб, зверей. Одной наблюдатель​ности  – пусть даже самой исключительной  – здесь было бы недостаточно. Кроме нее, писателю еще нужен был тот талант, который свойствен истинному художнику-психоло​гу, когда он вводит читателя в «душевный» мир своих героев и заставляет его целиком проникнуться их интере​сами. 

Поэтическим обаянием охотничьи рассказы Аксакова были обязаны и самой манере письма  – простой и проникновенной, а также языку  – изумительно чистому, прозрач​ному, гибкому. 

Белинский говорил о Гоголе, что он не пишет, а рисует. 

Аксаков тоже рисует, но, в отличие от Гоголя, – не кистью, а, пожалуй, карандашом или углем. лишь иногда в пей​зажной живописи цветовая гамма становится более яркой и красочной. Вот картина весеннего половодья «спокойно и стройно, сначала сопровождаясь глухим, по грозным и зловещим шумом и скрыпом, плывет снежная, ледяная, бесконечная, громадная змея. Cкoро начинает она трескаться и ломаться, и выпираемые синие ледяные глыбы встают на дыбы, как будто сражаясь одна с другою, треща, и сокрушаясь, и продолжая плыть. Потом льдины становятся мельче, реже, исчезают совсем... река пошла!.. Осво​божденная из полугодового плена мутная вода, постепенно прибывая, переходит края берегов и разливается по лу​гам» (IV, 472). 
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Еще один пример такого же рода: «Осень, глубокая осень! Серое небо, низкие, тяжелые, влажные облака; го​лы и прозрачны становятся сады, рощи и леса. Все видно насквозь, в самой глухой древесной чаще, куда летом не проникал глаз человеческий. Старые деревья давно облетели, и только молодые отдельные березки сохраняют еще свои увядшие желтоватые листья, блистающие золотом, когда тронут их косые лучи невысокого осеннего солнца. Ярко выступают сквозь красноватую сеть березовых ветвей вечнозеленые, как будто помолодевшие, ели и сосны, осве​женные холодным воздухом, мелкими, как пар, дождями и влажными ночными туманами. Устлана земля сухими, раз​новидными и разноцветными, листьями: мягкими и пухлыми в сырую погоду, так что не слышно шелеста от ног осто​рожно ступающего охотника, и жесткими, хрупкими в мо​розы, так что далеко вскакивают птицы и звери от шороха человеческих шагов. Если тихо в воздухе, то слышны на большом расстоянии осторожные прыжки зайца и белки и всяких лесных зверьков, легко различаемые опытным и чутким ухом зверолова» (IV, 601). 

Аксаков не тяготеет к ярким, контрастным краскам. 

Приведенные примеры не очень типичны для его пейзаж​ной живописи и являются скорее исключением. Но они дают представление о том, сколь разнообразными были его художественные возможности. 

По своей поэтике «Рассказы и воспоминания охотника» мало чем отличаются от первых двух охотничьих книг Аксакова. Его письмо здесь также предельно скупо в изобразительных средствах. Манера повествования максимально приближена к изустному рассказу. Иные рассказы этого цикла  – почти «деловая» проза. Аксаков здесь редко обра​щается к метафоре или сравнению. Но зато слово его отли​чается той мыслеемкостью, тем точным и метким прице​лом, когда оно не нуждается ни в каких дополнительных сопоставлениях. 

«Рассказы и воспоминания охотника» принесли автору много творческих радостей. Некрасов назвал их «прекрас​ной книгой, исполненной дельных охотничьих заметок и наблюдений, живописных картин природы, интересных анекдотов и поэзии»1. Выдающиеся художественные досто​инства новых охотничьих произведений Аксакова отмечал и Тургенев. После появления в «Москвитянине» рассказа 

1 «Современник», 1855, № 6, Библиография, с. 55. 
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«Охота с ястребом за перепелками» Аксаков попросил Тур​генева прочитать «на досуге» этот рассказ и высказать о нем свое «мнение, без всякого снисхождения и ласки старому... приятелю». «Ведь я серьезно боюсь, – продолжал Аксаков, – чтобы не заболтаться на старости; трудно уловить ту минуту, когда неминуемо начнешь глупеть и ста​нешь принимать желание приласкать старика за наличную монету»1. Тургенев тотчас же ответил, что рассказ «не про​читал, а проглотил целиком», и добавил: «Это превосходная вещь  – и написана тем славным русским языком, которым Вы один владеете»2. 

Отмечая в письме к А.И. Панаеву в 1855 году необычайный успех своих охотничьих сочинений, Аксаков не без гордости заметил: «Вообще все три мои охотничьи книги продолжают расходиться очень хорошо, и к великому удовольствию моему вижу, что они проникли во все слои общества и что их читали все что-нибудь читающие лю​ди»3. Не прошло и года, как «Рассказы и воспоминании охотника о разных охотах» вышли вторым изданием  – явление по тем временам довольно редкое и убедительно сви​детельствовавшее о громадном читательском успехе этой книги. 

Охотничья трилогия явилась важным этапом в станов​лении реалистического искусства Аксакова и утвердила за ним репутацию выдающегося художника. Вместе с тем этот цикл произведений свидетельствовал о том, что его автору доступны еще более значительные творческие свер​шения, – что и было им осуществлено в «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука». Поэтическое изображение природы раздвинуло горизонты писателя, вывело его на широкие просторы мира и подготовило к ху​дожественному исследованию человека. 
1 «Русское обозрение», 1894, № 11, с. 10. 

2 «Вестник Европы», 1894, № 2, с. 431. 

3 ИРЛИ, P – I, оп. 1, д. № 10, л. 5 об. 
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Глава VIII
«СЕМЕЙНАЯ ХРОНИКА»

1

В начале 1856 года, сразу же после выхода в свет «Семейной хроники», М.М. Карниолин-Пинский, один из друзей молодости Аксакова, обратился к нему с вопросом: «Отчего, скажи, все прекрасное, тобою созданное в настоящую эпоху твоей жизни, таилось в глубине души твоей в эпоху твоего мужественного возраста? Отчего все это не явилось ранее во славу нашей словесности и в сладкое восхищение всех, ее любящих и могущих ценить ее сокровища?»1 

Этот вопрос задавали себе критики, а также многие читатели Аксакова. «Семейная хроника» явилась очевидным доказательством того, каким громадным художественным дарованием обладал ее автор. Но почему же оно так поздно проявилось? 

Успех «Бурана» в 1834 году должен был, казалось, всколыхнуть Аксакова и пробудить его к напряженной творческой деятельности. Но этого не произошло. Развитие Аксаковского таланта шло исподволь. В течение пяти последующих лет Аксаков, как известно, был отвлечен от литературных занятий административной работой в землемерном училище и затем в Межевом институте. Первая половина 40-х годов также не оставила почти никакого 

1 ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 3, д. № 79. л. 61 об.  
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следа в писательской биографии Аксакова. Реалистический талант писателя вызревал не только медленно, но и трудно. Аксакову долго «не писалось». 

Марко Вовчок однажды пожаловалась Тургеневу на испытываемые ею затруднения в работе, на то, что она никак не может войти в нормальную творческую колею, что «дело не клеится». Тургенев ответил ей, что такое состояние бывает от усталости или от нерасположения, но также и «оттого, что человек вступил (иногда незаметно для самого себя) в новую эпоху развития  – и еще не находит новых слов, а старые не годятся»1. 

Эти тургеневские строки словно написаны об Аксакове. Они могут служить ключом к уяснению одной из очень сложных загадок психологии творчества. 

Нелегко и небезболезненно вступал Аксаков в «новую эпоху» своего духовного развития в конце 40-х годов. Хотя всем предшествующим опытом своей литературной деятельности он был вполне подготовлен к восприятию реалистического искусства, но самый переход к художественному творчеству явился для него серьезным испытанием. Дело не только в том, что в литературной судьбе Аксакова произошел крутой перелом  – что в нем как бы внезапно родился писатель-художник. Более важно другое: что художественное творчество Аксакова казалось выражением совершенно иной исторической и литературной эпохи, сравнительно с той, которую он в молодости представлял как театральный критик. 

Рубежом между этими двумя эпохами явился Гоголь. Его творчество, опиравшееся на великий художественный опыт Пушкина, оказало столь сильное влияние на последующее развитие русской литературы, столь резко изменило представления о сущности и назначении искусства, что различия между догоголевским периодом русской литературы и послегоголевским были поистине колоссальны. Существенно в этой связи замечание Ивана Аксакова: «Появление сочинений Гоголя произвело такой резкий переворот в общественности и, в частности, в литературном сознании; что сочувствие или несочувствие к Гоголю определяло степень развития и способность К развитию самого чело века. Это был рубеж, перейдя через который Сергей Тимофеевич растерял всех своих литературных друзей 

1 «Твори Марко Вовчока», т. IV. 1928, с. 348. 
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прежнего, псевдоклассического нашего литературного периода. Они остались по сю сторону Гоголя»1. 

Аксаков кому-то сказал, что давно ощущал в себе художественный талант, но не писал потому, что некому было его заставить. Едва ли, впрочем, это объяснение можно считать исчерпывающим. В поисках ответа на поставленный вопрос следует прежде всего отметить, что направление Аксаковского таланта было бесконечно чуждо той литературной среде, которая окружала Аксакова в 20-е годы, и она в немалой степени мешала раскрыться дарованию писателя. В следующем десятилетии прежний круг Аксаковских знакомых по существу распался. Писарев давно умер, Шаховской и Кокошкин окончательно устарели и потеряли свое влияние. А главное  – духовное развитие Аксакова само по себе все больше отдаляло его от старых друзей. 

Подозревая в себе способность к художественному творчеству, Аксаков долго «скрывал» ее. Он интуитивно чувствовал несоответствие своего таланта вкусам той среды, в которой он вращался, и господствовавшей в те времена  литературной рутине. Но масштаб Аксаковского дарования был все-таки недостаточен, чтобы произвести переворот в литературе. Более того, этому дарованию, чтобы оно пробудилось, необходим был сильный толчок извне. Таким толчком явился мощный расцвет русской литературы в 30 – 40-е годы. И характерно, что Аксаков создал свои основные художественные произведения даже не сразу вслед за Пушкиным и Гоголем, а лишь нашел себя как писателя тогда, когда результаты их художественных усилий стали всеобщим достоянием русской литературы, – то есть когда она окончательно утвердилась на реалистических позициях. 

По словам Ивана Аксакова, Сергей Тимофеевич не раз поговаривал, что «если бы он вздумал писать «Семейную хронику» лет сорока или сорока пяти, а не шестидесяти, то она вышла бы несравненно хуже: краски были бы слишком ярки»2. С.Т. Аксаков отдавал себе отчет в том, что написать «Семейную хронику» так, как она написана, – для этого русская литература должна была быть обогащена художественным опытом Пушкина и Гоголя. 

Что касается Гоголя, то его роль в пробуждении Aксакова-художника была особенно велика. Ю.Ф. Самарин, 

1 С.Т. Аксаков. Полн. собр. соч., т. III. СПб., 1886, Примечание, с. 335. 

2 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», Т. I. М., 1888, с. 13. 
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близко наблюдавший обоих писателей, вспоминал, с каким увлечением, бывало, слушал Гоголь воспоминания Аксакова и как настойчиво призывал его взяться за перо. «Я помню, – рассказывает Самарин, – с каким напряженным вниманием, уставив в него глаза, Гоголь по целым вечерам вслушивался в рассказы Сергея Тимофеевича о заволжской природе и о тамошней жизни. Он упивался ими, и на лице его видно было такое глубокое наслаждение, которого он и сам не в состоянии был бы выразить словами. Гоголь пристал к Сергею Тимофеевичу и потребовал от него, чтобы он взялся за перо и записал свои воспоминания. Сначала Сергей Тимофеевич об этом и слышать не хотел, даже почти обижался; потом мало-помалу Гоголю удалось его раззадорить»1. О роли Гоголя в судьбе Аксакова-художника свидетельствует и другой хорошо осведомленный современник  – И.И. Панаев. Произведения Гоголя, писал он, явились для Аксакова «новым словом» и «пробудили в нем новые, свежие силы для будущей деятельности. Без Гоголя Аксаков едва ли бы написал «Семейство Багровых»2. Наконец, вот признание самого Аксакова в его письме к Гоголю, датированном 17 апреля 1844 года: «Я надувал сам себя, чтоб жить спустя рукава. Я добровольно кидался в толпу непризванных, я наклепывал на себя их пошлость и таким образом отделывался от трудных подвигов разумной жизни. Я уже думал прожить так целый век, но нашелся человек, близкий моему сердцу сам по себе и драгоценный мне как великий художник. Он стал передо мной, лицом к лицу, поднял со дна души давно заброшенные мысли и говорит: «Пойдем вместе! Я вот что делаю с собой. Помоги мне, а я потом помогу тебе» (III, 299). 

Действительно, много раз Гоголь побуждал Аксакова написать историю своей жизни. Слушая изустные рассказы Аксакова, он часто говорил ему о том, как хорошо было бы все это написать. С еще большей настойчивостью Гоголь стал внушать ему эту мысль после появления в печати первого отрывка «Семейной хроники». В августе 1847 года он писал Аксакову, что ему наконец следует начать диктовать «воспоминания прежней жизни» своей и «встречи со всеми людьми, с которыми случилось... встретиться, с верными описаниями характеров их». Этим можно было бы

1 «Сочинения Ю.Ф. Самарина», т.  I. М., 1900, с. 258. 

2 И.И. Панаев. Литературные воспоминания. Гослитиздат, 1950, с. 171. 

стр. 355
добавляет Гоголь, доставить «много полезных в жизни уроков, а всем соотечественникам лучшее познание русского человека. Это не безделица и немаловажный подвиг в нынешнее время...»1  Несколько месяцев спустя Гоголь в письме к Аксакову снова возвращается к этой теме и настоятельно советует ему засесть наконец за записки о своей жизни, которые бы «мне напоминали, каких людей следует не пропустить в моем творении и каким чертам русского характера не дать умереть в народной памяти». Аксаковские воспоминания, по убеждению Гоголя, могли бы помочь его работе над вторым томом «Мертвых душ». И потому он сердито продолжает в том же письме: «Но Вы в этом роде ничего не сделали для меня»2. 

Работе над «воспоминаниями прежней жизни» были главным образом и посвящены последние десять лет жизни Аксакова. Обширный замысел осуществился в трех произведениях: «Семейной хронике», «Детских годах Багрова-внука» и «Воспоминаниях». Последовательность, в какой выходили эти книги, не отражала хронологии изображаемых событий. В 1856 году были опубликованы «Семейная  хроника» и «Воспоминания», в одной книге, а два года спустя  – «Детские годы Багрова-внука». Все эти произведения связаны общностью замысла, единством содержания, хотя в художественном отношении далеко не равноценны. 

Наиболее значительны «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука». В этих книгах перед нами раскрывается история трех поколений семьи Багрова  – то есть Аксакова. 

Гете однажды заметил, что все его произведения – «лишь отрывки одной большой исповеди». Эти слова мог бы с еще большим основанием повторить Аксаков  – едва ли не самый автобиографический писатель в истории мировой литературы. У него нет ни одного произведения, которое было бы основано, так сказать, на «чистом» вымысле. В этом  – своеобразие его таланта, или, как он сам говорил, его «авторская тайна». В 1857 году Аксаков писал Ф.В. Чижову: «Заменить... действительность вымыслом я не в состоянии. Я пробовал несколько раз писать вымышленные происшествия и вымышленных людей. Выходила совершенная дрянь, и мне самому становилось смешно»3. 

1  Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. XIII, с. 376. 

2 Там же, с. 416. 

3 ЛБ, ф. Чижова, 15/16. 
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Аксаков скромно называл себя лишь «передатчиком» и «рассказчиком», которому не хватает дара «изобретения». Вскоре после выхода в свет «Семейной хроники» он в беседе с Н.М. Павловым сделал попытку раскрыть сущность своего дарования. «Сейчас был у меня Иван Сергеевич Тургенев, – сказал Аксаков, – и заявил мне от многих здешних и петербургских литераторов, что они, видишь ли, считают меня теперь первым из современных русских писателей. Разумеется, это одна только любезность с его стороны. Захотелось ему сказать мне, старику, да еще и больному, что-нибудь лестное; вот он и придумал. Какой я писатель! Творчества у меня нет. Изобретение  –  вот в чем главная сила первоклассных писателей; а оно остается до сих пор и было смолоду камнем преткновения для меня. Я только передатчик и простой рассказчик: изобретения у меня на волос нет»1. Незадолго перед смертью Аксаков коснулся этой же темы в письме к публицисту и критику М.Ф. Де Пуле: «Близкие люди не раз слыхали от меня, что у меня нет свободного творчества, что я могу писать, только стоя на почве действительности, идя за нитью истинного события; что все мои попытки в другом роде оказывались вовсе неудовлетворительными и убедили меня, что даром чистого вымысла я вовсе не владею»2. 

Такого рода признания не единичны у самых выдающихся русских писателей XIX века. Известно, например, замечание Гоголя в «Авторской исповеди»: «Я никогда ничего не создавал в воображении и не имел этого свойства. У меня только то и выходило хорошо, что взято было мной из действительности, из данных, мне известных»3. Даже обладавший такой неистощимой изобретательностью художник, как А.Н. Островский, и тот не был в этом отношении исключением. По словам Д.В. Аверкиева, он говорил: «Драматург не изобретает сюжетов, все наши сюжеты заимствованы. Их дает жизнь, история, рассказ знакомого, порою газетная заметка. У меня по крайней мере все сюжеты заимствованные»4. 

Это, впрочем, не то же самое, что у Аксакова, все творчество которого имело под собой автобиографическую или документально-мемуарную основу. Его проза основана  на
1 «Русский архив», 1894, кн. III, № 9, с. 100. 

2 ИРЛИ, Архив М.Ф. Де-Пуле,  ф. 569, д. № 108, л. 2 об.

3 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 446. 

4 «Дневник писателя», изд. Д.В. Аверкиева. 1886, вып.  VI-VIII, с. 258-259. 
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абсолютно достоверном фактическом материале. В своих двух центральных произведениях  – «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука»  – писатель рассказывает историю жизни своих родителей и своей собственной жизни, и в обоих случаях позиция автора как художника-мемуариста, в сущности, одинакова, хотя в одном из произведений он повествует о событиях, которым сам был свидетелем, а другое посвящено времени, предшествующем его рождению. Достаточно явно ощутим мемуарный элемент и в раннем очерке «Буран», и в написанном перед самой смертью писателя этюде «Очерк зимнего дня», и даже в таких книгах, как «Записки об уженье рыбы», «Записки ружейного охотника» и в охотничьих рассказах. 

Разноликость этих произведений дает возможность представить многообразие тех форм, в каких мемуарный элемент проявлялся в Аксаковском творчестве. 

«Семейная хроника» в этом отношении  – пример особенно интересный и примечательный. 

2
События, описанные в «Семейной хронике», относятся к последней трети XVIII века. 

Она открывается драматическим рассказом о переселении семейства Багровых из Сибирской губернии в новое, уфимское поместье. Повествование начинается буднично и деловито: «Тесно стало моему дедушке жить в Сибирской губернии, в родовой вотчине своей, жалованной предкам его от царей московских...» Наслышался с некоторых пор Степан Михайлович Багров  – главный герой книги  об Уфимском наместничестве, о богатых и дешевых тамошних землях, «о легком способе приобретать целые области за самые ничтожные деньги». Вспыльчивому, прямому и ненавидящему домашние кляузы Багрову стали невтерпеж беспрестанные ссоры со своими родственниками  – совладетелями общего неразмежеванного имения, и решил он в поисках тихой, спокойной жизни бросить родимое пепелище и податься на широкие стенные просторы уфимского наместничества. Вблизи города Бугуруслана, за четыреста верст от своей старой вотчины, купил он около пяти тысяч десятин земли по полтине за десятину. Здесь предстояло построить деревню, названную впоследствии «Новое Багрово», и  начать новую жизнь. 
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Таково содержание первой главы, являющейся, в сущности, экспозицией ко всей книге. Но здесь необходим короткий исторический комментарий. 

Уфимское наместничество, в котором разыгрываются события «Семейной хроники», было образовано в начале восьмидесятых годов ХVIII века. Незадолго перед тем, в 1775 году, Екатерина II обнародовала указ о предстоящем преобразовании всей системы губернского управления в стране. Вся Россия подразделялась на сорок губерний. Провинциальное деление уничтожалось, и вводились наместничества, в состав каждого из которых входило по две-три губернии. Уфимское наместничество включало в себя Уфимскую и Оренбургскую губернии. Оно просуществовало до 1796 года и затем снова было переименовано в Оренбургскую губернию. Однако административное деление этого огромного и малообжитого района продолжало оставаться зыбким и неустойчивым. Он назывался то Оренбургской губернией, то Оренбургским краем, то делился между Оренбургской и Уфимской губерниями в пределах единого Оренбургского края или Уфимского наместничества. Эта административная неразбериха немало содействовала той колонизационной вакханалии, которая творилась здесь почти на всем протяжении ХVIII века. 

Территория Уфимского наместничества явилась театром многих важных исторических событий, имевших влияние на судьбы всей России. В этих краях началось восстание Пугачева. Здесь был создан мощный барьер против вторжения с востока кочевников. Здесь проходили важные торговые пути, связывавшие Европу со Средней Азией и Индией.  Как сказал в 1722 году Петр I: «Киргиз-Кайсацкая степь всем азиатским странам и землям ключ и ворота»1. 

Эта территория была присоединена к России в середине ХVI века. В последующие десятилетия тут зародилось колонизационное движение, вначале особенно интенсивно захватившее юго-западный район, на нижнем течении Урала. Первыми поселенцами были вольные казаки, выходцы с Дона, явившиеся родоначальниками Яицкой, позднее получившей название Уральской казачьей вольницы. 

Колонизация усиливается с 30-х годов ХVIII века. 

В 1735 году на реке Ора была основана крепость и город 

1 Н. Чернавский. Оренбургская епархия в прошлом ее и настоящем, вып. I. Оренбург, 1900, с. 24. 
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Оренбург, ставший вскоре административным центром юго-востока Европейской части России. Основание этого города-крепости положило начало возведению целой системы крепостей и оборонительных сооружений, созданных для того, чтобы преградить сюда доступ с юго-востока кочевникам и защитить сибирские слободы от стихийных проявлений недовольства со стороны башкир  – древнейших обитателей Оренбургской губернии. Башкиры таким образом оказались, во-первых, в кольце укреплений и, во-вторых  – отрезанными от киргизов, с которыми они нередко прежде действовали сообща. Казалось, край был покорен и утихомирен. 

Все это содействовало массовому наплыву поселенцев. 

Царское правительство всячески поощряло «умножению» в крае русских людей и для укрепления своего колониального господства строило здесь, помимо военных укреплений, горные заводы, выселяло отсюда наиболее непокорную часть коренного населения. Характерным проявлением колониальной экспансии русского самодержавия явился указ от 11 февраля 1736 года о снятии запрета на продажу башкирских земель. Началось массовое расхищение этих земель1. Заводчики и помещики за бесценок скупали богатейшие земли и перевозили сюда своих крепостных крестьян из центральных районов России. 

Картина тайного грабежа, цинично именовавшегося куплей-продажей, великолепно воссоздана в первой главе «Семейной хроники». Землю не мерили. Границы обозначали на глаз, например так: от устья речки Конлыелга до сухой березы на волчьей тропе, а от сухой березы прямо на общий сырт, а от общего сырта до лисьих нор и т.д. «И в таких точных и неизменных межах и урочищах,  – пишет Аксаков, – заключалось иногда десять, двадцать и тридцать тысяч десятин земли! И за все это платилось каких-нибудь сто рублей (разумеется, целковыми), да на сто рублей подарками, не считая частных угощений» (I, 75). 

К 60-м годам ХVIII века в Оренбургском крае насчитывалось уже более 20 000 помещичьих крестьян мужского пола2. Помимо переселенцев, здесь появилось множество беглых крестьян. О том, с какой быстротой и натиском про- 

1 См.: Л.П. Чулошников. Восстание 1755 г. в Башкирии, М.-Л., 1940. 

2 «Материалы по истории Башкирской АССР», т. IV, ч. I. М., 1956, с. 4. 
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водилась колонизация края, дают представление две цифры. В 1782 году, по данным четвертой ревизии, в крае насчитывалось 289 155 душ крепостных; а в 1796 году следующая, пятая ревизия установила уже 374 669 душ1. 

Русские помещики угнетали не только переселенных ими русских крестьян, они прибирали к рукам и нещадно эксплуатировали также крестьян местных народностей, не раз поднимавшихся с оружием на борьбу против колонизаторов. Одно из крупнейших башкирских восстаний так называемый Акаевский бунт  – упоминается в «Семейной хронике». Оно вспыхнуло в 1735 году под предводительством Акая Кусюмова, поднявшего на восстание против колониальной политики руccкoгo царизма шесть тысяч башкирских крестьян. Аксаков рассказывает о Бугурусланском уезде, в котором решил обосноваться на поселенье Степан Михайлович Багров: «В этом уезде уже мало оставалось земель, принадлежавших башкирцам: все заселялись или казенными крестьянами, которым правительство успело раздать земли, описанные в казну за Акаевский бунт, прежде всеобщего прощения и возвращения земель отчинникам-башкирцам, или были уже заселены их собственными припущенниками, или куплены разными помещиками» (I,78). 

Расширявшаяся колонизация и экономическое развитие края влекли за собой усиление социального гнета, кoтoрoму подвергались массы крестьянства  – местного и переселенного. Злоупотребления местной администрации властью, открытые акты насилия с ее стороны над населением, непосильные поборы в форме разнообразных пошлин  – все это являлось тем горючим материалом, который постоянно поддерживал здесь накаленную атмосферу. 

Для того чтобы разрядить эту атмосферу, высшие власти бывали вынуждены время от времени заниматься публичным искуплением своих грехов, отдавая в жертву то одного, то другого сатрапа  – из тех, что себя в наибольшей степени скомпрометировали. Tак, один из уфимских воевод, по фамилии Шемякин, был сослан в Сибирь; по тем же мотивам в первой половине ХVIII века был отстранен от должности и отдан под суд оренбургский вицегубернатор Петр Дмитриевич Aксаков. 

1 В.М. Черемшанский. Описание Оренбургской губернии в хозяйственно-статистическом, этнографическом и промышленном отношениях. Уфа, 1859, с. 113. 
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В родословной С.Т. Аксакова есть одна легенда: свой род семья вела от жившего при Иване III Ивана Федоровича Вельяминова, по прозванию Оксак, – это татарское слово означает «хромой». В старину фамилия Аксаковых писалась Аксаковы. Сей Вельяминов-Оксак имел четырех сыновей: Ивана, Александра, Дмитрия и Василия. От второго из них якобы пошел род С.Т. Аксакова, а вот от третьего происходил Петр Дмитриевич Аксаков, оренбургский вице-губернатор, деятельность которого непосредственно предшествовала событиям, изображенным в «Семейной хронике». Она также отлично иллюстрирует методы царской колонизации и заодно помогает глубже понять многие страницы Аксаковской «Хроники». 

В 1875 году в Уфе вышла книга Р.Г. Игнатьева  – «Суд над бригадиром Аксаковым». Подняв большой пласт архивных документов, автор этой книги предал гласности один из интереснейших эпизодов в истории царской колонизации на Востоке. 

В конце 1739 года именным указом императрицы Анны было повелено Уфимской провинции находиться под управлением оренбургского вице-губернатора. На этот пост и был назначен бригадир Петр Дмитриевич Аксаков. До того Уфимская провинция управлялась воеводами, прославившимися лихоимством и жестокими притеснениями, которые они чинили над местным населением. Незадолго перед назначением Аксакова здесь вспыхнуло мощное восстание, охватившее значительную часть территории, населенной башкирами. Восстание было жестоко подавлено. Оно завершилось массовыми судами и казнями. Перед местной администрацией была поставлена задача  – навести порядок в этом крае и утихомирить его. Методы, с помощью которых осуществлялась эта задача, были таковы, что ближайшего предшественника бригадира Аксакова, уфимского воеводу С.В. Шемякина, как уже отмечалось, пришлось отстранить и, лишив его чинов и званий, сослать в глубь Сибири. 

Очень скоро разнеслась недобрая молва о новом уфимском правителе. В народе говорили, что сравнительно с ним Шемякин был ангелом. На Аксакова пошли в Петербург жалобы. Но они успеха не имели. Предполагали, что при дворе у него сильные связи. Наглый, самоуверенный, Аксаков не желал никому подчиниться, даже оренбургскому генерал-губернатору  – то есть своему непосредственному начальнику. Этот пост занимал тогда видный са-  
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новник И.И. Неплюев. Между ними начались нелады, ускорившие развязку. В конце концов Аксаков был отстранен под предлогом уничтожения его вице-губернаторской должности. Чья-то рука из Петербурга бережно охраняла Аксакова от возмездия. Вскоре прибыл приказ отправить его в распоряжение сената. 

В сентябре 1744 года Аксаков выехал из Уфы, сопровождаемый целой толпой крепостной дворни, а также почетным и охранным конвоем. 

Дальнейшая судьба Аксакова в деталях неизвестна. Передавали, что Елизавета приказала дело его предать забвению, а его самого считать уволенным со службы. Свой век доживал он в Москве. Еще рассказывали, что, озлобленный своей неудачной карьерой и побуждаемый завистью, он прикинулся сумасшедшим и различными шутовскими выходками дразнил счастливо преуспевающих вельмож. Его видели разъезжающим по городу в карете, запряженной разномастными лошадьми, с кучером, выряженным в какой-то чудной балахон, или в лодке, поставленной на колеса, в которой он сидел с музыкантами, шутовски размалеванный и разодетый  – с колпаком на голове, в кафтане, одна пола которого  – красная, другая – желтая. И, бывало, увидев на улице знатную персону, обращался к ней с таким приветствием: «Здоровеньки ли, сиятельный? Маленький-де вор Аксаков челом бьет большому вору, вашему то есть сиятельству...» 

Дело уфимского вице-губернатора Аксакова  – характернейший штрих эпохи. Оно дополняет тот общий исторический фон, на котором раскрываются события «Семейной хроники». 

3

В книге С.Т. Аксакова вырисовывается широкая панорама помещичьего быта. Со всем скарбом, с чадами и домочадцами, со ста восьмьюдесятью крепостными крестьянами, насильно оторванными от своих насиженных мест, переезжает Степан Михайлович на новые, выгодно купленные земли. 

Багров  – помещик-колонизатор, смелый, предприимчивый, хищный. Без колебаний он оставляет родные места. Мечтая о вольготной жизни на дешевых и тучных башкирских землях. При этом он преследует лишь свои личные интересы. Ему и в голову не приходит мысль о невзгодах, 
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которые в связи с переездом обрушатся на крестьян. Согласия их не спрашивали, им просто велели собираться в дорогу; «нагрузив телеги женами, детьми, стариками и старухами, прикрыв их согнутыми лубьями от дождя и солнца, нагромоздив необходимую домашнюю посуду, насажав дворовую птицу на верхи возов и привязав к ним коров, потянулись в путь бедные переселенцы, обливаясь горькими слезами, навсегда прощаясь с стариною, с церковью, в которой крестились и венчались, с могилами дедов и отцов» (I, 80). Никакие слезы, ничто не в силах остановить Багрова. И этот контраст между настроением радости, царящим в душе барина, и безысходным горем, которым поражены крестьяне, вынужденные за бесценок распродать скот, хлеб, избы, домашнюю рухлядь и на телегах тащиться бог весть куда, – этот исполненный трагизма контраст, который, впрочем, автор отнюдь не желает подчеркивать, сразу же вводит читателя в атмосферу крепостнического быта. 

Самой большой удачей Аксакова в «Хронике» несомненно является образ Степана Михайловича Багрова. По глубине и тонкости психологической разработки характера, по широте его идейного обобщения он по праву может быть назван одним из классических образов русской литературы. 

Эпической силой веет от этого человека. Он словно высечен из камня. Крупные, резкие черты его характера раскрываются в самых разнородных жизненных ситуациях, в «положительных» и в «отрицательных» своих проявлениях. 

Небольшой рост, могучая грудь, необыкновенно широкие плечи, жилистые руки, крепкое, мускулистое тело, изобличавшие ловкость и силу, – так рисует Аксаков его внешний портрет. Плохо знакомый с грамотой, он обладал здравым и ясным природным умом; У него открытое, честное лицо и глаза, легко загорающиеся гневом; он был хозяином своего слова, и его обещание считалось «крепче и святее всяких духовных и гражданских актов»  – таковы некоторые характерные черты его внутреннего облика, необыкновенно сложного и противоречивого. 

В молодые годы Степан Михайлович служил и «бывал часто употребляем для поимки волжских разбойников». Вообще все понятия Багрова изобличали в нем убежденного крепостника, свято верившего в незыблемость устоев. Он владел небольшим имением, но гордился древностью 
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своего рода. Свое семисотлетнее дворянство он ценил выше всех богатств и чинов. Некогда он любил одну очень богатую и красивую девушку, но отказался жениться на ней лишь потому, что прадедушка ее не был дворянином. 

Весь характер Багрова  – в «узлах», в противоречиях. 

В способе его изображения особенно наглядно раскрывается одна из существенных черт художественного метода Аксакова. 

У этого писателя нет «положительных» и «отрицательных» героев в обычном значении этих слов. Раскрывая нравственный мир своего героя, Аксаков старается не выказывать к нему своего отношения  – ни осуждения, ни одобрения. Художник не судья. Его обязанность  – воссоздавать картину жизни с наивозможно большей обстоятельностью, полнотой и объективностью. Судить же героев должен сам читатель. Это, конечно, вовсе не означает, что Аксаков отказывает художнику в праве на свою позицию, на свою точку зрения. Но эта позиция и эта точка зрения не должны быть обнажены в повествовании, иначе,  – словно опасается автор, – читатель потеряет веру в достоверность изображаемого. Аксаков допускает, как мы увидим, единственное исключение лишь в отношении Куролесова. 

Изображая те или иные черты характера Багрова, писатель пытается соблюсти максимальную объективность. Прорывающийся иной раз оттенок расположения к той или иной особенности характера героя нейтрализуется тут же иронией или даже сарказмом по отношению к другой черте его характера. Хотя Аксаков в целом, конечно, симпатизирует Степану Михайловичу, но он всячески сдерживает это свое чувство. И образ старого Багрова предстает перед нами в причудливом сплетении своих «светлых» и «темных» сторон. 

На новом месте Степан Михайлович быстро завоевал себе «общую любовь и глубокое уважение во всем околоткe». Он был снисходителен к просьбам и нуждам новых соседей, щедро раздавая взаймы содержимое своих амбаров; он помогал своим и чужим крестьянам. Не только помогал, но и «воспитывал нравственно». Багров возымел репутацию строгого ревнителя правды. «Только правдою можно было получить от него все. Кто раз солгал, раз обманул, тот не ходил к нему на господский двор: не только ничего не получит, да в иной час дай бог и ноги унести» (I, 89). Умом и справедливостью он снискал себе в округе славу «истинного оракула», гасил семейные споры и тя- 
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жебные дела. Мы узнаем, что и «крестьяне любили горячо такого барина». Его советы и приговоры исполнялись ими неукоснительно и свято. 

Такова «светлая» сторона образа Степана Михайловича. А вот и другая  – «темная». 

Добрый, простодушный человек, Багров умел мгновенно преображаться. Он внезапно загорался такими вспышками гнева, которые искажали в нем человеческий образ, и в эти минуты он становился «диким зверем», способным на самые жестокие и отвратительные поступки. И с тaкой же непостижимой внезапностью старик Багров остывал, отходил и снова обретал лик человеческий. Аксаков рассказывает, как однажды он прогневался на одну из дочерей, которая солгала и не признавалась в обмане: «двое людей водили его под руки... он весь дрожал, лицо дергали судороги, свирепый огонь лился из его глаз, помутившихся, потемневших от ярости! «Подайте мне ее сюда!»  – вопил он задыхающимся голосом...» (I, 90). Затем следует описание свирепой расправы, которую учинил старик над домочадцами. Долго бушевал Багров, пока, обессиленный, не повалился на постель и не впал в глубокий сон. А когда поутру все домашние ожидали новой грозы, выяснилось, что старик стал снова «светел и ясен» и что «во вчерашнем диком звере сегодня уже проснулся человек» . Но достаточно было малейшего повода  – и опять гроза. И она приходила так же нежданно-негаданно и неотвратимо, как все беды. В этих постоянных превращениях Багрова проявлялась вся необузданность и безграничность его деспотизма. Он страшил окружающих даже тогда, когда вдруг в нем угасал зверь и пробуждался человек, – все понимали, что в любой момент может начаться следующий цикл «превращений». Все было странно и страшно в этом «загадочном», по выражению Аксакова, характере. 

«Добрый день» Степана Михайловича мало чем отличался от обычных его дней. Правда, сейчас он не рычит, а улыбается, и взгляд его светел. У всех окружающих на душе праздник, все жадно ловят его приветливый взгляд, каждую его улыбку, столь редкую и дорогую, готовую в  любой момент слететь с лица барина и обернуться гневной гримасой. Вспышки барского гнева со всеми его грозными последствиями подстерегает людей на каждом шагу. И потому они всегда настороже, постоянно чувствуют себя под угрозой. У Багрова, например, есть любимая дочь Татьяна. Он не велит будить ее рано. Но случилось так, что ее раз- 
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будили вместе с другими его дочерьми и она уже успела одеться. Степану Михайловичу не осмеливаются сказать об этом. И Татьяна боится показаться на глаза отцу. Раздевшись, она опять ложится в кровать и два часа мается. Зато Багров «остался доволен, что Танюша хорошо выспалась». Словом, так сказал поэт: 

Минуй нас пуще всех печалей 

И барский гнев, и барская любовь! 

Вернувшись с поля домой, Степан Михайлович должен был всегда найти стол накрытым и пищу поданной, «и боже сохрани, если прозевают его возвращение и не успеют подать обед. Бывали примеры, что от этого происходили печальные последствия» (I, 97). 

Даже в «светлом» расположении духа Багров совершает поступки, изобличающие в нем необузданность деспота. 

 Потешаясь, он подстрекает своих слуг Мазана и Танайченка к жестокой драке. Той же забавы ради приказывает он молодому красивому крестьянскому парню Ивану Малышу жениться на уродливой и пожилой Аксютке. Рассказав об этой истории, Аксаков не выдерживает обычно свойственного ему тона бесстрастного повествователя и с горечью восклицает: «Жаль, очень жаль! Погрешил Степан Михайлович, и сделал он чужое горе из своей радости» (I, 244). 

Многое нравится автору в характере старика Багрова и его умная хозяйская сноровка, и его стремление улучшить жизнь крестьян, и справедливость в деловых вопросах, и верность слову, и многое другое. Но внутренняя энергия, клокочущая в этом человеке, не находит себе правильного применения. И не может найти, ибо его представления о добре и зле перепутаны и искажены. 

При всех своих «светлых» сторонах Багров  – крепостник. И это не только личная черта Степана Михайловича Багрова. Его произвол  – неизбежное порождение социальных порядков общества, в котором он живет. «Механику» багровского деспотизма превосходно раскрыл Добролюбов в статье «Деревенская жизнь помещика в старые гoды». «Произвол, господствовавший встарь в отношениях помещиков к крестьянам и особенно дворовым,  – писал он,  существовал совершенно независимо от того, вспыльчив был барин или нет. Произвол этот был общим, неизбежным 
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следствием тогдашнего положения землевладельцев»1. Поведение Багрова всецело обусловливалось положением человека, который обладает людьми, «безгласными против его воли»2. 

Личность Багрова показана в ее социальной обусловленности, не только в своем неповторимом индивидуальном своеобразии, но также и во всей широте художественной типизации. Все совершаемое Степаном Михайловичем одновременно было и проявлением особенностей его характера, и той нормой общественного поведения, которая неотвратимо отражала условия его социального бытия. Поскоблите немного старика Багрова, восклицал Щедрин в «Пошехонской старине», и вы убедитесь, что он вовсе не такой самостоятельный человек, каким с первого взгляда кажется. «Напротив, на всех его намерениях и поступках лежит покров фаталистической зависимости, и весь он с головы до пяток не более как игралище, беспрекословно подчиняющееся указаниям крепостных порядков»3. Вот этот двойной угол зрения в оценке Багрова отлично показал Аксаков. 

Произвол царит не только в отношениях Степана Михайловича с крепостными. Не менее откровенно он проявляется и в его семье. Аксаков сумел показать зависимость человека, его личных и семейных отношений от условий общественной жизни. Семья Багрова  – это точный слепок с того общества, в котором царят насилие и деспотизм. В багровском микромире развертываются, в сущности, те же коллизии, что и в «большом мире». И тут и там так же безгранична власть сильного, как бесконечны страдания слабого. Когда Багрову раскрылись истинные обстоятельства замужества опекаемой им Парашеньки, он учинил в доме такое, что «старшие дочери долго хворали, а у бабушки не стало косы и... целый год ходила она с пластырем на голове». Разразилась гроза столь ужасной силы, что даже тридцать лет спустя, пишет Аксаков, «тетки мои (то есть дочери Степана Михайловича. – С.М.) вспоминали об этом времени, дрожа от страха» (I, 113). 

Степан Михайлович Багров не только глава в своем доме. Он – хозяин. И все здесь подвластно ему. Весь ха- 

1 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 2. М., «Художественная литература», 1962, с. 304. 

2 Там же, с. 302. 

3 Н. Щедрин (М.Е. Салтыков). Полн. собр. соч., т. ХVII. Л., ГИХЛ, 1934, с. 353. 
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рактер семейных отношений здесь создан по образу и подобию тех отношений, которые установлены между барином и его мужиком. Барин требует не только послушания, перед ним обязаны трепетать. И все трепещут. 

Живые семейные связи и живые человеческие чувства подавлены принуждением и страхом. Все раздражены, озлоблены и готовы насолить друг другу. В этой атмосфере формируются характеры дочерей Багрова. Они боятся отца, но готовы в любой момент схитрить перед ним, обмануть его. Подходящим случаем не прочь воспользоваться даже его жена Арина Васильевна. 

Патриархальный покой и порядок, с виду царящие в доме Багрова, оказываются мнимыми. На самом деле здесь идет напряженная и сложная борьба, в которую вовлечены почти все члены семьи. Каждый из них нередко пытается использовать в своих собственных интересах и во вред другому деспотизм Багрова. И грозный повелитель, сам того не ведая, становится жертвой обмана со стороны подвластных ему домочадцев. Так раскрывается своеобразная «диалектика» семейно-бытового уклада, в котором косвенно отражалась вся система крепостничества. Здесь Аксаков точно отразил тот порядок вещей, о котором записал однажды в своем дневнике А.В. Никитенко: «Власть думает, что для нее нет невозможного, что ее воля нигде не встречает сопротивления; между тем ни одно ее предписание не исполняется так, как она хочет. Исполнители притворяются в раболепной готовности все сделать, что от них потребуют, а на самом деле ничего не делают так, как от них требуют»1. 

Почти все главы «Хроники» представляют собой как бы самостоятельные новеллы. В каждой последующей наряду с основными, «сквозными», персонажами  появляются новые, эпизодические, сюжетная роль которых чаще всего исчерпывается в пределах данной главы. Главные события последних трех глав развертываются вокруг второго поколения Багровых  – Алексея Степановича и его супруги Софьи Николаевны, будущих родителей Сережи. 

Необыкновенно выпукло, пластично раскрываются характеры этих двух людей: простенького, недалекого «деpeвeнcкoгo дворянина», неловкого, застенчивого, интересы 

1 А.В. Никитенко. Дневник, т. I. М., Гослитиздат, 1955, с. 268. 

стр. 369  

которого не простираются далее ловли перепелов и соколиной охоты, – и дочери важного провинциального сановника, светской красавицы, гордой, умной, образованной, «чуть не ученой», способной понимать «все высшие интересы». Что могло быть общего у этих столь разных по характеру и духовному складу людей! Ее любви добивались светские львы, сыновья высокопоставленных чиновников. Ей, казалось, была уготована самая блистательная партия. А она всем своим многочисленным поклонникам предпочла смирного, безответного молодого человека, казавшегося ее знакомым и ее собственному отцу смешным и даже жалким. 

Как же это могло произойти? 

Софья Николаевна была первым серьезным увлечением молодого Багрова. Громадных усилий стоило ему добиться согласия родных на женитьбу. Степан Михайлович поначалу и слышать не хотел об этом браке. Добром и лаской он пытался вразумить сына, что «не пара» она ему, что и им она «не с руки». Гоже ли потомку самого древнего дворянского дома добиваться руки девушки бедной и неродовитой! А самое главное: она горожанка, ученая, бойкая, уж «больно умная». Старый Багров предостерегает сына от последствий подобного брака: «Взять жену умнее себя – беда: будет командирша над мужем» (I, 153-154). Старик словно интуитивно почувствовал мотивы, которые руководили поведением Софьи Николаевны. И он не уставал убеждать сына: «Надо рубить дерево по себе», и предлагал ему поискать «какую-нибудь смирненькую, тихонькую, деревенскую родовую дворяночку, да и с состоянием» (I, 154). Но резоны отца не достигали цели. Чувство, охватившее Алексея Степановича, нельзя было погасить. Доведенный до отчаяния, он пишет решительное письмо родным. Он готов склониться перед их волей, но пусть знают, что недолго осталось ему «влачить бремя» своей жизни без обожаемой Софьи Николаевны, ибо «в непродолжительном времени смертоносная пуля просверлит голову» их несчастного Алексея. 

Письмо это, стиль которого был заимствован молодым Багровым из популярных в его время сентиментальных романов, произвело ошеломляющее впечатление на родных. Сестры заплакали, мать упала без чувств. Лишь один Степан Михайлович казался внешне спокоен. Никто из окpyжающих даже не подозревал, что происходило в его душе в этот момент, какой страшной силы буря клокотала в ней. 
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«Степан Михайлович не шевельнулся; только голова его покосилась на одну сторону, как перед началом припадка гнева, и слегка затряслась... Она не переставала уже трястись до его смерти» (I, 158). Так свершился перелом в старике Багрове, и он наконец вынужден был смириться и благословить сына. 

В коротком финале этого эпизода зримо раскрывается одна существенная черта Аксаковского искусства в изображении человеческого характера. В нескольких строчках писатель передал страшное потрясение, пережитое Багровым. Причем, само потрясение, собственно, не описано. Показан лишь его результат. Но читателю ясно все, что произошло в душе старика Багрова. 

Софью Николаевну не могло, конечно, оставить равнодушной искреннее и сильное чувство, которое к ней питал молодой Багров. Но не оно покорило ее. И снова Аксаков предстает перед нами как тонкий психолог, умеющий улавливать тайные побуждения людей, обнаруживать те невидимые пружины, которые определяют их поступки, их поведение. 

У Софьи Николаевны было много других поклонников, горячо любивших ее и имевших к тому же немалые преимущества перед Алексеем Степановичем. Обладая твердым, надменным, неуступчивым характером, она ясно отдавала себе отчет в том, сколь несходен с ней смирный, безответный Багров, сколь слабой опорой в семейной жизни может быть этот человек, о котором она сама насмешливо говорила, что он «от солнышка не защита и от дождя не епанча». И, однако же, именно на него пал ее выбор. 

Долгая и мучительная душевная борьба предшествовала окончательному выбору Софьи Николаевны. 

Дочь видного провинциального чиновника, Софья Николаевна Зубина прошла тяжкую школу жизни. Она рано лишилась страстно любившей ее матери. В дом отца вошла злая и жестокая мачеха. Девушка испытала горечь невзгод, лишений и была близка к самоубийств,у. Но внезапно произошел новый поворот в ее судьбе. Умирает мачеха, и загнанная, оборванная девушка, которую вчера все обижали и втаптывали в грязь, оказывается полновластной госпожою в доме. Разбитый нервическим параличом, ее отец со слезами на глазах просит у дочери прощения за причиненные ей обиды. Семнадцатилетняя девушка, умудренная годами страданий, делается ближайшим доверенным лицом отца по делам его службы. Она, по его полномочию, при-  
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нимает чиновников, разбирает жалобы городских жителей и вскоре становится почти настоящим правителем в отцовской канцелярии. 

Внезапный поворот в судьбе девушки пробудил в ней острое чувство собственного достоинства и даже гордыню. В характере ее обнаружились «семена властолюбия», которые теперь, освободившись «из-под тяжкого гнета жестокой мачехи... дали сильные ростки» (I, 167). Убедившись в искренности чувства молодого Багрова, Софья Николаевна отбрасывает прочь терзавшие ее душу колебания и решается выйти за него замуж  – не потому, что она открыла какие-то особые достоинства в этом человеке или увидела в чем-нибудь его превосходство над другими ее поклонниками. Нет, она теперь, может быть, даже еще сильнее чувствовала ограниченность Багрова, его безволие. Но в слабости своего будущего мужа открылось ей важное преимущество  – возможность повелевать им. И Аксаков откpoвeннo замечает: «любовь к власти была тайною причиною ее решимости» (I, 167). 

Софья Николаевна с тайным наслаждением думала о том, как начнет она заниматься образованием своего мужа, как будет воспитывать его обязательно «по-своему», хотя временами она содрогалась от мысли, «как много будет ей работы в будущем». Но вместе с тем ее воображению рисовалась «пленительная картина постепенного пробуждения и воспитания дикаря» и приятная для нее возможность «повелевать им по произволу» (I, 167, 175). Характерно, что Aксаков очень глухо говорит о чувствах Софьи Николаевны к Багрову. Вероятно, они не отличались ни силой, ни глубиной и, во всяком случае, не играли решающей роли в выборе, который сделала героиня хроники. 

Общество, в котором один человек принадлежит другому и один повелевает другим,  – это общество живет по законам, отсвет которых лежит на характере отношений Софьи Николаевны к молодому Багрову. 

До самого венца сомнения не покидали Софью Николаевну. Еще и еще раз взвешивала она мысленно все последствия, связанные с тем, что ей предстоит целую жизнь прожить с мужем-неровней, которого хотя, кажется, и любит, но не может вполне уважать, с которым ее разделяет целая пропасть. Временами Софью Николаевну даже охватывали сомнения в успехе ее плана. Ей начинало казаться, что у нее не хватит ни сил, ни твердости духа, чтобы воспитать своего мужа и управлять им. Она была близка 
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к мысли порвать с Багровым перед самым венцом. И только из опасения сразить своего умирающего отца да потешить своих многочисленных недоброхотов в городе она в конце концов твердо отказалась от этой мысли. 

Образ Софьи Николаевны сложен и глубок. Он оттеняет весь внутренний драматизм тех процессов, которые происходят в доме Багровых. Старый, патриархальный мир рушится. Своей энергией и умом Софья Николаевна приводит в изумление и тайное восхищение даже старика Багрова, необычайно болезненно предчувствующего неминуемость наступления патриархального быта и патриархального сознания. Не только духовном, но и в нравственном отношении, да и вообще нм, целостный характер Софья Николаевна резко возвышается над Багровым и предстает в этой хронике предвестником нового, более современного взгляда на жизнь, противостоящего затхлости и рутине старого мира. Образ Софьи Николаевны  – серьезное художественное открытие Аксакова, кaкими-то гранями своего характера она оказывается в одном ряду с такими замечательными героинями, как Ольга Ильинская из «Обломова» или Любонька Круциферская из романа «Кто виноват?», как Катерина из «Грозы» или Елена Стахова из «Накануне». Хотя, конечно, это все очень разные человеческие характеры, с различными уровнями духовного и нравственного развития. 

Образ Софьи Николаевны свидетельствует о том, какой глубины, можно сказать  – поразительного напряжения, достигал здесь психологизм Аксакова. Этот образ  – одна из вершин аксаковского мастерства. 

Молодой Л. Толстой однажды отметил в своем дневнике важную особенность стиля пушкинской прозы: главное в ней  – это «интерес самих событий», а не интерес «подробностей чувства»1. 

Историческое развитие русской литературы от Пушкина до Толстого шло в направлении, которое вело к тому, чтобы совместить эти два «интереса». После Пушкина, и особенно Лермонтова, русских писателей все больше занимает задача художественного исследования многосложного внутреннего мира человека. На этом пути творческий опыт Аксакова оказался очень заметной вехой. 

Характерная черта его психологической живописи состояла в изображении душевного состояния человека не в драматические, кульминационные моменты его жизни, а 

1 Л.Н. Толстой. Полн. собр. соч., т. 46. М., 1937, с. 188. 
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в повседневных проявлениях. На этом основана вся поэтика Аксаковской прозы. 

Исследуя внутренний, душевный мир своих героев, Аксаков умел очень тонко соотносить его с явлениями внешнего мира. Он никогда не замешается в рамках часто психологических коллизий. Но в отличие, например, от Герцена, Аксаков не рационализирует душевные переживания своих персонажей. Герои «Семейной хроники» чужды рефлексии, их самовыражение носит гораздо более непосредственный характер. В отличие же от Толстого, Аксаков, как правило, захватывает своим психологическим анализом лишь верхний пласт душевных тайников своих персонажей. При всей чуткости, с какой Аксаков раскрывает перед читателем движения человеческой души, он, однако, редко углубляется в изображение переживаний своих героев. Вот почему психологизм аксаковской прозы  – тонкий и глубокий  – не кажется столь интенсивным. Толстой широко использует прием внутреннего монолога, подолгу и тщательно «подглядывает» за душевным состоянием своих героев. Aксакову-художнику вообще чужд метод психологического «самоанализа». У Толстого герои психологически самораскрываются; у Аксакова  – их переживания изображаются «со стороны». Метод психологического «самоанализа» представлял собой гениальное открытие, которым Толстой обогатил мировую литературу. Аксаков же основывался на предшествующем Толстому художественном опыте. Психологический рисунок у него гораздо более лаконичен и сдержан, чем у Толстого, хотя всегда кажется очень выразительным. 

Спокойно и методично развертывается повествование Aксаковa. Нигде не повышая голоса, не убыстряя темпа, в одной и той же эмоциональной тональности рассказывает писатель о «деревенской жизни помещика в старые годы», лишь в одной главе «Семейной хроники» эта тональность несколько изменяется, становясь более энергичной и жестокой. Речь идет о главе, посвященной Куролесову, в которой реализм Аксакова достигает большой обличительной силы. 

Михайла Максимович Куролесов раскрывается перед читателем разнообразными гранями своего характера. Он предстает вначале молодым красавцем, умным, обходительным, деликатным человеком. Он сумел быстро завоевать сердце своей богатой невесты Прасковьи Ивановны, состояние которой решил прибрать к рукам. Ласковые речи и почтительный тон Куролесова возбудили к нему симпа-  
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тию со стороны родственников Парашеньки, но не обманули лишь одного человека  – старика Багрова, обладавшего, «кроме здравого ума и светлого взгляд», еще и тем «нравственным чутье», которое позволяло ему почти безошибочно угадывать под благовидной наружностью человека «будущее его развитие». Багров в минуты гнева становился зверем, но людей злых и жестоких не терпел. Почувствовав в благообразном молодом человеке что-то недоброе, он стал относиться к нему с величайшей настороженностью. 

Очаровав почти всех родственников невесты и воспользовавшись длительным отъездом Багрова, Куролесов решил тайно обвенчаться с Прасковьей Ивановной. Заветная цель его была достигнута: теперь Куролесов стал хозяином имений своей жены. Правда, они были запущены и расстроены, давали мало дохода, но неусыпной деятельностью, предприимчивостью молодой хозяин достиг в короткий срок необыкновенныx успехов. Мало-помалу начинал сдаваться и Степан Михайлович Багров и в конце концов согласился принять и своем доме Куролесова, пообещав ему в будущем родственную любовь и дружбу. Куролесов себя держал с достоинством, «он не был так вкрадчив и ласкателен, как прежде, но так же почтителен, внимателен, предупредителен». Словом, в этом остром психологическом поединке, разыгравшемся между Багровым и Куролесовым, победителем вышел последний. И вот тогда-то Куролесов раскрылся в полную меру. 

Обходительность и учтивость Куролесова были маской, скрывавшей кровожадную натуру этого человека. Облюбовав одно из имений своей жены, Парашино, он сделал его местом своих диких оргий. Куролесов выбрал из дворовых и крестьян полтора десятка верных себе людей и образовал из них шайку отчаянных головорезов. Видя, что барину все сходит с рук, они поверили в его всемогущество, безнаказанность и, сами предаваясь пьянству и разврату, стали «достойными исполнителями его воли». Куролесов занялся открытым разбоем. «Трудно поверить, – замечает Аксаков, – чтоб могли совершаться такие дела в России даже и за восемьдесят лет, но в истине рассказа нельзя сомневаться» (I, 123). 

Куролесов держал в страхе всю округу. Больше всех от него терпели его дворовые люди. Малейшее неудовольствие помещика угрожало любому из них быть засеченным насмерть. Никому не было пощады, даже его приближен- 
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ным. Куролесов тешился муками людей. Ему доставляло громадное наслаждение осматривать свои жертвы после произведенной над ними жесточайшей секуции. Наказанных людей спасали тем, что завертывали их истерзанные тела в теплые, только что снятые шкуры баранов... 

Так и жил двойной жизнью Куролесов. Он приезжал к жене, бывал, как всегда, заботлив и нежен, энергично вникал во все хозяйственные дела. Благочестивая Прасковья Ивановна не могла нарадоваться своему мужу. Но затем он возвращался в Парашино и там отводил душу в новых пьяных оргиях и разбойничьих похождениях. 

Аксаков ведет свой рассказ о похождениях Куролесова как абсолютно достоверную мемуарную летопись. Его повествование напоминает показания свидетеля. Он излагает только факты и не желает их комментировать. Правда, в истории с Куролесовым Аксаков не может уберечься от эмоций, хотя и осторожных и сдержанных. Во всяком случае его моральная позиция в отношении деяний Куролесова выражена в хронике достаточно энергично. 

Аксаков пытается осмыслить Куролесова как явление общественной жизни. В его изображении Куролесов  – характер, конечно, патологический, резкое отклонение от морально-бытовой нормы. Но для того, чтобы подобное отклонение могло иметь место, считает автор, этому должны были благоприятствовать определенные обстоятельства. Одним из них, по его мнению, является сознание полной безнаказанности, с коим совершал свои «подвиги» Куролесов. На него подавали жалобы, власти предписали уже было произвести следствие над ним. Но дальше дело не шло: «Михайла Максимович с первого разу приказал сказать земскому суду, что он обдерет кошками того из чиновников, который покажет ему глаза» (I, 122). «Кошками» называл Куролесов любимое свое орудие наказания, представлявшее ременные плети с узловатыми хвостами на конце из сыромятной кожи. Безнаказанность Куролесова, с одной стороны, страх и покорность окружавших его людей, с другой, – такова была питательная почва дикого произвола: «Избалованный страхом и покорностию всех его окружающих людей, он скоро забылся и перестал знать меру своему бешеному своеволию» (I, 121). 

Характер Куролесова воспринимается читателем как неизбежный результат определенных социальных отношений. Общество, основанное на неравенстве и угнетении этого человека другим, само по себе будучи отклонением 
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от «нормы», закономерно порождает людей, нравственнo ненормальных. Таким порождением является уже отчасти Багров. Дальнейшее развитие этих тенденций  – Куролесов. Но оба эти характера, несмотря на их различия, имеют немало общего, они «растут» из одного корня. 

Подвиги Куролесова становились все более кровавыми. Впрочем, по-видимому, самые страшные его деяния остались за пределами хроники. Аксаков нередко обрывает себя на полуслове, точно не желая волновать воображение читателя описанием самых отвратительных злодеяний своего героя. Например: «Я не стану рассказывать подробно, какую жизнь вел он в своих деревнях, особенно в Парашино, а также в уездных городишках: это была бы самая отвратительная повесть» (I, 120); «О более возмутительных насилиях я умалчиваю» (I, 122) и т.д. И такого рода «ремаркам» Аксаков прибегает и тогда, когда изображает «подвиги» старого Багрова. 

Злодеяния Куролесова неожиданно прекратились. Вскоре после того, как он попытался под угрозой голодной смерти заставить жену отказаться от своих имений, – разнеслась молва о скоропостижной смерти Куролесова. Оказалось, однако, что его отравили. Это сделали двое его приближенных. 

В тексте обоих изданий «Семейной хроники», вышедших при жизни Аксакова, имелся существенный дефект: в них отсутствовала превосходно написанная сцена отравления Куролесова его крепостными. Купюру сделал, очевидно, сам автор во избежание неприятностей в цензуре. 

Сохранились две рукописных редакции второго отрывка «Семейной хроники»1. В первой из них (неполной, без начала) описана вся сцена убийства Куролесова. Во второй редакции (беловой) эта сцена уже зачеркнута по цензурным соображениям. Она была восстановлена лишь в 1870 году, в четвертом издании «Хроники». Описание отравления начиналось в первой редакции рукописи так: «Нетрудно догадаться, отчего произошла скоропостижная кончина Куролесова». После изъятия сцены убийства эта фраза была особенно важна, ибо в ней содержался намек на истинные обстоятельства смерти Куролесова, о которых нельзя было сказать прямо. Но, по-видимому, возникла необходимость устранить даже этот намек. На полях рукописи имеется замечание автора: «Если цензор затруд-  

1 ЛБ, ф. Аксаковa, I/2а и I/2б. 
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нится этими словами, то можно сказать: «Неизвестно от чего»1. Так, «неизвестно от чего», и умирал Куролесов в первых изданиях «Хроники». 

В конце главы о Куролесове есть одна интересная деталь. Таинственные обстоятельства смерти Куролесова должны были вызвать уголовное расследование. Но его удалось избежать благодаря «догадливости» молодого писца, которого также звали Михайлой Максимовичем: «Этот молодой человек, необыкновенно умный и ловкий, уладил все дело...» (I, 136). В тексте «Хроники» за этой оборванной фразой следует многозначительное отточие. Между тем в рукописи вслед за приведенными словами есть продолжение этой фразы, зачеркнутое чьей-то рукой: «не поскупившись барскими деньгами»2. Здесь содержался прозрачный намек на те методы, с помощью которых «молодой человек» улаживал дело, – то есть намек на всемогущую взятку. С образом этого писца Михайлы Максимовича  – известного впоследствии под именем Михайлушки, – будущего управителя имениями Прасковьи Ивановны, мы еще встретимся в «Детских годах Багрова-внука». 

Аксаков рисует характер человека почти исключительно в бытовой, повседневной сфере его жизни. Патриархальный быт аксаковских героев кажется устойчивым и неподвижным. Устойчивы и те условия, которые рождают произвол и кровавый деспотизм. Куролесов не прекращает безобразий, ибо сознает полную свою безнаказанность. И на него нельзя было найти никакой управы. Немец-генерал Трейблут приказал за пустяковую провинность схватить служившего унтер-офицером молодого Багрова и нещадно отколотить его палками. И безуспешно жаловался старый Багров на произвол генерала. Старые устои, казалось, незыблемы. Нет такой силы, которая извне могла бы их поколебать. 

И, однaко же, замечательная особенность «Семейной хроники» в том и состоит, что в ней ясно ощущается внутреннее бессилие и историческая бесперспективность устоев. Аксаков очень тонко показал, как наряду с обострением социальных противоречий вызревает внутри патриархального мира нравственный разлом. Слепое повиновение родительской воле или произволу старших уже теряет для человека свою обязательность. Оно, например, 

1 ЛБ, ф. Аксакова, 1/26, л. 28 об.

2 Там же.  I/2a, л. 12. 
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бессильно погасить вспыхнувшее в душе Алексея Степановича чувство страстной любви. Прежние нормы поведения и морали отцом начинают утрачивать значение для нового поколения. И это становится самым грозным симптомом разложения старого патриархального мира. В застывших формах патриархальных отношений Аксаков сумел почувствовать признаки неотвратимых перемен, которые здесь должны произойти. Один из важных признаков  – появление в этой косной среде людей иного духовного склада, таких, например, как Софья Николаевна, явно противостоящая старым формам жизни с ее сложившимся домостроевским укладом, или Петр Иванович Чичагов с его насмешливым, сатирическим умом. 

Косный патриархальный быт начинает разрушаться. У людей появляются новые запросы, потребности. И даже Степан Михайлович Багров иногда оказывается вынужденным считаться с духом времени и идти на компромисс со своими старозаветными взглядами и привычками. Вспомним еще раз то потрясение, которое пережил Багров, когда он должен был, вопреки своему желанию, благословить сына на женитьбу. «...Жизнь постоянно бежит по колее своей...»  – пишет Аксаков (I, 266). И эта мысль является внутренним лейтмотивом его «Семейной хроники». 

Сознавая историческую обреченность старых патриархальных устоев, писатель, однако, был убежден в том, что с ними связаны и определенные нравственные ценности. Багров при всех свойственных ему недостатках является вместе с тем выразителем высоких моральных принципов. Приходя в себя после припадков гнева, он стыдился самого себя. «Прямому его сердцу, – замечает автор, – противен был всякий низкий и злонамеренный поступок» (I, 225). Характерно, как Степана Михайловича воспринимает, умнейшая Софья Николаевна. Она сопоставляет своего любимого отца со стариком Багровым и неожиданно отдает предпочтение последнему. Ее отец  – человек умный, способный, страстный и бескорыстный, но в то же время, сознает она, «слабый, подчиненный тогдашним формам приличия, носивший на себе печать уклончивого, искательного чиновника». В Степане Михайловиче Багрове бушует совсем иная стихия, в нем нет «искательств», он независим. Крутой и жестокий в гневе, невежественный и грубый, он был вместе с тем человеком разумным, честным и добрым, правдивым и непреклонным в своих убеждениях. «Величавый образ духовной высоты вставал перед пылкой, 
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умной женщиной и заслонял все прошлое, открывая перед нею какой-то новый нравственный мир» (I, 207). Именно эта «духовная высота» Багрова и привлекала Софью Николаевну. 

Аксаков принадлежал к числу тех русских писателей, для которых мечта о совершенной действительности была связана не с перспективой социального и экономического пере устройства общества, а с задачей нравственного перевоспитания человека. Весьма далекий от понимания закономерностей исторического развития и не зная реальных путей преобразования действительности, Аксаков, как и все моралисты, верил в чудодейственную силу абстрактных идеалов правды и справедливости. 

Реальная логика жизни безжалостно разрушала подобные иллюзии, в которые верили  – каждый по-своему – и Гоголь, и Толстой, и Аксаков. Этим иллюзиям противостояла и объективная правда их художественных произведений, преодолевавшая ограниченность сознания их авторов. Гоголь видел главную задачу своего творчества в изображении «несовершенства нашей жизни». Это была центральная тема всей русской реалистической литературы XIX века. «Семейная хроника» также давала немало материала для размышлений о трагических условиях русской действительности. Независимо от того, что идейное содержание хроники было ослаблено субъективной моралистической позицией Аксакова, тем не менее ярко и талантливо нарисованная им картина подводила читателей к верным выводам о необходимости исторического обновления России. 

«Семейная хроника» была проникнута сильным антикрепостническим духом. Аксаков при этом нисколько не стремился быть обличителем. С эпическим спокойствием, порой даже, кажется, с абсолютным бесстрастием воссоздает он потрясающие по своей жестокости картины помещичьего произвола. Припадки гнева Степана Михайловича, во время которых нет никому пощады  – ни дворовым, ни членам семьи; буйные подвиги Куролесова; расправы с дворовыми девушками, Которые учиняет жена Багрова Арина Васильевна; утонченная тирания Прасковьи Ивановны над своими гостями  – все это лишь отдельные штрихи большого и страшного «темного царства», которое изображено Аксаковым. «Хроника» возбуждала чувство ненависти к помещичьему произволу и наводила на мысль, что его питательной почвой является безропотное смирение. Причем писатель субъективно вовсе не призывал к «сопро-
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тивлению» Куролесовым. Но такова природа реалистического искусства. Внутренняя логика художественного изображения действительности  – если оно правдиво и глубоко  – раздвигает границы, поставленные в искусстве субъективной позицией писателя. 

Мировоззрение Аксакова было сложным и очень противоречивым. В нем уживались отсталые, патриархальные, консервативные черты с гуманизмом и той широтой взглядов, которая была выработана в писателе русской культурой, ее демократическими традициями, а также долгими годами раздумий о многих явлениях жизни и искусства. Человек кристальной честности и высоких нравственных принципов, Аксаков не мог не относиться критически к господствующему режиму. 

Будучи сам помещиком, «душевладельцем», Аксаков вместе с тем хорошо видел порочность крепостнических порядков, их ненормальность, жестoкость. Менее всего он склонен был к их апологии. Присматриваясь к современной русской действительности, он чувствовал историческую неизбежность социальных преобразований в стране. Каких именно  – он не понимал, но достаточно ясно отдавал себе отчет в том, что так дальше продолжаться не может. 

Аксакову был чужд обличительный пафос. Его изображение действительности лишено той страстности и той энергии негодования, которые были присущи наиболее передовыми писателям середины XIX века, умевшим исследовать жизнь с точки зрения интересов народа. Для автора «Семейной хроник» неприемлем метод обнажения «ревущих противоречий» жизни, который Белинский считал наиболее важным завоеванием гоголевской школы. Но реализм Аксакова при всех свойственных ему элементах «созерцательности» обладал такой изобразительной силой и способностью столь глубокого проникновения в толщу жизненных явлений, что картины, нарисованные писателем, сами по себе давали читателю громадный материал для критических обобщений. 
4

Аксаков работал над «Семейной хроникой» с большими перерывами, в течение пятнадцати лет. Часть первого отрывка «Семейной хроники, написанная в 1840 году, была анонимно опубликована лишь шесть лет спустя в 
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«Московском литературном и ученом сборнике». В это время Аксаков был увлечен работой над «Записками об уженье», а закончив их, приступил к «Запискам ружейного охотника». 12 января 1852 года он писал Тургеневу: «Расставшись с моими «Записками», я грущу о прекращении дела, которое приятно занимало меня три года... Попробую продолжать «Семейную хронику»1. Отрывки из этой книги появлялись в различных периодических изданиях2. 

В начале 1856 года первые три отрывка  – «Степан Михайлович Багров», «Михайла Максимович Куролесов» и «Женитьба молодого Багрова»  – вместе с «Воспоминаниями» вышли отдельным изданием. Необычайный успех книги побудил Аксакова выпустить ее летом того же года вторым изданием «с прибавлением двух отрывков», появившихся в «Русской беседе» и «Русском вестнике» уже после выхода в свет первого издания. Таким образом, лишь во втором издании «Семейная хроника» появилась в полном составе. 

Еще задолго до окончания «Семейной хроники» Аксаков предвидел цензурные препятствия, с которыми столкнется его книга. Он уже имел горький опыт, связанный с изданием, казалось бы, совершенно невинных «Записок ружейного охотника». 22 ноября 1853 года Аксаков продиктовал письмо Погодину, в котором заметил, что готов дать в «Москвитянине» отрывки из «Семейной хроники», и при этом добавил: «…но цензура будет их обрезывать, а я на это не согласен. Я также затеял составить из них целый том: первая половина  – «Хроники», а вторая - «Воспоминания». И затем Аксаков дописал собственной рукой: «Том «Хроник» и «Воспоминаний» может быть вполне напечатан только после моей смерти и при более благосклонной цензуре»3. 

Чем ближе к концу подходила работа над книгой, тем чаще Аксаков высказывал опасения относительно неизбежных столкновений с цензурой. Летом 1854 года он сообщал своему старому товарищу по казанской гимназии,  

1 «Русское обозрение», 1894, № 8, с. 463. 

2 Весь первый отрывок «Семейной хроники», включал и ту часть, которая была ранее опубликована в «Московском литературном и ученом сборнике», увидел свет в «Москвитянине» (1854, № 5), четвертый  – в «Русской беседе» (1856, т. II), пятый  – в «Русском вестнике» (1856, т. IV, кн. I). 

3 ЛБ, ф. Погодина, II 1/58. 
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А.И. Панаеву, что написал «много отрывков из «Семейной хроники», которые, однако, выйдут в свет лишь «изуродованные цензурою»1. В ноябре того же года он жаловался А.О. Смирновой: «По несчастному положению нашей цензуры и половины нельзя будет напечатать того, что мной написано; это меня огорчает, потому что я получил вкус к похвалам и сочувствию, с которыми было встречено все напечатанное мною»2. 

Опасения Аксакова, как мы увидим, подтвердились. Посылая в декабре 1854 года Погодину отрывок из «Семейной хроники» для опубликования его в «Москвитянине», Аксаков решительно предупреждал: «Очень бы я желал, чтобы цензура его не изуродовала; я и так уже много интересного выкинул и поставил точки... Если цензор будет много исключать  – лучше не печатать»3. Здесь речь шла о главе, посвященной Куролесову. Московская цензура категорически запретила ее печатать. Издатель «Москвитянина» Погодин решил обжаловать постановление московского цензурного комитета перед главным управлением цензуры в Петербурге и в этой связи обратился с письмом к министру просвещения Норову. 

В архиве Главного управления цензуры хранится «Дело о запрещении московской цензурой в «Москвитянине» отрывка из «Семейной хроники» С. Аксакова», проливающее свет на один из любопытных эпизодов в истории николаевской цензуры. 

Норов поручил «исследование» вопроса чиновнику особых поручений при министре просвещения Н. Родзянко. Результаты этого «исследования» были изложены в пространном донесении от 8 февраля 1855 года. Родзянко пришел к выводу, что ряд мест отрывка не может быть разрешен к печати. «Тут описывается, – отмечал он, – как Мих. Макс. Куролесов управлял по доверенности жены сво-  

1 ИРЛИ, Р-1, оп. 1, д. № 10, л. 3а. 

2 «Русский архив», 1896, кн. I, № 1, с. 157. 
3 ЛБ, ф. Погодина, II I/59. 

Год в этом письме не обозначен, а в библиотечном реестре оно значится под 1853 г. Отсюда произошла неточность, допущенная мною в комментариях к первому тому Собр. соч. С. Т. Аксакова (М., 1955, с. 610), где письмо отнесено к 1853 г. и высказано предположение, что в нем, по-видимому, идет речь о первом отрывке «Семейной хроники»  – «Степан Михайлович Багров». Последующее изучение обстоятельств, связанных с указанным письмом, подтверждает, что оно должно быть датировано именно 1854 г.
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ей ее имением, производил истязания над крестьянами и нередко засекал многих из них до смерти; сверх того, грабил и сек соседей-помещиков, произведя все эти поступки безнаказанно и застращав даже земский суд, который боялся предпринять что-либо к его укрощению». Особенно недопустимым, по мнению Родзянко, является история таинственной смерти Куролесова. «Хотя в статье не объясняются причины его смерти, – продолжает он, – но из весьма ясных намеков и поставленных в пропущенных строках точек читателю легко догадаться, что Куролесов был убит за жестокое обращение со своими крестьянами по распоряжению конторского писца...» И, наконец, заключение «исследования» гласило: «Таким образом, в настоящей статье... преимущественно описывается противозаконное и бесчеловечное обращение помещика с крепостными его людьми и помещиками-соседями, при бездействии и устрашении им местной полицейской власти... Очевидно, что все эти обстоятельства, хотя они совершались за 80 лет перед сим, не могут быть допущены к печати. Конечно, автор изображает их, собственно, в смысле историческом и отнюдь не с благонамеренною целию, но и сама история этих событий, достоверность которых автор весьма часто здесь утверждает, например на стр. 134, по мнению моему, может производить тем более невыгодное впечатление на читателей, выражая правдивый факт злоупотребления помещичьей власти и самозащищения против у оной крепостных людей»1. 

Судьба Аксаковской рукописи была предрешена. Шевыреву, хлопотавшему по этому делу в Петербурге по поручению Погодина, сообщили от имени министра просвещения Норова, что из отрывка «Семейной хроники» «может быть дозволено только начало; остальная же часть основательно воспрещена цензурою»2. Это решение вывело из себя даже верноподданного Погодина, извещавшего Аксакова: «Статья ваша изуродована, и потому я решился сохранить ее чистоту и красоту в рукописи. У подлецов нет никакого человеческого чувства»3. Письмо Погодина не явилось неожиданностью для Аксакова. Еще 29 января 1855 года он писал А.И. Панаеву: «Весь второй отрывок моей «Семейной хроники» запрещен. В нем описана жизнь 

1 ЦГИАЛ, ф. 772, оп. 6, д. № 150 820, лл. 6-6 об. 

2 Там же, л. 7 об. 

3 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. XIV. СПб., 1900, С. 250. 
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одного буйного и жестoкого помещика, существовавшего за 85 лет до настоящего года. Погодин послал мою статью к министру. Хорошего ничего не жду. Судя по началу, должно предположить, что вместо большого тома выйдет небольшой, да и статьи выйдут изуродованные»1. 

Уведомляя в другом письме Погодина, что подготовка «Семейной хроники» близится к концу, писатель замечает тут же, что он приходит «в отчаяние от цензуры» и намеревается обратиться «частным образом» к попечителю Московского учебного округа Назимову, в ведении которого находилась цензура2. Об этом же писал Аксаков и сыну Ивану, добавляя, что, если Назимов не поможет, придется тогда «ехать самому в Петербург хлопотать по этому делу»3. 

Двадцать первого сентября 1855 года «Семейная хроника» и «Воспоминания» поступили в Московский цензурный комитет4, а девять дней спустя Аксаков уже радостно сообщал Тургеневу, что рукопись пропущена и печатается»5. Столь неожиданно быстрая и благоприятная развязка в московской цензуре произошла благодаря вмешательству министра просвещения. Об этом С.Т. Аксаков писал 17 октября 1855 года сыну Ивану: «...моя рукопись пропущена вся с разрешения министра, который был проездом в Москве»6. 

Готовя книгу к изданию, Аксаков столкнулся не только с цензурными запретами, но и с препятствием, которое чинила его собственная семья. 17 января 1855 года он писал Погодину: «Теперь я кончил скромный том, который мне хочется выдать через год, если буду жив. Полгода я посвящу на исправление, дополнение и исключение всего того, что не нужно знать публике, и того, чего не пропустит цензура по своей глупости. Остальные полгода  – на мытарства и печатание». И далее Аксаков продолжает: «Мне надобно преодолеть сильную оппозицию моей семьи и родных, большая часть которых не желает, чтобы я пе- 

1 ИРЛИ, P-1, оп. 1, д. №10, л. 18 об. 

2 ЛБ, ф. Погодина, II I/61. 

3 ИРЛИ, ф. 3, оп. 3, № 14, л. 85; см. также: письмо к Н.Т. Карташевской, ИРЛИ, 10 685/XVI с, ЛЛ. 47-47 об.; см. еще: Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. XIV. СПб., 1900, С.147. 

4 МОГИА, ф. 31, оп. 5, д. № 364, л. 98. 

5 «Русское обозрение», 1894, № 11, с. 29.
6 ИРЛИ, ф. 3, оп. 3, д. № 14, лл. 106-106 об. 
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чатал самые лучшие пьесы» (выделено мною. – С.М.)1. Члены семьи Аксакова возражали против публикации наиболее острых, обличительных мест «Семейной хроники», которые, по их мнению, могли бы бросить тень на весь род. Характерные отзвуки подобных настроений можно найти в письме близкого к семье Аксакова М.А. Дмитриева, откровенно сообщавшего Погодину свое мнение о «Семейной хронике»: «Вы меня спрашиваете о книге Аксакова. Он сам требовал от меня, чтобы я сказал голую истину; я и сказал, но он не вполне согласен с нею. Написано  – что и говорить  – прекрасно; но вся первая половина книги, по моему мнению, есть дурной поступок!.. Что же это за семья, в которой, кромe одной женщины, все тираны и мерзавцы!»2 

«Оппозиции» членов семьи причиняла Аксакову серьезные огорчения и порой ставила его как художника в невыносимое положение. Сообщая в январе 1855 года своей племяннице М.Г. Карташевской о близящемся окончании работы над «Семейной хроникой», Аксаков замечает далее: «Все это я должен прочесть вам предварительно и очень опасаюсь, что встречу в твоей маменьке сильную оппозицию. «Хронику» об дедушке и бабушке она вытерпела, но когда дело дойдет до отца и матери, до мужа и до нее самой, то я не знаю, что будет делать братец Сереженька с сестрицей Надеженькой»3. 

Аксакову в конце концов удалось преодолеть все эти препятствия. Не исключено, что писатель в процессе окончательной подготовки рукописи вносил в нее исправления. Интересуясь исходом хлопот в Петербурге относительно отрывка о Куролесове, Аксаков просил Погодина поскорее сообщить ему результаты этого дела: «Мне это необходимо знать для соображения и поправки других статей»4. По-видимому, Аксаков подвергал себя «внутренней цензуре» и во многом себя ограничивал. На это нередко указывал он сам в своих письмах. Сообщая в одном из них о том, что «вместе с Констою» занимается сейчас «исправлением» и «отделыванием» пятого отрывка «Хроник», Аксаков добавляет, что этот отрывок «гораздо труднее, потому что 

1 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. XIV. СПб., 1900, с. 248. 

2 Там же, с. 354. 

3 ИРЛИ, 10.685/ХVI с, лл. 43-43 об. 

4 Н. Барсуков. Жизнь и труды М.П. Погодина, т. XIV. СПб., 1900, С. 249. 
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надобно многое скрывать»1. Откровенное признание проскользнуло неожиданно даже в самом тексте «Семейной хроники»: «Я рассказал десятую долю того, что знаю, но, кажется, и этого довольно» (I, 124). 

Первоначальный план «Семейной хроники» был гораздо обширнее того, что сумел выполнить автор. Цензура и автоцензура постоянно мешали ему, и скрепя сердце он оказывался вынужденным приспосабливаться к условиям, препятствовавшим наиболее полному осуществлению его замысла. 

Наконец, Аксакова подстерегала еще одна опасность, которую, впрочем, он предвидел, но которой тщетно пытался избежать. Дело в том, что в момент издания «Семейной хроники» еще были живы люди, в той или иной степени близкие к персонажам книги. Не желая оскорблять их родственных чувств изображением теневых обстоятельств жизни своих героев, автор решил замаскировать повествование и с этой целью заменил действительные имена главных персонажей, а также географические названия  – вымышленными. В специальном обращении «К читателям», предпосланном первому изданию «Семейной хроники» и «Воспоминаний», Аксаков писал: «Считаю за нужное предуведомить благосклонных моих читателей, что отрывки из «Семейной хроники» написаны мною по рассказам семейства Багровых, близких моих соседей, и что эти отрывки не имеют ничего общего с собственными моими «Воспоминаниями», кроме сходства в названии местностей и в некоторых именах, данных мною произвольно. Печатая эту книгу, я очень жалею, что не мог представить ее публике в полном составе. Половина «Семейной хроники» не могла быть напечатана, да и «Воспоминания» много сокращены самим мною». 

Предостережения эти не возымели успеха. Едва только книга вышла в свет, как «маскарад», к немалому огорчению Аксакова, был тотчас же разгадан современной критикой и установлена полная идентичность литературных персонажей с их реальными прототипами  – то есть Багровых и Аксаковых. С негодованием сообщал автор «Семейной хроники» Тургеневу о поведении критиков, которые не пощадили «болезненной стороны» его сочинения и не упустили случая «уязвить» его «в больное место»2. Объяс-  

1 ИРЛИ, ф. 3, оп. 16,  д. № 29, л, 26. 

2 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 582. 
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ияя А.О. Смирновой обстоятельства, препятствовавшие продолжению работы над «Семейной хроникой», Аксаков писал в мае 1856 года: «Далее продолжать я не мог. Причины вам понятны. Я и так сделал слишком смелый поступок. Я наперед знал, что найдутся подлецы, которые печатно будут говорить, что Багровы  – мои отец и мать. Но бог с ними!»1 

Второе издание «Семейной хроники», вышедшее через несколько месяцев после первого, Аксаков снабдил новым обращением «К читателям»: «Печатая книгу мою вторым изданием, с прибавлением двух новых отрывков «Семейной хроник», я также считаю за нужное предуведомить благосклонных моих читателей, что отрывки из «Семейной хроники» написаны мною по рассказам семейства Багровых, близких моих соседей, и что эти отрывки не имеют ничего общего с собственными моими «Воспоминаниям», кроме сходства в названии местностей и в некоторых именах, данных мною произвольно. 

Некоторым из  моих рецензентов, преимущественно пишущим в газетах, неугодно было уважить моего предупреждения, ясно изложенного в предыдущих сторонах. Я был неприятно изумлен таким нарушением везде принятого приличия, оскорбительным и для общества и для сочинителя; ласкаю себя надеждою, что оно не повторится». 

Но и это не помогло. Аксакову пришлось смириться, хотя до конца жизни он продолжал настаивать на своей мистификации. Она была официально раскрыта лишь много лет спустя. В 1870 году, выпуская в свет четвертое издание «Семейной хроники», И.С. Аксаков написал к нему «Предуведомление», в котором подчеркнул связь между «Семейной хроникой», «Детскими годами Багрова-внука» и «Воспоминаниями» и объяснил смысл тех «предупреждений», с которыми его отец обращался к читателям. «Подобные предупреждения, – писал И.С. Аксаков, – были в то время нужны не потому, чтобы автор полагал возможным уверить читателей в отсутствии тождества обоих названий Багровых и Аксаковых, Куролесовых и Куроедовых и проч., – а потому, что таким способом автор надеялся прекратить толки и пересуды, неприятные для родственного чувства многих тогда еще живых членов этих семейств; надеялся удержать журнальную критику в пре-

1 «Русский архив», 1896, кн. 1, № 1, с. 160. 
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делах чисто литературной оценки и выставленных им характеров и типов, без всякого нескромного разоблачения тех обстоятельств, которые могли, конечно, подразумеваться, по которым еще не пришло время выступать гласно наружу». Теперь же, продолжает Иван Аксаков, когда уже нет в живых ни близких родственников, ни автора, когда изображаемые им события еще глубже ушли в историческую даль, – теперь уже нет никакой нужды скрывать то, что и прежде подразумевалось и что, будучи открыто признанным, придаст всей книге, помимо ее художественных достоинств, значение «живой, несомненной правды, значение важного материала для истории русского общества». Таким образом, заключает И. Аксаков, одни и те же лица действуют в «Семейной хронике» и «Воспоминаниях», и читатель, не смущаясь прежними «предуведомлениями», может теперь «следить за развитием характеров и составить себе цельную картину семейного быта по обеим частям книги почти за три четверти века тому назад». 

Надо сказать, что это давно известное разъяснение И.С. Аксакова отнюдь не исчерпывает всей сути вопроса. Заявление С.Т. Аксакова относительно того, что его «Семейная хроника» не имеет ничего общего с «Воспоминаниями», преследовало еще одну цель, не понятую сыном писателя. Аксаков настаивал, что при общем мемуарном характере «Семейная хроника»  – произведение художественное. Прототипами Багровых были, конечно, Аксаковы  – отрицать это было бы бессмысленно. Но автор возражал против отождествления Багровых с Аксаковыми, против низведения художественного образа к его прототипу. Он вообще считал такой подход к произведению искусства принципиально неправильным. 

В этой связи следует напомнить один эпизод. Незадолго до выхода в свет «Семейной хроники» появился в печати первый роман Тургенева  – «Рудин», вызвавший, как известно, шумные критические отклики. В частности, немало споров возбудил вопрос о прототипе главного героя романа, в котором многие современники увидели М.А. Бакунина. В семье Аксаковых хорошо знали Бакунина, и Константин, в частности, горячо поддерживал версию о тождественности Рудина и «щегольского диалектика». 

Против такого рода отождествлений категорически выступал С.Т. Аксаков. Он рассматривал Рудина как художественный образ, и вопрос о его прототипе представлялся ему несущественным. Об этом Аксаков прямо написал 
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Тургеневу: «Я не xoчy знать, чистый ли вымысел характер Рудина или нет. Я принимаю его как тип таких людей»1. Typгенев очень обрадовался этому письму и ответил Аксакову: «Мне приятно... что Вы не ищете в Рудине копии с какого-нибудь известного лица... Уж коли с кого списывать, так с себя начинать»2. 

«Семейная хроника» была задумана как совершенно достоверная летопись, как повествование о немногих конкретных человеческих судьбах. Но в истории жизни Аксаковских персонажей, в будничных и неприметных перипетиях их повседневного бытия можно было в какой-то мере, увидеть и общую картину исторической жизни страны. Тщательность и скрупулезность наблюдений, свойственные историку-бытописателю, сочетались здесь с широтой обобщения, характерной для художника. 

5

Повествование «Семейной хроники» композиционно членится на пять глав, точнее  – «отрывков». Они так и обозначены: «Первый отрывок», «Второй отрывок» и т.д. Автор как бы подчеркивает фрагментарность своих воспоминаний. Эти отдельные эпизоды, «отрывки» внешне даже не всегда между собой связаны строгой последовательностью в изложении. Писатель и не заботится о том, чтобы придать им полную завершенность. Аксаков писал не «обычный» роман, не повесть, но именно «хронику», отличную от других форм художественного повествования присущей ей строгой фактичностью и полной достоверностью изложения. Он старается избегать излишней беллетризации. Он игнорирует обычные правила сюжетостроения и отказывается от приемов, помогающих писателю сделать свой рассказ более напряженным, «увлекательным», «интересным». Аксаковская манера письма подчеркнуто строгая, экономная, «деловая». 

С той же художественной позицией писателя связана и еще одна свойственная «Семейной хронике» черта. Повествование строится как живой устный рассказ с бесчисленными повторами. Мерное, неторопливое течение рассказа 

1 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 580. 

2 И.С. Тургенев. Собр. соч. в 12-ти томах, т. 12. М., Гослитиздат. 1958, с. 202. 
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то и дело прерывается либо поэтическим размышлением о красоте заволжской природы, либо лирическим обращением к читателю, либо пространным отступлением, представляющим собой по существу самостоятельную новелл.

Некоторые из этих новелл, впрочем, играют очень важную роль в общем композиционном замысле хроники. Такова, например, новелла, посвященная лакею старика Зубина  – Николаю Калмыку. 

История начинается лет за тридцать до изображаемых в хронике событий. А началась она с того, что Зубин купил двух калмыцких мальчиков, окрестил их, обучил грамоте и приставил ходить за собой. Когда поднялось пугачевское восстание, оба бежали от своего господина и пристали к повстанцам. Один из беглецов вскоре погиб, а другой стал видным участником восстания. Это и был любимец Зубина  – Николай Калмык. Рассказывали, что он совершил множество жестокостей и особенно грозился на своего господина и воспитателя Зубина. Но вот после разгрома восстания Николай Калмык был схвачен и предан суду. От виселицы спас его все тот же Зубин. Он простил своего прежнего любимца и по дарованному помещикам праву взял его к себе под свое поручительство. Усердием и угодливостью старался Калмык загладить свою вину перед Зубиным и сумел вкрасться к нему в доверие, став его дворецким и самым близким человеком. 

К этому времени и относится начало событий, описываемых в пятом отрывке хроники. 

Психологически тонко выписан Аксаковым рассказ о том, как Калмык завладел Зубиным, как сумел заручиться его поддержкой в глухой и становившейся все более ожесточенной борьбе, которую он вел с любимой дочерью своего хозяина, – борьбе, изобиловавшей драматическими коллизиями и закончившейся для него полной победой. 

Новелла о Калмыке при всей своей «автономности» включается, однако, в общий сюжетный поток хроники, широкий и многослойный. Новелла эта воспринимается читателем как органическая часть «Семейной хроники», помогающая уяснению судеб и характеров некоторых ее героев  – старика Зубина и его дочери Софьи Николаевны. 

Но в иных случаях вставная новелла приобретает у Аксакова как бы самостоятельное значение. Пример в том же пятом отрывке хроники: рассказ о любви русского офицера Тимашева и прекрасной татарки Сальме. Рассказ этот, сам по себе очень поэтический, с острой и дина-  
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мичной фабулой, стоит, однако, несколько в стороне от главных событий хроники, и потому может возникнуть сомнение в его необходимости. На это однажды обратил внимание Л.Н. Толстой. 

Он познакомился с Аксаковым в январе 1856 года. И вскоре между ними установились дружеские отношения. Толстой нередко бывал в доме Аксаковых. В одно из посещений он прослушал в чтении автора несколько отрывков из «Семейной хроники». Вероятно, после чтения состоялась беседа, во время которой Толстой высказал некоторые критические замечания о книге Аксакова, записавшего их, очевидно для памяти, на последнем листе рукописи «Семейной хроники». Запись эта гласит следующее: «Не забыть замечания Л. Толстого: 1) Старый Зубин может втайне думать так дурно о Калмыке, но не выскажет своей дочери. 2) Рассказ о похищении Сальме можно выкинуть: он рассказан без любви и задерживает ход. 3) После эпилога остальное примыкает. 4) В эпилоге сказать как-нибудь иначе; о том, что предки вызваны из мрака забвения и пр. пр., о могуществе письма и печати и о сочувствии»1. 

Эти критические замечания Толстого относятся к пятому отрывку «Семейной хроники», законченному Аксаковым в июне 1856 года. По-видимому, в это же время Толстой и навестил Аксакова. 

Не со всеми замечаниями Толстого согласился автор. Не счел он достаточно убедительным и его упрек относительно того, что рассказ о Сальме «задерживает ход». Вероятно, в этой связи он просил Тургенева обратить внимание на пятый отрывок «Хроники». «Если будете иметь случай, – писал он 16 ноября 1856 года, – пожалуйста, прочтите и напишите мне голую правду. Я после скажу вам, почему мне это особенно интересно»2. Ответ Тургенева неизвестен. Аксаков остался при своем мнении и никаких исправлений в рассказ о Сальме не внес. 

Впрочем, некоторые другие соображения Толстого были автором учтены. Например, замечание, обозначенное в пункте третьем. В рукописи пятого отрывка после эпилога имелся еще один заключительный абзац, написанный в форме сухой биографической справки, не созвучный по тону всему тексту «Хроники» и как бы лишь внешне «примыкавший» к ней. Вот он: 

1 ЛБ, ф. Аксаков, I/5, л. 60 об. 

2 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 590. 
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«Для особенно любопытных читателей и читательниц я скажу, что Степан Михайлович прожил еще пять или шесть лет после рождения внука, что он имел удовольствие его видеть и даже благословить за день до своей кончины... Месяцев за семь перед смертью, а именно в июне 1796 года, он был утешен рожденьем второго внука, Николая, что обеспечивало продолжение рода Багровых; имя внука Николая он также собственноручно вписал в свою дворянскую родословную. Степан Михайлович скончался в январе или феврале 1797 года. Арина Васильевна пережила его несколькими годами; она постоянно грустила о своем супруге, грустила, что ей уж некого бояться»1. 

В печатный текст «Семейной хроники» Аксаков  включил этот абзац. Очевидно, он был вычеркнут после беседы с Толстым. 

«Семейная хроника» была задумана Аксаковым как художественное мемуарное повествование. Отсюда ее своеобразная композиционная структура. Свободная от каких бы то ни было условных литературных приемов, она должна была, по мысли автора, создать иллюзию совершенно непринужденного, медленно развертывающегося изустного рассказа, с естественными для него «репликами в сторону», теряющими порой видимую связь с главным направлением сюжета и приобретающими как бы самоценный интерес. Подобное построение «Семейной хроники» отлично гармонировало с ее содержанием, помогая глубже раскрыть патриархально-помещичий быт с привычным для него полусонным ритмом жизни. 

Вместе с тем события, развертывающиеся в книге, полны драматизма и внутренней экспрессии. Этому вне малой степени способствовало своеобразное художественное видение писателя, лежавшее в основе его изображения человеческого характера. Душевный мир каждого из героев Аксаковской хроники сложен и противоречив. Светотень ложится на них таким образом, что придает персонажам хроники рельефность и объемность. Драматизм и динамичность повествования усиливаются разнообразно осуществляемым приемом контраста. Например, многие образы в хронике резко противопоставлены друг другу: старик Багров и его жена Арина Васильевна, Софья Николаевна и Алексей Степанович, Куролесов и Парашенька, зятья Багрова  – суровый, молчаливый Ерлыкин и бойкий, 

1 ЛБ, ф. Аксакова, I/5, ЛЛ. 58 об. – 59. 
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шустрый Каратаев, дочери Багрова  – хитрая, вспыльчивая Александра Степановна и кроткая, простодушная Татьяна Степановна и т.д. Недостатки и достоинства одного персонажа помогают резче выявить определенные черты характера другого. 

Приемом контраста, игрой светотени писатель пользуется весьма изобретательно и искусно, сопоставляя характеры разных людей или различные стороны душевного склада одного и того же человека (например, «светлые» и «темные» черты старика Багрова). А иногда этот прием дает возможность писателю раскрыть очень острую социальную коллизию. Вспомним еще раз начало хроники. Вся сцена переселения основана на резком трагическом контрасте, который хотя и не очень заостряется автором, но ощущается достаточно ясно: «бедные переселенцы», со слезами на глазах прощающиеся с могилами дедов, отцов и с жалкими остатками своего скарба отправляющиеся в неведомую даль  – с одной стороны, а с другой  – довольный выгодно купленными землями старик Багров, радующийся перспективе широкого раздолья на новоселье. 

Таким художественным приемом усиливается внутреннее напряжение рассказа. 

Главные герои хроники раскрываются преимущественно в своих бытовых и нравственных связях с окружающим миром. Социальные проблемы действительности сами по себе не занимают Аксакова и никогда не выступают у него обнаженно. Он воссоздает картину патриархально-поместной Руси, не подвергая художественному анализу те причины, которые определили ее застойный быт, заскорузлые нравы. Вообще по природе своего таланта Аксаков  – не аналитик в том смысле, в каком были им Тургенев или Толстой. Изображая какое-нибудь явление, он не вскрывает его корни, не занимается кропотливым исследованием его сложных отношений с другими явлениями жизни. Вместе с тем Аксаков стремится к полноте и конкретности жизненного материала. Такой метод изображения имел свои очевидные недостатки. Но его достоинство состояло в том, что он создавал возможность для чрезвычайно рельефного и пластичного рисунка. 

Для того чтобы в полной мере почувствовать бытовую и психологическую атмосферу старой Руси, следует еще обратить внимание на второстепенные персонажи Аксаковской хроники  – галерею очень разнообразную и красочную. 
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Вспомним Флену Ивановну Лупеневскую  – племянницу стариков Багровых, «петую дуру, вестовщицу и пьяницу», Афросинью Андреевну – соседку Степана Михайловича, «говорливую старушонку» и «знаменитую лгунью», донимавшую всех своими вздорными историями; Ерлыкина  – мужа одной из дочерей Багрова, «мрачного генерала», страдавшего запоем; Ивана Петровича Каратаева  – второго зятя Багрова, «столбового русского дворянина», жившего «в грязи, в чулане с печью, прямо из сеней», боявшегося в обществе без разрешения жены рот разинуть. Можно еще вспомнить помещика Иллариона Николаевича Кальпинского, провинциального щеголя, сочетавшего в себе претензию на «вольнодумство» и «нравственный цинизм в семейных отношениях», известного тем, что дома по скупости соблюдал «строгий пост», а «в гостях ел за двоих». Нельзя забыть и безыменного учителя Софьи Николаевны, некоего «полуученого малоросса», сосланного в Башкирию за «неудавшиеся плутни», и Александру Петровну Зубину, мачеху Софьи Николаевны, поселившую падчерицу в девичьей и подвергавшую ее самым унизительным наказаниям «за небывалые вины»... 

Все эти персонажи  – проходные, эпизодические. Каждый из них в отдельности не занимает сколько-нибудь существенного места в хронике. Но в совокупности они играют в ней важную роль, необыкновенно ярко и достоверно раскрывая ту общественно-бытовую обстановку провинциального барства, в которой развертываются главные коллизии «Семейной хроники». 

В создании этих образов раскрылось огромное мастерство Аксакова. В них ощущаются Отголоски гоголевского юмора, но без свойственного автору «Мертвых душ» сатирического комизма. Аксаков не смеется над слабостями своих героев, лишь изредка можно заметить у него лукавую и добродушную усмешку, мелькнувшую в какой-то детали и мгновенно исчезнувшую. 

Искусство портретной живописи у Аксакова своеобразно. В обрисовке портрета он идет не от внешней характерности человека, а от внутренней сущности его характера. Вот облик Куролесова: «Он был, как говорится, молодец собой. Многие называли его даже красавцем, но иные говорили, что он, несмотря на свою красивость, был как-то неприятен...» (I, 103). Об Афросинье Андреевне мы узнаем, что она была «маленькая, худенькая, говорливая ста-  
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рушонка» (I, 229). Что Куролесов неприятен, а Афросинья Андреевна говорлива  – это писатель считает необходимым сообщить в самом начале, как только они появляются перед читателем. Характер «завязывается» в первых же фразах. Гоголь или Тургенев прежде всего дают более или менее подробное описание внешности персонажа, в которой проглядывают какие-то черты характера. У Аксакова  – другой художественный прием. Он стремится сразу раскрыть какую-нибудь существенную особенность характера. 

Художественное видение Аксакова отличалось необычайной конкретностью. Близких знакомых писателя поражала его способность увидеть в поведении, в характере человека нечто такое, что для других было неуловимо. Он обладал удивительным «талантом наблюдения». О людях, с которыми ему приходилось встречаться, он всегда знал больше, чем кто бы то ни было другой. Аксаков еще в молодости, еще задолго до того, как раскрылось его художественное дарование, имел среди своих друзей репутацию «всезнающего» человека. Об этом рассказывает в своих неопубликованных воспоминаниях М.А. Дмитриев: «Я сказал: «всезнающий Аксаков»  – потому что он как-то всегда знал о знакомых всю подноготную; как он, умел это, не знаю; но знаю, что не было никого из нас и наших общих знакомых, о ком не знал бы Аксаков всех подробностей его жизни. Это тем страннее, что сам он совершенно не принадлежал к какому-нибудь, кроме нашего самого тесного круга, да еще актеров»1. 

В творческом процессе Аксакова очень важную роль играла память. Она была, можно сказать, «первоэлементом» его творчества. Создавая художественный образ, он «вспоминал». Память давала толчок его воображению. Она являлась изначальным импульсом. И обязательным. Аксакова всегда раздражали писатели, в творчестве которых реальные жизненные впечатления подменялись вольной игрой фантазии. Он с сарказмом, например, отзывался о своем друге Загоскине, писавшем «о нравах провинции, сидя на своем чердаке в денежном переулке». Аксаков однажды попытался проникнуть в «тайны», так сказать, «творческого метода» Загоскина, спросив у него, как это ему удалось столь подробно описать «наружность испан- 

1 М.А. Дмитриев. Воспоминания. – ЛБ, ф. Музейный, М. 8184/I, ч. II, лл. 18-19. 
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ских городов», никогда не бывая в Испании. Тот ответил: «А на что же у меня, милый, лукутинские-то табакерки-то, табакерки с испанскими видами?..»  Аксаков считал такой метод работы оскорблением искусства. Как истинный художник, он мог писать лишь на основе своих собственных жизненных впечатлений, лишь о том, что сам видел и хорошо прочувствовал. 

Аксаков придавал большое значение художественной детали. Своеобразие поэтического видения мира, наблюдательность и точность художественного прицела  – все это, казалось ему, наглядно проявляется именно в том искусстве, с каким умеет писатель схватить существенную подробность характера своего героя, проявляющуюся в особенностях его душевного склада, его поведения, языка, его отношений с другими людьми и т.д. Прочитав рукопись «Постоялого двора», Аксаков писал Тургеневу об одном из персонажей этой повести, старике Петровиче: «Старик дядя, понюхивающий табачок и посиживающий на завалине, сказал немного слов, показался мимоходом, повернулся, так сказать, одним боком, но как хорошо я с ним познакомился!»1 

Напомним это место, приглянувшееся Аксакову. Старик Петрович с самого утра сидел на завалинке под окошком, понюхивая табачок и греясь на солнце. Ему нездоровилось, оттого он и в церковь не пошел. Собрался он было навестить тоже хворого старика соседа, как вдруг показался Аким  – уже без кола и двора, ограбленный и несчастный. Слывший за чудака и все больше помалкивавший, Петрович с состраданием глядел на Акима. И неожиданно его прорвало. Он с ненавистыо заговорил о Науме, завладевшем постоялым двором Акима и пустившем его по миру  – «кабы кто мог проучить хорошенько» этого бессовестного человека! И весь образ хворого, немощного старика внезапно предстал перед читателем, словно озаренный, во всей своей красоте и нравственной силе. 

Для Аксакова художественная деталь  – необходимое условие типизации. Индивидуализируя характер человека, она вместе с тем придает ему и обобщающее значение. Эту диалектику хорошо представлял себе Аксаков. Многочисленные подробности, раскрывающие, например, «светлые» и «темные» стороны личности старика Багрова, очень конкретно выявляют индивидуально неповторимое своеобра- 

1 «Русское обозрение», 1894, № 9, с. 31. 
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зие этого человека, а одновременно и те черты характера, которые рисуют его как общественно-психологический тип. 

Автор «Семейной хроники» превосходно владел искусством выразительной детали. Она помогала писателю создавать то ощущение подлинной жизни, которая царит в его произведениях. Чтобы сделать «осязательнее» изображаемое лицо, писал Гоголь в своей «Авторской исповеди», «нужны все те бесчисленные мелочи и подробности, которые говорят, что взятое лицо действительно жило на свете»1. «Верность детали» Энгельс недаром считал одной из существенных особенностей реалистического искусства. 

Из хаоса «мелочных безделок, из которых соткана действительная, обыкновенная жизнь» (I, 266), Аксаков умел выбирать наиболее характерные. Живая, примечательная подробность давала возможность Аксакову мгновенно осветить внутренний мир человека. «Галантность» и «светскость Ивана Петровича Каратаева, например, выражалась в том, что он, принимая участие в общем разговоре, тупо повторял, и часто невпопад, последние слова собеседника. И такой детали вполне достаточно, чтобы представить себе характер, духовный облик этого персонажа. Но автор еще одной подробностью дорисовывает его портрет. В те времена, когда Каратаев не разъезжал по башкирским кочевьям, он сидел у себя дома и целый день глядел в окошко. «Зачем смотрел Каратаев в окошко, перед которым лежало пустое пространство двора, пересекаемое вкось неторной тропинкой, что видел, что замечал, о чем думала эта голова на богатырском туловище  – не разгадает никакой психолог» (I, 217). 

Высоко ценя яркую и колоритную деталь в описании, Аксаков, однако, никогда не придавал ей самодовлеющего значения. Она должна быть не только интересна сама по себе, но прежде всего помогать уяснению характера человека, в какой-то мере содействовать эстетическому познанию жизни вообще. Оправдание детали  – в ее необходимости. Ничто так не обличает несовершенства произведения, как «претензия на живопись подробностей». В этом отношении Аксаков не щадил даже самых одаренных художников. Разбирая, например, фрагмент рукописи незавершенного романа Тургенева «Собственная господская контора», он откровенно, как, впрочем, это делал всегда, писал автору: «...В романе много подробностей: некоторые 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 452. 
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написаны мастерски, например, уборка комнаты  – это прелесть; но многие обличают претензию на живопись подробностей, на полноту представлений. Вообще можно сказать, что только те подробности в описании интересны, которые бросают какой-нибудь свет на действующие лица; в противном случае они, как ненужные, утомительны»1. Этот же недостаток отмечал Аксаков и в рассказе Толстого «Метель», о котором он просил Тургенева: «Скажите ему (Толстому. – С.М.), что подробностей слишком много; однообразие их несколько утомительно. Хотя я мало с ним знаком, но не боюсь сказать ему голую правду»2. 

Художественная подробность любит меру. Если деталь становится для писателя самоцелью, это неотвратимо ведет к нарушению художественного единства произведения. 

Может показаться, что в собственной творческой прaктике Аксаков не всегда считался с подобными предостережениями. Повествование «Семейной хроники» и особенно «Детских годов Багрова-внук» иногда кажется перегруженным деталями. В процессе работы это иногда чувствовал сам автор. Ему казалось, что обилие подробностей загромождает повествование и замедляет его темп. Летом 1848 года, задолго до окончания работы над «Семейной хроникой», он жаловался Гоголю, что произведение это «пишется как-то вяло. Кажется, надобно переменить план сократить подробности и не соблюдать строгой последовательности» (III, 365). 

Аксаков работал над «Семейной хроникой» долго. Своеобразна и трудна была задача, поставленная перед собой автором. Сказывалось еще и отсутствие достаточного художественного опыта. И вместе с тем «Семейная хроника» поражает своей цельностью, соразмерностью и той поэтической гармонией, которая отличает подлинное произведение искусства. 

6

«Семейную хронику» трудно подвести под обычную жанровую классификацию. В самом деле, что это  – роман? повесть? мемуары? Отчасти и то, и другое, и третье. И вместе с тем  – ни то, ни другое, ни третье. 

1 «Русское обозрение», 1894, № 10, с. 483. 

2 Там же, № 12, с. 583. 
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Реалистическое искусство по самой природе своей чуж​до канонам нормативной эстетики с характерным для нее представлением о замкнутости литературных жанров. Формы реалистического отражения жизни столь же разно​образны, как бесконечно многообразна сама жизнь. Изве​стно замечание Толстого в беседе с А.Б. Гольденвейзером: «Я думаю, что каждый большой художник должен созда​вать и свои формы. Если содержание художественных про​изведений может быть бесконечно разнообразным, то также и их форма»1. В этом, между прочим, величайшее преимущество реализма перед всеми другими предшествовавшими ему направлениями. И классицизм со своим строгим эстетическим кодексом, и противостоявший ему романтизм, разрушавший этот кодекс, но в самом этом разрушении развивавшийся определенными, заранее пред​указанными путями, – оба эти направления так или иначе сужали возможности художественного отражения действительности. 

Документально-историческая основа «Семейной хроники», а также особенности ее художественно-композицион​ной структуры позволяют рассматривать это произведение при всем его неповторимом своеобразии в рамках мемуар​ного жанра. 

Мемуары лишены устойчивых признаков жанра. В них по существу совмещается несколько жанровых разновид​ностей: воспоминания, записки, дневники, автобиография. Каждая из них имеет свои особенности и тяготеет либо к художественной литературе, либо к документально-исто​рической прозе. В отдельных случаях мемуары представляют собой одновременно и достоверный исторический источник, и выдающееся произведение искусства, напри​мер «Былое и думы» Герцена, «История моего современника» Короленко. 

В «Семейной хронике» доминирует художественное начало, хотя основа этого произведения строго документи​рована. В отличие от мемуаров Герцена или Короленко, «Семейная хроника» не изображает крупные исторические события или выдающихся исторических деятелей, она вос​создает день за днем жизнь обыкновенной помещичьей семьи. 

1 А.Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого. М., Гослит​издат. 1959, с. 116. 
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Интерес к мемуарному жанру в России и в Западной Европе явился прежде всего отражением возросшего интереса общества к человеческой личности. Феодальная идеология, освященная авторитетом церкви, закрепощала человека, лишала его жизнь самоценного интереса. Защита прав личности была одной из форм борьбы против этой идеологии. Реализм эпохи Просвещения провозгласил необ​ходимость художественного исследования души простого человека. Вспомним, например, патетические строки Руссо из вступления к «Исповеди»: «Как бы скромна и безвестна ни была моя жизнь, если я думал больше и лучше, чем короли, – история моей души более интересна, чем исто​рия их душ»1. 

Перед нами пламенный манифест в защиту простого человека, внутренний, чувственный, земной мир которого уже раскрепощен и обрел объективное значение. Освобож​дение человека от власти феодально-церковных догм рождало у него стремление осмыслить свою собственную жизнь, поскольку она теперь в глазах общества приобретала объективную ценность, осмыслить вместе с тем эту жизнь критически, чтобы собственные ошибки, неудачи, поражения послужили уроном для современников и буду​щих поколений. Именно такой книгой была «Исповедь», в которой Руссо с предельной искренностью и бесстраши​ем рассказал историю своей жизни и своих духовных ски​таний. 

Развитие этого процесса в русской литературе XIX века пошло значительно дальше. 

Противоречия между личностью и господствующим строем представлялись передовым кругам русского обще​ства наиболее разительным выражением трагического неустройства современной действительности. Отсюда страстная защита ими прав человека. В 1840 году Белинский, едва освободившись от иллюзий примирения с «разумной действительностью», писал Боткину: «Не могу пока умолчать об одном, что меня теперь всего поглоти​ла идея достоинства человеческой личности и ее горькой участи, – ужасное противоречие!»2 и в том же письме: «Для меня теперь человеческая личность выше истории, выше общества, выше человечества. Это мысль и дума 

1 Жан Жак Руссо. Исповедь, т. 1. М.-Л., «Academia», 1935, с. 417. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 558. 
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века!»1 Три недели спустя в письме к тому же корреспонденту Белинский подчеркивает, что для него прежде всего «важна личность» и что «надо дорожить ею выше всего»2. Снова  – в январе 1841 года: «Пора освободиться личности человеческой, и без того несчастной, от гнусных оков нера​зумной действительности  – мнения черни и предания варварских веков»3. И еще  – полгода спустя: «Личность человеческая сделалась пунктом, на котором я боюсь сой​ти с ума. Я начинаю любить человечество маратовски: что​бы сделать счастливою малейшую часть его, я, кажется, огнем и мечом истребил бы остальную»4. 

По мере того как Белинский глубже проникался идея​ми социализма и революционного демократизма, ему все отчетливее раскрывалось значение человеческой личности: «Человек  – великое слово, великое дело»5. Социальное освобождение личности обретает Белинского значение высшего общественного идеала. «Что мне в том, что живет общее, – пишет он, – когда страдает личность?»6 

Глубокий интерес к человеку разделял и Герцен. Во вступлении к «Запискам одного молодого человека», нося​щим определенно программный характер, он цитирует из​вестные строки из «Путевых картин» Гейне: «Каждый человек  – есть Вселенная, которая с ним родилась и с ним умирает: под каждым надгробным камнем погребена целая всемирная история», – и заключает их такими словами: «...история каждого существования имеет свой интерес»7. 

В европейской литературе этот интерес был обострен романтиками. Эпоха классицизма, с характерным для него рационалистическим и отвлеченным пониманием человеческой личности, уступила место стремлению познать и ху​дожественно раскрыть внутренний мир человека, богатство его чувственной и интеллектуальной сферы. Но романти​ческое искусство, много сделавшее для художественного познания человека, остановилось на полпути. Отвергая абстрактность, присущую искусству предшествующей эпо​хи, романтики, однако же, сами не сумели до конца ее преодолеть в своем собственном творчестве. Романтизм 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. XI, с. 556. 

2 Там же, с. 564. 

3 Там же, т. ХII, с. 13. 
4 Там же, с. 52. 

5 Там же, с. 66. 

6 Там же, с. 69. 

7 А.И. Герцен. Собр. соч., т. 1, с. 258. 
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оказался неспособным показать человека во всем много​образии его конкретных связей с общественной средой, с условиями исторического развития самой действитель​ности. 

Эту задачу осуществил реализм, широко раздвинувший границы поэтического исследования действительности и сумевший проникнуть в самые сложные тайники человеческого характера. Именно реалистическое искусство стало «человековедением». 

Осознание общественной природы человека, его много​сторонних связей с историческим развитием современной действительности позволило эстетике реализма провозгла​сить универсальное познание человека, его души  – его духовного, нравственного, психологического мира  – глав​ной целью искусства. Белинский справедливо видел пафос творчества Лермонтова в «нравственных вопросах о судьбе и правах человеческой личности»1. Эта программная идея реалистического искусства отразилась и в предисловии к «Журналу Печорина»: «История души человеческой, хотя бы самой мелкой души, едва ли не любопытнее и не полезнее истории целого народа, особенно когда она​ – следствие наблюдений ума зрелого над самим собою и ког​да она писана без тщеславного желания возбудить участие или удивление»2. 

Пытливое исследование внутреннего мира человека ста​новится одной из главных задач русского реализма. Выдаю​щаяся заслуга гоголевской школы состояла в том, что она раскрыла духовное богатство «простого» человека. Крестья​не Тургенева обнаруживают такую красоту и величие человеческого духа, глубину душевного мира, на какую не способны самые «утонченные» помещики. Это громадное по своему значению поэтическое открытие немедленно отме​тил Белинский, заявивший, что автор «Записок охотника» подошел к изображению крестьянина с такой стороны, с какой никогда еще никто к нему не подходил. 

Русская литература послегоголевской эпохи развивалась именно в этом направлении. Представление о том, что внутренний мир «простого», частного человека неисчер​паем в своей красоте и многообразии, явилось колоссаль​ным завоеванием реалистического искусства. Значение его 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. VII, с. 36. 

2 М.Ю. Лермонтов. Полн. собр. соч., т. VI. М. – Л., Изд-во АН СССР, 1957, с. 249. 
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не мог не осознавать и Аксаков. Повествование «Семейной хроники» заключается характерным рассуждением, достаточно ясно раскрывающим направление эстетической мыс​ли автора: «Прощайте, мои светлые и темные образы, мои добрые и недобрые люди, или, лучше сказать, образы, в которых есть и светлые и темные стороны, люди, в которых есть и доброе и худое! Вы не великие герои, не громкие личности; в тишине и безвестности прошли вы свое земное поприще и давно, очень давно его оставили; но вы были люди, и ваша внешняя и внутренняя жизнь так же испол​нена поэзии, так же любопытна и поучительна для нас, как мы и наша жизнь в свою очередь будем любопытны и по​учительны для потомков. Вы были такие же действующие лица великого всемирного зрелища... И так же стоите воспоминания» (I, 279-280). 

Это лирическое обращение Аксакова отражало убежде​ние художника-реалиста в том, что через заурядные явле​ния действительности и характеры ничем не примечатель​ных, «безвестных» героев можно раскрывать глубинные процессы жизни, воссоздавать картину «великого всемир​ного зрелища». Об этом удивительном свойстве реалисти​ческого искусства писал Белинский во второй статье «Взгляда на русскую литературу 1847 года»: «Такова сила искусства: лицо, ничем не замечательное само по себе, получает чрез искусство общее значение, для всех равно интересное, и на человека, который при жизни не обращал на себя ничьего внимания, смотрят века, по милости художника, давшего ему своею кистию новую жизнь! То же самое и в мемуарах, и в рассказах, и во всякого рода сним​ках с натуры» (выделено мною. – С.М.)1. 

Развитие русской литературы ХIХ века шло в направ​лении все более углубляющегося художественного иссле​дования внутреннего мира человека. «Современная мысль, – писал в 1847 году в одной из своих статей Достоевский, – ...дошла до возможного своего рубежа и осматри​вается, роется кругом себя, сама осязает себя. Почти вся​кий начинает разбирать, анализировать и свет, и друг дру​га, и себя самого. Все осматриваются и обмеривают друг друга любопытными взглядами. Наступает какая-то всеобщая исповедь. Люди рассказываются, выписываются, анализируют самих же себя перед светом, часто с болью 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 316-317. 
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и муками... анализ не щадит и самих анализирую​щих...»1. 

Начинавшаяся эпоха «всеобщей исповеди» властно тре​бовала от писателя быть беспощадно правдивым и искренним. Вполне закономерным становится всеобщий интерес к мемуарам. Они расширяли сферу анализа человеческой души, помогали понять социальную и историческую обу​словленность поведения героя. Главную задачу своей авто​биографической книги «Поэзия и правда» Гете видел в том, чтобы показать связь человека с той исторической об​становкой, среди которой он живет, обнаружить силы, которые враждебны или благоприятны ему, проследить, как постепенно складывалось его миросозерцание и как художник, поэт или писатель, сумел отразить его2. 

Подобный угол зрения был особо важен для русской литературы, где исповедь совмещалась с проповедью, а изображение внутреннего мира человека считалось необ​ходимой предпосылкой для раскрытия его многосторонних связей с действительностью. Герцен в упоминавшемся уже вступлении к «Запискам одного молодого человека», гово​ря о том, что история каждой человеческой жизни имеет свой интерес, добавляет: «…интерес этот состоит в зрели​ще развития духа под влиянием времени, обстоятельств, случайностей, растягивающих, укорачивающих его нор​мальное, общее направление»3. Конечно, эта авторская декларация не получила полного воплощения в ранней автобиографической повести Герцена, полной, по выражению Белинского, «ума, чувства, оригинальности и остро​умия»4, но еще сохранившей следы романтического субъективизма. Только в гениальных «Былом и думах» формирование характера героя и эволюция его личности раскрываются в многообразных и сложных связях с явле​ниями истории. Герцен недаром сам называл «Былое и ду​мы» «отражением истории в человеке». 

Здесь мы подходим к уяснению еще одного существен​ного обстоятельства, объясняющего причины широкого интереса, который вызывали в России мемуары. 

Характерное для середины XIX века ощущение неот​вратимости социально-исторических сдвигов усиливало в 

1 Ф.М. Достоевский. Собр. соч., т. XIII. ГИЗ, 1930, с. 24. 

2 Гете. Поэзия и правда, ч. I. Пг. – М., 1923, с. 13. 

3 А.И. Герцен. Собр. соч., т. I, с. 258. 

4 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. V, с. 584. 
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русском обществе стремление познать процессы современ​ной жизни, а также тенденции исторического развития. Все это возбуждало интерес к изучению прошлого своей стра​ны и всего мира. Историческая наука получила мощный стимул для своего развития. Повсеместно ведутся споры по самым различным проблемам исторической науки. Изменяется взгляд на задачи исторического исследования. Ухо​дит в прошлое представление об историке как лишь о до​бытчике фактов и архивных документов. Перед историче​ской наукой жизнь выдвигает новые сложные задачи. Эта наука стремится теперь не только описать прошлое, но и философски его осмыслить, осознать закономерности разви​тия общества и его движущие силы, уяснить связь между прошлым и настоящим. История выдвигается в один ряд с теми областями наук, которые были связаны с самыми злободневными проблемами современности. Как писал еще в 1845 году Иван Киреевский, «история, быв отголоском прошедшего, старается быть вместе и зеркалом настояще​го, или доказательством какого-нибудь общественного убеждения, цитатом в пользу какого-нибудь современного воззрения»1. Но значение истории видели не только в этом. «Былое пророчествует»2, – гениально сказал Герцен. В несколько иной, более развернутой форме эту же мысль вы​разил Белинский в статье «Взгляд на русскую литературу 1846 года»: «В самом деле, никогда изучение русской истории не имело такого серьезного характера, какой при​няло оно в последнее время. Мы вопрошаем и допрашива​ем прошедшее, чтобы оно объяснило нам наше настоящее и намекнуло нам о нашем будущем»3. 

Для 50-х годов, как и для последующего десятилетия, характерно широкое проникновение исторической темы в художественную литературу  – в прозу и драматургию. Многие писатели, ранее не проявлявшие интереса ни к истории, ни к художественно-историческим жанрам, об​ращаются к исторической драме или историческому рома​ну. Достаточно назвать имена Мея, Островского, Л. Тол​стого. 

В той же связи следует рассматривать и обостривший​ся в эти годы интерес к мемуарной литературе. Каждая 

1 «Полн. собр. соч. И.В. Киреевского в двух томах», т. I. М., 1911, с. 122-123. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. II, с. 112. 

3 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 18. 
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публикация «воспоминаний», «дневников», «записок», посвященных различным эпохам отечественной истории, привлекает к себе всеобщее внимание. Стремительно развивавшиеся события общественной жизни в России, быст​рота, с какой назревали социальные сдвиги, – это, естест​венно, обостряло интерес к прошлому, в котором видели истоки всего нынешнего. «Старина наша день ото дня все больше и больше исчезает от пас,  – писал в 1847 году Белинский,  – а Россия так быстро изменяется, что для нас и десять лет назад уже старина»1. Любое произведение, правдиво отражавшее прошлое, помогало отчетливее осмысливать явления, а также закономерности современ​ной жизни. Белинский, например, не обинуясь, дал поло​жительную оценку даже «Воспоминаниям» Булгарина, в которых нашел «много любопытного и интересного». Такая оценка представляется критику тем более обоснован​ной, что «наша литература всего беднее записками или мемуарами, которыми так страшно богата французская литература»2. 

Чернышевский в 1856 году сетовал, что потребность в мемуарах находит себе в современной литературе «слиш​ком мало пищи». Замечательно, что именно в эти годы в печати появляется огромное количество записок, дневников, воспоминаний, автобиографических произведений, принадлежащих перу не только отечественных, но и ино​земных авторов3. никогда раньше в России не печаталось такого потока разнообразной мемуарной литературы. Это обстоятельство отмечено даже в романе Некрасова «Тон- 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 86. 

2 Там же. 

3 В качестве примера можно было бы назвать: «Дневник бедного священника» («Москвитянин», 1848, № 12), послуживший Голдсмиту основой для романа «Векфилдский священник, «Записки» Болотова («Отечественные записки», 1850 и 1851), «Воспоминания о Захаре Иваныче» В. Вонлярлярского («Современник», 1851, № 6), «Записки Тальма, писанные им самим» («Пантеон» 1851, № 1-4), «Записки» С.П. Жихарева («Москвитянин», 1853-​1854; «Отечественные записки», 1855), «Записки купца Жаркова («Библиотека для чтения», 1854, № 4), «Мелочи из запаса моей памяти» М. Дмитриева (М., 1854), «Воспоминания о ловле зверей С. Черепанова («Библиотека для чтению», 1854, № 4), «Воспоминания» В. Окова («Современник», 1855, № 1), «Воспоминания парижского буржуя» Верона («Современник», 1855, № 1-4), «Восемь месяцев в плену у французов» П. Таторского («Современник», 1855, № 10), «Воспоминания о Гоголе» П.В. Апненкова «Библиотека для чтению», 1857, № 2 и 11) и т.д. 
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кий человек», начало которого было опубликовано в первой книжке «Современника» за 1855 год: «…теперь только и пишутся, что записки, признания, воспоминания, автобиографии»1. И, однако же, потребность в подобных произве​дениях, как свидетельствовал Чернышевский, отнюдь не была удовлетворена. 

В том же 1855 году на страницах «Современника» поя​вилась рецензия на только что изданный «Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского Московского университета». Некоторые биографическое очерки, включенные в словарь, содержали в себе мемуар​ные элементы. И это обстоятельство вызвало у рецензента особенно положительную оценку: «...Мы искренне благодарим тех современных нам профессоров Московского уни​верситета, которые нашли, что могут поделиться с публикою некоторыми из своих воспоминаний»2. «Современник» счел этот пример достойным подражания, призвав и других профессоров университета выступить в печати со своими мемуарами. 

Запискам, воспоминаниям, автобиографиям было присуще в глазах читателей то драгоценное ощущение достоверности, подлинности, той документальной «деловитости», которой лишены были произведения, основанные на «чистом вымысле». Подобные противопоставления вообще были характерны для критики середины XIX века. Вот, например, замечание П. Пекарского в статье о русских мемуарах XVIII века, напечатанной в «Современнике». Произведение мемуарного жанра, писал он, привлекает нас тем, что их автор «передает нам голую истину, не связы​ваясь никакими посторонними намерениями, и слова его принимают какой-то особенный, правдивый характер»3. Об этом же несколько раньше и по другому поводу писал А.В. Дружинин на страницах того же «Современника»: «Автобиографии, то есть повествование исторических и неисторических, любезных и нелюбезных лиц о происшест​виях своей собственной жизни с описанием своих мыслей и ощущений всегда были любимым чтением людей с на​блюдательным складом ума. Что может быть возвышеннее и поучительнее, как следить за жизнью и чувствами лич- 

1 Н.А. Некрасов. Полн. собр. соч. и писем, т. VI. М., Гос​литиздат, 1950, с. 334. 

2 «Современник», 1855, № 4, Библиография, с. 38. 

3 Там же, отд. II, с. 59. 
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ности, или почему-нибудь обратившей на себя внимание потомства, или просто близкой к нам вследствие закона, так прекрасно переданного Теренцием в своем стихе: «Я человек, и ничто человеческое мне не чуждо». Причину повышенного интереса к произведениям автобиографического и мемуарного жанра Дружинин объясняет тем, что «все виденное и перечувствованное высказывается гораздо лучше и рельефнее, чем сцены, порожденные праздным раздражением фантазии»1. 

Возникшее в России в конце 40-х годов увлечение мемуарами отражало возросшую потребность общества в глубоком познании жизни, ее противоречий и закономер​ностей. В мемуарах действительность представала непо​средственно, как бы в своей полной реальности. «…Лицо существующее, – писал молодой Герцен, – имеет какую-то непреложную реальность, свой резкий характер по тому самому, что оно существует»2. Позднее, сопоставляя воз​действие, какое может оказать на читателя вымышленный персонаж романа и образ реально-исторический, Герцен приходил к выводу: «Каждая эксцентрическая жизнь, к которой мы близко подходили, может дать больше отгадок и больше вопросов, чем любой герой романа, если он несуществующее лицо, под чужим именем»3. 

«Семейная хроника» также воспринималась как произ​ведение мемуарное. И успех этого произведения у совре​менного Аксакову читателя объяснялся отнюдь не только его художественными достоинствами. «Гораздо важнее было другое обстоятельство,  – писал Чернышевский,  – то, что книга эта удовлетворяла слишком сильной потребности нашей в мемуарах, – потребности, находящей себе слишком мало пищи в нашей литературе... В самом деле, у нас вовсе нет мемуаров, относящихся до близкого к нам времени, относящихся до современной эпохи,  – решительно нет. А потребность в таких мемуарах очень сильна. Только из одной беллетристики мы можем литературным образом расширять наше знание о том, что недавно делалось или делается вокруг нас. Но дело ясное, что одна беллетристика недостаточна в этом случае. Мемуары везде являются во множестве, везде читаются с жадностью, везде прино- 

1 «Современник», 1850, № 11, отд. VI, с. 59.

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. XXI, с. 190. 

3 А.И. Герцен. Собр. соч., т. XVIII, с. 87. 
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сят много и пользы и наслаждения; у нас только нет и нет мемуаров. «Да где же они? Давайте их!»1 

В этом рассуждении Чернышевского обращает на себя внимание резкое противопоставление мемуарного жанра «беллетристике». 

В одном случае образы, созданные художником, будучи верными действительности, вовсе не обязательно должны соответствовать определенным реально-историческим про​тотипам. Эти образы могут явиться синтезом разнородных наблюдений писателя и результатом различных по масшта​бу и широте поэтических обобщений. По такому пути чаще всего и следуют художники. 

Но этот путь  – не единственный. Есть еще другой. Он состоит в том, что писатель умеет в самой действительности найти как бы «готовый» характер, заключающий в самом себе возможность обобщения. Разумеется, в этом случае роль художника нисколько не умаляется. Ибо для того, чтобы заставить читателя поверить в жизненную до​стоверность этого образа и раскрыть все заложенные в нем возможности обобщения, требуется тоже очень большое искусство. 

Многие выдающиеся русские писатели и критики были убеждены в том, что в определенных исторических условиях этот второй путь художественного освоения действи​тельности приобретает особенно большое значение. Жизнь безгранично многообразна, и иной найденный в ней «рез​кий характер» способен открыть читателю такие «тайны», которые могут быть вполне обнажены именно благодаря тому, что этот характер осознается не как вымышленное, но вполне реальное лицо со всеми присущими ему чертами индивидуального своеобразия и «неповторимости». 

К числу таких писателей принадлежал и Аксаков. 

В 1853 году он прочитал в рукописи несколько глав незавершенного романа Тургенева. Шесть лет спустя от​рывок из этого произведения был опубликован автором в «Московском вестнике» под названием «Собственная гос​подская контора». Делясь с Тургеневым своими впечатле​ниями о его романе, Аксаков писал в августе 1853 года: «Начну с того, что первая часть, как мне кажется, разде​ляется на две половины: на списанную с действительности, имеющую характер подлинных записок или воспоминаний, 

1 Н.Г. Чарнышевский. Полн. собр. соч., т. III. М., Гос​литиздат, 1947, с. 699-700. 
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и на созданную фантазией автора». Первая половина по​нравилась Аксакову гораздо больше именно потому, что он почувствовал в ней «высокий интерес истины», между тем как во второй половине этой части романа уже «слы​шен переход от правды к вымыслу»1. Свою мысль Аксаков конкретизирует на анализе одного из персонажей рома​на  – Глафиры Ивановны. 

Этот образ в первых главах романа представляется Аксакову серьезной и принципиальной удачей писателя. В характере этой героини есть «такие черты, – пишет он,​ – которые в действительности встретиться могут, но в созда​ние художественной фантазии им попасть никак невозмож​но: ибо последнее есть тип известного рода характеров и похоже на многие из них, а факт нередко похож только на самого себя». И заключает это рассуждение таким выво​дом: «Без сомнения, описание таких исключительных характеров весьма любопытно и поучительно»2. 

Мысль Аксакова достаточно ясна. Он говорит здесь о двух формах типизации действительности в искусстве. В одном случае писатель имеет дело с жизненными явлениями или характерами, широко бытующими. В другом он делает предметом своего изображения тип людей, встре​чающихся редко, но именно в силу своей «исключительности», единичности способных отразить какие-то очень важ​ные черты действительности. Вот почему и такие характеры имеют право на существование в литературе. 

Чаще всего с ними можно встретиться именно в мемуарах. 

Беллетрист в изображении действительности широко пользуется правом на художественный вымысел, между тем как в мемуарах эта действительность предстает как бы сама по себе, в непосредственном отражении конкретных фактов, явлений, событий. С точки зрения задачи познавательной, мемуары в глазах читателей обладали, таким об​разом, определенным преимуществом. Так, по крайней мо​ре, смотрел современный читатель на «Семейную хронику», сопоставляя ее, например, с «обычным» беллетристическим произведением. Гончаров во вступлении к своему мемуар​ному очерку «На родине» заметил, что все описываемое в нем «не столько было, сколько бывало», и что он, как автор, желал бы, чтобы в этих воспоминаниях «искали не 

1 «Русское обозрение», 1891, № 10, с. 482. 

2 Там же. 
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голой правды, а правдоподобия»1. Аксаков же стремится внушить своему читателю, что все изображенное им не только «бывало» или «могло быть», по именно «так и было», что все рассказанное  – «голая правда», без какой бы то ни было примеси фантазии, воображения. Аксаков берет на себя ответственность историка и мемуариста за фактическую достоверность изображаемого. 

Писатель стремится быть точным во всех деталях, даже и описаниях мелких географических пунктов, упоминаемых в хронике. Одно из таких описаний он сопровождает, на​пример, таким подстрочным примечанием: «Я говорю все это, основываясь на самых точных новых сведениях, бла​госклонно доставленных мне Е.И. Барановским и получен​ных им от теперешнего владельца деревни Узы-тамак г-на Алкина. Я видел сам прекрасную местность этой деревни; по этому прошло уже так много лет, что я не мог бы верно описать ее без пособия сведений, доставленных мне обязательными людьми» (I, 261). Аксаков испытывал порой необходимость подкреплять свои воспоминания показа​ниями старых друзей, земляков-оренбуржцев, к которым он обращался с просьбами уточнить те или иные интересующие его сведения. В аксаковском фонде архива Пуш​кинского дома хранится любопытное свидетельство одного из земляков писателя, хорошо иллюстрирующее эту особенность «творческой лаборатории» автора «Семейной хро​ники»: «...Сергей Тимофеевич по ходу рассказа приведен был к описанию одной татарской деревни невдалеке от Уфы, в которой был в детстве; ему хотелось проверить ху​дожественное представление свое об этой местности с дей​ствительностью, и он написал мне, прося сообщить описа​ние местоположения деревни. Я послал Сергею Тимофее​вичу самое верное и простое описание местности; этого-то ему и хотелось; и как благодарил он меня за исполнение просьбы, как рад был художник, что воссозданная им мест​ность верна была истине»2.  

Аксаков называл себя «беспристрастным передавателем изустных преданий» (I, 247). Прощаясь с героями «Семей​ной хроники», он писал: «Далекое предание становится темно и сбивчиво, и я не могу и не умею пополнить его выдумками собственного воображения». Эти строки оста- 

1 И.А. Гончаров. Собр. соч., т. 7. М., Гослитиздат, 1954, с. 225. 

2 ИРЛИ, ф. 3, оп. 14, д. № 4, л. 14. об. 
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лись лишь в рукописи1. В печатный текст хроники они не вошли, вероятно потому, что слишком обнаженно выражали эстетическое исповедание веры писателя. А это едва ли он мог счесть уместным в художественном произведении. 

«Семейная хроника» написана на материале изустных рассказов матери и отца, семейных преданий. Но Аксаков отнюдь не ограничивал себя рамками воспоминаний. Исто​рик-мемуарист сочетался в нем с художником. Он прида​вал воссоздаваемым картинам и своим героям ту глубину обобщения и типизации, которые присущи истинным про​изведениям искусства. 

Оригинальность «Семейной хроники»  – в специфическом соотношении между историей и вымыслом, между ощущением подлинности изображаемых событий и эстети​чески художественным их восприятием. В этом произведе​нии все  – правда, и все  – вымысел. Огромная победа Аксакова как художника состояла именно в том, что он заставлял читателя уверовать в доподлинность всего про​исходящего и вместе с тем ни на один момент не забывать, что перед ним произведение искусства. Владея мастерством художественной типизации, писатель правдиво отражал минувший век, придавая, казалось, случайным подробно​стям быта и мельчайшим деталям характеров людей зна​чение удивительно верных и общих примет времени. Нель​зя в этой связи еще раз не вспомнить Герцена: «История –​ чистилище, в котором мало-помалу временное и случайное воскресает вечным и необходимым, тело смертное преобра​жается в тело бессмертное. Память человечества есть память поэта и мыслителя, в которой прошедшее живет как художественное произведение»2. Аксаков предстал перед своими читателями одновременно и как историк и как художник, сумевший в «Семейной хронике» воедино сплавить «поэзию» и «правду». 

Сопоставляя «Семейную хронику» и «Былое и думы», Тургенев обратил внимание, что эти произведения при всех свойственных им различиях имеют немало общего. «В Рос​сии я уговаривал старика Аксакова продолжать свои мемуары, – писал он Герцену, – а здесь  – тебя. И это не так противуположно, как кажется с первого взгляда. И его и твои мемуары  – правдивая картина русской жизни, только на двух ее концах и с двух различных точек зрения. Но 

1 ЛБ. Ф. Аксакова. I/5, л. 57 об. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. II, с. 113. 
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земля наша не только велика и обильна, – она и широка – и обнимает многое, что кажется чуждым друг другу!»1 Это письмо датировано 22 сентября 1856 года и было написано под впечатлением только что прочитанных глав первой части «Былого и дум», появившихся на страницах «Поляр​ной звезды». Месяца три спустя Тургенев в письме к Гер​цену снова коснулся той же темы: «Решительно оказыва​ется, что, собственно, твое призвание  – писать такого рода хроники. Это в своем роде стоит Аксакова. Я уже, кажет​ся, сказал, что в моих глазах вы представляете два элек​трических полюса одной и той же жизни,  – и из вашего соединения происходит для читателя гальваническая цепь удовольствия и поучения»2. 

Герцен возразил Тургеневу. Высоко ценя аксаковскую хронику, он вместе с тем был убежден, что она принципи​ально отличается от «Былого и дум»  – и идейно и художнически. «Н не думаю, – отвечал Герцен, – чтоб ты был прав, что мое призвание писать такие хроники, а просто писать о чем-нибудь жизненном и без всякой формы... Это  – просто ближайшее писание к разговору: тут и факты, и слезы, и хохот, и теория...»3 Замечание Герцена о том, что его призвание  – писать «без всякой формы», выражено здесь с присущей ему полемической заострен​ностью. Но принципы художественной типизации дейст​вительности у Герцена во многом отличались от тех, с которыми мы встречаемся у Аксакова. Эти принципы у обоих писателей-мемуаристов представляли собой действительно «два электрических полюса одной и той же жизни». 

В «Былом и думах» хроника личной жизни Герцена органически сплавлена с летописью крупных исторических событий. Его воспоминания о прошлом оказались прежде всего необычайно емкими по содержанию. Это огромное эпическое полотно, в котором отразились, по слову автора, «общее и частное, европейская революция и домашний кров, свобода мира и личное счастье»4. Осмысление этих разнородных явлений действительности осуществлялось одновременно методами философского анализа и художе- 

1 И.С. Тургенев. Собр. соч. в 12-ти томах, т. 12. М., Гослитиздат, 1958, с. 209. 

2 Там же, с. 241. 

3 А.И. Герцен. Собр. соч., т. XXVI, с. 60. 

4 Там же, т. Х, с. 25. 

стр. 414

ственного синтеза. Свой собственный жизненный опыт Герцен стремился познать как проявление общих исторических закономерностей, как «отражение истории в человеке». 

В «Семейной хронике» действительность замкнута в более тесные рамки. Охват жизненных явлений здесь, ра​зумеется, гораздо уже. Сопоставляя «отроческие воспоми​нания» Аксакова и Герцена, Горький подчеркивал: «…Нa​сколько круг интересов первого уже интересов последне​го»1. Замечание Горького относится не только к «Детским годам Багрова-внука», оно справедливо также и в отноше​нии «Семейной хроники». Частная жизнь героев аксаковской хроники, хотя в конечном счете и обусловленная явлениями историческими и социальными, тем не менее прямо с ними не связана. 

В «Былом и думах» (это же можно сказать и о таком, например, произведении мемуарного жанра, как «История моего современника» Короленко) действительность раскрывается ретроспективно, как воспоминания о прошлом. Читатель никогда не теряет ощущения дистанции между собой и героями произведения, он почти ни на один момент не остается с ними с глазу на глаз, между читателем и героями всегда стоит автор. В этом смысле повествование носит ясно выраженный «субъективный» характер. Гете, автор классической мемуарной книги «Поэзия и правда», подчеркивал относительную объективность каждого мемуарного свидетельства, ибо слишком, по его словам, не​значительна самостоятельность, которую век оставляет наблюдателю, увлекая всякого волей-неволей за собой. Что касается Герцена, то, поскольку он выражал наиболее про​грессивные, революционные стремления своего времени, его субъективность отнюдь не вела к произволу в отборе и оценке тех или иных явлений реальной действительности и не противостояла возможности глубокого, достоверного вполне объективного раскрытия прошлого. Передовое ми​ровоззрение художника всегда содействует правильному отражению действительности. 

В художественных мемуарах Аксакова осуществляет ​иной, чем у Герцена, метод изображения жизненного материала. Это изображение более «объективно»  – в том отношении, что оно не опосредствованно личностью автора. 

1 М. Горький. История русской литературы, М., Гослитиздат, 1939, с. 148. 
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Между действительностью, которую он изображает, и читателем почти утрачивается ощущение дистанции. Читатель словно погружается в атмосферу изображаемых событий и становится как бы их современником. Аксаков, по справедливому замечанию Ф.М. Дмитриева, «как будто не сам передает нам происшествия, но заставляет нас переживать их вместе с своими героями»1. События в «Семейной хронике» предстают как бы сами по себе, объективированно, а не как рассказ о них. 

Мемуарная основа «Семейной хроники» не мешает вос​принимать ее как произведение, в сущности близкое к ро​ману. 

Белинский видел в художественных мемуарах много общего с романом, он говорил, что они «составляют как бы последнюю грань в области романа, замыкая ее собою»2. Аксаков, как уже отмечалось, часто жаловался на отсутствие у него дара вымысла. Однако художественный вымы​сел и фантазия играют в мемуарах роль не менее значи​тельную, чем в обычном беллетристическом произведении, хотя эта роль отнюдь не одинакова. С помощью одной эру​диции, писал Белинский, невозможно верно воспроизвести былое: «Исторические факты, содержащиеся в источниках, не более как камни и кирпичи: только художник может воздвигнуть из этого материала изящное здание»3. 

Называя свое произведение «Семейной хроникой», Аксаков как бы сам отказывался от его точного жанрового определения. Он отлично сознавал, что это произведение выходит за границы традиционных жанровых обозначе​ний. Многослойная композиционная структура «Семейной хроники» сближала это произведение с романом. По су​ществу «Семейная хроника» и есть мемуары в форме ро​мана. 

Композиционно «Семейная хроника» построена таким образом, что мемуарный элемент, преобладающий в начале произведения, в дальнейшем начинает как бы раство​ряться в широком, многоводном течении романа. Отсюда характерные для аксаковской хроники вставные новеллы, представляющие собой на первый взгляд отклонения от главной оси сюжета, но на самом деле придающие повест​вованию то ощущение масштабности и полноты свободы и 
1 «Русский вестник», 1856, т. II, апрель, кн. I, с. 464. 

2 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. Х, с. 316. 

3 Там же. 
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многогранности в воспроизведении жизни, которое прису​ще именно роману. 

По сходному принципу построено, например, такое про​изведение, как «Пошехонская старина». Но, в отличие от Аксакова, Щедрин дает своей семейной хронике гораздо более широкие выходы в просторы романа. Его «Пошехон​ская старина», хотя и содержала в себе автобиографические черты, представляла собой явление в жанровом отношении гораздо более емкое, чем «Семейная хроника» Аксакова. История пошехонской помещичьей семьи Затрапезных вы​растает у великого художника в монументальную эпическую картину, раскрывающую страшную трагедию русской крепостнической действительности. 

В развитии русской и западноевропейской прозы сере​дины XIX века эти две жанровые линии  – мемуарной хроники и романа  – нередко скрещивались. На это обстоя​тельство в свое время уже обратил внимание Герцен. «В литературе действительно все поглощено историей и социальным романом, – писал он в 1857 году в статье «За​падные книги». – Жизнь отдельных эпох, государств, лиц  – с одной стороны, и с другой, как бы для сличения с былым, – исповедь современного человека под прозрачной маской романа или просто в форме воспоминаний, перепи​ски»1. В одних случаях мемуарные и автобиографические мотивы широко проникали в роман, в других «под прозрач​ной маской романа» выступали произведения мемуарные. Развитие реализма вообще расшатывало некогда строгие жанровые границы искусства. Становилась все менее опре​деленной демаркация, например, между рассказом и очерком, романом и повестью, драмой и комедией. Это был процесс, отражавший неуклонное сближение литературы с действительностью, быстро развивающуюся способность литературы поднимать все более широкие и сложные пла​сты жизни, для изображения которых традиционные жан​ровые рамки оказывались уже слишком тесными. 

Этим же объясняется и появление многих новых разновидностей романа: романа в письмах, романа-автобиогра​фии, мемуарного романа, романа-поэмы и т.д. К середине XIX века роман становится многообразным по своим фор​мам. Справедливо писал критик Е. Э<дельсо>н: «Если всмотреться хорошенько в деятельность современных нам и старых романистов, окажется, что видов романа созда- 

1 А.И. Герцен. Собр. соч., т. ХIII, С. 93. 
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лось гораздо больше, чем обыкновенно принимается их в трактующих об этом предмете учебниках»1. 

Жанровое своеобразие «Семейной хроники» почти одновременно было отмечено Тургеневым и Л. Толстым. Новиз​на художественной формы аксаковской хроники, ее свобод​ное и широкое композиционное построение  – все это привлекло внимание обоих писателей в связи с их размыш​лениями о дальнейших путях развития русской прозы. Получив экземпляр только что вышедшей «Семейной хроники», Тургенев писал автору: «Вот он, настоящий тон и стиль, вот русская жизнь, вот задатки будущего русского романа»2. Эти строки не были лишь данью уважения од​ного писателя другому. То были серьезные слова, написан​ные Тургеневым вскоре после окончания своего первого романа «Рудин» и явившиеся, несомненно, отражением глубоких его раздумий. 

Толстой в одном из вариантов предисловия к «Войне и миру», в котором он пытался определить жанровые особен​ности своей эпопеи, заметил, что русская художественная мысль не укладывается в рамки романа и ищет для себя новой формы. «Предлагаемое сочинение, – писал далее Толстой, – ежели имеет какие-нибудь достоинства, то так же, как и другие подобные русские сочинения, не подхо​дит по своему содержанию ни под понятие повести, ни еще под понятие романа». около этого места на полях рукописи есть авторская помета: «Вспомнить Тургенева, Гоголя, Аксакова»3. 

Замечательно, что для Толстого «Семейная хроника» была новаторским произведением русской литературы, не умещавшимся в традиционных жанровых формах. Однажды (это происходило в 1894 году) в беседе с А.Г. Русановым он заметил: «Изящная литература теперь кончилась как новое. Кончились и скульптура и архитектура... изящ​ная. В музыке все старые формы продолжаются. Только в живописи еще что-то трясется. Прежде в литературе было не то  – вырабатывались новые формы. «Записки охотника», «Мертвые души», «Записки из мертвого дома», Аксакова «Семейная хроника», наконец... без ложной 

1 «Москвитянин», 1854, т. II, № 6, отд. V, с. 64. 

2 И.С. Тургенев. Собр. соч. в 12-ти томах, т. 12. М., Гос​литиздат, 1958, с. 200. 

3 Л.Н. Толстой. Полн. собр. соч., т. 13. М., Гослитиздат, 1949, с. 55. 
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скромности, мое «Детство и отрочество» – это все были новые формы... Теперь это кончилось...»1 

Поэзия «обыденной» жизни, доступной пониманию самого широкого круга людей, простота и непосредствен​ность повествования  – вот те стороны художественной прозы Аксакова, которые очень нравились Тургеневу и Толстому. 

«Семейная хроника» явилась важным этапом в разви​тии русского социального романа. Когда-то еще Гоголь воз​мущался теми авторами драматических сочинений, которые, не замечая того нового, что происходит в жизни, по старинке продолжают тешить зрителя любовными похож​дениями своих героев. Это же происходило и в прозе. О том, насколько живучими были подобные традиции в прозе, свидетельствовал «Современник». В 1854 году ано​нимный рецензент этого журнала в прямой связи с появив​шимся в печати новым отрывком «Семейной хроник» писал: «...Пора наконец хоть для опыта изменить форму теперешних беллетристических произведений, оставить в покое любовь с ее катастрофами, психологию с ее тонко​стями и обратиться к простоте рассказа и придать ему нечто обыденное, всем доступное и близкое к действительному течению людского быта»2. 

Хроника Аксакова подтверждала важность той задачи, которую ставил перед отечественной литературой «Современник». 

Однако Аксаков в «Семейной хронике» прошел мимо некоторых традиций русского социально-психологического романа  – вернее, той его разновидности, для которой было характерно преобладание философской проблематики. От «Евгения Онегина» и «Героя нашего времени»  – к романам Герцена и Тургенева, эта традиция непрерывно обо​гащалась. Передовая русская интеллигенция начиная с 30-х годов воспитывалась в атмосфере обостренного интереса к философским идеям. Это наложило свой отпечаток и на литературу. личные, семейные, общественные колли​зии, самые разнообразные явления современной действи​тельности осмысливались писателями под углом зрения злободневных философских споров. Эта традиция осталась чужда Аксакову, проза которого кажется несколько эмпи- 

1 А.Г. Русаков. Воспоминания о Льве Николаевиче Тол​стом. Воронеж, 1937, с. 179-180. 

2 «Современник», 1854, № 4, Современные заметки, с. 107. 
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ричной. Непосредственное художническое видение жизни, по-видимому, притупило в писателе интерес к абстрактному, теоретическому мышлению, которому он был отнюдь не чужд в 20-30-е годы, когда выступал на театрально-​критическом поприще. 

Жанровое своеобразие «Семейной хроники», как произ​ведения мемуарного, написанного в форме романа, нагляд​но раскрывается в необычно задуманном образе «автора», от имени которого ведется повествование. 

У Герцена, например, или у Короленко образ «автор» предстает публицистически обнаженным. Он «ведет» пове​ствование, открыто выражает свое отношение к тому или иному персонажу, событию, факту. лирическая усмешка, которая сопровождает рассказ автора в «Истории моего современника», или то экспрессивная, то спокойно фило​софичная, раздумчивая манера повествования в «Былом и думах»  – и в том и в другом произведении читатель ясно ощущает повествователя как художественный тип, как ярко выраженный характер. 

В традиционных мемуарах автор-рассказчик всегда воспринимается как один из персонажей исторического сюжета, как один из участников событий, о которых он повествует. Поэтому образ автора, естественно, восприни​мается как лицо, представляющее ту же действительность, которую он воссоздает, а не как нечто постороннее по отно​шению к ней. В романе же соотношение между автором​-повествователем и действительностью, им воссоздаваемой, иное. «В романе  – даже самом автобиографическом,​ – справедливо замечает современный исследователь, – автор и герой не отождествлялись, хотя бы герой и являлся «рассказчиком»; не отождествлялись потому, что герой воспринимался как принадлежащий другой, художественно отраженной действительности»1. 

Роль автора-повествователя в «Семейной хронике» двойственна. С одной стороны, он выступает как обычный автор воспоминаний. Он организует повествование композиционно, объясняя переход от одного предмета к другому, документирует события, комментирует их и т.д. В этих случаях автор чрезвычайно лаконичен, он ограничивается короткими «деловыми» репликами либо предоставляет се​бе слово в примечаниях, под строкой, для фактических 
1 Л. Гинзбург. «Былое и думы» Герцена. М., Гослитиздат, 1957, с. 50. 
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справок или для того, чтобы объяснить малоизвестное слово. 

Но более примечателен образ автора в тех случаях, когда он выступает не непосредственно, а, так сказать, в «художественном преломлении», как своеобразный персонаж произведения. 

В первом «отрывке» «Семейной хроники» есть глава «Оренбургская губерниия», представляющая собой лири​ческую новеллу. «Боже мой, как, я думаю, была хороша тогда эта дикая, девственная, роскошная природа!..» (I, 83)  – так эмоционально начинается она. И в таком лирическом ключе написана вся глава. Это страстный, восторженный гимн природе. Широкое раздолье баш​кирских степей, тучные нивы, прозрачные озера и реки, обильные разнообразными породами рыб, почти девствен​ные леса, полные дичи, – все это буйное пиршество при​роды делает еще более явным ощущение контраста между величием и красотой природы и прозой мелочного суще​ствования, на которую обречены герои хроники. Эта неожиданно возникающая ассоциация с гоголевской темой усиливается в упомянутой главе еще одной деталью, так​же характерной для повествовательной манеры Гоголя, – лукаво «игровым» обращением к читателю. Сочный фраг​мент пейзажной живописи внезапно обрывается, и автор, словно спохватившись, добавляет: «Но виноват, загово​рился я, говоря о моей прекрасной родине. Посмотрим лучше, как продолжает жить и действовать мой неутоми​мый дедушка» (I, 86). 

Автор-герой вообще часто «заговаривается». Он нередко отвлекается от главной оси сюжета, забегает вперед, возвращается, прерывает рассказ множеством вставных новелл, то и дело «оправдываясь» перед читателем. 

Важной чертой авторских отступлений или обращений к читателю в «Семейной хронике» является их полное со​звучие всему тону повествования. Обычно такого рода отступления носят публицистический характер и, независи​мо от того, какое место они занимают в произведении, стилистически в нем довольно резко выделяются. Достаточно, например, вспомнить знаменитые авторские отступления в «Войне и мире». В аксаковской хронике эти отступления выполняют иную эстетическую задачу, и поэтому они исхо​дят не от автора, а от представляющего его персонажа. 

Социально этот персонаж весьма близок главным геро​ям произведения. Он во многом сочувствует им, даже сим- 
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патизирует. Но вместе с тем у него свой взгляд на действи​тельность, свое особое отношение к событиям, происходя​щим в хронике. Мы хорошо чувствуем высоту его нравст​венных убеждений, с позиций которых он оценивает пове​дение своих героев. 

Интересно одно сопоставление, которое делает автор «Семейной хроники». Степан Михайлович Багров, узнав о мучениях, которым подвергает Парашеньку Куролесов, помчался в Парашино и, освободив полуживую сестру из подвала, привез ее в Багрово. «Как же все это случи​лось?»  – спрашивает автор. И затем следует интересней​шая по тонкости психологического анализа сцена. оказы​вается, Куролесов видел, как из-под его носа выкрадывают его жертву, и при этом не шелохнул даже пальцем, чтобы предотвратить катастрофу. Когда лакей стал кричать, что увозят барыню, Куролесов приказал ему лечь спать и сам, завернувшись, в одеяло, заснул или, впрочем, притворился заснувшим. 

Сопоставлены две могучих воли, два характера. Читатель ожидает, что Куролесов, узнав о набеге Багрова, вски​пит лютой яростью и ни за что не допустит, чтобы тот вы​шел победителем. Произошло же нечто непостижимое. И вот какое следует объяснение: «Да, есть нравственная сила правого дела, перед которою уступает мужество не​правого человека. Михайла Максимович знал твердость духа и бесстрашную отвагу Степана Михайловича, знал неправость своего дела и, несмотря на свое бешенство и буйную смелость, – уступил свою жертву без спора» (I, 133). 

По свидетельству Веры Аксаковой, Тургенев был недоволен исходом этого эпизода. В своем дневнике она рассказывает, как однажды в его присутствии был читан вслух второй отрывок «Семейной хроники», возбудивший много толков о жестоких помещиках. При этом «Тургенев расхо​дился, пришел в неистовство, нервы его раздражились, и он жалел, что Куроедов не был наказан Степаном Ми​хайловичем примерным образом»1. 

Багров не наказал Куролесова. Но последний терпит полное моральное крушение. И позиция автора выражена здесь достаточно определенно. 

Образ «автора» предстает перед нами не в качестве бесстрастного перелагателя устных семейных преданий. 

1 «Дневник Веры Сергеевны Аксаковой», СПб., 1913, с. 45. 
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Он  – не летописец. Он активно вмешивается в повествова​ние хроники. Не будучи участником происходящих в ней событий, «автор», однако же, является действующим лицом в произведении. Драматургия этого образа отлично разработана, и он органически вписан в художественную ткань произведения. 

7

Своеобразие аксаковского метода изображения действи​тельности состояло еще в том, что свойственная писателю высота нравственной позиции никогда не раскрывается обнаженно, она выступает, так сказать, под флагом «объективного» отношения к добру и злу. «Я писал правду, – со​общал автор хроники А.О. Смирновой в мае 1856 года,​ – сердечно сочувствуя доброму, снисходительно смотря на дурное и признавая в то же время его необходимость»1. Отвергая право художника быть судьей своих героев, Аксаков считал, что позиция писателя-реалиста не может быть внешней по отношению к предмету изображения, он должен как бы слиться с этим предметом, – иначе на изо​бражении будет лежать печать рассудочности и тенденци​озности. В марте 1855 года, в самый разгар работы над «Семейной хроникой», Аксаков писал К.А. Трутовскому: «Теперь только я вполне убедился, что, если душа моя не вполне сочувствует тому, что я пишу, если я не перено​шусь душою в тот предмет, о котором мне следует говорить, – я не могу ничего написать, кроме самого пошлого, сухого и безобразного. Ни умом, ни воображением, ни полным знанием предмета, ни уменьем владеть красками языка, ничем тут не возьмешь»2. 

Художник должен «сочувствовать» предмету изображения, – Аксаков придавал этому тезису значение важного эстетического принципа. В 1857 году в газете «Молва» он напечатал рецензию на роман Ю. Жадовской «В стороне от большого света», привлекший в свое время внимание чи​тателей и вызвавший весьма положительную оценку Доб​ролюбова3. Аксаков отнес это произведение «к роду так называемых мемуаров, или воспоминаний» и увидел в нем 

1 «Русский архив», 1896, кн. I, № 1, с. 160. 

2 «Русский художественный архив», 1892, вып. III-IV, с. 131-132. 

3 См.: Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 3. М., «Художественная литература», 1962, с. 133. 
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«много простоты, много правды и неподдельного чувств». Но не все в названном романе понравилось Аксакову. Он отметил, в частности, свойственную ему неровность: «Досто​инство рассказа не везде одинаково. Он слабеет там, где сочинительница менее сочувствует обстоятельствам, которые описывает» (выделено мною. – С.М., III, 628). 

«Сочувствие», в понимании Аксакова, означает умение художника изобразить событие или характер человека из​нутри  – то есть таким образом, чтобы читателю открылись «тайные» пружины, оказывающие решающее влияние на развитие событий и психологию героев. Но для того чтобы быть способным обнаружить эти пружины, писатель дол​жен войти со своими персонажами в такие отношения, которые позволили бы ему посмотреть на мир их глазами. Эта позиция дает возможность писателю глубже понять и раскрыть душу своих героев. 

В статье Добролюбова «Что такое обломовщина?» есть знаменитое рассуждение о разных типах художников. Одни из них, говорит критик, сами берут на себя труд объяснять читателю цель и смысл своих произведений. Другие, напротив, прямо не высказывают своих намере​ний, но ведут рассказ таким образом, что он оказывается достаточно ясным и верным олицетворением их мысли. Но есть еще один тип писателей, к которому принадлежит Гончаров. «Он вам не дает и, по-видимому, не хочет дать никаких выводов, – пишет Добролюбов. – Жизнь, им изоб​ражаемая, служит для него не средством к отвлеченной философии, а прямою целью сама по себе. Ему нет дела до читателя и до выводов, какие вы сделаете из романа: это уже ваше дело. Ошибетесь  – пеняйте на свою близору​кость, а никак не на автора. Он представляет вам живое изображение и ручается только за его сходство с действи​тельностью, а там уже ваше дело определить степень до​стоинства изображенных предметов: он к этому совершен​но равнодушен. У него нет и той горячности чувства, которая иным талантам придает наибольшую силу и прелесть»1. 

К данному же типу художников можно с известным основанием, хотя и с некоторыми оговорками, отнести и Аксакова. В его художественном методе нетрудно заме​тить такие черты, которые позволяют сближать этого писа- 
1 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 4. М., «Ху​дожественная литература», 1962, с. 309. 
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теля с Гончаровым, при всем различии их творческих ма​нер. Аксаков, так же как и Гончаров, не навязывает читателям своих взглядов, своего отношения к предмету; ему словно нет никакого дела до тех выводов, которые читатель может сделать из его произведений. На это в свое время уже обратил внимание наблюдательный П.В. Ан​ненков, заметивший, что автор «Семейной хроники» «дер​жится вообще... только своей задачи  – художественного рассказа, и далек от выводов»1. 

Попробуем вчитаться в следующее рассуждение: «Он ни​чем не увлекается исключительно или увлекается всем одинаково. Он не поражается одной стороной предмета, од​ним моментом события, а вертит предмет со всех сторон, выжидает совершения всех моментов явления и тогда уже приступает к их художественной переработке. Следствием этого является, конечно, в художнике более спокойное и беспристрастное отношение к изображаемым предметам, большая отчетливость в очертании даже мелочных подроб​ностей и ровная доля внимания ко всем частностям рассказа»2. Эти строки, все из той же статьи Добролюбова, кажутся написанными прямо об Аксакове. Ему, как и Гончарову, была свойственна та, по выражению Добролю​бова, «полнота поэтического миросозерцания», которая позволяла художнику раскрывать явления жизни не только многогранно, но и с тем поразительным ощущением достоверности, при котором произведение искусства воспринимается как «сама жизнь». 

Объективная, «беспристрастна» манера повествования Аксакова, хотя во многом и близкая стилю Гончарова, все же и отличается от него. 

Специфика авторского отношения к изображаемому заключается у Аксакова в том, что он ставит своих героев в такие ситуации, в которых моральная оценка их поведе​ния выявляется как бы сама собой. «Беспристрастие» писателя оказывается в значительной степени мнимым и ско​рее внешним. Этой стороной своего таланта, только этой, Аксаков несколько напоминал Писемского, о котором Чернышевский писал: «Он излагает дело с видимым бесстра​стием докладчика, – но равнодушный тон докладчика вов​се не доказывает, чтобы он не желал решения в пользу той 
1 «Современник», 1856, № 3, Критика, с. 6. 

2 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 4. М., «Художественная литература», 1962, с. 310-311. 
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или другой стороны, напротив, весь доклад так составлен, что решение должно склониться в пользу той стороны, которая кажется правою докладчику»1. В целом же стиль аксаковской прозы не имеет ничего общего с холодновато​натуралистической манерой письма Писемского. 

Многому научившись у Гоголя, Аксаков, однако, не унаследовал его метод сатирического изображения действи​тельности. Даже своих самых «отрицательных» персона​жей Аксаков рисует художественными средствами, ничего общего не имеющими с приемами гоголевской сатиры. У Аксакова иное художественное видение мира. Ему никогда не было свойственно характерное для Гоголя и «натуральной школы» ощущение неустроенности, трагизма современной действительности. Сатирический метод типи​зации не был присущ Аксакову. Автор «Семейной хроники» никогда не обличает, не смеется над слабостями своих героев; он не ищет в них острой характерности, которая требовала бы «преувеличения» и «заострения». Так обри​сован даже самый «исключительный» персонаж «Семей​ной хроники»  – Куролесов. 

Но Аксаков отчасти усвоил и по-своему претворил дру​гую существенную особенность художественного метода Гоголя. Автор «Мертвых душ» хорошо понимал зависи​мость человека от общественной среды. Сатирически обли​чая Манилова, Плюшкина, Ноздрева, Гоголь не делает только их самих ответственными за свои поступки, – ​виновны и условия общественной жизни, порождающие подобного рода людей. Предметом сатиры Гоголя были не личности, а социальные пороки целого сословия. Такое изображение человеческого характера явилось огромным достижением гоголевского реализма. 

В представлении писателей дореалистической эпохи люди делились на плохих и хороших. Достоинства и пороки людей объявлялись результатом их наследственной предрасположенности или  – в крайнем случае  – дурного вос​питания. 

Реалистическое искусство подошло к проблеме изобра​жения человеческой личности совершенно по-новому. оно прежде всего подвергло исследованию социальные связи человека, зависимость его взглядов, морали, психологии от его положения в обществе. Человек изображался теперь 

1 Н.Г. Чернышевский. Поли. собр. соч., т. IV. М., Гос​литиздат, 1948, с. 571. 
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как представитель конкретной общественной среды, опре​деленных социальных интересов и стал, таким образом, объектом всестороннего анализа  – именно анализа, а не описания, как это было раньше. Поведение человека раскрывалось в его социально-исторической обусловленности. литература все более становилась художественным иссле​дованием общественной жизни. Белинский в статье «Рус​ская литература в 1843 году» с особой силой подчеркнул это важнейшее завоевание реалистического метода. Человек, живущий в обществе, писал он, зависит от него и в об​разе мыслей, и в своих действиях. Изображая человека, современные писатели должны вникнуть в причины, обу​словившие те или иные черты его характера. Вот почему главное внимание художников-реалистов сосредоточено те​перь на изображении не частных достоинств или недостат​ков, свойственных тому или иному лицу, но «явлений об​щих»1. 

В реалистическом искусстве характер человека пред​стал во всей своей исторической конкретности и вместе с тем стал гораздо более емким, масштабным. Новые художественные принципы, впервые очень ярко проявившие​ся в творчестве Пушкина и особенно Гоголя, стали достоя​нием русского реалистического искусства. Вполне естественно, что они отразились и в «Семейной хронике», хотя особенности аксаковского таланта, как показал Добролю​бов, ограничивали возможности писателя в этом направ​лении. 

Понимание общественной обусловленности человеческого характера и исследование человека во всей совокупности его социально-исторических связей явилось крупнейшим завоеванием реализма XIX века. Художественный опыт великих русских реалистов оказал сильное влияние на Аксакова. Но полному восприятию этого опыта мешал свойст​венный писателю отвлеченно-моралистический взгляд на действительность. В этом  – источник слабости аксаковского реализма. Здесь следует искать объяснение того, как громадная изобразительная сила таланта сочеталась у Аксакова с определенной узостью его исторического мышле​ния и поэтому  – односторонностью в изображении явлений общественной жизни. 

Реализм Аксакова был социально приглушен. Аксаков был достаточно зорок, чтобы видеть противоречия крепост- 

1 См.: В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 82. 
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нического строя. Но он был ограничен в понимании того, как эти противоречия можно устранить. Выступая против дидактизма, поверхностного морализирования в искусстве, писатель тем не менее часто оставался моралистом. В ХVIII веке бытовало понимание человека как предста​вителя рода человеческого вообще. Общество рассматривалось недифференцированно, как нечто целое. Каждый человек  – добрый или злой  – воспринимался как часть этого целого. Отзвуки подобной философии мы находим в «Семейной хронике»: «В человеческом существе скрыто много эгоизму; он действует часто без нашего ведома, и никто не изъят от него; честные и добрые люди, не признавая в себе эгоистических побуждений, искренне приписывают их иным, благовидным причинам: обманывают себя и других без умысла. В натурах недобрых, грубых и невежественных обнаруживаются признаки эгоизма ярче и бесцеремоннее» (I, 148). С этой точки зрения, ничто в поведении человеческой личности не подлежит осуждению. Человек не произ​волен в своих поступках, ибо они совершаются в соответ​ствии с его врожденной склонностью. Вместе с тем Аксаков искренне верил, что объективная тенденция развития общества такова, что доброе, идеальное начало возьмет верх. В этом отношении он чем-то напоминал Диккенса с характерным для него упованием на то, что правда «в кон​це концов восторжествует над всяким злом и горем в этом мире»1. 

Мышление Аксакова не было проникнуто духом исто​ризма. На судьбы людей у Аксакова никогда не  оказывают влияния крупные события общественной жизни. Например, даже восстание Пугачева, потрясшее все крепостническое государство, лишь несколько раз мельком упоминается в «Семейной хронике» и один раз в «Детских годах», но про​ходит стороной для главных героев этих произведений. Было «тяжкое» время, «поднялась пугачевщина», и «шай​ки Емели распугали помещиков Оренбургского края»; пре​терпел и Степан Михайлович Багров, бежавший вместе со своим семейством сначала в Самару, а потом вниз по Вол​ге  – до Астрахани. Но «лихая година» минула, и «все про​шло, все успокоилось, все забылось». Где-то на последую​щих страницах еще раз вспомнилось Аксакову имя Пуга​чева  – в связи с судьбой Николая Калмыка. Автор не скрывает своей активной несимпатии к Пугачеву, и недаром в книге связана с «шайкой бунтующей сволочи» лишь судьба наглого и вероломного дворецкого. 
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Политические взгляды Аксакова были консервативны. Ему недоступно было понимание роли народа и народного движения в историческом развитии. Это также не могло не ослаблять реалистического искусства Аксакова. 

Л. Толстому принадлежит гениальное открытие в искусстве: «текучесть» человеческого характера. Теоретически оно было сформулировано в одной из его дневниковых записей 1898 года: «Кан бы хорошо написать худож[ествен​ное] произведение, в к[отором] бы ясно высказать текучесть человека, то, что он один [и] тот же  – то злодей, то ангел, то мудрец, то идиот, то силач, то бессильнейшее суще​ство»1. Эту идею писатель подробно развивает и в романе «Воскресение». Толстой критикует представление о том, что каждый человек имеет лишь кание-то свои определен​ные свойства, что человек может быть лишь добрый или злой, умный или глупый, энергичный или апатичный и т.д. «Люди не бывают такими, – продолжает Толстой. – Мы мо​жем сказать про человека, что он чаще бывает добр, чем зол, чаще умен, чем глуп, чаще энергичен, чем апатичен, и наоборот; но будет неправда, если мы скажем про одного человека, что он добрый или умный, а про другого, что он злой или глупый. А мы всегда так делим людей. И это не​верно. Люди как реки: вода во всех одинакая и везде одна и та же, но каждая река бывает то узкая, то быстрая, то широкая, то тихая, то чистая, то холодная, то мутная, то теплая. Так и люди. Каждый человек носит в себе зачатки всех свойств людских и иногда проявляет одни, иногда дру​гие и бывает часто совсем не похож на себя, оставаясь все между тем одним и самим собою»2. 

В этом замечательном рассуждении писатель опирался не только на свой личный творческий опыт, он обобщил здесь крупицы опыта и многих других художников-реалистов. В их числе был, несомненно, и Аксаков, талант кото​рого высоко цения Толстой. 

Аксаков изображает своих героев таким образом, что это вводило в искушение иных недальновидных критиков, коривших писателя за идеализацию крепостнических отношений. Позицию подобных «близоруких» критиков, как мы уже знаем, решительно осуждал Щедрин. 

Автор «Семейной хроники» нисколько не стремится 

1 Л.Н. Толстой. Полн. собр. соч., т. 53. М., Гослитиздат 1953, с. 187. 

2 Там же, т. 32, с. 194. 
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поэтизировать своих отрицательных персонажей, хотя и отказывается изображать их примитивными мелодрамати​ческими злодеями. 

Аксаков раскрывает человеческий характер с пушкинской объективностью  – не однолинейно, а во всей совокупности свойственных ему противоречий. Старик Багров и груб и невежествен, но вместе с тем он человек «здравого ума и светлого взгляд», умеющий тонко по​нимать людей; дикий зверь в ярости, он в спокойном расположении духа бывал и добр и мягок; жестокость совмещалась в нем с ненавистью ко лжи, плутовству; угрюмый и нелюдимый, он умел добродушно пошутить и побалагурить; он «прижимал копейку», но бывал спо​собен и на поступки, изобличавшие в нем щедрость и широту натуры. Вот каков психологический диапазон этого человека. Иван Петрович Каратаев, муж одной из дочерей Багрова, слыл человеком «странным, даже страшным», но при этом он любил детей и умел быть с ними душевным и ласковым. Так рисует Аксаков и боль​шинство других своих персонажей. Добро и зло так пере​плетены в его героях, писал Чернышевский, что в них видишь живого, а не сочиненного человека. В этом состояла покоряющая сила аксаковского таланта. 

Больше всего Аксаков ненавидел в искусстве схематизм, являющийся, по его мнению, результатом или предвзятости писателя, или его неполноценности как художника. Отношение писателя к своим персонажам должно быть свободно от каких бы то ни было предубеждений. Человеческий характер по самой природе своей необычайно сложен и заключает в себе множество разнород​ных, а порой и противоположных свойств. В этом отноше​нии художник подобен исследователю, он не только проникает в самые сокровенные тайны души, но и обя​зан с равной тщательностью исследовать ее положитель​ные и отрицательные свойства, нередко выступающие в очень сложном переплетении. Прочитав «Рудина», только что появившегося на страницах «Современника», Аксаков писал Тургеневу в феврале 1856 года, что его роман «Возбуждает много немелких вопросов и раскрывает глубокие тайны духовной природы человека, а всего более ту запутанную и, по-видимому, необъяснимую совместимость противоположных качеств»1. 

1 «Русское обозрение», 1894, № 12, с. 580. 
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Метод изображения характера у Аксакова во многих отношениях противоположен гоголевскому. В «Мертвых душах», например, образ раскрывается путем художественного анализа. Характер как бы разлагается на состав​ные части, и в нем выделяется одна какая-то главная, определяющая черта. Ее с самых различных сторон и исследует писатель. Аксаков же рисует образ путем художественного синтеза. Он не рассекает образ, не анатомирует его, но изображает его целостно, «совокупно». Аксакова интересует не отдельная деталь характера, пси​хологии, он рисует образ «нерасчлененно», в совокупности всех свойственных ему черт. 

Нет, кажется, двух писателей, более непохожих друг на друга, чем Гоголь и Аксаков. И, однако же, автор «Семейной хроник» во многом близок Гоголю и его школе. 

Одна из новаторских идей гоголевского творчества со​стояла в поэтическом изображении тех сторон действи​тельности, которые ранее еще не привлекали к себе внимания писателей. Изображение человека во всех его связях и отношениях с общественной жизнью требовало от писателя умения раскрыть всю «тину мелочей», оку​тывающую человека, всю мелочную житейскую прозу его повседневного существования. Гоголь увидел поэзию в таких явлениях жизни, в которых раньше она никогда даже не подозревалась. «Вседневность» не только пере​стала быть «низкой», но оказалась неиссякаемым источником прекрасного и поэтичного. Открытие новых объек​тов искусства повлекло за собой открытие новых методов их изображения. 

Эстетика классицизма жила представлениями, согласно которым предметом искусства может быть лишь возвы​шенная, идеальная сторона действительности. Культивировались и жанры сатиры, басни, комедии, ирои-комической поэмы, связанные с изображением «низкой» натуры. Но произведения этого рода считались второстепенными и второсортными, явно уступающими в своем эстетическом, художественном значении, скажем, трагедии, совершенно отчужденной от всего того, что составляло материальную основу существования человека и что считалось слишком будничным, житейским, антипоэтичным. лишь немногие русские писатели конца XVIII  – начала XIX века почувствовали ограниченность подобных эстетических представлений. Пушкин же их решительно отбросил. Гоголь пошел 
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в этом направлении еще дальше. Сделав повседневную «грязную» действительность главным предметом художест​венного исследования, он значительно расширил границы искусства и фактически совершил в нем целый переворот. Отсюда знаменитый тезис гоголевской эстетики: «…Чем предмет обыкновеннее, тем выше нужно быть поэту, что​бы извлечь из него необыкновенное и чтобы это необыкновенное было, между прочим, совершенная истина»1. Эта мысль из статьи «Несколько слов о Пушкине» спус​тя десять лет снова прозвучит во второй редакции повести «Портрет», в рассуждении о том, что для истинного художника нет «низкого предмета в природе», что и «в ничтожном художник-создатель так же велик, как и в великом...»2. 

Это центральное положение гоголевской эстетики глубоко воспринял Аксаков  – причем не только как художник, но и теоретически. Главная забота писателя, считал он, должна быть сосредоточена не на выборе каких-ни​будь «особенных явлений жизни, ибо «жизнь всегда интересна» (III, 628), а на том, чтобы открыть поэзию в повседневной действительности. Это самое трудное, но вместе с тем самое существенное в искусстве. Рецензируя роман Ю. Жадовской «В стороне от большого света», Аксаков упрекает автора в том, что она «не владеет еще искусством придавать пошлым мелочам интерес художе​ственного представления» (III, 628). С точки зрения Аксакова, этот недочет  – уже сам по себе верное свиде​тельство недостаточной художественной зрелости писатель​ницы. 

Аксаков вслед за Гоголем и писателями «натуральной школы» считал, что одна из центральных задач искусства состоит в эстетическом освоении будничной прозы жизни. В отличие от романтической эстетики, призывавшей художников раскрывать действительность в ее «высших» и обла​гороженных проявлениях, «натуральная школа» ориенти​ровалась на изображение «низкой», «обыкновенной» дей​ствительности, причем во всей ее социальной и бытовой конкретности. 

В своем знаменитом «Вступлении» к «Физиологии Пе​тербурга» Белинский выражал сожаление по поводу того, 

1 Н.В. Гоголь. Полн. собр. соч., т. VIII, с. 54. 

2 Там же, т. III, с. 135. 
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что наша литература бедна произведениями, в которых читатель мог бы почерпнуть представления о тех или иных сторонах русского быта. Это была «страна», еще, по существу, не открытая в литературе. Романтическое искусство и в поэзии и в живописи было отвлечено от быта. Человеческий характер раскрывался абстрактно, вне материальных условий его существования. Ничего нового в этом отноше​нии не представляли «нравоописательные» романы 30-х ​начала 40-х годов, события в которых, по словам Белинского, могли с равным успехом происходить в Китае или Абиссинии, под водою или в облаках. 

Развитие реализма знаменовало обострение интереса к изображению быта. Мир, окружающий человека, становился в искусстве физически осязаемым, вещным, предметным. Реалистическое видение давало такое восприятие действительности, при котором она выступала во всей своей конкретности и достоверности. Вот почему описание быта в самых различных и детальных его проявлениях стало в 40-х годах очень злободневной эстетической проблемой. Она приобрела особенно большое значение после выхода в свет «Мертвых душ»  – произведения, которое открыло новые художественные возможности в изображении повседневной жизни людей, их многообразных связей с окружающим материальным миром. 

Творчество Аксакова росло из того же корня «реальной поэзии», из которого вышло искусство Гоголя. Всем пред​шествующим опытом своего эстетического развития Аксаков был подготовлен не только к усвоению принципов правдивого, реалистического воссоздания действительности вообще, но и к восприятию этих принципов отчасти в том характерном стилевом преломлении, какое они полу​чили в творчестве Гоголя. 

Аксаков, как и Гоголь, раскрывает действительность во всей ее вещественности, повседневности, обыденности. Влияние Гоголя на Аксакова проявлялось не только непо​средственно. оно оказалось еще и осложненным некоторыми специфическими особенностями художественного опыта «натуральной школы». После Гоголя, например, никто с большей скрупулезностью не обнажал физиологию помещичьего быта, чем это сделал автор «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука». 

В четвертом отрывке «Семейной хроники» Аксаков опи​сывает обед Степана Михайловича. На двух страницах книжного текста развертывается, можно сказать, эпическая 
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картина. Наиподробнейшим образом показаны мельчай​шие ее детали: виды кушаний  – холодных и горячих, соусов, наливок, настоек, солений, варений и т.д. Тихо, мирно, бессобытийно течет патриархальная жизнь в Багрово. И потому каждая деталь быта приобретает в жизни людей гипертрофированное значение. 

За полстолетия до аксаковской «Хроники» Державин воспел картину пиршественного стола:
Я озреваю стол  – и вижу разных блюд 
Цветник, поставленный узором. 
Багряна ветчина, зелены щи с желтком, 
Румяно-желт пирог, сыр белый, раки красны, 

Что смоль, янтарь, – икра, и с голубым пером 
Там щука пестрая  – прекрасны! 
На заре ХIХ века эти строки прокламировали новую поэзию, преодолевшую абстрактность восприятия действи​тельности и стремившуюся вобрать в себя все многообра​зие и красоту предметного, чувственного мира. Поэзия становилась ближе к быту человека, к прозе жизни и тем самым обретала гораздо большую силу поэтичности. 

«Стол ломился под кушаньями, и блюда не умещались на нем, а тогда было обыкновенье все блюда ставить на стол предварительно. История началась с холодных кушаний: с окорока ветчины и с буженины, прошпигован​ной чесноком; затем следовали горячие: зеленые щи и раковый суп, сопровождаемые подовыми пирожками и сло​еным паштетом; непосредственно затем подавалась бот​винья со льдом, с свежепросольной осетриной, с уральским балыком и целою горою чищеных раковых шеек на блю​де... Обед заключился кольцами с вареньем и битым или дутым яблочным пирогом с густыми сливками...» (I, 231). Внимательно вчитайтесь в эту цитату из Аксакова. Она кажется удивительно похожей на приведенные выше строки из державинского стихотворения «Евгению. Жизнь Званская». При внешнем сходстве в действительности  – все разно. 

У Державина  – радость открытия нового мира, ощу​щение полноты жизни, властно вторгающейся в поэзию. У Аксакова же  – ощущение того, что жизнь измельчена, задавлена пустяками и совершенно лишена поэзии. У лю​дей отсутствуют какие бы то ни было духовные интере​сы, вся их жизнь низведена к физиологии. «Кушали не торопясь, и потому обед продолжался долго» (I, 231). 
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Очень подробное описание обеда соответствует тому зна​чению, которое ему придавали герои хроники, и служит, таким образом, средством более конкретного, выразитель​ного раскрытия их характеров. Вся физиология помещичьего быта, с такой пластичностью и достоверностью воссоздаваемая Аксаковым, подчинена этой задаче. 

Испытав на себе влияние Гоголя, Аксаков вместе с тем представлял собой писателя более архаического, «на​ивного» типа  – писателя, чем-то очень напоминавшего Крылова, но сумевшего, однако, воспользоваться художественным опытом Гоголя. 

Интересуясь почти исключительно сферой частной жизни человека, Аксаков достиг поразительного совер​шенства в ее изображении. После Гоголя мало кто из русских писателей умел с такой живописной рельефно​стью воссоздать пошлость «вещественной жизни», тех, по выражению автора «Семейной хроники», «мелочных безделок, из которых соткана действительная, обыкновен​ная жизнь» (I, 266). Но здесь обнаруживается еще одно существенное отличие Аксакова от Гоголя. 

Изображение «пошлости пошлого человека» являет​ся у Гоголя средством раскрытия ненормальностей и уродств современной общественной жизни. В повестях «Миргорода» или в «Мертвых душах» мелочность житей​ского быта вступает в очевидное противоречие с положи​тельным идеалом художника. У Аксакова это противоречие выражено гораздо слабее. Автор «Семейной хроники» снисходительнее к слабостям своих героев. Их недостатки кажутся ему неотвратимыми: «мелочные безделки» являются, увы, естественной нормой человеческого суще​ствования, ибо, по словам Аксакова, «мелочи» жизни «составляют ее спокойствие, украшение, услаждение, – ​одним словом, то, что мы называем счастьем» (I, 266). Аксаков, как и Гоголь, понимал ненормальность этого су​ществования, но, в отличие от Гоголя, он никогда всерьез не задумывался над ее первопричинами. 

Социальное мышление Аксакова было эмпирично. Он, конечно, видел многие отрицательные явления крепост​нической действительности. Не только видел, но и осуждал их. Однако глубоко вникнуть в социально-историческую природу этих явлений он не сумел. Поведение Куролесовых вызывало в писателе искреннее возмущение. Но, возмущаясь, он не доискивался до корней куролесовщины, не сознавал, что она является неотвратимым результатом 
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всей системы жизни. Впрочем, эту «систему» в целом Аксаков тоже далеко не во всем считал беспорочной. И, однако же, связь между отдельными фактами и общим порядком вещей от него часто ускользала. Вот почему в художественном исследовании глубинных пластов жизни Аксаков уступал великим своим современникам  – напри​мер, Тургеневу и Толстому. 

Социальная философия автора «Семейной хроники» носила абстрактно-гуманистический характер. Он видел, что в действительности много непорядков, что повсемест​но творятся несправедливости и безобразия. Но гдe же истоки социального зла, какими методами и средствами его можно ликвидировать?  – вот в этом «пункте» с наи​большей очевидностью сказывалась слабость Аксакова. 

8

Выход в свет «Семейной хроники» стал событием в русской литературе. Успех этой книги был необычайным и намного превзошел успех двух предшествующих про​изведений Аксакова  – «Записок об уженье» и «Записок ружейного охотника». «Книга моя вышла и, по мере по​ступления в лавку, раскупается нарасхват», – сообщал С.Т. Аксаков сыну Ивану. «Как бы ни были велики мои надежды на успех моей книги  – действительность пре​взошла всякие самолюбивые ожидания. Я начинаю бояться, что сам увлекусь этим потоком искренних восторгов»1, – замечал он в другом письме к тому же корреспонденту. Касаясь приема, оказанного «Семейной хронике», Аксаков писал М.А. Максимовичу: «Успех моей книги удивил меня. Вы знаете, что мое самолюбие незаносчиво, и оно остается таким, несмотря на все печатные, письменные и словесные похвалы, которые иногда доходят до нелепо​стей... Я прожил жизнь, сохранил теплоту и живость во​ображения, и вот отчего обыкновенный талант производит необыкновенное действие»2. 

Необычный успех книги Аксакова напоминал совре​менникам восторг, с каким встречены были «Мертвые души». «Издание «Хроники» встречено было с таким вос​торгом, – вспоминал несколько лет спустя Добролюбов, – 

1 «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах», т. III. М., 1892, с. 223, 237. 

2 «Киевская старина», 1883, апрель, с. 838-839. 
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какого, говорят, не бывало со времени появления «Мepт​вых душ». Все журналы наполнились статьями о С.Т. Ак​cаковe»l. 

Общественный приговор «Семейной хронике» был еди​ногласным. Критика писала о «беспримерном единодушии похвал». Автору «Семейной хроники» выпал редкий жре​бий  – «приобретать... сочувствие решительно от всех без исключения», – восклицал критик «Русской беседы»2. Ему вторил рецензент «Библиотеки для чтения»: «Читатели всех возрастов и всякого образования в восторге от нового произведения автора «Записок ружейного охотника» и «Записок об уженье». Не много книг, которые, как эта, во всех литературных партиях встречают только едино​гласные похвалы»3. Чернышевский и Добролюбов, Герцен и Щедрин, Л. Толстой и Тургенев, Анненков и Хомяков, Шевырев и Погодин  – все они, писатели и критики, стояв​шие на различных позициях, оценияи книгу Аксакова как выдающееся явление в русской литературе. 

Надо, однако, сказать, что «единодушие похвал» вовсе не означало единомыслия в понимании причин успе​ха этого произведения. В оценке «Семейной хроники» обозначились две основные тенденции. 

Одну из них наиболее отчетливо выразил Анненков. Основная мысль его статьи, появившейся на страницах «Современника», состояла в том, что в хронике преобла​дает пафос «свободного творчества», что Аксаков вы​ступает в ней не столько в качестве летописца, сколько «полным и совершенным творцом типов и характеров, как любой повествователь или романист»4. Такой взгляд в то время имел вполне определенную идейную подоснову. Игнорирование своеобразия «Семейной хроники», связанного с мемуарно-историческим ее содержанием, означало по существу отрицание критической, обличи​тельной направленности этого произведения. Отвлеченно эстетический анализ хроники не мог, разумеется, вскрыть тех важных ее сторон, которые имели особо злободневный интерес в условиях 50-х годов XIX века. 

1 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 4. М., «Художественная литература», 1962, с. 168. 

2 «Русская беседа», 1856, № 1, Критика, с. 1. 

3 «Библиотека для чтения», 1856, т. 136, литературная лето​пись, с. 20. 

4 «Современник», 1856, т. 56, № 3, Критика, с. 1. 
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Другая, противоположная точка зрения в оценке «Се​мейной хроники» нашла свое наиболее последовательное выражение в революционно-демократической критике. Значение произведения Аксакова она видела в его истори​чески достоверном, правдивом изображении прошлого России. Наиболее резко, пожалуй, даже с полемической заостренностью эту мысль высказал Добролюбов, рассмат​ривавший «Семейную хронику» и «Детские годы Багрова-внука» как летопись «действительно случившихся событий, без всякой примеси поэтического вымысла»1. О мемуарной основе хроники писал, как известно, и Чернышевский. Значение ее как вполне правдивого «исто​рического документа» эпохи отмечали и другие критики. «Хроника» Аксакова, писал Герцен, помогает «нам сколько-нибудь узнать наше неизвестное прошедшее»2. Позна​вательную ценность «Семейной хроники» отмечал и Щед​рин. «Достаточно указать на литературные попытки гг. Тургенева, <Писемского> и Островского и в особенности на «Семейную хронику» г. Аксакова, – писал он в чер​новом варианте статьи «Сказание о странствии... инока Парфения», – чтобы убедиться, что последние годы долж​ны занять весьма почетное место в истории русской литературы. Разработка разнообразных сторон русского быта началась еще очень недавно, и между тем успехи ее не подлежат сомнению»3. 

Подчеркивая мемуарно-документальный характер «Се​мейной хроники», критика революционно-демократического лагеря обращала внимание читателей на те стороны этого произведения, которые давали материал для обличения крепостнической действительности. Картина помещичьего быта, воссоздаваемая Аксаковым, приобретала тем большую впечатляющую силу, что она раскрывалась в форме достоверного мемуарного свидетельства. А эта форма, по мнению и Чернышевского и Добролюбова, убеждала го​раздо сильнее, чем художественный вымысел. 

Такая постановка вопроса, разумеется, не исключала возможности других аспектов исследования аксаковской хроники и во всяком случае не означала отрицания ее 

1 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах т. 2. М., «Ху​дожественная литература», 1962, с. 293. 

2 А.И. Герцен. Собр. соч., т. XVIII, с. 78. 

3 Н. Щедрин (М.Е. Салтыков). Полн. собр. соч., т. V. М., ГИХЛ, 1937, с. 432. 
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как художественного явления. Характерно, например, что Белинский, говоря о том, что комедии Фонвизина имеют для нас «значение «мемуаров», передавших нам дух и характер русского ХVIII века», называл их «прекрасными произведениями беллетристической литературы»1. 

Спор о том, что лежит в основе «Семейной хроники»  – художественный вымысел или достоверные исто​рические факты,  – имел, как видим, вполне определенный политический подтекст. В 1857 году он был неожиданно раскрыт в печати одним автором, едва ли подозревавшим истинный смысл того, что он делает. На страницах славя​нофильской газеты «Молва» появилась статья графа Н.С. Толстого. С наивной непосредственностью он решился высказать свой «нелитературный взгляд на типы, выстав​ленные почтенным старцем» и определить свое отноше​ние к тем спорам, которые возбудила «Семейная хроника». Автор сообщает, что она не разделяет «мнения тех, которые судят о прекрасных страницах С.Т. Аксакова как об художественном вымысле...», ибо убежден в том, что «все характеры г. Аксакова суть не что иное, как прекрасные слепки или оригиналы, срисованные с натуры, в которых следует разбирать лишь достоинство кисти художника и хорошо ли наложены тени...»2. Ссылаясь на свой собствен​ный жизненный опыт, Н.С. Толстой категорически утверж​дал, что Куролесов, например, «есть лицо историческое и возможное». Автор статьи продолжает далее: «…многие сомневаются в правдоподобности и даже возможности такого помещика, каким описал С.Т. Аксаков своего Куро​лесова, после которого прошло чуть не столетие, тогда как я, начинающий личные воспоминания свои гораздо после 12-го года, знавал таких чудаков, которые заткнули бы за пояс всякого Куролесова»3. 

Не отрицая художественных достоинств «Семейной хроник», революционно-демократическая критика вме​сте с тем видела главную причину небывалого успеха этого произведения в возбуждаемом им большом «Об​щественном интересе», которого, по словам Добролюбова, «преимущественно ищет теперь публика в литературных произведениях»4. 

1 В.Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. V, с. 537. 
2 «Молва», 1857, № 16, с. 187. 

3 Там же, с. 186. 

4 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 4. М., «Художественная литература», 1962, с. 168. 
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Герцен назвал «Семейную хронику» «интереснейшей книгой»1, а Щедрин  – «драгоценным вкладом», обогатив​шим русскую литературу2. Добролюбов сравнивал хронику Аксакова с произведениями писателей обличительного направления, хотя хорошо понимал идейную ограничен​ность Аксакова, консерватизм его политической мысли. Победу реализма Аксакова критик видел в способности писателя изображать человека и различные явления действительности без «на тяжек и заданных положений». В этом он усматривал даже преимущество Аксакова перед иными писателями обличительного направления. взгляд этих писателей на жизнь страдает, по словам Добролюбова, из​вестной односторонностью. Отбрасывая все, что кажется посторонним главной их мысли, они тем самым создают произведения, страдающие «некоторой искусственностью и безжизненностью»3. Кроме того, на этих произведениях лежит еще известный отпечаток дидактизма. Враждеб​ная демократическому лагерю критика нередко использовала слабые стороны прогрессивных писателей, называя их, как это делал, например, А. Дружинин, сторонниками «дидактически-обличительной литера туры»4. 

«Семейная хроника» лишена подобных недостатков. Ее автор выступал перед читателем не как преднамеренный обличитель, которого можно было заподозрить и в пре​увеличении и в тенденциозности, но как беспристрастный свидетель, совершенно объективно излагающий события, действительно имевшие место. Своей простотой, задушев​ностью, отсутствием условности, нарочитости она создавала ощущение «живой были». 

Именно в этом революционно-демократическая критика видела секрет поразительного успеха аксаковской хроники. 

1 А.И. Герцен. Собр. соч., т. ХII, с. 350. 

2 Н. Щедрин (М.Е. Салтыков). Полн. собр. соч., т. ХVII. Л., ГИХЛ, 1934, с. 353. 

3 Н.А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 4. М., «Ху​дожественная литература», 1962, с. 168. 

4 «Библиотека для чтения», 1859, № 11, литературная лето​пись, с. 8. 

