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Предисловие

Русское мировоззрение как одно из проявлений национальных особенностей народов, населяющих Россию, является фактом очевидным и признанным. В связи с этим, выдающийся русский ученый Д.С. Лихачев писал, что «национальные особенности – достоверный факт, отрицать наличие национального характера, национальной индивидуальности – значит делать мир народов очень скучным и серым». Постижение национальных культурных традиций, обрядов, верований позволяет народам лучше осознавать самих себя и понимать другой народ. «Именно индивидуальные особенности народов связывают их друг с другом, заставляют нас любить народ, к которому мы даже не принадлежим, но с которым столкнула нас судьба. Следовательно, выявление национальных особенностей характера, значение их, размышление над историческими обстоятельствами, способствовавшими их созданию, помогают нам понять другие народы. Размышление над этими национальными особенностями имеет общее значение. Оно очень важно» [83, с.64]. Познание национального мировоззрения, истории его становления, традиций и сегодняшних проявлений является важным воспитательным аспектом для российской молодежи и прямым путем к решению таких важных проблем современного постиндустриального общества, как самоидентификация и толерантное отношение к представителям других культур.

Следуя философской традиции, под национальным мировоззрением мы понимаем систему идей, взглядов, представлений, убеждений, верований, норм, ценностей и привычек, формулируемых в сознании субъекта,  определяющих его поведение и действие в обыденно-типичных или экзистенциально-экстремальных ситуациях. Особенность любого национального мировоззрения в том, что эта осознанная, отрефлексированная и определенным образом упорядоченная система, основанная на исторической памяти и присущая большим группам людей. Есть постоянные базовые понятия, которые узнаваемы, имеют неизменный статистический характер и потому присущи большинству людей определенной национальности или причисляющих себя к определенной культуре. Среди этих базовых понятий «типично национальными» являются  языковые проявления сознания народа, которые наиболее ярко отражены в народных поговорках, сказках, песнях и особенно в литературных произведениях.  

Выдающийся русский философ С.Л. Франк в фундаментальной работе «Русское мировоззрение» писал: «Мировоззрение – это всегда одновременно продукт и выражение творящего индивидуального духа, духовной личности. В этом совершенно конкретном и прямом смысле существует, собственно, столько мировоззрений, сколько отдельных созидающих индивидуальностей или гениев. Таким образом, можно было говорить не о "русском мировоззрении", а о русских мировоззрениях» [164, с.163]. Проявления русского мировоззрения мы находим и в трудах отечественных мыслителей и, что нам наиболее важно, в произведениях выдающихся русских писателей. Разумеется, ни один мыслитель или писатель не может быть выразителем национального духа целого народа, но – на что указывает Франк – в многообразии необходимо узреть что-то общее, обозначить конкретное единство. Далее С.Л. Франк замечает: «Однако национальное мировоззрение, понимаемое как некое единство, ни в коем случае, конечно, не является национальным учением или национальной системой – таковых вообще не существует; речь идет, собственно, о национальной самобытности мышления самого по себе, о своеобразных духовных тенденциях и ведущих направлениях, в конечном счете, о сути самого национального духа, которая постигается лишь посредством некоей изначальной интуиции» [164, с.163]. Таким образом, в монографии мы исследуем не что-то таинственное хранимое в народной душе, а конкретные, объективные проявления и результаты, содержащиеся в тексте художественного произведения и имеющие своей основой воззрения русских мыслителей. Эти проявления присуще большинству людей живущих на одной территории и причисляющих себя к  русской истории и культуре. 

Как мы уже отмечали выше, актуальность осмысления темы русского мировоззрения непосредственно связана с проблемами социокультурной жизни России начала XXI века: консолидацией гражданского общества, осознанием народом своего национального духа и толерантным отношением к представителям других культур. Именно знание смыслов и ценностей своего национального мировоззрения утверждает права всех людей быть разными и создает гармонию в многообразии. Современное российское общество находится в высокоактивной стадии социальных трансформаций. Глобальные постперестроечные перемены в жизни россиян создали уникальные механизмы формирования новых социогрупповых идентификаций общества. Среди молодежи резко возросла потребность в отнесении себя не только к понятию «мы русские», но и необходимость позиционирования себя, как личность данного общества, как равного среди равных, с определенными профессиональными навыками и мировоззрением, унаследованным из глубины веков национальной истории. 
Сохранение идентичности индивида в определенном мировоззренческом пространстве и понимание этого мировоззрения представляет собой чрезвычайно важную задачу для современного общества, требующую детального анализа, как в теоретическом, так и эмпирическом аспектах. Реальной является проблема самоидентификации как процесса отождествления индивидом себя с другим человеком, группой, образцом, происходящего в ходе социализации, посредством которого приобретаются определенные нормы поведения, жизненные ценности тех социальных групп, к которым принадлежит или стремиться принадлежать молодежь. Самоидентификация тесно связана с мироощущением личности, с ее мировоззрением, поведением в социуме и, соответственно, с проблемами личностного развития и взаимоотношений. Для решения поставленных временем задач молодому человеку мало быть абсолютно современным, необходимо знание национальной истории и великой русской литературы, которая хранит в себе сам дух нации. Постижение национального духа как реальной конкретной сущности происходит путем исследования его проявлений в творчестве русских философов и писателей и приводит к пониманию и сочувственному постижению его внутренних тенденций и своеобразия. 

Монография состоит из введения, пяти основных глав и заключения. В первой главе рассматриваются основные идеи, установки и ценности мировоззрения русских философов и общественных деятелей 40 – 60 г.г. XIX века, дается краткая характеристика социально-политической жизни в царской России тех лет. Во второй главе характеризуются  философские и литературные воззрения С.Т. Аксакова. В последующих главах проводится исследование текстов его произведений «Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука», «Воспоминания». Мы показываем, как автор использует общепринятые в литературе категории («сюжет», «композиция», «образ», «тропы» и пр.) и создает свой индивидуальный стиль. Мы рассматриваем стиль писателя не в качестве вопроса техники, а как особое видение, которое порождает определенный ход мысли и организует стилевое пространство. Аксаков переосмысляет опыт и традиции индивидуальных стилей прошлого и своих современников и творчески использует их для создания своего неповторимого художественного единства, в котором раскрываются основные особенности русского национального мировоззрения. 

Методологическую основу монографии составили,  прежде всего, работа С.Л. Франка «Русское мировоззрение», труды отечественных философов и мыслителей (Н.А. Бердяева, Д.С. Лихачева, А.С. Ахиезера и др.), а также классиков отечественной и зарубежной филологии (В. Гумбольдта, А.А. Потебни, Ф.И. Буслаева, А.Ф. Лосева и др.).  Исследование строится с учетом принципа системного анализа, включающего в себя типологический, философский и сравнительно-исторический аспекты изучения художественных произведений. Научная новизна монографии обуславливается тем, что работа основана на большом эмпирическом материале, который в вышеуказанном ракурсе анализу не подвергался. Исследуется единое стилевое «целокупное пространство» трилогии воспоминаний С.Т. Аксакова и авторское осмысление мировоззрения русского человека, образно представленное на страницах произведений. 
Введение
Значительная часть проблематики русского мировоззрения имеет глубокие исторические корни, формулировалась, начиная с первых этапов становления отечественной философской мысли и особенностей русской литературы. Действительно, трудно назвать другой такой народ, как русский, вся литература которого еще в XIX веке в значительной мере была бы посвящена мировоззренческим проблемам. Великие русские писатели всегда были, как известно, одновременно, философами, мыслителями. Традиционно наиболее значительные мировоззренческие идеи были высказаны в России не в систематических научных трудах, а именно в литературных формах. 

В этой связи, цель настоящей монографии – опираясь на литературное наследие выдающегося русского писателя Сергея Тимофеевича Аксакова раскрыть смыслы и ценности мировоззрения русского человека в его историческом выражении. 

Художественное творчество С.Т. Аксакова, как предмет исследования мировоззрения русского человека, выбрано нами не случайно. Оно давно находится в поле зрения не только литературоведов, но и философов. В то же время внимание исследователей сосредоточивалось преимущественно на общих вопросах жизни и творчества мастера, а также на проблемах идеологического подтекста его произведений и особенностях реализма писателя. Традиционно подчеркивалось и участие С.Т. Аксакова в деятельности славянофилов. Однако тема мировоззрения и, в его контексте, мировоззрения русского человека, отображенного в произведениях С.Т. Аксакова, выявлена в литературоведении и тем более философских исследованиях менее детально. Индивидуальность стиля писателя, его «слог», эпическая образность, психологизм, изображение истории жизни целого рода и преемственности поколений на примере мелкопоместного дворянства и, главное, живая связь с русским культурным наследием и христианскими традициями, – все это раскрывает перед читателем особую единую духовную картину ценностей русского мировоззрения. Особая сила рассматриваемых нами произведений С.Т. Аксакова «Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука» и «Воспоминания» заключается в изображении организации жизни традиционного крестьянского «космоса», созданием новой молодой семьи и рождением ребенка, который воспитывается силой привязанности к источникам жизни – матери, отцу и, затем, университетским наставникам и традициям русской культуры – в общественное существо.

Национальное мировоззрение формируется у народа не сразу. В историческом развитии нации ему обычно предшествуют некоторые «протоформы» – «мироощущения» и «мировосприятия», сливающиеся в «миросознание». Эти неотрефлексированные и не осознанные первичные мировоззренческие образования в определенном историческом времени оказываются присущими либо народу в целом, либо его большим социальным группам. В этой связи, то есть с учетом переходности от состояния «миросознания» до состояния «мировоззрение» мы будем употреблять эти понятия. Термин «русское» трактуется нами, конечно, не в этническом, а в предельно широком – культурном смысле. Даже если индивид не принадлежит к русскому этносу, но принимает как родную русскую культуру и русский язык, исповедует в качестве религиозной основы мировоззрения православие, то его мировоззрение можно характеризовать, как русское.
В определении «местоположения» мировоззрения вообще и мировоззрения русского человека в частности, его идей и ценностных ориентиров  следует обратить особое внимание на содержательные компоненты «национального духа». С.Л. Франк подчеркивает, что «поскольку облечь в понятия внутреннее содержание национального духа и выразить его в едином мировоззрении крайне трудно, а исчерпать его каким-либо понятийным описанием и вовсе невозможно, мы должны все-таки исходить из предпосылки, что национальный дух как реальная конкретная духовная сущность вообще существует, и что мы путем исследования его проявлений в творчестве сможем все-таки прийти к пониманию и сочувственному постижению его внутренних тенденций и своеобразия» [164, с. 163]. 
В методе познания национального мировоззрения, переданного художником в литературных текстах, огромную роль играют художественные средства, как писатель доносит до нас то или иное переживание, ту или иную идею. Но, как отмечал отец С. Булгаков, для понимания ценностей духовного мира художника и изображаемых им персонажей нам необходимо обратить внимание не столько на художественные средства, сколько на то, что составляет святая святых в каждом человеке – его миросозерцани. 

Возвращаясь к высказыванию С.Л. Франка о понимании и сочувственном постижении национального духа обратим внимание на то, что философ говорит, и это особенно важно для нашей работы, о постижении национального духа через исследование творчества, а возможно и творческого процесса как такового, то есть авторского стиля. Также он говорит о «понимании и сочувственном постижении» как ключевых установках методологии исследования проблемы мировоззрения. Но, и с этим трудно не согласиться, именно художественное творчество имеет своей основой авторское со-чувство с изображаемым. Если предметом «понимания» могут быть идеи и философемы, то с «сочувственным постижением» или с сопереживанием, характерным для русского человека, дело сложнее. Думается, сочувственное постижение именно в русском мировоззрении делают доступными для исследователя глубины национального самосознания, когда мыслитель видит событие не как посторонний, а испытывает согласное с ним чувство – со-чувство.  Размышляя об «интуитивном углублении и вчувствовании» и «сочувственном постижении» действительности Франк приходит к одной из главных особенностей русского мировоззрения: «познание через переживание – онтологизм». «…Это чувство бытия, – размышляет философ, – которое дано нам не внешне, а присутствует внутри нас (не становясь тем самым субъективным), чувство глубинного нашего бытия, которое одновременно объективно, надындивидуально и самоочевидно, составляет суть типично русского онтологизма» [164, с.165].  Русский человек в своем мировоззрении живет так, как будто находится пред Богом. Даже совершающие недобрые дела постоянно переживают это божье присутствие, ищут свое оправдание в эсхатологических законах бытия. Подобное самостоянье человека по воле Бога есть основной смысл и ценность русского мировоззрения. Эту мысль гениально выразил А.С. Пушкин:

Два чувства дивно близки нам – 

В них обретает сердце пищу –
Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам.
На них основано от века
По воле Бога самого
Самостоянье человека,
Залог Величия Его…
Таким образом, «ни внутренний субъективный человеческий настрой на религиозность, ни какие-либо действия человека не достаточны для того, чтобы установить внешнюю связь с Богом; только сам Бог, и Он один, по мере того как Он завладевает человеком, если тот погружается в Него, может спасти его» [164, с.165]. Разумеется, данных особенностей – понимания и сочувственного постижения – для осмысления проблемы мировоззрения во всем объеме недостаточно. В онтологическом смысле для формирования мировоззрения народу необходимо прожить значительную часть своей истории, накопить в национальном сознании и памяти определенную массу впечатлений о пережитых событиях. На их основе у него сложится видимое представление об окружающем мире и о себе в этом мире, оживет, задышит система укорененных принципов и традиций, жизненных смыслов и правил, национальных идей и ценностей, которым, по мере их уразумения, публичного осознания и приятия, назначается общенародный статус, по которым конкретная совокупность людей отличает себя от других. Именно в этом смысле, мы всецело полагаем, что мировоззрение народа есть концентрированное выражение его объективной истории, истории его общественного сознания, включая историю идей, основных ценностей, переживаний, чувств. В определенный момент исторического развития не только происходящее событие формирует народное мировоззрение, но и наблюдается обратное явление: событие материализуется как результат сокрытого до поры и восставшего народного духа, народного мировоззрения. Не только многих людей, но и отдельных личностей, чье поведение, как это хорошо известно, не раз служило причиной такого поворота событий, который никак не вытекал из предшествуемых ему мировоззренческих проявлений народа.  К сожалению, такие восстания народного духа носят не только позитивный характер, но проявляются и в смутные времена, когда из глубин дремучего массового сознания вырываются самые реликтовые его составляющие. Вспомним, как А.С. Пушкин в «Капитанской дочке» характеризует проявление этого массового сознания: «Не приведи бог видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный!». Та же мысль, но более развернутая, содержится в «Пропущенной главе» повести, которая не вошла в окончательную редакцию «Капитанской дочки» и сохранилась только в черновой рукописи: «Не приведи бог видеть русский бунт – бессмысленный и беспощадный. Те, которые замышляют у нас невозможные перевороты, или молоды и не знают нашего народа, или уж люди жестокосердные, коим чужая головушка – полушка, да и своя шейка – копейка». Ни менее яркий пример интуитивного проникновения писателя в головокружительные бездны национального духа находим у Ф.М. Достоевского в романе «Подросток»: «Жажда благообразия была в высшей мере, и уж конечно так, но каким образом она могла сочетаться с другими, уж бог знает, какими жаждами – это для меня тайна. Да и всегда было тайною, и я тысячу раз дивился на эту способность человека (и, кажется, русского человека по преимуществу) лелеять в душе своей высочайший идеал рядом с величайшею подлостью, и все совершенно искренно. Широкость ли это особенная в русском человеке, которая его далеко поведет, или просто подлость – вот вопрос!»
С.Л. Франк в своей работе приходит к обобщению особенностей русского мировоззрения и называет три основные, на его взгляд, принципа, а именно: «принцип жизненного опыта; познание через переживание – онтологизм (точка зрения, при которой сознание внутренне связано с бытием и основывается на нем – т. е. каждое движение сознания, каждое углубление и обогащение познания есть, собственно, реальное действие, процесс в самом бытии как таковом) и, наконец, то, что мы назвали соборностью или принципом общности, принципом единства отдельных существований, их переплетения во всеохватывающей, живой целостности духа (исходя из этого, истина никогда не является в адекватной форме достоянием каждого в отдельности, но дана именно духовной общности человечества)». Далее философ указывает, что «необходимо коснуться еще одной стороны русского мировоззрения. Она состоит в том, что в центре духовных интересов всегда стоит человек, судьба человека и смысл человеческой жизни». Это обобщение позволяет нам понять, как глубока, конкретна и всеобъемлюща проблема мировоззрения русского человека и «та истина, к которой стремится русский дух» [164, с. 228].
Здесь мы подходим к основной проблеме нашего исследования – раскрытие мировоззрения русского человека средствами художественной литературы.
Приведенные отрывки из классики русской литературы свидетельствуют о том, что в гносеологическом отношении познанию национального мировоззрения присущи некоторые особенности. Первая из них в том, что народ в редких случаях заявляет о своем мировоззрении сам или как-то определенно предоставляет возможность достоверно судить об этом мировоззрении. Таким образом, как правило, суждения выносят те, кто рефлектирует на этот счет и выносит на свет личные заключения о народном мировоззрении, называя их мировоззрением определенного народа. Обычно это философы и писатели. При этом отличить их собственные представления от отображаемого ими, за редким исключением, не представляется возможным и нам остается полагаться на их интуицию и проницательность. Но всегда картина, изображенная рукой гения, есть не его субъективное представление, а та реальная действительная жизнь целого народа, переданная средствами языка. Другая гносеологическая особенность национального мировоззрения состоит в том, что перед исследователем всегда стоит вопрос – какие из мировоззренческих проявлений считать типичными для небольших социальных групп, а какие отнести в разряд черт национального мировоззрения, и существуют ли здесь различия как таковые. На наш взгляд, необходимо уяснить насколько часто и обоснованно в философской или художественной форме та или иная мировоззренческая характеристика подается как собственно национальная, насколько исследователи согласны считать ее именно таковой.
В то же время для отнесения той или иной мировоззренческой черты к разряду национального мировоззрения следует, на наш взгляд, считать то, что писателями или философами в их произведениях рассматриваются явления или события, на которые ими интуитивно, образно или доказательно указывается как на появления тех или иных мировоззренческих черт.  

Сильнее и определеннее высказывался на эту тему С.Л. Франк. Анализируя вопрос о познании духовного начала в русском народе посредством изучения творчества А.С. Пушкина, философ отмечал: мысли Пушкина, выраженные в его прозе и поэзии, как и его непосредственные духовные интуиции, образуют то, что можно назвать «духовным содержанием творчества Пушкина». «…Гений – и в первую очередь гений поэта – есть всегда самое яркое и показательное выражение народной души в ее субстанциальной первооснове» [164, с. 213–214] . 

И, что немаловажно для нашего исследования, Франк специально указывает на литературную форму русского философствования как на особенность именно отечественной философской традиции, на цепкую связь литературного и философского анализа действительности. «Мы видим здесь художественную литературу, пронизанную глубоким философским восприятием жизни: кроме всем известных имен Достоевского и Толстого, я напомню о Пушкине, Лермонтове, Тютчеве, Гоголе. Собственной формой русского философского творчества выступает свободно написанная статья, которая крайне редко посвящена определенной философской теме и обыкновенно пишется «по поводу», связанному с какой-либо проблемой исторической, политической и литературной жизни, и в то же время затрагивает глубокие и важные мировоззренческие вопросы» [164, с. 213–214].
При раскрытии темы монографии необходимо отметить, что в отечественной философии, когда она обращается к мировоззрению и к его первичной форме – миросознанию русского человека, мы почти не находим указаний на то, что речь идет о миросознании какого-то определенного социального слоя, например, представителя мелкопоместного дворянства, или либерально настроенной интеллегенции. Обычно говорится о миросознании или мировоззрении «русского народа» в целом. Однако, по нашему мнению, именно представители этих социальных групп населения России в ХIХ столетии интересны своими мировоззренческими ценностями. Именно эти слои населения России – интеллигенция, помещики, духовенство, офицерство, «тонкий культурный слой» – были предметом исследования русских философов и писателей. Фигуры эти всегда были одними из важнейших и для русской литературы.
Таким образом, для нашего исследования смыслов и ценностей мировоззрения русского человека фигуры крестьянина, помещика, городского интеллигента в качестве предмета размышления являются центральными. Историческая «болезнь» России – социокультурный раскол. Так считает философ А.С. Ахиезер. Раскол стал той исходной ключевой метафорой, которая была положена А.С. Ахиезером в основание представлений о российском обществе и стала центральной категорией системы понятий, разработанных им для объяснения и понимания социокультурных процессов, происходящих в России. Раскол – в христианском смысле – результат недостатка любви людей друг к другу, неспособность миром сладить общее дело. В результате раскола, утверждает А.С. Ахиезер, в обществе образовались цивилизационные типы: традиционный, где господствует ориентация на сохранение достигнутой эффективности общественного воспроизводства, и либеральный. Либеральные элементы культуры всегда были слабыми внутри страны. Основной массив общества относился к традиционному типу на традиционной российской нравственности, складывавшейся с древнейших времен. Крестьянский двор и сельский мир – основа основ социальной жизни большинства. Исследователи крестьянских обществ знают, что крестьяне, как наиболее массовый социальный, слой обладают догосударственными нравственными идеалами. Эта особенность – вовсе не следствие религиозной культуры, верований, этнонациональных предпочтений. Она не коренится также в каких-то особых психологических свойствах души. Догосударственные идеалы крестьянства – результат хозяйственной деятельности, особенностей организации общества, основанного преимущественно на традиционных сельскохозяйственных занятиях. Живые картины патриархального помещичьего быта, сельского мира, изображенного как идеальный крестьянский «космос» мы находим в художественных произведениях С.Т. Аксакова «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука». Писатель, на примере эпоса семьи Багровых показал смыслы и ценности мировоззрения человека живущего на новых свободных землях по естественным законам традиционной морали русского земледельца. Старик Багров – яркий образ представителя традиционного типа общества – принимает в свою семью невестку, Софью Николаевну Зубову, носительницу элементов либеральной культуры и обычаев городской интеллигенции. Цель нашего исследования выявить, как силой  художественных средств С.Т. Аксаков изображает смыслы и ценности мировоззрения двух различных типов российского общества и непростой процесс слияния и примирения их в единство духовной жизни на путях ее рационализации. Сережа Багров, внук старика Багрова, впитывает в себя традиционные для русского мировоззрения национальные устои и, в то же время унаследует от матери, Софьи Николаевны, элементы либеральной культуры. 

В монографии мы подчеркиваем, что в отличие от философии, занятой попыткой реконструкции национального мировоззрения в его целостности, художник работает с персонажами в их индивидуально-типической конкретности, что позволяет глубже воспринять проявляемые через образы национальные черты. Выявленные черты характеров, типы мировоззрения, равно как и примеры нравственного или безнравственного поведения суммарно могут выступить в качестве критерия для оценки философских обобщений. Стремление показать, что в произведениях С.Т. Аксакова в художественном изображении действительности сокрыты философские обобщения проблемы русского мировоззрения, – одна из центральных линий исследования.

Литературный текст – это не исторический документ, в отличие, например, от писем крестьян или документальных обращений как таковых. Литераторы не могут представить читателю мировоззрение русского человека – крестьянина или интеллигента в имманентном виде. В литературном произведении мы чаще всего имеем дело с авторским вымыслом, но настоящий художник исходит из объективных закономерностей развития природы и общества, из индивидуального видения реальности и сопереживания увиденному. Сопереживание, в свою очередь, порождает индивидуальный стиль писателя, посредством которого автор раскрывает мировоззренческие позиции своих героев. Вымысел позволяет отразить действительность в живых, полнокровных, обобщающих художественных образах, глубоко проникнуть в сущность жизненных процессов и явлений. Художественное освоение действительности оказывается не менее ценным и значимым, чем философское обобщение.
Художественное произведение – эстетический документ реальности. Созданное писателем, преломленное через его душу творение является, прежде всего, слепком с действительности. Ведь и душа писателя – частица той соборности и единства духовной жизни, о котором писал С.Л. Франк. В то же время наличие в душе автора того, что требуется для философско-художественного изображения, столь необходимо, что без него, по свидетельству Гоголя, пытаться что-либо выдумать нельзя. Известно его признание в «Авторской исповеди»: «Я никогда ничего не создавал в воображении и не имел этого свойства. У меня только то и выходило хорошо, что взято было мной из действительности, из данных мне известных» [4, с.446]. Подобного рода признания находим у Аксакова, он даже искренне переживал по этому поводу: «Какой я писатель! …Я только передатчик и простой рассказчик: изобретения у меня на волос нет» [93, с. 358]. 

Таким образом, по свидетельству двух великих писателей русской литературы, подлинное художественное произведение может быть достаточным документом, посредством которого возможен анализ отражаемой в нем действительности. Мы всецело полагаем, что именно через свой индивидуальный стиль художник передает те истины мировоззрения, по которым живет русский человек в своем самостояньи пред Богом. 

Теперь перейдем к дальнейшему и рассмотрим непосредственно художественные образы и индивидуальный стиль прозы С.Т. Аксакова, как присущий ему «особый ход мыслей» и особое видение действительности, чтобы обосновать предмет нашего исследования – мировоззрение русского человека. С одной стороны, мы проводим описание стиля С.Т. Аксакова как целостного феномена и подробный анализ аксаковских текстов с точки зрения их художественного своеобразия, а с другой стороны, ставим во главу угла смыслы и ценности мировоззрения русского человека, запечатленные в творчестве С.Т. Аксакова.

Ко времени появления в печати «Семейной хроники» и других произведений С.Т. Аксакова в классической русской прозе уже были написаны «Капитанская дочка» А.С. Пушкина, «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова, «Мертвые души» Н.В. Гоголя, в которых гениально переданы ценности мировоззрения русского человека. Тем не менее В.В. Кожинов называет «Семейную хронику» «своего рода сердцевинным явлением отечественной литературы» [69, c.96]. Творческий процесс, результатом которого может стать литературное произведение (а может и не стать), есть процесс личностный. В.В. Кожинов, опираясь на воспоминания современников, отмечает, что «создавать свою "Хронику" Аксаков начал задолго до ее выхода в свет – не позднее 1820-х годов. Н.В. Гоголь, по воспоминаниям Ю.Ф. Самарина, "с напряженным вниманием, …по целым вечерам вслушивался в рассказы Сергея Тимофеевича о заволжской природе и тамошней жизни. Он упивался ими, и на лице его видно было такое глубокое наслаждение, которое он и сам не в состоянии был выразить словами" » [69, с.96].

С.Т. Аксаков в течение долгих лет рассказывал семейные предания, свою будущую «Хронику». Он творил книгу устно, в традиции сказа, посвящая ее многим людям. Так создаются великие эпические произведения хранящие в себе дух народа, сплетенные из множества устных рассказов и записанные через много лет скитаний от человека к человеку. Многие будущие читатели были уже готовы к появлению «Хроники». В этом видится своеобразие и незаурядность судьбы уникального произведения. Любовь к исконно русскому реальному быту не вывела бы книгу С.Т. Аксакова в передовые, будь она написана в 20 – 30-е годы. Интересно признание самого писателя, записанное его сыном Иваном. Сергей Тимофеевич не раз говорил, что «если бы он вздумал писать "Семейную хронику" лет сорока или сорока пяти, а не шестидесяти, то она вышла бы несравненно хуже: краски были бы слишком ярки» [63, с.13]. Случай с Аксаковым уникален в своем роде. Щедро раздаривая слушателям свои воспоминания, он оттачивал писательское мастерство, оставлял самое существенное из воспоминаний, избавлялся от «слишком ярких» красок. И когда «Семейная хроника», а затем «Детские годы Багрова-внука» явились на бумаге, они представляли собой стройные сложившиеся произведения.

Нельзя не отметить влияние Н.В. Гоголя на написание «Семейной хроники». При разных задачах можно обнаружить много общего в стилевых приемах писателей, в их мировосприятии. Внимательное отношение к мельчайшим подробностям быта, к деталям, яркие поэтические картины природы, доброе авторское отношение к человеку со всеми его недостатками и достоинствами, – все это наполняет произведения. Замечателен образ дороги, являющейся нитью, связующей события в произведениях С.Т. Аксакова и Н.В. Гоголя. Дорога излечивает Сережу Багрова от тяжелой болезни. «Заметив, что дорога мне как будто полезна, мать ездила со мной беспрестанно…» [1, т. 1, с. 291]. В дороге он начинает осознавать себя, постигать окружающий мир. С великой дороги переселения начинается «Семейная хроника». Дорога – это особый вид пространства, особое мировоззрение для русского человека –  это движение и исцеление от недугов. 

Опираясь на свои воспоминания, С.Т. Аксаков создает  произведение, в котором отражает подлинный стиль русской жизни. И, как справедливо замечает В.В. Кожинов: «…аксаковская книга стала своего рода прообразом величайших "семейных" романов – "Войны и мира" и "Анны Карениной", "Подростка" и "Братьев Карамазовых" » [69, с.96].
В данной работе мы подробно исследуем те выразительные средства литературы, которые применяет С.Т. Аксаков, создавая свой художественный мир. Наша задача состоит в том, чтобы показать, как автор применяет традиционные элементы поэтики для создания своего индивидуального стиля. Ю.И. Минералов во введении в «Теорию художественной словесности» пишет: «Поэтика как специальная научная отрасль изучает метафоры и иные тропы, вообще художественную образность, а также сюжетику, композиционные приемы и т.п.» [98, с.10–11]. С «отвлеченной точки зрения – безотносительно к их модификациям в стиле конкретных художников, в конкретных произведениях, в конкретных контекстах... необходима и иная отрасль, которая сделала бы акцент на противоположном – на том, как, какими путями модифицирует, интерпретирует ("употребляет") по-своему данный конкретный художник литературные средства, как он действует, чтобы сделать внеиндивидуальное – "индивидуально-неповторимым", лично-особенным» [98, с.10–11]. Исследуя произведения С.Т. Аксакова, мы исходим из того же. Мы исследуем, как употребляет метафору автор, создавая произведение, и, посредством метафоры раскрывает мировоззренческие сущности. Определяя поэтику произведений художника, мы показываем, как художник видит и применяет, как интерпретирует по-своему определенные выразительные свойства. Именно такой подход к творчеству художника дает возможность рассуждать о феномене личного стиля, индивидуального видения в частном общее. Рассматривая тексты произведений Аксакова, мы выявляем те изобразительные средства, сюжетно-копозиционные приемы, различные метафоры, «растворенные» в литературном тексте. Они образуют поэтику индивидуального стиля и находятся в действии, выполняя художественные задачи, возложенные на них автором. Это действие, заданное автором, мотивированно и преследует определенную художественную цель. 

Рассматривая стиль прозы С.Т. Аксакова, историю создания его произведений и выраженные в них смыслы и ценности мировоззрения русского человека, мы столкнулись с очень необычным явлением. «Семейная хроника»  является результатом устных рассказов писателя, постоянного движения и обновления. К такой художественной работе наиболее подходит сформулированное Ю.И. Минераловым определение: «Личный стиль воплощает особый ход мысли, присущий данному автору, особый ход художественных ассоциаций, ему присущий». [98, с.20].
В. фон Гумбольт замечает, что стиль является «лишь отражением» «картины внутреннего развития мысли» – это отражение «взаимодействия частей внутри целого» [53, с.187]. Целым воспринимается само готовое художественное произведение, а части – это малые и большие крупинки народной культуры, рассыпанные и вновь собранные автором в причудливые соединения, которыми с избытком богат текст «Семейной хроники» и других произведений С.Т. Аксакова. Через художественный образ автор раскрывает особенности мировоззрения своих героев. Это подтверждает наше исследование. М.М. Пришвин назвал книгу Аксакова «богоданной книгой», а самого писателя – «наш Гомер». Это краткое словосочетание есть ключ ко всему индивидуальному стилю Аксакова, способному передать русское мировоззрение. Само развитие событий «Семейной хроники» от тесноты до исхода старика Багрова в новые «обетованные» земли Оренбургской губернии и заселение их, от постройки мельницы и ее вращения и вращения всего окружающего мира, от «бракосочетания» традиционного мировоззрения русского мелкопоместного земледельческого дворянства с либерально настроенной городской интеллигенцией и от дедушкиного крылечка, как центра – трона мира живого, до рождения наследника и ликования природы, до осознания безбрежности и космизма русского мировоззрения наследником Сережей Багровым, до именования прилетевших к нему весной птиц. «Хроника» Аксакова построена по сферическим законам, где центр – сначала старик Багров на своем крылечке, а затем – его наследник Сережа, организатор своей новой, но завещанной по наследию вселенной.

Блестящий рассказчик своих «невыдуманных историй», Аксаков определял движение своей мысли множеством устных рассказов. Такой стилевой прием наиболее интересен при раскрытии смыслов и ценностей народного духа. Движение мысли автора, сам процесс рождения аксаковского мира, игра художественных средств, когда культура не прошлое, а настоящее, сделали книгу С.Т. Аксакова «богоданной книгой» о жизни простой и великой в мелочах, о жизни русского человека в своем мировоззрении.

Глава 1. Основные установки и ценности мировоззрения 
русского человека  в концепциях западников и славянофилов
Мировоззренческие позиции, отстаиваемые профессиональными социальными мыслителями, философами и общественными деятелями более точно сформулированы в терминах философского знания. Сложнее обстоит дело с авторами художественных произведений. Литературные тексты обычно в скрытом виде, через систему образов и индивидуальный стиль писателя передают национальные мировоззренческие позиции героев в их повседневности. 

Для полноты исследования мировоззрения русского человека в художественных произведениях С.Т. Аксакова в круг наших интересов входит рассмотрение тех вопросов и проблем, которые были в то время предметом анализа профессиональных мыслителей и оказали существенное воздействие на российское общественное сознание в XIX веке. 

В первую очередь мы обратимся к фигурам продолжателей западнической традиции в русской философии. Они ранее других в истории отечественной философской мысли сделали попытку разработать идеологию так называемого крестьянского общинного социализма. Затем мы рассмотрим мировоззренческие позиции наиболее ярких представителей славянофилов.

Первым в череде мыслителей-«западников» следует назвать имя Николая Платоновича Огарева (1813 – 1877), который посвятил свою жизнь поиску разумного способа реформирования российского аграрного производства и устройства общественной жизни вообще. Европейски образованный и либерально настроенный мыслитель возлагал большие надежды на такой инструмент общественного устройства как общинную организацию крестьян. По его мнению, правительству в деле освобождения крепостных людей бессмысленно «обращаться за советом» к сословиям российского общества. Так, «большие баре» почти не соприкасаются с народом и, к тому же, до крайности развращены. Мелкопоместное дворянство лишено воспитания и отлично умеет одно – выжимать из мужика последние соки. Купечество – каста, считающая себя пауками, а всех остальных – мухами. Чиновники – члены одной организации повсеместного грабежа. Народ – не обладает рациональными понятиями и руководствуется чутьем и инстинктами. Остается одно сословие – «дворяне средней руки», считает Огарев, которые образованы, привыкли мыслить и живут рядом с народом, знают его и не продавали своей совести за места по службе. К тому же главное понимание, которым они вместе с крестьянами обладают, это понимание того, что представляет собой русская община, которая держится силой обычая. 

Александр Иванович Герцен (1812–1870) в истории отечественной общественной мысли заслуженно носит имя основоположника теории «русского социализма» и народничества. В русской сельской общине мыслитель увидел перспективы социального переворота и зародыш социалистического будущего. В обществе, отмечает Герцен, протекают как бы два идущие навстречу друг другу процесса. С одной стороны, народ, все более явно пробуждающийся. С другой стороны, прежде всего, на мелкое и среднее дворянство усиливается влияние литературы, которая «не изменяет своему призванию и сохраняет либеральный и просветительский характер». Герцен отмечает, что в России особую роль играет литература в среде мыслящей части общества. При отсутствии широких связей, устойчивых контактов и знакомств художественно оформленная мысль писателя выражает общий национальный дух. Естественно мировоззрение русского человека, его осознание мира очень крепко связано со словом и восприятием жизни через художественный образ.

Собственно такое понимание миссии русской литературы прочитывается в текстах Герцена. Переживание за судьбу России четко прочитывается в «Развитии революционных идей», где Герцен цитирует первое письмо Чаадаева: «…Он желает знать, что мы покупаем такой ценой (ценой «скотского состояния» – В.У.), чем мы заслужили свое положение. …Да, этот мрачный голос зазвучал лишь затем, чтобы сказать России, что она никогда не жила по-человечески, что она представляет собой "лишь пробел в человеческом сознании, лишь поучительный пример для Европы" » [2, с. 129]. Как известно, Герцен причислял Чаадаева к западникам, а славянофилы считали его своим единомышленником.
Петр Яковлевич Чаадаев (1794 – 1856) первым из отечественных философов положил начало систематической разработке темы русского мировоззрения, места и роли России в мировой истории, соотношения пути развития России и Запада. Публикация в 1836 г. Первого «Философического письма», по словам Герцена, «потрясло всю мыслящую Россию». Центральное место письма – тезис о «внеисторическом» положении России, что определяет ее неспособность «благоразумно устраиваться» в жизни. По мнению Чаадаева, «одна из самых печальных особенностей нашей своеобразной цивилизации состоит в том, что мы все еще открываем истины, ставшие избитыми в других странах и даже у народов, в некоторых отношениях более нас отсталых. …Мы стоим как бы вне времени, всемирное воспитание человеческого рода на нас не распространилось. Дивная связь человеческих идей в преемстве поколений и история человеческого духа, приведшие его во всем остальном мире к его теперешнему состоянию, на нас не оказали никакого действия. То, что у других составляет издавна самую суть общества и жизни, для нас еще только теория и умозрение» [167, с. 18]. «Оглянемся кругом себя, – призывает далее философ, – разве что-нибудь стоит прочно на месте? Все – словно на перепутье. Ни у кого нет определенного круга действия, нет ни на что добрых навыков, ни для чего нет твердых правил, нет даже и домашнего очага, ничего такого, что бы привязывало, что пробуждало бы ваши симпатии, вашу любовь, ничего устойчивого, ничего постоянного; все исчезает, все течет, не оставляя следов ни вовне, ни в вас. В домах наших мы как будто в лагере; в семьях мы имеем вид пришельцев; в городах мы похожи на кочевников, хуже кочевников, пасущих стада в наших степях, ибо те более привязаны к своим пустыням, нежели мы – к своим городам. И никак не думайте, что это не имеющий значения пустяк. Несчастные, не будем прибавлять к остальным нашим бедам еще одной лишней – созданием ложного представления себе самих, не будем воображать себя живущими жизнью чисто духовных существ, научимся благоразумно устраиваться в нашей действительности…» [167, с. 19]. Чаадаев с горечью отмечает, что русский народ, приняв христианство, не изменился. От религиозного обновления нас удерживали «слабость наших верований или недостаток нашего вероучения». Современной России Чаадаев выносит жесткий приговор: «Мы составляем пробел в порядке разумного существования.

Наше такое существование не может быть изменено до тех пор, пока в обществе не выработаются определенные убеждения и правила, а жизнь не станет более упорядоченной, пока мы, в частности, не воспримем "традиционных идей человеческого рода", на которых основана жизнь народов и происходит их нравственное развитие. Прежде всего, – продолжает рассуждать Чаадаев, – нужно сделать свой дом возможно более привлекательным и удобным, чтобы иметь "возможность всецело сосредоточиться в своей внутренней жизни" » [167, с. 19]. Он утверждает что, насколько каждый человек «упразднил свою ветхую природу» и стремился к тому, чтобы в нем «зародился новый человек, созданный Христом», и зависит осуществление этого нравственного переворота. Чаадаев обращается в первую очередь к вопросам индивидуального свойства, личностного совершенствования каждого человека. Стремление создать условия, при которых может произойти реализация через человека высшего нравственного закона – есть единственная возможность для человека «сродниться со всем нравственным миром». Заложенный изначально в человека и свойственный его сути нравственный закон будет группироваться и передаваться посредством слова и поступка от человека к человеку, повторяясь в череде поколений. Отметим, что функции передачи и группировки – функции, необходимые для существования национального мировоззрения и самосознания народа. 

Проблеме раскрытия мировоззрения русского человека посвятили свое творчество «ранние славянофилы» – А.С. Хомяков, И.В. Киреевский и К.С. Аксаков, сын Сергея Тимофеевича Аксакова.
Основанием, побудившим Алексея Степановича Хомякова (1804 – 1860) исследовать мировоззрение русского человека, было то же, что и у Чаадаева – гнетущая неудовлетворенность явлениями современной жизни. Начальные положения славянофильства были сформулированы Хомяковым и заключались в следующем: прошлое Руси – «чисто и прекрасно», а роль и влияние старины столь велики, что будущее страны «почти вполне» зависит от «понятия нашего о прошедшем» и его воссоздания. Подобная реконструкция предполагает рациональное понимание, но рационально познать прошлое нельзя. Согласно Хомякову: «Старую Русь надобно – угадать» [178, с. 459 ]. В социальной жизни, продолжает Хомяков, «…русский дух утвердил навсегда мирскую общину, лучшую форму общежительности в тесных пределах; русский дух понял святость семьи и поставил ее как чистейшую незыблемую основу всего общественного здания; он выработал в народе все его нравственные силы, веру в святую истину, терпение несокрушимое и полное смирение» [178, с. 517]. Почему же и как исчезло наше прекрасное прошлое? Хомяков считает, что причиной исчезновения было объединение страны под единым государственным началом, когда все было принесено в жертву государства. И люди стали жить не сообща, а «друг подле друга» – замечает философ. Величие России для Хомякова, – связанное с органическим соединением патриархальной старины и нравственного христианского государства. 

Обратимся теперь к идеям другого мыслителя того времени – Ивана Васильевича Киреевского (1806 – 1856), также считающегося основателем и одним из первых идеологов славянофильства.

По мнению Киреевского, недостаток веры и убеждений привели западное общество ко «всеобщему эгоизму», ввергли человека в состояние постоянной неудовлетворенности и беспокойства. Вера западного человека была потеснена рационализмом. Утверждение в западном обществе идей права также способствовало его разобщению и потере высоких жизненных ориентиров, что установило  индивидуальную изолированность человека. Россия, по Киреевскому, избежала заблуждений рационализма и изысков формального права. Просветительские и правовые функции с древности взяли на себя православные монастыри, церкви, отшельники, которые распространяли повсюду одинаковые понятия об отношениях общественных и частных. Понятия эти должны были переходить в общее убеждение, убеждение в обычай, который заменял закон, устраивая, по всему пространству земель, подвластных нашей Церкви, одну мысль, один взгляд, одно стремление, один порядок жизни. Вследствие этих крепких, однообразных и повсеместных обычаев, всякое изменение в общественном устройстве, не согласное со строем целого, было невозможно. Даже само слово «право» означало на Руси справедливость и правду. Отстаиваемая славянофилами позиция, что «вера выше закона» была достаточно прочна в мировоззрении русского человека. В обществе для истинного блага, утверждали они, должно торжествовать исконно русское начало, основанное на русских мировоззренческих установках, идеях, ценностях и верованиях. 

В отличие от работ Хомякова и Киреевского труды Константина Сергеевича Аксакова (1817 – 1860), содержащие вопросы русского мировоззрения, публиковались значительно позднее. В работе 1856 года, озаглавленной «Еще несколько слов о русском воззрении», К.С. Аксаков активно критикует «авторитет Европы», мешающий возникновению в России «народного воззрения» – «самобытной национальной позиции», проявляющейся в науке, литературе, языке и даже одежде. Но к тому времени антизападнический пафос славянофильства обнаруживает свою вторичность. Славянофилы понимали, но не формулировали того, что главный враг России не внешнее влияние «умственного авторитета» Запада, а сама российская действительность.

Таким образом, в первой половине ХIХ столетия в отечественной культуре развивались параллельно «патриархально-мифотворческое славянофильство» и «критически-конструктивное западничество», в контексте которых выстраивались концепты русского мировоззрения. Отечественные философы и писатели активно размышляли над вопросом об историческом пути России. Исследователь жизни и творчества С.Т. Аксакова С.И. Машинский пишет, что в ту пору дом Аксаковых в Москве становится центром славянофильства. Константин Сергеевич и Иван Сергеевич Аксаковы, – сыновья С.Т. Аксакова оказались в числе главных деятелей этого течения. Первые выступления славянофилов относятся к концу 30-х годов. Зимой 1839 г. на одном из традиционных еженедельных вечеров у И.В. Киреевского, было решено, чтобы каждый из его друзей представил поочередно для общественного обсуждения какие-либо свои сочинения. Статью А.С. Хомякова «О старом и новом» и статью И.В. Киреевского «В ответ А.С. Хомякову» обычно считают исходными в истории развития мировоззрений и идей, которые легли в основу славянофильства. На общих встречах формировались взгляды в области истории, философии, литературы, крепла дружба и взаимное уважение, разжигалась почти фанатическая нетерпимость к инакомыслящим. А.С. Хомяков, снискавший славу наиболее глубокого и авторитетного мыслителя, неизменно главенствовал на этих вечерах. «Ум сильный, подвижный, богатый средствами и не разборчивый на них, богатый памятью и быстрым соображением, он горячо и неутомимо проспорил всю свою жизнь», – так характеризовал А.С. Хомякова А.И. Герцен. Славянофилы резко критиковали Петровские реформы, и деятельность самого Петра I считали пропитанной ненавистным революционным духом. «В Европу прорубив окно» Петр I повел Россию по ложному и опасному, чуждому ей Западному пути, считали славянофилы. Он стремился оторвать народ от земли, от родных корней и лишить его покоя и смиренной жизни. Именно с Петра I на Руси начинается «язва безнравственности общественной», утверждал А.С. Хомяков, нарушается согласие и доверие между властью и народом. Созданное Петром I государство стремилось насильно изменить мировоззрение народа и насильно разрушить сложенную веками общину. Отсюда берут начало все беды России, укрепляется социокультурный раскол в обществе. Но Петру I, по мнению славянофилов, удалось сбить с пути истинного лишь верхние слои общества. Народ же продолжает хранить исконно русское мировоззрение, основанное на общинных началах и  преданиях, и в этом залог обновления России. Считая себя единственными представителями и защитниками интересов народных масс, славянофилы в действительности очень мало знали простой народ и еще меньше понимали его истинные устремления, смыслы и ценности его мировоззрения. В большинстве своем – дети богатых помещиков, они всегда наблюдали народную жизнь с крыльца барского дома. Сама концепция народности основывалась на теориях Шеллинга и совершенно не учитывала реальной русской действительности. Сыновья С.Т. Аксакова, Иван и Константин принимали самое активное участие в собраниях славянофилов. Особенно заметен был в этом отношении К. Аксаков – живой, восприимчивый юноша, пылкий и фанатичный «боец славянофильства», ярый защитник всего русского. 

К середине 40-х годов происходит окончательное оформление славянофильства как идейного течения, устанавливаются основные смыслы и ценности их мировоззрения, что сопровождается резким усилением борьбы между их сторонниками, либеральными западниками, и молодой, но набиравшей силу революционной демократией. Статьи, отражающие их идеи и ценности стали часто появляться на страницах петербургских журналов. Дискуссии велись по самому широкому кругу теоретических проблем, касающихся исторического пути России и мировоззрения русского человека. Славянофилам было чуждо понимание истории человечества как единого процесса. Россия представлялась им особым государством, национальный, бытовой и государственный уклад которого не имел ничего общего с Западом. В основе этой теории «исключительности» русской нации лежала шеллингианская идея о том, что лишь тот народ представляет собой самоценную историческую силу, который способен выполнить некую самостоятельную миссию в истории цивилизации. Своеобразие русской истории и русского мировосприятия славянофилы видели прежде всего в отсутствии в ней социальных потрясений. Западноевропейские государства начались насилием и должны были «развиваться переворотами» – это есть их внутренние начала и основание. Каждый западный человек был словно крепость, соединенная с другими узами частных интересов и законов. Отсюда внутренняя пустота индивидуума и одиночество. Русскому же человеку свойственна «соборность» – внутренняя гармония между живой личной душевностью и надындивидуальным единством.

Полную противоположность, с точки зрения славянофилов, представляла собой русская история. Ее самобытность определялась, во-первых, ролью православной церкви, свободной от рационализма и никогда не вмешивавшейся в дела государственного управления, и, во-вторых, особым характером духовной жизни всем обществом, сообща, который зародился еще в древнерусской общине. Революция немыслима в стране, в которой народ испокон веку является защитником и хранителем власти. Одна из основных славянофильских идей: народная толща осталась нетронутой петровскими реформами, и поэтому Россия, самобытная, православная Россия, способна быть впереди всемирного просвещения. Но чтобы Россия выполнила эту миссию, ее надо вернуть к патриархальной старине, исконным началам, обратить на истинный путь, по которому она шла до Петра. Признание особых исторических путей развития России, призванной спасти человечество от политических катастроф и революционных потрясений, которыми угрожает миру Запад, имело своей предпосылкой веру в незыблемость монархической власти и православия, которые славянофилы считали основой «духовной силы» народа.

Несомненно, славянофильство имело немало общего с идеологией официальной народности. Их сближала ненависть к любым революционным преобразованиям, боязнь активной творческой силы народа. М.П. Погодин и С.П. Шевырев – наиболее видные столпы этой идеологии – находились в самых коротких отношениях со славянофилами. 

Несмотря на фанатическую веру в нерушимость народных «устоев», славянофилы все-таки ощущали неблагополучие действительности, источником которого, по их мнению, являлось правительство. Можно заметить, что основа мировоззрения Погодина и Шевырева, в сущности, исчерпывалось содержанием пресловутого афоризма Бенкендорфа: «Прошедшее России было удивительно, ее настоящее более чем великолепно. Что же касается до будущего, то оно выше всего, что может нарисовать себе самое смелое воображение». Также для идеологов официальной народности было характерно восприятие исторического прошлого России и ее настоящего как абсолютной гармонии. Но реальное положение дел в стране возбуждало серьезную тревогу. И славянофилам был чужд бездумный казенный оптимизм народников. В своих журнальных статьях они отмечали неполадки во всей государственной системе, с возмущением отзывались о произволе властей, о деспотизме высшей бюрократии. Они горячо обсуждали вопрос об отмене крепостного права. Но славянофилы осуждали крепостное право не с политической точки зрения, а с моральной. Они ратовали за просвещение народа, отстаивали необходимость свободы слова. Некоторые из них даже подвергались преследованиям со стороны царского правительства. И это порой создавало вокруг них своего рода мученический ореол и привлекало к ним определенные симпатии в общественном мнении.

Деятельность славянофилов, особенно 40-х – начала 50-х годов, была необычайно активной. А.С. Хомяков, Константин Аксаков, Иван Киреевский, Ю.Ф. Самарин своими выступлениями в шумных публичных дискуссиях и в печати предавали славянофильству значение широкого общественного движения и, тем самым, привлекали передовую дворянскую молодежь. Ощущение новизны некоторых теоретических построений, заметный патриотизм, ярко выраженный протест против космополитизма западников – все это привлекало к себе внимание определенных слоев российского общества. Следует помнить и о том, что славянофилы внесли определенный вклад в историю русской культуры. Несомненное значение имела их работа по собиранию и систематизации разнообразных памятников народно-поэтического творчества. В области историографии они использовали не только юридические документы, но впервые стали привлекать такие культурные памятники, как народные предания, сказки, народные песни для изучения прошлого своей страны. 

Тем не менее, характерная для славянофилов альтернатива: Восток или Запад, национальное или общечеловеческое, их враждебное отношение к «натуральной школе» в литературе, доходящее до абсурда поклонение русскому патриархальному быту, оторванность от народной жизни теоретических построений – все это достаточно ярко иллюстрирует некоторую узость их мировоззренческих идеалов и их концепт русского мировоззрения.

Н.В. Гоголь отмечал, что и «восточники» и «западники» – это «только карикатуры на то, чем хотят быть». С одной и другой стороны, пишет он, «наговаривается весьма много дичи», они бессильны подсказать правильное решение насущных вопросов современности, не могут увидеть и понять «строение» – то есть основы народной жизни. Он подчеркивал, что у первых, пожалуй, больше «кичливости»: «они хвастуны; из них каждый воображает о себе, что он открыл Америку, и найденное им зернышко раздувает в репу» [4, с. 262]. 

Глава 2. Философские и литературные воззрения

С.Т. Аксакова
Отношение Сергея Тимофеевича Аксакова к славянофильству нельзя назвать однозначным. Мы отмечали, что его дом был местом постоянных мировоззренческих дискуссий, в которые нередко оказывался вовлеченным и писатель. Аксакову нравилась демонстрируемая славянофилами любовь к народу. Он был убежден, что они могут реально представлять его литературные интересы и защищать самобытность русской национальной культуры. Больше всего Аксаков ценил в славянофилах их приверженность к национальным традициям, к русской старине, их уважение к народным обычаям. Но ему было чуждо любое проявление сектантства, ярого фанатизма и неумеренного показного поведения, поэтому он сдержанно и с сочувствием отнесся к выдумке Константина, появлявшегося в обществе не иначе, как в зипуне и в мурмолке, с большой бородой. Это неуемное желание возродить национальное «русское платье», чем-то отличиться, вызывало в московском обществе веселые пересуды. Когда в октябре 1845 года Шевырев сообщил об этом за границу Гоголю, то художник с раздражением ответил: «Меня смутило также известие твое о Константине Аксакове. Борода, зипун и проч. …Он просто дурачится, а между тем дурачество это неминуемо должно было случиться… Он должен был неминуемо сделаться фанатиком, - так я думал с самого начала» [4, с. 537]. Константин Аксаков пытался придать зипуну и мурмолке «принципиальное» значение, видя в них некий символ древнерусского благочестия и смирения. Он считал, что «фрак может быть революционером, а зипун – никогда» и, что «Россия должна скинуть фрак и надеть зипун – и внутренним и внешним образом». Цитированные строки показывают, что славянофилы в своем стремлении выразить исконно Русское мировоззрение выдавали внешние проявления за символы внутренней духовности. Настоящее народное миропонимание подменялось искусственным, даже фальшивым пониманием действительной жизни. Именно эти умозрения славянофилов были чужды С.Т. Аксакову. Он с детства воспитывался в окружении нехитрого сельского быта и знал законы крестьянского «космоса». Для него мировоззрение русского человека не пряталось во «внутреннем зипуне», но было сосуществованием человека и природы в едином Соборе жизни, в единых богоданных языческих и христианских праздниках и буднях. Для С.Т. Аксакова теоретические формулировки славянофилов не имели серьезного значения. Он обладал мощным художественным талантом и вообще не интересовался какими-либо теоретическими построениями. Реальная жизнь народа и проблема правдивого изображения действительности занимала его с эстетической точки зрения. В этом отношении С.Т. Аксаков был близок, прежде всего, к А.С. Пушкину и Н.В. Гоголю. В «Истории моего знакомства с Гоголем» С.Т. Аксаков предполагает, но не утверждает благотворное влияние славянофильских идей на творчество Гоголя. В своих письмах и воспоминаниях он говорит о взглядах славянофилов как о «наших взглядах». Но значение высказываний такого рода не следует преувеличивать.

В обстановке идейной борьбы, которая развернулась между славянофилами и западниками, принято считать, что симпатии С.Т. Аксакова склонялись к славянофилам. Именно с ними он был связан и личными дружественными отношениями, и определенной общностью настроений. Характерное для Аксакова неприятие революционных потрясений и вместе с тем постоянно свойственное ему как художнику чувство неудовлетворенности и, в том числе многими явлениями современной действительности питало его симпатии к славянофилам. Не к идейному течению, а именно к славянофилам, то есть к людям, с которыми он чувствовал духовную общность, но их теоретические построения он не считал для себя обязательными. С.Т. Аксаков расходился с идеологами славянофильства по многим вопросам. Ему претили их догматизм и доктринерство. Он посмеивался над философическими увлечениями своего сына Константина, которые объяснял недостаточным знанием жизни. С.Т. Аксакова говорил о полной неспособности славянофилов критически взглянуть на себя со стороны. Он всегда называл себя человеком совершенно чуждым всех направлений и любящим «прекрасные качества в людях, не смущаясь их убеждениями, если только они честные люди». Главное то, что очевидными были расхождения Аксакова со славянофилами в области эстетической, в оценке различных явлений современной русской литературы, например творчества Тургенева, Гоголя, представителей «натуральной школы» в целом. Тем не немее он участвовал почти во всех славянофильских изданиях и публиковал в них отрывки из своих художественных произведений и критические заметки. Сотрудничество не предполагало, что писатель разделял с редакцией ее идеологическую позицию.

Основу эстетической теории славянофилов составлял тезис о том, что искусство есть средство примирения с жизнью. Отсюда вытекало и понимание главной задачи художника, обязанного в своем творчестве отражать мировоззрение русского человека в высшем идеальном проявлении, тем самым часто оторванным от истинной действительности. Подобная точка зрения вела к узости видения реальной жизни. «Идеальное» изображение жизни должно было содействовать примирению человека с действительностью. 

Под этим углом зрения славянофилы критиковали писателей «натуральной школы» за отсутствие в их произведениях резко отмеченных титанических личностей. Славянофилы неизменно выступали против обличительного направления в современной русской литературе и взывали к «примиряющей красоте» художественного произведения.

И в своих театральных статьях и рецензиях 20-х годов и в поздних критическими заметками, печатавшимися в 1857 году, Аксаков отстаивал искусство, глубоко и всесторонне отражающее жизнь. Ярким примером позиции писателя служат его «Семейная хроника» и другие произведения, в которых мировоззрение русского человека раскрывается через реальную действительную жизнь, в которой есть место и празднику и «всякому дню» с его трудовыми заботами. На протяжении всей творческой жизни писателя неизменным оставалось его убеждение в том, что источником подлинного искусства является действительность и что святая обязанность художника – выразить ее правдиво, сурово, без «идеализации». Это свое эстетическое мировоззрение Аксаков подчеркивал многократно – и в письмах, и в беседах с друзьями, и в статьях. Художник, полагал Аксаков, должен следовать своему внутреннему движению мысли, своему стилю, берущему начало в творческом мировосприятии.

Славянофилы, отвергая сатирическое направление в литературе, оказывались неожиданно союзниками своих противников – либерально-западнической группы А.В. Дружинина. Но, в отличие от этой группы, они не выступали как сторонники «чистого искусства». И. Киреевский, и Хомяков, и Константин Аксаков защищали мысль о том, что творчество художника, помимо идеалистических установок, должно иметь гражданскую направленность. Понятие «общественного интереса» они представляли как выражение посредством искусства славянофильских идей. 

Многие художественные принципы «натуральной школы» были близки С.Т. Аксакову. Писатель по-своему следовал некоторым из них в своем индивидуальном стиле, раскрывая мировоззрение русского человека. Но Аксакову был чужд обличительный пафос произведений писателей этой «школы», он сам с отеческой любовью относился к своим героям. Поэтому в творчестве этих писателей его привлекало их мировосприятие, их непримиримое отношение к «идеальному» восприятию действительности, их умение трезво и правдиво оценивать ее явления, их здоровое стремление к простоте и к таким изобразительным средствам, с помощью которых достигалось достоверное ощущение живой жизни. 

Натуральная школа изначально вооружилась жанром «физиологического очерка», нацеленного на объективный, точный, фактически достоверный социальный анализ современной действительности средствами литературы. Само слово «физиология» подразумевало соответственное ему понятие «общественного организма» и указывало на научный, причем естественно-научный характер этого анализа. В условиях России того времени это означало, прежде всего, обличение социальных контрастов в городе и крепостного права в деревне, а в широком плане – несовершенств и «пороков» государственного устройства страны, самодержавной власти. Фантазия, вымысел в прозе и, особенно, в поэзии, за которые выступал ранее Белинский, как за условие художественности, теперь отторгались как «обман» читателя. И, как естественный результат, острота и злободневность очерков становилась суррогатом художественности. Нельзя забывать, что произведение, передающее действительность через художественные образы, существует для решения совершенно особых эстетических задач.

Автор «Хроники» отмечал, что заслуга писателей этой школы состоит в том, что они не украшали действительность, но воспроизводили жизнь в истине; а это, в свою очередь, содействовало тому, что литература приобрела значение в глазах общества, стала наиболее правдиво, без идеализации изображать характер русского человека и его мировоззрение. Сам писатель, рассказывая в своих воспоминаниях только события, как он неоднократно утверждал, имевшие место быть и ничего не придумывал, но мастерски владел искусством художественного изображения действительности. Он не стремился обличать или предавать злободневность и остроту своим произведениям, а шел по пути эпического изображения крестьянского жизненного пространства и ценностей мировоззрения русского человека в едином Соборном сосуществовании. Это и делало его книги, по выражению М.М. Пришвина, богоданными.

Аксаков относился к изображаемым героям, к их единому, простому, патриархальному быту с теплою любовью, добродушно. Эти чувства незлобивого автора невольно передаются и читателю. Писатель не идеализирует свои персонажи, осуждает все дурное, но выражает осуждение в мягкой форме, сожалея о том, что было так, а не иначе. Вот эта-то сердечность, гуманность автора с точки зрения христианского мировоззрения, особенно важна в воспитательном отношении. И немаловажно то обстоятельство, что Аксаков самозабвенно любил и тонко чувствовал природу, и обладал особенным талантом передавать чувства героев через живой мир природы. Ни одно природное явление не ускользает от зоркого его взгляда, все возбуждает его сочувствие. В его задушевных, поэтических описаниях все живет и дышит, и все стремится к освобождению из тесноты небытия для дыхания и жизни. Почувствованные им красоты природы он умеет возводить в ясное и светлое сознание нераздельного бытия окружающего мира и человека в нем. Слог Аксакова отличается чистотой, он ревниво оберегает свой  родной язык от наплыва иностранных слов, на нем думает, радуется, чувствует и бережет как святыню. Ничего лишнего, ничего вычурного, ничего напряженного и тяжелого – свобода и точность выражений одинаково замечательны. 

В произведениях С.Т. Аксакова важное значение в воспитательном отношении, имеет согревающее естественное чувство народности, народного русского духа, которому в его мировоззрении присуще стремление к цельности, к всеохватывающей жизненности, к высшим ценностям бытия.
Глава 3. Онтологические основания и национальные особенности мифопоэтического мировоззрения в «Семейной хронике»
3.1 Русская соборность, или «мы-мировоззрение», как органическое надындивидуальное единство человеческого сообщества в аксаковском понимании
Книга «Семейная хроника» композиционно делится на пять отрывков. Каждый из отрывков, особенно три первых, совершенно самостоятельны. Стиль живого устного повествования с повторами художественных деталей, новыми  подробностями, вставными новеллами, временными инверсиями, ссылками на другие отрывки, на события из книги «Детские годы Багрова- внука», – все это создает особенную привлекательность и живость содержания. Чтение текста оставляет впечатление простоты и легкости. Лирические отступления, описания природы и голос автора (ясный и проникновенный) придают особое поэтическое обаяние «Хронике». Язык повествования удивительно чистый, прозрачный и гибкий, создающий свое индивидуальное стилистическое пространство, раскрывающий мировоззренческие ценности героев С.Т. Аксакова.

Впервые книга, включая в себя первые три отрывка: «Степан Михайлович Багров», «Михайло Максимович Куролесов» и «Женитьба молодого Багрова», вместе с «Воспоминаниями», увидела свет в начале 1856 года. Книга имела необычайный успех. И летом того же года С.Т. Аксаков выпускает книгу вторым изданием «с прибавлением двух отрывков»: «Молодые в Багрово» и «Жизнь в Уфе». Передовые представители российской интеллигенции, вся критика и читающая публика в один голос говорили о том, что «Семейная хроника» Аксакова есть событие в русской литературе. Все в один голос отмечали высокие художественные достоинства книги. Говорили о ее значении не только как литературного произведения, но и как «исторического документа» эпохи. Н.А. Добролюбов, а еще ранее Н.Г. Чернышевский заявляли о том, что книга Аксакова дает большой материал для обличения крепостничества в России. М.Е. Салтыков-Щедрин замечал, имея в виду «Семейную хронику», что «разработка разнообразных сторон русского быта началась еще очень недавно, и между тем успехи ее не подлежат сомнению» [11, с.353]. 

К тому времени в русской литературе возник большой интерес к мемуарам. Однако «Хроника» не вполне относится к мемуарной литературе, а скорее превосходит ее своим эпическим размахом и художественной образностью. В чем же тайна ошеломительного успеха книги С.Т. Аксакова? Писатель, с одной стороны, продолжает традиции А.С. Пушкина. Его «Капитанская дочка», как и неоконченная «История села Горюхина», написана в жанре семейных записок (семейной хроники). С другой стороны, Аксаков (и к этому есть ряд предпосылок — биографических, историко-культурных, стилевых) наследует и влиятельную державинскую литературную традицию, о чем свидетельствуют особенности его поэтического слога, в частности, далее отмечаемая установка на устную речь, и сам процесс создания произведения. Существующее мнение о прямом влиянии произведений Н.В. Гоголя на «Семейную хронику» достаточно спорно. Возможно проследить обратную связь: влияние изустных рассказов  Аксакова на создание «Мертвых душ». Во всяком случае многие лирические отступления в поэме Н.В. Гоголя чрезвычайно  близки по системе художественных средств к описанию природы заволжских земель в «Семейной хронике». И наоборот – прекрасные аксаковские лирические отступления пропитаны, по-гоголевски, величайшей, самозабвенной любовью к России и русской природе.  «Что за угодье, что за приволье было тогда на этих берегах! Вода такая чистая, что даже в омутах, сажени в две глубиною, можно было видеть на дне брошенную медную денежку! Местами росла густая урема из березы, осины, рябины, калины, черемухи и чернотала, вся переплетенная зелеными гирляндами хмеля и обвешанная палевыми кистями его шишек; местами росла тучная высокая трава с бесчисленным множеством цветов» [1, т. 1, с.79]. Гоголевские лирические картины природы в своем живописании интонационно перекликаются с текстом Аксакова. «Река то, верная своим высоким берегам, давала вместе с ними углы и колена по всему пространству, то иногда уходила от них прочь, в луга, затем, чтобы, извившись там в несколько извивов, блеснуть, как огонь, перед солнцем, скрыться в рощи берез, осин и ольх и выбежать оттуда в торжестве, в сопровожденье мостов, мельниц и плотин, как бы гонявшихся за нею на всяком повороте» [3, с. 241]. Творчество Н.В. Гоголя явилось для С.Т. Аксакова «новым словом» и пробудило в нем новые свежие силы для будущей деятельности. Н.В. Гоголь придал смысл творческой деятельности, он подвигнул Аксакова на создание книги, как творения, как формы русского философского творчества, освещающей своеобразие национального мышления и ценности русского человека. В свою очередь Аксаков обогатил Гоголя своими рассказами о русском быте, о природе, о человеческой душе как частице природы.

Сухое слово «Хроника» «дисциплинирует», выстраивает события в книге. Аксаков ни в коем случае не судит своих героев, и это одна из замечательных характеристик «Хроники». Перед читателем развернуто некое духовное единство жизни одной из русских помещичьих семей, быт, пристрастия, переживания, радости, будни и праздники. В то же время Аксаков оставляет читателю возможность самому составить мнение о поступках героев. Единственным критерием истины в данном случае является правдоподобие, точность и преклонение пред человеком как таковым, со всеми его достоинствами и недостатками. Счастливые, добрые дни, как и несчастья, посылаются людям для того, «чтобы последующим поколениям было о чем петь» (согласно словам Гомера). Книга как таковая есть воскрешение прошлого в творении, творческая рефлексия, для того, чтобы настоящее имело хоть какой-то смысл.

 В статье «Семейная хроника» С.Т. Аксакова» В.В. Кожинов пишет, что «во второй половине XIX века не единожды «развенчивали» самого Пушкина (как Писарев) и Гоголя (Леонтьев)», но книгой С.Т. Аксакова были покорены все. «Эту книгу всецело приняли славянофил Хомяков и западник Анненков, революционер Чернышевский и крайний консерватор Константин Леонтьев, «почвенник» Аполлон Григорьев и «космополит» Василий Боткин…». П. А. Чаадаев в одном из писем своему племяннику очень тепло отозвался о произведениях С.Т. Аксакова и отметил переполняющую их доброту. Секрет всеобщего признания В.В. Кожинов раскрывает через оценку «Семейной хроники» М.М. Пришвиным, который столетие спустя после выхода книги в свет писал: «Аксаков – это наш Гомер… Аксаков, как Гомер, остается где-то в Золотом веке русского прошлого» [69, с.98]. И далее В.В.Кожинов находит точное определение, точное слово, характеризующее произведение Аксакова. Это слово – первородность. Таким образом, книга С.Т. Аксакова «открывает нам бытие, предшествовавшее той русской жизни, которая являлась во всех других классических книгах России» [69, с.98]. События, описанные в «Семейной хронике», ее «невеликие» герои, ее «негромкие личности» жили, страдали и радовались за полвека до создания русской классической прозы, до того, когда сами они были запечатлены на бумаге. Их подлинность выдержала испытание временем, их образы стали поистине мифическими, переходя из рассказа в рассказ в изложении С.Т. Аксакова. Именно эта «первородность» позволяет нам рассматривать жизнь аксаковских героев как яркий пример выражения смыслов и ценностей мировоззрения русского человека. Стоит заметить, что к моменту написания книги некоторые персонажи «Семейной хроники» были еще живы. Их образы, оставшиеся в прошлом XVIII веке, стали существовать в воображении писателя совершенно независимо. С.Т. Аксаков сумел придать содержанию книги почти библейское значение. «Семейная хроника» оставляет впечатление не писанной, а сразу, целиком «данной», «явленной» книги. С.Т. Аксаков раскрывает перед читателем Вселенную старика Багрова, которую он создал на новом месте, со всеми ее персонажами, которых дедушка пробуждает ото сна с первыми лучами солнца, а вечером укладывает спать, оставаясь один на крылечке против звездного неба. Эта Вселенная имеет свои законы природной правды. 
Необходимо отметить, что хранителем своей Вселенной дедушка оставляет внука Сережу. Именно Сережа Багров раскрывает перед нами картины семейной хроники. Читатель улавливает его голос и образ, стиль неторопливого внимательного повествования, его присутствие в событиях «Хроники» еще до появления на свет. Автор рассказывает от имени Сережи Багрова.  А с момента его рождения автор отдает ему полное право самому видеть и по-своему называть увиденное, и мальчик заново открывает нам незатейливый крестьянский быт и красоту природы. В его восприятии окружающего мира Вселенная дедушки начинает сверкать новыми, доселе невиданными красками. «Я слушал, смотрел и тогда ничего не понимал, что вокруг меня происходило: только сердце то замирало, то стучало, как молотком; но зато после все представлялось, даже теперь представляется мне ясно и отчетливо, доставляло и доставляет неизъяснимое наслаждение!» [1, т.1, с.494].
«Первородство» книги С.Т. Аксакова воплотилось  (что закономерно, по нашему мнению) не только в содержании, но и в самой форме, в художественных ассоциациях «Семейной хроники», в природных образах героев, сделало ее «сердцевинным» явлением русской литературы не по времени выхода в свет, а именно по стилю. Ветхозаветная «просторность» самого текста, словно существующего, как судьба, задолго до того, как автор населил его своими героями, эпическая сила главных героев, единение человека и природы, молчаливая древность и голосистая современность, ясность и простота поступков героев, будь они злы или добры, – все это объясняет «первородность» «Семейной хроники». Необходимо отметить, что М.М. Пришвин не раз приводил С.Т. Аксакова в пример. Он писал относительно своего творчества: «Приближаюсь к Аксакову, но у него дается простота его правдой, а у меня искусством». М.М. Пришвин отмечал (это важно для настоящего исследования), что у С.Т. Аксакова «богоданная книга, а моя самодельная,…но Бог, конечно, не лишен любопытства и мою книгу прочтет с интересом, тогда как аксаковскую – как свою – читать ему незачем…» [69, с.98], –  заключил шутливо М.М. Пришвин. И действительно, аксаковское религиозно-эмоциональное восприятие жизни может быть осознанно только посредством углубления в ее религиозно-мировоззренческие корни. Чтобы понять, что имел в виду М.М. Пришвин, и доказать «богоданность» книги С.Т. Аксакова, обратимся непосредственно к самому тексту «Семейной хроники».

Первый отрывок «Семейной хроники» разделен на четыре части: «Переселение», «Оренбургская губерния», «Новые места», «Добрый день Степана Михайловича». Каждая часть есть небольшое отдельное произведение. «Хроника» состоит из своеобразных текстовых «зерен», вставных новелл, частей, отдельных историй, зарисовок природы, эпизодов, напоминающих по стилю не то сказку, не то случайно где-то услышанную историю. Назовем лишь некоторые: история любви татарской девушки и русского офицера, история Николая Калмыка, растворяющаяся в основном тексте, история Прасковьи Ивановны и управляющего Михайлушки и др. Также в тексте много недорассказанных историй, неразгаданных персонажей, таких как образ Ивана Петровича Каратаева, ведущего самобытную жизнь, вольнодумца Иллариона Кальпинского. Все эти «зерна» складывают книгу, а книга – малая часть, зачерпнутая из бесконечного моря изустных рассказов самого С.Т. Аксакова. Так складывается память человека, то теряя события, то додумывая утерянное по-своему.

Начало первого отрывка: «Тесно стало моему дедушке жить в Симбирской губернии, в родовой отчизне своей» [1, т.1, с.73]. А вот начало четвертой части первого отрывка: «На восходе его (солнца. – В.У.) проснулся дедушка. Жарко было ему спать в небольшой горнице…» [1, т.1, с.91]. Ощущение тесноты, неудобства, как причины для новой жизни, является у Аксакова началом движения художественных ассоциаций всего произведения. После освобождения герои С.Т. Аксакова радостно переживают и с любовью всматриваются в окружающую их красоту жизни. Так начинается  «Оренбургская губерния»: «Боже мой, как, я думаю, была хороша тогда эта дикая, девственная, роскошная природа! ...Нет, ты уже не та теперь, не та, какою даже и я знавал тебя – свежею, цветущею, неизмятою отовсюду набежавшим разнородным народонаселением! Ты не та, но все еще прекрасна, также обширна и плодоносна и бесконечно разнообразна…» [1, т.1, с.83]. Поэтическое описание новых мест, девственной  нетронутой природы служит для создания образа торжественной чудной атмосферы рождения рода Багровых, рождения событий «Хроники». Ведь о прошлом известно только то, что была «теснота». Все начало быть и жить в этих первозданных местах. Природа и человек стали отчитывать время совместной жизни.

Переселение в «Новые места» стало для семьи Багровых началом новой жизни: «Ну, отдохнул Степан Михайлович и не раз от души перекрестился, когда перебрался на простор и приволье берегов Бугуруслана… переселились они на обширные плодоносные поля и луга, не тронутые ни косой, ни сохой человека, на быструю, свежую и здоровую воду…» [1, т.1, с.86]. Таким образом, «Семейная хроника» начинается с освобождения из тесноты, с рождения новой жизни целого рода. 

 Каждый отрывок и каждая глава первого отрывка по-своему  раскрывают образ Степана Михайловича Багрова. Он «был не только среднего, а даже небольшого роста; но высокая грудь, необыкновенно широкие плечи, жилистые руки, каменное мускулистое тело обличали в нем силача. …Правильные черты лица, прекрасные большие темноголубые глаза, легко загоравшиеся гневом, но тихие и кроткие в часы душевного спокойствия, густые брови, приятный рот, все это вместе придавало самое открытое и честное выражение его лицу; волосы у него были русые. …Природный ум его был здрав и светел» [1, т.1, с.76]. Писатель свободно пользуется приемом словесного портрета, причем разворачивает его весьма детально, что характеризует особенности слога Аксакова. Багров описан четкими скупыми мазками, его характер больше напоминает природное явление, чем характер обыкновенного помещика. Старик Багров – это олицетворение доблести старого поколения, уходящего в прошлое; выражение естественной природной нравственной высоты, заложенной в человеке.

 Прежде чем продолжить исследования образа Багрова, рассмотрим для противопоставления другую крупную фигуру «Хроники» – майора Куролесова. Михаил Максимович Куролесов – единственный герой в произведении, который в своем существе является чужеродным, отторгнутым явлением в «Хроники» Багровых. Он единственный, кто погибает, кто стремится спрятаться, свернуться в тесноту, потому что простор для него губителен и вызывает злобу и чувство неприкаянности. Второй отрывок «Хроники» передает историю  женитьбы майора  на богатой сироте, двоюродной сестре дедушки – Прасковье Ивановне. Фигура Куролесова очень противоречива. Критика представляла его то «злодеем», то в образе «блудного сына», то в собирательном образе самодурного, развращенного властью помещика. Внешне вежливый и порядочный офицер, воспитанный и заботливый, он легко входил в доверие. Вот как характеризует его Аксаков: «… он был, как говорится, молодец собой. Многие называли его даже красавцем, но иные говорили, что он, несмотря на свою красивость, был как-то неприятен …Разумеется, он не имел настоящего образования, но был боек на словах и писал также бойко и складно» [1, т.1, с.103]. Далее Аксаков заключает, что «…майор Куролесов не имел положительно дурной репутации, а напротив, в глазах многих имел репутацию выгодную. К тому же был искателен, умел приласкаться и приласкать, оказывал уважение старшим и почетным людям, и потому приняли его все радушно и с удовольствием» [1, т.1, с.104]. 

Аксаков отмечает, что майор был деловым человеком, хорошо управлял хозяйством, и крестьяне его любили, т.к. он был строгим, но справедливым на суд. Но, несмотря на эти положительные качества, вызывает удивление то, что этот всеобщий любимчик не понравился Степану Михайловичу. «С первого взгляда может показаться странным: отчего бы не понравиться? У молодого майора были некоторые качества, которые симпатизировали со свойствами Степана Михайловича; но у старика, кроме здравого ума и светлого взгляда, было это нравственное чутье людей честных, прямых и правдивых…, которое слышит зло под благовидной наружностью…» [1, т.1, с.105–106]. Багров, сам будучи человеком вспыльчивым и даже жестоким в гневе, не любил людей злых без гнева, холодных в своей жестокости. Именно эти качества интуитивно чувствовал в Куролесове Степан Михайлович. «Дрянь человек, и плут», – говорил Багров о Куролесове. 

Случилось так, что в отсутствие старика Багрова  Куролесов добился венчания с сиротой, расположив к себе ее родственников. Аксаков очень подробно описывает чувства молодой несовершеннолетней невесты, ее радостное, возбужденное состояние, ее мечты, совсем детские, о будущей семейной жизни. «…Она очень обрадовалась и, как совершенное дитя, начала бегать и прыгать по всему дому, объявляя каждому встречному, что она идет замуж за Михаила Максимовича, что как будет ей весело, что сколько получит она подарков…» [1, т.1, с.109]. Несмотря на то, что мы достаточно узнаем из текста о Куролесове, на самом деле это герой остается для нас наиболее темным, не раскрытым. Он удивит нас своими делами и своей жестокостью. Аксаков умело использует принцип умолчания о внутренней жизни Куролесова. В продолжение всей главы мы узнаем его лишь с положительной стороны, всем он внушает уважение и любовь. Но где-то там в глубине текста, как в глубине души, с самого начала отрывка таится смутное предчувствие будущей трагедии. Аксаков мастерски дает возможность читателю заподозрить неладное. Вначале это предчувствие, затем неожиданные, не соответствующие добрым намерениям отдельные слова, которые подсознательно воспринимаются нами, и мы настораживаемся: «Пути провидения для нас непостижимы, и потому мы не можем судить, отчего судьбе было угодно, чтоб это злое намерение увенчалось успехом» [1, т.1, с.109]. Куролесов «гостил у Бактеевой в доме безвыездно, рассыпался перед ней мелким бесом (курсив мой. – В. У.) и скоро так и привязал к себе девочку…» [1, т.1, с.109]. Зловеще выглядит новая московская кукла, подарок Куролесова, которую девочка сажает рядом с собой на свадьбе и объявляет гостям, что это ее дочка, и заставляет куклу кланяться. Эта «дочка» — как знамение будущей смерти детей Прасковьи Ивановны и ее последующего одиночества.

Михайло Максимович Куролесов оказался не только умелым требовательным хозяином и заботливым мужем, но и жестоким, кровожадным человеком. Ему, видимо, также было неуютно в роли любящего супруга и делового помещика. Его душа сгорала в другом, почти языческом желании жертвы. И здесь Аксаков показывает себя тонким, глубоким психологом. Он приводит нас к мысли о том, насколько обманчивы внешность и поступки человека, и что его нутро, его природная натура намного важнее в определении характера личности. 

Подлинная вселенная Куролесова – подполье, в которое он стремится, чтобы отдохнуть от «добрых дел». «Широк человек, слишком даже широк, я бы сузил…», – скажет у Ф.М. Достоевского Дмитрий Карамазов. С.Т. Аксаков показывает на примере Куролесова, что и подлым звериным натурам тесно в обыденной жизни, и они мечутся в поисках выхода. «…Ужасное соединение инстинкта тигра с разумностью человека», – так характеризует писатель помещика Куролесова.

На наш взгляд, образ Куролесова не является персонификацией социальной проблемы. Пример его жизни не обличает крепостничество или самодурство помещиков. Это, скорее всего, мировоззренческая проблема души человека, которая гениально будет раскрыта в романах Ф.М. Достоевского. Ведь Михайло Максимович «занимался устройством жениных имений, можно сказать, с самозабвением, он мог назваться самым умным, деятельным и попечительным хозяином. Всеми… хлопотами, соединенными с дальним переселением крестьян и водворением их на места нового жительства, Михайло Максимович неусыпно занимался сам, постоянно имея в виду одно: благосостояние крестьян. Он умел не жалеть денег, где было нужно, смотрел, чтобы они доходили до рук вовремя, в меру, и предупреждал всякие надобности и нужды переселенцев» [1, т.1, с.120]. Его кровожадность и пьяное буйство были направлены на таких же, как он, помещиков, чиновников или дворовых людей, развратничающих и пьющих.

 В этом случае С.Т.Аксаков – один из родоначальников будущих психологических романов. Понятия «тесноты» и «широты» в человеческой натуре не раз прозвучат у Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого, у Н.С. Лескова и И.А. Гончарова. «Неутолимая жажда мук и крови человеческой» в сочетании с образом ласкового мужа и рачительного хозяина – основной психологический конфликт в этом отрывке. Куролесов – не отрицательный герой, он драматическая титаническая фигура.

Узнав о лютых злодеяниях мужа, Прасковья Ивановна решила своими глазами увидеть логово распутника. «Он пировал … пьяный даже более обыкновенного. Одетый в шелковую красную рубаху с косым воротом, в самом развратном виде, со стаканом пунша в одной руке, обнимал он другою рукою… красивую женщину; его полупьяные лакеи, дворовые и крестьянские бабы пели песни и плясали» [1, т.1, с.126]. Она поплатилась за свою смелость, попав сама к мужу в лапы. И он (уже, как злодей) обошелся с нею очень жестоко. Лишь подоспевшая вовремя помощь Степана Михайловича Багрова спасла Парашу от неминуемой гибели. Куролесов не препятствовал освобождению Прасковьи Ивановны. Сила Багрова – это моральная, природная правда, укорененная в своих истоках, которая имеет своим началом естественную связь с землей. Куролесов  безроден, он как бы отлучен от земной, человеческой правды. Сила старика Багрова богоданна, а Куролесов обречен и неприкаян. Он метался из стороны в сторону по владениям, но находил покой в жестокости и пьянстве, находил покой в погибели.

Обратим внимание, что во флигеле, где скрылась Прасковья Ивановна, не было образов. «Прасковья Ивановна стояла на коленях и со слезами молилась богу на новый церковный крест, который горел от восходящего солнца перед самими окнами дома; никакого образа в комнате не было» [1, т.1, с. 127]. Сгорающий от солнца крест – символ гибели всего куролесовского. Образ его логова сопоставим с языческим идолопоклонством.  Богоотступничество Куролесова – это не бунт против тесноты, это пустота его души, которую нечем заполнить. И в нее, в душу, возвращаются бесы, приводя с собою каждый раз все новые полчища, имя которым – легион. Последние слова Куролесова: «Черт с ней! Запри дверь и смотри в окно, что будет дальше» [1, т.1, с.132]. «Запертая дверь» – душа Куролесова, всегда замкнутая, спрятанная, бесовская. Он сам, как темные силы, прячется от восходящего солнца: «…завернулся в одеяло и заснул или притворился спящим» [1, т.1, с.133]. Он не укоренен в бытие, в соборном сознании народного духа и его физическая смерть лишь подтвердила смерть духовную. Он погиб или притворился погибшим. Человеческая душа, как показывает Аксаков, имеет недоступные нашему пониманию глубины и «непосредственно связывается с самим Богом – или же с Сатаной». Такое онтологическое понимание души есть одна из важных особенностей русского мировоззрения.

Вернемся к рассмотрению определения «богоданная книга». «Семейная хроника» построена так, как создавались великие эпосы. Эпос определенного народа складывался из устных рассказов, передаваемых из поколения в поколение. С.Т. Аксаков – сам рассказчик хроники своей семьи, как целого народа, и сам автор. Перед нами эпос семьи Багровых, показанный от переселения до рождения наследника. Аксаков ничего не говорит о жизни семейства Багровых до переселения на новые земли. Эпос Багровых начинается с переселения. Новые земли изображены Аксаковым как «земля обетованная» для Багровых и всех крестьянских семей, принадлежащих помещику Багрову. Одно из самых вдохновенных описаний природы нового места приходится именно на первый отрывок:  «…прекрасен ты, чудесный край! Светлы и прозрачны, как глубокие, огромные чаши, стоят озера твои – Шандры и Каратабынь. Многоводны и многообильны разнообразными породами рыб твои реки, то быстро текущие по долинам и ущельям Уральских гор, то светло и тихо незаметно катящиеся по ковылистым степям твоим, подобно яхонтам, нанизанным на нитку. Чудны эти степные реки, все из бесчисленных, глубоких водоемин, соединяющихся узкими и мелкими протоками, в которых только и приметно течение воды. В твоих быстрых родниковых ручьях, прозрачных и холодных, как лед, даже в жары знойного лета, бегущие под тенью дерев и кустов, живут все породы форелей, изящных по вкусу и красивых по наружности, скоро пропадающих, когда человек начинает прикасаться нечистыми руками своими к девственным струям их светлых прохладных жилищ. Чудесной растительностью блистают твои тучные, черноземные, роскошные луга и поля, то белеющие весной молочным цветом вишенника, клубничника, дикого персика, то покрытые летом, как красным сукном, ягодами ароматной полевой клубники и мелкою вишнею, зреющей позднее и темнеющей к осени. Обильною жатвою награждается ленивый и невежественный труд пахаря, кое-как и кое-где всковырявшего жалкою сохою или неуклюжим сабаном твою плодоносную почву! Свежи, зелены и могучи стоят твои разнородные черные леса, и рои диких пчел шумно населяют нерукотворные борти твои, занося их душистым липовым медом» [1, т.1, с.84]. Поэзия, как лирическое начало, так и собственно поэтическое начало в прозе — «ассоциативные клубки», обогащающие содержание отрывка, несомненна. Ритмика в духе Ветхого Завета, изобилие чувств и торжествующая радость любви в духе «Песни песней» положительно преломляется у Аксакова в поэтических образах природы. В такой земле обосновался род Багровых, отсюда расширяется крестьянская Вселенная. И дедушка, как старший, ревностно следил за развертыванием мирной трудовой жизни в земле обетованной. Метрика рода хранится у Степана Михайловича. Рождением ребенка, внука, продолжателя рода заканчивается первая «Ветхая» книга: «Семейная хроника». Начинается жизнь глазами ребенка: «Детские годы Багрова-внука». Быть как дети в отношении к жизни – один из ее главных мотивов.

Критики писали о трагедии переезда крестьян и о произволе помещика Багрова. Аксаков беспристрастно, как и положено эпическому поэту, изобразил переселение, как, возможно, болезненный, но положительный обновляющий процесс. Обратимся к тексту: «…крестьяне… приготовились к переходу на новые места: продавали лишний скот, хлеб, дворы, избы, всякую лишнюю рухлядь, … нагрузив телеги женами, детьми, стариками и старухами, прикрыв их согнутыми лубьями от дождя и солнца, нагромоздив необходимую домашнюю посуду, насажав дворовую птицу на верхи возов и привязав к ним коров, потянулись в путь бедные переселенцы, обливаясь горькими слезами, навсегда прощаясь со старинною церковью, в которой крестились и венчались, и могилами дедов и отцов» [1, т.1, с.80]. Картина, изображенная Аксаковым, впечатляет. Кажется, что сама Земля сдвинулась с места. Не считая положенных при переезде «горьких слез» и «прощания навсегда», описание перехода пропитано жизнеутверждающим оптимизмом. Люди движутся к новой жизни. А «переселение, тяжкое везде, особенно противно русскому человеку; но переселяться тогда в неизвестную басурманскую сторону… казалось делом страшным» [1, т.1, с.80].

Но вот уже крестьяне на новом месте. Как говорится, «жизнь входит в свои берега». Дедушка находится в самом центре образующейся жизни. Он «неусыпно и неослабно смотрел… за крестьянскими и господскими работами: вовремя убрался с сенокосом, вовремя сжал яровое и ржаное и вовремя свез гумно» [1, т.1, с.81]. Трехкратное «вовремя» еще раз подчеркивает правильную хозяйственность старика Багрова и его внимание, как помещика, не только к своему благу, но и благу своих крестьян. Жизнь еще только налаживается: «Урожай был неслыханный, баснословный. Крестьяне ободрились» [1, т.1, с.81]. Теперь, чтобы «запустить» эту крестьянскую вселенную, необходима была мельница. Автор описывает  помещичий и крестьянский быт устоявшимся с того момента, когда крестьянин и помещик бок о бок трудятся по созданию общего дома. Постройка мельницы равносильна постройке ковчега или храма. «Около ста человек собрались занимать заимку, то есть запрудить реку. На всех лицах было что-то заботливое и торжественное: все к чему-то готовились; вся деревня почти не спала этой ночью…» [1, т.1, с.82]. Аксаков постоянно подчеркивает пустоту, необитаемость окружающего переселенцев пространства.  Кажется, что здесь нет даже времени. Нет времени, потому что нет мельницы, потому что не замололи еще жернова и не собраны еще запасы в амбаре — символе богатства и веры в будущую жизнь. В работе участвуют все: и бабы, и ребятишки, и помещик. Все стремятся запустить сердце крестьянского быта – мельницу – и начать отсчет времени. «Это происходило с такой быстротою, с таким общим рвением, беспрерывным воплем, что всякий проезжий или прохожий испугался бы, услыхав его, если б не знал причины. Но пугаться было некому; одни дикие степи и темные леса на далекое пространство оглашались неистовыми криками сотни работников, к которым присоединилось множество голосов женских и еще больше ребячьих, ибо все принимало участие в таком важном событии, все суетилось, бегало, кричало» [1, т.1, с.82]. «Все суетилось, бегало, кричало…» – Аксаков точно определяет единение переселенцев в дружном завершении важного для всех дела: борьбе с упрямой рекой. Река показана, строго говоря, мифопоэтически, это одна из линий, по которой писатель наследует традиции фольклорного эпоса. Река, – как живое, дикое, «необъезженное», существо. Она противится покориться людям, но человек побеждает, заставляет ее служить себе: «Не скоро сладили с упрямой рекой;  долго она рвала и уносила хворост, солому, навоз и дерн; но, наконец, люди одолели, вода не могла пробиться более, остановилась, как бы задумалась, завертелась, пошла назад, наполнила берега своего русла, затопила, перешла их, стала разливаться по лугам, и к вечеру уже образовался пруд, или, лучше сказать, всплыло озеро без берегов, без зелени…» [1, т.1, с.82–83]. Людское переселение со всем скарбом,  совпадает по описанию с запруживанием воды «быстрой и сильной», для которой так же, как для людей, было назначено «водоемище». Люди перетекали на новое место, наполняли его, обживали, превращаясь в тихое спокойное «озеро» неторопливой крестьянской жизни. Подобные детали описания победы над стихией и, соответствующее ей, переселение крестьян разрастаются у Аксакова в крупные символы и способствуют философско-аллегорической окрашенности произведения.

Так заканчивается устройство хозяина Багрова на новом месте. Эпический размах, одухотворенная девственная природа, которая также является героем произведения, отсутствие социального подтекста и вообще любой нравственной оценки событий делают первый отрывок  монументальным, эпическим. Кажется, что из сотни устных пересказов и преданий соткана книга. Кажется, что и люди здесь не простые, а исполины, творящие мир и обживающие его день за днем. «И был вечер, и было утро, день» [Быт.1:5] следующий. «На другой день затолкла толчея, замолола мельница – и мелет и толчет до сих пор… » [1, т.1, с.83]. Время пошло по кругу подобно тому, как вертится мельничное колесо. Мельница, как «часы» крестьянской жизни, стала отсчитывать свое новое время, время урожаев, время достатка и богатства. Степан Михайлович запустил мельничные часы. Именно первозданное, живое, внутренне духовное единство всего крестьянского сообщества, изображенное Аксаковым, практичность, в высшем понимании слова, направленная на улучшение окружающего мира и есть та соборность, «мы-мировоззрение», по точному замечанию С. Франка, которая составляет основу русского национального духа.  

Время пошло, «сердце» крестьянской вселенной заработало, началась новая история с чистого листа, с пустого места, с запруженной реки, с мельничной толчеи. Можно сказать, что с этой мельничной толчеи началась новая жизнь семьи Багровах в новых землях. В этом заключается «первородность» книги С.Т. Аксакова. 

3.2. Воплощение русского космизма: философское и символическое начала в главе «Добрый день Степана Михайловича»

Каждый отрывок «Семейной хроники» настолько семантически автономен, что, по сути, является самостоятельным произведением. Все четыре главы первого отрывка – также небольшие самостоятельные новеллы. Это еще раз подчеркивает, что «Хроника» создавалась из устных рассказов. С другой стороны, она связывается многими вариациями заданных изначально тем и мотивов, что значительно «уплотняет», «сгущает» (А.А. Потебня) содержание произведения. Каждая глава первого отрывка имеет свой индивидуальный характер, но является (хоть и внутренне независимой) частью целого.

В главе «Добрый день…» С.Т. Аксаков раскрывает подробно характер и образ жизни старика Багрова, его мировоззрение. Здесь мы рассматриваем мировоззрение как «всегда одновременно продукт и выражение творящего индивидуального духа, духовной личности» (С. Франк). Щедрость и широту природы автор неизменно сравнивает со щедростью и широтой натуры дедушки. Природа не скупилась в своих дарах для Багрова. Да и он был таким же щедрым, как природа, его кормящая. «Он был истинным благодетелем дальних и близких, старых и новых своих соседей, особенно последних, по их незнанию местности, недостатку средств и по разным надобностям, всегда сопровождающим переселенцев… Полные амбары дедушки были открыты всем – бери, что угодно. "Сможешь – отдай при первом урожае; не сможешь – Бог с тобой!" С такими словами раздавал дедушка щедрою рукой хлебные запасы на семена и смены. К тому же надо прибавить, что он был так разумен, так снисходителен к просьбам… Мало того, что он помогал, он воспитывал нравственно своих соседей! Только правдою можно было получить от него все» [1, т.1, с.89]. Необходимо отметить, что мировоззрение русского человека проникнуто, и это изображает Аксаков, глубоким метафизическим чувством природы, что является отголосками древнего славяноязыческого культа природы. Только правдою и трудом получал дедушка от природы «неслыханные, баснословные» урожаи. Образ Степана Михайловича органичен, естествен и в гневе. Аксаков описывает его характер именно так, как описывают природное явление: «…свирепый огонь лился из его глаз»; «Долго бушевал дедушка на просторе»; «Этот добрый… человек омрачался иногда такими вспышками гнева…». Строки, описывающие характер и поступки дедушки, смело можно отнести к описанию природных явлений (буря, гроза и т. п.). В пользу этого говорит и то, что после описания грозного гнева дедушки в третьей части первого отрывка следует тихий, солнечный «Добрый день Степана Михайловича». Так бывает «добрый день» в природе после жестокой ночной бури. Отмеченная мифопоэтическая составляющая образности реализуется через портретные («огонь лился из его глаз») и пейзажные («бушевал… на просторе») элементы.
Поэзия обыденной жизни, доступная пониманию широкого круга людей, изображение глубоких общественных конфликтов, простота и непосредственность повествования, – вот те элементы художественной прозы С.Т. Аксакова, которые привлекали к себе внимание И.С. Тургенева и Л.Н. Толстого и которые получили дальнейшее развитие в их собственном творчестве» [1, т.1, с. 54]. И действительно, «непридуманное» течение людского быта в его внешней природной простоте и одновременно внутренней сложности семейного уклада изображается Аксаковым спокойно, с абсолютным беспристрастием. Так русский человек «читает книгу» природы, как хорошо знакомую, любимую, но уже не тревожащую содержанием, но веселящую душу своим узнаванием. Аксаков не обличает, не судит, но ни одно движение души героев, ни один их поступок, хорош он или плох, не остается незамеченным. Добрые поступки героев С.Т. Аксаков изображает как долгожданные, естественные, будто после бури должно выглянуть солнце. Плохое он не обличает, он сам как бы испытывает чувство неловкости, недоразумения при виде зла, которое пройдет, как проходит недуг, закравшийся в здорового человека. Человек у Аксакова изначально здоров и добр, как первый человек, созданный для жизни на созданной Богом земле.  Даже зло Куролесова, великое зло, искупается ценой его жизни, но остаются в памяти его добрые дела.

В этом кроется подкупающая красота аксаковской прозы и смыслов и ценностей его мировоззрения. Человек у Аксакова, в соответствии с уже указанной нами особенностью русского мировоззрения, всегда воспринимается как «представитель человечества, коллективной сущности его». Его человек – добр и… одинок в своей, лишь ему ведомой доброте. Добр помещик Каратаев, ведущий самобытную жизнь, насвистывающий в своем чулане башкирские песни и смотрящий долго в окно «на пустое пространство двора». Добра жена его Александра Степановна, ищущая правоту свою в неприятии молодой жены брата. Добр старик Зубин, плачущий наедине с дочерью от своей слабости и доброты. Добра Софья Николавна, идущая замуж за деревенского невежу. Добр, пронзительно добр Алексей Степанович в своей беззаветной любви к жене, но и к природе, ибо она его колыбель. Добр пьющий по доброму, взаперти, Ерлыкин. Сердечно добра Танюша. А разве не добр Куролесов, устраивающий жизнь своих крестьян и строивший церковь с золотыми крестами? Именно доброта не давала ему покоя в его злодеяниях, восстала против него и убила. Добра Прасковья Ивановна, плачущая по смерти мужа-злодея. Добра она и к своим гостям, эгоистически добра и правдива. Преданно добра Арина Васильевна, а если и чинила расправу над дворовыми девушками, то оно, может, и лучше было для девушек. Добры крестьяне, сказочно добры, приветливы, незлобивы по мелочам, и все они крупные фигуры, все личности незаурядные. Добры иноземные доктора, для которых быть доктором так же естественно, как жить. Для них доктор не профессия, а состояние души, отношение к людям.  «Добра земля на урожай».  Добр, наконец, и Степан Михайлович Багров.

Его образ  в гневе, в работе, в противостоянии злу, в любви к природе и в заботе о своей родословной – образ ветхозаветного человека. Гнев и злоба несвойственны Степану Михайловичу, это его болезнь, и он страдает после припадков гнева. Но сердцу его «противен был всякий низкий и злонамеренный поступок». Он хворал после любого проявления зла, как бывает больна природа, подверженная злому, неестественному действию. И в этом великая трагедия доброты. Добра природа к своим людям, и они сами, чувствуя ее доброту, живут в согласии с ней.

«Давно кипел самовар на столе в гостиной, но не в тени у крылечка, потому что на дворе было сыро; дождь только что перестал лить как из ведра. Природа точно сочувствовала происходившему в доме Багровых. С самого обеда две тучи, одна чернее другой, сошлись посредине неба и долго стояли на одном месте, перебрасываясь огнями молний и потрясая воздух громовыми ударами. Наконец все это разрешилось дождевым ливнем, тучи повалили на восток, и яркое солнце открылось на западе. Свеже, ароматнее стали луга и леса, громче веселее запели птицы…. Но не так бывает после грозы страстей человеческих!» [1, т.1, с.223–224]. Стилистический прием взаимосвязи человека и природы – одно из главных особенностей прозы С.Т. Аксакова. Автор напрямую дает восклицание от себя и, в очередной раз, выводит произведение из эпического плана в мировоззренческий. Страсти, в которых нет недостатка  у Александра Степановича, у злодея Куролесова, у Николая Калмыка, у других героев, обычно мелочны, суетны, а природная доброта одаривает по-крупному и благодатью, и грозовым гневом. Именно поэтому не пошел Куролесов супротив старика Багрова, ибо за ним, за Багровым, естественные, стихийные гнев и сила. Добрый день Старика Багрова – это затишье, это доброта, говорящая о малости любого человека в час мира и о величии в час потрясений. Багров скуп на мелочи, но велик в подвигах, таков и его сын Алексей Степанович. Он так же, как отец, добр от природы и поэтому беспомощен в колких мелочах. Но там, где старший Багров грозен, как Бог, младший – Алексей беззащитен, ибо оправдывает даже врагов (вспомним случай с немецким генералом, наказавшим Алексея). Старик Багров – Ветхий, грозный, природный закон. Книга С.Т. Аксакова – богоданная и в своей «ветхости», и в своей «новости». Мир Аксакова, зарожденный в «Семейной хронике», должен быть увиденным глазами ребенка. Ребенок открыт всему миру, без отказа, без оценки и осуждения. Его ежедневная жизнь есть великое событие. И наши мелочи для него – крупная монета. Вот как пишет об этом Аксаков: «При обращении крупной монеты мелочь не видна. В обстоятельствах исключительных, в событиях важных идет одна крупная монета, а ежедневные части уплачиваются мелочью» [1, т.1, с.265]. Автор выступает как умудренный жизненным опытом философ, который с эпической высоты взирает на жизнь в ее неделимом целом. «Алексей Степанович был не беден крупною монетой, а в мелочи часто встречался у него недостаток. Когда человек при виде нравственного страдания или опасности, угрожающей здоровью и жизни любимого существа, страдает сам всеми силами своей души, забывая сон…, забывая всего себя… возвышается его духовная природа – тогда нет места требованиям и нет места мелочным вниманиям… Проходит пора потрясающих событий, все успокаивается, опускаются  нервы, мельчает дух;…вещественная жизнь с ее пошлостью вступает в свои права, из которых соткана действительная, обыкновенная жизнь» [1, т.1,  с.266]. И далее: «…а жизнь составляют ее спокойствие, украшение, услаждение, одним словом то, что мы называем счастьем» [1, т.1, с.266]. Выводы из своих наблюдений  Аксаков делает как-то вскользь, ненароком, сквозь основную событийную ткань текста. Позиция автора не заметна, но пленяют внимание читателя, раскрывая событийные конфликты, дополняя характеристики главных героев. Чаще для раскрытия характера Аксаков использует природу,  природные явления, которые будто участвуют  в жизни человека. Позитивная составляющая русского мировоззрения в том, что оно стремится к конкретной и всеобъемлющей истине, совпадающей со справедливостью или святостью, поэтому оно насквозь религиозно.

Самый характерный пример этого приема – «Добрый день дедушки Степана Михайловича». Эта небольшая новелла в первом отрывке «Семейной хроники» совершенно самостоятельна и замкнута сама на себе. В ней, в сжатом до одного дня варианте, присутствуют все основные событийные линии «Хроники» и короткими штрихами обозначены характеры основных героев. Помещичья идиллия и «космос» крестьянской жизни выражены в «Добром дне» как нельзя лучше. Для С.Т. Аксакова мир помещичьей усадьбы – это идеальное устройство. Возможные социальные или личностные конфликты либо сведены к минимуму, либо обозначены нечетко и с долей легкого юмора. Солнечный свет, щедрость, взаимоуважение помещика и крепостных, семейное благополучие, любовь к природе и изобилие обеденного стола – вот основные составляющие этой главы. Смеющийся помещик, дедушка – центральная фигура главы. С его появления из-за полога над кроватью и его веселого смеха начинается день. Дедушка пробуждается с восходом солнца. И с его пробуждением оживает дом. Так с восходом солнца оживает природа. Заканчивается глава заходом солнца. Все в доме уснули, и дедушка, помолясь на звезды, ложится спать, опуская полог. Есть и причина пробуждения дедушки. Она в ощущении неудобства «долгого» сна. Психологически причина пробуждения (и это звучит символически) почти та же, что и причина переезда на новое место, описанная в начале первого отрывка. Там Аксаков говорит, что «тесно стало моему дедушке…». А здесь: «Жарко было ему спать в небольшой горнице…» [1, т.1, с.91]. «Теснота» в начале отрывка и небольшая горница в начале «Доброго дня» стилистически связаны со сказочными образами, где действия героя-богатыря начинаются с тесноты, с желания освободиться, начать жизнь, ощутить волю. Освобождение от тесноты неоднократно встречается у С.Т. Аксакова. Достаточно вспомнить описание распускающихся листочков (освобождение от тесноты почек), рождение бабочки из куколки или описываемое освобождение реки ото льда в «Детских годах Багрова-внука».

Дедушка просыпается среди сотворенного им мира, среди изобильной крестьянской жизни. «Проснулся дедушка, обтер красною рукою горячий пот с крутого, высокого лба своего, высунул голову из-под полога и рассмеялся» [1, т.1, с.92]. Кажется, что именно так и просыпается Бог, смотрит на землю и улыбается. Чему улыбается? «…Перед восходом солнца бывает весело на сердце у человека как-то бессознательно; а дедушке, сверх того, весело было глядеть на свой господский двор, всеми нужными по хозяйству строениями тогда уже достаточно снабженный..» [1, т.1, с.93]. «Двор был неогорожен», — говорит Аксаков, и это замечание еще раз подчеркивает стремление к воле. Дедушка располагается на своем любимом крылечке. Крылечко помещичьей усадьбы – центр домашней жизни. Именно мимо восседавшего на крылечке дедушки проходит на пастбище его скотина – «…дворовый скот, как… верный признак довольства и благосостояния крестьян» [1, т.1, с.93]. Вокруг восседавшего на крыльце дедушки начинает просыпаться дворня. «Проснулась и старая молочница, спавшая на погребище, вышла из погреба, сходила на Бугуруслан умыться, повздыхала, поохала… помолилась Богу, оборотясь к солнечному восходу, и принялась мыть, полоскать, чистить горшки и посуду» [1, т.1, с.93]. После пробуждения дедушки и восхода солнца просыпается, конечно, ключница. Ведь ключи  – для открытий. Она выходит из погреба, что опять же символизирует тесноту. Все является из тесноты: бабочка из куколки, ключница из погреба. «Выкатилось яркое солнце… потянулись мужики в поле». Это первое, что последовало за пробуждением дедушки. «Солнце выкатилось, птицы закружили, мужики потянулись в поле», т.е. жизнь началась своим богоданным привычным чередом. «Захотелось дедушке умыться студеной водою и потом напиться чаю. Разбудил он безобразно спавших слуг своих… » [1, т.1, с.93-94].

Образ старика Багрова, несмотря на цельность, переменчив. Единственно, что постоянно в его образе – это естественность поведения. «Полнота поэтического миросозерцания», по выражению Н.А. Добролюбова, свойственная русскому человеку, особенно ярко видна в этой главе. Аксакова нельзя  обвинить ни в отсутствии социальных противоречий, ни в идеализации помещичьего быта, ибо отношения между героями пронизаны добротой. Сама природа – участник «Доброго дня». Она всегда рядом, всегда продолжение дел человеческих. Обратим внимание, как дедушка осматривает свои владения. «В поле Степан Михайлович был всем доволен... Любо было глядеть хозяину на такое поле… Он заглянул также на места степных сенокосов и полюбовался густой высокой травой… Он побывал и на крестьянских полях, чтобы знать самому, у кого уродился хлеб хорошо и у кого плохо, даже пар крестьянский объехал и попробовал, все заметил и ничего не забыл» [1, т.1,  с.96]. Такое внимательное отношение к хозяйству не может не вызвать уважения и к самому помещику (не забудем, что Багров – помещик), и к крепостному укладу крестьянской жизни. Помещик здесь, как добрый наставник, внимательный и предупредительный. Когда Степан Михайлович возвращался домой с поля, «он входил в переднюю; запах горячих щей несся ему навстречу из залы» [1, т.1,  с.96]. Кушал дедушка деревянной ложкой, т.е. «серебряная обжигала губы». Значит, есть для гостей серебро, но сам Багров предпочитает дерево. Это подчеркивает простоту и природность его натуры.

В этом отрывке есть еще одно выражение, которое сближает книгу Аксакова с образом «богоданной книги». Описывая характер дочерей Багрова, автор более подробно останавливается на Елизавете и Александре, выделяя их тем, что «обе были очень не глупы, Александра же соединяла с хитрым умом отцовскую живость и вспыльчивость, но добрых свойств его не имела» [1, т.1, с.95]. Дочерей Багрова  автор называет «Евиными внучками», обособляя семью Багровых, ставя их в центр крестьянского жития, где присутствуют черты «богоданности» данной семьи, их истории.

С движением дедушки связано все движение во вновь заселенной и обустроенной земле. Центр крестьянского «космоса» или царства – крылечко, которое можно толковать как престол, на котором появляется дедушка утром, встречая солнце, и с которого уходит спать, помолясь на звезды. Мельница – сердце «космоса», озеро у мельницы – зеркало, тихое, спокойное, отражающее довольство и изобилие жизни. Равность природы и человека отмечена даже в том, что «…отцветавшая рожь… в человека вышиною, стояла, как стена» [1, т.1, с.96]. Рожь – это стена, естественная защита от возможных бедствий, довольство, богатство высотой в человека. Простая  радость человеческой жизни, радость от урожая хлебов «богоданных» и внимания человеческого, основанного иногда на малой ягодке клубничке, – это «богоданность» книги С.Т. Аксакова. «Ну, Ариша, – весело сказал дедушка, – какие хлеба дает нам Бог! Велика милость Господня! А вот тебе и клубничка» [1, т.1, с.96]. В этой фразе и в последующем тексте, когда «обед навстречу дедушке» и «ужин ожидает его», кроется та цель, для чего создавалась книга. С.Т. Аксаков стремился показать радость самых естественных отношений людей в жизни, когда хлеб дает Бог, и клубничка для жены, и запах щей тебя встречает, и можно помолиться на звезды, отходя ко сну.
Цвет, характерный для одежды семьи Багровых, – красный. Красный цвет испокон веков считался самым любимым на Руси. Достаточно вспомнить связанные с этим цветом такие образы, как «красна девка», «красный день – праздник», «изба красна пирогами», «красный угол» и т.д. Красный, значит главный, первый цвет радуги. Первый цвет, который увидит вокруг себя Сережа Багров. По красному багровому цвету он станет величать свою семью.  Хотя цветовое значение отнюдь не главное, красный – прежде всего красивый. Вот как выглядит одеяние конюха Багровых: «Конюх Спиридон сидел в незатейливом костюме, то есть просто в одной рубахе, босиком, подпоясанный шерстяным тесемочным красным поясом, на котором висел ключ и медный гребень… Спиридон также подложил под себя… зипун из крестьянского белого сукна, но окрашенный в ярко-красный цвет марены, которой много родилось в полях. Этот красный цвет был в таком употреблении у стариков, что багровских дворовых соседи звали "маренниками"… » [1, т.1, с.95–96]. Придав семье Багровых статус «первожителей земли обетованной», Аксаков выделил их красным цветом – символом Руси, первым цветом спектра. Багровый, т.е. густой красный цвет, связан с багровым лицом человека в сильном гневе, а также этот цвет связан с царственными особами. 

«Дедушка был знаток всякого хозяйственного дела; он хорошо разумел мельничный устав…» [1, т.1, с.100]. Помещик Багров — рачительный, умелый хозяин, знающий все тонкости нехитрого крестьянского труда. Он словно главный мастер всего своего помещичьего дела, остальные – подмастерья. Багров с особой любовью посещает мельницу со всем своим семейством, отдавая уважение этому «сердцу» крестьянского быта. «Накушавшись досыта любимого потогонного напитка с густыми сливками и толстыми подрумянившимися пенками, дедушка предложил всем ехать для прогулки на мельницу» [1, т.1, с.99]. Аксаков подробно описывает, как расположилась «для прогулки» вся семья на двух длинных дрогах: «…на одних сел дедушка с бабушкой, посадив промеж себя единственного своего наследника, драгоценную отрасль древнего своего дворянского рода, на других дрогах поместились три тетки. На мельнице бабушке принесли скамейку, и она уселась в тени мельничного амбара» [1, т.1, с.99]. Обратим внимание, что бабушка села в тени амбара, там, где хранилось зерно, то есть в тени своего богатства: так оно спокойнее. Малолетний сынок «то смотрел, как удят рыбу сестры (самому ему удить на глубоких местах еще не позволяли), то играл около матери, которая не спускала с него глаз, боясь, чтоб ребенок не свалился как-нибудь в воду» [1, т.1, с.99]. Впервые возникает тема воды и ужения. Беспокойство за сынком Алексеем напоминает беспокойство за Сережей Багровым в будущем. «Стоя на плотине, любовался Степан Михайлович на широкий пруд, как зеркало, неподвижно лежавший в отлогих берегах своих; рыба играла и плескалась беспрестанно, но дедушка не был рыбаком» [1, т.1, с.101].

В этой же главе показана встреча дедушки вечером со старостой и крестьянами, имеющими просьбы. Аксаков не случайно помещает встречу помещика с крепостными именно в «Добрый день». Багров не хуже любого работника знаком с крестьянским трудом, легко видит нерадивого и всегда отличает труженика. Багров — человек правды и требует того же от других. Он не жаден и часто прощает долги,  а гнев старика вызывают только нерадивые, глупые, лживые  личности. Багров не типичный образ, а, скорее всего, исключительный. В его характере собраны не черты, присущие представителям помещичьего класса, а черты, желаемые, необходимые для создания такого типа героя. Здесь можно говорить о вымысле, который стремится быть реальностью. «Степан Михайлович Багров не только глава в своем доме. Он – хозяин. И все здесь подвластно ему. Весь характер семейных отношений здесь создан по образу и подобию тех отношений, которые установлены между барином и его мужиками. Живые семейные связи и живые человеческие чувства подавлены принуждением и страхом. Все раздражены, озлоблены и готовы насолить друг другу» [5, т.1, с.329]. Такие семейных отношения чужды старику Багрову, т.к. понятия «насолить», «озлобленность» к нему не имеют отношения. Он занят делом. Он вносит порядок и смысл в существование помещичьего быта. Он хранит жизнь. Вот как завершается встреча дедушки с крестьянами: «…Дедушка дал хлеба крестьянину, который не заплатил еще старого долга, хотя и мог это сделать (подчеркивает Аксаков не случайно! – В.У.); другому позволил женить сына, не дожидаясь зимнего времени, и не на той девке, которую назначил сам; позволил виноватой солдатке, которую приказал было выгнать из деревни, жить по-прежнему у отца и проч. Этого мало: всем было поднесено по серебряной чарке (вот для чего у дедушки серебро. – В.У.), вмещавшей в себе более квасного стакана, домашнего крепкого вина. Коротко и ясно отдал дедушка хозяйственные приказания старосте…» [1, т.1, с.101].

После ужина, перед сном, дедушка сидит на своем крылечке-престоле, с которого он начал свой «добрый день».  Исчезают крестьянин и староста, уходит на покой семья. Последними пропадают прислуга, Мазан и Танайченок, подравшись для забавы на кулачках. «…Дедушка, досыта насмеявшись, повелительным словом и голосом заставил их опомниться и разойтись» [1, т.1, с.102]. Дедушка один в своей Вселенной. Ночь обнимает всю природу. Дедушка сидит на крылечке между еще не угасшим светом вечерней зари и началом «соседней утренней зари». Дневные персонажи покинули его, разошлись, или он их отпустил на время ночи, чтобы как следует отдохнуть от сотворенного им мира, от дневных дел своих. И на смену дневной жизни спешит ночная, все ближе подступая к дедушке, словно он хозяин и этой, ночной жизни с ее обитателями: «Час от часу темнела глубь ночного свода, час от часу ярче сверкали звезды, громче раздавались голоса и крики ночных птиц, как будто они приближались к человеку! Ближе шумела мельница и толкла  толчея в ночном сыром тумане… » [1, т.1, с.102]. Будто дедушка сам завершил день, убрал со сцены дневных героев и остался наедине со звездами и мельницей, мелющей время, отсчитывающей годы жизни человеческой. Стиль приобретает эпическую окраску: «Встал мой дедушка со своего крылечка, перекрестился раз-другой на звездное небо и лег почивать… » [1, т.1, с.102]. Дедушка остается в центре.  Пространство есть его опочивальня и замкнуто оно на самом дедушке, как на своем создателе: «встал… перекрестился… лег». Более никаких перемещений. Единственное, что он еще делает – приказывает опустить полог. Кому приказывает? Нет ведь никого. Все спят. А может, ночные голоса и ночные жители приблизились к своему человеку и опустили полог его опочивальни. Остался дедушка спать в самом центре сотворенного им мира.

Мы показали, что в центр этой главы, в центр духовных и материальных интересов, С.Т. Аксаков ставит человека, его судьбу, смысл его жизни, что свойственно русскому мировоззрению.

3.3. Семья как социальный институт, основа преемственности традиционного мировоззрения
«Женитьба молодого Багрова» – третий, центральный, отрывок из «Семейной хроники». В первом отрывке мы видим мир, в котором центром всего движения и жизни – шумящая мельница, а родовым центром является хозяин, глава рода, дедушка, сидящий на своем излюбленном крылечке и пьющий обжигающий чай. Вращение мельницы, как центра крестьянского «космоса», ассоциируется  с круговым движением планет вокруг солнца. Смена времен года тоже идет по кругу: от урожая к урожаю; а православный год – от праздника к празднику. Образ крестьянского «космоса» с центральной фигурой помещика старика Багрова раскрывает основное духовное качество русского мировоззрения – укоренение в бытие для его постижения посредством опыта, а также духовный коллективизм народа. Причем опыт, согласно С. Франку, «означает для русского в конечном счете то, что понимается под жизненным опытом. Что-то "узнать" – означает приобщиться к чему-либо посредством внутреннего осознания и сопереживания». Русский человек устраивает свою вселенную по своему мировоззрению, которое основано на «живознании» (И. Кереевский). Внешние, чужеродные события почти не заметны и не влияют на целостность жизни общины и самостояньи героя в его я-существовании пред Богом. Аксаков лишь кратко характеризует прожитые годы, вспоминая и голод, и повальные болезни, и пугачевщину. Но главное – состарился и потускнел дедушка: «Куда девалась его богатырская сила, проворство, неутомимость?.. Тускнели понемногу его ясные и зоркие взгляды, слабел громкий голос; реже он гневался, реже бывал весел и светел» [1, т.1, с.138].  «Много пронеслось годов» или (как говорил Степан Михайлович) «много уплыло по вешней воде». «Вешняя вода» в «Детских годах Багрова-внука» будет самым ярким впечатлением маленького Сережи. Первые два отрывка имели черты монументальности поистине эпического произведения. День казался равен году, словно в Ветхозаветном сотворении мира, а солнце над дедушкиным крылечком всходило и садилось словно без перерыва. Образ Багрова написан крупными густыми мазками, а характер напоминает стихийные явления в природе. 

В третьем отрывке большое внимание уделяется внутренней жизни героев и причинам конфликтных ситуаций среди родственников. Мы становимся свидетелями любви и бракосочетания Алексея Степаныча Багрова и Софьи Николавны Зубовой, представителей двух цивилизационных типов русского социокультурного общества традиционного и либерального. Алексей Багров, сын старика Багрова, является носителем традиционных крестьянских нравственных идеалов. Чистота и христианская основа мировоззрения Алексея раскрывается Аксаковым уже на первых страницах главы в случае, когда его жестоко наказывают палками: «…и какой-то немец-генерал (кажется, Трейблут) без всякой вины жестоко отколотил палками молодого человека, несмотря на его древнее дворянство… и в своем присутствии, в соседней комнате с церьковью, при торжественном пении божественных славословий, зверски приказал отсчитать триста ударов невинному юноше, запрещяя ему даже кричать, чтобы "не возмущать господня служба" » [1, т.1, с.139]. Обратим внимание, что «трейблут» в переводе с немецкого означает «третьих кровей», то есть генерал-немец третьих кровей поднял руку на русского дворянина. Софья Николавна есть воплощение «либеральных» элементов культуры, ей незнакомы и пугающе чужды смыслы и ценности мировоззрения традиционного типа общества с веками сложившимся порядком и «живознанием». Мы последовательно, исследуя образы и индивидуальный стиль Аксакова, показываем как автор раскрывает мировоззрение двух цивилизационных типов русского общества, их различие и точки соприкосновения, и сочетает в едином национальном духе, выразителем которого будет Сережа Багров, сын и наследник, впитавший в себя мировоззренческие особенности двух социокультурных типов.

 Стиль третьего отрывка становится более динамичным и выражается, в основном, через внешние действия героев и через монолог, чаще через описание монолога. О монологах Алексея Степаныча (будем придерживаться написания отчества героев, как в тексте С.Т. Аксакова. – В. У.) автор рассказывает то, как он это произносил. Иногда стиль приобретает сухую, строгую отчетность исторического документа, что мотивируется жанровыми особенностями хроники. «Александра нашла себе столбового русского дворянина, молодого и с состоянием, И.П. Каратаева…»[1, т.1, с.139]. Инициалы звучат неожиданно лаконично, документально. Или: «Софья Николавна сама училась вместе с братьями и через полтора года отправила их в Москву к А.Ф. Аничкову… Аничков жил в Москве вместе с известным Н.И. Новиковым… » [1, т.1, с.143]. Говоря о круге знакомых Софьи Николавны, Аксаков выражается совсем необычно и для художественного повествования: «Большая часть таких знакомств обратилась впоследствии в дружбу с ее семейством, которая прекращалась только смертью» (курсив мой. – В. У.). Далее следует сухое перечисление: «В.В. Романовский, А.Ю. Авенариус, П.И. Чичагова, Д.Б. Мертваго и В.И. Ичанский» [1, т.1, с.143]. Многие из перечисленных людей не появятся более в произведении. Жизнь семьи Багровых помещена в исторический контекст, а вернее – в мемуарный. 

 С.С. Машинский пишет о том, что «мышление Аксакова не было проникнуто духом историзма. На судьбы людей у Аксакова никогда не оказывают влияния крупные события общественной жизни. Например, даже восстание Пугачева, потрясшее все крепостническое государство… » [93, с.391]. Следует отметить, что С.Т. Аксаков создает реалистическое произведение, определяя художественную задачу самим  названием – «Семейная хроника». Автор воспроизводит события семьи Багровых от начала переселения: «Тесно стало моему дедушке жить… ». Первое предложение (особенно определение «тесно») является многоплановым и задает стиль «Семейной хроники», подчеркивает стремление русского человека к просторному и свободному существованию. Произведение построено на принципе расширения: переезд в новые земли; расширение владений; запруживание реки и образование озера; описание вселенной вокруг дедушкиного крылечка, когда вечерняя заря встречается с утренней; женитьба молодого Багрова; рождение наследника – Сережи Багрова. Таким образом, все события «Семейной хроники» – ассоциативное движение от тесноты и темноты к рождению на свет, к развитию и расширению. Образ дедушки, как мы уже говорили, – центральный. Это его мир, его хроника, его родословная. Он – хранитель времени своего рода. «Сделал кружочек в конце своей черты и в середине его написал «Сергей». Начинаются «Детские годы Багрова-внука», начинает расти кружок с именем «Сергей», и вновь расширение мира. Человек и его внутренний мир, расширяющийся до размеров внешнего, до образования семьи, развитие рода (так капля дождя, упавшая в озеро, расширяется до размеров озера), – это главная тема произведений С.Т. Аксакова. Примечательно, что после истории с татарской девушкой Сальме, которая, в общем-то, нарушает привычный ход повествования, следует замечательная фраза, в которой С.Т. Аксаков, как бы оправдываясь за остановку времени, говорит: «Между тем время быстро шло, не останавливаясь никакими событиями» [1, т.1, с.272]. Задача С.Т. Аксакова – подлинно изобразить великую повседневность жизни человека.  Каждый из его героев во время его представления читателю ставится в центре своеобразной личной вселенной. Автор спокойно и размеренно, по-стариковски, ведет свою песнь. 

В третьем отрывке С.Т. Аксаков раскрывает образ Алексея Степаныча Багрова. Внешность юноши описана сказочным слогом: «Сын был уже двадцати семи лет, красавчик, кровь с молоком: "кофту да юбку, так больше бы походил на барышню, чем все сестры", – так говаривал про него сам отец» [1, т.1, с.139]. Он один из самых молчаливых героев «Хроники». В случае с немцем-генералом он не пел песни, как его сотоварищи, но был наказан. Молчит он и под ударами палок. Молча работает в Верховном земском суде, «преспокойно». Молчит он, когда влюбляется в Софью Николавну. Молчит  при виде молодой красавицы во время своих посещений ее дома: «Эти посещения, слишком точные, слишком продолжительные, хотя почти безмолвные…» [1, т.1, с.145]. А вот как Аксаков описывает его «красноречие»: «Очарованные глаза, пылающие щеки, смущение, доходившее до самозабвения, всегда были красноречивыми объяснителями в любви» [1, т.1, с.145]. Отметим характерное для слога писателя необычное слово – объяснитель, соотносимое с разговорной речью. Его семантика строится на основе метонимии и в смысловом плане по-новому указывает на привычный, «стертый» словесный образ «объясняться в любви». Добавим к этому и отмеченный нами свойственный стилю писателя словесный портрет («очарованные глаза, пылающие щеки»), который семантически насыщается словом-неологизмом. Алексей Степаныч весь как сама природа, любимая им, молчаливая, яркая, говорящая своими красками. «Безмолвный обожатель» – так отличала его Софья Николавна. Когда он говорит – он сбивается, путается, замолкает. Красноречие посещает его в самые критические моменты какого-либо объяснения и обычно заканчивается слезами. Молчит он и впоследствии, когда замечает, что не радуется и не замечает его жена красот природы, что его традиционные ценности чужды ее мировосприятию. 

Совсем по-другому раскрывается образ городской светской красавицы и умницы Софьи Николавны. Ее образ  наиболее яркий, занимающий пограничную позицию между правдой и вымыслом. Уже отмечалось, что особенность «Семейной хроники» в соединении истории и вымысла, в подлинности изображаемых событий и художественном восприятии. Мастерство С.Т. Аксакова состоит в том, «что он заставлял читателя уверовать в доподлинность всего происходящего и вместе с тем ни на один момент не забывать, что перед ним произведение искусства» [93, c.286]. История Софьи Николавны сказочная, и начинается так, как начинаются устные сказы, содержание которых — между правдой и вымыслом. «В городе Уфе, где постоянно находилась воеводская канцелярия, постоянно жил товарищ наместника коллежский советник Николай Федорович Зубин, человек умный и честный, но слишком нежный и слабый. Он овдовел, и у него осталось трое детей: дочь Сонечка, двенадцати лет, и два малолетних сына. Отец любил свою Сонечку страстно, да и как было не любить такую умницу и красавицу…» [1, т.1, с.140]. Далее мы узнаем, что Зубин женился во второй раз, и зазвучало страшное слово «мачеха»: «Молодая жена… умная, гордая и красивая, совершенно овладела нежным сердцем вдовца и возненавидела его любимицу, свою молоденькую, но уже прекрасную падчерицу» [1, т.1, с.140].  Сюжет знакомый: «Сказка о мертвой царевне и о семи богатырях», «Золушка». Писатель, обогащая содержание своего произведения, умело трансформирует архитипический сюжет, восходящий также и к русским народным сказкам. Однако у Аксакова развязка наступает совсем по-другому. Именно в борьбе с мачехой наиболее полно раскрывается характер Софьи Николавны. Именно за эти черты характера полюбит ее свекор. «…Девочка была неуступчивого нрава, с ней надо было бороться, и оттого злоба мачехи достигла крайних пределов; она поклялась, что дерзкая тринадцатилетняя девчонка, кумир отца и целого города будет жить в девичьей, ходить в выбойчатом платье и выносить нечистоту из-под ее детей… Она буквально сдержала свою клятву: через два или три года Сонечка жила в девичьей, мыла и чистила детскую, где поселились уже две новые сестрицы» [1, т.1, с.141].
С.Т. Аксаков подробно записывает хронологию падения и последующего преображения падчерицы. Сонечка в двенадцать лет осталась без матери, в тринадцать (так отмечает Аксаков) она попала под гнет мачехи, которая поклялась превратить Сонечку в служанку своих детей (старшая должна ухаживать за младшими). Николай Федорович Зубин явно не симпатичен автору. То, что он не видел свою дочь «по целым месяцам», а, встретив, отворачивался и вздыхал, и плакал – не внушает доверия. Слишком неправдоподобно выглядит такое поведение отца. Аксаков подчеркивает свое жизненное наблюдение: «Таковы бывают по большей части немолодые вдовцы, влюбленные в молодых своих жен» [1, т.1, с.141]. Чудо спасло бедную сироту от самоубийства: неожиданно вспыхнувшая свеча у иконы Смоленской Божьей матери, которой благословила ее умирающая мать. Необходимо отметить, что Смоленская икона Божьей Матери – это тип иконы Одигитрия, а по-русски путеводительницы, т. е. умершая мать через икону как бы указывает дочери путь. Момент сказочного перерождения «Золушки» в «принцессу» наступает в традициях фольклорного религиозного эпоса, духовных стихов: «Но переполнилась чаша долготерпения Божьего, и грянул гром…» [1, т.1, с.142]. Для С.Т. Аксакова характерен именно такой синтез традиций – в данном случае различных жанровых составляющих народного эпоса. Мачеха, Александра Петровна, умирает после рождения еще одного ребенка. Она кается в своих прегрешениях перед падчерицей (христианская традиция в прозе Аксакова), и та ее прощает. Софья Николавна становится полноправной хозяйкой в доме своего больного (Николая Федоровича разбил паралич) отца и первой дамой в светских кругах города: «…Софья Николавна сделалась предметом всеобщего уважения и удивления. Умудренная годами тяжких страданий, семнадцатилетняя девушка вдруг превратилась в совершенную женщину, мать, хозяйку и даже официальную даму, потому что по болезни отца принимала все власти, всех чиновников и городских жителей, вела с ними переговоры, писала письма, деловые бумаги и впоследствии сделалась настоящим правителем дел отцовской канцелярии» [1, т.1, с.143]. Софья Николавна напоминает золушку и в дальнейших своих поступках, когда она уже была кумиром всего города, когда ей посвящали стихи, дарили ценные подарки, гордились знакомством с ней. Вот пример посещения балов: «Софья Николавна, богато одетая, отлично по-тогдашнему танцующая… приезжала на бал на самое короткое время» [1, т.1, с.144].  «Мелькнув в обществе, как блестящий метеор», Софья Николавна уезжала. Такое яркое описание судьбы и признания молодой городской красавицы Аксаков завершает совершенно по-гоголевски (используется местоимение всё – по отношению к людям, свету) со скрытым юмором: «Все, что имело право влюбляться, было влюблено в Софью Николавну, но любовию почтительной и безнадежной… » [1, т.1, с.144]. Средний род влюбленных в Софью Николавну подчеркивает ее популярность не только среди известных женихов, но и среди всех слоев населения и, одновременно, иронию по отношению к такой влюбленности. «И вот в такую» Софью Николавну влюбляется «деревенский увалень», сынок Степана Михайловича, Алексей. В третьем, четвертом и пятом отрывках сердечные отношения между людьми  раскрываются наиболее ярко. Центром уже человеческого космоса становится душа. Необходимо отметить особенные ценности психологического мировоззрения русского человека, о которых говорит С. Франк. «Человек, каким он предстает во внешнем мире, видится крошечной частью мирового целого, и сущность его исчерпывается, на первый взгляд, этой видимостью; но фактически тот, кого мы называем "человек", есть в себе и для себя нечто неизмеримо большее и качественно иное, чем маленький осколок мира; это таинственный мир колоссальных потенциально бесконечных сил, внешне втиснутый в малый объем, и его потаенные глубины столь же мало напоминают с себе во внешнем проявлении, сколь огромные, неизмеримые богатства недр или таящие в себе опасность темные пучины соответствуют незаметному их выходу наружу, соединяющему их со светлым, желанным миром земной поверхности. Это и является принципиальной позицией русского духа в области душевного» [164, с. 163]. Этот психологический онтологизм четко прописан Аксаковым в характеристиках героев «Хроники». Обратим внимание, насколько они одиноки в своем индивидуальном мировоззрении. Живущие на природе естественной жизнью Багровы разобщены именно из-за разобщенности душевных чувств. Вспомним хотя бы одинокого Каратаева, смотрящего в степь, пьющего генерала, сестер, дедушку, — ведь он одинок на своем крылечке, со своей родословной. Обряд бракосочетания относится к тем традициям, в которых наиболее полно раскрываются обычаи и характер народа. Семья священна у всех народов, потому что является продолжательницей и хранительницей рода. Испокон века самые глубинные стороны народного духа раскрывались в  любовном ухаживании, в свадебных церемониях,  знакомстве родственников и в последующем развитии событий в жизни молодой семьи. Образ влюбленного Алексея Степаныча сентиментален и даже смешон: «Очарованные глаза, пылающие щеки, смущение, доходившее до самозабвения, всегда были красноречивыми объяснениями любви. Над искренней любовью обыкновенно все смеются, так положено испокон века, — и весь город смеялся над смиренным, застенчивым и стыдливым, как деревенская девушка, Алексеем Степанычем, который на все шутки и намеки конфузился и краснел как маков цвет» [1, т.1, с.145]. Аксаков изображает, что сентиментальность присуща самой жизни. Это одна из характеристик влюбленного Багрова. Автор умело избегает пошлости и грубости, которые, возможно, проявлялись по отношению к влюбленному со стороны знакомых, сослуживцев. Более реальный взгляд со стороны старой, знающей толк в жизни и в родословных, помещицы Алакаевой, дальней родственницы Багровых (возможно, заинтересованного человека). Алакаева первая подчеркнула разницу между Алексеем Степанычем и Софьей Николавной. Эта разница впоследствии дополнялась и уточнялась. Алакаева исполняет роль странной свахи, которая изначально не советует Багрову свататься к Софье Николавне. Видя всю очевидную разницу между ними, Алакаева предупреждает: «Не пойдет, — сказала она, качая головой, — она преумная, прегордая, превоспитанная (превосходная степень подчеркивает сказочность повествования. –  В. У.). Мало ли в нее влюблялись, но никто посвататься не осмелился. Ты, конечно, красавчик, старинного дворянского рода, имеешь небольшое состояние, а со временем будешь и богат – это все знают; но ты человек неотшлифованный, деревенский, ничему не ученый и больно уж смирен в публике» [1, т.1, с.146]. Неожиданно оказалось, что именно такой человек приятен городской «преумной» красавице, именно такой человек внушил доверие строгой девушке. Аксаков мастерски обыгрывает сказочную символику, обнаруживает в реальности сказку. Алексей Степаныч спал и от страха, ожидая возвращение старухи от Софьи Николавны, спал, «прислоняясь головой к окошку». «Старуха, воротясь, разбудила его…», то есть ее вести (хорошие) разбудили надежду в молодом влюбленном: «…В самом деле, что-то есть. Я стала о тебе говорить и немножко на тебя нападать, а Софья Николавна заступилась за тебя не на шутку и, наконец, сказала, что ты должен быть человек очень добрый, скромный, тихий и почтительный к родителям, что таких людей благословляет Бог и что такие люди лучше бойких говорунов» [1, т.1, с.146]. В этом отзыве Софьи Николавны о молодом Багрове таится характеристика своего будущего, желаемого мужа и ее надежда на благословление Господне. Аксаков употребляет выражение «должен быть человек очень добрый…» вместо положенного по обстоятельствам: «должно быть…». Софья Николавна тем самым буквально говорит каким «должен быть» ее муж. Это, судя по ее наблюдениям, и есть Алексей Степаныч. Писатель в данном конкретном случае функционально использует грамматику письменной речи, более органичной при передаче слов своей образованной героини, и, как показано в смысловом плане приведенного фрагмента, более показательной. Не случайно ожидающий сваху молодой Багров сидит у окна. Ведь по русским обычаям принимающий весть сидит у окна, а принесший весть стоит, прижимаясь к печи. Алексей Степанович «опьянел от радости» и начал говорить, пишет Аксаков о своем молчаливом герое. Затем Алексей замечает, что «опьянел от радости и сам не помнил, что говорил» [1, т.1, с.146]. Согласие от девушки почти получено. Алакаева, как знаток человеческих отношений, советует Багрову немедленно просить благословления у отца и матери, «пока добрые люди не помешали». Тут впервые прозвучала тема «порока», имеющего место быть у Софьи Николавны. Аксаков так и пишет: «порок»: «Она бедна, у нее ничего нет, а ее дедушка был простой урядник…» [1, т.1, с.147]. Сообщение о безродности любимой девушки удивило Алексея Степаныча. Как подобает искренне любящему человеку, Багров был уверен, что Софья Николавна должна быть любима всеми его родственниками. Любовь к Софье Николавне – предполагаемый момент перерождения молодого Багрова, его становление как мужчины, как мужа. Он показан слабым, застенчивым, неуверенным молодым человеком. Не по простоте души, а по силе духа он не замечает,  не понимает злобных копошений своих сестер, не замечает все заговоры, ловушки, которые ставит ему жизнь. Он светел и ясен, как день. Алексей Степаныч показан наивным, не понимающим не только «порока» в своей избраннице, но не знающим или не желающим знать  обычаев своего семейного уклада. Он недоумевает, почему его сестры настроены так озлобленно к Софье Николавне. Он не понимает, как можно не любить такую красавицу. А ведь в старину «сестры не любили или очень редко любили своих невесток, то есть жен своих братьев». Жена брата делалась хозяйкою в доме, поэтому сестры Алексея, особенно старшая, так воинственно встретили сообщение о влюбленности брата и о возможной женитьбе. Чужая, городская модница, гордячка пугала деревенских родственников Алексея Степаныча. Раскрывая глубинные черты характера Багровых, писатель замечает: «В человеческом существе скрыто много эгоизму; он действует часто без нашего ведома, и никто не изъят от него; честные и добрые люди, не признавая в себе эгоистических побуждений, искренне приписывают их иным, благовидным причинам: обманывают себя и других без умысла» [1, т.1, с.148]. С безжалостной правдивостью обнажая перед нами (но, не обличая!) суть человеческих добрых намерений, он уточняет: «В натурах недобрых, грубых и невежественных (а именно такой  изображена сестра Александра. – В. У.) обнаруживаются признаки эгоизма ярче и бесцеремоннее. Так было и в семействе Степана Михайловича» [1, т.1, с.148]. 

Именно бесцеремонно, эгоистически была воспринята весть о любви Алексея Степаныча. Интересно, как был устроен сбор сведений о Софье Николавне, или, как выражается Аксаков, «мажинация». Здесь сам автор возмущен и не стесняется в выражениях. Сведения в Багрово привезла родная племянница Арины Васильевны, «петая дура, смертная вестовщица и пьяница». Но еще любопытнее были получены первые сведения о любви молодого барина: «Александра Степановна…нашла какую-то кумушку в Уфе, которая разнюхала, разузнала всю подноготную и написала ей длинную грамоту, с помощью отставного подьячего составленную из городских вестей и сплетен дворни в доме Зубина, преимущественно со слов озлобленных подданных покойной мачехи» [1, т.1, с.148]. «Добрые люди», могущие помешать, по выражению автора, нашлись более чем в достатке, как обычно бывает в таких ситуациях. Здесь вновь заметим, что близкое к системе образов сказки собрание недоброжелателей низводится автором до образа нечисти, задумавшей темное дело. 

Мудро отозвался на любовь сына сам ревностный хранитель дворянского рода Степан Михайлович. Он сразу не поверил собранным сплетням, но насторожился. Он сам выслушал рассказ приехавшего Алексея. «Он мало понимал романтическую сторону любви… которая казалась ему слабостью, унижением, дрянностью в мужчине; но в то же время он понял, что Софья Николавна тут ни в чем не виновата, что все дурное… было чистою выдумкою злых людей… » [1, т.1, с.153]. Назвав Софью Николавну «девушкой предостойною», Степан Михайлович сделал для своего сына главный, но, как впоследствии окажется, самый правильный вывод: «Взять жену умнее себя – беда; будет командирша над мужем… непременно избалуешь» [1, т.1, с.154]. Болезнь Алексея, как реакция на отцовский отказ,  напоминает будущие болезни Сережи Багрова, а выздоровление и возвращение к жизни «совершенным» ребенком прочитывается словно пощечина от окружающих: «получил румянец во всю щеку». Вплетение евангельских образов встречается во многих местах «Хроники», но особенно ясно это заметно там, где описано размышление дедушки над письмом Алексея, когда он вновь отважился просить благословения на брак. «Долго сидел мой дедушка, чертя калиновым батожком какие-то узоры на полу своей комнаты» [1, т.1, с.156]. «Мой дедушка» – удивительно тонко, с любовью подчеркнуто писателем, ибо в тот момент решалась судьба будущего наследника, то есть самого рассказчика. Забота о сохранении фамилии позволяет дедушке переступать через то, что Софья Николавна «вчерашняя дворянка». Но вот что она «больно умна», ученая – это и настораживает, и нравится старику, т.к. он сам «светлый ум». «Ведь не позволим, так нам не видать Алексея как ушей своих: умрет с тоски или на войну уйдет, или пойдет в монахи – и род Багровых прекратится», – рассуждает дедушка. Здравый смысл побеждает в Степане Михайловиче, но бабушка, «настроенная дочерьми», переубеждает мужа, ссылаясь на будущее неуважение молодых к решениям старика. «Пошлая хитрость», – так, не скупясь на выражения, называет С.Т. Аксаков проделки родных Алексея.

Письмо, посланное Алексеем вслед за «положительным отказом» отца, и его последствия являются эмоциональным центром третьего отрывка. Письмо, написанное в стиле сентиментальных романов, содержало сообщение, что без Софьи Николавны он не мыслит жизни, а «в непродолжительном времени смертоносная пуля просверлит голову» их несчастного Алексея. Письмо было потрясением для семьи Багровых. Аксаков с неожиданно строгим юмором замечает, что «бабушка повалилась без памяти как сноп: в старину также бывали обмороки» [1, т.1, с.158]. Писатель подчеркивает театральность переживаний женской половины семьи, на фоне переживаний старика Багрова. «Степан Михайлович не шевельнулся; только голова его покосилась на одну сторону, как перед началом припадка гнева, и слегка затряслась… Она не переставала уже трястись до его смерти» [1, т.1, с.158]. Аксаков с поразительной точностью описывает состояние души Степана Михайловича с помощью внешних деталей и результата: «Что произошло в душе его в эти минуты, какая борьба совершилась у железной воли с отцовской любовью и разумностью, как уступил победу упорный дух?.. трудно себе представить… дедушка вышел спокоен, и ожидавшие его жена и дочери… не заметили на слегка побледневшем лице его ни малейшего гнева; напротив, он был спокойнее, чем поутру, даже веселее, и кушал очень аппетитно» [1, т.1, с.159]. Жена и дочери оставались в неведенье, какое же решение примет Степан Михайлович. 

Ярко показывает С.Т. Аксаков различия между состоянием дедушки и другими домашними на примере Арины Васильевны. «Скрепя сердце Арина Васильевна… напрасно старалась разгадать мысли своего супруга, напрасно устремляла вопрошающие взгляды маленьких своих каштановых глазок, заплывших жиром — темно-голубые, открытые и веселые глаза Степана Михайловича ничего не отвечали. После обеда он уснул, по обыкновению, проснувшись, сделался еще веселее…» [1, т.1, с.159]. Описание двух разных взглядов красноречиво характеризует разные души бабушки и старика Багрова. «Сказано – сделано». Эта поговорка исполнялась у дедушки без оговорок» [1, т.1, с.159]. Он отправил сыну благословление свое, написав его «тяжелым, старинным почерком». Последняя фраза дает физическое ощущение тяжести решения, важности его и величия старинного дворянского рода.

Отправку письма с родительским благословлением Степан Михайлович снарядил как полагается. «В корень молодого бурого, а на пристяжку Свистуна. Возьми овса две осьмины и каравай хлеба. Спроси у ключника Петра два рубля медных денег на дорогу» [1, т.1, с.159], – приказывал дедушка слуге Танайченку. «…Задолго до свету, вытянул Танайченок длинную гору мимо господского гумна и ехал бойкой рысью по дороге в Уфу. В пять часов приказал Степан Михайлович подавать самовар той же Аксютке, которая из молодой и некрасивой девчонки сделалась уже очень немолодой и еще более некрасивой девкой… » [1, т.1, с.159]. И здесь действия соответствуют важности происходящего. События напоминают по своей четкости военные сводки. Само отправление письма становится символом. Это благословление на новую жизнь единственного сына, вышедшего из родового древнего родительского гнезда. «Вытянул Танайченок длинную гору мимо гумна», и понеслась добрая весть «бойкой рысью». Остался дедушка один на своем крылечке.

 После того, как старик Багров дал согласие на свадьбу сына и Софьи Николавны, Аксаков меняет в тексте полное отчество дедушки Михайлович, на краткое Михайлыч. Этим стилистическим приемом автор показывает постепенный уход старика Багрова с места главной фигуры «Хроники». В дальнейшем мы также будем придерживаться написания отчества Багрова в соответствии с текстом С.Т. Аксакова.

Когда бабушка узнала, что Степан Михайлыч отослал благословление сыну, она была не столько обрадована, сколько испугана его решением. Она боялась дочерей, боялась тех новых событий, которые последуют за женитьбой сына. Она не смогла скрыть «на привыкшем к притворству лице» свои чувства. Анна Васильевна «приняла решение своего супруга… холодновато и странно, что заметил старик» [1, т.1, с.160]. В том, как восприняли благословление другие члены семьи, сестры, мы еще раз замечаем неестественность их реакции на письмо брата о предполагаемом самоубийстве, пошлую хитрость и притворство. Если бабушка приняла решение «холодновато и странно», то Танюша, любившая брата и верившая его письму, «обрадовалась от всего сердца». Характерно, что именно Танюша, простая, бесхитростная девушка, оказалась одной из сестер, оставшейся не замужем. Лизавета Степановна не была встревожена, «она плакала и просила… только потому, что мать и меньшая сестра плакали и просили». Александра «пришла в бешенство, узнав о решении дела» [1, т.1, с.160]. Оказывается, она приняла письмо брата за шутку Софьи Николавны.

Мысли, что Софья Николавна не пойдет за «неровню-мужа», были только у Степана Михайлыча и… у самой Софьи Николавны. Они одни предчувствовали все будущие проблемы в такой семье, где жена может повелевать мужем. С этого момента в «Хронике» прослеживаются две основные, параллельные линии развития сюжета: линия Софьи Николавны и линия старика Багрова. Дальнейшие события – это складывание отношений между невесткой и свекром, их взаимное сближение. От них, как наиболее важных фигур «Хроники», зависят все дальнейшие события. Они почувствовали родство друг к другу еще будучи незнакомы: по письмам, по рассказам. Что же касается намерения молодого Багрова покончить самоубийством, то здесь Аксаков искренне замечает, что, «судя по дальнейшему развитию характера Алексея Степаныча, мне хорошо известному, я равно не могу признать его способным» к такому поступку. Но автор понимает, что Алексей не лукавил и искренне хотел застрелиться. Аксаков осторожно поясняет движения души влюбленного молодого человека, не осуждая и не принижая его порыв: «Итак, я предполагаю только, что молодой человек не хитрил… но в то же время я думаю, что он никогда не имел бы духу привесть в исполнение такого отчаянного намерения, хотя люди тихие и кроткие, слабодушные, как их называют, бывают иногда способны к отчаянным поступкам более, чем натуры живые и бешенные» [1, т.1, с.161]. Уместно будет сравнить два отрывка, соответствующие происходящим событиям. В них демонстрируется мастерство Аксакова сопоставлять внешние события с внутренним переживанием героев.  Первый отрывок описывает момент получения отчаянного письма от Алексея: «…В один осенний ненастный день дедушка сидел в своей горнице, поперек постели (поперек места отдыха и покоя, так как беспокойно у него на душе. – В. У.) … подле него пряла на самопрялке козий пух Арина Васильевна и старательно выводила тонкие длинные нити…» [1, т.1, с.157]. Второй отрывок описывает ожидание письма из Багрово с родительским благословлением: «В один день сидела она [Алакаева] у Алексея Степаныча, вязала чулок и разговаривала о всякой всячине, стараясь занять больного… » [1, т.1, с.161]. Все происходит будто бы в «один день». В первом случае бабушка «прядет длинные тонкие нити». Ассоциативно данная картина напоминает о трех Мойрах из греческой мифологии, дочерях ночи, которые управляют судьбой человека. Первая из них, Клото, прядет нить жизни. (Бабушка прядет длинные нити.) Вторая, Лахезис, определяет судьбу жизни. Старуха Алакаева определяла судьбу жизни Алексея, т.е. была его поверенным в любовных делах. Вот она, Алакаева, вяжет что-то, создает новое, определяет судьбу. В русской мифологии прялка, нити (клубок, показывающий дорогу), также являются судьбоносными символами. За прялкой пели, за прялкой мечтали о будущем. Арина Васильевна пряла, уточняет Аксаков, именно чтобы «выткать… домашнее сукно на платье своему сыночку, так чтобы оно было ему легко, и тепло, и покойно» [1, т.1, с.157]. Выведенные тонкие нити из рук бабушки символически переходят в руки определяющей его судьбу Алакаевой. Третьей Мойре, Атропос, т.е. неизбежной, отрезающей нить жизни, нет  для героя. Алакаева представляла будущего жениха его избраннице. Софья Николавна выразила желание сама говорить с женихом. Она давно привыкла, как выражается Аксаков, «сама обивать около себя росу». Картина сватовства молодого прибавляет новые штрихи к его характеру, показывает его внешность, застенчивость, порывистость чувств,  молчаливость. Его поступки импульсивны, мысли сбивчивы. Он совершенно «не знал и не понимал приличий в общественной жизни» [1, т.1, с.175]. Аксаков сравнивает «умное» светское, городское общество, представителем и любимицей которого является Софья Николавна, и «недалекого» сынка деревенских помещиков, совершенно неспособного к светской жизни. Автор противопоставляет культурные ценности двух социальных групп, говорящих почти на разных языках, сталкивает их в любви молодого Багрова к Софье Николавне. Если неравенство между Софьей Николавной и Алексеем «было слишком велико», то это мнение «светских говорунов». Дважды Аксаков  говорит об уме Алексея, сравнивая его со «светскими говорунами», «хотя поистине многих из них» Алексей «был гораздо умнее». И в другом случае Софья Николавна обнаружила, что Алексей «имел от природы хороший ум, предоброе сердце и строгие правила честности… », хотя тут же нашла в нем «ограниченность понятий… мелочность интересов» [1, т.1, с.176]. Аксаков раскрывает не только разные культурные ценности, но и разный склад ума героев.

В истории женитьбы Багрова и в дальнейших событиях Софья Николавна характеризуется, чаще всего, словом «умна». Ее бесконечные внутренние монологи, ее постоянные сомнения, логические выводы,  взвешивание текущих событий, ее правильное поведение, строгость, чувство меры и ответственности за свои поступки, ласковость ее слов, умение сказать нужное и в нужное время, – все это характеризует Софью Николавну как девушку незаурядного, гибкого, изобретательного ума. Она на редкость дальновидна, беспокойна и в то же время решительна. Автор подробно указывает, иногда по несколько раз, в зависимости от обстоятельств, каковы черты ее характера и как они предположительно сформировались. Перед нами умная (повторяется автором бессчетное количество раз) красавица, веселая, владеющая прекрасным слогом и умением разбираться в людях. Она выработала в себе упрямство, терпение и чувство собственного достоинства. На примере жизни своего отца она поняла, как женщина повелевает слабохарактерным мужчиной. Аксаков замечает, что воля к власти была решающей в выборе супруга. В то же время Софья Николавна внушаема и обучаема: она безошибочно определила в старике Багрове своего единомышленника и покровителя. Софья Николавна ранима и сентиментальна, но более в отношении к себе, нежели к другим. Любовь для нее, как и для большинства женщин, – это надежность, реальность, это то, что всегда рядом. Обратим внимание, как часто она выводит опьяневшего от любви Алексея Степаныча на откровенный разговор, на подтверждение его любви в действиях, а не на словах. Она даже противоречит себе в своих монологах,  стараясь расставить все точки над «и»: «Ваша любовь ко мне преодолела все препятствия… Я надеялась найти себе защиту в вашей любви… Я вижу теперь, что я ошибалась… не оправдывайтесь, не запирайтесь, это было бы нечестно с вашей стороны. Я знаю, что вы меня не разлюбили, но вы боитесь показать мне свою любовь, боитесь ваших сестер… Итак, скажите, какую надежду могу я иметь на твердость вашей любви? Да и что это за любовь, которая струсила и прячется оттого, что невеста ваша не нравится вашим сестрицам… что же будет? Да вы разлюбите меня в самом деле!.. Благородные люди так не любят и так не поступают… Я заключаю из всего этого, что любовь ваша пустое нежничанье…, что нам лучше расстаться теперь, нежели быть несчастными на всю жизнь… подумайте… Я даю вам два дня… Вы знаете, что я не влюблена в вас, но я начинала любить вас и, конечно, полюбила бы сильнее и постояннее, чем вы. Прощайте! Сегодня и завтра мы чужие» [1, т.1, с.181]. 

Намечалась свадьба. О различии между женихом и невестой говорили все. В основном перечисление различий происходит в голове у Софьи Николавны. Аксаков, употребляя сказочные образы, пишет: «Омрачились ее живые и блестящие глаза, тяжелые мысли пробегали по душе и отражались, как в зеркале, в ее прекрасном лице» [1, т.1, с.164]. Данные приемы позволяют автору придать серьезным раздумьям героини легкую ироническую окраску: «Необыкновенно ясная голова Софьи Николавны, еще не омраченная страстностью ее натуры, тогда ничем глубоко не возмущаемой, все понимала и все видела (это голова-то. – В. У.) в настоящем виде, в настоящем свете» [1, т.1, с.164]. Аксаков подробно перечисляет сомнения молодой девушки: «И вот молодой, честный, скромный, пригожий собою мужчина, старинного дворянского рода, единственный сын, у отца которого было сто восемьдесят душ, который должен был получить богатое наследство от тетки, который любит, боготворит ее, — предлагает ей руку и сердце: с первого взгляда тут нечего и колебаться» [1, т.1, с.165]. Бесконечными повторениями одной и той же темы Аксаков добивается ощущения смятения в мыслях героини. Автор постоянно подчеркивает: «Но нравственное неравенство между ними было слишком высоко» [1, т.1, с.165]. Повторы создают эффект многоголосицы общественного мнения в перечислении достоинств Софьи Николавны и недостатков молодого Багрова. Голоса доносятся как бы из разных сторон, будто мы слышим и даже видим членов общества, обсуждающих городскую новость: «…невеста – чудо красоты и ума, жених, правда, белый, розовый, нежный (что именно не нравилось Софье Николавне), но простенький, недальний, по мнению всех, деревенский дворянчик…». Так шумит мнением всех «необыкновенно ясная голова» Софьи Николавны. Она даже о себе думает чужими словами: «Невеста – бойка, жива, жених – робок и вял; невеста – по-тогдашнему образованная, чуть не ученая девица, начитанная, понимавшая все интересы (очень тонкая ирония скрыта  в словах Аксакова. – В.У.), жених – совершенный невежда, ничего не читавший, кроме двух-трех глупых романов… да Русского песенника; жених, интересы которого не простирались далее ловли перепелов на дудки и соколиной охоты; невеста – остроумна, ловка, блистательна в светском обществе, жених – не умеет сказать двух слов, неловок, застенчив, смешон, жалок, умеет только краснеть, кланяться и жаться в угол или к дверям подалее от светских говорунов, хотя поистине многих из них был гораздо умнее; невеста – с твердым, надменным, неуступчивым характером…» [1, т.1, с.166]. Подчеркнем характерный аксаковский прием – развертка обширного ряда противопоставлений, связанных с антитезой жених–невеста. Данный прием можно соотнести с амплификацией, известной по произведениям древнерусской литературы.

Обозначенные «мысли, взгляды и картины роились» в воображении девушки. Уставшая, она обращается к молитве. Она решает сказать «да» своему обожателю. И здесь Аксаков делает неожиданное заключение, которое ставит точку во всех сомнениях: «Любовь к власти была тайною причиною ее решимости» [1, т.1, с.167]. Несмотря на пылкость своего характера, Софья Николавна везде и всюду руководствуется здравым смыслом и умом. «Мысль воспитать по-своему, образовать добродушного молодого человека, скромного, чистосердечного, неиспорченного светом – забралась в умную, но все-таки женскую голову Софьи Николавны» [1, т.1, с.167]. Автор раскрывает другую сторону фразы «воспитать по-своему»: «Тяжел был первый шаг к неуважению будущего своего супруга и к осуществлению мысли повелевать им по произволу…» [1, т.1, с.167]. Горькая ирония звучит по отношению к девушке. Алексей также не ускользает от улыбки С. Т. Аксакова. «Софья Николавна… отпустила своего "хворого" обожателя…» [1, т.1, с.167]. Действительно, его увлечение девушкой принимало все более нездоровый вид. И, говоря о вещем сне (о правильном решении), который приснился будущей невесте, Аксаков сожалеет, что он забыл этот сон (скорее всего пересказанный ему в детстве и вряд ли забытый), но с улыбкою замечает, что «ум человеческий все растолкует так, как ему хочется» [1, т.1, с.168]. Именно до свадьбы начинают складываться отношения между Степаном Михайлычем и Софьей Николавной. Романтическая сторона любви была для старика, как мы уже отмечали, «слабостью…дрянностью в мужчине». Его интересовала практическая сторона создания семьи. После улаживания всех вопросов и после обручения и помолвки первым делом «были рекомендательные письма ко всем родным жениха и невесты». Софья Николавна, владевшая красноречием, написала письмо будущему свекру и свекрови. Примечательно, как оценил Степан Михайлыч первую весточку, обращенную к нему от будущей невестки. «Выслушав его [письмо] с большим вниманием, он взял его из рук Танюши и, с удовольствием заметив четкость руки невесты, сам прочел письмо два раза и сказал: "Ну умница и, должно быть, горячая душа!" » [1, т.1, с.174]. Приведем письмо, написанное в ответ: 

«Милая моя, дорогая и разумная, будущая невестушка.

Если ты нас, стариков, так заочно полюбила и уважаешь, то и мы тебя полюбили, а при свиданье, Бог даст, и еще больше полюбим, и будешь ты нам, как родная дочь, и будем мы радоваться счастию нашего сына Алексея».

Софья Николавна также «по достоинству оценила простую речь старика, она уже прежде, по одним рассказам, полюбила его заочно» [1, т.1, с.174] и до самой его смерти относилась к нему с уважением, вслушивалась в его речи. 

«Только пять дней осталось до свадьбы. Все приготовления были совершенно кончены, и жених и невеста, свободные от хлопот, почти не расставались. Уже пять месяцев Софья Николавна была невестой Алексея Степаныча» [1, с.183]. Такое повторение одного числа дней и месяцев  характерно для сказок. В описании церемонии свадьбы Аксаков интонационно близок к Гоголю. В качестве примера достаточно привести следующий отрывок: «Церковь была ярко освещена и полна народа; архиерейские певчие не щадили своих голосов… На другой и на следующий дни происходило то, что при таких случаях бывает, то есть обед, бал, визиты, опять обед и опять бал: одним словом, все точно так, как водится и теперь, даже в столицах» [1, т.1, с.187]. Обратим внимание на следующий образ: «Грустная тень давно слетела с лица молодых» [1, т.1, с.187]. Так образно соединяет Аксаков мужа и жену в одно лицо как семейную пару, как лицо одной семьи. Так в русской иконографии на иконе Иаким и Анна объединены одним нимбом.

Отпраздновав свадьбу, молодые поехали в Багрово, и наконец-то познакомились свекор и невестка. Аксаков замечает, что после знакомства, когда был молебен, «горячо молились свекор и невестка…» [1, т.1, c.190]. С этих слов начинается четвертый отрывок из «Семейной хроники» «Молодые в Багрово». Отрывок построен так, что подробно описан каждый день пребывания молодых супругов Софьи Николавны и Алексея Степаныча в гостях у стариков Багровых. Здесь преобладает повествование с краткими описаниями природы и вставными историями. Началом отрывка или его  событийным зачином является окончание третьего отрывка – его последний абзац, поэтичный, как последняя строфа: «Позади господского гумна, стоящего на высокой горе, показался высокий экипаж… вся дворня… и все крестьяне выбежали на широкий господский двор… Старики Багровы со всем семейством вышли на крыльцо» [1, т.1, с.190]. «Высокая гора» и «высокий экипаж» говорят о прибытии важных «высоких» гостей. О том, что гостям рады, говорит «широкий двор», широкое крыльцо, уместившее все семейство. Концовка четвертого отрывка логически завершает пребывание молодых в Багрово и в деталях симметрична началу: «У крыльца стояла  вся дворня и… все крестьяне… Проворно сели молодые в свою карету, и, как перушко, подхватили ее с места крепкие кони» [1, т.1, с.237]. Уже не указано, что карета высокая, но указано, что «крепкие кони» увозят дорогих гостей. Дедушка «несколько мгновений следил за облаком пыли, стараясь разглядеть в нем улетающий экипаж (курсив мой. – В.У.), и, когда карета  выбралась к господскому гумну на крутую гору, воротился в свою горницу и лег почивать» [1, т.1, с.237]. Словно закончился еще один добрый, но суетный  день старика Багрова. Первый День – освоение новых незнакомых земель и обустройство родового поместья, мельницы. Второй же великий День – женитьба сына, Алексея Степаныча. День для Степана Михайлыча – это Ветхозаветный день творения, кружок в семейной хронике, целое поколение.

На основании вышеизложенных примеров из текста «Семейной хроники» можно определить мировоззрение как совокупность взглядов, оценок, норм и установок, определяющих отношение человека к миру и выступающих в качестве ориентиров и регуляторов его поведения. По характеру формирования и способу функционирования выделим жизненно-практический и теоретический уровни мировоззрения. В рассмотренной главе наблюдается жизненно-практический уровень, который обычно складывается стихийно и базируется на здравом смысле, обширном и многообразном повседневном опыте. Этот уровень мировоззрения обычно называют жизненной философией или «живознанием», согласно Кереевскому. Поскольку именно на этом уровне мировоззрение включается в социальное и индивидуальное взаимодействие абсолютного большинства людей. Жизненно-практическое мировоззрение крайне неоднородно, так как неоднородны по характеру образования и воспитания его носители. В этом мы убедились на примере Алексея Степаныча и Софьи Николавны. 

Жизненно-практическое мировоззрение включает в себя навыки, обычаи и традиции, передаваемые из поколения в поколение, и познанный опыт каждого конкретного индивида. Оно помогает человеку ориентироваться в сложных жизненных обстоятельствах. Вместе с тем, и это показано на примере женитьбы молодого Багрова, в нем гнездятся внутренние противоречия, основанные на устойчивых предрассудках. Эти недостатки преодолеваются на другом, более высоком уровне мировоззрения, который носит теоретический характер.

3.4. Смысл человеческой жизни и судьба человека – центр духовных интересов русского мировоззрения
В четвертом отрывке автор погружает нас в патриархальный уклад жизни родового поместья Багровых и раскрывает смыслы и ценности традиционного мировоззрения мелкопоместного дворянства. Известные нам герои хроники наиболее полно раскрыты в бытовых и нравственных связях с окружающим миром. У каждого из героев свой душевный мир, полный противоречий. Художественное виденье писателя позволяет раскрыть сложные характеры каждого индивида. С. Машинский отмечал, что «недостатки» и достоинства одного персонажа помогают резче выявить определенные черты другого: «Приемом контраста, игрой светотени писатель пользуется весьма изобретательно, сопоставляя характеры разных людей или различные стороны душевного склада одного и того же человека» [93, с.355].

Независим и естественен в своем поведении старик Багров. Аксаков раскрывает движения его души, его переживания, его неустанную заботу о достоинстве семьи перед новым человеком, новым членом семьи. Минуты гнева Степана Михайлыча показаны всегда сдержанно, с намеком на «страшные, отвратительные последствия». Видно, что дедушка сам стыдится своего бешенства, сам пытается его усмирить: «Новый страшный припадок гнева овладел Степаном Михайлычем, того гнева, который не проходил даром и оканчивался страшными, отвратительными последствиями... Уже было готово сорваться с языка страшное слово…» [1, т.1, с.223]. Но Аксаков отводит внимание читателя от дедушки, показывая его гнев через действия другого персонажа, мужа виновницы гнева: «Каратаев, с ними же стоявший, убежал в рощу и, схватив палку, обивал, ломал невинные березовые сучья, вымещая на них за свою жену» [1, т.1, с.223]. Именно «невинные сучья», а не ветки ломал Каратаев, потому что ветки – это что-то нежное, а определение «сучьев», как грубых, сухих и колючих наиболее подходит к образу и поступкам жены Каратаева, дочери Багрова, Александре Степановне. Аксаков изображает не сам гнев дедушки, а воздействие его гнева на окружающих: «Вся семья в страхе ожидания сидела в зале» [1, т.1, с.222]. Последствия гнева у самого старика: «Стало тихо вокруг Степана Михайлыча, у которого еще долго темны и мутны были голубые зрачки глаз, долго тяжело он дышал и грудь его высоко поднималась…» [1, т.1, с.223]. И обязательны картины природы, которая словно зеркало отражает  страсти человеческие: «Давно кипел (курсив мой. – В.У.) самовар… дождь только что перестал лить как из ведра. Природа точно сочувствовала происходящему в доме Багровых.  С самого обеда (приехали молодые в Багрово часа за два до обеда от виновницы Александры Степановны, которая испугала Софью Николавну ночными крысами. – В.У.) две тучи, одна другой чернее, сошлись посередине неба и долго стояли на одном месте, перебрасываясь огнями молний и потрясая воздух громовыми ударами. Наконец все это разрешилось дождевым ливнем, тучи провалили на восток, и яркое солнце открылось на западе. Свежее, ароматнее стали луга и леса, громче, веселее запели птицы… Но не так бывает после грозы страстей человеческих!» [1, т.1, с.223–224]. Тактичность аксаковской прозы позволяет нам лишь догадываться о возможности низменных, «отвратительных» проявлениях гнева героя. Автор словно оправдывается, словно отворачивает взгляд  читателя от проявления слабости Багрова. С.Т. Аксаков стремится к умиротворению, к скорому разрешению конфликта. Ведь задача его, как художника, в описании великих мелочей и мирного радостного устройства  жизни: «Характерная черта его психологической живописи состояла в изображении душевного состояния человека не в драматические, кульминационные моменты его жизни, а в повседневных проявлениях. На этом основана вся поэтика аксаковской прозы» [93, с.334].

В этом отрывке «Семейной хроники» образ автора становится ближе к героям, отчетливее выступает из повествования, из темноты своего звучания. Он вводит читателя в систему ценностных ориентаций героев, в систему материальных и духовных благ повседневной жизни, которые они признают как повелевающую силу над собой, определяющую помыслы, поступки и взаимоотношения людей. Определить действительный стержень ценностных ориентаций в человеке, выявить его подлинную духовную сердцевину – значить узнать о нем нечто существенное, после чего становится понятным очень многое в его помыслах, поведенческих актах, поступках. Ценностные ориентации, наряду с идеалами, верованиями и сложившимися убеждениями, а также образом жизни человека как формой реализации его духовной сущности, составляют мировоззрение индивидуума.

 Эпическая картина, описанная в первом отрывке, обретает черты реальной жизни. «Искусство и жизнь – не одно, но должны стать во мне, единым, в единстве моей ответственности» [29, с.14]. Аксаков неторопливо и подробно ведет повествование. Рассказывает не только читателю, но иногда и героям  свое видение, дает им право промолчать, высказывается за них. Так происходит с Алексеем Степанычем, с Каратаевым, с Танюшей и Аксиньей Степановной. Иногда автор оставляет героев безмолвными, но их безмолвие очень «говорящее». Таков генерал Ерлыкин, который «в трезвом состоянии, когда пил только одну воду, был крайне скуп на слова, за что считался отменно умным человеком» [1, т.1, с.192]. (Аксаков перефразирует известную поговорку: «молчание – золото».) Автор и сам задумывается, отвлекается на природу, и дает свою версию событий. Его герои противоречивы даже в молчании. 

Отметим еще одну особенность авторской позиции. «Хроника» рассказывается от лица героя, Сережи Багрова. Он еще не родился, но Аксаков создает эффект присутствия будущего героя в «Семейной хронике». Сережа Багров собран из нитей многих судеб, протянутых из прошлого. Возможно, это те нити, которые тянут мифологические Мойры. Об этом приеме скажет М. Бахтин: «Отсюда непосредственно вытекает и общая формула основного эстетически продуктивного отношения автора к герою – отношения напряженной вненаходимости всем моментам героя, пространственной, временной, ценностной и смысловой вненаходимости, позволяющей собрать всего героя, который изнутри  себя самого рассеян и разбросан в заданном мире и открытом событии этического поступка, собрать его и его жизнь и восполнить до целого теми моментами, которые ему самому в нем недоступны» [29, с.15]. С. Машинский отмечает важную особенность роли автора у С.Т. Аксакова: «Роль автора-повествователя в "Семейной хронике" двойственна. С одной стороны, он выступает как обычный автор воспоминаний. Он организует повествование композиционно, объясняя переход от одного предмета к другому, документирует события, комментирует их и т.д.… Но более примечателен образ автора в тех случаях, когда он выступает непосредственно, так сказать, в "художественном преломлении", как своеобразный персонаж произведения» [93, с.383]. Все отступления автора от сюжетной линии о природе, о татарской девушке, истории знакомых Софьи Николавны, – все это гармонично сосуществует в повествовании, придают объемность основным событиям и складывает общую картину мировоззрения русского человека запечатленную в «Семейной хронике». Аксаков считал, что писатель должен слиться с предметом изображения, быть полнотой, наполняющей все. Ему все интересно, он за всех переживает, а моральная оценка поведения героев выявляется как бы сама собой. Аксаков обладал громадной изобразительной силой, поэтому сухое понятие историзма тонуло в его художественном осознании жизни. Примечательно, что Аксаков раскрывает противоречивость не всех характеров, а лишь имеющих непосредственное влияние на судьбу будущего героя Сережи Багрова. Старик Багров – центральная фигура повествования. Но наиболее ярко, психологически точно продолжает раскрываться перед читателем характер Софьи Николавны. Движения ее души почти неуловимы для читателя. Трудно уследить за сменой ее настроения, реакциями чувствительной, пылкой натуры. Даже Степан Михайлыч смотрит порой на свою «невестыньку» с удивлением и даже изумлением. Автор оправдывается перед читателем, будто сам удивленный живостью ума и характера своей героини. Если перефразировать известное замечание Л.Н. Толстого о прозе А.С. Пушкина, что в ней главное интерес – самих событий, а не «подробности чувств», то можно сказать, что у Софьи Николавны именно «подробности чувств» являются тем, что ее особенно интересует. Ее чувства, и есть своеобразные события большей части «Семейной хроники». «Образ Софьи Николавны свидетельствует о том, какой глубины, можно сказать – поразительного напряжения, достигнул здесь психологизм Аксакова. Этот образ – одна из вершин аксаковского мастерства» [93, с.334]. Аксаков тонко подшучивает над культурными пристрастиями Софьи Николавны. По сравнению со своим мужем и его родственниками она была образованной женщиной. И вот такую личность автор погружает в патриархальный быт поместного дворянства с его традиционным мировоззрением, где время – мельница, а  хозяину кланяются,  где приятны для человеческой души не умные книги, а «березовая роща, остров, обсаженный только что распустившимися липами, и прозрачные воды огибающей его реки» [1, т.1, с.195]. Конечно, для Софьи Николавны это было драматическим, глубоким переживанием новой действительности. Мастерски описывая красоту природы, великолепную ночь, когда «заря как будто не гасла, медленно готовясь перейти из вечерней в утреннею» [1, т.1, с.200], автор, сопереживая своей героине, замечает: «Но о другом думала Софья Николавна… Все ей не нравилось, все было противно: и дом, и сад, и роща, и остров… деревушка в долине, с бревенчатым, потемневшим  от времени и ненастья домом, с прудом, окруженным  болотами, и с вечным стуком толчеи показались ей даже отвратительными, люди также не могли ей понравиться, начиная с семьи до крестьянских ребятишек, кроме Степана Михайлыча» [1, т.1, с.202-203]. Такое настроение владело Софьей Николавной в эти пятнадцать дней пребывания в Багрово. Но она была умная женщина. Софья Николавна очень честно, открыто, делая ошибки и тут же их исправляя, идет навстречу свекру. Она сразу поняла, что он сложный, но правдивый человек, и это было ей по душе: «Зная и прежде, что у нее вся надежда на свекра, она тогда же приняла твердое решение непременно снискать его любовь; но теперь она сама его полюбила, и расчет ума соединился с сердечным влечением» [1, т.1, с.201]. Старик Багров тоже внимательно вглядывается в лицо «невестыньки», вслушивается в ее речи, чтобы  понять и полюбить эту женщину как родную дочь, потому-то «горячо молятся свекор и невестка».  

Особенность стиля С.Т. Аксакова заключается в том, что правда и вымысел в его произведении сплетаются воедино. «Хроника» происходила и происходит сейчас, вечно, однажды сдвинувшись с того места, где «стало тесно». Характеризуя героев, Аксаков умело использует прием умолчания,  просторечие, народные словечки и фразеологические обороты, поговорки. У каждого из героев свой язык и свое молчание. «Особое место в стилистическом отношении занимает употребление просторечья, характеризующего не определенный социальный слой, а речь определенного характера, возникающую в соответствующих условиях в любом социальном слое, – пишет Б.В. Томашевский, характеризуя литературный язык той эпохи, – просторечье, как и диалектные формы, попадает в область литературы именно в реалистический период. Начиная с Гоголя, просторечье стало уже достоянием литературного языка» [155, с.164]. Четвертый отрывок построен на разговорах Софьи Николавны и Степана Михайлыча Багрова. Это диалоги, переписка и внутренние монологи невестки и свекра, когда они находятся вдалеке друг от друга. Общение свекра и невестки происходит и бессловесно, когда их действия являются размышлениями друг о друге. В тексте много языковых оборотов, придающих более интенсивную, яркую окраску речи. Например: «досталось на орехи», «думала крепкую думу», «расцыганили ее золовушки», «старик понимал музыку этих слов», «принял ее слова за чистые деньги», «трехлетней, на три ягоды налитой», «понапрасну терплю за ней», «невестынька» и другие. Все подобные слова и обороты С.Т. Аксаков применяет обычно с легкой и лукавой усмешкой, за которой стоит определенная умственная трезвость и логическая ясность, как раз очень характерные для русского духовного склада. Каждый день пребывания молодых в Багрово описан особо и отличается по эмоциональным и языковым оттенкам. Первые дни описаны наиболее подробно. О днях, начиная с восьмого (день гнева Степана Михайлыча), говорится обобщенно, спокойно. Эмоциональное напряжение возрастает к восьмому дню (день гнева), достигает пика и идет на спад словно спокойствие природы после бури. В последние дни чаще в тексте появляются лирические отступления и вводятся новые персонажи, такие как П.И. Чичагов, И.Н. Кальнинский с женой, который был не принят Софьей Николавной за цинизм, и Афросинья Андреевна – вдохновенная рассказчица. Промелькнув однажды, эти персонажи пропадают навсегда. В последние два дня старик Багров отправляет всех гостей и дочерей по домам, чтобы побыть и пообщаться с невесткой наедине. «Свекор точно отгадал ее тайное желание пожить с ним несколько дней без золовок» [1, т.1, с.234]. В эти последние дни старик «много и подолгу беседовал» с молодыми, «и с обоими вместе и с каждым порознь». Старик радовался и одновременно опасался за прочность союза молодых. Он видел все различия между своим сыном и невесткою, но радовался, что в его род пришла живая, умная, находчивая женщина, совсем не похожая на его семью. Будто ему стало опять тесно среди окружающих его людей, и невестка обозначила новую жизнь. В отрывке читателю представляются все члены семьи Багровых, и раскрываются незнакомые ранее черты в характере Софьи Николавны и Алексея Степаныча. Очень важную роль в тексте играют художественные детали. Раскрывая образы героев, автор часто отступает от описания событий и через какое-то, возможно случайное, замечание дорисовывает образ персонажа, отличая от других, делая его объемнее, правдоподобнее. «Для Аксакова художественная деталь – необходимое условие типизации. Автор "Семейной хроники" превосходно владел искусством выразительной детали» [93, с.358–359].

В первый день знакомства «невестыньки» и старика Багрова автор раскрывает перед читателем целый ритуал, жестов и движений рук. Только приехали молодые, и Софья Николавна расцеловалась со всеми, свекор «схватил ее за руку, поглядел ей пристально в глаза…» [1, т.1, с.190]. Первое впечатление для старика: руки и глаза. После этого он заплакал и сказал: «Слава богу…». Далее следуют уже другие, родные прикосновения: «Он взял невестыньку за руку, провел в залу… поставил возле себя» [1, т.1, с.190]. После окончания молебна и новых целований и знакомства свекор молчал, «он только смотрел с любовью в заплаканные глаза» невестки и, «наконец, взял невестку за руку, повел в гостиную…» [1, т.1, с.191]. После сытного обеда Софья Николавна хотела, как сын и дочери, поцеловать руку старика, но он не дал: «Родным детям надо целовать руку у отца» [1, т.1, с.194]. Заметим, что в конце отрывка Багров позволил невестке поцеловать свои руки, признав ее как дочь. После первого сытного обеда, к которому мы еще вернемся, молодые пошли гулять в березовую рощу. Когда они увидели бегущую за ними горничную и поняли, что дедушка проснулся, Софья Николавна, «схватив мужа за руку, поспешила с ним домой». Аксаков показывает, что «берущий за руку» герой эмоционально более сильный. На этой же странице Степан Михайлыч Багров «окинул все беглым взглядом», всю семью и «встретил невестку еще ласковее и общался с нею уже так просто, как с дочерью» [1, с.194]. Старик Багров расставляет всех, всю семью на свои положенные по правилам места: « "Ну, Алеша, – сказал он, – бери жену за руку и веди ее поздороваться с дворовыми и крестьянами: ведь все хотят видеть и поцеловать ручку у своей молодой барыни… Пойдемте!" Он пошел вперед, за ним следовал Алексей Степаныч с женою, рука в руку, в некотором отдалении (курсив мой. – В.У.) шла Арина Васильевна с дочерьми и зятьями» [1, т.1, с.197]. Автор показывает патриархальную семью русского дворянства, в которую вошла молодая хозяйка. Он приводит слова золовки, старшей дочери, Александры Степановны: «"Да и вас, матушка, теперь никто почитать не станет. Все будут смотреть из ее рук (курсив мой. – В.У.)…" Голос ее дрожал, и слезы навертывались на круглых вертящихся глазах» [1, т.1, с.198]. Началась «скучная и тягостная» церемония знакомства молодой хозяйки с дворовыми и крестьянами, а затем и с мордвой. Открывая церемонию, Степан Михайлыч говорил: «Что ж вы не вместе стоите? Разве вы не одной матки детки? … Ну, целуйте же у молодой барыни ручку, да и погуляйте за ее здоровье» [1, т.1, с.198]. Глаза и руки дворовых и крестьян в тексте не обозначены. Нигде больше в тексте описание рук не играет такой важной роли: «Художественная подробность любит меру. Если деталь становится для писателя самоцелью, это неотвратимо ведет к нарушению художественного единства произведения» [93, с.360]. С другой стороны, следует отметить, что многократный повтор детали, причем в весьма коротком фрагменте, делает ее семантически более значимой, создает предпосылки для образного «сгущения мысли», является одним из проявлений поэтического начала в прозе Аксакова.

Нельзя не отметить характеристики героев, выраженные через речь. Степан Михайлыч Багров при знакомстве с невесткой первые минуты «молчал; он только смотрел с любовью в заплаканные глаза и на пылающие щеки Софьи Николавны, внимательно слушал каждое слово и замечал каждое движение» [1, т.1, с.191]. И только когда усадил ее рядом  с собой в гостиной, старик «повел  ласковые речи». «Ласковые речи» он будет вести до конца отрывка: предупреждать не пить много наливки, хвалить ее чай, знакомить с крестьянами, показывать мельницу, немного подшучивать, давать последние наставления об отношении к мужу. А.А. Потебня отмечает в работе «О некоторых символах в славянской народной поэзии», что «пить вино – тоже любить», а «поить – женить» [124, с.292]. Просторечие старика Багрова, его неторопливость, ласковость, манера говорить «правду без обиняков», мудрость слов расположили к нему Софью Николавну, которая и сама была «чуткая натура». Она увидела в нем именно ту эпическую фигуру, какой он предстает перед нами, когда в первом отрывке обустраивает свою вселенную. Автор мастерски показывает читателю, насколько разные (из разных миров) и насколько схожи два главных героя. Они соединяют новую, интеллектуальную, городскую культуру и традиционную природную, веками сложившуюся  жизнь в единое сосуществование. Именно свекор и невестка говорят «одушевленные речи», т.е. речи, полные «живознания». Свекор «не разлучался с нею (невесткой. – В.У.) и беспрестанно разговаривал: то расспрашивал…, то заставлял рассказывать… Слушал со вниманием и участием, нередко умными и меткими словами обсуживая дело» [1, т.1, с.206]. Старик Багров покорил воображение невестки, открыл для нее новый, неведомый ранее мир, пред которым она преклонилась. «Стоял перед ней старец (слово соответствует Ветхозаветной характеристике Багрова. – В.У.), необразованный, грубый по наружности, по слухам даже жестокий в гневе, но разумный, добрый, правдивый, непреклонный в своем светлом взгляде и честном суде – человек, который не только поступал всегда прямо, но и говорил всегда правду. Величавый образ духовной высоты вставал перед пылкой, умной женщиной и заслонял все прошлое, открывая перед нею какой-то новый нравственный мир. И какое счастье: этот человек – ее свекор!» [1, т.1, с.206-207]. Аксаков подчеркивает, что настоящая нравственность заключается не в городских формах приличия и нравственности, не в почетных званиях и должностях, а в природной искренности и правдивости такого старца, как Степан Михайлыч. От жизненно-практических ценностных ориентаций старик поднимается на более высокий, теоретический уровень мировоззрения, чтобы донести до этой умной женщины идеалы русского «живознания». Багров полюбил молодую невестку отеческой любовью, принял ее лучше, чем родную дочь, и подготовил ее к тому, чтобы она стала хозяйкой: представил крестьянам, познакомил с работой мельницы, дал наставления о том, как быть женой в доме мужа, как уважать своего мужа, чтобы не было беды.

Стилевая характеристика Софьи Николавны достаточно разнообразна. Наиболее часто, говоря о Софье Николавне, автор употребляет слово «живая», т.е. подвижная, восприимчивая, быстро ориентирующаяся в обстановке. В этом отрывке она много говорит, особенно со стариком Багровым, а также со своим мужем. Скорость и интонацию ее речи можно проследить по тем эпитетам, которые употребляет автор. Первая характеристика показывает, как волнуется невестка, как сразу старается проявить все оттенки и интонации, на которые она способна: «Нечего и говорить, что молодая не ходила за словом в карман и была не только вежлива, но предупредительна, даже искательна» [1, т.1, с.191]. «Искательна» – значит заискивающе располагающая к себе. Пока это мнение всей семьи, но дальше оно разделится на мнение дедушки, мнение мужа и, конечно, мнение золовок. Живость речи останется главной чертой речи Софьи Николавны, и не только речи, но и всего ее поведения. «Для всей семьи было ясно, что Степан Михайлыч доволен невесткой и что все ее речи ему понравились» [1, с.193]. «Веселый разговор» ведется между свекром и невесткой, когда дедушка сажает ее рядом с собой на крылечко, предупредительно подстелив войлок. Степан Михайлович разрешил невестке напоить себя утрешним чаем, а это священная для него церемония, и был доволен тем, что невестка его в этом деле – «колдунья», и что она знает все его причуды. Аксаков делает первое заключение о речах Софьи Николавны. «Чай убрали; начались разговоры, самые живые, одушевленные, искренние и дружелюбные. Софья Николавна дала полную волю своим пылким чувствам, своему увлекательному красноречию – и окончательно понравилась старику» [1, т.1, с.204]. Багров каждое утро, до того, как вокруг него все оживало, просыпалась семья, выпивал две чашки чаю на своем крылечке. С появлением Софьи Николавны, из ее рук и вместе с ней, старик выпил третью чашку, будто за кого-то – за продолжение своего рода. Художественные ассоциации стиля и случайные детали продолжают напоминать о наследнике рода Багровых.

Наедине с мужем Софья Николавна другая. Она пытается найти в нем понимание и участие, по-своему ищет в нем близкого человека. Если пред свекром она преклоняется и стремится очаровать его, снискать его любовь и покровительство, то с Алексеем Степанычем все по-другому. Зная, что молодой муж любит ее и обожает, она «спешит заговорить» с ним о его семействе, о том, что не взлюбили ее золовушки, особенно старшие сестры. Алексей Степаныч не понимает свою жену. Муж – не ровня, муж – деревенский увалень. Он настолько счастлив от окружающей его природы родных мест, от тишины, от того, что рядом любимая, что не видит ничего, кроме жены, но и жену он не видит, а лишь знает о ее существовании. Она для него символ покоя и счастья, как роща, пруд, птицы. Он – «будто упавший с неба, как будто разбуженный от сладкого сна» [1, т.1, с.196]. Алексей Степаныч унаследовал от отца эпическое мировосприятие, но старик, в отличие от сына, замечал не только восход и заход солнца, но и умел управлять людьми, умел держать в руках семью. Слезы и упреки жены, ее импульсивность пугали Алексея Степаныча. И такое взаимное непонимание продолжало расти между супругами. В тихости, в умении быть незамеченным, но и незаменимым, в радости любить свою жену всегда и принимать ее такой, какая она есть, в молчании проявлялась сила и глубина характера Алексея Степаныча. В умении сносить и как-то незаметно преодолевать мелкие невзгоды и трудности, быть щедрым на простоту и правду – в этом богатство его души. Чтобы характеризовать отношения между супругами в момент их первой прогулки, Аксаков применяет звукопись. Прошел кипучий обильный праздничный обед, и молодые пошли гулять в рощу. Софья Николавна «пошла, несмотря на жар, гулять с молодым своим мужем» [1, т.1, с.195]. В роще «Софья Николавна продолжала говорить, говорила много с жаром… заметила, что муж ее не слушает…» [1, т.1, с.196]. И в третий раз: «объяснения… продолжались с возрастающим жаром…» [1, т.1, с.196]. Слово «жар», трижды примененное автором почти на одной странице текста рядом со словом «муж», очень точно характеризует состояние души Софьи Николавны. Дальше в тексте слово «жар» не встречается. После посещения одной из золовок, – Александры Степановны и случая у нее дома с крысами, которые ночью чуть «не отгрызли носа дорогой гостье», последовал гнев дедушки, напугавший всю семью. Дальнейшее объяснение с мужем успокоило Софью Николавну. И  автор, чтобы читатель не запутался в движениях и переменах в душе героини, неожиданно приходит на помощь и напрямую обращается к читателю: «Софья Николавна была удивительная женщина! Ее живая, восприимчивая, легко волнуемая природа могла мгновенно увлекаться порывами ума и сердца и мгновенно превращаться из одного существа в другое, совершенно непохожее на первое. Впоследствии называли это свойство притворством – и грубо ошибались. Это была какая-то артистическая способность вдруг переселяться в другую сферу, в другое положение, поддаваться безусловно своей мысли и желанию, вполне искреннему и потому всех увлекающему… Мысль успокоить мужа и его семью, напуганную и обиженную за нее по милости ее невоздержанного языка, так безгранично овладела живым воображением и чувствами Софьи Николаены, что она явилась каким-то чудным, волшебным существом. Она сама разливала чай, сама успевала подавать чашки сначала свекру, а потом свекрови и даже другим. Со всеми успевала говорить, и так ловко, так кстати, так весело, что свекор совершенно поверил, что она ничего вчерашнего не знала, поверил – и сам развеселился» [1, т.1, с.226]. Автор очень внимателен к своей героине. Софья Николавна «взрослеет», вживается в семью, становится мироносицей в доме Багровых. Куда-то пропадает злобность золовок, невнимание и мягкость мужа. Она становится самокритичной («невоздержанный язык»), но уверенной в себе, будто гнев дедушки за нее был необходим всем. Она становится настоящей хозяйкой, женой, душой дома Багровых. Умиротворение и терпение воцаряется в доме Багровых. Аксаков опять же избегает выводов и увлекает читателя своим ярким художественным повествованием, в котором все правда и все вымысел.

 «Наступило воскресенье» – день праздничного обеда. Начали съезжаться гости. Автор неожиданно вводит интересный персонаж – «говорливую старушонку» Афросинью Андревну. «Это была знаменитая лгунья, которую любил по временам слушать Степан Михайлыч, как слушает иногда с удовольствием детские сказки и взрослый человек» [1, т.1, с.229]. Старушонка вдохновенно рассказывает какую-то свою историю и потешает Степана Михайлыча. С.Т. Аксаков добавляет к образу старика Багрова еще одну деталь – любовь слушать небылицы, тем самым делая образ старика более простым, человечным в обыденной повседневности. А сама история есть та художественная деталь, которая вводит нас в приятный и шутливый мир разговоров гостей накануне долгожданного и величественного деревенского обеда. За рассказом старушки следует замечательное описание гостей. «Теперь обратимся к съехавшимся гостям в Багрово, – пишет Аксаков, – что за кафтан был на судье, что за мундир на городничем, и вдобавок ко всему, между двух деревенских чучел в женском платье, то есть между женой и свояченицей, — Кальпинский во французском шитом кафтане, с двумя часовыми цепочками, с перстнями на пальцах, в шелковых чулках и башмаках с золотыми пряжками» [1, т.1, с.230]. В этом описании Аксаков применяет интонационную реминисценцию или скрытую ссылку на Н.В. Гоголя. «Аксаков, как и Гоголь, раскрывает действительность во всей ее вещественности, повседневности, обыденности» [93, с.394]. С.Т. Аксаков считал, что мелочи жизни составляют ее спокойствие, украшение, услаждение — одним словом, то, что мы называем счастьем. И когда Софья Николавна смирилась с деревенскими мелочами жизни, она почувствовала себя счастливой.

Торжественный обед занимает одно из видных мест в четвертом отрывке. На двух страницах текста развертывается «эпическая картина», когда «кушали не торопясь, и потому обед продолжался долго» [1, т.1, с.231]. Сам обед у Аксакова несет определенную художественную нагрузку. И необходимо его рассматривать как стилевой прием автора для показа внутренней жизни героев и отношений в семье. Если первый обед был страшен и неприятен для Софьи Николавны, а следующие кушанья символизировали принятие молодой невестки в патриархальном помещичьем доме, т.е. они эмоционально окрашивали человеческие отношения, то последний обед с гостями, подробным описанием блюд и ритуала их употребления, говорит о том, что невестка понравилась в доме. Наконец, обед стал обедом, а не испытанием. За обедом свекор часто обращается к Софье Николавне, как к родному человеку, без которого он не мыслит ни себя, ни своего дома. Аксаков подчеркивает очень точным выражением положение Софьи Николавны в доме Багровых: «…Ни в ком не осталось сомнения, что свекор души не слышит в невестке» [1, т.1, с.233]. Возможно этим ярким народным выражением «души не слышит», которое в тексте выделено курсивом, Аксаков хотел сказать главное, что Степан Михайлыч принял невестку как достойную рода Багровых, и все остальное стало для него неслышным. Принятие пищи было всегда празднично, как установление мира между людьми, как радость счастливой изобильной жизни. Описание обеда можно сравнить с описанием картин природы Оренбургской губернии, с описанием прихода весны, прилета птиц, ужения рыбы. Аксаков внимательно следит за чувствами своих героев. И еще раз, продолжая повторяться, он говорит о том, что «чувство ревности, еще без имени, без предмета, уже таилось в ее [Софье Николавны] горячем сердце, и темно, и смутно предчувствовала она что-то недоброе в будущем» [1, т.1, с.235].

В каждом отрывке «Семейной хроники» С.Т. Аксаков раскрывает читателю перспективу характера своих героев, то есть, показав основную событийность «Хроники» и поступки героев, он обязательно остановит взгляд на образе, будто случайно участвующим в событиях. Это яркий персонаж, но живущий какой-то другой, неведомой даже автору жизнью. Персонаж, балансирующий на границе произведения и всем своим поведением показывающий, что существует некая другая реальность, другой мир, возможно, другая «Хроника», в которой проходит его подлинная жизнь, а здесь он случайно. Этот персонаж – эхо, отзвук, повторяющий с удивлением речи героев. Автор не может проникнуть в мысли этого персонажа. Таким персонажем в «Семейной хронике» является Каратаев. Его можно назвать внутренним наблюдателем «Хроники» Багровых. Этот стилистический  прием дает возможность автору создать объем произведения, а мир его героев становится частичкой среди бесконечных миров других хроник. Таких персонажей, случайных, много в произведениях Н.В. Гоголя, но там они имеют фантомные качества, появляясь на миг ни для чего и тут же исчезая навсегда. Об этом свойстве гоголевской прозы писал В.В. Набоков в эссе «Николай Гоголь». У Аксакова образ Каратаева несет именно такую стилевую окраску: он «размывает» кромку жизни семьи Багровых. Он – это единственное, что говорит о нем автор, – ведет свою «самобытную жизнь». Каратаев появляется среди семьи Багровых, и за обедом, в общем разговоре, лишь повторяет, как эхо, последние слова говорящих – как, например: «Сенокос был бы хорош, если б не захватило ненастье». – «Если б не захватило ненастье», – повторял Каратаев. «Рожь сильно цвела, да неожиданно хватил мороз». – «Неожиданно хватил мороз», – подхватывал Каратаев, и т.д. «Такие подхватыванья случались иногда весьма невпопад» [1, т.1, с.193]. Можно подумать, что перед нами недалекий деревенский помещик, зять Багрова, не умеющий сказать что-либо значимое, боящийся «без спроса…. разинуть рта при Степане Михайлыче» [1, т.1, с.192]. Когда молодые приехали в гости в Каратаевку, автор подробнее рассказывает о нем, и у читателя складывается уже другое мнение. «Каратаев вел жизнь самобытную: большую часть лета проводил он, разъезжая в гости по башкирским кочевьям и каждый день напиваясь допьяна кумысом; по-башкирски говорил, как башкирец; сидел верхом на лошади и не слезал с нее по целым дням, как башкирец, даже ноги у него были коле​сом, как у башкирца; стрелял из лука, разбивая стрелой яйцо на дальнем расстоянии, как истинный башкирец; остальное время года жил он в каком-то чулане с печью, прямо из сеней, целый день глядел, высунувшись, в под​нятое окошко, даже зимой в жестокие морозы, прикрытый ергаком, насвистывая башкирские песни и попивая, от времени до времени, целительный травник или ставленый башкирский мед. Зачем смотрел Каратаев в окошко, перед которым лежало пустое пространство двора, пересекаемое вкось неторной тропинкой, что видел, что замечал, о чем думала эта голова на богатырском туловище, – не разгадает никакой психолог. Нарушалось, правда, иногда созерцание философа: проходила козырем по дорожке из людской в скотную избу полногрудая баба или девка, кивал и мигал ей Каратаев и получал в ответ коротко знакомые киванья и миганья… но женский образ исчезал  на повороте как призрак, и снова глядел Каратаев в пустую даль» [1, т.1, с.217]. Образа Каратаева дается автором уже после описания того, как молодые были приняты в Каратаевке и как их донимали всю ночь крысы. Каратаев будто не присутствовал при приеме гостей, будто его и нет в его доме, в Каратаевке. Такой авторский прием показывает еще большую отчужденность Каратаева  от своего дома. Автор сам раздумывает над персонажем: «Зачем смотрел Каратаев в окошко… что видел, что заметил…». И «неторная тропинка» вкось, и «пустое пространство двора», и «голова на богатырском туловище» – переносят нас в другой мир, который существует параллельно, отдельно от мира Багровых. В этом мире даже «полногрудая баба или девка» становится лишь «женским образом», исчезающим как призрак. Неразгаданное, непонятное, богатырское, философское созерцание – так характеризует Аксаков бескрайние просторы России и разбросанных там и тут мелких деревенских помещиков, живущих своей самобытной жизнью. В своем мировосприятии образ Каратаева можно сравнить с образом Тентетникова, помещика из второго тома «Мертвых душ». Но если Каратаев скакал по степям и стрелял из лука, то Тентетников обдумывал сочинение о России, был «сидень сиднем» и также, без цели, сидел у окна «и все видел и слышал». В третий раз Аксаков показывает нам Каратаева во время гнева дедушки уже с другой, эмоциональной стороны. Молчаливый, как эхо, повторяющий чужие фразы, мигающий и кивающий в окно, Каратаев неожиданно раскрывается как сложный, по-своему переживающий события человек. «Каратаев… убежал в рощу и, схватив палку, обивая, ломал невинные березовые сучья, вымещая на них за жену» [1, т.1, с.223]. В образе Каратаева писатель раскрывает характер человека через его действия, через молчание. Не речь, а незаметные тени, нанесенные художником, представляют характер персонажа. 

В заключении отрывка «Женитьба молодого Багрова» зазвучали отеческие наставления молодым от Степана Михайлыча. Он говорил наедине с каждым из супругов и с ними вместе. В слова старика автор вложил много народной мудрости. Эти слова не выглядят как моральные поучения, они есть правила жизни и совместного счастья, которые были замечены и собраны на протяжении веков. «Не станешь почитать мужа  – пути не будет, – говорил свекор невестке. – Что он скажет или сделает не так, не по-твоему, – промолчи, не всяко лыко в строку, не всяка вина виновата…» [1, т.1, с.236]. Речь старика Багрова всегда лаконична и построена на народных присказках и поговорках. Его неторопливое просторечье характеризует народный уклад жизни, спокойный и размеренный. Невестка приняла наставление старика «с пылким и благородным чувством дочери» [1, т.1, с.236]. Старик больше не отнимал рук, и Софья Николавна целовала их с любовью и почтением. «Наконец, наступил последний день отъезда» [1, т.1, с.236], – начинает Аксаков последнюю строфу четвертого отрывка. И в этой торжественной ситуации автор не замедлил иронически улыбнуться над своими героями. «Наконец» мучения Софьи Николавны кончатся, и она поедет в Уфу, в город, а кто-то в семье Багровых избавится от вида «городской модницы». «Последний день отъезда!» Словно все пятнадцать дней длился отъезд молодых из Багрова! Но экипаж скрылся в облаке пыли, и дедушка «воротился в свою горницу и лег почивать».

Пятый отрывок из «Семейной хроники» – «Жизнь в Уфе». Стилевые особенности повествования состоят в некоторой отрывочности и одновременности разнообразных событий. Таким приемом автор создает  ощущение пестроты городской жизни, ее событийность. Текст более холодный, торопливый. Просторечье, диалекты и народные фразеологизмы встречаются лишь в кратких новостях из Багрово. Автор передает нам слова Степана Михайлыча – отклики на вести из Уфы. Его реакция на то, что молодые оставили отца невестки: «…она должна была все претерпеть и виду неприятного не показывать, чтобы шельма Калмык ни делал, зачем он позволил жене "бросить отца на рабьи руки"» [1, т.1, с.250]. На рождение внучки: «Вот еще! Семь верст киселя есть!..» [1, т.1, с.256]. В ожидании рождения внука: «Нет, брат, не надуешь! Тогда поверю и порадуюсь, когда дело воочию совершится» [1, т.1, с.267]. Много в тексте вставных рассказов, так или иначе связанных с главным повествованием, а также  примечаний автора. После приезда Софьи Николавны к больному отцу, у кровати которого сидит его слуга Николай Калмык – хитрый и коварный человек, следует история этого Калмыка. Здесь опять негативно упоминается восстание Пугачева, в котором принимал участие Калмык. «Известно, что шайка бунтующей сволочи долго стояла под Уфой… В ней находился Николай Калмык» [1, т.1, с.239]. Характеристика Калмыка раскрывает отношение С.Т. Аксакова к пугачевскому бунту. 

С легкой иронией передает автор радость Степана Михайлыча, получившего весть о беременности невестки. Эта радость передана через историю дворовых людей, Ивана Малыша и неопрятной Аксютки, которых старик Багров решил поженить. Просторечье Степана Михайлыча и авторские замечания возвращают нам неповторимый колорит крестьянской жизни. «Аксютка… пришла первая; она пригладила и примазала свои волосы коровьим маслом, напялила праздничную кофту с юбкой, обулась в башмаки – и не похорошела! ... Соколом влетел Малыш, и мороз продрал его по коже при виде нарядной вороны Аксютки… "Ариша, – сказал он [дедушка], обратясь к только что вошедшей жене, – невесте сшить все приданное из господского двора, и корову ей дать и свадьбу сыграть господским пивом, вином и харчам"… Аксютка без памяти влюбилась в красавца-мужа, а Малыш возненавидел свою противную жену…» [1, т.1, с.244]. С.Т. Аксаков не сожалеет, но будто объясняет, что Степан Михайлыч тоже человек не без недостатков и восклицает: «Жаль, очень жаль! Погрешил Степан Михайлыч и сделал он чужое горе из своей радости» [1, с.244]. Беременность невестки, узнав о которой дедушка так «погрешил», заканчивается рождением девочки, нежеланной для старика Багрова, и последующей ее смертью. С. Т. Аксаков использует неожиданный прием, еще раз объясняя неправильный поступок дедушки, поясняя читателю, что автор судит о «его радости не столько по рассказам, как по его письму к Софье Николавне, которое я сам читал…» [1, т.1, с.244]. Автор вступается за героя и, оправдывая его поступок большой радостью и смятением, приводит строки из письма, полные «самой нежной, утонченной заботливости»: «"Кабы ты жила со мной, – писал старик, между прочим, — я бы не дал на тебя ветру венуть и порошинке сесть"» [1, т.1, с.245]. Аксаков позволяет нам лишь гадать, что ж было в этом «между прочим». Переезд семьи Багровых в новый дом из-за невозможного поведения Николая Калмыка – отдельная история, но особенно близкая стилю повествования. Перед нами раскрываются уже известные черты характера Софьи Николавны. И именно через них начинают в значительной степени раскрываться неизвестные черты характера Алексея Степаныча, его твердость, надежность и присутствие духа в трудную минуту. Однако жена все еще относится к мужу свысока. О таком отношении хорошо говорит словосочетание «этот добрый муж», оставленное автором как бы ненароком. «Она… пришла бы в отчаянье, если б не поддержал ее этот добрый муж». Софья Николавна (продолжает автор) – «…необыкновенная женщина, несмотря на свой необыкновенный ум и, по-видимому, твердый нрав, имела несчастное свойство упадать духом и совершенно теряться в тех случаях, где поражалась ее душа нравственными неожиданными ударами» [1, т.1, с.247]. В пятом отрывке важно то, что через новые жизненные обстоятельства, через трудности и «прелести» самостоятельной жизни молодых Багровых, по-новому раскрывается характер Алексея Степаныча. Короткими, точными мазками Аксаков выводит перед читателем спокойного, не теряющего самообладания и любящего жену при любых обстоятельствах молодого Багрова. Прекрасное лирическое отступление автора, его размышления о жизненных тяготах, о том, что мы называем счастьем, противопоставляет спокойную природную силу духа «этого доброго слабохарактерного мужа», его умение быть рядом и преодолевать любую беду. Автор рассматривает глубоко нравственное и тактичное отношение мужа к жене: «Когда человек при виде нравственного страдания или опасности, угрожающей здоровью и жизни любимого существа, страдает сам всеми силами своей души, забывая сон, покой и пищу, забывая всего себя, когда напрягаются нервы, возвышается его духовная природа – тогда нет места требованиям и нет места мелочным вниманиям, заботам и угождениям. Проходит пора потрясающих событий, все успокаивается, опускаются нервы, мельчает дух; кровь и тело, вещественная жизнь с ее пошлостью вступают в права свои, привычки возвращают утраченную власть, и наступает пора тех самых требований, о которых мы сейчас говорили, пopa вниманий, угождений, предупреждений и всяких мелочных безделок, из которых соткана действительная, обыкновенная жизнь. Когда-то еще придет время трудных опытов, надобности в самоотвержении и жертвах, а между тем жизнь постоянно бежит  по колее своей, и мелочи составляют ее спокойствие, украшение, услажде​ние, одним словом то, что мы называем счастьем» [1, т.1, с.265–266]. Автор внимательно всматривается в своего героя, о чем-то заговаривает с ним, словно волшебник. А на самом деле кратко рассказывает само «сердце» своей «Семейной хроники»: «Проходит пора потрясающих событий… мельчает дух…» [1, т.1, с.266]. С.Т. Аксаков остается беспристрастным рассказчиком, внимательным и тонким художником-созерцателем, главная задача которого – наиболее точно отобразить действительность, соединить воедино правду и вымысел. «Аксаков, так же как и Гончаров, не навязывает читателям своих взглядов, своего отношения к предмету; ему словно нет никакого дела до тех выводов, которые читатель может делать из его произведений. На это в свое время обратил внимание наблюдательный П.В .Анненков, заметивший, что автор «Семейной хроники» «держится вообще… только своей задачи – художественного рассказа, и далек от выводов» [93, с.387]. Мнение автора, увидевшего характер Алексея Степаныча изнутри, теряется во мнениях о нем прочих персонажей, но это мнение выражено осторожно и отличается тем, что автор размышляет о главном достоинстве своего героя, размышляет о благородстве его личности, хотя ни разу не употребляет этого слова. В продолжение всего отрывка Аксаков добавляет все новые черты к характеру Алексея Степановича, показывая, как он взрослеет и укрепляется в своем благородстве. Пример тому история с городской мещанкой Катериной Алексеевной Чепруновой,  родственницей Софьи Николавны. «Софья Николавна имела слабость скрывать это родство, хотя все в городе о нем знали» [1, т.1, с.251]. Узнав об этом родстве, Алексей Степанович «принял мещанку-торговку как добрую родственницу своей жены и всю жизнь обходился с ней с ласкою и уважением» [1, т.1, с.251]. Оставляя молодых вдвоем в собственном доме, автор проводит их через скромные радости жизни «с глазу на глаз… на собственные деньги». Он показывает, что в быту Софья Николавна внимательна и аккуратна, что она «умела убрать свой домик, как игрушечку». Умиротворяя и укрепляя жизнь молодых после душевных бурь, Аксаков замечает, что «вкус и забота заменяют деньги» [1, т.1, с.256]. Вставной новеллой предстает перед нами рассказ о слуге Евсеиче. Автор помещает его в примечание  к тексту, т.к. рассказывает о будущих событиях, где он сам и Сережа Багров соединяются в повествовании и даже выходят за его рамки далеко в будущее, уже не входящее в воспоминания Аксакова, но служащее перспективой, о которой автор говорит, что «проходит пора потрясающих событий». Отсылка в будущее – один из стилевых приемов Аксакова-рассказчика. 

Жизнь молодых Багровых продолжается, и мы становимся свидетелями новых «ежедневных объяснений, упреков, слез, ссор и примирений». Детализируя подробности, С.Т. Аксаков рисует очень яркую картину жизни  молодой семьи. Рождение дочери, Прасковьи, не оживляет повествования. На первый план выступает «безумная страсть» Софьи Николавны к своей дочке: «…Над люлькой своей дочери забыла молодая мать весь окружающий мир!» [1, т.1, с.257]. Повествование становится более отрывочным, торопливым. Аксаков постоянно переносит нас из Уфы в Багрово и обратно, от одного героя к другому. Смерть маленькой Прасковьи (она умерла от «детского припадка – младенской или родимца») старик Багров принял «весьма равнодушно». Его тревожили мечты о внуке – продолжателе дворянского рода  Багровых. «Вот есть об чем убиваться, об девчонке, этого добра еще будет!» [1, т.1, с.260], – заключил старик.

После смерти дочери Софью Николавну отправляют из города в деревню на питье кумыса, на свежий воздух. Природа у С.Т. Аксакова есть «оздоровление» души и тела своих героев. Софья Николавна впервые проявила любопытство к жизни обыкновенных людей. Она заметила искреннюю любовь со стороны Алексея Степаныча, но столкновения этих разных людей продолжались. «Тихие объяснения и упреки стали надоедать мужу, а горячих вспышек стал он бояться; страх сейчас исключал полную искренность, а потеря искренности в супружестве, особенно в лице второстепенном, всегда несколько зависящим от главного лица, ведет прямою дорогою к нарушению семейного счастья» [1, т.1, с.266]. И автор,  словно сожалея, что эти два человека – муж и жена – не могут  понять друг друга, несколько раз замечает, что домик-то у них в Голубиной слободке, весенней и воркующей, а под окнами  «расцвел плодовитый сад» и сделался гостиной хозяев. После потрясений, после тихой болезни и тихого выздоровления Софьи Николавны приходит весна. Оживает природа, и вслед за ней стиль произведения оживляется весенней новеллой  о романтической любви русского офицера к татарской  девушке Сальме. Вставные новеллы и поэтические зарисовки картин природы художественно дополняют отношения между людьми, озаряют, раскрашивают серую повседневность. Все события: и «природное» лечение, и покой, и романтическая история любви, – служат приметами или знамениями будущего. «Между тем время шло, не останавливаясь никакими событиями» [1, т.1, с.272], – уверенно произносит автор.

Новая беременность Софьи Николавны была воспринята стариком Багровым как «надежда на милость божию», но он уже не «грешил» на радостях, а «по примеру многих людей, которые нарочно пророчат себе неудачу… притворился нисколько не обрадованным и холодно сказал: «Нет, брат, не надуешь! Тогда поверю и порадуюсь, когда дело воочью совершиться» [1, т.1, с.267]. Степан Михайлыч часто шлет письма в Уфу: «… еречь жену паче зеницы своего ока» [1, т.1, с.272]. События быстро сменяют друг друга и автор переносит читателя из Уфы в Багрово и обратно, тем самым создавая ощущение приятного волнения и беспокойства. Аксаков убыстряет повествования сменой переживаний, приездом-отъездом, описанием времяпрепровождения и другими стилевыми приемами: «дело приближалось к развязке»; «дали обет … назвать его Сергием… потому что в роде Багровых Сергия еще не было»; «нашлась для него чудесная кормилица»; «Клоус (врач. – В.У.) являлся каждый день»; «иногда карты сменялись чтением, при котором присутствовал и Клоус»; «сохранить здоровье носимого ею младенца и упрочить тем его существование, – существование, в котором заключались все ее надежды, вся будущность, вся жизнь» [1, т.1, с.274]. Автор приводит предполагаемые числа рождения, счет этих чисел еще более утверждает нетерпеливость в ожидании рождения будущего героя. В день рождения автор вводит счет времени по часам, еще более убыстряя темп: «Двадцатого приехал поутру Клоус… Клоус обещал привезти новые карты… просидев до двух часов, уехал. …Ровно в шесть часов вечера приехал добродушный немец в Голубиную слободку» [1, т.1, с.276] к родившемуся уже ребенку. Аксаков подробно показывает радостное отношение окружающих к младенцу. Здесь каждая художественная деталь несет огромную смысловую нагрузку и утверждает  важность события. «Андрей Михайлыч [Клоус] вошел и остановился от изумления: пол был устлан коврами; окна завешены зелеными шелковыми гардинами; над двуспальной кроватью висел парадный штофный занавес; в углу горела свечка, заставленная книгою; Софья Николавна лежала в постели, на подушках в парадных же наволочках, одетая в щегольской, утренний широкий капот; лицо ее было свежо, глаза блистали удовольствием. 

" – Поздравьте меня, друг наш, – сказала она крепким и звучным голосом, – я мать, у меня родился сын!"

Немец, взглянув в лицо Софьи  Николавны, услыша ее здоровый голос, счел всю обстановку за шутку, за комедию. "Полно, варварка, проказничать со мной; я старый воробей, меня не обманешь, – сказал он смеясь, – вставай-ка, я новые карточки привез, – и, подойдя к постели и подсунув карты под подушку, он прибавил: – Вот на зубок новорожденному!"
"– Друг мой, Андрей Михайлыч, – говорила Софья Николавна, – ей-богу, я родила: вот мой сын…"
На большой пуховой подушке, тоже в щегольской наволочке, под кисейным, на розовом атласе, одеяльцем в самом деле лежал новорожденный, крепкий мальчик; возле кровати стояла бабушка-повитушка, Алена Максимовна...» [1, т.1, с.275–276]. Твердость и радость в голосе Софьи Николавны показывают, что долгожданная мечта всех, и в первую очередь ее и старика Багрова, сбылась – родился наследник. «Красное его [Клоуса] лицо побагровело, парик сдвинулся на сторону, вся его толстая фигурка так была смешна, что  родильница принялась хохотать» [1, т.1, с.277]. Обратим внимание, что глагол «хохотать» совершенно не характерен для описания Софьи Николавны, особенно после родов. Все переживания уходят с ее веселым хохотом. 
С.Т.Аксаков часто раскрывает своих героев с помощью одного точно переданного слова. «Это было упоение, блаженство, которое не всем дается на земле и не надолго» [1, т.1, с.278], – печально замечает писатель. Он с высоты настоящего, видя прошлое и будущее, как некий дух, освещающий свое произведение, видит судьбы своих героев. И не в силах вмешаться, творчески переосмысливает развернутые перед ним события жизни людской. Не забывает автор и свой излюбленный стилевой прием — изображение состояния природы в день рождения ребенка: «Он (ребенок. – В.У.) не только отца и мать обрадовал своим появлением на белый свет; даже осенний день был тепел, как летний» [1, т.1, с.279].

Степан Михайлыч спокойно ждал появления наследника. «Просыпаясь от крепкого сна, едва старик потянулся и крякнул, как ворвался Мазан и, запинаясь от радости, пробормотал: "Поздравляю, батюшка Степан Михайлыч, с внучком!" – Первым дви​жением Степана Михайлыча было перекреститься. Потом он проворно вскочил с постели, босиком подошел к шкафу, торопливо вытащил известную нам (в цитате курсив наш. – В.У.) родословную, взял из чернильницы перо, провел черту от кружка с именем "Алексей", сделал кружок на конце своей черты и в середине его написал: "Сергей" » [1, т.1, с.279]. Проведенная черта – это есть уже известная нам «Семейная хроника» Багровых. Черта, в которой уместились все события, подвластные памяти Аксакова: от переселения в новые места до рождения Сережи Багрова.
Прощаясь с читателем, С.Т. Аксаков, как добрый сказочник и непосредственный участник событий, обращается к своим героям или к страницам «Хроники», словно сворачивает события и хронику обратно в память. Особый ход мысли автора позволяет ему дать свою индивидуальную интерпретацию, собрать воедино систему художественных средств, которая непосредственно растворена в субстанции произведения. «Прощайте, мои светлые и темные образы, мои добрые и недобрые люди, или, лучше сказать, образы, в которых есть и светлые и темные стороны, люди, в которых есть и доброе и худое! Вы не великие герои, не громкие личности; в тишине и безвестности прошли вы свое зем​ное поприще и давно, очень давно его оставили: но вы были люди, и ваша внешняя и внутренняя жизнь так же исполнена поэзии, так же любопытна и поучительна для нас, как мы и наша жизнь в свою очередь будем любо​пытны и поучительны для потомков. Вы были такие же действующие лица великого всемирного зрелища, с незапамятных времен представляемого человечеством, так же добросовестно разыгрывали свои роли, как и все люди, и так же стоите воспоминания. Могучею силою письма и печати познакомлено теперь с вами ваше по​томство. Оно встретило вас с сочувствием и признало в вас братьев, когда и как бы вы ни жили, в каком бы платье ни ходили. Да не оскорбится же никогда память ваша никаким пристрастным судом, никаким легкомысленным словом!» [1, т.1, с.279–280].
«Семейная хроника» С.Т. Аксакова – произведение, созданное в едином индивидуальном свойственном автору стиле, движению его художественным ассоциациям. Раскрытие «вечных тем» и создание образов «вечных героев» происходит с присущей автору особой мировоззренческой позицией видения смыслов и ценностей жизни русского человека. Он раскрывает интуитивную суть русского мировоззрения и внутреннее духовное единство народа. Вера как живое понимание бытия – основное духовное качество русского мировоззрения. Это подтверждают слова С. Франка о том, что «русский дух насквозь религиозен». Он пишет, что «когда речь идет о русских поисках "блага", имеются в виду не ценности, приносящие личное спасение или исцеление, но принцип или порядок, т. е. в конечном счете религиозно-метафизический опорный пункт, или основа, на которой должна зиждиться вся человеческая жизнь, да и все космическое мироздание, и через которую человечество и мир спасаются и преображаются» [164, с. 168.]. «Богоданность» книги С.Т. Аксакова заключается в том, что автор не только реалистически изображает действительность, он наполняет ее судьбоносными, иногда мистическими, неотвратимыми  приметами, из которых и состоит настоящая жизнь, и которые ведут к преображению действительности для будушей продолжающейся жизни. «Богоданность» книги утверждает богоданность человека как творения, как божьего промысла. Некоторые художественные ассоциации и интонационные ритмические параллели с книгами Ветхого Завета создают неповторимый колорит существования человеческого рода на примере семьи Багровых. Особенно важным в произведениях С.Т. Аксакова является их эпическое спокойствие, дающее читателю широкую возможность неторопливо составить собственное мнение без прямого воздействия автора. Покой и величие, царящие в произведении наряду с точностью и простотой языка, создают живущую во времени яркую картину мировоззрения старого провинциального дворянского быта.

Глава 4. Детство как феномен культуры в произведении «Детские годы Багрова-внука»
4.1. «Мир глазами ребенка»: формирование 
и воспроизведение идеальных сущностей миропонимания  

«Детские годы Багрова-внука» занимают особое место в русской литературе. Многие писатели, создавая автобиографические произведения, всматриваются сквозь время в становление и развитие своей личности и обычно не избегают соблазна анализировать то, о чем волнуется ребенок, его радости и обиды с точки зрения уже сложившегося человека. С.Т. Аксаков удивительным образом избежал подобного рода «автобиографичности». После появления в печати отрывка из «Семейной хроники» Н.В. Гоголь пишет автору: «Мне кажется, что если бы вы стали диктовать кому-нибудь воспоминания прежней жизни вашей и встречи со всеми людьми, с которыми случилось вам встретиться, с верными описаниями характеров их, вы бы усладили много этим последние дни ваши, а между тем доставили бы детям своим много полезных в жизни уроков, а всем соотечественникам – лучшее познание русского человека. Это не безделица и не маловажный подвиг в нынешнее время, когда так нужно нам узнать истинные начала нашей природы, которые покуда мы рассматриваем только в мужике, да и то плохо» [4, c. 376]. 

«Книга детства» или «Книга для детей» – так характеризовал свою книгу С.Т. Аксаков. Не воспоминания о детстве, а возможность увидеть окружающий мир глазами ребенка и показать самого ребенка в окружении мира – такие художественные задачи ставит перед собою писатель. Шаг за шагом, от предмета к предмету, неторопливо, составленное из мгновенных озарений и продолжительного сна зарождается в непостижимых нам глубинах детское осознание мира, таинственно рождается память первых предметов, встречающих ребенка в жизни. И мир еще не потерял к тебе интерес, подносит тебе все новые и новые предметы для узнавания и укачивает на своих дорогах. Сам автор иногда словно не понимает всего смысла происходящего. Он вместе с читателем присутствует при рассказываемых событиях и, слегка наклонив голову, соглашается, что все было именно так, что это ни хорошо и ни плохо, но достоверно. Потому что именно прошлое в своих бесчисленных событиях и всегда впервые огранило душу, подписав «охранную грамоту», наградив памятью – какое счастье! – и возможностью без усилия переноситься в ушедшую эпоху детства, снова пережить какой-нибудь «великий» страх. Например, то, что Волков хотел увести, взять в жены, маленькую Надежду, сестру Сережи Багрова. Или пережить радость, радость первой весны и «птичьего» наводнения, вспомнить глаза отца. Настоящая память, постоянно присутствующая память исчисляется яркими вспышками и темными провалами небытия, – день-ночь. Дни наши состоят не из привычных часов, а из предметов, каждый раз новых, и из людей, на которых особенно долго хотелось смотреть в детстве. Только в детстве дорога похожа на волшебную нить Ариадны и запоминается – возможно, потому, что всегда приводит к открытию нового предмета, нового человека. Детство – эпоха великих открытий и путешественников, когда ребенок является и тем и другим. Открывая предметы, он открывает себя. Он открывает в «новых землях» своих родителей: отца, мать, дедушку. И каждый раз, в каждой «новой земле», по-новому взращивая их образы для себя, будто с любовью возделывая этот, до рождения не существующий в реальности, мир. Возделывает на совесть, на память, ибо жить ему еще долгие годы. С.Т. Аксаков писал воспоминания в том почтенном (точнее, мудром) возрасте, когда все ложные самоутверждения затянувшейся иногда молодости остались позади, когда не надо торопиться и шумно дышать на зеркало памяти: «Ах, вот где собака зарыта!» В том дальнозорком возрасте, когда детство становится ближе и понятнее. И вновь хочется задавать вопросы, которые задавал в детстве: «Ах, какое дерево!» – и тут же: «Как оно называется?» Задаваться вопросами, но, уже не составляя свой толковый словарь, а легко перелистывая страницу за страницей, к началу, к самым первым словам, синонимами которых станут все последующие. Вспышки памяти кратковременны. С.Т. Аксаков сумел донести их до нас, не расплескав, в пригоршнях, не доверяя более никакой форме, не обращая их ни в какую новую веру, кроме веры в свое детское впечатление.

Создавая «Детские годы Багрова–внука», С.Т. Аксаков воссоздает свой Дом. Дорога из комнаты в комнату, из Багрова в Сергеевку («мою Сергеевку»), от имени незнакомого человека до имени крикнувшей птицы, – это «особый ход художественных ассоциаций», присущий стилю автора. Радость созерцания природы и рядом печаль человеческих страстей, болезнь, выздоровление, прощение, примирение и «ясная тишина». Та спасительная тишина, в которую прячется ребенок, устав от событий.

4.2. Воспитательное значение «Книги для детей»

Книга «Детские годы Багрова-внука» была задумана С.Т. Аксаковым как «книга для детей». Писатель долго шел к исполнению своей заветной мечты, он много раз принимался за работу и оставлял ее, ибо главная задача, которую он ставил перед собой, – «книга для детей», сводилась к простым воспоминаниям о детстве взрослого человека, что противоречило замыслу писателя. Сохранилась любопытная записка, написанная рукой Аксакова неизвестному адресату: «Есть у меня заветная дума, которая давно и день и ночь меня занимает, но Бог не посылает мне разума и вдохновения для ее исполнения. Я желаю написать такую книгу для детей, какой не было в литературе. Я принимался много раз и бросал. Мысль есть, а исполнение выходит недостойно мысли. Такая книга надолго сохранила бы благородную память обо мне во всей грамотной России... Тайна в том, что книга должна быть написана, не подделываясь к детскому возрасту, а как будто для взрослых, и чтоб не только не было нравоучения (всего этого дети не любят), но даже намека на нравственное впечатление и чтоб исполнение было художественно в высшей степени» [65]. Таким образом, Аксаков более всего опасался, чтобы книга не получилась нравоучительным трактатом, а также не желал перегружать рассказ о своем детстве узкобиографическим материалом. 

Выше уже говорилось, что подобная опасность подстерегает многих писателей, работающих над автобиографическим материалом. М.Е. Салтыков-Щедрин в первоначальной редакции «Пошехонской старины» указывал на то, что «писать так называемую автобиографию… счел неудобным, во-первых, потому, что автобиографические подробности слишком часто не имеют общего интереса, а во-вторых, потому,  что к некоторым из  них прикасаться  с полной откровенностью не всегда удобно. Поэтому я поместил здесь все, что смог наблюсти: свое и чужое, и то, что пережил, и то, что видел и слышал у других. Повторяю: это не автобиография, а свод жизненных наблюдений, в котором немалое место занимает и вымысел, согласованный с описываемым порядком вещей» [90, с.50]. Проникновение вымысла в документальность повествования — особенность хроники М.Е. Салтыкова-Щедрина, что дает произведению огромную силу художественного обобщения, позволяя соединить общий «порядок вещей» и историческую достоверность в единое произведение. А.М. Горький постоянно подчеркивал важность книг, написанных художниками с богатой событиями жизнью, и советовал молодым писателям работать над произведениями автобиографического характера. В то же время он предупреждал об излишней автобиографичности и ограниченности излагаемого материала сугубо личными переживаниями и впечатлениями. 

К другой «свободе изображения» стремится С.Т. Аксаков в «Детских годах Багрова-внука». По замыслу писателя «Детские годы» должны быть произведением, не основанным на воспоминаниях взрослого человека о своем детстве, не взглядом  с  расстояния  прожитых  лет  и  приобретенного морально-этического опыта, а отражением зарождения нового мира, новой вселенной еще маленького, но уже человека. Сережа Багров, подобно первому человеку, приходит в незнакомый мир, состоящий из людей и предметов. Он не имеет нравственной  оценки окружающей его жизни, не обременен привычками, не отягощен идеей, не имеет нравственных идеалов и, явившись на свет, смотрит и дает имя тому, что волнует его. Сознание маленького Сережи Багрова как чистый лист бумаги. И как на чистом листе в сознании ребенка возникают сначала отрывочные воспоминания или впечатления, написанные словно через темные провалы, образы, словно черновые наброски, эскизы будущих картин: руки матери, кормилица, собственный плач, маленькая сестрица. И дальше по мере привыкания маленького организма к новым условиям существования (которые, хотя он не знает об этом, называются жизнью) появляются дорога, солнце, деревья, ласковое дуновение ветерка, на которое отзывается выходящая из болезни, из небытия душа ребенка, не имеющего памяти и готового познавать.

Решение задачи давалось С.Т. Аксакову нелегко. Цепкая память диктовала писателю путь обычного воспроизведения событий своего детства. М.П. Погодин записал в дневнике 9 ноября 1856 года: «Обедал у Аксаковых с Томашевским. Слушал книгу для детей. Нет, это не книга для детей. Это продолжение «Воспоминаний» [25, с.286]. Вскоре С.Т. Аксаков меняет первоначальный план произведения стремясь полностью избавиться от излишней автобиографичности и некоторых моральных оценок событий, несвойственных  ребенку. 

Немногим раньше, за шесть лет до выхода в свет «Детских годов Багрова-внука», Л.Н. Толстой опубликовал повесть «Детство». Морально-философская и психологическая проблематика толстовского повествования соответствовала воспоминаниям взрослого человека о днях своего детства. 

В отличие от Л.Н. Толстого С.Т. Аксаков стремился наиболее точно передать впечатления от жизни, увиденной глазами ребенка. В этом смысле его книга не имеет аналогов в мировой литературе. Она уникальна тем, что от начала до конца не нарушает взятого направления  познания  ребенком открывающегося перед ним мира природы и отношений между людьми. Аксаков ни разу не переходит на взрослую, авторскую оценку происходящих в книге событий. И.С. Аксаков, сын писателя, сообщал отцу по поводу читателей «Детских годов Багрова-внука»: «До сих пор все читали воспоминания и рассказы взрослого, и вдруг неприготовленная публика ухватится с жадностью за чтение воспоминаний того же автора о тех же лицах, но рассказанных, переданных под другим углом зрения» [63, c.327]. Интересно упомянуть письмо В.Г. Короленко, в котором затрагивается та же тема о сложности работы писателя для детей: «Тут нужно особое умение: нужно, мне кажется, не просто приспособлять слог и изложение (это, быть может, достаточно было бы для пересказа), — но самому проникнуться этой детски чистой простотой, безыскусственностью и прямодушием, яркими и лишенными всего, что недоступно детскому взгляду и пониманию» [104]. Найденный точный психологический ракурс в изображении внутреннего мира героя делает произведение С.Т. Аксакова новаторским в русской и в мировой литературе.

Итак, отсутствие взрослой, авторской оценки окружающей жизни – одна из основных особенностей стиля С.Т. Аксакова. Сережа Багров в своем познании мира, как и положено детскому восприятию, далек от моральных или философских рассуждений на тему, как принято, к примеру, у Л.Н. Толстого. Маленький Багров «сочувствует», сопереживает увиденному предмету либо явлению. Он зачитывается книгой, а о рыбной ловле готов бесконечно рассказывать всем взрослым и, конечно, своей младшей сестренке. Приведем некоторые примеры: «… меня же отец повел набирать галечки. Я не имел о них понятия и пришел в восхищение, когда отец отыскал мне несколько прекрасных, гладких, блестящих разными цветами камешков… я с жаром начал ей (матери. – В. У.) показывать и рассказывать о найденных мною драгоценностях, которыми были набиты мои карманы; камешки очень понравились моей сестрице, и некоторые из них я подарил ей» [1, т.1, с.303]. «Я с большим трудом вытащил порядочную плотвичку. Я весь дрожал, как в лихорадке, и совершенно не помнил себя от радости» [1, т.1, с.309]. Сережа искренне радуется тяжелому крестьянскому труду, потому что крестьяне радуются его родителям и ему самому. А от малопонятного, пугающего гнева дедушки или странного поведения Прасковьи Ивановны он, как и положено ребенку, прячется, сторонится, замыкается в себе. Он поступает так, как поступил бы любой ребенок. 

О том, что художник не должен быть судьей в своем произведении, избегать внешней позиционной оценки излагаемых событий, а всей своей душой слиться с изображаемым предметом, сочувствуя и плохому поступку, и хорошему, С.Т. Аксаков писал К.А. Трутовскому в марте 1855 года. «Теперь только я вполне убедился, что, если душа моя не вполне сочувствует тому, что я пишу, если я не переношусь душою в тот предмет, о котором мне следует говорить, — я не могу ничего написать, кроме самого пошлого, сухого и безобразного. Ни умом, ни воображением, ни полным знанием предмета, ни умением владеть красками языка, ни чем тут не возьмешь» [133]. «Сочувствовать», сжиться с персонажем, посмотреть на мир изнутри — именно так можно наиболее правдиво раскрыть психологию героя, понять его поступки и его переживания. Необходимо отметить, что рассматривая проблематику русского мировоззрения, С. Франк подчеркивал эмпиричность русского духа. «Что-то "узнать" – означает приобщиться к чему-либо посредством внутреннего осознания и сопереживания, постичь что-либо внутреннее и обладать этим во всей полноте его жизненных проявлений. В данном случае опыт означает, следуя логике, не внешнее познавание предмета, как это происходит посредством чувственного восприятия, а освоение человеческим духом полной действительности самого предмета в его живой целостности» [164, с. 148.]. Именно сопереживание, как познание окружающего мира, свойственно Сереже Багрову. Читатель может задаться вопросом: «А где же выводы, где та мораль, которую я жду от автора в заключение, где обличение действительности и борьба со злом? Кто здесь герой, а кто злодей?» С.Т. Аксаков рисует  бесхитростную картину обыкновенной жизни, дает читателю возможность составить собственное мнение. Уместно вспомнить известный тезис гоголевской эстетики, прозвучавший в статье «Несколько слов о Пушкине»: «...Чем предмет обыкновеннее, тем выше нужно быть поэту, чтобы изваять из него необыкновенное и чтобы это необыкновенное было, между прочим, совершенная истина» [4, c.54]. Эта мысль снова прозвучит у Н.В. Гоголя в повести «Портрет» в рассуждении о том, что для истинного художника нет «низкого предмета в природе», что и «в ничтожном художник-создатель так же велик, как и в великом...» [4, c.135]. Художественное освоение прозы жизни без авторской оценки – таков принцип аксаковской эстетики. И отсюда же берут начало воспоминания Сережи Багрова. Они отрывочные, состоящие из главных для него «предметов» нового осваиваемого мира однако постепенно переходящие в цельную мировоззренческую картину, где новые мазки все более совершенны, будь они черными или белыми. Талант С.Т. Аксакова в изображении «вседневности» сравним с талантом А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя. С.Т. Аксаков шел своим путем: ведь трудно взять на себя смелость назвать «обыкновенностью» «жизнь человека в дитяти». 

«Детские годы Багрова-внука» были созданы с поразительной для С.Т. Аксакова быстротой. Работу над книгой он начал 6 ноября 1856 г. и закончил в июне следующего года. Он пишет М.П. Погодину: «Я кончил свою книгу 19 июня. Целые сутки грустил как дитя (курсив мой. – В.У.). Не знаю, хорош ли мой труд, но души своей я много туда положил, потому что чувствую какую-то пустоту» [25, c.287]. А в письме сыну Ивану Аксакову сообщает: «"Детские годы" кончил, работал ровно 8 месяцев. Вообрази, что я грустил, как дитя (курсив мой. – В.У.), кончив свою работу. Я много положил в нее души, – не знаю, почувствуют ли это читатели?» [63, с.341]. Что «Детские годы» его лучшее произведение, Аксаков, как мы видим, сознавал, но сомневался, поймет ли его читатель. Писатель сообщал М.А. Максимовичу, что «я сам так думаю о некоторых местах, но совсем не уверен, что оно не может возбудить такого общего сочувствия, какое возбудила книга «Хроника и воспоминания». Жизнь человека в дитяти (курсив мой. – В.У.) не совсем будет понятна, а подробности рассказа многим покажутся мелкими и ничтожными». «Жизнь человека в дитяти» – основной ход развития мысли автора. Это есть взросление, процесс познания целого мира, еще и не поделенного на добро и зло. «Плохое и хорошее» входит в общую картину жизни, и Сережа Багров познает свою детскую реакцию и подробно рассказывает нам об этом. «Хорошее» – это дорога, природа, книги, крестьяне и их работа, которая радует и восхищает сознание ребенка. А «плохое» лишает Сережу Багрова ощущения гармонии и радости жизни, пугает, доводит до болезни. Эта реакция на «плохое» еще больше обостряет интерес маленького человека к окружающему миру. Аксаков, как добрый волшебник, пробуждает вокруг Сережи Багрова мир природы и людей, ведет его все новыми дорогами за новыми интересами, подводит к нему новые персонажи и новые события, чтобы Багров, как маленький Адам, давал им имена без какой-либо оценки, а просто, по первому впечатлению. Сережа Багров еще многого не понимает, но все схватывает и толкует своим детским умом. Он подолгу всматривается в те явления, которые ему уже понятны, но чем-то тревожат и беспокоят. Вот он, например, не в состоянии понять даже из объяснений, что такое «барщина», но по своей детской логике догадывается, что староста Мироныч («со страшными глазами») нехорошо поступает, заставляя крестьян работать в праздник на барщине, и что  он очень плохой человек. «Детство часто беспечно проходит мимо самых тяжелых драм, но это не значит, что оно не схватывает их чутким полусознанием» [6, с.138], – писал В.Г. Короленко в «Истории моего современника».

С ростом сознания и понимания жизни, с приобретением нового опыта Сережа меняет многие свои взгляды на конкретных людей и события. Вот мать не разделяет его интереса к природе и странно смотрит на сына, но новое событие у Прасковьи Ивановны сближает сына с матерью. Вот история с дядьями, материными братьями, которые довели Сережу до болезни. Болезнь – и новый, свежий взгляд на мир. Мы уже говорили, что «плохое» у Аксакова работает в положительную сторону. А вспомним отношение Сережи к дедушке: целая гамма переживаний. Сережа с восторгом вслушивается в шарканье серпов по соломе – необыкновенные, неслыханные ранее звуки.  Его изумляет красота движений крестьян, их сила и ловкость. «На одной из десятин был расчищен ток, гладко выметенный; на нем высокою грядой лежала гречневая солома, по которой ходили взад и вперед более тридцати цепов. Я долго с изумлением смотрел на эту невиданную мною работу. Стройность и ловкость мерных и быстрых ударов привели меня в восхищение. Цепы мелькали, взлетая и падая друг возле друга, и ни один не зацеплял за другой, между тем как бабы не стояли на одном месте, а то подвигались вперед, то отступали назад. Такое искусство казалось мне непостижимым!» [1, т.1, с.453]. Однажды на восторженные рассказы Сережи об увиденном ему заметили, что «больно тяжело в такую жару» косить. Неожиданное открытие и осознание жизни: труд крестьянина, в котором он раньше видел «что-то доброе и веселое», оказывается, очень тяжел. Аксаков выдерживает очень тонкую грань между безоценочностью, как бы легкостью восприятия жизни Сережей, и одновременно его серьезностью, а часто и завороженностью жизнью, что не свойственно натурам легкомысленным. Сережа Багров любит предаваться одиночеству и «уходить в глубину своего внутреннего мира». Он в «совершенном изумлении» следит за работой белого от мучной пыли, сгорбленного старика на мельнице; в «каком-то оцепенении» стоит на поле и наблюдает за жатвой «внимательно и подолгу», любит смотреть на работу столяров и плотников. Он внимательно  всматривается в природу, в ледоход, в малейшие приметы весны.

Радость там, где «мир открывает перед тобой свои тайны» – вот главная внутренняя тема аксаковского произведения. Чистая поэзия детского восприятия жизни – главная трудность и главная удача произведения. Главная трудность – наиболее точно и именно по-детски показать восприятие действительности, еще не замутненное, не «взятое за руку», не ограниченное законом и установленным порядком взрослой жизни. В данном случае ребенок «беззаконен», он  наиболее естественно отзывчив на события окружающего мира. 

К подобной точности в описании существования ребенка стремился Л.Н. Толстой в своем произведении «Детство». Ребенок сам по себе является мерилом всех наших «правильностей» и «устройств» жизни. Однако Л.Н. Толстой использует героя для передачи своих размышлений о жизни. Аксаков же ни в коей мере не вмешивается в поведение Сережи, стремится к точности передачи детских ощущений. Сережа Багров понимает, что в мире далеко не все прекрасно, и это понимание не причиняет ему особенных нравственных терзаний. Он не противостоит окружающей среде, не возвышается над ней даже хотя бы тем, что понимает и воспринимает плохое. Его естественность сродни природной естественности, и людские подлости, лицемерие, гневливость, глупость он переживает так же, как  природа переживает чуждое для ее жизни вмешательство. Сталкиваясь с враждебным явлением, Сережа заболевает. Он не противоречит, не сопротивляется дурному, а уходит в болезнь, забывается в ней. Аксаков необычайно точен в описании психологии ребенка. Его герой не судит, не обличает, он просто и естественно не способен жить в дурном. И эта «неспособность» есть его оценка, его защита.

Не такой Николенька Иртеньев – герой «Детства» Л.Н. Толстого. Дурные поступки взрослых вызывают в душе у Николеньки целый ряд ассоциаций острых и досадных, ведущим совсем не к детским горестным раздумьям. Повесть Л.Н. Толстого так и начинается с эпизода, неприятного для  Николеньки и вызывавшего у него целый фейерверк философских размышлений. Случилось так, что Николеньку разбудил его воспитатель Карл Иваныч, убивший над головой мальчика муху. Горестные раздумья проснувшегося мальчика сразу начинаются с его «противостояния» окружающему миру, с почти слезной обиды на негативное отношение мира к нему. Герой размышляет: положим, он маленький, но почему Карл Иванович считает возможным тревожить именно его, а не кого-нибудь другого постарше, почему Карл Иваныч только и думает всю жизнь, как причинить ему неприятности: какой он противный человек, и все в нем противно – и халат, и шапочка, и кисточка... Мальчик все время анализирует окружающий мир, и любое внешнее происшествие вызывает в нем самые причудливые и неожиданные ассоциации. Поведение героя напоминает скорее не поведение ребенка, а внутреннюю борьбу и запутанность переживаний взрослого человека. Видно, что герой повести «Детство» подчинен личности автора. Он цепко держит Николеньку в рамках своего замысла: подвергать непрерывно суду совести и собственное поведение, и поступки людей. 

Ступени нравственного развития и становления личности Сережи Багрова совершенно другие – он отказывается быть рядом с дурным и заболевает. За выздоровлением следует подъем на более высокую ступень: более утонченное понимание жизни и смирение со злом, как необходимостью. За этим просматривается более серьезная философия жизни, чем интеллектуальные переживания толстовского героя. Свое жизнеутверждение Сережа Багров унаследовал от дороги и от природы. Общение с природой всегда, с самого начала, было для Сережи источником душевного здоровья и того поэтического мироощущения, которое свойственно человеку, вернувшемуся к жизни после тяжелой болезни. Николенька Иртеньев может с завистью рассматривать «обтянутые ляжки» своего брата, сидящего на лошади, а Сережа Багров внимательно будет рассматривать молодых жниц, которые, оставив серп, идут к люльке своего ребенка, подвешенной тут же в поле, чтобы покормить маленького крикуна и вернуться к работе. Герой толстовской повести воспитывается в светской аристократической семье. Он не является провинциалом, каким выглядит по сравнению с ним Сережа Багров. Природа, как приятное развлечение, не является для него олицетворением нравственного начала жизни, она не обогащает его сознание. Николенька любит играть со своими сверстниками в охоту и рыбную ловлю, а главным предметом его размышлений является поведение окружающих людей и его собственное отношение к ним. Он живет мыслью, обдумыванием, делает умозаключения, подвергает мучительному анализу поведение окружающих. Сережа Багров живет больше со-чувством, порывом, как сказали бы, сердцем. Он не обдумывает поведение окружающих, а ощущает саму атмосферу событий: «Трудно было примириться детскому уму и чувству с мыслию...», – замечает он однажды. «...Он возмутил ясную тишину моей души» [1, т.1, с.374], – такова реакция Сережи Багрова на дурной поступок. 

С.Т. Аксаков постоянно подчеркивает, что общение с природой духовно обогащает героя, является источником его душевного здоровья. Сознание и работу мысли Николеньки Иртеньева питают внешние события, отношения в обществе, которые он бесконечно анализирует, то есть его внутренняя жизнь, ее спокойствие постоянно стремится утвердиться через внешнее. В то же время Сережа Багров живет более яркой внутренней жизнью: центр его личности находится в глубине внутреннего мира, потому к внешним событиям он относится, как к возмутителям спокойствия, и от таких событий он пытается укрыться, спрятаться в себе. Однако если внешние события – это природа или красота крестьянского труда, то ребенок жадно впитывает эту красоту, пополняя сокровищницу своей души. Отсюда его «нелюдимство» и нежелание общения со сверстниками, среди которых он не ищет самоутверждения – необходимой черты человека общественного. Его контакты с людьми в основном ограничены сбором ягод, рыбной ловлей, дорогой, то есть теми явлениями, где люди – часть природы, где они наиболее естественны, где понятие общественных отношений растворяется в изначальном значении человека как явления природы, такого же как река, дождь, молния. С.Т. Аксаков пишет: «Во все время моего детства и в первые годы отрочества заметно было во мне странное свойство: я не дружился со своими сверстниками и тяготился их присутствием даже тогда, когда оно не мешало моим охотничьим увлечениям, которым в ребячестве я страстно предавался. Это свойство называли во мне нелюдимством, дикостью и робостью; говорили, что я боюсь чужих. Мне всегда были очень досадны такие обвинения, и, конечно, они умножали мою природную застенчивость. Это свойство не могло происходить из моей природы, весьма сообщительной и слишком откровенной, как оказалось в юношеских годах; это происходило, вероятно, от долговременной болезни, с которой неразлучно отчуждение и уединение, заставляющее сосредоточиваться и малое дитя, заставляющее его уходить в глубину своего внутреннего мира, которым трудно делиться с посторонними людьми. Еще более оно происходило от постоянного, часто исключительного, сообщества матери и постоянного чтения книг. Голова моя была старше моих лет, и общество однолетних со мною детей не удовлетворяло меня, а для старших я был сам молод» [1, т.1, с.392]. 

С.Т. Аксаков характеризует природу Сережи Багрова, как «общительную и слишком откровенную». Именно так можно охарактеризовать окружающую нас природу, общительную и откровенную, но вместе с этим полную тайн, надежно хранящихся за внешней простотой. Тут автор буквально ставит знак равенства между характером ребенка и природой вообще. Только природа может быть старше, читай – мудрее своих лет. И болезнь, которая также играет немаловажную, как уже отмечалось, роль в жизни ребенка, является ступенью развития самосознания Сережи Багрова, делая его старше своих лет. Болезнь — защитное очистительное явление и наступает после того, как ребенок слишком глубоко погружается в мир общественных отношений между людьми. Если герой толстовской повести пытается разобраться в навсегда приятной действительности и делает выводы с детской беспощадностью, то беспощадность Сережи Багрова к действительности является отказом отвечать на провокацию с ее стороны, отказом участвовать в дурном. Этот отказ – не трусость, а способ защиты своего внутреннего мира от вторжения в него людской пошлости и злобы. Болезнь, в которую замыкается Сережа Багров, как охранная грамота и примеряет ребенка и очеловечивает окружающих, показывает смехотворность и мелочность их забот и поступков. Выздоровление – и праздник, и новая мудрость, и голова становится старше.

Характерный пример такого выздоровления – случай с Волковым, последующее наказание и болезнь: «Вошел Авенариус (врач. – В.У.) и всех от меня выгнал, приказал на некоторое время оставить меня в совершенном покое. Я выздоровел не вдруг. Дня через два, когда я не лежал уже в постели, а сидел за столиком и во что-то играл с милой сестрицей, которая не знала, как высказать свою радость, что братец выздоравливает, – вдруг я почувствовал сильное желание увидеть своих гонителей, выпросить у них прощения и так примириться с ними, чтобы никто на меня не сердился. (! – В.У.). Я сейчас вызвал из спальной мать и сказал ей, чего мне хочется. Мать обняла меня и заплакала от радости (как она мне сказала), что у меня такое доброе сердце. Волков был в это время у дядей, и они все трое в ту же минуту пришли ко мне. Я с полной искренностью просил их простить меня, особенно Волкова. Меня целовали и обещали никогда не дразнить. Мать улыбнулась и сказала очень твердо: «Да если вы и вздумали, то я уже никогда не позволю. Я всех больше виновата и всех больше была наказана. Этого урока я никогда не забуду… Совершенно выздоровев, я опять сделался весел и резов». [1, т.1, с.370]. Словом «резвость» Аксаков не раз характеризует все ту же «общительность и откровенность» героя. Когда Сережа Багров перестал скучать по матери, уехавшей с отцом в Оренбург, и заслужил любовь старика Багрова, «и сам стал к нему ласкаться», то вновь проявилась открытость и естественность детского характера: «В несколько дней я как будто переродился; стал жив, даже резов; к дедушке стал бегать беспрестанно, угрюмый старик также как будто стал добрым и ласковым стариком» [1, т.1, с.353]. С.Т. Аксаков стремится показать естественность и природность детской души, непосредственность поведения ребенка, не умеющего затаивать обиду или злобу, чуткого к малейшей несправедливости и скорого на прощение.

4.3. Онтологические основания сопереживания как познание окружающего мира и себя в нем

Национально русское мировоззрение имеет сильное чувство космического. Почитание кормилицы «матери-земли», «матери-природы», как святыни, живое обращение к ней – характерный элемент русской народной религиозности, который традиционно звучал в русских сказках и легендах, был поддержан Достоевским с чрезвычайно важным для русской веры почитанием Божией Матери, а затем трансформирован Вл. Соловьевым, Флоренским и Булгаковым в богословскую концепцию «святой Софии», Божественной Премудрости, как божественно-космический принцип, как ипостась Божества в тварном мире. В произведениях С.Т. Аксакова мы находим множество примеров того, что мировоззрение русского человека удивительно проникнуто глубоким метафизическим чувством природы.

«Самые первые предметы» или «безымянные образа», еще не имеющие определенного значения для маленького Сережи, но уже обозначившие внешний, новый мир, — «кормилица, маленькая сестра и мать». И сам Сережа, осознающий себя горько плачущим, «с рыданьями и воплями повторял… одно и то же слово, призывая кого-то, и кто-то являлся в сумраке слабоосвещенной комнаты, брал меня на руки, клал к груди... и мне становилось хорошо» [1, т.1, с.288]. Образ кормилицы, той, что страстно любит и приносит успокоение и здоровье, переходит в образ природы. Реальная кормилица, «иногда вдали, украдкой смотрящая на меня из-за других, иногда целующая мои руки и лицо и плачущая надо мной» [1, т.1, с.288], исчезает после первого же абзаца. Но именно она, господская крестьянка, спешащая на барщину в свою Касимовку, закладывает будущую любовь Сережи Багрова к природе,  завороженность крестьянским трудом,  радость от ужения, охоты, смены времен года, во все то, с чем породнила его кормящая женщина. Образ матери ассоциируется с тем обществом, к которому по рождению принадлежал Сережа, и от которого мальчик стремился убежать на ловлю рыбы или просто на природу (кормилицу). Общество «успокоительной песни» – родное, материнское, неразрывно соединенное с его  существованием.  «...Помню,  что уже никто не являлся на мой крик и призывы, что мать, прижав меня к груди, напевая одни и те же слова успокоительной песни, бегала со мной по комнате до тех пор, пока я не засыпал» [1, т.1, c.288]. Кормилица казалась мальчику «таинственным, почти невидимым существом», природным существом. Таинственностью будет манить его природа. Маленький Сережа долго будет не понимать безразличие матери к ужению рыбы, к березовой роще и бескрайним полям, пока полностью не снимутся запреты на его общение с природой, пока не вернется к нему символ «кормилицы», а значит равновесия.  

С.Т. Аксаков удивительно точно в деталях описывает пробуждение сознания личности в маленьком человеке. Мир динамичный, растущий, летящий в разные стороны по своим бесчисленным дорогам незнакомых комнат, «новых предметов», явлений, вызывающих любопытство. Любопытство — познание жизни. Образ матери — второе «я» ребенка, еще почти неотличимое, постоянно присутствующее. Мать статична, почти неизменна. На многих примерах из текста будет показано странное чувство одиночества и печали, испытываемое героем наедине с матерью, хотя именно мать неотделима от его существования. Сережа похож на свою мать и внешне, и эмоционально. «Постоянное присутствие матери сливается с каждым моим воспоминанием. Ее образ неразрывно соединяется с моим существованием, и поэтому он мало выдается в отрывочных картинах первого времени моего детства, хотя постоянно участвует в них» [1, т.1, c.289]. Сережа и дальше будет рассказывать о матери, как о постороннем, но очень близком существе. Так же как мать, он тонко чувствующий, впечатлительный. Болезни у них начинаются одинаково неожиданно от эмоционального переживания. Несмотря на глубокую любовь, у Сережи постоянно возникали незримые конфликты с матерью, однако чувство отчуждения удивительно крепко переплетается с чувством бесконечной привязанности. Это тот случай, когда отталкиваются два почти одинаковых существа, которые на самом деле не могут существовать друг без друга. 

Образ маленькой сестрицы занимает особое место в становлении самосознания Сережи. Если окружающая природа, дорога – это то, что выстраивает, питает извне сознание ребенка, дает ему информацию о жизни, то маленькая сестрица выполняет совсем иную роль. Она – первое существо, опекаемое самим Сережей. Все полученные впечатления от жизни он пытается по-своему передать сестрице, стремится быть для сестры «окружающим миром». Отношения, которые выстраивались у него с внешним миром, он пытался воспроизводить в отношениях между собой и сестрой, становясь для нее этим миром: «Сестрицу я любил сначала больше всех игрушек, больше матери, и любовь эта выражалась беспрестанным желанием ее видеть и чувством жалости: мне все казалось, что ей холодно, что она голодна и что ей хочется кушать; я беспрестанно хотел одеть ее своим платьицем и кормить своим кушаньем; разумеется, мне этого не позволяли, и я плакал» [1, т.1, c.288]. Сестрица была главной частью внешнего мира, его собеседником, его сердечным «хозяйством», тем существом, с которым всегда можно поделиться. Сережа болел, но когда наступало выздоровление, то первое, что он желал видеть – свою маленькую сестрицу: «…самое главное мое удовольствие состояло в том, что приносили ко мне мою милую сестрицу, давали поцеловать, погладить по головке, а потом нянька садилась с нею против меня, и я подолгу смотрел на сестру, указывая то на одну, то на другую мою игрушку и приказывая подать их сестрице» [1, т.1, c.291]. Сережа является существом, не только познающим мир, но и отдающим свое познание другому, более беспомощному существу. Характерен пример со щенком, где образ щенка на мгновение заменяет образ сестрицы, вплоть до закутывания щенка в свое платье: дворовая девушка «принесла в своих пригоршнях крошечного, еще слепого щеночка, который, весь дрожа и нетвердо опираясь на свои кривые лапки, тыкаясь во все стороны головой, жалобно визжал или скулил, как выражалась моя нянька. Мне стало так его жаль, что я взял этого щеночка и закутал его своим платьем. С этих пор щенок по целым часам со мной не расставался; кормить его по нескольку раз в день сделалось моей любимой забавой...» [1, т.1, c.293].
Еще один характерный пример, рассказывающий об отношениях с сестрой: «Медленно поправляясь, я не скоро начал ходить и сначала целые дни, лежа в своей кроватке и посадив к себе сестру, забавлял ее разными игрушками или показыванием картинок» [1, т.1, с.293]. Сережа знакомил сестру с окружающим миром, организовывал игры, строил отношения. «Игрушки у нас были самые простые: небольшие гладкие шарики или кусочки дерева, которые мы называли чурочками; я строил из них какие-то клетки, а моя подруга любила разрушать их, махнув своей ручонкой» [1, т.1, c.293]. «Выздоровление мое считалось чудом», — считал Сережа. Думается, выздоровление Сережи Багрова есть именно та нить, которая соединяет все его отрывочные впечатления воедино. Память о себе, приобретение и накопление памяти о себе, есть зарождение личности. («Я существую, я такой-то и у меня есть память, есть моя история, пусть отрывочная, состоящая из полумифических персонажей, которых пока не так много».) Кормилица, мать, маленькая сестрица — это для Сережи еще не реальные люди, не личности, а явления, первые представители нового познаваемого мира. Иногда они пропадают и неожиданно появляются наяву или во сне; иногда они смешиваются, переходят друг в друга, обращаются в природу, дорогу, запахи, маленького щеночка, болезнь, как проявление  памяти из небытия, тайны, из которой ребенок является жизни. Начало новой чудесной, как выздоровление, жизни происходит у Сережи тогда, когда его болезненное забытье населяют события и люди из реальной жизни, вытесняющие пустоту: «...я стал дремать ... Предметы начали мешаться в моих глазах; мне казалось, что мы едем в карете, что мне хотят дать лекарство, и я не хочу принимать его, что вместо матери стоит подле меня нянька Агафья или кормилица...» [1, т.1, c.290]. Сказочные  ассоциации наиболее полно передают реальную картину детского сознания. Именно в сказках выздоровление – чудо, и события торопят выздоровление героя.

 Болезнь есть привыкание организма к новым условиям существования. Отметим, что стиль С.Т. Аксакова в этом произведении, как воплощение авторского движения мысли, уравнивает выздоровление героя и познание смыслов и ценностей окружающего мира. Авторский ход художественных ассоциаций основан на том, что болезнь есть столкновение героя с чем-то новым, неизвестным, непонятным, а выздоровление соответственно есть процесс осмысления, осознания и возможного привыкания к явлению вне зависимости от того, хорошее оно или плохое для героя. Движение от болезни к выздоровлению наиболее полно раскрывает тайну зарождения новой жизни. Каждое действие реальных людей (доктора, матери и предметов) служит для того, чтобы наполнять существование ребенка. Аксаков описывает выздоровление как долгое, затянувшееся рождение, как спасение к жизни — дабы излечить от забытья, рассказать ребенку о нем самом, пробудить в нем личность, войти в его пустующие сны, вдохнуть в него часть своей жизни, свое дыхание. «Она (мать. — В.У.) не переставала делать все, что может, для моего спасения, — и снова клала меня, бесчувственного,  в  крепительную  ванну, вливала в рот рейнвейну или бульону, целые часы растирала мне грудь и спину голыми руками, а если и это не помогало, то наполняла легкие мои своим дыханьем — и я, после глубокого вздоха, начинал дышать сильнее, как будто просыпался к жизни, получал сознание, начинал принимать пищу и говорить, и даже поправлялся на некоторое время» [1, т.1, с.291]. Мать буквально вдохнула жизнь в своего ребенка. Аксаков описывает это не трагически, а сказочно. Так вдыхает жизнь в павшего богатыря его мать или его возлюбленная, так природа мать вдыхает силы в поверженного витязя, так излечивает дорога. Здесь, несомненно, и аллюзия на Ветхий Завет – сотворение мира и человека, в которого Бог «вдохнул душу». Это наблюдение согласуется с предыдущими мыслями о старике, как «творце» своей «вселенной», своего «космоса», который населяют его домочадцы и крестьяне. В этой связи можно говорить об особом аспекте внутренней формы произведения, который определяют библейские ветхозаветные ассоциации, значительно обогащающие содержание и соответствующие основам русского мировоззрения. «Заметив, что дорога мне как будто полезна, мать ездила со мной беспрестанно...» [1, т.1, с.291]. Выздоровления Сережи Багрова тоже сказочные: «Вынесли меня из кареты, постлали постель в высокой траве лесной поляны, в тени дерев, и положили почти безжизненного. ...Я все слышал и видел явственно и не мог сказать ни одного слова, не мог пошевелиться – и вдруг точно проснулся и почувствовал себя лучше, крепче обыкновенного. Лес, тень, цветы, ароматный воздух мне так понравились, что я упросил не трогать меня с места... Я не спал, но чувствовал необыкновенную бодрость и какое-то внутреннее удовольствие и спокойствие, или, вернее сказать, я не понимал, что, но мне было хорошо. ...На другой день поутру я чувствовал себя также свежее и лучше против обыкновенного» [1, т.1, с.292]. С. Т. Аксаков очень подробно описывает каждое выздоровление, перечисляя и даже повторяя детали, способствующие ему. «Моя мать не давала потухнуть во мне догорающему светильнику жизни; едва он начинал угасать, она питала его магнетическим излиянием собственной жизни, собственного дыхания. Чудное целительное свойство дороги не подлежит сомнению» [1, т.1, с.294]. Именно борение с болезнью, с небытием, возвращение к жизни, появление чувства удовольствия от жизни и радости есть эмоциональная окраска всего произведения, его движение. 

  Образ матери Сережи Багрова, как уже отмечалось, самый сложный и противоречивый. События «Семейной хроники», связанные с Софьей Николавной, ее замужеством, рождением и смертью первого ребенка, рождением, болезнью и выздоровлением Сережи Багрова, говорят о том, что именно от матери унаследовал сын безоглядную страстность по отношению к объекту своей любви, болезненную чувствительность и склонность к самопожертвованию. Мать не интересуется природой и прочими, как она считает, пустяками. Она сама является натурой глубокой, таинственной, своенравной, природной охранной грамотой своего дитяти и одновременно представителем светской культуры. Ее нелюбовь к природе, которая удивляет Сережу, это, скорее всего, ее ревностью к природе, которая крадет, захватывает внимание ее сына. Приведем пример твердости характера Софьи Николавны. В случае с Волковым, когда Сережа уже получил наказание, он относится к матери, как к тому, кто приказывает. «Он (Авенариус. – В.У.) предложил мне съесть тарелку супу – я отказался, говоря, что "если маменька прикажет (здесь и далее курсив мой. – В.У.), то я буду есть, а сам я кушать не хочу". Вскоре после Авенариуса пришла мать; я видел, что она очень встревожена; она приказала мне есть, и я с покорностью исполнил приказание, хотя пища была мне противна. Мать спросила меня: "Ты не чувствуешь своей вины перед Петром Николаевичем, не раскаиваешься в своем поступке, не хочешь просить у него прощения?" Я отвечал, что я перед Петром Николаевичем не виноват, а если маменька прикажет, то прощения просить буду. "Ты упрямишься, – сказала мать. – Когда ты одумаешься, то пришли за мной Евсеича: тогда и я прощу тебя". Евсеич подал свечку и поставил ее на окошко. Мать ушла, приказав ему оставаться со мною, сесть у дверей и ничего не говорить. После пищи я вдруг почувствовал себя нездоровым: голова разболелась, и мне стало жарко» [1, т.1, с.368–369]. Пять раз употребляя слово «прикажет» в таком маленьком отрывке, Аксаков добивается особенной жесткости характера матери, которая спровоцировала не только болезнь Сережи, но и разрешение ситуации и выход из болезни. Мать всегда боролась за здоровье больного сына, не зря Сережа говорит, что своему выздоровлению он обязан хлопотам матери, чудесному действию природы и дороги. Но мать является и виновником многих его болезненных состояний. Сережа Багров исключительно привязан к матери, и только природа может поспорить с ней в своем влиянии на ребенка. Потому мать так недолюбливает природу и так неохотно уступает ей внимание своего сына. Она ревнует и не желает делить с кем бы то ни было свое спасенное дитя. Природа – наставница Сережи, она влияет на формирование его души, и матери постепенно приходится отступать, отдавая сына в полное владение природе, как когда-то отдавала на руки кормилице. Полагаем, что именно страстная любовь к сыну и гордость от того, что у нее сын, объясняет многое в поведении Софьи Николавны. Ее образ неразрывно соединяется с познанием мира маленького Сережи: «Постоянное присутствие матери сливается с каждым моим воспоминанием». 

В характере Софьи Николавны удивительно уживаются вместе романтизм и трудолюбие, способность на самопожертвование и желание самостоятельной надежной и здоровой семьи. Исследователи творчества С.Т. Аксакова считают, что писатель «сумел тонко показать заложенные в характере Софьи Николавны черты властолюбия, оказавшие влияние на ее решение связать свою судьбу с простеньким, малообразованным «деревенским дворянином» Алексеем Степанович Багровым. В изображении этой коллизии С.Т. Аксаков обнаружил себя замечательным художником-психологом, умеющим за покровом «обыденной» действительности указать «скрытую», то есть истинную сущность явления» [93, c.328]. Анализируя изменения в поведении Софьи Николавны в «Детских годах», следует отметить, что «соотношение света и тени в изображении ее характера меняется. Свойственное ей ранее обаяние тускнеет. В ее отношениях с людьми, и особенно с крестьянами, обнаруживается гордыня, надменность, эгоцентризм, душевная черствость. Мальчика поражает отсутствие у матери интереса к крестьянскому труду, к его восторженным рассказам о рыбной ловле, охоте – словом, ко всему тому миру, который является для него источником радости. Это отдаляет Сережу от матери, в которой он души не чаял, и которая совсем недавно еще представлялась ему «воплощением абсолютного совершенства» [93, с.331]. Думается, мать для сына являлась источником жизни, как бы тем домом, в который он постоянно возвращался из своих познаний жизни. Он всегда чувствует ее присутствие, оглядывается на нее, говорит с ней, ощущает ее дыхание, необходимое и часто незаметное. Мать всегда следила за познаниями своего сына более внимательно, чем отец и другие родственники. Поэтому ее интересовало не то, что познал сын, а то, как познанное действовало на ребенка, как воспринималось им, формировало его душу. Отец открывал для Сережи мир природы, и «...величие красоты божьего мира незаметно ложилось на детскую душу и жило без моего ведома в моем воображении» [1, т.1, с.295], а мать следила за тем, как это «величие жило» в детской душе ее сына. Несмотря на свое уважение к книгам и книжным знаниям, мать оберегает сына от слишком сильного увлечения чтением. «Меня отыскали лежащего с книжкой. Мать рассказывала мне потом, что я был точно помешанный: ничего не говорил, не понимал, что мне говорят, и не хотел идти обедать. Должны были отнять книжку, несмотря на горькие мои слезы. Угроза, что книгу отнимут совсем, заставила меня удержаться от слез, встать и даже пообедать. После обеда я опять схватил книжку и читал до вечера. Разумеется, мать положила конец такому иступленному чтению: книги заперла в свой комод и выдавала мне по одной части и то в известные, назначенные ею часы» [1, т.1, с.298–299]. Мать пытается оградить сына от опасных для его здоровья неумеренных увлечений. Будучи сама увлекающейся натурой, восторженным существом, Софья Николавна умела, не покидая действительность, носить в душе идеал. Она понимала своего сына, ревновала его к окружающим, в том числе и к природе. Будучи той личностью, внутренний мир которой сложился в одиночестве и обиде, Софья Николавна интуитивно страстно стремилась защитить себя и сына от недоброго. И только особенное отношение дедушки Степана Михайлыча к приглянувшейся невестке и естественность поведения Прасковьи Ивановны раскрывают истинный характер Софьи Николавны: добрый, открытый, наполненный каким-то веселым светом. Образованная, талантливая и, как раньше говорили, передовых либеральных взглядов, Софья Николавна понимала, что, выйдя замуж за Алексея Степановича, она попадает в деревенский патриархальный мир родового дворянства, полный сложившихся веками порядков и традиционного семейного быта, чуждых ей и даже противных. Будучи «умной женщиной, знавшей наперед, что ожидало ее в семействе мужа», она понимала, что завоевать любовь свекра, Степана Михайлыча, — это значит получить свободу в будущем. Во время сборов молодой семьи в Багрово, мать внимательно смотрит на сына, и через этот взгляд автор дает читателю возможность догадываться о скрытых тревогах за судьбу своего сына, таящихся в душе женщины. «Мать сидела в креслах, печальная и утомленная сборами, хотя она распоряжалась ими, не вставая с места. Она улыбнулась моим словам и так взглянула на меня, что я, хотя и не мог понять выражения этого взгляда, но был поражен им. Сердце у меня опять замерло, и я готов был заплакать, но мать приласкала меня, успокоила, ободрила и приказала мне идти в детскую...» [1, т.1, с.301].

Сережа эмоционально очень крепко связан с матерью. Он сам  внимательно наблюдает за ее поведением. По ее настроению, по самочувствию он определяет правильность своих поступков. Для него мать воплощает само существование: «Я притворился спящим; но, в самом деле заснул уже тогда, когда заснула моя мать»; «она очень захворала... Я никогда не видел ее так больною... страх и тоска овладели мной»; «когда мать выглянула из окошка и увидела Багрово, я заметил, что глаза ее наполнились слезами и на лице выразилась грусть... Отец также сделался невесел. Мне стало грустно» [1, т.1, с.332]. Хорошо раскрывается материнская любовь через  предметы, которыми Софья Николавна  занимает сына: книги, «клетка с птицами», «пара ручных голубей», — все внутреннее, замкнутое, домашнее, далекое от естественной дикой природы. Проводником же в познании природы всегда является отец. Необходимо обратить внимание, как Аксаков описывает отношения сына и отца:  «...Меня же отец повел набирать галечки. Я... пришел в восхищение, когда отец отыскал мне несколько прекрасных, гладких, блестящих разными цветами камушков…» [1, т.1, с.303]; «...Я беспрестанно вскрикивал: «Ах, какое дерево! Как оно называется?» Отец удовлетворял моему любопытству»; «...Отец... хотел показать мне какую-то рыбную ловлю... Это опять было для меня новое удовольствие... Для меня опять готовилось новое зрелище...» [1, т.1, с.304]. Происходят изменения в образе Алексея Степаныча, по-новому раскрываются черты его характера. «Человек самого слабого и кроткого нрава», недалекий и даже ограниченный — в первой книге («Семейная хроника». — В.У.), он впоследствии «выпрямляется». Вернувшись в деревню и находясь в семейном кругу рядом с простыми людьми он обретает душевный покой. В труде и повседневных заботах раскрываются лучшие черты его характера, его духовного облика... Именно с отцом у Сережи теперь складываются наиболее интимные отношения. Вначале самым родным и близким человеком была мать, но затем им становится отец» [93, c.359]. Если мать была близка  Сереже эмоционально, то отец стал для него учителем и проводником в мир природы. Каким удивительным спокойствием и мужественностью веет от тех строк, где Аксаков изображает общение отца и сына. «...Я остался посидеть с отцом и поговорить о завтрашней кормежке, которую я ожидал с радостным нетерпением, но посреди разговора мы оба как-то задумались и долго просидели, не говоря ни одного слова...» [1, т.1, с.305]. Прекрасно это истинно мужское общение: «посреди разговора... задумались»: каким диким, древним ветром, ветром настоящих охотников повеяло от этих слов! И далее почти космическая идиллия разворачивается перед двумя мужчинами, спокойно задумавшимися, перед отцом и сыном: «Небо сверкало звездами, воздух был наполнен благовониями от засыхающих степных трав, речка журчала в овраге, костер пылал и ярко освещал наших людей, которые сидели около котла с горячей кашицей, хлебали ее и весело разговаривали между собою: лошади, припущенные к овсу, также были освещены с одной стороны полосою света... "Не пора ли спать тебе, Сережа?" – сказал мой отец после долгого молчания, поцеловал меня, перекрестил...» [1, т.1, с.305]. Ощущение космического, почти дикая, первобытная интонация описания завораживает: звезды — отец и сын у костра, окруженные «нашими людьми». «Наконец ... я заснул в каком-то блаженном упоении» [1, т.1, с.306].

Раскрывая характеры героев во всех противоречиях, С.Т. Аксаков создает живые, реальные образы. В характере Софьи Николавны удивительно сочетаются чувственность и безразличие к природе; мягкость,  доброта, но горячая резкость и сила воли, – ей одной автор позволяет много раз повторять слово «приказала». Из всего, что связанно с природой, ее увлекал только сбор ягод, но и то потому, что она считала их полезными для здоровья: «Мать очень любила и дорожила полевой клубникой. Она считала ее полезною для своего здоровья и употребляла как лекарство по несколько раз в день, так что в это время мало ела обыкновенной пищи» [1, т.1, с.310]. Она не любила деревенских песен, а птичье пение ее раздражало. В главе, где раскрывается перед мальчиком первая весна в деревне и красота пробуждающейся жизни, автор описывает «кусты, полные соловьев», чье пение врывается в «закупоренную спальню», и замечает, что «мать посылала ночью пугать их (соловьев. – В.У.)». Она с пренебрежением относилась к самому крестьянскому труду, просто слышать о нем не хотела: «Она не любила рассказов о полевых крестьянских работах, о которых она знала лишь понаслышке, а если и видела, то как-нибудь мельком или издали» [1, т.1, с.312]. Софья Николавна понимала, что теперь она – жена помещика, хозяина крепостных, и сын ее будет помещиком и хозяином крепостных. Она избегает думать или как-то прикасаться к труду крестьян, они смущают ее, и она воспринимает их, как необходимость жизни. 

Сближение матери и сына – одна из главных психологических проблем в произведении. Мать и сын никогда не забывают друг друга, но непонимание между ними основано на эмоциональном родстве и различии в любви к окружающему миру. Если сын бесстрашно осваивает неизведанное, то мать уберегает его, хранит от опасности и болезни. Именно болезнь сближает их, дает почувствовать бесконечную любовь и нежность друг к другу. «Мать сидела подле меня бледная, желтая и худая, но какое счастье выразилось на ее лице, когда она удостоверилась, что я не брежу, что жар совершенно из меня вышел! Какие радостные слезы потекли по ее щекам! Как она на меня смотрела, как целовала мои руки! Но я с удивлением принимал ее ласки…» [1, т.1, с.566]. 

Сережа подчеркивает свою исключительность для матери, как первенца. И гордится тем, что стал понимать материнскую любовь, сознательно привязался к матери, что она стала для него понятнее и роднее других людей. И это осознанное открытие материнской любви – самое великое открытие для Сережи. «…В жару и бреду увидела мать своего первенца, любимца души своей… Понятен испытанный ею … восторг, когда опасность миновала. Я уже стал постарше и был способен понять этот восторг, понять любовь матери. Эта неделя (неделя болезни. – В.У.) много вразумила меня, много развила, и моя привязанность к матери, более сознательная, выросла гораздо выше моих лет. С этих пор, во все остальное время пребывания нашего в Багрове, я беспрестанно был с нею…» [1, т.1, с.568].
В последней главе мать для Сережи становится высшим существом, тем существом, которым он ее всегда хотел видеть, прибегая с рассказами о рыбной ловле или крестьянском труде. «Можно себе представить, каким высшим существом являлась мне моя мать! Я начинал смотреть на нее с благоговением, гордился ею и любил с каждым днем более» [1, т.1, с.572]. Путешествие сына в своих познаниях мира природы и людей, психологический разрыв с матерью и непонимание ее заканчивается возвращением к матери. 
Особенно наглядно представлено мировоззрение русского человека в главе «Первая весна в деревне». В ней сходятся все событийные линии «Детских годов Багрова-внука». Происходит осознание Сережей всего единства окружающего мира, единство природы в ее живой целостности и человека как центра всего духовного. Пробужденная природа и пробужденный ребенок стремятся навстречу друг другу, соединяются друг с другом. Глава – сказка, миф о ребенке, рассказанный самим ребенком. Это глава, по стилю, по особенностям художественных ассоциаций приближена к библейским текстам, рассказывающим о происхождении и организации мира, о «заключенном в доме» ребенке, ожидающим  весну  и освобождение.

Упрятанный от «мокрой погоды» в комнатах, он в своем сознании, в своей душевной силе давно перерос свое заточение. Он «чувствует никогда не испытанное, особого рода волнение», волнение от предстоящего освобождения. По рассказам своих провожатых в зарождающийся мир, имена которых «отец» и «Евсеич», он знает, что природа уже освободилась от зимних оков «в середине великого поста», воздержания от свободы. Он знает точное время освобождения: «именно на середокрестной неделе». Отец и Евсеич – охотники, то есть жители природы, граждане наступающей весны, участники природного пира – этого божественного изобилия. Они – «как люди, выросшие в деревне и страстно любившие природу, хотя сами того хорошенько не понимали... Они с увлечением предавались удовольствию рассказывать... как сначала обтают горы, как побегут с них ручьи, как спустят пруд, разольется полая вода, пойдет вверх по полям рыба, как начнут ловить ее вятелями и мордами; как прилетит летняя птица, запоют жаворонки, проснутся сурки и начнут свистать, сидя на задних лапках по своим сурчихам, как зазеленеют луга, оденутся лес, кусты, и защелкают в них соловьи» [1, т.1, с.491]. Вся глава переполнена малыми и большими песнями-гимнами пробуждающейся жизни. Они, эти гимны торжества, вплетены в содержание, дополняют и перебивают друг друга. Всякая малая тварь, малый куст, малый ручей, несмело побежавший с горы, освобождаются от снега и соединяют свой голос с наступающей весенней многоголосицей. Все, что просыпается и освобождается от снега, все начинает петь о весне, о жизни, все прославляет полученную свободу. Сережа, еще заключенный, еще ожидающий своего освобождения, как последний пленник зимы, знает, что оно наступит, когда уже все будет петь и славить весну и встречать ребенка на пороге, для того, чтобы он – человек, дал всякой свободной и поющей живности имя. Ребенок из тесноты создается для жизни последним в сотворении мира. Как он ревниво «следит за каждым шагом весны» также внимательно следит за своей семейной хроникой, предшествующей его появлению на свет. Медленно отступает зимняя дрема, звучат «какие-то невозможные струны и пробуждают какие-то неизвестные томительные и сладкие чувства» [1, т.1, с.491], чувства радости будущей жизни. «Только нам троим, – пишет Аксаков, –  отцу, мне и Евсеичу, было не грустно и не скучно смотреть на почерневшие крыши и стены строений и голые сучья дерев, на мокреть и слякоть, на грязные сугробы снега, на лужи мутной воды, на серое небо, на туман сырого воздуха, на снег и дождь, то вместе, то попеременно падавшие из потемневших низких облаков» [1, т.1, с.491]. 

Отец и Евсеич, будто посланники из будущего, будто они одни знают, что на смену стаявшему снегу проснется новая жизнь. Заточение в доме способствует особенно жадному наблюдению Сережи за происхождением весны. «…В каждой комнате, чуть ли не в каждом окне, были у меня замечены особые предметы и места, по которым я производил мои наблюдения: из новой горницы, то есть из нашей спальни, с одной стороны виднелась Челяевская гора, оголявшая постепенно свой крутой и круглый взлобок, с другой – часть реки давно растаявшего Бугуруслана с противоположным берегом; из гостиной чернелись проталины на Кудринской горе, особенно круглого родникового озера, в котором мочили коноплю; из залы стекленелась лужа воды, подтоплявшая грачевую рощу; из бабушкиной и тетушкиной горницы видно было гумно на высокой горе и множество сурчин по ней, которые с каждым днем освобождались от снега. ...Все замечалось мною точно и внимательно, и каждый шаг весны торжествовался, как победа...» [1, т.1, с.492]. Удивительное описание дома Багровых, когда уютные комнаты, семейный очаг, гостиная, залы — все служит местом наблюдения.

Первая весна в деревне в сознании Сережи Багрова объединила все до сих пор виденное и пережитое им. Жизнь, ранее воспринимавшаяся как отрывки, эпизоды, переходящая то в чтение, то в познание людских отношений, то в противоречивое отношение к матери, все ранее пережитое в «первой весне» слились неразрывно в одну большую, ослепительную любовь к живой бесхитростной жизни.  Весна – это свободный мир для Сережи, заточенного в доме в наблюдательном пункте – последнем препятствии  для выхода на свет. «С утра до вечера бегал я из комнаты в комнату, становясь на свои наблюдательные сторожевые места. Чтение, письмо, игра с сестрой, даже разговоры с матерью, –  все вылетело у меня из головы. О том, чего не мог видеть своими глазами, получал я беспрестанные известия от отца, Евсеича, из девичьей и лакейской» [1, т.1, с.492]. Сережа собирает всю информацию о наступающей весне, не видит и не слышит ничего более своей первой весны. Это его мир, это то, что излечило его болезнь, то, что радует – его будущий дом и мир. Впервые Сережа называет сестру сестрой, а не «моей милой сестрицей»; «даже разговоры с матерью» остались в прошлом. Впереди – весна. Внимание «узника» обострилось до предела. Сережа лихорадочно собирает мельчайшие детали наступающей весны и, как из лоскутков, складывает из них единую картину жизни. И происходит удивительное наполнение текста «живознанием»: праздник весны превращается в птичий праздник. Весь мир переполняется до краев птицами, малыми или большими, летящими высоко или низко. «Всякая птица валом валит, без перемежки!..» – воскликнул Евсеич» [1, т.1, с.493]. «Грачи давно расхаживали по двору и начали вить гнезда в грачовой роще; скворцы и жаворонки тоже прилетели. И вот стала появляться настоящая птица, дичь...» [1, т.1, с.492]. Лебеди, кряковые утки, дикие голуби, дрозды, пигалица, «гуси потянулись большими станицами». Картина мира меняется до неузнаваемости: привычная зимняя плоскость земли слоится, поднимается высоко в небо; мир становится объемным, шумным после холодов, жизнь существует везде, где появляются птицы; высоко летят лебеди, так высоко, что едва можно разглядеть их, ниже шумные станицы гусей, еще ниже дикие голуби по гумнам, пигалицы около родников, нырки на пруду. Все эта волнующаяся птичья стихия, вышедшая из земных берегов, будто бы требовала к себе человека, умеющего назвать, дать имя, сотворить порядок. Иначе, казалось, мир разлетится, уносимый на крыльях веселых пернатых. Истомился «последний узник зимы» Сережа Багров. «Переполнилась мера моего терпения. Невозможно стало для меня все это слышать, но не видеть...» [1, т.1, с.493]. Сережа выпрашивает позволение у матери выйти на двор и увидеть все своими глазами и мать разрешает. Здесь происходит еще одно удивительное событие. Внутренняя дверь оставалась еще запечатанной, и Евсеичу пришлось взять Сережу на руки и обнести вокруг дома.  До Пасхи в природе происходит свое  Воскресение – Птичье Воскресение. И Евсеич по грязи и воде обносит ребенка вокруг дома, как вокруг храма. Аксаков неслучайно проводит данную ассоциативную параллель с христианским Крестным ходом. Образ Пасхи, происходящей в природе, очень гармонично предшествует Пасхе, справляемой среди людей, описание которой следует дальше в этой же главе. Сережа освобожден из домашнего плена, как образ первого из людей, венчающего буйство и изобилие весенней природы. «В самом деле, что происходило в воздухе, на земле и на воде, чего представить себе нельзя, не видевши, и чего увидеть  теперь  невозможно  в  тех  местах,   о  которых  я говорю, множество уток плавало на воде между верхушками затопленных кустов, а между тем беспрестанно проносились большие и малые стаи разной перелетной птицы: одни летели высоко, не останавливаясь, другие поднимались, третьи перелетали с места на место: крик, писк, свист наполнял воздух. Не зная, какая это летит или ходит птица, какое ее достоинство, какая из них пищит или свистит, я был поражен, обезумлен таким зрелищем» [1, т.1, с.493]. Аксаков в своем описании близок к библейскому образу сотворения мира, изображая его через приход весны, что еще раз подтверждает «богоданность» книги. «Отец и Евсеич, которые стояли возле меня, сами находились в большом волнении. Они указывали друг другу на птицу, называли ее по имени, отгадывая часто по голосу, потому что только ближнюю можно было различить и узнать по перу. ...Я слушал, смотрел и не понимал, что вокруг меня происходило... Я казался и должен был казаться каким-то полоумным, помешанным; глаза у меня были дикие, я ничего не видел, ничего не слышал, что со мной говорили. Я держал за руку отца, пристально смотрел ему в глаза и с ним только мог говорить, и только о том, что мы сейчас видели» [1, т.1, с.493–494]. Сотворение произошло, мир переполнен птицами, они все прибывают, и нет уже «безвидной» земной обдуваемой ветрами поверхности и нет уже низкого неба с тяжелыми, медленно падающими на землю облаками, готовыми раздавить все, что находится между землей и небом. Мир «взорвался» птицами и жизнью. Все, что умерло осенью, все, что скрылось за прочной мертвой скорлупой холодной зимы, вырвалось на свободу, расколов свое заточение и воскресло, взлетело, взмыло, заселило окружающую пустоту целыми станицами, млечными стаями, шумными всплесками и заголосило, затребовало себе имена. И дитя Сережа Багров, заточенный в скорлупе родового дома, страстно ожидавший момента своего освобождения, как возрождения от долгой зимней болезни, был вынесен из дома и обнесен вокруг дома. И вот он стоит рядом со своим отцом, держит его за руку, смотрит ему в глаза, будто помешанный от радости и многообразия. Он слушает имена, которыми отец называет птиц, дабы упорядочить хаос и именовать мир. Это и есть «религиозно-метафизический опорный пункт, или основа, на которой должна зиждиться вся человеческая жизнь, да и все космическое мироздание, и через которую человечество и мир спасаются и преображаются». Встреча человека и природы состоялась. Птицы, узнанные и названные по имени, успокоились. Успокоился ребенок: «Мало-помалу привык я к наступившей весне и к ее разнообразным явлениям, всегда новым, потрясающим и восхитительным» [1, т.1, с.494]. Образ первой весны в деревне ассоциативно перекликается с описанием переселения и организацией жизни в новых местах в «Семейной хронике». Освобождение от тесноты, яркое буйство природы, ее успокоение и «вхождение в берега» – движение художественных ассоциаций автора, его характерный стиль.

С.Т. Аксаков возвращает читателя к нормальной обыденной жизни своих героев. Грозящая из окна мать и грянувший выстрел являются началом обыденной жизни. Вскоре к ним присоединятся охотники, новые выстрелы, другие люди, насморк, кашель и прочее, то, что называется повседневностью: «Мать сердилась и грозила, что не будет пускать меня, если я не образумлюсь и не выброшу сейчас из головы уток и куликов...» [1, т.1, с.494]. Но: «Вдруг грянул выстрел под самыми окнами. Я бросился к окошку и увидел дымок, расходящийся в воздухе, стоящего с ружьем Филиппа (старый сокольник) и пуделя Тритона, которого все звали Крептон, который, держа во рту за крылышко какую-то птицу выходил из воды на берег» [1, т.1, с.494]. Не главное, что «грянул выстрел» – начало обычных разумных отношений человека и природы, а главное в том, что появился берег, земля, твердь, на которую можно выходить за добычей.  «Погода становилась теплая, мать без затруднения пускала меня на крылечко и позволяла бегать по высохшим местам; даже сестрицу отпускала со мной. Всякий день кто-нибудь из охотников убивал то утку, то кулика, а Мазан застрелил даже дикого гуся и принес к отцу с большим торжеством...» [1, т.1, с.494]. 

Окончился этот день, и за ним последовал «всякий день», теплая погода и позволение бегать по «высохшим местам». Сережа заболел. Болезнь – состояние организма человека привыкающего к новым впечатлениям, то есть болезнь – взросление сознания ребенка. Обычно Аксаков описывает болезнь героя в результате нервного перевозбуждения или какого-либо конфликта между близкими людьми. Тонкая психика Сережи Багрова, взращенная в одиночестве болезни и под неустанным влиянием (или, как писал Аксаков, «постоянным присутствием матери»), требовала отдыха от полученной от мира информации. Этим отдыхом или восстановлением была болезнь. И вновь он «заключенный в комнатах»: «Я... к великому моему горю должен был оставаться заключенным в комнатах, которые казались мне самою скучною тюрьмою, о которых я только читал в своих книжках... Я стал спокойнее и целые дни играл, а иногда читал книжку с сестрицей, беспрестанно подбегая хоть на минуту к окнам, из которых виден был весь разлив полой воды... Можно было даже разглядеть и птицу, но мне не позволяли долго стоять у окошка. Скорому выздоровлению моему мешала бессонница, которая, бог знает от чего, на меня напала» [1, т.1, с.495]. 

Здесь С.Т. Аксаков приходит к неожиданному завершению истории «Первой весны», так похожей на миф, постепенно переходящий в повседневность и тоску по тому Дню. Что же должно остаться от стояния на крыльце, что должно остаться во «всяком дне», чтобы вспоминать о том, как «то замирало, то стучало сердце»? Так всегда происходит в жизни – от реальности остается сказка, чтобы скрасить «всякий день» повседневности. Появляется ключница Палагея, сказочница. Именно ключница, имеющая ключи от сказочных кладовых. «Сказки меня так занимали, что я менее тосковал о вольном воздухе, не так рвался к оживающей природе и разлившейся воде, к разнообразному царству прилетевшей птицы», – признается автор [1, т.1, с.496]. Мать Сережи, будучи человеком книжным, точно нашла, чем заменить сыну влияние опасной, непредсказуемой, дикой природы с ее смело летящими птицами. Сказки должны успокоить мальчика, но его живой восприимчивый ум, лишившись восторга естественной жизни, воспринимает рассказы «пригорюнившейся одной рукой» Палагеи, с не меньшей живостью и восторгом. «Сказка до того возбудила мое любопытство и воображение, до того увлекла меня, что могла бы вылечить от сонливости, а не от бессонницы» [1, т.1, с.496]. 

С.Т. Аксаков подчеркивает, что отец Сережи является провожатым сына в естественный мир природы. Мать, напротив, олицетворяет все домашнее, семейное, ученое, но искусственное, выдуманное, вычитанное из книг. Так было с первой болезнью сына, когда мать лечила его по лечебнику, а природа вылечивала Сережу просто своим присутствием, своей любовью к жизни. Отец выводил сына к первобытному птичьему миру весны, мать уводила сына домой к сказкам и степенности и, наконец, к домашней теплой Пасхе. Отец называл имена птиц, «мать умела мастерски красить яйца в мраморный цвет разными лоскутками и шемаханским шелком. Сверх того, она с необычайным искусством простым перочинным ножиком выскабливала на красных яйцах чудесные узоры, цветы и слова «Христос воскрес» [1, т.1, с.497]. Заметим, как естественно. Аксаков продолжает, «одомашнивает» птичью тему, но уже через Пасхальное яйцо. Яйцо будет разбито в Воскресенье – так раскололись зимние оковы в природе и вылетели птицы, так вырвался из плена мальчик Сережа Багров. «Она (мать. – В.У.) всем приготовила по такому яичку, и только я один видел, как она над этим трудилась...» [1, т.1, с.497]. И опять же Сережа рядом, но теперь с матерью. «...Мое яичко было лучше всех, и на нем было написано: "Христос воскрес, милый друг Сереженька!" » [1, т.1, с.497]. В ночь на Воскресенье Христово Сережа проснулся и увидел, как мать стояла на коленях перед кивотом с образами, плакала и молилась. Сережа становится рядом с матерью на молитву, как стоял с отцом на крыльце. «Я сам почувствовал непреодолимое желание помолиться вместе с маменькой и попросил ее об этом. Мать удивилась моему голосу и даже смутилась, но позволила мне встать...» [1, т.1, с.497]. Интересно, что глаголы «приказала», «позволила», «разрешила», «запретила»  Аксаков часто применяет в описании слов матери, но замечает, что она не любит управлять, приказывать: «...Я проворно вскочил с постели, встал на коленки и начал молиться с неизвестным мне до сих пор особого роду одушевленьем: но мать уже не становилась на колени и скоро сказала: "Будет, ложись спать". Я прочел на лице ее, услышал в голосе, что помешал ей молиться» [1, т.1, с.497]. Утром в Светлое Воскресенье пришел Евсеич и дал Сереже желтое (цвет Солнца) яичко, и сказал: «Эх, соколик, проспал!.. Солнышко на восходе играет и радуется Христову Воскресению» [1, т.1, с.498]. Солнечное желтое яичко от Евсеича противопоставляется мраморному цвету, в который красила яйца мать. Сережа не смог наблюдать живую игру на восходе солнца, и Евсеич дал ему замену — яйцо, как солнышко. Сережа «побежал в тетушкину комнату, из которой видно было солнце, и, хотя оно уже стояло высоко, принялся смотреть на него сквозь … кулаки...» [1, т.1, с.498]. Если смотреть на солнце сквозь кулаки, то свет преломляется, начинает играть. 

Смерть старого мельника Болтуненка, утонувшего в канавке в светлый праздник Пасхи, казалось бы, совсем не соответствует содержанию главы «Первая весна в деревне». Грандиозное шествие весны, несметные птичьи стаи, Светлое Воскресенье и христосующиеся люди забыли, что существует смерть. Случай с мельником оттеняет людскую радость, напоминает о тщетности человеческого существования. Именно мельник, именно тот, кто мелет муку для выпекания хлеба, тот, кто соединяет природу и человека в самом глубоком таинстве причастия, — умирает. Отметим, что смерть на Пасху считалась в народе за великое благо, уготовленное человеку безгрешному. На Пасху небеса открыты, и душа умершего устремляется прямо к Богу. Также в народе существовало древнее поверие, что со всякой новой мельницы водяной подать возьмет, то есть утопит человека. Аксаков соединяет христианское и языческое народные мировоззрения в одно событие. Смерть мельника делает главу настолько правдоподобной, что сама реальность становится мифом, завораживающим своей безжалостностью. «Дворовые мальчики и девочки, несколько принаряженные, иные хоть тем,  что   были  в  белых  рубашках,   почище  умытые  и   с приглаженными волосами, –  все весело бегали и начали уже катать яйца, как вдруг...» [1, т.1, с.499]. Смерть мельника  омрачает радость приготовления к Пасхе и сам праздник Светлого Воскресенья, но и одновременно делает его более правдивым и великим, чем догадываются об этом люди: «Все были очень огорчены, и светлый веселый праздник друг сделался печален. Что же происходило со мной, трудно   рассказать, ...утонуть в канавке казалось мне гораздо страшнее, чем погибать при каком-нибудь  кораблекрушении... Я не спал всю ночь, воображая себе   старого мельника, дрожа и обливаясь холодным потом» [1, т.1, с.501-502]. Нелепая смерть органично дополняет космическую картину мира, созданную Аксаковым. Глава построена так, что и прилет птиц, и Пасха, и крестьянские   полевые  работы   «в   поте   лица   своего», и наблюдение за самыми мельчайшими червячками, бабочками, горихвостками, – все складывается, для Сережи Багрова в единую картину земной жизни. «...Я, оглянувшись вокруг себя и увидя, что в разных местах много людей и лошадей двигались так же мерно и в таком же порядке взад и вперед, – я крепко задумался, сам хорошенько не зная о чем» [1, т.1, с.512]. «В этой работе (сенокос. – В.У.) было что-то доброе, веселое, так что я не вдруг поверил, когда мне сказали, что она тоже очень тяжелая. Какой легкий воздух, какой чудесный запах разносился от близкого леса и скошенной еще рано утром травы, изобиловавшей множеством душистых цветов, которые от знойного солнца уже начали вянуть и издавать особенный, приятный, ароматический запах! Нетронутая трава стояла стеной, в пояс вышиною, и крестьяне говорили: «Что за трава! Медведь медведем!» [1, т.1, с.519]. В своем произведении С.Т. Аксаков доходит до того совершенства, когда умозаключения о нравственности того или другого события являются нарушением общей правдивой прекрасной и томительной картины. Не зря один из образов главы, содержащий в себе самую краткую характеристику всему великолепию и буйству живой жизни, –  подробное описание превращения червячка в хризалиду или куколку и куколки в удивительную бабочку. Это тоже образ весны, образ освобождения от тесноты, образ стремления к жизни во всем ее единстве и полноте – основа русского мировоззрения. И все повествование настолько насыщено птичьим гомоном, свистом, шелестом крыльев, высиживанием птенцов и опять же раскалывающимися яйцами, вылупляющимися птенцами и прочей птичьей радостью, что чуть ли не парит на крыльях наступающей весны. В главе еще раз указывается на безразличие Софьи Николавны  ко всему, что приводит в восторг ее сына:  «Мать равнодушно смотрела на зеленые липы и березы, на текущую вокруг нас воду; стук толчеи, шум мельницы, долетавший иногда явственно до нас, когда поднимался ветерок, по временам затихавший, казался ей однообразным и скучным» [1, т.1, с.517]. Подчеркивая интеллектуальность и ясный ум матери Сережи, Аксаков постоянно, из главы в главу, говорит о ее чуждости и даже враждебности в отношении к естественной простой жизни: «Не мог не верить матери, но отцу хотелось больше верить» [1, т.1, с.504]. Или: «Мать также не понимала моего состояния и с досадою на меня смотрела; отец сочувствовал мне больше...» [1, т.1, с.504]. Но все же именно в этой главе Аксаков замечает: «Несмотря на мой детский возраст, я сделался ее (матери. – В.У.) другом, поверенным...» [1, т.1, с.506]. А. Платонов справедливо писал, что «особая сила "Детских годов Багрова-внука" заключается в изображении прекрасной семьи, вернее – целого рода, то есть преемственности двух семейств, переходящих в будущую, третью, – через посредство ребенка: семья показывается через ее результат – ребенка, что наиболее убедительно: именно здесь он превращается силою привязанности к источникам жизни – матери и отцу – в общественное существо…» [118, с.155]. Тема русской семьи, смыслов и ценностей ее мировоззрения, ее внутренней и внешней жизни и рождение ребенка, как результата и оправдания семьи – главная тема произведений С.Т. Аксакова. Его стиль, ход творческой мысли неизменно движется из тесноты прошлого к рождению новой жизни.

 Закончатся первая весна и лето в деревне, опять начинается дорога, опоясывающая и дарящая новые впечатления, новую свободу. Дорога как персонаж, дорога как связующая нить от деревни к деревне, от поместья к поместью, от персонажа к персонажу, от образа к образу. Гоголевская дорога, похожая на время. Все замерло в ожидании своей дороги, в ожидании времени.

В «Детских годах Багрова-внука» индивидуальный стиль С.Т. Аксакова воплощает в себе особый ход мысли, присущий автору. С.Т. Аксаков определенной системой изобразительных средств раскрывает перед читателем увиденный глазами ребенка мир от первых отрывочных впечатлений до первой весны в деревне, как сформировавшегося радостного познания окружающего мира и себя в нем. Познавая, ребенок освобождается от тесноты, приобретает свое индивидуальное видение, свое мировоззрение, единое с национальным духом своего народа, создает свой неповторимый «космос». На этом главном стилевом приеме С.Т. Аксаков основывает свое произведение и доводит переживание взросления героя до ясности и полноты выражения. Полагаем, что фамилия Багровы была выбрана автором не случайно. Аксаков поясняет, что «этот красный цвет (цвет растения марены, в который окрашивали белое сукно. – В. У.) был в таком употреблении у стариков, что багровских дворовых звали «маренниками»; я сам слыхал это прозвище…» [1, т.1, с.96]. Сережа Багров познавал мир в предметах и в цвете и не исключено, что семья дедушки и дворовые, одетые в красное, и вся усадьба воспринимались им как именно Багрово. Не случайно в «Воспоминаниях», написанных до «Багрова-внука», вся его семья и повзрослевший Сережа носят фамилию Аксаковы. 

Глава 5. Жизненные цели и идеалы нравственного становления

героя в  «Воспоминаниях»

«Воспоминания» являются, прежде всего, автобиографическим документом. Все участники описываемых автором событий носят подлинные имена. Высокое художественное достоинство «Воспоминаний» позволяет читателю окунуться в богатый внутренний мир Сережи Аксакова и в яркую жизнь первых студентов Казанского университета. Автор показывает, как мальчик, воспитанный в самобытном крестьянском «космосе» мелкопоместного дворянства, традиционным для русского человека мировоззрением  окунается в другой цивилизационный тип общества, основанный на либеральных идеях и ценностях. 

«Воспоминания» делятся на четыре главы. Каждая глава имеет четкое внутреннее строение: начинается приездом героя или в деревню, или в Казань и заканчивается отъездом. Подробно, в деталях описана гимназия и университет, учебный процесс, личности профессоров и друзей-студентов, увлечения Сережи Аксакова театром, чтением и литературным творчеством. В «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука» фактическая достоверность мемуаров сочетается с глубокой типизацией действительности…. Там Аксаков выступает как создатель типических характеров, в последней же части трилогии – лишь в качестве летописца» [93, с.489–490]. С.Т. Аксаков гармоничен в своих произведениях, его стиль отражает именно ту художественную картину мира, которая отвечает замыслу автора и наиболее точно передает изображаемые события. «Воспоминания» охватывают большой промежуток времени взросления героя: от восьми лет до получения университетского аттестата в семнадцать. 

Новая жизнь в Казани, новые впечатления, друзья, увлечения, детали и быт менее поэтичны и выпуклы, чем уединенная деревенская жизнь, когда любой новый гость или ужение рыбы воспринимались, как чрезвычайное событие, когда время стремится по испокон веков определенному кругу, выверенному крестьянскими работами и христианскими праздниками. Объем новых познаний, событий и людей в «Воспоминаниях» своеобразно заставляют автора выступать в качестве летописца. Но Аксаков не только «летописец», но и выражает восприятие героем действительности, что доказывает первая глава. Поступление в гимназию для ребенка есть прощание с родовым гнездом и с матерью, к которой он сильно привязан. То, что он чувствует, ярко изображено Аксаковым: «Огромное белое здание гимназии… показалось мне страшным очарованным замком, тюрьмою, где я буду колодником. Как все показалось мне противно! ...Но всего более приводили меня в отчаянье  товарищи… Все были здоровы, довольны и нестерпимо веселы» [1, т.2, с.24–25]. Слова «нестерпимо веселы» точно передают детское переживание. На пятидесяти страницах первой главы двадцать семь раз встречается слово «сердце»: «мысль… болезненно сжала мое сердце»; «сердце у меня оторвалось»; «материнское сердце»; «преисполнено мое сердце»; «страшное биение сердца» и так далее. Повтор детали делает ее семантически значимой, создает предпосылки для образного «сгущения мысли». Иногда автор ведет повествование не от первого лица, а от третьего, будто пробует  оставить героя одного: «Дохнуло ее (весны. – В.У.) дыхание и потрясло нервы  мальчика» [1, т.2, с.30]. Болезненное состояние героя вызывает ощущение сна как естественной защиты сознания. Сон встречается везде в первой главе: «во сне»; «сладкие сны»; «вижу сон»; «чтоб грезить наяву сладкими снами». Сны и воспоминания спасают мальчика. «Воспоминания из прошедшей моей жизни, которая вдруг представлялась моему воображению с живостью и яркостью ночных сновидений» [1, т.2, с.33]. Эмоциональные переживания заканчиваются подробным описанием болезни, возникшей от нервного срыва. Мать приезжает к своему ребенку, чтобы забрать его обратно в деревню: «Освобождение из каменного острога, как я называл гимназию, и возвращение в семейство, в деревню – казалось мне блаженством» [1, т.2, с.48]. Прекрасно, поэтически описана картина отъезда из гимназии. Автор указывает точное число отъезда в деревню – 19 мая, указывает, сколько верст могли делать  лошади – «крупные, четырехвершковые, сильные до невероятности, рысистые, не задушливые на бегу и не знавшие усталости» [1, т.2, с.53]. Даже день отъезда автор величает «настоящим днем».

 Не менее ярко С.Т. Аксаков передает впечатление от приезда в родной сельский дом: «Когда мы подъехали, она (сестренка. – В. У) всплеснула ручками и закричала: "Братец Сереженька на козлах!.." Выбежала тетка и вывела брата, кормилица вынесла маленькую мою сестру! Сколько объятий, поцелуев радости, вопросов и ответов! Отец мой очень обрадовался; он не верил, чтоб удалось высвободить меня из гимназии» [1, т.2, с.56].

 Язык, которым С.Т. Аксаков описывает детские переживания, сам по себе – поэзия. Автор рядом с героем, он сопереживает, волнуется и понимает, что новая жизнь ждет его героя впереди. Автор сам начинает говорить с читателем, он сравнивает чувства героя и свои, когда он, после двенадцатилетнего отсутствия, той же дорогой приезжал в Аксаково. «Я вызвал милое прошедшее, и рой воспоминаний окружил меня, но не весело, а болезненно, мучительно подействовали они на мою душу. … Старые меха не выдерживают молодого вина, и старое сердце не выносит молодых чувств…» [1, т.2, с.56]. В этом образе виден не только старый писатель, посетивший родные места, но и молодой Сережа, вернувшийся в старые места и еще не догадывающийся, что приехал проститься. И здесь его настигнет неосознанная тоска, и он почувствует неожиданно ту тесноту, которую ощутил когда-то его дедушка, и переселился на новую земля.  Такой «новой землей» стало для Сережи учение.

Год в деревне – вторая глава «Воспоминаний». Сережа, вернувшись в родные места, «навещает» все то, что раньше было так дорого его воображению. Стиль эмоционально сдержанный, лишенный детского восторга от красоты  природы, Аксаков вместе с героем прощается с родными местами: и голуби, и два перезимовавших ястреба, и грачевая роща, и остров, – места, ставшие воспоминаниями. Автор постоянно появляется в тексте и соединяет вместе новые чувства своего героя и свои сегодняшние чувства взрослого человека, посетившего родные места.  «Без замирания сердца не могу я до сих пор вспомнить летнего полдня  на этом острове. Теперь все переменилось» [1, т.2, с.56]. И тут же о своих чувствах говорит герой: «Налюбовавшись досыта островом, оглядев каждое дерево, перечитав все тетушкины надписи, насмотревшись на головлей и язей, гулявших или неподвижно стоявших в старице, отправились мы с Евсеичем на мельницу…» [1, т.2, с.58]. Во время пребывания Сережи в деревне попробовали установить новую мельницу (символ круговорота традиционного крестьянского мировоззрения), но вода не пошла как надо. Новая мельница – новая жизнь героя в родовом доме – не состоялась. Он вырос, ему стало тесно. Осталась старая мельница, а повзрослевший Сережа уехал в новые времена, в Казань.

Изображая в этой главе болезнь героя, С.Т. Аксаков, чтобы показать стремление и духовное освоение героем мировоззрения новой жизни, использует бред Сережи: «Иногда я вдруг вскакивал на ноги с пронзительным криком, дико глядел во все глаза и, беспрестанно повторяя: "Пустите меня, дальше (курсив мой – В. У.), прочь, мне нельзя, не могу, где он, куда идти!" – и тому подобное отрывистые, ничего не объясняющие слова, я бросался к двери, к окну или в углы комнаты, стараясь пробиться куда-то, стуча руками и ногами в стену» [1, т.2, с.60]. Полное выздоровление героя завершается в главе описанием деревенских гуляний, плясок и хороводов, которые будто сопровождают проводы мальчика из родного дома. Герой словно заранее увлекается миром человеческих отношений, чтобы ему было легче вступить в шумную семью учеников. И неожиданно меняется мировосприятие героя: «Я уже не находил в себе прежней беззаботности… и с большим вниманием стал вглядываться во все меня окружающее, стал понимать кое-что, до сих пор не замечаемое мною… и не так светлы и радостны показались мне некоторые предметы. Чувство, не испытанное мною до тех пор, особенного рода грусти стало примешиваться ко всем моим любимым занятиям, ко всем забавам…» [1, т.2, с.73]. Аксаково уже не казалось Сережи идеальным миром. С.Т. Аксаков через природные условия очень передает ощущение героя, нетерпеливо ждущего новую весну: «Зима стояла долгая и упорная. Весна медленно вступала в свои права» [1, т.2, с.73].

Глава оканчивается торопливым  изложением фактов того, как готовилась новая поездка в гимназию. Отъезд Сережи из родоваго поместья почти зеркален его приезду в начале главы, то есть круг завершен. Год, необходимый для взросления героя, подошел к концу, исчезли «в короткое время … все признаки зимы». Снова проявляется строгая точность – число отъезда. «Наконец, 26 июля та же просторная карета, запряженная тем же шестериком, с тем же кучером и форейтором – стояла у крыльца; такая же толпа дворовых и крестьян собралась провожать господ» [1, т.2, с.78].

Третья глава «Гимназия» имеет эмоционально-стилевую окраску, совершенно отличную от предыдущих двух глав. Перед нами непосредственно воспоминания, рассказываемые писателем о своих школьных годах. Серьезность текста, строгая последовательность в описании событий и их участников – основа стиля третьей главы. Подводя итог своей  художественной работы над становлением героя, в конце третьей главы автор замечает: «Время потекло правильно и приятно» [1, т.2, с.114]. Герой и вслед за ним автор внимательно анализируют свое состояние взросления. Читатель видит повзрослевшего Сережу, который спокойно размышляет: «Вторичная разлука наша с матерью далеко не сопровождалась такою  мучительною горестью, как первая» [1, т.2, с.81]. Аксаков передает новые впечатления героя при возвращении в гимназию: «Наконец, я опять увидел некогда страшную и противную мне гимназию, и увидел ее без страха и без неприятного чувства. Я очень этому обрадовался» [1, т.2, с.81]. Сережа стал присматриваться, стал запоминать учеников и учителей, рассказывая о своем взрослении подробно: «Я учился, ездил или ходил в гимназию весьма охотно. Товарищи ли мои были совсем другие мальчики, чем прежде, или я сделался другим… нашлись общие интересы, родились желания сообщаться друг с другом, и я стал ожидать с нетерпением того времени, когда надо ехать в гимназию» [1, т.2, с.84]. С целью показать со всех сторон, как изменилось психологическое состояние героя в период его взросления, С.Т. Аксаков пользуется еще одной художественной  деталью – описывает разницу в восприятии героем действительности: после первого года гимназии он уезжал из ненавистного «острога» на «славном шестерике» лошадей крупных, в тяжелой карете, а позднее, полюбив гимназию, уезжал на вакацию совсем по-другому. «За мной давно уже приехала простая кибитка и тройка лошадей (курсив мой. – В.У.)» [1, т.2, с.84]. Меняются ценности мировоззрения героя, меняются и лирические отступления. Сережа увлекается охотой, рядом с ним его наставник из гимназии. Сережа интересуется судьбой тетки Евгении Степановны и ее поздним замужеством, а не ее надписями на деревьях. Первая вакация пролетает быстро, как один день: «Все дни вакации, которые провел я тогда в Аксакове, слились в моей памяти в один прекрасный, радостный день!» [1, т.2, с.85]. Семьей героя становится гимназия и подтверждение этому его слова: «По приезде  моем я нашел всех учеников в сборе…» [1, т.2, с.85].

В данной главе много описания быта учителей и учеников, подробного описания их отношений и поведения в гимназии, описание занятий и проведения героем свободного времени. Сережу захватывает повседневность учебной жизни. На первый план выходит типизация бытовых отношений, изображение быта. С.Т. Аксаков не упускает ни одной мельчайшей детали жизни гимназии, постоянно вводя в текст отдельные новеллы. Например, рассказ – авторское примечание к тексту о том, как герой встретился через несколько лет с одним из своих наставников, Гурьем Ивличем Ласточкиным [2, с.94-95]; подробная история жизни Григория Ивановича – наставника Сережи [1, т.2, с.105]. Очень увлекательна история выхода замуж сорокалетней Евгении Степановны, которой «захотелось, хоть под старость, зажить своим домком, иметь свой уголок и быть  в нем полной хозяйкой» [1, т.2, с.109]. Красноречива судьба ее избранника – полковника Василья Васильевича Угличинина, «старого, кривого», служившего с четырнадцати лет, вывезшего со службы «небольшую сумму денег… мундир без эполет, горского, побелевшего от старости, коня, ревматизм во всем теле и катаракт на правом глазу» [1, т.2, с.109]. С.Т. Аксаков со вниманием описывает их семейное счастье, их отношения и как бы сам, пугаясь такой детализации, вводит неожиданное размышление над подобным наблюдением: «Но я удержусь от дальнейших подробностей, которые завели бы меня далеко. Скажу только, что впоследствии, заезжая иногда в этот уединенный уголок и посмотря  несколько  часов на эту бесцветную,  скромную жизнь, я всегда поддавался ее впечатлению и спрашивал себя: не здесь ли живет истинное счастие человеческое, чуждое неразрешимых вопросов, неудовлетворяемых требований, чуждое страстей и волнений? Долго звучал во мне гармонический строй этой жизни, долго чувствовал я какое-то грустное умиление, какое-то сожаление о по​тере того, что иметь, казалось, так легко,  что было под руками. Но когда задавал я себе вопрос, не хочешь ли быть Васильем Васильичем?.. – я пугался этого вопроса, и умилительное впечатление мгновенно исчезало» [1, т.2, с.112]. 

Сережа все чаще начинает задумываться над отношениями между людьми, над понятием счастья и продолжает быть страстным любителем природы, которую уже не наблюдает, а воспринимает как свою радость, свой дом,  в котором можно спокойно отдохнуть. «На целую неделю оставил он (наставник. – В.У.) меня на свободе с утра до вечера бегать с ружьем до упаду, до совершенного истощения; он надеялся, что я опомнюсь сам, что пресыщение новой охотой и усталость возвратят мне рассудок; но напрасно: я не выпускал ружья из рук, мало ел, дурно спал, загорел, как арап, и приметно похудел» [1, т.2, с.113]. Особенность вставных новелл в тексте у С. Т. Аксакова в том, что они одновременно являются и самоценными обособленными рассказами, и расширяют горизонты повествования. 

Следующие вакации в деревне происходят без воспоминаний и характеризуется одним понятием – отдых. Традиционный сельский мир не забыт Сережей, он остается уютным добрым тылом. Настоящая жизнь для героя кипит в стенах гимназии. Расширяется круг интересов героя и круг его общения. Появляется друг – своекоштный ученик Александр Панаев. «Он также был охотник до театра и русской словесности» [1, т.2, с.121]. К концу главы усиливается «событийность»: ход мысли автора движется быстрее, обозримая вселенная героя растет, появляются новые персонажи, стремительно развиваются новые события –  друзья, театр, открытие университета в Казани, назначение в студенты. С.Т. Аксаков хорошо передает шум и волнение, бурную молодежную среду, торопливость и восторженность первых студентов, перескакивая с одних событий на другие. Заканчивается глава описанием поездки к Надежде Ивановне Куроедовой (Прасковья Куролесова в «Семейной хронике» – В.У.). 

Глава «Университет» завершает «Воспоминания». Многочисленные новые персонажи не имеют ярко выраженных черт характеров, что соответствует реальной студенческой среде. Зато ярко и детально описаны сам образ жизни студентов, причем фон выступает на первый план произведения. На первом плане «содержится разнообразный и интересный материал, рисующий юность Аксакова, процесс его духовного вызревания, быт казанской гимназии и университета…» [93, с.489]. Текст больше похож на дневниковые записи для себя или именно на воспоминания о бывших друзьях-студентах. Стиль С.Т. Аксакова отражает звучание мировоззрения, которое только формируется у героя. Автор умело преобразил своего впечатлительного героя в участника «армии студентов», шумно и самозабвенно переживающего свое студенчество. Сережа все тот же маленький мальчик, но в его движениях видна взрослая уверенность. Он уже не говорит, что его привезли в родные места, а выражается совсем по-другому, немного отстраненно, часто употребляя местоимение «я» или совсем взрослое «мое». Стиль доносит до читателя голос юноши. Аксаков передает взросление Сережи одним характерным словом «храпеть», и перед нами взрослый юноша: «На летнюю вакацию я опять поехал в симбирское Аксаково, где жило тогда мое семейство. …Проснувшись поутру довольно поздно, я услышал, что родители мои тихо разговаривают между собою о каких-то делах, мне неизвестных. Наконец, заметив, что я пе​рестал храпеть, мать тихо сказала моему отцу: "Надобно рассказать обо всем Сереже; ведь он ничего не знает". "Расскажи, матушка",–  отвечал мой отец. "Ты не спишь, Сережа?" – "Нет, маменька", – отвечал я. "Так поди же к нам" » [1, т.2, с.155]. С.Т. Аксаков показывает, как тускнеют для Сережи родные места, становятся дружнее и тише родители. О своих литературных опытах Аксаков замечает вскользь, но с увлечением говорит о собирании бабочек; грустно и как-то с эхом, о чувстве первой любви; гордо о своем таланте чтеца; с уважением о дружбе с Александром Панаевым и почти что скороговоркой, увлеченно о театре; настороженно, с ревностью о приезде актера Плавильщикова. Все эти тончайшие стилевые интонации  придают, несомненно, многоголосие и неповторимый колорит всему тексту, выказывают новые смыслы и ценности героя. Своеобразно раскрывается образ Сережи через его отношение к своему первому товарищу и ровеснику Александру Панаеву. Приведем примеры его высказываний о друге: «Александр Панаев был верным товарищем и сотрудником моим во всем» [1, т.2 с.138]; «Александр Панаев был великий мастер на все такие штуки» [1, т.2, с.139]; «мы с Панаевым занялись генеральною пробою нашего механического спектакля» [1, т.2, с.139]; «мы с Александром Панаевым продолжали заниматься литературой и собиранием бабочек…» [1, т.2, с.145]; «наконец мы с Александром Панаевым решились издавать письменный журнал» [1, т.2, с.148]. Это только малая часть всех «мы с Александром Панаевым», которыми просто изобилует данная глава. Постоянное произношение полностью имени и фамилии говорит о важности, ценности дружбы.

Рассказ о смерти Надежды Ивановны Куроедовой приведен автором дважды, и передает скоротечность, печальную завершенность всех суетных событий и некую фатальность жизни. Описывая последние дни богатой тетушки, Аксаков сообщает, немного забывчиво, что обо всем этом его уведомили через письма: «Потом она собрала всех, объявила, что она умирает, что больше лечиться не хочет и требует, чтобы ее оставили в покое, чтоб в ее комнате не было ни одного человека, кроме того, который будет читать ей Евангелие. "Bсe ли  я  исполнила, что должно? – спросила она, обратясь к моему отцу, – не нужно ли еще чего?" – "Ничего, тетушка, – отвечал  мой отец, – вы давно все сделали". – «Так и прекрасно, – заключила больная, – прошу же обо мне не беспокоиться. Извольте выйти". …Во все время она или читала молитвы, или слушала Евангелие, или пела священные славословия. Ни с кем не сказала она ни од​ного слова о делах мира сего» [1, т.2, с.152]. 
Далее следует рассказ о первой любви молодого Сережи к бедной сироте, воспитаннице держателей пансиона г–на и г–жи Вильфинг, Марии Христофоровне. В Казань является путешественник, шведский граф и очаровывает Вильфингов, и «проводит с ними время с утра до вечера», как некогда, в «Семейной хронике», явился Куролесов и влюбил в себя Прасковью Ивановну (Надежду Ивановну), тоже сироту. Схоже описание Куролесова и описание графа: «Это был человек лет тридцати пяти, красивой наружности, умный, ловкий и бойкий, говорящий на всех европейских языках, владеющий всеми искусствами и, сверх того, сочинитель в стихах и прозе» [1, т.2, с.154]. Граф женится на Марии Христофоровне и увозит ее. Однако впоследствии выясняется, что это «мнимый граф», самозванец, «отъявленный плут и негодяй». История напоминает историю Надежды Ивановны. Затем Сережа приезжает в деревню на летнюю вакацию, и его родители рассказывают ему, что перед смертью Надежда Ивановна подписала все свое наследство на отца Сережи. Словно происходит передача наследства и передача одного из эпизодов судьбы. 

«Воспоминания» заканчиваются на той же интонационной ноте, что и «Семейная хроника» – прощанием автора–героя со своими персонажами. Получение аттестата, проводы товарищей, медленное схождение Сережи Аксакова с университетского крыльца, как когда-то с дедушкиного крыльца родового дома, – будто подъем на новую ступень, выход в новую неизведанную жизнь. Тесно стало повзрослевшему герою в стенах университета, и он отправился осваивать новые земли. «Прощай, шумная, молодая, учебная жизнь! Прощайте, первые, невозвратные годы юности пылкой, ошибочной, неразумной, но чистой и благородной. …Стены гимназии и университета, товарищи – вот что составляло полный мир для меня» [1, т.2, с.162].

Особое видение, порождающее ход художественных ассоциаций Аксакова, основано на подлинном осознании героем окружающего мира и себя в нем как личности. Это есть его зыбкая колыбель, из которой он с любопытством разглядывает мир. Процесс именования увиденного воздвигает реальные берега в сознании героя, создает границы, которые у Аксакова воплощаются в образ «тесноты». Герой стремится к освобождению, вселению в новую вселенную, еще безымянную для него, чтобы вновь различать небывалое и давать имена, и запоминать, потому что память есть основная составляющая человеческой культуры. 

«Воспоминания» завершают автобиографическую трилогию С.Т. Аксакова.
Глава 6. «Живознание» русского человека – основа индивидуального мировоззрения и образа жизни
Произведения С.Т. Аксакова показывают, что мировоззрение русского человека удивительно проникнуто глубоким метафизическим чувством природы. В эпосе семьи Багровых, в картинах повседневности незатейливой крестьянской жизни, Аксаков предвосхищает теоретические выводы философа С.Л. Франка, который, обобщая особенности русского мировоззрения, замечает, что «русская религиозность, с одной стороны, вообще вобрала в себя, частично благодаря посредничеству византийской церкви, антично-греческий, космически-онтологический элемент, а с другой – она этим самым абсорбировала отголоски древнего славяноязыческого культа природы». Единение человека и природы через познание и освоение нового внешнего пространства Аксаков раскрывает на страницах «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии», «Записок об ужении рыбы», в «Очерке зимнего дня» и в других произведениях. О–своение – это не покорение определенного пространства, а восприятие его своим домом, окружающим миром живым, укоренение в нем, это и есть то, что С.Л. Франк охарактеризовал как онтологизм русского мировоззрения. Охота обнажает корневое родство людей, стоящих на разных ступенях социальной иерархии, а всех вместе – с миром Божьего творения, с природой. Теоретик искусства и литературовед М.А. Лифшиц писал: «Охота – это благородный пережиток тех времен, когда простая жизнедеятельность животного соединялась с первыми шагами общественного труда. Замечательно, что по мере развития цивилизации охота не исчезает из поля зрения человека, она становится более свободной от чисто утилитарного назначения, приобретает известную самостоятельность как полезная игра сил» [82, с.181]. Охота и ужение рыбы – это диалог человека с природным началом в благородной глубинной связи. Тема охоты, по справедливому замечанию М. Лифшица, не является случайностью в русской литературе ХIХ века. Она вошла в нее вместе с обращением к природе, к крестьянскому быту как фундаментальным опорам национального миросознания. И все-таки не природу, а человека ставит С.Т. Аксаков в центр русского мировоззрения, а сама природа, как таковая, не обожествляется пантеистически, а, напротив, религиозно очеловечивается и втягивается в сферу метафизики человека. Эта особенность мировоззрения русского человека наиболее ярко отражена в «Очерке зимнего дня» – последнем произведении созданном С.Т. Аксаковым. 
«Очерк» – жемчужина аксаковского художественного творчества. Каждая фраза, каждый образ сверкают подлинной, могучей поэтической  красотой. Небольшое произведение, словно эстетическое завещание, продиктованное автором в декабре 1858 г., за четыре месяца до смерти. Головокружительная простота и точность созданной художником картины завораживают, и тогда является желание рассмотреть, как же это удается писателю. В размеренном, бесстрастном повествовании Аксаков обозначает черты целой культуры, в частности, русской, в основе которой лежит мировоззрение живого нравственного Всеединства, Русского космизма, основной акцент которого делается на проблеме должного отношения микрокосмоса (человека) к своему дому – макрокосмосу (объективному миру). По организации авторского повествования и по индивидуальным художественным ассоциациям текст очерка делится на две части. В первой «авторское повествование ведется в третьем лице и конкретный его субъект не обозначен» [47, с. 272]. Автор дистанцирует себя от объективного мира, он  – невидимый нам наблюдатель-философ «сверху» и художественно описывает морозные дни конца декабря 1813 года, которые «красны, ясны и тихи», «короткие, похожие как две капли воды, один на другой» [1, т.2, с.464]. Для создания образа морозного дня автор использует «потрескивающие», «поскрипывающие», «повизгивающие» краткие прилагательные: «воздух был сух, тонок, жгуч, пронзителен…» [1, т.2, с.464]. Как все живое, как «вода, взброшенная вверх из стакана», данные прилагательные после произношения возвращаются «оледенелыми брызгами и сосульками» [1, т.2, с.463]. Страдательное причастие «взброшенная», которое Аксаков построил как своеобразный неологизм, употребив довольно редкую неполногласную форму приставки «воз-вз», сгущением трёх звонких, словно смерзшихся согласных, переходящих в рокочущее, вздрагивающее от холода «бр», несомненно расширяет звуковую организацию предложения. 

Всё в природе сворачивается, околевает, погружается в смерть до весеннего воскрешения. Даже «ртуть застыла и опустилась в стеклянный шар» [1, т.2, с.463], будто спряталась, затаилась на время от холода. Даже ветер приуныл от мороза, «ветер совсем упал» и «птица мерзла на лету и падала на землю уже окоченелою» [1, т.2, с.463]. Продолжительность и тоскливость морозных дней, когда «много хворало народу от жестоких простуд и воспалений», Аксаков ассоциирует с однообразным движением солнца («вставало» – «ложилось») и его человеческой простудной воспаленнностью: «Солнце вставало и ложилось с огненными ушами» [1, т.2, с.463]. И как христианский крестик над кроватью больного, «месяц ходил по небу, сопровождаемый крестообразными лучами» [1, т.2, с.463]. Присутствие людей выражено неопределенно–личными предложениями: «С трудом пробивали (кто-то! – В.У.) пешнями и топорами проруби на пруду…» [2, т.2, с.463]. Но вот появляются крестьяне, которые «начинают охать и бояться, что корму, пожалуй, не хватит и до Алексея божьего человека» [1, т.2, с.464]. Опасаясь бескормицы, крестьяне забивают лишнюю скотину, но излишек «свежинки» в зимнем питании порождал болезни, «и стали её опасаться». Срабатывал не только инстинкт самосохранения, но и чувство меры, свойственное народу. Обыденное мировоззрение жизни простых людей, которая немного замедленна в звенящем морозном воздухе, соотносится с памятными днями святых и праздниками. 

Автор постепенно приближается, спускается «сверху» в действительность. К середине очерка всё более усиливается его голос, выражающий эстетическую позицию и особый субъективный взгляд художника-наблюдателя, который и в скованной лютою стужей природе видит сияющую, «безвредную» красоту. «Великолепен был вид зимней природы. Мороз выжал влажность из древесных сучьев и стволов, и кусты и деревья, даже камыши и высокие травы опушились блестящим инеем, по которому безвредно скользили солнечные лучи, осыпая их только холодным блеском алмазных огней» [1, т.2, с.464]. В этом оледенелом мире только душа человека остается живой: «Как-то невесело, беспокойно становилось на душе, да и народ приуныл» [1, т.2, с.464]. Говоря об «унынии» и бедах принесенных морозом, Аксаков интонационно перекликается с пушкинской характеристикой русского бунта, «бессмысленного и беспощадного»: «Болезни, безветрие, бесснежие …бескормица для скота. Как тут не приуныть?» [1, т.2, с.464]. И молились крестьяне о снеге, как в летнюю сушь и зной молятся пророку Илье о дожде. «И вот, наконец, пошли косички по небу», несмелые детские облака, «потянул западный ветер» и пошел редкий снег. «Радостно смотрели крестьяне на порхающие … снежинки, которые, сначала порхая и кружась, опускались на землю» [1, т.2, с.464]. Дважды употребив слово «порхали» автор подчеркивает легкость и благодатность вымоленного снега.  «Снег начал идти с деревенского раннего обеда» [1, т.2, с.464]. Жгучий мороз, свойственный и Николину дню и дням Рождественского поста, в бесснежную зиму приносит голод, и крестьяне усердней молятся о тепле и снеге. Снег начинает идти в час деревенского обеда, весёлого, тёплого, сытного, как бы предвещая доброе урожайное лето. Мир наполняется движением. Снег как податель тепла и жизни, порхающий и желанный, приносящий радость, является ключевым словом очерка. 

Во второй части усиливается личностное начало и происходит «субъективация авторского повествования» [47, с.272]. На последней странице текста четырнадцать раз повторяется авторское «я». Ключевое слово «снег» теперь присутствует, так или иначе, в каждом предложении. Все переживания автора наполнены «белым мраком», «опускающимися снежинками», «сильно и тихо» идущим снегом, «снежными тучами» и предрассветной «особенной белизной в окнах». Именно с появлением снега к читателю выходит сам рассказчик, вступает в разговор, и повествование также «теплеет», становится задушевнее. Читатель вместе с автором стремится на природу, видит её глазами автора, переживает его впечатления, его тихую радость. «Я всегда любил смотреть на тихое падание или опущение снега. Я вышел в поле (побег из тесноты и вселение в новое пространство свойственны русскому мировоззрению. – В.У.), и чудное зрелище представилось глазам моим: всё безграничное пространство вокруг меня представляло вид снежного потока, будто небеса разверзлись, рассыпались снежным пухом и наполнили весь воздух движением и поразительной тишиной (курсив мой. – В.У.). … Я засмотрелся, заслушался… Я сел против окошка на восток и стал дожидаться света…» [1, т.2, с.464–465]. Природа в произведениях Аксакова всегда  вокруг человека и наполнена тишиной и движением. Она хранит в себе звуки жизни, готовые в любую минуту высвободиться на свет. «Наступали длинные зимние сумерки», и автор соединяет в причудливый образ «тихое опущение снега» и наступающие сумерки: «снег … белым мраком одевал землю» [1, т.2, с.464], великолепно используя выразительный оксюморон «белый мрак».

 Автор – «страстный ружейный охотник». Рассудительно и неторопливо совершается его наблюдение за природой: «… если снег к утру перестанет идти, где малик – там и русак» [1, т.2, с.465]. Всего две фразы в тексте передают торопливость: «я … несколько раз выбегал посмотреть» и «я поспешно схватил со стены мое любимое ружье» [1, т.2, с.465–466]. Начиная с предложения: «Длинна зимняя ночь, и особенно в деревне, где ложатся рано…» [1, т.2, с.465], текст приобретает подвижность «ожившего» существа. «Высыпались снежные тучи» и ключевым словом описания зимней ночи, ассоциативно связанным со снегом, становится «белизна», особенная после снегопада в неясный предрассветный час. Всё для слуха автора сливается воедино: ночь, рассвет, огоньки в избах, «гул речей и стук цепов». Он нетерпеливо ворчит на «длинную зимнюю ночь», что, дескать «бока пролежишь» до рассвета, он «всегда просыпался за два часа до зори и любил встречать без свечки зимний рассвет» [1, т.2, с.465]. Окружающее пространство заполняется звуками, как явлениями природы, живущими своей жизнью без участия человека. Мир состоит из  вырастающих из темноты предметов, их цвета и теней: «… показалась особенная белизна в окнах, побелела изразцовая печка, и обозначился у стены шкаф с книгами,… в другой комнате… уже топилась печка…» [1, т.2, с.465]. Использование возвратного глагола «топилась» подчёркивает значимость этого действия: будто сама  по себе топилась, без участия человека, который лишь наблюдает происходящее. «Но белый день вступал в свои права, и освещение от топящейся печки постепенно исчезало» [1, т.2, с.466]. Автор околдован утренней тишиной, он погружается в свои мысли «какие-то неясные, полные неги», подступающие к нему с рассветом. На короткое время субъективное «я» растворяется в тексте. «Как хорошо, как сладко было на душе! Спокойно, тихо и светло!»[1, т.2, с.466]. Автор переполнен «теплыми мечтами» и воспоминаниями. Кажется, вот-вот читатель услышит непревзойденного Аксакова-рассказчика…

«"Лошади готовы: пора, сударь, ехать!" – раздался голос Григорья Васильева: …Этот голос возвратил меня к действительности» [1, т.2, с.466]. Словно из-под земли выросший Григорий Васильев (имя Григорий в переводе с греческого означает – быстрый. – В.У.), о котором и речи не было, словно он долгожданный рассветный гость, или сам рассвет, возвращает и нас, читателей, к действительности. «Пора ехать!» 

Рисуя картину «Зимнего дня», автор прописывает особенности русского мировоззрения, которые позже определит С.Л. Франк, а именно С.Т. Аксаков позволяет читателю реально, онтологически «вступить» в саму жизнь, данную в произведении, укорениться в этой жизни и сопереживать происходящее вместе с рассказчиком. Центральную идею очерка (и всего творчества С.Т. Аксакова) можно определить как отражение идеи русского «космизма» – представления о том, что Человек – составная часть Природы, Универсума Вселенной. Противоречие между Разумом и Природой неизбежно, но разум человека ответственен за его разрешение. 
Особенность русского «космизма», в понимании С.Т. Аксакова, состоит в том, что он предстает как определенная ориентация русской культуры, ее сердцевина, как космическое миросозерцание русского человека.
Заключение
Актуальность осмысления темы мировоззрения и, в частности, мировоззрения русского человека, непосредственно связана с проблемами социокультурной жизни России начала XXI века: консолидацией гражданского общества, осознанием своего национального духа и толерантным отношением к представителям других культур. Современное российское общество находится в высокоактивной стадии социальных трансформаций. Глобальные постперестроечные перемены в жизни россиян создали уникальные механизмы формирования новых социогрупповых идентификаций общества. Среди молодежи резко возросла потребность позиционирования себя как личности данного общества, как равного среди равных, с определенными профессиональными навыками и мировоззрением, унаследованным из глубины веков национальной истории. Именно знание смыслов и ценностей своего национального мировоззрения утверждает право всех людей быть разными, создает гармонию в многообразии и поддерживает устойчивость общества в его развитии. Понимание национального духа и исторически сложившихся особенностей мировоззрения русского человека, сочувственное постижение его внутренних тенденций и своеобразия, происходит путем исследования его проявлений в творчестве русских философов и писателей. Своеобразие русской литературы именно в том, что глубочайшие и наиболее значительные мировоззренческие смыслы и ценности изначально были определены в художественных произведениях, а не в систематических научных трудах. Прекрасная, проникновенная русская литература одна из самых глубоких, философски постигающих жизнь. Достаточно вспомнить романы Достоевского и Толстого, высокое творчество Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Тютчева. Формой русского философствования является свободное литературное произведение, которое будучи посвящено какой-то конкретной проблеме попутно освещает глубочайшие, кардинальные мировоззренческие вопросы. Большая часть произведений славянофилов, их главного оппонента П.Я. Чаадаева, гениального мыслителя Константина Леонтьева, Владимира Соловьева рассматриваются как литературные произведения. Эта типичная литературная форма русского мировоззрения обусловлена внешними историческими обстоятельствами и традициями. Русская философия более, чем западноевропейская, является мировоззренческой теорией, и ее основная цель никогда не лежат в области чисто теоретического, беспристрастного познания мира, но в религиозно-эмоциональном толковании жизни. Для русского мировоззрения характерно сопереживание действительности, вчувствование в окружающий мир, укоренение в бытие, на что указывал С.Л. Франк. Это основное духовное качество русского мировоззрения особенно наглядно представлено в литературных произведениях. В XIX веке славянофилами высказывалось мнение, что эпос – форма русского самосознания вообще, что русский человек всегда был склонен к эпическому миросозерцанию. Именно такое миросозерцание мы находим в «Семейной хронике» С.Т. Аксакова. Чувство бытия, в которое помещены его герои, и которое так же присутствует внутри них (не становясь тем самым субъективным), «чувство глубинного бытия, которое одновременно объективно, надындивидуально и самоочевидно, составляет суть типично русского онтологизма» (С.Л. Франк). Рассматривая человеческое душевное стремление по направлению изнутри вовне, как оно отображается в литературе и существует в наших мечтах, страстях, или переживаниях, мы получаем особенное понятие о русском мировоззрении. Вчитываясь в литературное произведение, мы ощущаем космический метафизический трепет перед безднами человеческой души, поскольку непосредственно чувствуем тождественность ее сущности хаотическому господству сил природы.

Проведенное исследование смыслов и ценностей мировоззрения русского человека в произведениях С.Т. Аксакова показывает, что каждый народ имеет национальные особенности, наличие национального характера, национальной индивидуальности. В монографии на примере жизни трех поколений семьи Багровых-Аксаковых рассмотрены и обобщены особенности русского мировоззрения в частности: принцип жизненного опыта, познание окружающего мира и его проявлений через переживание – онтологизм и, наконец, то, что называют соборностью или принципом общности, принципом единства отдельных существований, их переплетения во всеохватывающей, живой целостности национального духа. На примере старика Багрова, а затем его внука Сережи рассмотрена такая сторона русского мировоззрения, как антропоцентризм. Она состоит в том, что в центре духовных интересов общества всегда стоит человек, судьба человека и смысл человеческой жизни. В «Семейной хронике» ярко выражен космизм русского мироощущения. С.Т. Аксаков изображает вселение крестьян из тесноты прошлого в новую Вселенную, в новые земли и устройство единого в своем движении крестьянского «космоса». Мифопоэтическое описание сотворения Нового мира, освоение человеческим духом полной действительности в её живой целостности, эпическая мощь и простота образов главных героев и их укоренение в бытие создают интонационные параллели произведения с книгами Ветхого Завета. В этом заключена «богоданность» (М.М. Пришвин) книги С.Т. Аксакова, онтологизм и соборность мировоззрения героев. Все здесь удивительно проникнуто глубоким метафизическим чувством природы. В русском мировоззрении присутствует сильное чувство космического. Почитание святыни «матери-земли», дающей жизненные силы человеку и дороги как символа освобождения от старого, стремление к новой жизни – характерные элементы русского народного миропонимания, к которому неоднократно обращается автор на страницах своего произведения. Особенность аксаковских воспоминаний заключается в изображении гармонии жизни совместно с природой традиционного русского крестьянского «космоса», созданием новой молодой семьи и рождением ребенка, который воспитывается в преемственности поколений и силой привязанности к народным источникам жизни в общественное существо. Именно человек стоит в центре русского мировоззрения. Природа, как таковая, не обожествляется пантеистически, а очеловечивается и втягивается в сферу метафизики человека, его жизни, его судьбы. Человек в русском мировоззрении всегда воспринимается, и это хорошо показано С.Т. Аксаковым, как представитель всего человечества, коллективной сущности социальных институтов. Судьба человека мыслится, как всемирно-историческая судьба человечества. Благо человека зависит от спасения всего мира, и подлинная его суть всегда проявляется в социальной жизни.

"
Приложение

Художественное осмысление образа поэта

в воспоминаниях о Г.Р. Державине
Впервые «Знакомство с Державиным» появилось в издании книги «Семейная хроника и Воспоминания» (1856) и вызвало ряд положительных отзывов. 
М.А. Максимович благодарил С.Т. Аксакова «за присылку знаменитой книги» и писал ему из Киева: «Как у Вас дышит жизнью все, от певучего, докучного комара – до восторженных движений угасающего вулкана – Державина!»[166]. Автор свободно пользуется приемами словесного портрета, причем разворачивает его последовательно и весьма детально. Своей внешностью и движениями Г.Р. Державин действительно ассоциируется с «угасающим вулканом». Изображая Г.Р. Державина, крупного порывистого в движениях старца, С.Т. Аксаков восемь раз характеризует стиль его поведения словом «нетерпеливый». Определение становится ключевым в осмыслении образа поэта. Продолжает синонимический ряд контртекстуальных синонимов слова «живой», «торопливый», «горячий» в разных формах усиливая ключевое звучание: «Державин нетерпеливо меня ожидает» [1, т.2, с.315], «Гаврила Романыч просит тебя прийти к нему сейчас…» [1, т.2, с.315], «он, по своему горячему нраву, нетерпеливо желал меня послушать» [1, т.2, с.316], «встал с живостью» [1, т.2, с.317], «нетерпеливый нрав Державина» [1, т.2, с.331]. Следует отметить, что многократный повтор детали или определения делает их семантически более значимыми, создает предпосылки для образного «сгущения мысли», является одним из проявлений поэтического начала в прозе С.Т. Аксакова. Державинское нетерпение ко всему, что не может быть иначе, не может меняться, а значит мертво, позволяет С.Т. Аксакову сделать неожиданный и емкий вывод о природной естественности и безудержном порыве человеческого гения вообще и «вулканического» таланта Державина в частности, об опьяняющей истине свободного дыхании творчества: «Нетерпеливость, как мне кажется, была главным свойством его нрава; и я думаю, что она много наделала ему неприятных хлопот в житейском быту и даже мешала вырабатывать гладкость и  правильность языка в стихах. Как скоро его оставляло вдохновение – он приходил в нетерпение и управлялся уже с языком без всякого уважения: гнул на колено синтаксис, словоударение и самое словоупотребление. Он показывал мне, как исправил негладкие, шероховатые в прежних своих сочинениях… Положительно могу сказать, что исправленное было несравненно хуже неисправленного, неправильности заменялись еще большими неправильностями» [1, т.2, с.331]. Творческое даяние Державина наполнено космическими, вселенскими потоками, где возможно иначе, «все течет, все изменяется» и этим живет. 

С.Т. Аксаков постепенно знакомит читателя с самим храмом поэзии мастера. Знакомство начинается с описания пророческого действия шутливых стихов Г.Р. Державина и заканчивает описанием поэта, радостно слушающего свои стихи, словно горделиво оглядывающего созданные им  владения. 
Автор определяет для читателя главный признак настоящей поэзии на примере слова Г.Р. Державина – ее пророческую сущность. Входя в дом Гаврилы Романыча, автор замирает перед картиной Тончи, «изображающей Державина посреди снегов, сидящего у водопада в медвежьей шубе и бобровой шапке» [1, т.2, с.317]. Сочетание на картине фигуры поэта и окружающих деталей символизирует индивидуальный стиль Г.Р. Державина и является для гостя величественным гербом хозяина, застывшим мгновением славы. Следующий запечатленный образ, перекликающийся с изображением на картине – встречающий автора сам Г.Р.Державин, сидящий на огромном диване-престоле, который, как выяснится впоследствии, является хранилищем книг и рукописей поэта, его свернутая вселенная. Автор рисует творческий образ не обходя вниманием ни одну деталь (эмоции в общении с поэтом также являются деталями). Он показывает отношение Г.Р. Державина к человеку, к молодым поэтам, к исполнению своих стихов, и подчеркивает, что все окружающее великого поэта есть его неповторимый  стиль соответствующий видению мира. Перед читателем монументальный старец в несколько нелепой домашней одежде: «Державин был довольно высокого роста, довольно широкого, но сухощавого сложения; на нем был колпак, остатки седых волос небрежно из-под него висели; он был без галстука, в шелковом зеленом шлафроке, подпоясан такого же цвета шнурком с большими кистями, на ногах у него были туфли…» [1, т.2, с.318]. Описанием необычного наряда поэта С.Т. Аксаков характеризует маскарадность, изменчивость как основу поэтического  творчества. Не менее интересен художественный образ, «приходящего в движение» по воле Г.Р. Державина его творческого наследия, хранимого внутри огромного дивана-престола, на котором восседает-отдыхает поэт. «Гаврила Романыч сидел на огромном диване, в котором находилось множество ящиков…» [1, т.2, с.317]. Этот диван приходит в движение, когда хозяин начинает искать в нем, как будто в своей творческой жизни, необходимое произведение: «Державин встал и начал выдвигать ящики, которых находилось множество по бокам его большого дивана и как-то над спинкой дивана. На ящиках бронзовыми буквами были написаны названия месяцев, а на некоторых – года. Гаврила Романыч долго что-то искал в них и, наконец, вытащил две огромные тетради или книги, переплетенные в зеленый фаянсовый корешок. "В одной книге мои мелочи, – сказал он, – а об другой поговорим после"» [1, т.2, с.319]. Монументальность дивана наполненного рукописями дополняет величие Г.Р. Державина. Создавая портрет великого русского поэта, автор решает очень важную творческую задачу и в этом ему помогает сам поэт. С.Т. Аксаков определяет момент, когда «написанные на бумаге» произведения начинают исполняться, двигаться, «дышать жизнью» и становиться музыкой в храме и самим храмом поэзии. Звучание стихов и есть «развернутая вселенная» поэта. Главную роль в этом определении играет фраза («сравнение довольно странное») сказанная Г.Р. Державиным о своих стихах. На вопрос С.Т. Аксакова, что есть ли у Г.Р. Державина его сочинения, написанные на бумаге, поэт ответил: «Как не быть, – улыбнувшись, сказал Державин, – как сапожнику не иметь шильев», и он достал, также из ящика, свои стихотворения» [1, т.2, с.319-320]. Фраза построена на ассоциативном типе связи, свойственном поэзии Г.Р. Державина, и выражает индивидуально-авторское волеизлияние. Из нее следует, что стихи, написанные на бумаге, являются лишь «инструментом» мастера, для создания единого, чего-то главного, даже необходимого. 
Стихи Г.Р. Державина живут как все живое – в  звучание. Потому он так радостно воспринял декламацию С.Т. Аксакова и так странно говорит о прослушивании стихов: «Послушать себя», «я услышал себя в первый раз…» [1, т.2, с.320]. Но взрывная динамика первых дней знакомства постепенно угасает, как постепенно угасает жизнь поэта. Уже после смерти Г.Р. Державина автор выходит из его кабинета, как из осиротевшего храма: «… вышел я … благодаря бога, что он послал мне такое неожиданное счастье – приблизиться к великому поэту, узнать его так коротко и получить право любить его, как знакомого человека» [1, т.2, с.335]. Г.Р. Державин у Аксакова является великим поэтом, от которого он получил «право любить его», приблизиться «так коротко» к русской литературе. 

«Знакомство с Державиным» – это знакомство с живым источником поэзии и с самим творцом своеобразного художественного языка, нетерпеливого, изменчивого, часто звучащего иначе, но всегда точного, подвижного и яркого.

Художественная деталь в воспоминаниях о Н.В. Гоголе
Творческое видение С.Т. Аксакова отличалось необычайной точностью и конкретностью. Он имел достаточно редкий удивительный талант наблюдателя, – видеть то, что скрыто от обыкновенного взгляда. Создавая портреты своих героев, он шел не от внешней характерности человека, а от внутренней какой-то особенной, важной сущности и стремился сразу раскрыть ее перед читателем. Этот его художественный прием в полной мере отразился в таком мемуарном произведении как «История моего знакомства с Гоголем».

Само название усиленное притяжательным местоимением «моего» таит в себе субъективное, почти сакральное отношение автора к образу Н.В. Гоголя. Об этом своем чувстве абсолютной веры в художника С.Т. Аксаков скажет в письме к сыновьям сразу после его кончины: «Я признаю Гоголя святым…». Святость всегда принимается на веру, потому что в невозможное, непонятое остается только верить. 

Обратим внимание, что словосочетание «история знакомства» говорит не о каком-то факте встречи, но о процессе, то есть о знакомстве, длящемся во времени. С.Т. Аксаков даже повторяется, чтобы означить свое стремление: «В этот проезд Гоголя … наше знакомство не сделалось близким» [1, т.3, с.154] и рядом: «И в этот приезд знакомство наше с Гоголем не продвинулось вперед…» [1, т.3, с.155]. Автор продолжает и продолжает знакомиться с Н.В. Гоголем, стремится понять природу его творчества, приблизиться к нему, но не может завершить это событие, «часто заговаривает с ним», но Гоголь уклоняется, теряется в пустяках, стремительно уходит. «Даже с друзьями своими он не был … откровенен…. Кроме природного свойства замкнутости, это происходило оттого, что у Гоголя постоянно было два состояния: творчество и отдохновение…» [1, т.3, с.600]. С.Т. Аксаков находит и поясняет эти два состояния писателя как его единственную, истинную жизнь, которой он живет в полной мере. 

Текст воспоминаний – и это его важная особенность – отражает в себе идею творческой целостности Н.В. Гоголя, своеобразную лабораторию духа, в которой из эпизодов реальной жизни писатель создает поэтику своего индивидуального стиля, воплощает свое особое видение. В начале XX в. Марсель Пруст, размышляя над проблемами художественного творчества, заметил, что «стиль для писателя, так же как и краски для художника, – это вопрос не техники, но видения» [9, с.267]. Изображая особое видение Гоголя через его словно необдуманные поступки и неопределенные разговоры, С.Т. Аксаков дает возможность читателю различать зарождающиеся, до времени потаенные, удержанные от глаза других картины, которые развиваются и владеют сознанием писателя и, затем, воплощаются в его произведениях. Подобное созидающее движение творческой мысли точно характеризует Ю.И. Минералов в «Теории художественной словесности»: «…поэтика индивидуального стиля должна пониматься … как система или комплекс действий – актов создания изобразительных средств художником в ходе его работы над конкретным произведением» [98, c.20].

В своих воспоминаниях С.Т.Аксаков подчеркивает значительную составляющую характера Гоголя: он не говорит о литературе, а отговаривается от собеседников, сам же постоянно находится во власти какой-то, только ему ведомой мысли. «Гоголь держал себя также по-своему, то есть говорил о совершенных пустяках и ни слова о литературе…» [1, т.3,  с.154]. Разговоры о пустяках дополняются неожиданными поступками, спешными, подобными бегству, уходами и такими же скорыми иногда нелепыми возвращениями. Художник подчинен какому-то внутреннему неумолчному звучанию. Внешний мир интересует его настолько, насколько это полезно и позволено этому звучанию. С.Т. Аксаков указывает на бытовое поведение Гоголя как на варианты творческой работы, бесчисленные черновые наброски, целые фразы, которые он постоянно разыгрывает, проговаривает, прислушивается к ним и организует движение своего произведения. В «Письме к друзьям Гоголя» С.Т.Аксаков отмечает: «Гоголь мало принимал участие в происходящем вокруг него, мало думал о том, что говорят ему, и часто не думал о том, что сам говорит» [1, т.3, с.600]. Художественный образ С.Т. Аксаков создавал всегда на основе своих собственных впечатлений, полученных в результате наблюдения и вчувствования в наблюдаемое явление. Он обладал своеобразной писательской тактичностью и никогда не делал какие-либо нравственные или другие выводы из увиденного. Его целью всегда была достоверность создаваемого образа, отсюда большое внимание к художественной детали. Своеобразие поэтического видения мира, наблюдательность и «точность художественного прицела» – все это, по мнению С.Т. Аксакова, наглядно проявляется именно в том мастерстве, с каким писатель умеет передать замечательную подробность характера своего героя, проявляющуюся в особенностях его душевного склада, его поведения, языка, его отношений с другими людьми, «чтобы сделать «осязательнее» изображаемое  лицо». 

Чрезвычайно выразительный пример аксаковской острой наблюдательности и мягкого юмора мы находим в описании посещения дома модного писателя Загоскина: «Загоскин говорил без умолку о себе: о множестве своих занятий, о бесчисленном количестве прочитанных им книг, о своих археологических трудах, … о том, что он изъездил вдоль и поперек всю Русь и пр. и пр. Все знают, что это совершенный вздор и что ему искренно верил один Загоскин. Гоголь понял это сразу… Он обратился к шкафам с книгами… Тут началась новая, а для меня уже старая история: Загоскин начал показывать и хвастаться книгами, потом табакерками и, наконец, шкатулками» [1, т.3, с.154]. Хвастовство Загоскина, смешное для С.Т. Аксакова, нисходящее от книг до табакерок и шкатулок исчерпывающе характеризует вкусы самонадеянного драматурга.   

Превосходное владение искусством выразительной детали помогало писателю создавать то ощущение подлинной жизни, которая царит в каждом его произведении. 

Случайное, почти комичное начало знакомства С.Т. Аксакова с Н.В. Гоголем («Вот вам Николай Васильевич Гоголь» [1, т.3, с.151]) продолжается историей «вдруг развившейся» творческой дружбы. Произведения Н.В. Гоголя явились художественным откровением для С.Т. Аксакова. Он воспринял их как совершенно новое, могучее, полное жизни явление в искусстве. Литературное творчество Гоголя буквально воскресило самого С.Т. Аксакова из «жизни спустя рукава» к творческому подвигу как смыслу жизни. Об этом неоднократно упоминается в письмах С.Т. Аксакова к Н.В. Гоголю. Но образ личности Н.В.Гоголя под пером автора воспоминаний как бы разлетается на случайные разговоры, на отъезды, на письма, словно раскрываясь, становится еще большей загадкой, отдаляется, уходит из жизни. 

Текст «Истории знакомства» можно условно разделить на три части, каждая из которых есть определенная художественная позиция, соответствующая творчеству Н.В. Гоголя. 
В первой части С.Т. Аксаков описывает «совершенно неожиданную» встречу с автором «Диканьки». «Наружный вид Гоголя был тогда совершенно другой и невыгодный для него, … нам показалось, что в нем было что-то хохлацкое и плутоватое». «К сожалению, я совершенно не помню моих разговоров с Гоголем …, кроме того, что Гоголь сказал про себя, что он был прежде толстяк, а теперь болен …» [1, т.3, с.152]. В другой раз Гоголь «отвечал неопределенно и сказал, что причина болезни его находится в кишках» [1, т.3, с. 153]. Проблема, связанная с болящим животом неоднократно встречается в «Старосветских помещиках», над которыми работал писатель. В повести упоминаются дворовые девки, «которые, забираясь в кладовую, так ужасно там объедались, что целый день стонали и жаловались на животы свои». Динамика первой «хохлацкой» части связана с особой непоседливостью Н.В.Гоголя. «Погодин привез ко мне … совершенно неожиданно, Николая Васильевича Гоголя» [1,т. 3, с.151]. «Гоголь опять был в Москве проездом, на самое короткое время…»; «…он вдруг вынул часы и сказал, что ему пора идти…» [1, т.3, с.154];  «… вдруг растворилась дверь, вошел Гоголь…» [1, т.3, с.155]. «Я виделся с ним … на самое короткое время и узнал (от кого-то, не от Гоголя. – В. У.), что Гоголь на другой день едет в Петербург» [1, т.3, с.157]; «…собирается немедленно уехать за границу» [1, т.3, с.158]. В письме к художнику К.А. Труковскому С.Т. Аксаков пишет: «Хотя я не был уже молодым человеком, когда явился Гоголь, но помню, в какой восторг привела меня «Диканька». Даже гораздо позднее мне случалось читать самое смешное из Гоголя и заливаться слезами… «Диканька», без сомнения уступающая во многом другим творческим произведениям Гоголя, зато решительно превосходит их свежестью, ароматом юности, так сказать, которым дышит в ней каждая картина, каждое слово» [133, с.53]. В другом письме к адресату С.Т. Аксаков пишет, что «Диканька для него «самое свежее произведение Гоголя». Тем временем «рессорная легкая бричка» Чичикова уже колесила по России.

Вторая часть – работа над «Мертвыми душами» и, затем, странная задумчивая болезненность Н.В. Гоголя, причиной которой С.Т.Аксаков считает гибель в 1837 году А.С.Пушкина. «Из писем самого Гоголя известно, каким громовым ударом была эта потеря, … он уже никогда не выздоравливал совершенно, и что смерть Пушкина была единственной причиной всех болезненных явлений его духа…», – предполагает автор, – «отсюда начинается долговременная и тяжелая история полного непонимания Гоголя людьми самыми ему близкими» [1, т.3, с.160].

 Отъезды Н.В. Гоголя по-прежнему стремительны, но возвращения медленны. «В начале 1838 года распространились по Москве слухи, что Гоголь отчаянно болен в Италии…. В 1839 году Погодин ездил за границу, имея намеренье привезти с собою Гоголя … 2 октября, Гоголь приехал к нам обедать…» [1, т.3, с.160-163]. С этого момента автор словно ведет дневник знакомства с Н.В.Гоголем, словно тревожно всматривается в него, ставит даты и часы встреч, записывает подробности, детали. Дневниковая форма повествования выбрана не случайно, она позволяет быть объективным, наиболее точно, не отвлекаясь на размышления, фиксировать поступки Гоголя, и осознавать образы, создаваемых им в это же время сочинений. 

С.Т. Аксаков отмечает, как изменился внешний вид писателя: «Сама фигура Гоголя в сюртуке сделалась благообразнее» [1, т.3, с.164]; вслушивается в его шутки: «Шутки Гоголя, которых передать нет никакой возможности, были так оригинальны и забавны, что неудержимый смех одолевал всех, кто его слушал, сам же он всегда шутил, не улыбаясь» [1, т.3, с.164]. «Не помню, кто-то писал из чужих краев, что, выслушав перед отъездом из Рима первую главу ’’Мертвых душ’’, он хохотал до самого Парижа» [1, т.3, с.164]. Интонация приведенного рассказа словно заимствована из произведения самого Н.В. Гоголя. И следом, недоумевая: «Я не встретил ни одного человека, кому бы нравился Гоголь, и кто бы ценил его вполне» [1, т.3, с.170].  Или «…весь организм его устроен как-нибудь иначе, чем у нас; …нервы его… во сто раз тоньше наших: слышит то, чего мы не слышим, и содрогается от причин для нас неизвестных» [1, т.3, с.209]. Здесь впервые у С.Т. Аксакова возникают противоречивые, тревожные чувства, он становится более сосредоточен. Им овладевает растерянность перед выбором: понять бытие писателя или принять его на веру как нечто непостижимое. И он реализует свое впечатление, показывая Н.В. Гоголя в различных житейских ситуациях: Гоголь встретил старого друга и притворился спящим; не желает смотреть в театре «Ревизора»; жестокие морозы повергли его в уныние, он отморозил ухо; читает главы «Мертвых душ». Любопытен стиль записки, полученной от Гоголя: «Я к вам приходил, между прочим, с просьбою, которую совершенно позабыл. А именно…» [1, т.3, с.207]. Дальше излагалась сама просьба. Замечательны примеры, отражающие «особый ход художественных ассоциаций» [98, с.20] писателя, которые перекликаются с текстом «Мертвых душ». Например: «Гоголь шутил так забавно над будущим нашим утренним обедом, что мы с громким смехом взошли на лестницу известной гостиницы» [1, т.3, с.166]. Вспомним, как помещик Петух «под видом раннего завтрака» заказывает повару «решительный обед». Содержание «огромного мешка», который Гоголь «всегда выносил с собою на станциях» [1, т.3, с.166], напоминает содержание заветной шкатулки Чичикова. В одном из писем 1840 года, Гоголь просит купить ему мягкой кожи на сапоги, на «пары две или три». И возникает поручик в седьмой главе первого тома, «охотник до сапогов, потому что заказал уже четыре пары».

 Жизненные ситуации, создаваемые Н.В. Гоголем вокруг себя, прописанные в письмах, возрождаются в его произведениях. Необычен «маскарад» писателя,  углубленного в работу: «Передо мной стоял Гоголь в следующем фантастическом костюме: вместо сапог длинные шерстяные русские чулки выше колен; вместо сюртука, сверх фланелевого камзола, бархатный спензер; шея обмотана большим разноцветным шарфом, а на голове шитый золотом кокошник… Гоголь писал и был углублен в свое дело… Он долго, не зря, смотрел на нас…» [1, т.3, с.178]. Маскарад есть живая организация необходимого стилевого пространства при помощи каких-либо вещей. Таким образом, писатель особым видением действительности, ходом мысли и стилем поведения создает вокруг себя это пространство или сюжет, разыгрывая и «не зря» наблюдая. «Не зря» – это значит таинственно созерцать невидимое по своему усмотрению. 

Приготовление пищи Н.В.Гоголем является так же образцом творческого процесса: «Стоя на ногах перед миской, он засучил обшлага и с торопливостью, и в то же время с аккуратностью, положил сначала множество масла и двумя соусными ложками принялся мешать макароны, потом положил соли, потом перцу и, наконец, сыр и продолжал долго мешать. Нельзя было без смеха и удивления смотреть на Гоголя; он так от всей души занимался этим делом, как будто оно было его любимое ремесло…» [1, т.3, с.182]. Так рождается гоголевское произведение: с добавлением соли, перцу (острота), сыру и долгим перемешиванием. 

Третья часть «Истории знакомства» содержит переписку с Гоголем и весть о его смерти.  Это время создания «Выбранных мест из переписки с друзьями» и работа над вторым томом «Мертвых душ». Текст воспоминаний словно «угасает» не в силах быть. Автор отходит от любых рассуждений, и только письма становятся крупными мыслями текста. 

С.Т. Аксаков предлагает самому писателю размышлять о тайнах своей души и своего художественного гения: «…я отыщу какой-нибудь старый лоскуток и просижу над переправкой и окончательной отделкой его, боже! Может быть, две-три недели, ибо теперь для меня всякая малая вещь почти такого же требует обдумыванья, как великая, и, может быть, еще большего и тягостно-томительнейшего труда; ибо он будет почти насильственный, и всякую минуту я буду помнить бесплодную великость своей жертвы, – преступную свою жертву. Нет, клянусь, грех, сильный грех, тяжкий грех отвлекать меня! Только одному неверующему словам моим и недоступному мыслям высоким позволительно это сделать. Труд мой велик, мой подвиг спасителен. Я умер теперь для всего мелочного» [1, т.3, с.203]. Переписка оглашает историю души. Форма писем, предполагает более чистое и прямое общение, и дает возможность ставить необходимые вопросы и приоткрывать непонятное.                                                         

При встречах автор уже молчаливо наблюдает происходящие с Н.В. Гоголем перемены и словно смешивается с другими людьми, которых покидает великий писатель: «…по наружности он стал худ, бледен и тихая покорность воле Божией слышна была в каждом его слове: гастрономического направления и прежней проказливости как будто не бывало. Иногда, очевидно без намерения, слышался юмор и природный его комизм; но смех слушателей… заставлял его переменить тон разговора» [1, т.3, с.205-206]. С.Т. Аксаков дает описание прощального обеда в честь отъезда Гоголя. Гоголь нетерпеливо посматривает на дорогу. Н.В.Гоголь уезжает. Он прячется в высокий воротник шинели («Шинель»), в «обдумыванье сочинения», в дорогу, ведущую мимо «мертвых душ», в переписку с друзьями, в завещание, в огонь. 

С.Т. Аксаков говорит с матерью писателя, и она рассказывает, как маленький Николенька «написал один раз какое-то сочинение и поднес ей, а потом сам же тихонько утащил его и, вероятно, истребил, как она подозревает, и пр. и пр.» [1, т.3, с.224]. В этом рассказе зловеще отражается творческая судьба Николая Васильевича Гоголя. 

Мы видим, как высоко ценит С.Т. Аксаков яркую, неожиданную, колоритную деталь в описании, однако, никогда не придает ей самодовлеющего значения. Писатель считает, что она должна быть не только интересна сама по себе, но помогать уяснению создаваемого образа, в какой-то мере содействовать эстетическому познанию жизни вообще, раскрытию каких-то фатальных, часто недоступных нашему пониманию явлений. Оправдание детали – в необходимости ее существования.
Момент смерти собирает жизнь и творчество Гоголя в одно явление бытия, в единое духовное впечатление, освобождает от иллюзий и ложных представлений. Теперь С.Т. Аксаков безраздельно верует в писателя: «Я признаю Гоголя святым, не определяя значения этого слова. Это истинный мученик высокой мысли, мученик нашего времени и в то же время мученик христианства. … Нельзя исповедовать две религии безнаказанно. Тщетна мысль совместить и примирить их. Христианство сейчас задаст такую задачу художнику, которую он выполнить не может, и сосуд лопнет. …а потом это еще вопрос: как-то мы будем жить при мысли, что нет Гоголя. Прощайте друзья мои…» [1, т. 3, с.388]. Кажется, что прекращается жизнь автора воспоминаний. Когда-то, узнав о смерти А.С. Пушкина, Гоголь воскликнул, что писать стало не для кого. По смерти самого Гоголя, почти ту же горькую мысль высказал С.Т. Аксаков. 

Воспоминания С.Т. Аксакова о Н.В. Гоголе раскрывают творящую живую душу художника, его непостижимое бытие, которое есть развитие истины: в недосказанных мыслях, неуверенных состояниях и поступках, множащихся ассоциациях, определяющих стиль его творчества. 
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Издательский центр СибГИУ
Монография Владимира Евгеньевича Угрюмова представляет собой серьезный научный труд, выполненный в направлении, которое можно определить, как художественно-литературное источниковедение – на основании произведений С.Т.Аксакова формулируются смыслы и ценности мировоззрения русского человека. 

Литературный обзор знакомит читателя с интереснейшими высказываниями исследователей этой области. Сюда следует отнести, например, мнения Ахиезера о расколе, точку зрения Франка и соображения Чаадаева. 

Автор, в частности, приходит к согласию с Аксаковым в том отношении, что национальное русское мировоззрение проникнуто глубоким метафизическим чувством природы и, в частности, «русская религиозность» «абсорбировала отголоски древнего славяноязыческого культа природы». Согласен он и с мнением, что для русского мировоззрения характерно сопереживание действительности, укоренение в бытие… 

В целом, монография В.Е.Угрюмова – это капитальная исследовательская работа. Одна из отличительных её черт – это терпимость. В ХХI веке, когда национальный вопрос напоминает высоковольтный провод, В.Е Угрюмов написал книгу, отличающуюся одновременно глубиной и удивительной толерантностью и сдержанностью. Это качество книги придает ей дополнительную объективность, весомость и значимость.

В.М. Финкель, профессор, 

Филадельфия, США.
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