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ПРЕДИСЛОВИЕ

3-й выпуск материалов для летописи жизни и творчества И. С. Аксакова охватывает период жизни и творчества И. С. Аксакова с мая 1851 г.  до окончания 1860 г. Издание является продолжением двух ранее вышедших выпусков (см.: Аксаков, 2009; Аксаков, 2010, 1–2).

1850-е годы – весьма насыщенное десятилетие в жизни и творчестве И. С. Аксакова, время окончательного становления его политико-правовых взглядов. В это время Иван Сергеевич редактировал и издавал ряд славянофильских изданий: «Московский сборник» (1852–1853), журнал «Русская Беседа» (1858–1859), газету «Парус» (1859). В 1853–1854 гг. по поручению Российского географического общества И. С. Аксаков исследует украинские ярмарки. В 1855–1856 гг. он служит квартирмейстером и казначеем Серпуховской дружины № 111 Московского ополчения. Во второй половине 1856 г. – работает в составе комиссии князя В. И. Васильчикова. В 1857 и 1860 гг. Иван Сергеевич совершает два заграничных путешествия по Западной Европе и славянским землям. 

Уточним содержательную характеристику основных периодов жизни и творчества Ивана Сергеевича Аксакова: 

1. 1823–1842 гг., период начальный – домашнего воспитания и обучения в Императорском Училище правоведения. 

2. 1842–1851 гг., период раннего творчества – служебно-поэтический. 

3. 1851–1860 гг., период переходный – поэтико-публицистический, переход от службы и поэзии к редактированию и публицистике («Московский сборник», журнал «Русская беседа», газета «Парус»). 

4. 1861–1869 гг., период зрелого творчества – славянофильской публицистики (издатель-редактор газет «День», «Москва» и «Москвич»). 

5. 1870–1879 гг., период переходный – от зрелого творчества к позднему творчеству, период активной общественной деятельности и усиления панславистских и консервативных тенденций.

6. 1880–1886 гг., период позднего творчества – консервативно-славянофильской публицистики (издатель-редактор газеты «Русь»). 

Несколько слов о родном факультете, на котором мне посчастливилось обучаться в 1988–1993 гг. Философский факультет Уральского государственного университета им. А. М. Горького (г. Екатеринбург) – один из наиболее динамично развивающихся факультетов России. Основанный в 1966 г., он представляет собой одну из четырех наиболее богатых историей и известных российских философских школ (наряду с философскими факультетами Московского, Санкт-Петербургского и Ростовского университетов). Обучение студентов на факультете осуществляет профессорско-преподавательский состав семи кафедр – кафедры истории философии, кафедры онтологии и теории познания, кафедры религиоведения, кафедры социальной философии, кафедры философской антропологии, кафедры эстетики, этики, теории и истории культуры. За последние 15 лет Ученый Совет философского факультета провел глубокое реформирование философского образования на Урале. На факультете осуществлен переход к подготовке бакалавров и магистров, накоплен многолетний опыт такой подготовки. По инициативе факультета УМО по классическому университетскому образованию включило в перечень специализаций по философии принципиально новые, востребованные в демократической России с рыночной экономикой специализации: 020110 – Философская антропология; 020113 – Философия права; 020114 – Социолингвистика; 020115 – Социальное управление; 20117 – Эстетика: арт-бизнес. Концепции философского образования по этим специализациям и базовые программы были разработаны на философском факультете УрГУ. Ныне эти разработки являются основой всех программ этих специализаций по всей России
. 

Всем, кто помогал и поддерживал меня на протяжении подготовки и публикации трех выпусков «Материалов для летописи...», хочу выразить свою самую сердечную признательность и благодарность:

– руководству Уфимского юридического института МВД России, кафедры теории и истории государства и права: Ф. Б. Мухаметшину, Р. М. Самигуллину, Р. В. Нигматуллину, И. А. Биккинину, А. Х. Султанову;

– сотрудникам Мемориального Дома-музея С. Т. Аксакова в г. Уфа: М. А. Чванову, Г. О. Ивановой, Г. Н. Кузиной, Т. Е. Петровой;

– ученым-аксаковедам (и не только): Е. И. Анненковой, Д. А. Бадаляну, В. Н. Грекову, Е. Ф. Григорьевой, В. А. Китаеву, В. А. Кошелеву,    А. С. Кулешову, Т. Ф. Пирожковой, Л. А. Сапченко, Е. Б. Фурсовой;

– сотрудникам Центра по изучению традиционалистких направлений в русской литературе Нового времени Института русской литературы (Пушкинского Дома) РАН: А. П. Дмитриеву, В. А. Котельникову, А. М. Любомудрову, О. Л. Фетисенко;

– сотрудникам Башкирского государственного педагогического университета: В. В. Борисовой, О. С. Тарасенко, П. И. Федорову; 

– сотрудникам Музея-заповедника «Абрамцево» и Музея-усадьбы «Мураново» им. И. Ф. Тютчева;

– сотрудникам Российской государственной библиотеки и Российской национальной библиотеки, а также сотрудникам рукописных отделов Института русской литературы (Пушкинского Дома) РАН, Российского государственного архива литературы и искусства и отдела редких и рукописных изданий Национальной библиотеки Республики Башкортостан; 

– сотрудникам организационно-научного и редакционно-издатель-ского отдела УЮИ МВД России;

– рецензентам и редактору настоящего издания: Д. А. Бадаляну,      А. П. Дмитриеву, Е. Б. Фурсовой и А. С. Пуртовой;

– родным: В. К. Мотину, С. О. Мотиной, Н. А. Курашкиной, А. С. Курашкину, А. В. Мотину, Л. О. Кучаевой, А. К. Суриной, С. А. Сурину и другим.

С. В. Мотин

4. 1850-е годы

 В ПОИСКАХ СВОЕЙ КОЛЕИ

 (От «мрачного семилетия» к «оттепели»)

Аксаков И. С.: «Что это за странная моя жизнь, Александр Иванович! Вечно я будто в хомуте и тяну лямку и добровольно ведь надеваю хомут, вечно иду наперекор своим способностям, насилую свои влечения и потом жалуюсь, невольно раздражаюсь, тоскую! Есть какая-то потребность подвига – не подвига, а труда невольного, как будто труд вольный, по душе, не есть труд. Как бы то ни было, я все-таки в жизненной деятельности еще не попал на свою колею» (Из письма А. к А. И. Кошелеву от 23.5.1855 г. // Аксаков, 2004, 345). 

Кошелев А. И.: «Эти пять лет <1848–1853> напомнили нам первые годы царствования Николая I и были даже тяжче, ибо они были продолжительнее и томительнее. Однако утешение находили мы в дружеских беседах небольшого нашего кружка. Они нас оживляли и давали пищу нашему уму и нашей жизни вообще» (Кошелев, 2002, 49). 

Аксаков И. С.: «Вот вам слово Ф. Тютчева о современном положении: он называет его оттепелью <…> Вообще положение какое-то странное, все в недоумении, никто не прочен, никто не знает настоящего пути, которым хочет идти правительство» (Из письма А. к родным от 8.4.1855 г. // Аксаков, 1994, 343).

Аксаков И. С.: «Кто сколько-нибудь помнит царствование императора Николая, тот не может не надивиться тем исполинским шагам, которые совершила наша личная и общественная свобода в последовавшее <…> царствование» (Аксаков, 2002, 466).

Аксаков И. С.: «В 1852 году он издал “Московский сборник”, том 1-й, и готовился уже издать 2-й том, но продолжение издания было запрещено, самая рукопись 2-го тома конфискована при Московском цензурном комитете. Состоялось высочайшее повеление: “Ивана Аксакова, Константина Аксакова, Ивана Киреевского, Алексея Хомякова и кн. Черкасского обязать подпискою, чтобы все сочинения свои представляли отныне для цензуры не в Московский цензурный комитет, а в Главное управление цензуры, в Петербург. Сверх того, Ивана Аксакова лишить на будущее время права быть редактором какого бы то ни было издания”. Полицейский надзор был усилен. Аксаков просился в кругосветное путешествие на военном корабле. III Отделение отказало. – Тогда Аксаков принял предложение Русского географического общества: описать торговлю на украинских ярмарках, – и отправился в конце 1853 года в Малороссию, где и путешествовал до конца 1854 года. – Вернувшись в Москву во время самого разгара войны, Аксаков добровольно вступил в ополчение, именно в Серпуховскую дружину, в начале 1855 года и вместе с дружиной совершил поход до Одессы, а потом в Бессарабию. В марте 1856 года, при первом известии о мире, он бросил дружину и возвратился в Москву, но в мае того же года был приглашен князем Виктором Васильчиковым принять участие в следственной комиссии, назначенной по делу о злоупотреблениях интендантства во время войны. Вследствие этого он отправился в Крым, но, не дождавшись конца комиссии, он в декабре 1856 года возвратился в Москву. В марте 1857 года он представил Географическому обществу свой статистический труд и уехал за границу, откуда вернулся в конце того же года. – Он хотел было в 1858 году взять на себя и продолжать издание газеты “Молва”, в которой брат его Константин был деятельным участником, но попытка эта не удалась вследствие цензурной истории, возбужденной статьей Константина Сергеевича в 34 № “Молвы” “Публика и народ”. – В половине 1858 года Аксаков принял на себя, но неофициально, редакторство журнала “Русская беседа” и выдал III и IV тома за этот год. Получив дозволение, после долгих хлопот, издавать газету “Парус”, он в январе 1859 года выдал два №№ этой газеты, но на 3 № она была запрещена. Продолжая заниматься редакцией “Русской беседы”, Аксаков в этом 1859 году издал 6 томов этого журнала. Издатель А. И. Кошелев просил Главное управление цензуры дозволения передать Аксакову звание официального и ответственного редактора, но Главное управление нашло это “неудобным” и отказало. – Аксаков в начале 1860 года уехал за границу и посетил славянские земли. В конце 1860 года он был уже в Москве, куда привез тело своего старшего брата, умершего на острове Занте. – Никаким награждениям знаками отличия не подвергался. – Аксаков написал несколько стихотворений, из которых многие были напечатаны в “Московском сборнике” 1846 года, 1847 года, 1852 года, в “Русской беседе” (1856–1860 гг.) и в газете “Парус”. (Первое его стихотворение было напечатано в “Москвитянине” 1844 г.). Бóльшая часть стихотворений осталась ненапечатанною, по особенным обстоятельствам, от автора не зависевшим. – Более других известна поэма «Бродяга», неоконченная и напечатанная в “Московском сборнике” 1852 года и во 2-м № газеты “Парус”. – В 1858 году напечатано в Петербурге императорским Географическим обществом сочинение Аксакова “Исследование о торговле на украинских ярмарках”. Оно удостоено Обществом Константиновской большой медали, а Академиею наук половинной премии. В 1858 году напечатаны в Лондоне, в “Полярной звезде” (без ведома автора), его “Судебные сцены, или Присутственный день Уголовной палаты”. – Аксаков Иван принадлежит к той школе, которой органом была “Русская беседа”. Издавая “Парус”, он имел в виду создать центральный орган славянской мысли, что вполне ясно выражено в его объявлении об издании газеты “Парус”, объявлении, переведенном и напечатанном по-польски, болгарски, сербски и чешски. – Больше сказать нечего. – Иван Аксаков. – 28 апреля 1861» (Автобиография, 1960, 32–34).

Аксакова А. Ф.: «Второй период переписки обнимает время от 1851 до 1861 года и заключает в себе  не только письма к родителям, но и письма к друзьям славянофильского круга, которые в этих годах уже определеннее выступают с своеобразным направлением. К этому десятилетию относятся: исследование Иваном Сергеевичем малороссийских ярмарок по поручению Географического общества, его поступление в Московское ополчение в 1855 году, его участие в комиссии князя Виктора Васильчикова, его путешествие за границу в 1857 году, его редакторская деятельность по изданию «Русской Беседы», смерть его отца в 1859 году, путешествие Ивана Сергеевича по славянским землям в 1860 году и смерть Хомякова и Константина Аксакова» (Аксаков, 2003, 5–6).

1851

Весна. – Личное знакомство И. С. Тургенева и А. произошло, по всей видимости, весной 1851 г. (Кошелев, 2009, 354).
7 мая, понедельник. – Письмо А. к Н. А. Милютину (РГИАР. Ф. 869. Оп. 1. № 818. Л. 23).

Поездка Отесиньки, Константина и Ивана за Волгу

Лето. – С.Т., К.С. и А. ездили в свои имения после состоявшегося в Надёжине крестьянского бунта. Он был вызван безжалостным отношением к крестьянам управляющего Ивана Семеновича. Они вынуждены составить правила, ограничивающие власть управляющего, преданного помещичьим интересам и отличавшегося безжалостностью по отношению к мужикам, и направленные к облегчению участи надежинских крестьян (Пирожкова, 1994, 559; Пирожкова, 1988, 563).

Лето. – Французское издание «О развитии революционных идей в России» (Желвакова, 2010, 539).

Июнь, кон. – А. сопровождал отца своего и брата Константина в поездке за Волгу, предпринятой столько же для свидания с родными, как и из хозяйственных соображений, для обзора имений и положения крестьян, оставленных хозяевами 25 лет! (Аксаков, 2004, 218).

9 июля, понедельник, Вишенки. – Письмо А. к О. С. Аксаковой и к сестрам¹. «Часа два тому назад приехали мы в Вишенки, милая моя маменька и милые сестры, и торопимся написать к вам, потому что сейчас отправляют в Ставрополь: завтра почтовый день. <...> От Николая Тимоф<еевича> выехали мы в субботу утром вместе с ним и со всеми его гостями к Блюму2, у которого обедали. Варвара Алекс<андровна> Блюм3 наделила нас на дорогу всяким добром, даже картофелем с маслом, сиропами и т. п. Ник<олай> Т<имофеевич> также не поскупился, и у нас теперь всякой и разнообразной провизии надолго. <...> Гости, приехавшие к Ник<олаю> Тим<офеевичу>, были прокурор Ренненкампф4 (наш правовед 2-го выпуска) и бывший председатель казенной палаты, теперь помещик Шаренберг. – От Блюма выехали мы в субботу же, часов в 7 вечера (они живут верстах в 6 от станции) и в 3 часа в воскрес<енье> пополудни приехали в Симбирск. <...> К Кирееву5 приехав часов в 10 вечера, не застали ни его, ни его семейства дома (они уехали в Бугульм<ский> уезд). Проночевав в карете, на рассвете, на новых нанятых лошадях поехали в Никольское (гр<афа> Соллогуба6), верст 30 от Киреева. Там ждали часа два с половиной. <...> Оттуда на прескверных лошадях двинулись в Вишенки, куда и приехали часа в 4 после обеда. Крестьяне все в поле, Ив<ана> Сем<еновича> нет. Первый встретил нас Порфир-кучер и Надежда, которая обрадовалась как нельзя больше. Цалую ваши ручки, милые мам<енька> и сестры, будьте здоровы, до след<ующей> почты» (Аксаков, 1994, 212–213).

1 Подлинник: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 13. Л. 10–10  об.   

2 Знакомый С.Т. Ему в 1852 г. посылались в подарок «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». 

3 Симбирская помещица. 

4 Ренненкампф Рудольф (Роман) Павлович (1821 – 1886) – надворный советник, симбирский губернский прокурор. С марта 1865 г. действительный статский советник. Принадлежал ко 2-му выпуску Училища правоведения (1841). 

5 Киреев Михаил Николаевич – знакомый С.Т. Ему в 1852 г. посылались в подарок «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». 

6 Еще в 1848 г. В. А. Соллогуб приглашал А. заехать в Никольское на обратном пути с Серных вод. Однако поездка не состоялась, о чем хозяин был извещен стихотворным посланием «Гр. В. А. Соллогубу»: Увы! пространство скользское Взъерошили дожди, И ты меня в Никольское, Писатель мой, не жди! 

7 авг., вторник. – Аксаковы, Сергей Тимофеевич и Иван Сергеевич. Письмо к Самарину, Юрию Федоровичу (ИРЛИ. Описи Ф. 3. Оп. 11. № 16. 2 л.).

29 авг., среда, Яковлевка. – Письмо А. к О. С. Аксаковой и к сестрам¹. «Вот уже откуда пишем мы к вам, милая моя маменька и милые сестры, – от Софьи Тимоф<еевны>. <...> В последнем письме своем я, кажется, рассказал вам, что мы приступили к выслушанию просьб и жалоб. Последних было очень мало: общая речь та, что крестьяне беднеют, что им тяжело, но положительные обвинения встречались редко. <...> Ив<ан> Сем<енович> не ожидал, что отесинька будет спрашивать мужиков каждого порознь, помимо его и не при нем... <...> Надёжинские крестьяне и надёжинский мир не произвели на меня такого же доброго впечатления, как в Вишенках, во 1-х, потому, что во время бунта все они немилосердно лгали, во 2-х, потому, что в их словах не всегда была правда, и в 3-х, потому, что многие из них, обласканные нами, и понадеялись, вероятно, на смену управляющего, стали зазнаваться перед стражей и перед Ив<аном> Сем<еновичем>, что заставило и отес<иньку> быть осторожнее и даже строже. – Мы составили письменное положение из 12 пунктов, которые отесинька подписал и оставил в конторе. Это положение, ограничивая во многом управляющего, все направлено к облегчению крестьян; составили таблицу праздников, в число которых включали дни Владим<ирской> Божьей Матери и св<ятого> Митрофания; наконец, оставили целую тетрадь отдельных частных приказаний. <...> Работы в Надёжине было у нас немало, особенно у меня по письменной части. Милостей частных сделано много; сделано много и облегчения для крестьян. Решились сменить старосту... <...> В пятницу вечером собрали всех мужиков на дворе, лошади наши были заложены, и отес<инька> объявил крестьянам свои распоряжения. <...> Таким образом, в пятницу поздно вечером выехали мы из Надёжина, завтра уже в обратный путь к вам, милая маменька и милые сестры. Я забыл, кажется, сказать вам, что Арк<адий> Тим<офеевич> прожил у нас всего два дня и уехал, видя, что мы можем надолго остаться в Надёжине; у него же были дела. – Мы так были заняты, что не успели и поудить порядком. Раз только и то в последний день поехали мы на час времени в Сосновый враг, где Константин и вытащил одну пеструшку. Из Надёжина поехали мы на своих, с кучером Ульяном; в одной деревне вотяков (которых тут я видел в 1-й раз) была сделана у нас выставка лошадей, на которых доехали мы до перевоза через Ик. Тут мы кормили несколько часов и удили. Что это за чудная река, какая быстрая, многоводная, рыбная и красивая берегами. Клев, однако ж, был плохой. – Часа в 4 после обеда приехали мы к Софье Тимофеевне... <...> Прием был самый простой и радушный, какого я и не ожидал. Кроме Софьи Тим<офеевны>, здесь все народ молодой и живой, веселый и беспечный... Все моложе (даже годами2), живее, веселее и беспечнее нас! <...> Бутлеров нам всем чрезвычайно понравился3; ему всего 23 года, с обширными знаниями (по своей части) он соединяет в себе такую детскость, такое простое, чистое сердце, что редко встречаешь подобные явления. <...> Надинька4, хотя и смотрит совершенным ребенком, однако ж очень мила, проста, говорит нам “ты” и требует от нас того же. <...> Завтра мы едем отсюда опять к Арк<адию> Тимоф<еевичу>, у которого и дождемся Ив<ана> Сем<еновича>, и от него в Вишенки. Где-то мы получим от вас письмо? В Надёж<ине> мы имели только одно письмо» (Аксаков, 1994, 213–215).

1 Подлинник – ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 13. Л. 11–12 об. Яковлевка – имение Глумилина Михаила Васильевича (ум. в 1847 г.), мужа сестры С. Т. Аксакова Софьи Тимофеевны, в Бугульминском уезде Оренбургской губернии. 

2 Дети С. Т. и М. В. Глумилиных были моложе К. С. и И. С. Аксаковых: Михаил (род. в 1830 г.), Надежда (род. в 1832 г.), Екатерина (род. в 1834 г.), Юлия (род. в 1844 г.), М. М. Глумилина (1825–1849). 

3 Бутлеров Александр Михайлович (1828–1886) – магистр Казанского университета (1851), адъюнкт по кафедре химии. В 1854 г. защитил докторскую диссертацию. Впоследствии ординарный профессор химии Петербургского университета (с 1870 г.), создатель современной органической химии, академик. Был женат на Н. М. Глумилиной. 

4 Н. М. Глумилина, дочь сестры С. Т. Аксакова Софьи Тимофеевны. 

4.1. «МОСКОВСКИЕ СБОРНИКИ» (1851–1853)

Осень. – Вернувшись осенью из поездки за Волгу, А., оставаясь с семьей то в Абрамцеве, то в Москве, хотел приискать для себя службу, но А. И. Кошелев сильно восстал против этого намерения служить и обещал найти для него деятельность. Деятельностью этой явилось издание журнала «Московский Сборник», на который А. И. Кошелев дал свои деньги. (Аксаков, 2004, 218)

В 1851–1853 годах А. принял самое деятельное участие во внутренней жизни московского славянофильского кружка. Сохранилось письмо А. к Ф. В. Чижову, написанное в середине 1860-х гг., где А. рассказывает о сложностях, с которыми он, «лирик в обер-секретарях», столкнулся в первое время тесного общения со старшими славянофилами (РГБ. Ф. Чижова. Карт. 15. № 5). Практический опыт А., его поэзия ценились старшими славянофилами невысоко. Недостаток философских и исторических знаний и непривычка к умственным спекуляциям обрекали его в славянофильском кружке на вторые роли, с чем самолюбивый А. не желал мириться. Он самостоятельно исследует источники по русской истории, ищет в летописях и актах подтверждение правильности славянофильских теорий (Цимбаев, 1978, 47).

Письмо А. к Ф. В. Чижову (РГБ. Ф. 332. Карт. 15. № 5. Л. 21 об.). Появление Кошелева, «человека практического в кругу людей отвлеченных», по меткому высказыванию И. Аксакова, пошло на пользу славянофильскому кружку, в котором было достаточно и мыслителей, и мечтателей, но постоянно не хватало практических тружеников (Кошелев, 2002, 370).

В 1851–1853 годах А. занимался и вопросами политической экономии. Он был знаком с работами немецкого экономиста Фр. Листа, оказавшего значительное влияние на развитие экономических воззрений славянофилов, но с особым увлечением читал труды французского ученого      Ф. Бастиа, который был представителем школы вульгарной политической экономии, в его сочинениях содержалась безудержная апологетика буржуазных отношений.

Для А. издание «Московского сборника» стало первым опытом журнально-газетной деятельности. Дебют во многих отношениях удался, он смог преодолеть некоторую косность вождей славянофильства, привлечь к сотрудничеству в славянофильском издании видных западников. <…> «Московский сборник» 1852 г. под редакцией А. был прогрессивным органом, где сотрудничали деятели разных направлений раннего русского либерализма. Это было одно из редких изданий того времени, на страницах которого встречались высказывания, оппозиционные режиму Николая I (Цимбаев, 1978, 43).

Кошелев А. И.: «Не могу здесь не упомянуть об Иване Сергеевиче Аксакове, тогда только вышедшем в отставку, поселившемся в Москве и начинавшем с нами все более и более сближаться. Тогда он был чистым и ярым западником¹, и брат его Константин постоянно жаловался на его западничество» (Кошелев, 2002, 53–54). 

¹ Воспитанный в славянофильской среде, А. западником не был. Но нередко в 1840–1850-е годы выступал с критикой славянофильских воззрений, избегал крайностей кружка, что и вызывало нарекания со стороны К.С. (Кошелев, 2002, 418).

Кошелев А. И.: «Зимою 1851–1852 года мы сговорились издать общими силами сборник, в котором предполагали хотя отчасти высказать наши мнения по разным вопросам и который мы хотели выпустить в четырех книгах» (Кошелев, 2002, 57).

А. был только редактором «Московского сборника», который издавался на средства А. И. Кошелёва. Однако дважды в мемуарах Кошелёв назвал А. издателем «Московского сборника» 1852 г., помня, очевидно, о том, как много хлопот взвалил на себя энергичный и решительный редактор: дела с типографщиками и переплетчиками, печатание портрета Н. В. Гоголя, приложенного к сборнику, рассылка тиража и т. п. (Кошелев, 2002, 419).

Роль А. в издании «Московского сборника», в определении состава книг и круга сотрудников была велика, но общее идейное направление сборников определялась не им, а старшими славянофилами. <…> А. не скрывал своих расхождений с вождями славянофильства (Цимбаев, 1978, 43).

В письме А. к Г. П. Данилевскому от 1852 г. А. недвусмысленно высказался по вопросу о том, что может быть помещено в «Московском сборнике». См.: после 21.4.1852 г. 

Осень. – А. составил план издания «Московского сборника», начал подбирать сотрудников. Помимо зачинателей славянофильства (А. С. Хомякова, И. В. и П. В. Киреевских, К. С. Аксакова) к участию в сборнике были привлечены новые приверженцы славянофильства: А. И. Кошелев, Ю. Ф. Самарин, князь В. А. Черкасский, А. Н. Попов, И. Д. Беляев. А. думал расширить круг сотрудников за счет лиц, не принадлежавших к славянофильскому направлению. Ему пришлось выдержать борьбу с братом Константином, который требовал исключения всех лиц, «печатающих свои статьи в петербургских журналах». А. счел подобное мнение «эксцентричным» (Цимбаев, 1978, 42).

На общем совете славянофилов было решено: «Непременно произвести реформу в характере изданий наших, расширить круг сотрудников, полагая только непременным условием нравственное с ними сочувствие, избегать всякой излишней исключительности и односторонности» (Барсуков, 12, 110). А. получил согласие на участие в «Московском сборнике» от      Т. Н. Грановского, С. М. Соловьева, И. С. Тургенева (Цимбаев, 1978, 42–43).

Проект первого номера “Московского сборника” составил Иван Аксаков (РГБ. Ф. 99. К. 16. № 1; Пирожкова, 1997, 109, 194). Также см.: Греков, 2006.

18 сент., вторник. – Письмо А. к Н. А. Милютину с просьбой об устройстве брата А. Н. Аксакова в МВД (РГИАР. Ф. 869. Оп. 1. № 818. Л. 25–25 об.; Пирожкова, 1994, 567). 

1–3 окт., понедельник – среда. – Осенью Н. В. Гоголь в последний раз посетил Абрамцево, где Аксаковы решили остаться на зиму. Это были последние свидание писателей (см.: Кошелев, 2005, 230). См.: 31.10.1851 г.

8 окт. 1851 г. – 7 сент. 1853 г. – Следующие 22 письма А. к родным впервые в 1994 г. опубликованы Т. Ф. Пирожковой (см.: Аксаков, 1994, 215–249). Письма (8.10.1851 – май 1852) написаны А. из Москвы, где он готовил к печати I том «Московского сборника» 1852 г., а также наблюдал за печатанием «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии»     С. Т. Аксакова. Письмо от 21.8.1852 г. написано из Переяславля, куда А. ездил с сестрами. Письма А. от 20 и 27.6.1853 г. – из Песочни и Дегтяных барок и связаны с поездкой к А. И. Кошелеву. Письма А. от 6/7 и 7.9.1853 г. отправлены из Петербурга (Подлинники в ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 24. Л. 1–47 об.; Пирожкова, 1994, 559).

8 окт., понедельник, вечер, М. – Письмо А. к родным. «Вот вам отчет, милый отесинька и милая маменька... <...> 5) Приехали мы часу в 10-м вечера. <...> 7) Теперь перейду прямо к квартирам. Мне кажется, что теперь для перевозки самое лучшее время, которое мы напрасно пропустили. Орловский едва ли позволит вам жить по расчету1 и сильно сердится на нас за то, что не позволяем осматривать дом. <...> Впрочем, я хотел идти сам к Орловскому и узнать от него, можно ли надеяться на продолжение срока. <...> Мы уже осмотрели квартир 12 и можем указать вам на 2... <...> 8) На другой день, т. е. в воскресенье поутру съездил я к дяде2, потом к Попову3, потом на Дмитровку осматривать какую-то квартиру по требованию Олиньки, потом к Грановскому: он хоть и был дома, но я не пошел к нему, т. е. не велел о себе докладывать, потому что у него была в этот час пирушка по случаю проводов кого-то из ихних. Оттуда к Кошелеву, который обрадовался несказанно и крепко обнимает Константина и Вас, милый отесинька. Он в восторге от Англии, где купил 13 машин4, в Москве остается только до воскресенья, потом едет в деревню, где пробудет, может быть, недели три, после чего на зимовку в Москву. Он пригласил меня обедать у него с Поповым, что я и сделал, успел до обеда осмотреть еще несколько квартир. Он сильно восстает против моего намерения служить, обещая найти для меня деятельность. Все такой же! Он предлагает не только мне, но и всему нашему семейству останавливаться в его доме!.. Впрочем, об нем подробнее при свидании. Вечер провел я дома. <...> 9) Я забыл вам сказать, что на другой день приезда поутру отправился я к Гоголю, застав его на пороге, он шел к обедне. Весьма мне обрадовался и объяснил, что дело было гораздо лучше, чем мы предполагали, что наемных лошадей приходилось ему так долго дожидаться, что он предпочел ехать на наших, а что кучер воротился пьяный, так оттого, что он дал ему хорошую на водку: последнее он сказал даже с некоторым удовольствием5. Очень хочет вас видеть и желал бы воспользоваться хорошей погодой, но я не могу определить своего отъезда. Вы, милый отесинька, сказали, чтоб я ехал через неделю, Вера уверяет, что маменька на днях будет и что я должен оставаться до приезда маменьки. В тот же день Гоголь был вечером у Веры. 10) Достал адрес писца и отдаю ему завтра переписывать комедию6. 11) Завтра постараюсь выполнить остальные поручения. Прощайте, цалую ваши ручки, будьте здоровы. Константина и сестер обнимаю (Аксаков, 1994, 215–218).

1 Т. е. сверх оговоренного срока. В дом Орловского семья Аксаковых переехала осенью 1850 г. Очевидно, дом был снят только на год. 

2 А. Т. Аксакову. 

3 А. Н. Попову. 

4 В 1851 г. А. И. Кошелев совершил поездку в Англию на первую Всемирную выставку с целью изучения английского земледелия. Статью с описанием поездки, сельскохозяйственных машин с их фотоснимками см.: Кошелев А. И. Поездка русского земледелия в Англию и на Всемирную выставку // Московский сборник. М., 1852. Т. I. Впоследствии издана отдельной брошюрой. 

5 Речь идет о возвращении Н. В. Гоголя из Абрамцева в Москву. У Аксаковых он гостил с 30.9 по 3.10.1851 г. На обратный путь хозяева дали Гоголю своих лошадей. Гоголь сообщил, что доехал благополучно (см. письмо от 4 или 5.10.1851 г. // Аксаков     С. Т., 1960, 216). 

6 Комедия в двух действиях с прологом «Князь Луповицкий, или Приезд в деревню» написана К.С. в 1851 г., но появилась в печати лишь в 1856 г. (в отдельном издании). В пьесе К.С. со славянофильских позиций сатирически изображен герой – князь Луповицкий, который возвращается из Парижа в свое поместье, рассчитывая облагодетельствовать крестьян плодами европейской цивилизации. Пребывание в деревне вскоре показывает князю всю несостоятельность его представлений о крестьянах, и он принужден признать мудрость решений крестьянского «мира». 

15 окт., понедельник. – Письмо А. И. Кошелева к П. В. Киреевскому. Кошелев на первых порах стремился помочь редактору <А.> в сборе материала¹ и обратился с просьбой к П. В. Киреевскому «отложить в сторону чрезмерное смирение и излишнюю совестливость» и прислать в сборник статью или, по крайней мере, несколько песен (РГБ. Ф. 99. К. 8. № 37. Л. 1, 1 об.; Пирожкова, 1997, 109, 194). 

¹ Для «Московского сборника».

25 окт., четверг. – Письмо Е. В. Трехлетова к И. С. Аксакову. А. приглашал Егора Васильевича Трехлетова участвовать в «Московском сборнике» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 617. Л. 3; Пирожкова, 1997, 110, 194).

31 окт., среда. – Н. В. Гоголь, О. М. Бодянский и М. А. Максимович часто встречались в доме С.Т. на так называемых «варениках». Это были воскресные обеды, на которых непременным блюдом были вареники. Последнее свидание О. М. Бодянского с Н. В. Гоголем состоялось 31 октября 1851 г. на вечере у Аксаковых. См. об этом подробнее в дневнике Бодянского за 1849 – апрель 1852 гг. // РС. 1888. Кн. ХI. С. 409; 1889. Кн. Х. С. 134 (Бодянский, 2006, 261).

Нояб. – В ноябре А. уже был сильно занят скорейшим выпуском первой книжки «<Московского> Сборника» (Аксаков, 2004, 218).

   Переписка И. С., К. С., С. Т. Аксаковых и И. С. Тургенева
1851–1861. – В 50-е гг., особенно в годы ссылки в Спасское-Лутовиново (1852–1853), Тургенев поддерживал дружеские отношения и переписку с семьей Аксаковых. Известны 42 письма Тургенева к С.Т. (1851–1859), в том числе 3 обращены к отцу и обоим братьям Аксаковым и 38 писем С.Т. – к Тургеневу (1852–1857). Из двух братьев Аксаковых Тургеневу был более близок Иван Сергеевич, в это время еще довольно критически относившейся к некоторым положениям славянофильского учения. Известны 8 писем Тургенева к К.С. (1843–1859) и 8 писем К.С. к Тургеневу. <…> 11 писем Тургенева к А. (1851–1861) и 13 писем А. к Тургеневу (1851–1861: РО. 1894. № 8. С. 448–479; № 9. С. 8–10, 27, 28; № 12. С. 596–601). Подр., см.: Письма, 1894; Тургенев   И. С. Полн. собр. соч. и писем в 30 т. Письма в 18 т. Изд. 2-е. – М., 1982–1987. Т. 1–4); Кошелев, 2009.

26 нояб., понедельник, М. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Я к вам с просьбой, любезнейший Иван Сергеевич. Помните, я говорил вам о несогласии, изъявленном братом, на участие в “Сборнике”, нами издаваемом, некоторых сотрудников, вполне им уважаемых, но печатающих свои статьи в петербургских журналах. Вы знаете брата, следовательно, и не удивились этому эксцентрическому требованию. Однако на общем совете теперь решено: непременно произвести реформу в характере изданий наших, расширить круг сотрудников (полагая только непременным условием нравственное с ними сочувствие и права их на наше искреннее уважение), избегать всякой излишней исключительности и односторонности. Это решение принято и Константином Сергеевичем, как защитником принципа единогласия. <…> Грановский также участвует и уже пишет статью¹. Брат и я просим вас, любезнейший Иван Сергеевич, прислать непременно что-нибудь для нашего “Сборника”: какую статью – вам не нужно сказывать, разумеется, не в роде “Провинциалки” (не смотря на все достоинство ея мелких черт), а больше в духе “Записок Охотника”… <…> Мой адрес у вас записан. Впрочем, на всякий случай, вот он: на Арбате, в Николо-Песковском переулке, в дом г-жи Серединской, во флигеле²» (Письма, 1894, 12–13). См.: 4.12.1851 г.

¹ Намерение Грановского осталось без исполнения.
² Этот дом № 4 не сохранился (Аксаков, 2006, 489).

29–30 нояб., четверг – пятница, М. – Письмо А. к родным. «Письма ваши, милый мой отесинька и милая моя маменька, получил я нынче после обеда, у дяди¹ (куда Олинька их прислала и где я обедал). <...> Дома я не обедаю, а обедал два раза у дяди и один раз у Оболенского. – Сижу я все у себя наверху. <...> Посылаю записку к Соловьеву: прошу у него "Современника" за ноябрь и Эверса2: не знаю, даст ли. Перед отъездом маменьки он не мог еще дать "Современника", потому что сам читал. По этой же причине отказал мне вчера в "Современнике" и Кошелев. Посылаю вам еще два № "Москвитянина", которые взял у него же. Признаюсь, хотя у меня и имеются его книги, но неприятно мне брать у него. Все же это не простота дружеских, товарищеских отношений. Как ни расположен ко мне Кошелев, но видно – общее направление, сходство исторических, политических и т. п. убеждений не дают отношениям той теплоты дружества, какая существует между сверстниками-товарищами... К тому же он ужасно бережет свои книги: всякий раз, отдавая, сам завернет в бумагу, запечатает и просит читать не иначе, как обложив бумагой. <...> Ив<ан> Васил<ьевич> Кир<еевский>, к которому я третьего дня ездил с Кошелев<ым>, еще не начинал статьи3; Гранов<ский> может дать статью не прежде как через полтора м<еся>ца4; Хомяков не приезжал5; Кошелев также еще не начинал статьи6. Я справился в типографиях, и мне сказали, что даже при быстрой корректуре типография не может печатать больше 3-х листов в неделю, а у нас предполагается до 30 листов. – Дай Бог, чтоб сборник мог выйти к марту! – Я не знаю, как быть со статьей Беляева, Константин. Ведь она толкует опять и только про происхождение варягов7, оправдывая вполне мнение Погодина и подтверждая это выписками из исландских саг. Вопрос этот, занимавший собою ученых целое полстолетия, вовсе не существенный, смертельно всем надоел. <...> Соловьев начинает на этой неделе печатание второго тома истории8. – Жду твоей статьи, Констант<ин>, чтоб вместе с соловьевской отдать ее цензору. Сделай милость, пришли ее поскорей, да пришли мне и "Бродягу": она в конторке. Хочу кое-что выбрать, исправить и также отдать цензору9. Теперь сообщу вам разные здешние новости: 1) Самая главная слышанная идет от Томашев<ского>10 и полученная по телеграфу: во Франции произошел un coup d'etat <государственный переворот (фр.).>, и президент провозгласил себя президентом на 10 лет: все войско за него, а Франция недовольна Собранием11. Подробности еще неизвестны. <...> 7) Тургеневу я написал и думаю, что он не замедлит прислать...12 <...> Я готов, милый отесинька, ехать в Самару, когда прикажете, но по письму Миклютина видно, что раньше января настоящей продажи не бывает; если же купцы и покупают или продают теперь, то между собой всегда договариваются на те цены, какие будут в январе. Но если мы продадим в январе, то скоро ли успеем поставить весь хлеб в Самару? А заранее складывать его в самарские анбары невыгодно. Если ехать в Самару, то для продажи нужно иметь с собой образцы хлеба. Странно, что нет ответа от других купцов. Как получатся письма, так прочтите их сами...13 – Письмо Ваше к Sophie14, милая маменька, я сейчас отправил. Дай Бог им счастья! Они будут счастливы хоть на несколько времени в жизни, потому что она его любит15, хотя и уверяет, что смотрит на него как на брата. <...> Проехал я также к Павловой Кар<олине> Карл<овне>, она спрашивала про всех вас, но, слава Богу, обошлось без объяснений. Она нездорова и вообще не в духе. Про Людовика Напол<еона>16 рассказывает, что он повторил 10 брюмера, окружил Собрание войсками и посадил в тюрьму Шангарнье, Ламорисьера и других17. Черт знает что такое! Неужели возможны подобные повторения в истории и Франция должна в настоящее время только производить пародии некогда крупных трагических событий!.. <...> Посылаю 2 № газет и 2 № “Москвитянина”. <...> Обнимаю крепко Константина и благодарю за письмо. Хотел писать ему особо, но не успел» (Аксаков, 1994, 218–222).

1 А. Т. Аксакова. 

2 Эверс Иоганн Филипп Густав (1781–1830) – историк, юрист, создатель теории родового быта. Член Петербургской Академии наук (1809). Какую из книг Эверса просил А., выяснить не удалось – его трудами он интересовался в связи с обсуждавшимся в то время историками и юристами вопросом о родовом быте. Взгляды Эверса и его единомышленников изложены в статье К. С. Аксакова «О древнем быте у славян вообще и у русских в особенности (по поводу мнений о родовом быте)», помещенной в I томе «Московского сборника», 1852 г. 

3 Статья И. В. Киреевского «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России (Письмо к г. Е. Е. Комаровскому)» была напечатана в I томе «Московского сборника» 1852 г. Печатать сборник А. начал до окончания этой статьи, оставив 3 печатных листа, но статья заняла 4 листа с лишним, отчего счет страниц в сборнике был нарушен. Статья адресована графу Комаровскому Егору Евграфовичу (1803–1875), богослову, приятелю И. В. Киреевского, А. С. Хомякова. 

4 Из-за быстроты составления сборника Т. Н. Грановский написать статью не успел. 

5 Из имения Богучарово (под Тулой) в Москву. 

6 Статья А. И. Кошелева «Поездка русского земледельца в Англию и на Всемирную выставку» напечатана в I томе «Московского сборника» 1852 г. 

7 Речь идет о статье И. Д. Беляева, не помещенной в «Московском сборнике» 1852 г. Здесь была опубликована его статья «Служилые люди в Московском государстве, слуги или дворяне, а впоследствии дети боярские», относящаяся к более поздним временам русской истории. 

8 «История России с древнейших времен» (М., 1851–1879. Т. 1–29). 

9 В «Московском сборнике» 1852 г. были помещены отрывки из 1-й части поэмы А. «Бродяга» («Побег», «Бурмистр», «Шоссе», «Новый побег»). 

10 Томашевский Антон Францевич (1803–1883) – приятель С. Т. Аксакова, служивший в Московском почтамте цензором иностранных газет. 

11 «Московские ведомости» 4 декабря 1851 г. напечатали сообщение о происшедшем 20.XI.1851 г. во Франции государственном перевороте. Президент Людовик Наполеон в течение года конфликтовал с Национальным собранием, чтобы подорвать к нему общественное доверие и таким образом оправдать переворот. 

12 Письмо А. от 26.11.1851 г. с приглашением принять участие в «Московском сборнике» (РО. 1894. Авг. С. 458). 

13 Письма от купцов должны были прийти на имя А. 

14 Софья Алексеевна Самбурская. 

15 Трутовского Константина Александровича (1826–1893) – художника, впоследствии академика живописи (с 1861 г.). Зимой 1851 г. он поселился в Яковлевке Обоянского уезда Курской губернии, где жили Самбурские (имения Самбурских и Трутовского, приходившихся друг другу родственниками, находились в одной деревне), и подружился с Софьей Алексеевной. Молодые люди решили пожениться, но отец невесты не давал согласия на брак. 

16 Людовик Наполеон – Шарль Луи Наполеон Бонапарт (Наполеон III) (1808–1873) – президент Франции с 1848 г., император (1852–1870). Племянник Наполеона I. 

17 Повторил 10 брюмера, т. е. тот день, когда Наполеон Бонапарт в 1799 г., отстранив Совет, объявил себя первым консулом. Речь идет о совершенном президентом Людовиком-Наполеоном государственном перевороте в ночь на 20.XI.1851 г. Национальное собрание и Государственный совет были распущены. Об аресте Шангарнье, Ламорисьера, Кавеньяка, Тьера и других депутатов Национального собрания, которые воспротивились намерению президента пересмотреть конституцию, было сообщено в «Московских ведомостях» (1851. 4 дек.). 

Зима 1851–1852 гг. – Аксаковы нанимали флигель дома П. А. Серединской (Пирожкова, 1994, 563). Зимой 1851–1852 гг., готовя сборник к печати, А. жил в Москве на квартире (Пирожкова, 1997, 107). Досуг А. посвящал своей семье, проводившей зиму в Абрамцеве, исполняя разные хозяйственные поручения, печатая «Записки Ружейного Охотника» отца своего и даже иногда отлучаясь, как, например, в Самару и в Курскую губернию, в г. Обоянь (Аксаков, 2004, 218).

Дек., Абрамцево. – Стихотворение А. «Моим друзьям!» (РБ. 1859. Кн. 5. С. 11; Аксаков, 1960, 101–102). Печатается по автографу РГБ. Автограф другого варианта в ИРЛИ (Ф. 3. Оп. 1. № 26, 27). Стихотворение вошло в сборник «Русская потаенная литература ХIХ столетия» (Лондон, 1861. С. 227), где оно приписано покойному К. С. Аксакову. Текст имеет ряд отличий. Возможно, что источник этих отличий – автограф. Во всяком случае, подготовляя стихотворение к печати в 1856 г., А. переделал его «с мыслью о цензуре» (Аксаков, 1892, 277). Однако и в таком виде оно, как и стихотворение «Опять тоска! Опять раздор!..», не было пропущено в 1856 г. цензором РБ (там же, с. 283). При жизни А. опубликовал стихотворение еще в газете «Русь» (1884, № 5) с датой «1852 год» и примечанием: «Помещаем это старое стихотворение, писанное 32 года тому назад, как дополнительную справку из собственного архива к передовой статье о старых судах в № 4 «Руси». Вот какими скромными желаниями приходилось тогда ограничиваться!.. Автор, когда писал это послание, сам уже оставил службу. Ред.». Дата дается по РБ. О некоторых обстоятельствах написания стихотворения см. в воспоминаниях А. С. Хомутова (ИВ. 1886. № 7. С. 54– 55). Там же письмо А. о стихотворении. Тема служебной деятельности – одна из характерных для поэзии А. Он видел в ней как посильный способ практического служения истине и людям, так и единственную возможность избавить дворянство от паразитического образа жизни за счет крепостных крестьян (Аксаков, 1960, 269–270).

2 дек., воскресенье. – Падение республики во Франции. Бывший президент Франции Луи Бонапарт после переворота учредился у власти под именем императора Наполеона III.

3 дек., понедельник, вечером, М. – Письмо А. к родным: «Вчера утром получили мы ваши письма по городской почте и в то же время распорядились об исполнении комиссий. <...> Теперь передам вам об успехах моих денежных поисков. 1) Павлов не дал денег. <...> 2) Сегодня утром был я у Годеина и получил от него 800 р<ублей> сер<ебром>, а за вычетом 4-х проц<ентов> на 4 м<еся>ца 789 р<ублей> 67 коп<еек> сер<ебром>. В получении этих денег я дал ему расписку на простой бумаге, а он от себя на гербовой тому лицу, у которого занял, для чего и уступил я ему припасенный мною гербовый лист. <...> 3) От него я поехал к Занденам, и эти несносные воркуньи продержали меня часа полтора в нетопленных (в точном смысле слова) комнатах. <...> Итак, вы можете еще иметь в виду 200 р<ублей> сер<ебром>. – Арк<адий> Тим<офеевич> о деньгах ни гугу, даже не спрашивает, достал ли я денег. <...> Вот вам новости: 1) От Гриши получено письмо из Дрездена1. На днях должно его ждать. 2) Получено письмо от некоего Михаила Соколова, начинающееся так: узнал, что вам теперь сделался нужен управляющий на место Ивана Семенова и проч. – он предлагает свои услуги. <...> 3) Миш<а> Бесту<жев>2 отвечал мне, что он с своей стороны находит квартиру, т. е. дом Серединской, тесным и неудобным3. 4) Хомяков еще не приезжал, но Марье Алексеевне хуже4; я был у нее, только не видал. 5) Был у М<арии> Фед<оровны> Соллогуб, но не застал ее дома. Книгу отдал5. Она на этой неделе говела, как я потом узнал. 6) Верстовский еще не приезжал6. Я нередко заходил в театр справляться о комедии Константина7. – Еще нет никакого ответа. 7) Унковский8, получив отпуск, проехал в Калугу и пробыл здесь в Москве один день. Он не заехал в Абрамцево потому, что узнал о моем пребывании в Москве, к тому же спешил. 8) Я у Гоголя был два раза: один раз поутру и взял у него Диккенса, который и отдал в переплет; другой раз вечером вместе с Мамоновым и его рисунком9. <...> Гоголь был очень любезен в эти оба раза (разумеется, по-своему) и говорит, что много теперь работает. <...> Очень хорошо знаю, что в настоящую минуту вам более всего хочется знать о Париже и президенте. В Москве нет другого разговора. <...> Подробности сообщать неудобно и неловко на письме, при 1-й оказии пришлю вам газеты. – Не знаю, не напишет ли Олинька сама вам несколько строк. Она чувствует себя довольно хорошо или по крайней мере все так же; брала ванну, после которой опять показывалось кровохарканье. <...> Делать мне здесь покуда решительно нечего: я говорю собственно о моих делах. Статья покуда все одна – Соловьева10, а Константин не присылает своей, так что и цензору отдавать нечего. Посещения мои ограничиваются Кошелевым и дядей11, но эти дни я много хлопотал по деньгам...» (Аксаков, 1994, 222–225).

1 Г. С. Аксаков в это время выехал с семьей за границу для лечения жены. 

2 Бестужев Михаил – вероятно, родственник С. П. Бестужевой. 

3 Зимой 1851–1852 гг. Аксаковы нанимали флигель дома П. А. Серединской. 

4 Матери А. С. Хомякова, урожденной Киреевской (ум. в 1857 г.). Болезнь была серьезной, Хомяков не надеялся на выздоровление. В феврале 1852 г. он писал А. Н. Попову: «У меня другое грозит горе: кажется, матушка ненадолго у нас загостится!» (Хомяков, 8, 201). 

5 Сестра Ю. Ф. Самарина (1821–1888) – вышедшая замуж за Льва Александровича Соллогуба. 

6 Верстовский Алексей Николаевич (1799–1862) – композитор, управляющий конторой московский театров (1842–1861), приятель С. Т. Аксакова. 

7 «Князь Луповицкий, или Приезд в деревню». 

8 Неизвестно, который из пяти братьев Унковских был в это время в Москве. 

9 Речь идет, вероятно, о рисунке Э. А. Дмитриева-Мамонова к «Ревизору» Н. В. Гоголя. 

10 «Псков и Ливония» для «Московского сборника» 1852 г. 

11 А. Т. Аксаковым. 

4 дек., вторник, СПб. – Письмо И. С. Тургенева к А. Пишет, что согласен участвовать в «Московском сборнике», но сомневается, что сможет быть полезным, так как “нежелание писать <…> усиливается с каждым днем”; обещает на днях выслать копию с прошения из записной книжки деда (“Просьбы Оленина”); напоминает о раскольничьей песне, которую обещал переслать ему А.; спрашивает, когда выйдут “Записки ружейного охотника Оренбургской губернии” С.Т. «Наши мнения могут во многом расходиться (хотя, признаюсь, с Вами я бы затруднился сказать, именно в чем), но мы настолько сочувствуем друг другу, что дальнейшие изъяснения излишни» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 624. Л. 1–2; Тургенев, письма, 2; Переписка, 1986, 1, 279–280; Летопись Тургенева, 1, 1, 189–190). См.: 27.12.1851 г.

24 дек., понедельник, Абрамцево. – Письмо А. к А. С. Хомутову (Хомутов, 2006, 393–394). См.: Апр. 1851 г.

27 дек., четверг, М. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «И не принуждайте себя писать, любезнейший Иван Сергеевич: ждите, пока послышите в себе “внутреннюю необходимость”. <…> Благодарю вас за ваше дружеское объяснение. <…> …в январе предвижу одну оказию, с которой вы получите от меня известный стих. – Батюшка с января месяца думает приступить к печатанию своих “Записок”¹. “Сборник” наш выйдет не прежде половины февраля. Кроме “Бродяги” моего (из которого я даю несколько отрывков), ничего более по части “изящной словесности” не предвидится» (Письма, 1894, 13–15).
¹ «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии», первое их издание появилось в свет весной 1852 г.
31 дек., понедельник, СПб. – Письмо И. С. Тургенева к А. Поздравляет с Новым годом; говорит о своем нездоровье и нежелании писать; объясняет, что “Современник” и “Отечественные записки” поместили его имя в списке сотрудников на будущий год вопреки его отказу; посылает копии с прошения из записной книжки деда («Просьбы Оленина»), сомневается, пропустит ли их цензура; просит передать С.Т., что ждет выхода его книги (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625. Л. 1–2 об.; Тургенев, письма, 2, 113–114; Летопись Тургенева, 1, 1, 191). См.: 4.1.1852 г.

Кон. года. – С.Т. завершает работу над «Записками ружейного охотника» (Аксаков С. Т., 1956, 4, 625).

[Конец 1851]. – Аксаков И. С. «О сборнике» – проект первого номера «Московского Сборника» – в письме [к секретарю ред.] (РГБ. Елаг. 16. 1. 2 л.).

1852

1852–1881 и б. д. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /61/ к Кошелеву, Александру Ивановичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. 132 л.). См.: 3.4.1852 г. и далее.

1852–1869. – Письма /13/ Аксакова, И. С. к Данилевскому, Григорию Петровичу (РНБ. Ф. 236. № 18. 18 л.). 

1852 /?/ 1862–1864 и б. д. Неизвестные авторы. Статьи разного содержания для «Московского сборника» /?/ и газет «День» и «Русь» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 19. № 75. 52 л.).

1852–1861. – Аксаков, И. С. Письма /14/ к В. А. Черкасскому (Трубецкая, 1901, 48, 124, 186–198, 229, 239, 264, 289–304, 320; Трубецкая, 1904, 339–341).

1852, 1853. – Куприянов, Яков. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 317. 4 л.).

1852–1853. – Неизвестное лицо /письма без подписи/. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 768. 9 л.).

1852–1853. – Аксаков, Иван Сергеевич. 1. «Программа Московского Сборника». 2. Подписка, данная московскому Цензурному Комитету /по связи с изданием 2 тома Моск. Сборн./ Автографы (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 50. 5 л.). 

1852. – Трутовский, Константин Александрович. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу. При последнем письме – рисунок автора (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 621. 8 л.).

1852. – С.Т. заканчивает первый отрывок «Семейной хроники» (Кошелев, 2005, 247).

1852. – Письмо А. к В.С. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 17. Л. 1 (Из переписки, 1998, 144, 146).

1852. – Первое известие о славянофилах, отозвавшееся весьма заметными последствиями для литературной деятельности, относится к 1852 г. В Петербург было сообщено, что в Москве образовалось с некоторого времени общество славянофилов, цель которого заключается в том, чтобы произвести переворот в русской литературе – не подражать писателям иностранным и для сочинений своих выбирать предметы самобытные и народные. По слухам, которым придана полная вера, общество это первоначально состояло из пятнадцати членов; его составляли следующие лица: Аксаков К. С., Аксаков И. С., Хомяков А. С., Киреевский И. В., Кошелев А. И., Соловьев С. М., Чаадаев П. Я., Маслов С. А., кн. Львов В. В., цензор; Армфельдт А. О., ст. советник; Ефремов А. П, отставной надворный советник; Свербеев Д. Н., надворный советник; Бестужев С. М., отставной штабс-ротмистр; Драшусова Е. А., жена адъюнкта Московского университета; Дмитриев-Мамонов Э. А., студент университета (М. И. Сухомлинов. Из литературы пятидесятых годов // ИВ. 1880. Т. 1. С. 237–238; Аронсон, 2001, 281–282).  

В 1852 г. Иван Аксаков появился на новом поприще в качестве журналиста. Министерство внутренних дел лишилось незаурядного чиновника, а русское общество приобрело журналиста и публициста. Именно литературный  и журнальный труд стал смыслом его жизни, принес глубокое внутреннее удовлетворение и известность. Иван Аксаков был в избытке наделен качествами, необходимыми журналисту: беспокойным духом, «охотой к перемене мест», наблюдательностью, темпераментным пером, редкой трудоспособностью. Правда, эти свойства находились в странном несоответстии с его «вялой физикой»: Иван Сергеевич был полноват, близорук, застенчив в общении (Пирожкова, 1997, 105). 

Янв. – В январе второй том «Мертвых душ» был готов и переписан в особенные для каждой главы тетрадки (Кошелев, 2005, 231).

1 янв., вторник.

4 янв., пятница, Абрамцево. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Посылаю вам, любезнейший Иван Сергеевич, с оказией раскольнический стих. Он переписан во всем согласно с подлинником: даже все ошибки и правописание, все неясности и непонятные слова удержаны. Нé по чему поправить, да и не возьму я этого на себя; но нет сомнения, что рукопись, которая у меня в руках, есть список и, вероятно, неправильный с другой рукописи. Но нужды нет: характер, дух всей песни слышится и чувствуется достаточно. Благодарю вас за ваше дружеское письмо и поздравляю вас самих с новым годом…<…> ”Просьбы Оленина” я получил. Все советуют напечатать, но все сомневаются, пропустит ли цензура. Если отдел смеси устроится, то я отдам их цензору¹. А в самом деле, какой замечательный язык в этих “просьбах”! <…> С будущей недели приступаю к печатанию “Сборника”. Гоголь постоянно и много работает и печатает второе издание своих сочинений с прибавкою и 5-го, нового тома²» (Письма, 1894, 15–16).
¹ «Просьбы» Оленина не попали в «Московский сборник», но были в 1870 г. напечатаны в «Русском архиве».

² Издание сочинений Гоголя не состоялось.
5 янв., суббота, М. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. «Я сейчас еду в деревню, все утро был в страшных хлопотах и не попал к Вам. Сделайте одолжение, князь, присядьте за Вашу статью поприлежнее. <…> В среду я возвращусь и с четверга начну печатанье, но совершенно готовых у меня только две статьи: брата и Соловьева, да мой “Бродяга”. Последнего я помещу на самом конце. Соловьева не хочу помещать ни в начале, ни непосредственно за братом. Если Ваша статья дней через 10 будет готова, то я помещу ее вслед за статьею Константина. Вспомните, что она должна еще полежать некоторое время у цензора. Так примитесь же за работу, князь, прошу Вас. Весь Ваш И. Аксаков» (Трубецкая, 1901, 47–48).

9 янв., среда, Абрамцево. – Письмо С.Т. к Н. В. Гоголю. «Посылаю с Иваном половину моих записок¹, чтоб процензуровать и печатать; остальную половину пришлю через неделю. <…> Я уже дал доверенность Ивану по всем моим делам» (Аксаков С. Т., 3, 382–383).

¹ Речь идет о «Записках ружейного охотника», вышедших в Москве в 1852 г.

11 янв., пятница. – И.С. и К.С. поехали в Москву. См.: 12.1.1852 г.

12 янв., суббота. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу: «…вчера послал рукопись¹ с сыновьями в Москву. В печати выйдет около 30-ти листов в большую осьмушку» (Письма, 1894, 16–18). 

¹ «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии»
14 янв., понедельник. – А. подал официальную просьбу о дозволении задуманного издания¹ и тут же начал печатание 1-го тома (Аксаков, 2004, 218).

¹ «Московского сборника».

15 янв., вторник, Москва. – Письмо А. к родным «Со времени отъезда Константина и Сонички1 ничего такого не было, о чем бы стоило писать, милый отесинька и милая маменька. Вчера я подал просьбу губернатору, был в палате, в типографии и у Грановского. <...> Статью в течение февраля напишет2. Он спрашивал, не будет ли Вашего продолжения "Семейной хроники", которую он превозносит похвалами. Я говорю всем, что будут помещены Ваши воспоминания о знакомстве с Державиным3. <...> Прошу Константина также прислать мне: 1) Историю села Угодичи, рукопись крест<ьянина> Аршынова. Она лежит, кажется, у меня в портфеле на столе. 2) Переплетенную тетрадь моих стихов. 3) Свою статью и надписи на кольчуге для смеси4. Да пусть он напишет несколько слов о Шишкове и выпишет песнь работника. Или не написать ли об этом отесиньке в "Воспоминаниях о Шишкове"5. – Я вчера вечером заходил к Хомякову: у него был Шеппинг, который объявил мне, что статью окончил, но я просил его прислать эту статью мне для доставления Константину на предварительный просмотр6, на что он охотно согласился. Хомяков же очень охотно взялся написать небольшую статейку о песнях, помещаемых в сборнике7. <...> Олинька все так же» (Аксаков, 1994, 226).

1 Из Москвы в Абрамцево. 

2 Для «Московского сборника» 1852 г. Написана не была. 

3 Они не вошли в I том «Московского сборника» 1852 г. Работу над воспоминаниями С. Т. Аксаков окончил только в мае 1852 г. Было решено напечатать их во II томе сборника, но он был запрещен. Впервые появились в «Семейной хронике и Воспоминаниях» (М., 1856). 

4 Отд. «Смесь» не был разрешен в «Московском сборнике» 1852 г. Для него предназначались и полученные от И. С. Тургенева «Просьбы Оленина», впервые напечатанные в РА. 1870. № I (заголовок «Обращик старинного крючкотворства»).

5 Воспоминания об А. С. Шишкове впервые напечатаны в «Семейной хронике и Воспоминаниях» (М., 1856). Шишков Александр Семенович (1754–1841) – президент Российской академии (1813–1841), министр народного просвещения (1824–1828), основатель «Беседы любителей русского слова». 

6 Не ясно, о какой статье Д. О. Шеппинга идет речь. Возможно, предназначалась для «Московского сборника» 1852 г., но в нем статьи этого автора не были напечатаны. Шеппинг Дмитрий Оттович (1822–1895) – этнограф, фольклорист, автор книги «Мифы славянского язычества» (М., 1849). 

7 Предисловие А. С. Хомякова к «Русским народным песням (из приготовляемого к изданию собрания П. В. Киреевского)» было напечатано в «Московском сборнике» 1852 г. 

20 янв., воскресенье. – Письмо И. Серебренникова к А. (РГАЛИ.    Ф. 10. Оп. 3. № 162. Л. 5–5 об.).

22 янв., вторник, М. – А. начал печатать  «Московский сборник» сразу в двух типографиях – у Александра Семена и Л. Степановой (Пирожкова, 1997, 110).

22 янв., вторник, М. – Письмо А. к родным¹: «Вчера получили мы опять ваши письма, милый отесинька и милая маменька. <...> У Хомякова жена очень и очень больна2. <...> Разумеется, все знакомые приняли самое живое участие в Хомякове: беспрестанно ездят к нему, посылают спрашивать и т. п. Вчера часу в 12-м ночи прислал Хомяков ко мне письмо Кильдюшевского3 к Оверу, которым тот приглашал последнего на консультацию. Я отправился немедленно сам за Овером, но не нашел его дома: он где-то ночует и отослал лошадей. <...> Поэтому консультация отложена до 2-х часов пополудни нынешнего дня. Заехав от Овера к Хомякову, я узнал от него, что ей сделалось лучше. <...> Семен так завален работой4, что не берется печатать раньше недели, и я начинаю опасаться медленности в печатании сборника. <...> С нынешнего дня со вторника начинается печатание. Гоголь очень одобряет бумагу. Я взялся держать последнюю корректуру 4-го тома его сочинений5, печатаемого у Семена. <...> Прощайте, должен ехать к князю Львову6, чтоб он подписал Вашу вставку и узнать от него насчет моих стихотворений, отданных мною в цензуру. <...> Посылаю тебе, Константин, статью Шеппинга: он просит тебя ее просмотреть. Он сам был у меня. Черкасский и Киреевский еще не кончили статей7. <...> Третьего дня Арк<адий> Тим<офеевич> узнал, что он под надзором полиции (вероятно потому, что сами мы не живем в Москве): вот забавно!» (Аксаков, 1994, 226–228).

1 Письмо без даты, датируемое нами 22.1.1852 г. на основании указанного дня недели (вторник) и сообщения о болезни Е. М. Хомяковой, начавшейся в середине января. 

2 Хомякова Екатерина Михайловна (1817–1852), сестра поэта Н. М. Языкова. 

3 Кильдюшевский Павел Николаевич (1799–1858) – доктор медицины (1826), доктор медицины и хирургии (1838), профессор повивального искусства при московском Воспитательном доме. 

4 Александр Семен, в типографии которого (на Софийской улице) печатался I том «Московского сборника» 1852 г. 

5 Н. В. Гоголь задумал в это время издать 4 том своих сочинений. Издание не состоялось из-за смерти писателя. 

6 Львов Владимир Владимирович (1805–1856) – цензор, пропустивший в печать I том «Московского сборника» 1852 г., за что получил выговор от министра народного просвещения П. А. Ширинского-Шихматова, а позже был отставлен от должности.      В. В. Львов – брат Г. В. Львова, приятеля И. С. Аксакова.

7 Статья И. В. Киреевского «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России (Письмо к г. Е. Е. Комаровскому)» вошла в I том «Московского сборника» 1852 г., статья В. А. Черкасского «О подвижности народонаселения в древней России» помещена в следующий том – она была посвящена истории крепостного права. 

26 янв., суббота. – Скончалась Екатерина Михайловна Хомякова, сестра поэта Н. М. Языкова, мать семерых детей (Кошелев, 2005, 231).

27 янв., воскресенье, 7 часов утра, М. – Письмо А. к родным: «Хомякова скончалась! Сейчас только узнал об этом. <...> Когда же Кат<ерина> Мих<айловна> родила, то Хомяков приказал никого не принимать, поэтому ни я, ни Елагин и Мамонов его и не видали эти два дня, а ходили к нему и чередовались, даже ночевали – только Кошелев и Свербеев. Вчера поутру она причастилась, но Хомяков еще накануне потерял всякую надежду, просто, говорят, совсем обезумел и объявил о положении матери своим детям, которые вдобавок все больны, кроме Машеньки. <...> 1) Посылаю вам записку Степановой1: она не поняла меня и написала ко мне. Вы видите, что она хочет взять не более 6 р<ублей> сер<ебром> и боится, не дорого ли. – Печатание идет весьма шибко. Еще нет недели, как началось печатание, а уже третий лист печатается, тогда как у Семена идет еще 4-ый! Посылаю вам показать первый лист. <...> У Семена дело идет не так быстро потому, что он завален работой, такой, между прочим, которая держит станки занятыми весьма долгое время (напр<имер>, Гоголь, Калачев) и потому, во 2-х, что и я не слишком тороплю его: статьи не готовы. Статьи твоей2 ты получишь 50 экземпл<яров>, Константин. <...> Рулье в восторге от выхухолей3 вообще и от маленькой в особенности, благодарит Вас чрезвычайно, от Ваших "Записок" в восторге, статью Вашу из газет вырезал, говорил об ней на лекциях. <...> 4) Кн<язь> Львов объявил мне, что комедию не пропускает4 "со слезами на глазах", а себе списал копию. Он от нее в восторге неописанном, говорит, что ничего подобного не существовало в русской литературе и проч. и проч. <...> Я сейчас от панихиды. Хомяков покоен, но ужасен. Он заставляет себя быть покойным страшною силою воли и христианским убеждением, но иногда прорывается всею слабостью человека, и тогда я и глядеть на него не могу: так он жалок и страшен» (Аксаков, 1994, 228–229). 

1 Л. Степанова, вероятно, жена Н. С. Степанова, в типографии которого печатался «Москвитянин».
2 «О древнем быте у славян вообще и у русских в особенности (по поводу мнений о родовом быте)». 

3 Рулье Карл Францевич (1814–1858) – ординарный (1850) профессор зоологии Московского университета. Написал примечания к «Запискам об уженье рыбы» (М., 1856) и к 3-му изданию «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии» (1857) С. Т. Аксакова. 

4 «Князь Луповицкий, или Приезд в деревню» К. С. Аксакова. 

28 и 29 янв., понедельник – вторник. – Прошла панихида, на которой были все хомяковские друзья, «вся Москва», без разделения на славянофилов и западников (? Из переписки, 1998, 392). Похороны Е. М. Хомяковой. 

29 янв., вторник.– Г.С. (со старшинством с 19.10.1851 г.) – коллежский советник (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

Ок. 30 янв. – 20 февр. – Поездка А. в Курскую губернию. См.: 26.2.1852 г. 

1 февр., пятница, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «1 февраля принесли нам поутру корректуру “Ревизора”, но, так как братья уехали в деревню, я не знала, что с ней делать, и послала ее с запиской к Гоголю» (Аксакова, 2004, 201).

10–12 февр., воскресенье – вторник. – Гоголь вознамерился передать свои рукописи графу Толстому – тот отказался принять их. – В ночь с 11 на 12 февраля Гоголь, при единственном свидетеле, слуге-мальчике Семене, сжег свои рукописи, а между ними – рукопись второго тома «Мертвых душ» (Кошелев, 2005, 232). 

18 февр. 1852 г. или 1862 г. (?) – Письмо А. к неизвестному. Письмо частного характера. «Многоуважаемый государь. Спешу препроводить к Вам...». К письму приложена полоска бумаги с подписью К.С. для снятия факсимиле (Абрамцево. Рук–44. 2 л. 20,7х13,4; Библиографический, 1981, 9, 13).
Кончина Николая Васильевича Гоголя

21 февр., четверг. – Около 8 утра кончина Н. В. Гоголя в доме отставного генерала-майора А. П. Толстого на Никитском бульваре (Кошелев, 2005, 228).

Б. д. – Гоголь, Н. В. «Авторская исповедь». Копия рукою И. С. Аксакова (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 19. № 21. 35 л.).

Аксаков И. С.: «Много еще пройдет времени, пока уразумеется вполне все глубокое и строгое значение Гоголя, этого монаха-художника, христианина-сатирика, аскета и юмориста, этого мученика возвышенной мысли и неразрешимой задачи! <…> Многим из читателей, не знавшим Гоголя лично, может показаться странным, что этот художник, заставлявший всю Россию смеяться по своему произволу, был человек самого серьезного характера, самого строго настроения духа; что писатель, так метко и неумолимо каравший человеческое ничтожество, был самого незлобивого нрава и сносил, без малейшего гнева, все нападки и оскорбления; что едва ли найдется душа, которая бы с такой нежностью и горячностью любила добро и правду в человеке и так глубоко и искренно страдала при встрече с ложью и дрянью человека. <…> Нам привелось два раза слушать чтение самого Гоголя (именно из 2-го тома «Мертвых душ»), и мы всякий раз чувствовали себя подавленными громадностью испытанного впечатления: так ощутителен был для нас этот изнурительный процесс творчества, о котором мы говорили, такою глубиною и полнотою жизни веяло от самого содержания, так много, казалось, изводилось жизни самого художника на писанные им строки» (Аксаков, 2006, 162–164).

21 февр., четверг. – Письмо Г. П. Данилевского к А. (Пирожкова, 1997, 197. Упоминание). См.: письмо А. к Г. П. Данилевскому после 21.4.1852 г.

23 февр., суббота. – Письмо С.Т. к И.С. и К.С. Глубоко потрясенный неожиданным известием о кончине Гоголя, С.Т. написал своим сыновьям взволнованное письмо. «Я признаю Гоголя святым, не определяя значения этого слова. Это истинный мученик высокой мысли, мученик нашего времени и в то же время мученик христианства» (Аксаков С. Т., 3, 387–388). 

После смерти Гоголя С.Т. напечатал в «Московских ведомостях» две небольшие статьи: «Письмо к друзьям Гоголя» и «Несколько слов о биографии Гоголя», а затем «Историю моего знакомства с Гоголем».  

26 февр., вторник, М. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. Пишет под впечатлением от смерти Н. В. Гоголя. Письмо является своеобразным черновым наброском статьи А. «Несколько слов о Гоголе», помещенной в «Московском сборнике» (М., 1852. Т. 1. С. VII–XII). «P. S. Я уезжал из Москвы недели на три в Курскую губернию и воротился только накануне смерти Гоголя» (Письма, 1894, 18–20). См.: 3.3.1852 г.
Весна. – Письмо А. Н. Попова к А. (Пирожкова, 1997, 112).

Март. М. – Стихотворение А. «Могучим юности призывам…» (Впервые: «Московский сборник». Т. 1. 1852. С. 143; Аксаков, 1960, 102–103). Автографы с мелкими разночтениями в ИРЛИ. Там же указано место написания – Москва (Аксаков, 1960, 270).

Март. – Выходят из печати «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии» С. Аксакова. М.: Тип. Н. Степанова, 1852. IV + 411 с. –Новая книга имеет еще больший успех, чем первая (Аксаков С. Т., 1956, 4, 627, 625).

3 марта, понедельник, СПб. – Письмо И. С. Тургенева к А. Подлинник неизвестен¹. Сообщает, как было воспринято известие о смерти Н. В. Гоголя официальными лицами в Петербурге. Письмо представляет собою выписку из перлюстрированного письма. На копии канцелярские надписи: перед текстом – «Выписка из частных сведений, полученных г. генерал-адъютантом графом Орловым»; после текста – «Выписка из письма Ив. Тургенева от 3 марта 1852 г. к Ивану Сергеевичу Аксакову в Москву» (РГИА. Ф. 109. Оп. 1852. № 92. Л. 2–2 об. Переписка, 1986, 1, 286). См.: 17.3.1852 г.
¹ Из ответа Тургенева известен лишь следующий отрывок, напечатанный М. И. Сухомлиновым в отчете II отделения АН за 1883 год (см.: Письма, 1894, 19).
6 марта, четверг. – С.Т. диктует «Письмо к друзьям Гоголя». Впервые: «Московские ведомости», 1852, № 32, 13 марта, за подписью: С. А. (Аксаков С. Т., 3, 763, 601; Кошелев, 2005, 234).

13 марта, четверг. – В 32 № «Московских ведомостей» опубликованы два некролога, посвященные Гоголю: «Письмо из Петербурга» И. С. Тургенева и «Письмо к друзьям Гоголя» С. Т. Аксакова (Кошелев, 2005, 297).

Статья И. С. Тургенева «Письмо из Петербурга» не была пропущена М. Н. Мусиным-Пушкиным (1795–1862), попечителем Петербургского учебного округа (1845–1856) и председателем Петербургского цензурного комитета. О пропуске ее ходатайствовал перед министром просвещения П. А. Ширинским-Шихматовым товарищ министра А. С. Норов, но министр не решился отменить решение Мусина-Пушкина. Тогда задержанная в столице статья появилась в «Московских ведомостях», и давший разрешение на печатание попечитель Московского учебного округа В. И. Назимов сослался на то, что ему не было известно о запрещении статьи. 

17 марта, понедельник. – Ц. р. первого тома «Московского сборника» (Хомяковский, 1998, 98). См.: 21.4.1852 г.

17 марта, понедельник, М. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. По поручению С.Т. спрашивает, кому из петербургских книгопродавцев Тургенев рекомендует отдать на комиссию «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии», выходящие на днях из печати; пишет по поводу некрологической заметки Тургенева о Гоголе в «Московских ведомостях»: «Ваша живая, прекрасная статья о Гоголе помещена в одном № со статьей моего отца. Это вышло очень кстати: этот дружный, согласный хор голосов двух разных поколений произвел на здешнюю публику особенное действие» (Письма, 1894, 20; Переписка, 1986, 1, 287; Летопись Тургенева, 1, 1, 198). См.: 20.3.1852 г. 

20 марта, четверг. – Письмо И. С. Тургенева к А. Рекомендует как самого надежного, по мнению Некрасова, книгопродавца в Петербурге    А. Ф. Базунова; просит как можно скорее выслать книгу С.Т., так как хочет успеть написать на нее рецензию для апрельского номера «Современника»; обещает «в весьма скором времени» быть в Москве (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625. Л. 3–3 об.; Тургенев, письма, 2, 126–127; Летопись Тургенева, 1, 1, 198). См.: 23.3.1852 г.
21 марта, пятница, М. – Письмо А. к родным: «Константин не едет, и лошадей вы не шлете, милый отесинька и милая маменька. Не понимаю, что это значит. Лошадь здесь необходима как для Олиньки, так и для меня: разъезды беспрестанные. <...> 1) Задержка в выходе Вашей книги1, милый отесинька, произошла не от обертки, а оттого, что хотя наборщик свое дело и сделал, т. е. в середу окончили набирать оригинал, но три листа уже набранных и просмотренных еще вовсе не были напечатаны, ни даже опущены в форму. Типография эта работает на "Москвитянин", который, опоздав выходом, страшно торопится: две ночи сряду и напролет все станки были заняты журналом. <...> Однако ж я настоял, чтоб очистили хоть один станок для Вашей книги... <...> Завтра утром <...> часам к 10, я думаю, поспеет экземпляров более 50, которые я сейчас и развезу по лавкам. Завтра же появится и публикация2. – 2) По твоей статье3 я сделал все нужные распоряжения... <...> В стихах я сделал одно изменение, неважное, впрочем, и стихи уже печатаются, так же как и статья о Гоголе для сборника4, даром что многое выпущено. <...> Бедный, бедный Трутовский! Я написал ему нынче письмо и к вам посылаю два письма его, писанных в горячке5. Рассудите сами, отдавать ли их Sophie или нет. Думаю, впрочем, что можно. Я был уверен, что у него не обойдется без этого от всех треволнений. Еще хорошо, что он в Обояни и Ильинский-судья хороший человек!6 A Sophie должно быть стыдно, что она ему ни разу не отвечала! Константину нельзя же оставлять, начав такого дела! Пусть он едет сюда7» (Аксаков, 1994, 229–231).

1 «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии» вышли в марте 1852 г. 

2 О выходе «Записок ружейного охотника...». 

3 «О древнем быте у славян вообще и у русских в особенности (по поводу мнений о родовом быте)». 

4 Речь идет о стихотворении А. «Могучим юности призывам...» и о его же статье «Несколько слов о Гоголе», напечатанных в I томе «Московского сборника» 1852 г. 

5 А. И. Самбурского уговорили отпустить к Аксаковым дочерей, вслед за которыми собрался в Москву, и К. А. Трутовский, но в пути заболел тифом. 

6 К. А. Трутовский проболел целый месяц у своего знакомого уездного судьи Ильинского. 

7 После выздоровления К. А. Трутовский к маю отправился в Москву. 

22 марта, суббота. – «Гоголь»: рисунок Э. Мамонова для «Московского сборника». 
23 марта, воскресенье. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Сейчас получил ваше письмо; завтра отправится к вам книга: ”Записки ружейного охотника”. Отправится она к вам без надписи и не в той обертке или сорочке, в которой имеет явиться в свет. Для “Записок” нарисована приятелем моим художником Мамоновым¹ обертка с изображением куликов, журавлей и тому подобной дичи. Книга вышла, то есть, окончена печатаньем, но еще не переплетена, и рисунок не оттиснут. Поэтому я и велел изготовить несколько экземпляров хоть в том виде, в каком вам и посылается. Так как я уезжал почти на целый месяц из Москвы и поручал печатанье без себя разным лицам, то в книгу вкрались многие немаловажные ошибки, почему и прошу вас, при чтении, принимать в соображение лист опечаток. <...> “Сборник” наш должен выйти на Фоминой. Хоть он будет и не таков, каким я его думал сделать, однако все же будет по многому замечателен. – В середу вышлю к Базунову экземпляров 100. Благодарю вас за скорый ответ и за хлопоты. <...> Батюшка пришлет к вам экземпляр особый, надписью» (Письма, 1894, 21). См.: 28.3.1852 г.
¹ Э. А. Дмитриев-Мамонов.
28 марта, пятница. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Нынче или завтра отправятся в Петербург сто экземпляров к Базунову. Я отправлю их через брата его, московского книгопродавца, который, кроме этого, купил у меня за деньги, с уступкой 30 процентов, 75 экземпляров. Вы увидите, что издание довольно красиво; нравится мне очень обертка, сделанная Мамоновым. Ваш экземпляр, за подписью моего отца, будет дожидаться вас в Москве. <...> “Сборник” выходит в конце Фоминой» (Письма, 1894, 22; Летопись Тургенева, 1, 1, 199). См.: 9.4.1852 г. 

2 апр., среда, 2 часа пополудни, М. – Письмо А. к родным: «...вчера вечером попозже Хом<яков> дал нам знать, что Самарин приехал к нему1... <...> Саша Акс<аков> здесь2 и в субботу едет опять в П<етер>бург. <...> От Вашей книги все в восторге, и многие покупают, не дождавшись от Вас экземпляров... <...> Константин совершенно спокоен, к удивлению моему, начинает всем этим скучать и желает только, чтоб опять его развязали3. <...> Получил из Яросл<авля> 20 р<ублей> сер<ебром> за мамоновские портреты4. Обедаем мы у дяди; после обеда Констант<ин> хочет сходить к Хомякову, а вечером мы отправим5...» (Аксаков, 1994, 231).

1 Ю. Ф. Самарин находился в это время в двухмесячном отпуске. На службу в Киев возвратился к середине апреля 1852 г. 

2 Аксаков Александр Николаевич (1832–1903) – сын Н. Т. Аксакова и Пановой Екатерины Алексеевны (1809–1857), которые с 40-х годов были в разводе. В это время окончил Александровский лицей в Петербурге, с 1852 г. служил в министерстве внутренних дел. Приобрел известность в России и за границей переводами сочинений по спиритизму. 

3 К. С. Аксаков через А. С. Хомякова намеревался сделать предложение Софье Петровне Бестужевой, дочери Петра Александровича и Прасковьи Михайловны Бестужевых, племяннице Н. М. Языкова. В 1849 г. к ней безуспешно сватался А. Н. Попов. 

4 Вероятно, речь идет о рисунке Э. А. Дмитриева-Мамонова, сделанном через несколько часов после смерти Н. В. Гоголя. С рисунка изготовили литографированный портрет, изображавший писателя живым, который был приложен к I тому «Московского сборника» 1852 г. и выслан ярославским знакомым И. С. Аксакова. 

5 Конец письма оторван. 

Переписка А. И. Кошелева и И. С. Аксакова

1852–1881 и б. д. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /61/ к Кошелеву, Александру Ивановичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. 132 л.);
1853 г., 2 апр. – 1883 г., 2 июня. – Письма Кошелева, Александра Ивановича к Аксакову, Ивану Сергеевичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 182. 26 л.);
Из переписки московских славянофилов (Письма А. И. Кошелева к И. С. Аксакову) // Голос минувшего. 1918. № 1–3. С. 231–249; 1918. № 7–9. С. 163–184. 
Б. д. – Письмо А. И. Кошелева к А. В письме дается характеристика юнкера Раевского. «Вот племянник Михаила Федоровича Раевского – юнкер Раевский...» (Абрамцево. Рук–101/2. 1 л. 13х20,4; Библиографический, 1981, 9)

2–3 апр., среда – четверг. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Только в начале апреля статья Ивана Киреевского была окончена и процензурована¹. А. был доволен тем, что многое в статье И. В. Киреевского в «Московском сборнике» 1852 г. недосказано; если бы автор высказался до конца, согласиться с ним было бы невозможно. «Мне вообще кажется, что Кир<еевский> слишком много поддается авторитету св<ятых> отцов…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 1, 1 об., 2 об.; Пирожкова, 1994, 570; Пирожкова, 1997, 110, 194, 113, 195). 

¹ А. начал печатать сборник, не дождавшись этой статьи, в надежде, что в предполагаемых 30 листах сборника она займет не более трех листов, но статья разрослась до четырех листов, нарушив счет страниц в сборнике: после 68-й страницы, которой кончается статья И. Киреевского, идет 49-я, с которой начинается статья К.С. 
<1852>. – Письмо А. к В.С. Сборник задержался с выходом из-за болезни Ивана Киреевского (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 17. Л. 1 об.; Пирожкова, 1997, 110, 194).

4 апр., пятница, утро, М. – Письмо А. к родным «Собираемся сейчас к Погодину, милый отесинька и милая маменька, от которого вчера получена была (в ответ на записку Константинову) предружеская записка вместе с билетом на “Москвитянин”. – Вашей книги1 роздал вчера в комиссию еще 60 экземпляров. <...> Итак: 60 отдано еще на комиссию (еще 10 –Наливкиной, еще 20 – Ратькову2, еще 20 – конторе “Москвитянина” и 10 – Готье); 10 продано, 10 отослано к Томашевскому. Из лиц, не помещенных в Вашем списке, отдал я 1 экземпл<яр> Горчаковым3 и 1 экземпл<яр> Авд<отье> Петр<овне> Елагиной, ибо экземпляр, подписанный Вами, неизвестно куда пропал. Да еще экземпляра три пришли к Вам для Воейковых4. – Из разговора своего с Хом<яковым> Константин узнал, что Хомяков ничего не говорил с Бест<ужевыми> о его деле и всего на все со времени 1-го моего разговора ограничился однажды личным намеком на Конст<антина>, верный в этом случае данному мне обещанию. Теперь недоумение и смущение Б<естуже>вых очень понятны, особенно при елагинских внушениях5. <...> Публикация от Базунова повторится на Фоминой неделе6. <...> К Кошелеву почта отходит только завтра. <...> Муравьев уехал7 еще во вторник утром (а мы приехали вечером) и увез с собой экземпл<яр> для отдачи Смирновой. Поэтому напишите к ней и объясните, каким образом это случилось» (Аксаков, 1994, 232).

1 «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». 

2 Е. А. Наливкина, П. А. Ратьков – московские книгопродавцы. 

3 Московским знакомым Аксаковых. 

4 Для В. И. Воейкова и его детей (Александра, Алексея, Аркадия, Николая, Марии). 

5 Вероятно, Елагины не одобряли намерение К. С. Аксакова жениться на С. П. Бестужевой. 

6 В «Московских ведомостях» о продаже «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии» в университетской книжной лавке у И. В. Базунова. Его книжная лавка находилась на Страстном бульваре. 

7 В. Н. Муравьев. 

6 апр., воскресенье, вечером, М. – Письмо А. к родным: «Завтра рано утром отправляется к вам Константин, милые мои отесинька и маменька. Ну, кажется, дело приходит к развязке и к развязке благополучной1. <...> Теперь следует, по моему мнению, сделать вот что... <...>  Базунову отдал "Записки об уженье"2: он говорит, что многие спрашивают. На Фоминой неделе повторю публикацию в "Полиц<ейских> ведом<остях>"3 и прибавлю о "Записках об уженье". Пожалуйста, пришлите мне с оказией: листы не переплет<енных> "Записок об уженье" и обертку, экземпляров 50 или 100 Константиновой драмы4. <...> "Записки" Ваши роздал всем, кроме Чаадаева5, Фрирса6 и Воейковых. У Погодина были. <...> Посылаю оттиски Вашей статьи в газетах7» (Аксаков, 1994, 232–233).

1 Относительно намерения К.С. жениться на С. П. Бестужевой. Заявление преждевременное, К.С. получит отказ, исходивший не от С. П. Бестужевой, а от ее родителей (см. письмо К.С. к А. С. Хомякову <1852 г.> // РГБ. ГАИС/III. Карт. III. № 3. Л. 1). 

2 Нераспроданные экземпляры издания 1847 г. 

3 «Ведомости московской городской полиции» – московская газета, выходившая в 1848–1917 гг. 

4 «Освобождение Москвы в 1612 году» (М., 1848). 

5 Чаадаев Петр Яковлевич 

6 Фрирс – лицо неустановленное. 

7 «Письмо к друзьям Гоголя» С. Т. Аксакова (Моск. ведомости. 1852. 13 марта). 

8 апр., вторник, М. – Письмо А. к родным: «Сейчас получили ваши письма с подводой, милый отесинька и милая маменька. – Константин, вероятно, приехал к вам вчера к обеду. <...> Вчера я сидел вечером у Хом<якова>, который читал мне много из статей "Семирамиды"1: о состоянии мира перед христианством, о Магомете2 и мн<огое> др. <...> Вчера С<офья> П<етровна> была у Любочки и Олиньки, с которою, по словам Олиньки, многозначительно поцаловалась и обещала быть нынче. Когда же Ол<инька> случайно произнесла имя Конст<антина>, то она вся сконфузилась. <...> Я сам не знаю, что делать с Самб<урскими>. – Разве спросить Ал<ексея> Ив<ановича> самого, что же думает он сделать с своими дочерьми3, сам ли приедет за ними или пришлет сына? <...> Худо то, что Ив<ан> Вас<ильевич> Киреевский очень болен; однако ж он согласился отослать свою статью к цензору. Корректуру будет править Ив<ан> Вас<ильевич>. <...> Перфил<ьев> от Вашей книги в восторге4 и благодарит Вас нежно. <...> Константина жду в четверг» (Аксаков, 1994, 234–235).

1 Труд, не озаглавленный автором, был назван «Записками о всемирной истории» редакцией «Русской беседы», напечатавшей из него отрывки (1860. Кн. 2). Опубликован после смерти автора (М., 1871–1873. Чч. 1–2). «Семирамидой» его стали называть с легкой руки Н. В. Гоголя, случайно увидевшего это слово в рукописи. 

2 Магомет (Мухаммед) (ок. 570–632) – пророк, основатель ислама. 

3 Дочери А. И. Самбурского гостили в это время у Аксаковых. 

4 Перфильев Степан Васильевич (1796–1878) – жандармский генерал, начальник московского корпуса жандармов в 1836–1874 гг. Приятель С. Т. Аксакова. 

9 апр., среда, СПб. – Письмо И. С. Тургенева к А. Сообщает о выходе 4-й книжки «Современника» со своей рецензией на книгу С.Т. «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии»; обещает написать еще две статьи о книге С.Т. – для майского номера ОЗ и июньского – «Современника» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625. Л. 5; Тургенев, письма, 2, 130; Летопись Тургенева, 1, 1, 200).  

11 апр., пятница, М. – Письмо А. к родным: «Константин в тот же вечер, как приехал, пошел к Хомякову и, переждав гостей до 1-го часа, отдал ему Ваше письмо, милый отесинька. Хомяков объявил ему, что ответ на это письмо он даст дня через два и что тогда, смотря по ответу, можно будет отдать или не отдать Ваших писем Бест<ужевым>. <...> Это было в середу. Вчера Конст<антин> был у Б<естужевых>. Прасковья Мих<айлов-на> и П<етр> Ал<ександрович>1 были с ним чрезвычайно любезны, а С<офью> П<етровну> он видел только всего 5 минут, потому что днем она не была дома, а вечером к ним наехала елагинщина2. Теперь Констант<ин> опять отправился к Хомякову, который должен был вчера вечером переговорить с Б<естужевыми>. <...> Письма Ваши к Б<естужевым> я прочел, осторожно распечатав их, и запечатал снова гербовою печатью, которую брал у дяди. Письма ваши, милая маменька и милый отесинька, прекрасны. Письма же к Х<омякову> я не читал, потому что в то время, как приехал Константин, у меня наверху сидел Погодин. Константин прошел прямо к Любочке, где и оставался до ухода своего к Хомяк<ову>, а я о приезде его не знал до 12 часов ночи, т. е. до самого отъезда Погодина. <...> Получили письмо от Трутов<ского>, которое я к вам и посылаю. <...> Скажите Sophie, что я не успел отвечать ей, но буду писать ей с следующей почтой. <...> Книга Ваша3 идет хорошо, милый отесинька, но денег я еще не собирал. Больше расходятся купленные уже экземпляры. На "Записки об уж<еньи>" большой спрос. Ратьков спросил меня: где пропадала эта книга, ее у него в П<етер>бурге много спрашивали, и он не знал, где достать ее. Пришлите немедленно все, что у Вас осталось этих "Записок" непереплетенным. – Один магистр ест<ественных> наук пишет диссертацию, в которой делает ссылки на Вашу книгу. В "Моск<овских> вед<омостях>" она расхвалена4. Публикация повторена мною в "Полиц<ейских> вед<омостях>", повторена Базун<овым>9 в газетах, напечатана еще Ратьковым и еще кем-то. <...> Посылаю письмо мое к Ал<ексею> Ив<ановичу>, отправьте его сами. – "Соврем<енник>" еще не получен» (Аксаков, 1994, 235–236).

1 Родители С. П. Бестужевой, за которую сватался в это время К. С. Аксаков. 

2 Т. е. Елагины. 

3 «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии». 

4 Моск. ведомости. 1852. 10 апр. С. 451. В ОЗ книга была названа «интересной для всех» (1852. № 5. Библиограф, хроника. С. 26); в «Москвитянине» отмечалось, что в ней «... всякая мелочь оживает, и простое описание возвышается на степень искусства» (1852. № 8. С. 120); в «Современнике» И. С. Тургенев поместил два похвальных отзыва (1852. Апр. Без подписи; 1853. Янв. Подпись: И. Т.).

 5 О выходе «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии». Сообщение о продаже книги, сделанное в «Московских ведомостях» 25 марта 1852 г., было повторено 8 апреля. 

16 апр., среда. – «По высочайшему повелению» за напечатание в «Московских ведомостях» статьи о Н. В. Гоголе, запрещенной петербургской цензурой, И. С. Тургенева арестовывают и заключают на съезжей 2-й Адмиралтейской части в Петербурге (Всемирный вестник. 1907. № 3. С. 39; Летопись Тургенева, 1, 1, 200). За некролог, посвященный Н. В. Гоголю И. С. Тургенев был арестован и посажен на месяц под арест в полицейской части, а затем отправлен в ссылку.  

19 апр., суббота. – Письмо С.Т. к А. О. Смирновой.  С.Т. извещал, что Иван в хлопотах о сборнике совсем “потерял голову” (РА. 1896. № 1. С. 155; Пирожкова, 1997, 111, 195). 

«Московский сборник», 1-й том 

Архивы: РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 2819, 2881, 3692, 3899, 5696; ЦИАМ. Ф. 16. Оп. 39. Д. 339; Ф. 31. Оп. 4. Д. 426. Лит.: Эпизод из истории славянофильства. 1852–1853 // РС. 1875. № 10. С. 367–379; Кошелев, 1884, 1991, 2002; Сухомлинов М. И. Исследования и статьи по русской литературе и просвещению. СПб., 1889. Т. 2; Скабичевский    А. М. Очерки истории русской цензуры (1700–1863 г.). СПб., 1892; Веневитинов М. А.    И. В. Киреевский и цензура «Московского сборника» 1852 г. // РА. 1897. № 10. С. 287–291; Барсуков, 12, 109–147; Лемке, 1904, 284–286; Хомяков, 8; Аксаковы и цензура 1852 года // РС. 1905. № 5. С. 392–403; Дементьев А. Г. Очерки по истории русской журналистики. 1840–1850 гг. М.-Л., 1951; Аксаков, 1994; Пирожкова, 1997; Дело, 2004 (Бадалян).

21 апр., понедельник. – Вышла в свет первая книга «Московского сборника». Сборник пропустил в печать цензор Владимир Владимирович Львов, брат Георгия Владимировича Львова, приятеля А. по Училищу правоведения. Купюры были сделаны в статье Ивана Киреевского¹ и не было пропущено окончание статьи К.С. (Пирожкова, 1997, 111).

¹ Веневитинов, 1897.   

Московский сборник. Том I. Сочинения: К. С. Аксакова, И. С. Аксакова, И. Д. Беляева, И. В. Киреевского, П. В. Киреевского, А. И. Кошелева, С. М. Соловьева, А. С. Хомякова. Москва. В типографии Александра Семена на Софийской улице. 1852. 

Печатать позволяется с тем, чтобы по отпечатании представлено было в Цензурный Комитет узаконенное число экземпляров. Москва, Марта 17 дня 1852 года. Цензор Князь Львов. 
Предуведомление. – Весь Московский Сборник предполагается из 4 томов. Остальные три тома выйдут в течение года. – Кроме имен, означенных на заглавном листе, читатели встретят в следующих томах имена и других, более или менее известных ученых и литераторов (с. III).

Оглавление. Несколько слов о Гоголе VII<–XII>. О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России (Письмо к Г. Е. Е. Комаровскому). И. В. Киреевского 1. О древнем быте у Славян вообще и у Русских в особенности (по поводу мнений о родовом быте). К. С. Аксакова 49. «Мы род избранный» стих. А. С. Хомякова 141. «Могучим юности призывам» стих. И. С. Аксакова 143. Поездка Русского земледельца в Англию на всемирную выставку. А. И. Кошелева 145. Псков и Ливония. С. М. Соловьева 245. Русские народные песни (из приготовляемого к изданию собрания П. В. Киреевского): Предисловие к ним А. С. Хомякова 317. Песня про Ваську Казимировича 335. Разбойничья 342. Про Илью Муромца 344. Святочная 352. Примечание. И. В. Киреевского 354. Служилые люди в Московском государстве, слуги или дворяне, а в последствии дети боярские. И. Д. Беляева 356. Отрывки из 1-й части «Бродяги», очерка в стихах И. С. Аксакова 383<–427>. 

Примечание. К печатанию Сборника приступлено было еще до окончания г. Киреевским статьи его «О характере просвещения Европы», для которой и оставлено было места на три печатных листа, или 48 страниц. Но статья г. Киреевского по окончании заняла не 3, а с лишком 4 листа, отчего и произошла непоследовательность в нумерации страниц и счет листов. Таким образом всех страниц в книге – не 428, а 448.  

Тираж 1500 экземпляров. Продавался по 2 рубля 50 копеек, с пересылкою – 3 рубля серебром (с литографированным портретом Гоголя). (Пирожкова, 1997, 111).

Кошелев А. И.: «Главные статьи 1-го тома “Сборника” были: И. В. Киреевского “О характере просвещения Европы и его отношении к просвещению России”; А. С. Хомякова “Предисловие к русским народным песням, собранным П. В. Киреевским” и К. С. Аксакова “О древнем быте у славян вообще и у русских в особенности”. Хотя в этих статьях не было ничего резкого, смелого, а тем менее возмутительного, однако они произвели почти переполох в Петербурге – в администрации и в тамошних повременных изданиях. <…> Высшая цензура страшно взволновалась, однако не решилась арестовать уже выпущенную с одобрения цензуры первую книгу “Сборника”; но предписано было московскому цензурному комитету препроводить в Петербург все статьи, представленные для 2-й книги» (Кошелев, 2002, 57). 

Заметка А. о Гоголе вместе с «Письмом из Петербурга» И. С. Тургенева стала самым значительным откликом на смерть Гоголя в русской печати. Этот некролог наиболее емко отразил общеаксаковское понимание Гоголя. А., вопреки цензурным ограничениям, назвал Гоголя величайшим русским писателем, «вся жизнь, весь художественный подвиг, все искренние страдания» которого «представляют такую великую, грозную поэму, смысл которой долго останется неразгаданным». Одновременно, признав «Выбранные места из переписки с друзьями» ошибкой Гоголя, А. публично отрекся от прежних своих взглядов на книгу и подчеркнул общественно-политические симпатии издателей «Московского сборника». 

Отрывки из 1-й части «Бродяги», очерка в стихах» (с. 385–427). – Отзывы о поэме были восторженные: А. С. Хомяков назвал произведение «необыкновенно смелым по замыслу», был очарован простотой его слога, Гоголь хвалил «прекрасный стих», «тонкую наблюдательность» автора, мастерство в изображении картин природы, Ю. Ф. Самарин выучил ее наизусть, и даже несклонный к восторженности М. П. Погодин впечатление от этой вещи сравнил с тем, какое испытывает человек, выйдя из душной комнаты на чистый воздух (Пирожкова, 1991, 17).

См.: Дополнения и поправки, сделанные автором в печатном тексте первой редакции поэмы «Бродяга» (Абрамцево. Рук–87; Библиографический, 1981, 5). 

Первый том сразу же привлек к себе внимание не только литературной общественности, но и царской цензуры, всерьез озабоченной его направлением. 

А. послал «Московский сборник» М. П. Погодину с просьбой произвести над ним искрений, беспристрастный суд в «Москвитянине». Однако, цензура не пропустила рецензию Погодина, потому что отзыв был одобрительный. Погодин хвалил в рецензии статью Константина Аксакова, которую власти считали опасной. Предвидя возможные нападки на статью Ивана Аксакова о Гоголе, рецензент пытался оборонить автора, объясняя некоторые преувеличения статьи (т. е. «безмерные и вредные похвалы Гоголю», по терминологии министра) чувством понесенной горькой утраты. В конце рецензии он написал: «Давно не проводил я такого приятного вечера, как читая эту книгу и пишучи об ней» (Барсуков, 12, 128, 129; Пирожкова, 1997, 117).  

Но несмотря на успех сборника, его «честную физиономию», которая так раздражила власти и вызвала запретительные меры, влияние его на общество не было значительным. Серьезный, ученый характер при немногочисленности истинно образованных людей в столицах и провинции, отсутствие прозы – все это ограничило круг читателей, тираж сборника был распродан не полностью, что несомненно свидетельствовало о непопулярности славянофильских идей в русском обществе. Иван Аксаков считал “чудом” требование книгопродавца Наливкина доставить ему в 1855 году пять экземпляров «Московского сборника» (Аксаков, 1994, 343; Пирожкова, 1997, 124).

После 21 апр. – Письмо А. к Г. П. Данилевскому. Посылая «Московский сборник» Данилевскому, А. намеренно подчеркнул неуместность его прежней просьбы: «Вы увидите сами строгость и серьезность его направления – и сами посудите – у места ли тут были бы записки 20-летней генеральши» (РНБ. Ф. 236. № 18. Л. 2. Листы не нумерованы; Пирожкова, 1997, 123, 197). «По плану сборника в нем из произведений изящной словесности могут найти место только такие, которые служат общей мысли издания, писаны в духе народного направления, пробуждают сочувствие к народности. В этом смысле имеют право на помещение в сборник повести Григоровича, охотничьи рассказы Тургенева, мой “Бродяга”... <...> Романы г<оспо>жи Тур, комедии Тургенева и т. п. нами положительно не принимаются. С обществом и в особенности со светским никаких сделок мы не делаем и стараемся на каждом шагу клеймить ложь его быта» (РНБ.         Ф. 236. № 18. Л. 1 об. Листы не нумерованы; Пирожкова, 1994, 561). 

23 апр., среда. – Г.С. назначен оренбургским вице-губернатором (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

Апр., кон., М. – Письмо А. к родным: «Вчера писал я к Вам с Трутовским, милые мои отесинька и маменька. Не знаю, как уладилось у вас дело1 и как устроились отношения. <...> Вчера в 7 часов утра отправился я на Рогожское кладбище2, куда и приехал в 8 часов. Оказалось, что я ошибся. Мне бы следовало в 8 часов быть у Быкова3 в доме на выносе и оттуда уже ехать на кладбище; но делать было нечего, и я решился дожидаться. <...> Если у раскола отнять фанатизм, строгость и чистоту нравственную и вообще характер гонимой церкви, то что же за ним останется? Или одна бессмысленная приверженность к обряду, или характер политический с отсутствием религиозного. <...> Был я на днях у Черкасских и собирался даже вчера к ним обедать, но не успел по случаю приезда Трутовского. Вечером вчера заезжал к Авд<отье> Петровне, которая давала мне вчера читать письмо к ней вдовы Жуковского4. Жуковский умер от слабости, с полным сознанием, молился перед смертью вместе с нею и с детьми – и по-немецки! – От нее проехал к Хомякову, который удержал меня у себя ужинать, очень много разговаривал, но о Бест<ужевых> ни слова. Впрочем, был очень любезен, постоянно обнаруживал свое сочувствие, нападал на разные мнения Елагиных, и в том числе на суждение Никол<ая> Алекс<еевича> о моем "Бродяге", которого Хомяков прочел два раза и говорит, что в моем стихотворном языке есть что-то общее и родственное с языком отесиньки в прозе, что, разумеется, для меня составляет похвалу чрезвычайную. <...> Завтра Миллер5 отправляется в Уфу: я посылаю с ним сборник Грише… <...> Олинька все по-прежнему. <...> Сейчас продал Базунову 75 экзем<пляров> Вашей книги за 105 р<ублей> сер<ебром>, но 2 р<убля> 50 к<опеек> сер<ебром> вычтены за публикацию в газетах. <...> Всего выручено 353 р<убля> 50 коп<еек> серебр<ом> по моему счету» (Аксаков, 1994, 237–238).

1 С женитьбой К. А. Трутовского. 

2 Раскольничье кладбище, находилось за Рогожской заставой. 

3 Быков – знакомый А. 

4 В 1841 г. В. А. Жуковский женился на дочери своего друга немецкого художника Е. Р. Рейтерна Елизавете Рейтерн (ум. в 1854 г.), умер в 1852 г. в Бадене. 

5 Лицо неустановленное. 

27 апр., воскресенье, М. – Письмо А. к родным: «Вчера получили мы два письма от вас, милые мои отесинька и маменька: одно с мужиком, другое по почте. Очень рад, что у вас все с Трутовским обходится благополучно. <...> Письмо Ваше к Хомякову я скоро после обедни и отнес к нему. Он прочел и просил передать Вам, что вовсе еще не находит причин считать дело в дурном положении и ожидать отказа, что дело, конечно, не в том положении, в каком оно было до вторника, т. е. до вмешательства его матушки; что он писал к ним1 в деревню и во первый почти раз говорил уже от себя; что прежде он от себя почти ничего не говорил, опровергал только некоторые возражения и сомнения Бестуж<евых>, но теперь послал им resume всего дела... Он не ждет от них скорых известий... <...> Дня два тому назад я встретил у него Ми<бу> Бестужева и спрашивал у него, нет ли известий...2 Нет еще никаких. – Не понимаю, отчего вы не получили моего письма в субботу: я писал, и оно, верно, завалилось где-нибудь у троицкого почтмейстера. О сборнике продолжают утверждать, что он или запрещен или его непременно запретят: все говорят, что в частности придраться нельзя ни к чему, но что-то в нем есть дерзкое, что-то такое, чего с 1848 г<ода> в России не бывало3, и проч. и проч. Статья Киреев<ского> очень многих раздражает4. Свербеев, Павлов, Долгорукий (банкаль)5 на стену лезут... Грановский, которого я видел, объявил мне, что хоть он решительно не согласен с Киреев<ским>, но находит статью превосходною во многом, прекрасно изложенною и проч. и пр. Статья Конст<антина> ему чрезвычайно нравится и поразила умеренностью тона (что, впрочем, поразило многих, отчего никто не затрудняется признать ее "чрезвычайно дельною"); он совершенно соглашается с Константином, говорит, что ошибки Соловьева и Кавелина очевидны6, но что, конечно, обломки доисторического родового быта могли встречаться и потом и проч. – Вообще же он сборником очень доволен и говорит, что может и непременно примет участие в нем. Я очень рад этому мнению Гран<овского>, потому что некоторые твердят о том, что возражать статье Киреевского нельзя, что она в духе правительства и проч., следовательно, бросают некоторую тень на сборник. Беляеву я сборник отдал; он сказал, что статья Конст<антина> ему совершенно нравится и что он пишет уже рецензию. Соловьева также видел: он просит меня достать ему конец твоей статьи7, но мнения своего не высказал. Вследствие усилившихся толков о сборнике вчера вечером ездил я к Львову8 и узнал от него следующее: что в П<етер>бурге ждали его появления с нетерпением, т. е. не публика ждала, а правительство, что в прошедшую пятницу получено от Назимова из П<етер>бурга письмо, чтобы не выдавать пока билета на сборник, но письмо уже опоздало, а потому Львов послал изданный сборник к Назимову, которого во вторник или в середу ждут сюда. Он думает, что если достанется за что, так это за статью о Гоголе9, и не потому, чтоб она в себе что-либо заключала, а потому, что она является в то время, как Тургенев сидит на гауптвахте10, и так резко противоречит фельетону Булгарина, выражающему, конечно, правительственный взгляд на Гоголя11. – Вообще же эта статья имеет большой успех. – Книгопродавцы, как я слышал, собираются купить у меня все издание, но я еще этого предложения не получал. <...> Сборник я разослал по почте всем, кому следовало. <...> Деньги от Черкасского получил20 и нынче еду в Опек<унский> совет» (Аксаков, 1994, 238–240).

1 К Бестужевым. 

2 От Бестужевых, уехавших в апреле 1852 г. в симбирские имения. Ответ на предложение К. Аксакова С. П. Бестужевой было обещано прислать оттуда. К. Аксаков был обескуражен странностью поведения Бестужевых. Отказ он получил только осенью 1852 г. 

3 I том «Московского сборника» 1852 г. вышел 21 апреля. 

4 Статья раздражала в первую очередь А., который сделал в сборнике оговорку о том что хотя статьи и связаны единством направления, мнения одного автора не следует приписывать всем, однако цензура не пропустила пояснения (см. письмо А. к Г. П. Данилевскому <1852 г.> // РНБ. Ф. 236. № 18. Л. 1). 

5 Долгоруков Петр Владимирович (1816–1868), князь – генеалог, составитель «Российского родословного сборника», «Российской родословной книги». Имел прозвище bancal (фр.) – кривоногий. 

6 Т. е. сторонников теории родового быта, мнения которых анализируются в статье К. С. Аксакова. 

7 Окончание статьи К. С. Аксакова не было пропущено цензурой. Автор с горечью писал Ю. Ф. Самарину: «Сборник московский вышел; перед самым его выходом цензор вдруг потребовал отрезать окончание моей статьи, уже давно отпечатанной, и она явится без того окончания, которым я так дорожил» (письмо <1852 г.> // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 97. Л. 99). 

8 Цензору В. В. Львову. 

9 Не только статья И. С. Аксакова о Н. В. Гоголе, но почти все материалы сборника вызвали недовольство министра народного просвещения П. А. Ширинского-Шихматова, считавшего направление славянофильского издания предосудительным. 

10 В середине апреля 1852 г. И. С. Тургенев был арестован за статью о Н. В. Гоголе, напечатанную 13 марта в «Московских ведомостях».   

11 Ф. В. Булгарин писал, что Н. В. Гоголь не знал России, в произведениях создавал одни карикатуры (см.: Северная пчела. 1852. 19 апр. С. 345–346).

12 Деньги (3 тыс. руб. серебром) были через В. А. Черкасского получены от А. И. Кошелева для взноса в Опекунский совет (см. письмо А. к А. И. Кошелеву от 28.4.1852 г. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 4). 

28 апр., понедельник, СПб. – Никитенко А. В.: «В Москве опять переполох. Там издан  сборник Хомяковым, Киреевским и Аксаковым, в котором, говорят, напечатаны сильные вещи. Мне удалось прочитать только статью о Гоголе, из имени которого, очевидно, хотят сделать знамя… О сборнике уже много толкуют в публике. Тучи собираются: быть грозе. А кто виноват?» (Никитенко, 1955, 1, 352).

28 апр., понедельник, М. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Сборник имеет успех громадный, а шум – и того больше. Все поражены его честной физиономией и считают это дерзостью, ибо честные физиономии в наше время непозволительны!.. Поэтому будьте готовы на всякий случай получить и неприятное известие». «...статья Киреевского не встречает сочувствия, хотя и порождает множество толков. Еще слава Богу, что общество мнений Киреевского не распространяет на всех сотрудников... Все говорят: мало того, что у нас N.N. заведывает просвещением, – Ив<ан> Вас<ильевич> хочет, чтоб министром был Филарет...»  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 5; Пирожкова, 1994, 570). 

28 апр., понедельник, М. – Письмо А. к родным: «...толки о сборнике очень сильные, всех поражает его честная физиономия... Нынче ждут в Москву Назимова, а с ним вместе и более положительных сведений. Вчера вечером был у меня Соловьев. Он уже пишет возражение Константину, которое напечатает, не дожидаясь 2-го тома1. Хотя он и высказывал много дружбы мне и Константину, однако он, кажется, оскорблен, говорит, что Константин его сильно выругал. Я заплатил ему за статью 100 р<ублей> сер<ебром>. Это слава Богу, Беляев взял с меня больше. <...> ...но он взял деньги с условием: немедленно возвратить их, если сборник запретят. Без этого условия он не соглашался денег взять. <...> Всего до сих пор я продал до 350 экземпл<яров>2. – На "Записки охотника" больше спросов не было. – Вчера же вечером был я у Погодина... <...> Погодин очень доволен статьей Константина и хвалит ее в своей рецензии, еще не напечатанной3, впрочем. – Вчера зашел перед обедом к Хомякову, и Марья Алекс<еевна> оставила меня обедать, хотя, впрочем, сама не обедала. Хомяков все более и более обдумывает свою статью для 2-го тома сборника, в пополнение статьи Киреевского и в постоянных с ним спорах. Вчера был я в Опекунском) совете и нынче туда же поеду. <...> Известий о Б<естужевых> никаких нет. <...> Олинька слава Богу» (Аксаков, 1994, 240–241).

1 Второй том «Московского сборника» не был пропущен цензурой. Возможно, речь идет об «Исторических письмах» С. М. Соловьева, написанных в форме обращения к другу: в первом письме рассматривался вопрос об общине, роде, семье в связи с оценкой работ Риля (см.: РВ. 1858. Т. XIV. № 3–4). 

2 «Московского сборника» 1852 г.
3 Рецензия М. П. Погодина на I том «Московского сборника» 1852 г. не была пропущена цензурой. 

Апр., кон. М. – Письмо А. к родным: «Я решительно не понимаю, отчего мои письма навели на вас такое беспокойство, милые мои отесинька и маменька. <...> Для окончательных сделок с книгопродавцами я ожидаю приезда Назимова, которого ждут нынче: от него узнается, будет или нет запрещен сборник1. Без этого книгопродавцы еще не решаются купить у меня остальные 750 экземпл<яров>, а продать мне необходимо, чтоб расплатиться с Кошелевым2. Продал я покуда на 580 р<ублей> сер<ебром>. <...> Рулье, которого я встретил только третьего дня, сказал мне, что пишет целый ученый трактат о Вашей книге, читал он ее 5 раз сряду. Подробности расскажу при свидании. <...> Из Опек<унского> совета было отправлено в свое время предписание об остановке описи в Самарское губ<ернское> управление, поэтому я и не писал к Никол<аю> Тимоф<еевичу>, а послал прямо от себя к Шабаеву3 № и число бумаги Опек<унского> совета с наставлением, как отозваться становому и сослаться на эту бумагу. <...> Вчера мы были с Конст<антином> у Хомякова перед обедом и после обеда. В оба раза было много других. <...> Не знаю, успеет ли Константин вам написать: он теперь у Петра Вас<ильевича> Киреевского или, лучше сказать, у Елагиных, к которому поехал за русскими песнями для сборника. – Вчера мы видели Шевырева, он сказал, что послал Вам письмо: бумаги Гоголя разобраны: найдено 5 черн<овых> глав из "М<ертвых> душ" и объяснение литургии4 и вообще много таких вещей, которые еще более характеризуют этого святого человека!.. Константин думает выехать завтра вечером. Может быть, и я с ним» (Аксаков, 1994, 241–242).

1 «Московский сборник» 1852 г. 

2 I том «Московского сборника» 1852 г. издавался на его средства. 

3 Шабаев Федор – староста в аксаковских Вишенках в Заволжье. 

4 «Размышление о Божественной литургии». Издано П. А. Кулишем в Петербурге с купюрами, цензурными исправлениями (1-е изд. – 1857 г., 2-е – 1859 г.). 

Апр., кон. – май. – И. С. Тургенев, находившейся под арестом, написал повесть «Муму» и послал ее А. для II тома «Московского сборника», запрещенного цензурой. Повесть появилась в печати два года спустя (см.: «Современник». 1854. № 3).

Май. – В «Современнике» появилась критика на сборник (анонимная) – Иван Аксаков считал ее «сухой и недоброжелательной»¹, что было не совсем справедливо, поскольку журнал с похвалою отозвался о статьях С. М. Соловьева и А. И. Кошелева. В рецензии было полностью приведено стихотворение Хомякова «Мы род избранный», в качестве свидетельства «плавности и благозвучия», отличающих поэта. Правда, была отмечена некоторая сухость стихотворений Ивана Аксакова, но с оговоркой, что эо даровитый поэт, в стихах которого, «всегда есть мысль». Несогласие рецензента вызвали излишние похвалы Хомякова русским народным песням в ущерб произведениям писателей, а также было замечено, что статья о Гоголе бедна фактами (Современник. 1852. Т. ХХХIII. № 5. Отд. Библиография. С. 14, 16, 20; Пирожкова, 1997, 118).

¹ См.: Аксаков, 1994, 243.

Май. – С.Т. начинает систематическую работу над «Семейной хроникой».

Май, М. – Письмо А. к родным: «Мы доехали, разумеется, благополучно, часов в 8 утра были в Москве, маменьку не застав, потому что маменька была у ранней обедни. Олинька чувствует себя довольно хорошо...

<...> Сборника запродал я еще 120 экземпляров. Еще продать бы экземпляров 50 – и тогда выручу все деньги кошелевские1. – В “Москвит<янине>” и в “Отеч<ественных> зап<исках>” нет ни слова о сборнике. Погодин уехал в П<етер>бург, и не умею, как объяснить это, когда я сам видел корректурные листы критики сборника для “Москвитянина”2. – В ”Современ<нике>” есть разбор, но весьма сухой и недоброжелательный3. Постараюсь достать его. В “Пет<ербургских> ведом<остях>” сборник горячо разруган (разбирают только статьи Киреевского и Хомякова)4. Говорится, между прочим, что книга скучнейшая, что для нее и читателей на Руси не найдется, а о прочих статьях даже не упоминают. В “Соврем<еннике>” про статью Конст<антина> сказано только, что эта статья, вероятно, вызовет ученый спор, а потому “мы” и не вдаемся в разбор ее5. Статью в “Сев<ерной> пчеле” вы прочтете сами6. <...> Назимов призывал Базунова и приказал ему приостановиться продажей сборника, пока не приутихнут толки, но забавно, что он призыв<ал> только Базунова, когда сборн<ик> продается у всех. Впрочем, Базунов, торгующий в университет<ской> книжной лавке, ему несколько подчинен. Но это не смущает книгопродавцев прочих. Мне это сказал прежде всех Ратьков, купивший опять нынче 100 экз<емпляров>. Да и из П<етер>бурга нынче получено при мне требование 30 экз<емпляров> в один магазин. Следов<ательно>, все это пустяки. – Хомяков посылает Вам письма одного охотника о Ваших “Записках”, милый отесинька. Прочел я ему статьи Константина7: он пришел от них в такой восторг, в каком я его давно не видывал! “Дайте мне их”, – сказал он. “Да они Вам и назначены, – сказал я, – предоставлены на Ваше распоряжение”. Кажется, он хочет их послать. Он требует, чтоб эти статьи непременно напечатать во 2-м томе сборника, и приискал к ним прекрасный эпиграф из псалмов. От Бест<ужевых> нового ничего нет. <...> Мам<енька> едет нынче в театр и вчера была в театре. Трут<овский> сам пишет. <...> Маменька решилась на свадьбу8» (Аксаков, 1994, 242–243).

1 За издание I тома «Московского сборника» 1852 г. 

2 Рецензия М. П. Погодина на I том «Московского сборника» 1852 г. не была пропущена цензурой. 

3 Это замечание не совсем справедливо: журнал с похвалою отозвался о статьях А. И. Кошелева и С. М. Соловьева (Современник. 1852. Т. XXXIII. № 5. Отд. Библиография. С. 11, 14).

4 Рецензент был недоволен сухостью статьи Киреевского и приверженностью к старине, которая резко выразилась в предисловии к песням Хомякова (см.: Санктпетербург. ведомости. 1852. 4 мая. С. 406). 

5 См.: Современник. 1852. Т. XXXIII. № 5. Отд. Библиография. С. 10, 11. 

6 См.: «Журнальную всякую всячину» в «Северной пчеле» (1852. 3 мая). Подпись «Ф. Б.» (Ф. Булгарин). В своей статье Ф. В. Булгарин писал о том, что восторженность почитателей Н. В. Гоголя происходит оттого, что они плохо знают Россию и плохо учились словесности, поэтому автор рекомендовал им быть скромнее. В качестве примера была приведена статья «Несколько слов о Гоголе» из «Московского сборника» 1852 г., принадлежащая перу И. С. Аксакова. Булгарин был возмущен тем, что автор «не довольствуется помещением г. Гоголя рядом с великими именами в русской литературе, но ставит его <Гоголя> выше!» (Сев. пчела. 1852. 3 мая. С. 393). Булгарин выражал несогласие с автором статьи, считавшим, что Гоголь мучился, отыскивая светлую сторону жизни: «Г. Гоголь не отыскал светлой стороны в России!!! Вольно же носить очки с черными стеклами и искать натуры на задних дворах!» (Там же). 

7 Неизвестно, какие статьи. В это время готовился II том «Московского сборника» 1852 г. со статьей К. С. Аксакова «Богатыри времен великого князя Владимира, по русским песням», но на была окончена только к июлю 1852 г. (см. письмо С. Т. Аксакова к О. С. Аксаковой от 7.7.1852 г. // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 7. Л. 39). В III и IV томах сборника И. С. Аксаков намеревался поместить объяснение русских свадебных обычаев К. С. Аксакова, что видно из написанной Иваном 1.VIII.1852 г. программы «Московского сборника» (см.: Аксаков, 1892, Прилож. С. 14–15). 

8 На свадьбу К. А. Трутовского с С. А. Самбурской. Этому браку воспротивился отец невесты из-за материальной необеспеченности Трутовского (см. письмо А. И. Самбурского Аксаковым от 20.IV.1852 г. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 56. Л. 6 об.). О. С. Аксакова, будучи женщиной религиозной, долго не решалась поженить молодых людей против воли отца невесты, хотя С. Т. Аксаков утверждал, что отличавшийся скупостью Самбурский только обрадуется свадьбе, поскольку будет вправе не дать ничего ослушавшейся дочери (см.: Трутовский, 1892, 2, 50). См.: 23.5.1852 г.

2 мая, пятница. – Управление московского военного генерал-губернатора по секретной части. – Москва, 2 мая 1852 г., № 782. – Г. московскому обер-полицеймейстеру. – Предписываю Вашему Превосходительству предоставить мне немедленно полный список живущих в Москве славянофилов и обратить на них особенное Ваше внимание, доносить мне обо всем, что будет замечено Вами заслуживающим внимания (Дело, 2004, 150). См.: 12.6.1852 г.

3 мая, суббота. – Булгарин, откликнувшийся на выход сборника уже 3 мая, не согласился с аксаковской рактовокой Гоголя как мученика, безуспешно пытавшегося отыскать светлую сторону жизни. «Г. Гоголь не отыскал светлой стороны в России!!! Вольно же носить очки с черными стеклами и искать натуры на задних дворах!» Восторженность почитателей Гоголя (в качестве примера была приведена статья Ивана Аксакова из «Московского сборника»), по мнению Булгарина, происходит от плохого знания России и русской словесности, он рекомендовал им быть скромнее в похвалах писателю (Северная пчела. 1852. 3 мая. С. 393. Подпись: Ф.Б.; Пирожкова, 1997, 113).

4 мая, воскресенье. – Рецензент¹ «Санкт-Петербургских ведомостей» выразил недовольство сухостью статьи Ивана Киреевского  приверженностью к старине, которая резко проявилась в предисловии Хомякова к русским народным песням Петра Киреевского. Не было ясно ему, кому предназначен сборник: если он ученый, то почему в нем печатаются стихи, если для широкого читателя, то зачем в нем философская статья Ивана Киреевского? «Между наивными мечтаниями приверженцев старины», как считал рецензент, не место дельной статье С. М. Соловьева (Санкт-Петербург-ские ведомости. 1852. 4 мая. С. 406; Пирожкова, 1997, 118). См.: письмо А. к М. В. Авдееву от 26.7.1852 г.

¹ Рецензия была подписана инициалами И.М. Вероятно, Ипполит Александрович Манн (Масанов, 1956, 1, 409).

6 мая (?), вторник. – Письмо кн. С. И. Мещерской к И. С. Тургеневу. Посылает вместе с письмом «Московский сборник», против которого, по ее словам, «свирепствует сейчас» Булгарин (Тургеневский, 2, 241–242; Летопись Тургенева, 1, 1, 204).

11 мая, воскресенье, Киев. – Письмо Ю. Ф. Самарина к С.Т. «Не знаю, как возблагодарить вас, почтеннейший Сергей Тимофеевич, за ваше письмо от 17 апреля. <...> Благодарю Ивана Сергеевича за “Сборник”. Его читают здесь с большим участием, т. е. мой экземпляр и Ригельманов, потому что в книжных лавках его нет еще» (Самарин, 12, 237–239).

Б. д., СПб. – Письмо А. Н. Попова к А. Сборник имеет «успех изумительный», но что интерес к нему в известной степени вызван любопытством: «что же могли напечатать, при настоящем терроре цензурном, славянофилы?» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 482. Л. 1; Пирожкова, 1997).  

17 мая, суббота. – Министр просвещения П. А. Ширинский-Шихма-тов распорядился (считая, что за сочинениями славянофилов необходим тщательный надзор) остальные три тома сборника отправить в Главное упрвление цензуры в Петербург (Пирожкова, 1997, 117)

19 мая 1852 г. – 15 нояб. 1856 г. – Ширинский-Шихматов, Платон Александрович. Официальные документы (отношения, доклады) Министерства Нардного Просвещения и Главного управления цензуры по поводу издания «Московского сборника», последствий перепечаток из него и влияния идей славянофильства на общественную жизнь России (РНБ. Ф. 831. Цензурные материалы № 5. Л. 115–169 об.).

19 мая, понедельник. – Министр народного просвещения князь П. А. Ширинский-Шихматов послал собственные замечания на сборник государю-императору. В своем докладе министр обращал внимание прежде всего на «безотчетное расточение выходящих из всякой меры похвал Гоголю», на то, что И. Киреевский в своей статье «не отдает должной справедливости бессмертным заслугам» Петра Великого, а К. Аксаков явно симпатизирует Новгородскому вечевому управлению»… Более же всего министра смутило «замечательное сходство во взглядах участников этого издания». Не является ли это «сходство» признаком какого-то «постоянного направления»? Намек на «тайное общество» был очевиден. Шеф III Отделения   Л. В. Дубельт послал запрос московскому генерал-губернатору графу А. А. Закревскому: «Не скрываются ли под личиною литературных съездов другие какие-либо побудительные причины, и не бывают ли на этих вечерах толки и мнения вовсе не литературные?...» Закревский учредил следствие – и отвечал: «Хотя секретные наблюдения за членами сего общества не обнаружили до сего времени никакой преступной цели, но … необходимо, кроме учрежденного за ними надзора, обратить особенное внимание цензуры на печатаемые ими сочинения». И добавлял, что «общество сие легко может получить вредное политическое направление» (Цезурные документы по изданию и запрещению «Московского сборника» цит. по: Барсуков, 12, 109–147; Кошелев, 1996, 3, 76).

Цензор князь В. В. Львов за пропуск I тома «Московского сборника» и «Записок охотника» был отстранен от должности (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 106 об. – 107; Порох В. И., 1989, 53).

23 мая, пятница. – Состоялась свадьба К. А. Трутовского и С. А. Самбурской. Шаферами были К.С., одетый в русский костюм и мурмолку, и князь Андрей Васильевич Оболенский. После свадьбы Трутовские уехали в Яковлевку Курской губернии (Пирожкова, 1994, 574).

«Московский сборник», 2-й том (1852–1853)

Май. – А. приступил к составлению 2-го тома, который должен был выйти к 1 октября (Аксаков, 2004, 219). 

26 мая, понедельник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. А. убедительно просил Самарина прислать статью для 2-го тома «Московского Сборника». «Ваше участие необходимо, без вас не полно слово, не полновесен смысл всего издания». «Получили-ли вы комедию брата? Она отправлена к вам уже с неделю тому назад» (Самарин, 12, 225, 219, отрывки). «...первого тома “Сборника” разошлось 750 экземпляров в один месяц!» и определяет состав 2 тома: «a) статья Хомякова (дополнение к статье Киреевского); b) статья Батюшки: воспоминания о знакомстве его с Державиным (статья великолепная и довольно большая); c) статья брата о богатырях; d) 12 русских песен из Собрания П. В. Киреевского; e) статья Черкасского: “История Юрьева дня”; f) статья Попова; g) уложение, данное крестьянам села Песочного – Кошелева, или уложение, данное крестьянам же Шиповым с моим предисловием; h) статья Шеппинга; i) глава из “Бродяги”; j) статья кн. Георгия Львова – о поездке его по Камчатке: (много хорошего); k) стихи Константина и мои; l) смесь, мною составленная...¹ Кажется, будет хороша, если... если... Видите, что недостает только Вас...» (Аксаков, 2004, 219). См.: письмо Ю. Ф. Самарина к А. от 10.6.1852 г. и 1.8.1852 г.

¹ См.: статьи А. об общественной жизни в губернских городах, о ремесленном устройстве, о фабричных работах, об одном мирском приговоре (см.: Из переписки, 1918, № 1–3, 235, примеч.).

27 мая, вторник. – Именной указ, ужесточивший цензуру в отношении таких изданий, как сборники. Поводом к появлению этого указа послужил выход в свет 21 апреля 1852 г. первого тома «Московского сборника» (ПСЗ. Собр. 2-е. Т. 27. Отд. 1. № 26311; Бодянский, 2006, 258–259). 27 мая последовало предписание министра, запрещавшее выход сборников чаще одного раза в год. <…> Иван Аксаков не знал, что его намерению превратить «Московский сборник» в издание журнального типа нанесен удар, что он не сможет издать следующий том ране 1853 г. (Пирожкова, 1997, 117).

29, 30 мая, четверг, пятница. – Письма С. Т., К. С., И. С. Аксаковых к И. С. Тургеневу. С.Т. благодарит за рецензию на «Записки ружейного охотника...» в «Современнике»; А. просит Тургенева дать статью для второго тома «Московского сборника», который должен выйти в свет к 1 октября; К.С. благодарит «за прекрасный разбор романа Тур»; сообщает, что написал комедию («Князь Луповицкий, или Приезд в деревню») и думает написать статью о древнем быте славян; спрашивает мнение Тургенева о вышедшем «Московском сборнике» (РО. 1894. № 8. С. 468–469, 471–474; Письма, 1894, 22–29; Летопись Тургенева, 1, 207). 
Письмо А. к И. С. Тургеневу: «Как досадно, как обидно, что я не видался с вами! Я все время жил в Москве и только на несколько дней уезжал в деревню. Я даже чуть-чуть было не махнул к вам в деревню... – Послушайте: я продолжаю издание “Сборника”. Второй том выходит к 1-му октября. Дайте, прошу вас, статью. Мне непременно хочется, и теперь больше, чем когда-либо, чтобы вы приняли участие в нашем честном издании… Пришлите хоть безделицу, только, разумеется, не в роде “Трех встреч”, а такую, которая бы подходила к “Сборнику”... – Если вы прочли “Сборник”, то вас, может быть, смутила статья Киреевского¹. Знайте, что ни Константин, ни я, ни Хомяков не подписались бы под этою статьей. По разным, не зависящим от меня обстоятельствам, предисловие мое, с оговоркой, что все статьи, принадлежа к одному направлению, могут иметь особые оттенки мысли и направления, которые никак не должны быть приписываемы наравне всем сотрудникам “Сборника”, – это предисловие не могло быть напечатано. Во втором томе “Сборника” будет дополнение к этой статье со стороны Хомякова. <...> От всей души любящий вас Ив. Аксаков. – Мая 29-го 1852 года» (Письма, 1894, 25–27). См.: 6.6.1852 г.
¹ Грановский объявил А., что решительно не согласен с Киреевским, но все-таки находил его статью превосходно написанною, а от сотрудничества в “Сборнике” не отказывался (см.: Аксаков, 1892, III и IV; Письма, 1894, 27).
30 мая – 18 июня 1852 г. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

6 июня, пятница, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к С. Т., К. С. и И. С. Аксаковым. Благодарит их за участие; касается обстоятельств запрещения в Петербурге его статьи о Гоголе; пишет, что в «Московском сборнике» успел прочесть только стихотворения; высоко оценивает помещенные в нем песни русского народа из собрания П. В. Киреевского; сдержанно отзывается о стихах А.: «Ваш “Бродяга”, любезный Иван Сергеевич, благородная, славная вещь; жаль только, что напряженность не мысли – а формы вредит иногда впечатлению. Ваши стихи имеют все качества поэзии, кроме того тонкого, неуловимого – того запаха, которым дышит, играя, счастливая и свободная жизнь. Но откуда взять этого счастья в наше сухое, трудное и горькое время?1 Спасибо Вам и за то, что Вы нам дали». Тургенев обещает для 2-го «Московского сборника» прислать «Муму», хотя сомневается, пропустит ли эту вещь цензура2 и не надо ли ему на время помолчать (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 72. Л. 1–2 об.; Тургенев, письма, 2, 137–139; Переписка, 1986, 1, 299–301; Летопись Тургенева, 1, 207–208). См.: 4.10.1852 г.

1 С этим отзывом Тургенева о «Бродяге» А. согласился. См.: письмо А. к И. С. Тургеневу от 4.10.1852 г.

2 Под арестом Тургенев написал рассказ «Муму», который и предполагал послать Аксаковым для второго тома «Московского сборника». Последний, однако, был запрещен цензурой, и рассказ Тургенева появился в «Современнике» (1854, № 3). 

8 июня, воскресенье, Абрамцево. – Письмо А. к А. О. Смирновой «…я к Вам с просьбой, Александра Осиповна. <…> Вот в чем дело. Есть у меня хороший приятель, славный и умный молодой человек, профессор Ярославского лицея, магистр Московского университета, Никольский. Как профессор Истории Русского Права, Калачов выходит в отставку: то факультет юридический Московского университета избрал ему в преемники этого Никольского. Но окончательное утверждение Никольского на этой кафедре зависит, разумеется, от Петербурга, именно от Министерства Народного Просвещения. <…> У него нет никаких знакомств в Петербурге, никакой протекции… Послушайте: будьте так добры, если увидите Норова, предупредите его на счет этого молодого человека, попросите его не делать затруднений, даже устранять их, когда будет о нем сделано представление, не верит никаким доносам о его вольнодумстве и проч.: все это вздор и ложь. Сделайте милость, похлопочите! – Я дал Арнольди письма к своим приятелям в Ярославль, в особенности к графу Стенбоку, заведывающему теми же раскольническими делами, которыми будет заниматься и Лев Иванович¹. Его приняли прекрасно, и разом посвятили в о все тайны комиссии… <…> Я готовлю 2-й том “Сборника”; в нем между прочим будет статья моего отца из его “Воспоминаний молодости” о знакомстве его с Державиным. <…> Я слышал, что 2-й том велено из Московского Цензурного Комитета прислать на предварительное рассмотрение в Петербург…» (РА. 1895. № 12. 454–455).

¹ Арнольди, единоутробный брат А. О. Смирновой, служивший перед тем в Калуге.
10 июня, вторник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, не грех Вам дразнить меня? Неужели Вы думаете, что я бы стал ожидать настоятельного Вашего требования, если бы мог сколько-нибудь надеяться, что мне удастся написать для “Сборника” хоть что-нибудь. <...> Но я теперь решительно не в состоянии исполнить вашего и моего желания: канцелярская работа отнимает у меня всякую возможность заняться чем-либо другим. <...> Я не в состоянии оторвать мысли от служебных занятий и сосредоточить ее на чем-либо другом. Состав 2-го тома много обещает. Дай Бог вам успеха! <...> Я получил письма от Сергея Тимофеевича и от Константина Сергеевича и отвечал тогда же; но, не помня адреса вашего, послал письма на имя брата, для пересылки по принадлежности. Уведомьте, пожалуйста, дошли ли до вас мои письма. Комедию Константина1 я также получил, за которую усердно благодарю; мне не удалось еще прочесть ее. Как ваш “Бродяга” хорош! Я еще раз перечитал его с величайшим удовольствием и помню почти наизусть. <...> С нетерпением ожидаю я вестей из Оренбурга2» (Самарин, 12, 225–227). 

1 «Князь Луповицкий или приезд  деревню».

2 Туда в апреле был назначен вице-губернатором Г.С., а губернатором был также только что назначен Яков Владимирович Ханыков. Туда же поступили на службу младшие братья Юрия Федоровича – Петр Федорович и Дмитрий Федорович.

12 июня, четверг. – Письмо М. А. Дмитриева к С. Т. Аксакову. Дмитриев назвал произведение Ивана Аксакова <«Бродяга»> «свежим, живым и национальным», в нем нет подделки под народность, а верная «картина и обычаев и духа народного» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 54. Л. 9 об.; Пирожкова, 1997, 116).

12 июня, № 595, весьма секретно. – Господину московскому военному генерал-губернатору московского обер-полицеймейстера рапорт. – Во исполнение предписания Вашего Сиятельства от 2-го числа минувшего мая за № 782 имею честь донести, что лица, принадлежащие к обществу так называемых славянофилов, следующие: Аксаковы, Свербеев, Хомяков, Киреевский, Мамонов, Кошелев, Соловьев, Армфельд, Ефремов, Ползиков, Томашевский и Бестужев. – Съезды славянофилов бывают чаще у Сергея Аксакова, определенных же дней для съездов, как замечено, назначено не было, потому что съезды повторялись иногда вечера два сряду и потом не бывали несколько дней, из чего заключить можно, что съезды  назначаются по особым приглашениям. – Сергей Аксаков имеет двух сыновей, Константина и Ивана Сергеевичей, которые и составляют как бы главу общества. – Все сказанные мною лица более или менее имеет претензии быть литераторами и вот характеристические черты из них: Константин Аксаков – жаркий ревнитель общества славянофилов. <…> Иван Аксаков, разделяющий и поддерживающий мнения своего брата, с одинаковою с ним горячностью. <…> Сколько дознано под рукою, цель этого общества следующая: сделать переворот в русской литературе, не подражать иностранным западным писателям и искать своей народной литературы, исключительно из русской истории и русских нравов. – Господствующая идея во время общих прений и разговоров – порицать всё, что заимствовано у Западной Европы, относительно литературы, языка, нравов, обычаев и даже одежды, постоянное сожаление и сетование на период царствования Петра I, который, по славам их, слишком быстро толкнул Россию в уровень других европейских государств. <…> <Обер-полицеймейстер Лужин> (Дело, 2004, 150–152).

15 июня, воскресенье, М. – Письмо М. П. Погодина к С.Т. «Я воротился из деревни и собираюсь к вам...». Сообщает о том, что он работает над русской историей и хочет прочесть ее в кругу аксаковской семьи; высказывает свое недовольство первым томом «Московского сборника»; сообщает, что он получил последнее письмо Гоголя (Абрамцево. Рук–11. Л. 1–2; Библиографический, 1981, 17). 

20 июня, пятница. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Давно, дражайший Иван Сергеевич, я не беседовал с Вами...». Кошелев предложил С.Т. 3 тыс. руб. серебром для взноса в Опекунский совет и на какой угодно срок (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 292/2; Абрамцево. Рук–101/3. 2 л. 21,2х13,3; Библиографический, 1981, 9).

23 июня, понедельник. – Скончался ближайший московский друг С.Т. – Михаил Николаевич Загоскин (Кошелев, 2005, 227).

Июль. – Московский генерал-губернатор А. А. Закревский представил шефу жандармов А. Ф. Орлову список славянофилов, проживающих в Москве, куда включил без особого разбора всех, кто казался ему мало-мальски подозрительным. Начальник штаба корпуса жандармов генерал  Л. В. Дубельт, сообщая этот список Николаю I, предполагал поручить начальнику 2-го округа корпуса жандармов генералу Перфильеву усилить за поименованными в нем лицами бдительное наблюдение, на что последовала высочайшая резолюция Николая I – «согласен» (Порох В. И., 1989, 54).

Июль. – В июле месяце состоялось особое предписание от министра о том, чтобы 2-й том «Московского Сборника», как только он будет представлен в цензуру, немедленно прислать на предварительный просмотр в С.-Петербург (Аксаков, 2004, 220).

1 июля, вторник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. А. убеждал Самарина принять участие в «Московском сборнике»: «Напрасно Вы сомневаетесь в действительной необходимости и пользе Вашего участия: оно необходимо для того именно, чтоб доказать всем, что опыт служебный и жизненный говорит в пользу известного направления <славянофильства>, что убеждения наши – удел не одних людей отвлеченных, мечтателей и поэтов, но и людей, признаваемых практическими… <...> В том то и дело, что в числе средств, которыми мы можем располагать в нашем литературном деле, не достает нам авторитета жизненной и служебной опытности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 44).

7 июля, понедельник. – Письмо С.Т. к О.С. К июлю была готова статья К.С. «Богатыри времен великого князя Владимира, по русским песням» для 2-го тома «Московского сборника» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 7. Л. 39; Пирожкова, 1997, 118, 196). 

     Переписка А. С. Хомякова и И. С. Аксакова (1852–1859)

18 июля, пятница, Липицы, Смоленской губ. – Письмо А. С. Хомякова к К.С. «Вы из письма моего к братцу увидели, что я ему отвечаю подробно и что в основе я с ним согласен: прибавлю, что за письмо его я очень ему благодарен». (ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 27. Л. 39; Из переписки, 1998, 147). 

¹ Письмо А. к Хомякову, написанное летом 1852 г., и ответ Хомякова нам неизвестны. 

19 июля, суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Летом А. собирался побывать в Ярославской губернии, чтобы наладить связи с купцами для продолжения издания (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 7 об.; Пирожкова, 1997, 110, 194).

До 26 июля, суббота. – Письмо М. В. Авдеева к А. См.: письмо А. к М. В. Авдееву от 26.7.1852 г.

26 июля, суббота. – Письмо А. к М. В. Авдееву: «Любезнейший друг Авдеев. Спасибо тебе за твое длинное, большое письмо. Видел ли ты литографированную картину комиссии. Я получил 10 экземпляров и нашел, что литография хуже оригинала. Все мои знакомые здесь находят, что в портрете моем нет ни малейшего сходства. Не похож также и Унковский. Лучше всех сам Попов, потом граф, потом Хомутов, Оболенский, ты... <...> Повесть твою в “Современнике” я прочел с большим удовольствием. Рассказано так мило, просто, как только ты умеешь рассказывать теперь, но это не все. Хорош также этот тип выветрившегося петербургского молодого чиновника совершенно гнилого и черт знает зачем существующего на земле, потому что и жизнью он не живет живо, и не одушевлен никаким благородным побуждением, никакою высокой целью, даже не честолюбив очень... Таковы в С.-Петербурге чиновники большею частью, но для того, чтобы сделать этого Чернова типом, надо бы шаржировать (charger) его образ, сделать черты более резкими, т. е. резче выставить в нем всю эту пустоту души, а для сего потребно самому почувствовать к нему глубокое омерзение. У тебя же не слыхать никакого личного негодования, даже твое собственное мнение остается неизвестным. В твоем юморе не слышно слез, оттого он и не очень едок. Вообще, ты до тех пор не сделаешь ничего крупного, покуда не установишь своих убеждений, не выработаешь нравственной точки зрения, не будешь сам знать: во имя чего писать! – <...> Я написал для второго тома “Моск<овского> Сборн<ика>” (в Смеси) статью об общественной жизни в провинции¹. Если ее пропустят, ты прочтешь ее и увидишь, с какой точки зрения должно смотреть и описывать губернские общества: я отвалял их на обе корки. <...> Скажи пожалуйста, кто это у вас там пишет в фельетоне “Петербургских ведомостей” и настрочил дурацкий, только в Петербурге возможный, разбор “Сборника”? Верно он тебе приятель, по крайне мере из свиты “Отечественных Записок” и “Современника”. Хоть бы ты его пристыдил. Сделай одолжение пиши свой рассказ. Я тебе без церемоний скажу, годится ли он или нет для “Сборника”. <...> С отзывом твоим о “Бродяге” я совершенно согласен, нахожу даже, что твои похвалы преувеличены. Никто не судит строже меня самого о моих произведениях» (Русская, 1902, 269–270). 

¹ Статья «Об общественной жизни в губернских городах» написана для II тома «Московского Сборника» 1852 г., однако была запрещена и при жизни А. не печаталась (Впервые: Аксаков, 7, 750–765; также: Аксаков, 1888а, приложения, 1–14; Аксаков, 2002, 31–42). Написана на основе личных впечатлений А. о службе в провинции, прежде всего в Калуге и в Ярославле.

Авг. – Не была напечатана рецензия  на «Московский сборник» критика «Отечественных записок» А. Д. Галахова, предназначавшаяся для августовской книги журнала. Как предполагает Б. Ф. Егоров¹, она была запрещена цензурой. Галахов хвалил «верную и энергическую характеристику» Гоголя в статье Ивана Аксакова, «чисто русский склад стихов» его поэмы «Бродяга», ясность статьи Кошелева, ученость Ивана Киреевского, хотя мимо его внимания не прошло то, что автор иногда в угоду концепции искажал факты или умалчивал о них. Рецензент сожалел, что Хомяков в предисловии к народным песням, сравнивая прошедшее и настоящее, не удержался «от укоризны настоящему»² (Пирожкова, 1997, 117–118).

¹ Егоров, 1982, 38.

² РНБ. Ф. 391. № 17. Л. 1, 3, 4, 6, 7, 9.

2-й том и программа «Московского Сборника»

1 авг., пятница. – А. представил рукопись¹ 2-го тома «Московского сборника» в МЦК². От А. потребовали написать программу сборника, что и было им сделано. Он составил программу издания, в которой пытался убедить цензурные власти в благонамеренности сборников, имеющих только учено-литературный интерес. См.: 26.5.1852 г.

¹ Цензурная рукопись представляет собой переплет размером 227х39,5 см. В левом верхнем углу стоит № 559/1852 г. Несколько ниже, справа написано: «Представлено от надворного советника Ивана Аксакова 1852 года 31 июля. Жительство имеет в Николопесковском переулке близ Арбата, дом Срединской». Ниже  сделана  надпись современными  синими  чернилами  для автоматической ручки: Московский цензурный комитет. Надпись подчеркнута волнистой  линией. Еще  ниже располагается  редакторское  заглавие  издания в три строчки: Московский Сборник. Том II-ой. Между  словами  «Сборник» и «Том II-ой»  позднейшая карандашная вставка в круглых  скобках:        «И. Аксаков, К. Киреевский <sic!> и др.». Под словами «Том II-ой» другими чернилами вписано в круглых скобках: 1852 год. Внизу обложки  карандашная помета: Арсенальная башня. Полка 10. Вязка 106. Пер. № 1. Арх. № 559. Ордер 212. Помета явно сделана вскоре после революции, т. к.  слово «Ордер» написано с Ъ на конце (Греков). См.: ЦМАМ. Ф. 31 (Московский цензурный комитет). Оп. 4. № 426.
² Том содержал: статья А. С. Хомякова о статье И. В. Киреевского, помещенной в 1-м томе сборника, статья К. С. Аксакова о богатырях времен Владимира по русским песням, статьи И. С. Аксакова об общественной жизни в губернских городах, о ремесленном устройстве, о фабричных работах, об одном мирском приговоре; статья кн.      В. А. Черкасского о подвижности населения (Из переписки, 1918, № 1–3, 234, примеч.).

Московской сборник, том 2. Оглавление: А. С. Хомяков. Несколько слов по поводу статьи И. В. Киреевского «О характере просвещении Европы и его отношении к просвещению в России», помещенной в 1 томе Московского Сборника. – С. Т. А-в. Отрывок из воспоминаний молодости. Знакомство с Державиным. – К. С. Аксаков. Богатыри великого князя Владимира по русским народным песням. – Русские народные песни из приготовляемого к изданию собрания П. В. Киреевского: 1. Песня про Добрыню Никитича. 2. Песня про Данилу Ловчанина. 3. «Во городе во Киеве...» 4. «На батюшке было, на окиян-море...» 5. «На синем было на море…»  6. «Растужится-расплачется млад ясен сокол...» 7. «Ты дуброва моя, дубровушка...» 8. «Из-за лесу, лесу темного...» 9. «Родимой ты мой братилка!» 10. «Далече, далече во чистом поле...» 11. «Из Крыму было, из Нагаю...» 12. «Хотите ли братцы, старину скажу...» – Д. О. Шеппинг. Купало и Коляда. – К. С. Аксаков. Замечания на статью бар. Шеппинга. – В. А. Черкасский. О подвижности народонаселения в Древней Руси. – К. С. Аксаков. Луна и Солнце. – К. С. Аксаков. <Совет>. – И. С. Аксаков. Подражание еврейской поэзии: 1. На борьбу с пороком. 2. «На борьбу с неправдой и развратом…» – А. Н. Попов. Русское посольство в Польшу. СМЕСЬ: I. <И. С. Аксаков>. О замечательном ремесленном устройстве некоторых  сел в Ярославской губернии. –  II. <И. С. Аксаков>. Ответ крестьян помещику о работе на фабриках. –                        III. <И. С. Аксаков>. Мирской приговор¹. – IV. <И. С. Аксаков>. Новейшие сведения о песне². – V. <И. С. Аксаков>. Несколько слов об общественной жизни  в губернских городах. – А. И. Кошелев. Об испытании английских и американских сельскохозяйственных машин. – И. С. Аксаков. Бродяга. Очерк в стихах: Отрывки из последующих глав (Греков).

¹ «Мирской ответ Рыбинской ловецкой слободы»

² «Новейшие сведения о песне, упомянутой г. Хомяковым в 1-ом томе «Московского сборника».

Программа «Московского Сборника»: «Издание Московского Сборника должно состоять из 4-х частей, которые предположено выдать в течение года, со времени выхода в свет первого тома. – Предварительной подписки никакой не производится, а каждый том имеет продаваться отдельно и выходит не в определенный месяц, а по усмотрению редактора. – Состав 3-го и 4-го томов еще не вполне окончен. Впрочем редакция имеет для них в виду: 1) две статьи г. Кошелева о поездке русского земледельца в Англию и об опытах, произведенных в его имении над машинами, вывезенными им из Англии; 2) статью о народной медицине в России – доктора медицины Смирнова; 3) продолжение ученого труда г. Попова: русское посольство в Польше или сношения России с Польшею в последние годы царствования Алексея Михайловича и вначале царствования Федора Алексеевича; 4) воспоминания об Ал. Сем. Шишкове    С. Т. Аксакова, автора “Записок ружейного охотника Оренбургской губернии”; 5) исторический очерк купеческого сословия в древней России – г. Беляева; 6) о православии в Польше В. Елагина; 7) о Паткуле по новейшим документам – профессора Грановского; 8) объяснение русских свадебных обычаев – Константина Аксакова; 9) статьи о русской мифологии барона Шеппинга; 10) ученое исследование о поземельной собственности в древней Руси князя Влад. Черкасского; 11) разные старинные русские народные песни; 12) разные стихотворения Г. Г. Хомякова, Конст. Аксакова и самого редактора. Кроме этих статей редакция готова дать место у себя, в 3-м и 4-м томах Сборника и другим статьям, если только он будет соответствовать цели издания. – Цель же, которую поставил себе Московский Сборник, заключается в том, чтобы: – Во 1-х сообщать читателям самые добросовестные разыскания по части Отечественной Истории, Географии, Этнографии и вообще древнего и современного русского быта. – Во 2-х содействовать к распространению истинного русского просвещения, основанного на началах истинной христианской веры и на тщательном изучении русской истории и быта. – В 3-х представлять вниманию читателей те изобретения, открытия и усовершенствования на Западе, которые могут быть с пользою применены и к русскому быту, например: статьи г. Кошелева об английских и американских земледельческих машинах и т. п. – Таково, в общих чертах, направление Московского Сборника, направление – чисто ученое и литературное, как видно и из заглавия статей, изготовленных для 3-го и 4-го томов. – Впрочем, при помещении статей, как ученых, так и литературных, редакция Московского Сборника предполагает держаться самого строго выбора, печатая только те произведения, которые во 1-х вполне и непременно согласны с требованиями строгой нравственности и христианской веры; во 2-х полезны – или по результатам своим для русского знания, или по тому благотворному впечатлению, которое они способны пробудить в душе читателя. – Редактор и издатель Иван Аксаков. Москва. 1-го августа 1851 г.» (Аксаков, 1892, Приложения, 14–15).

После 1 авг. – март 1853 г. – С августа 1852 г. по март 1853 г. последовало изучение рукописи: сначала в московской цензуре, потом в Главном управлении в Петербурге. См.: Дек. 1852 г., 3.3.1853 г.

После 1 авг., пятница. – А. поехал в Ярославль, «чтоб возобновить для “Московского Сборника” свои связи с купцами и проехать в село Иваново (знаменитое), где у меня есть много знакомых, готовых уверовать в учение “Московского сборника”» (Аксаков, 2004, 220).

2 авг., суббота, М. – Письмо А. С. Хомякова к П. М. и П. А. Бестужевым. «Говорят, Сборника не будет потому, что разные власти ужасно восстают против него, и Корф хвалится, что 2-й № он ни за что не пропустит1. Каковы молодцы! Уже по случаю Сборника вышло новое положение, чтобы Сборников иначе не издавать, как с Высочайшего разрешения и с представлением программы2, а Московский Сб<орник> будет подвергнут двум предварительным цензурам в рукописи, сперва в П<етер>бурге, а потом в Москве» (Хомяковский, 1998, 113).

1 Корф Модест Андреевич (1800–1876) – статс-секретарь, в 1848 назначен членом особого комитета для постоянного надзора за духом и направлением книгопечатания, с 1849 г. директор Публичной библиотеки. 
2  Программа «Московского сборника» была составлена А. См.: 1.8.1852 г. 
7 авг., четверг. – Письмо С. Т. и И. С. Аксаковых к Ю. Ф. Самарину. «Носятся недобрые слухи, Попов советует не подавать, но я нахожу, что если соображаться с обстоятельствами, так еще пуще собьешься с толку, решился подать его¹. К тому же я твердо убежден, что если направление Моск<овского> сборника будет понято, так его преследовать не станут. Только немцы могут не сочувствовать русской национальности, а правительство у нас не немецкое же? От меня потребовали программы остальных двух томов сборника. Я написал ее… Жалею, что Вас нет здесь и что мне нельзя похвастаться этим произведением. Думаю, что она объяснит сборник. Впрочем, я непременно ее Вам пришлю…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 11. № 16. 2 л. Л. 1–1 об.). 

¹ Речь идет о подаче А. в Московский цензурный комитет подготовленного 2-го тома «Московского сборника».

12–21 авг. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

19 авг., вторник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Здесь А. разъяснил причину написания статьи «Несколько слов об общественной жизни в губернских городах», предназначавшуюся во 2-й том «Московского сборника»: «На провинцию напасть было потому удобно, что все недостатки столичного общества в ней являются в более крупном, резком, смешном виде. Статья эта может показаться неуместною столичным жителям, но я убежден в душе, что она может быть полезна молодым людям, отправляющимся на службу в провинцию, и спасет их от опошления, от нравственного усыпления, я знаю это по опыту» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 6–6 об.; Пирожкова, 1997, 119, 196). 

21 авг., четверг, Переяславль. – Письмо А. к родным¹: «Вот мы и в Переяславле, милые отесинька и маменька. Очень жаль, что не запаслись никаким описанием, ни муравьевским, ни шевыревским2, потому что никто рассказать не умеет. <...> Во всем Переяславле не нашлось постоялого двора с комнатами внизу, и мы заняли комнаты вверху в том постоялом дворе, где и Вы стояли, милая маменька. – Путешествие наше идет очень хорошо, хотя мало похоже на путешествие, ибо новизны и разнообразия почти нет, все будто дома, все так знакомо, все тот же известный тип. – Вчера в Лисавах, где мы кормили лошадей 5½  часов...» (Аксаков, 1994, 244).

1 Письмо связано с поездкой А. с сестрами B. C. и Л. С. Аксаковыми в Переяславль. 

2 В книге А. Н. Муравьева «Мысли о православии при посещении святыни русской» (СПб., 1850) речь идет о святынях Переславля-Залесского и Ростова. Имеется в виду также «Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь» С. П. Шевырева (М., 1850. Ч. 1–2), в первой части которой есть описание Переславля-Залесского. Возможно, что А. собирался взять с собой в поездку 3-й номер «Москвитянина» за 1848 г., в отделе прозы которого было помещено описание Шевыревым этого города. 

30 авг. 1852 г. – 20 авг. 1855 г. – Бибиков, Дмитрий Гаврилович (18.3.1791 – 22.2.1870) – министр внутренних дел Российской Империи (Нижник, 2002, 106).

Сент. – Вернувшись в Москву в сентябре, А. узнал об отставке кн. Львова и об оставлении графом Львом Алексеевичем Перовским министерства внутренних дел (Аксаков, 2004, 220).

1 сент., понедельник. – А. С. Хомяков сообщал Ю. Ф. Самарину грустное известие: «Князь Львов отставлен от цензорства, как слышно, не за пропуск “Записок охотника” Тургенева, но, как предполагают, за Сборник. Жаль, что мы лишаемся хорошего и разумного и благонамеренного цензора...» (Хомяков, 8, 272–273). 

1 сент. – 4 окт. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

2 сент., вторник. – Записка М. П. Погодина к С.Т. Непонятно, что в благонамеренной программе «Московского сборника» так напугало Погодина: он советовал взять ее назад и как можно скорее, если ее соствитель не хочет угодить в Вятку. Вероятно, Погодина устрашил сам факт отставки цензора Львова за пропущенный сборник, и он считал благоразумным для славянофилов вообще не напоминать о себе (РГБ. ГАИС/III. К. IX. № 1а. Л. 3; Пирожкова, 1997, 120, 196).

До 15 сент., понедельник. – Письмо А. к А. С. Хомякову. См.: письмо А. С. Хомякова к К.С. от 15.9.1852 г.

15 сент., понедельник, Богучарово. – Письмо А. С. Хомякова к К.С. «От братца Вашего получил я письмо, в котором он извещает меня об отставке кн<язя> Львова¹. <…> Я полагаю вместе с московскою публикою, что Тургенев был отчасти предлогом, особенно потому, что б<арон> Корф отозвался весьма недружелюбно о Сборнике и по преимуществу о вашей статье² <…> Очевидно, дело не в статьях, а в тоне и еще более в именах. Кажется, надежда на 2-й том очень плоха. <…> ...скажите Вашему братцу, что я очень разделяю его прискорбие об удалении Пер<овского>³…» (ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 27. Л. 31–32 об.; Из переписки, 1998, 147–149; Хомяков, 8, 332–334).

¹ Львов Владимир Владимирович (1805–1856) – писатель, с 1850 цензор МЦК; за издание первой книги «Московского сборника» получил выговор, а в августе 1852 г., после выхода в свет отдельной книгой «Записок охотника», был уволен от должности. 

² «О древнем быте у славян».

³ Л. А. Перовский; он замещен был Д. Г. Бибиковым.

4 окт., суббота, М. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Любезнейший Иван Сергеевич! Спасибо вам за “Муму”; я непременно помещу его в “Сборник”, если только мне позволено будет издавать “Сборник” и если не воспрещено вовсе печатать ваши сочинения¹. <...> Отец мой от всей души благодарит вас за вашу книгу, читает ее и, кажется, собирается писать к вам большое письмо. Я сам перечитываю теперь “Записки охотника” и не понимаю, каким образом Львов решился пропустить их. Это стройный ряд нападений, целый батальный огонь против помещичьего быта. Все это дает книге огромное значение, независимо от ее литературного достоинства». Но, с другой стороны, А. казалось, что в «Записках охотника» встречаются очень часто «натянутые сравнения... претенциозные остроты... изысканная наблюдательность». А. упрекает Тургенева за Любозванова в рассказе «Однодворец Овсянников», видя в нем намек на К.С.2 «Григорович, желая вывести на сцену русского мужика вообще, заставляет его говорить рязанским наречием, вы – орловским, Даль – винегретом из всех наречий. Мне кажется, можно вложить в уста русскому мужику русскую крестьянскую речь без этого жалкого коверканья слов, без разных ужимок, составляющих особенность местную, а иногда и личную, и не одинаковых в каждом месте». «Я не писал к вам до сих пор потому, что писать письма по нашей почте, при таких любопытных почтмейстерах, скучно. Письмо ваше, в ответ на наше, мы получили. С вашим мнением о "Бродяге" я не только согласен, но едва ли найдется человек, менее меня довольный этим произведением. Второй том “Сборника” подан мною уже два месяца: его посылают в Петербург. Чтó из всего этого будет – Бог весть!»3 (РО. 1894. № 8. С. 475–478; Письма, 1894, 29–33; Летопись Тургенева, 1, 212, 221). См.: 28.12.1852 г.
1 Так как продолжение издания «Московского сборника» было запрещено, то рассказ «Муму» был возвращен автору и появился в печати в «Современнике» 1853 г., том XLIV.
2 В 1852 г. вышло отдельное издание «Записок охотника», куда вошел рассказ «Однодворец Овсяников». Там К.С. был представлен в нелепом и смешном облике Любозванова – и Тургенев счел возможным ничего не изменять в сравнении с журнальной публикацией. Это вызвало негодующую реакцию А. (Кошелев, 2005, 296). 
3 Письмо А. осталось без ответа со стороны Тургенева, и даже имя А. исчезло на некоторое время из писем Тургенева к его отцу и брату. 
После 6 окт., понедельник. – Письмо А. С. Хомякова к А. Н. Попову. Писал, что спорит с А. «об устройстве и внутреннем смысле третейского суда» (Хомяков, 8, 204; Из переписки, 1998, 152).

8–27 окт., среда – понедельник. – В дневнике цензора И. М. Снегирева за октябрь мы находим сведения о работе над 2-м томом «Московского сборника»: «Октябрь. 8. Занимался цензурою Москов. сборника Аксакова. 10. Проехал в Цензурный Комитет, где читал свои замечания на “Моск. сборник”. 23. Дописав донесение о Москов. сборнике 2 ч<асти>, я ходил к Я. И. Сангленю… 27. Отвез к Назимову 2 часть “Москов. сборника” с своим мнением». – Мнение было неблагоприятным, на его основе председатель МЦК Назимов отправил министру просвещения донесение о неблагонамеренности сборникам, который поступил теперь в Главное управление цензуры, а затем и в III отделение (Дневник, 1904, 110, 111; Пирожкова, 1997, 120, 196).

После 22 окт. – нояб., нач. – Письмо А. С. Хомякова к К.С. «Правда ли, что сб<орник> окончательно запрещен…» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 131. Л. 9–9 об.; Из переписки, 1998, 153–154).

¹ Речь идет о 2-м томе «Московского сборника». 

После 22 окт., среда. – Через шесть месяцев после предложения К.С. получил от Софьи Петровны Бестужевой отказ (Из переписки, 1998, 143).

30 октября 1852 г. № 1578. Совершенно секретно. – Господину шефу корпуса жандармов. – Вследствие секретного надзора моего за славянофилами, мне сделалось известным, что в представленном в здешний ценсурный комитет надворным советником Иваном Аксаковым 2-м томе Московского сборника заключаются, между прочим, следующие статьи вредного политического направления: – 1. Богатыри времен великого князя Владимира по русским песням, сочинение Константина Аксакова. <…> 2. В статье Ивана Аксакова О замечательном ремесленном устройстве в некоторых селения Ярославской губернии сочинитель доказывает примерами этих селений осуществление в России коммунистических идей Фурьера. Селения сии, расположенные в 10 верстах от Ярославля по Вологодскому тракту, суть: село Пономарево, деревни Филино и Пывязново – княгини Оболенской, Полчаниново и Иванково – графини Марковой. Крестьян в них до 500 душ, которые, по словам автора, управляясь сами, без всякого вмешательства своих помещиков, сами выбирают себе бурмистров и старшин, пока они будут миру любезны, составляют ремесленную общину, занимаются деланием ящиков для укладки разного рода товаров и делят между собою поровну вырабатываемые деньги¹. – 3. Об общественной жизни в губернских городах. Автор сей статьи Иван Аксаков, говоря о злоупотреблениях в провинциях, приписывает всё зло влиянию столиц и советует жителям губерний скрепить свою связь с народным бытом². – Находя во всем этом подтверждение сообщенного мною Вашему Сиятельству 2 мая и 5 июля сего года за №№ 783 и 1081 заключения о необходимости иметь особенный секретный надзор за изданием Московского сборника и за славянофилами вообще, я считаю долгом обратить Ваше, милостивый государь, внимание на вышеизложенные умозрения славянофилов. Более подробные сведения как о сих, так и о прочих статьях 2-го тома Московского сборника, Ваше Сиятельство, если изволите встретить в том надобность, можете получить чрез г. министра народного просвещения (Дело, 2004, 159–160). См.: 14.11.1852 г.

¹ Чиновники III отделения не усмотрели в статье И. С. Аксакова коммунистических идей, однако тоже выразили свое сомнение насчет его благонадежности: «Он отдает совершенное преимущество этому общинному быту в деревнях над бытом наших городов, говоря, что городской быт существует на основаниях не совсем русских, что цивилизация городов возникла “на почве корпораций, привилегий – тому подобных стеснительных учреждений, противных русскому общинному быту“» (РС. 1905. № 5. С. 397–398).

² См.: Аксаков, 1986, 185.

          Переписка А. И. Кошелева с членами славянофильского кружка
См. переписку А. И. Кошелева, А. С. Хомякова, К. С. и И. С. Аксаковых с 8.11.1852 г. по 3.7.1853 г. (Колюпанов, 1892: Приложение восьмое. Переписка А. И. Кошелева с членами славянофильского кружка и И. С. Аксаковым. С. 41–73).

8 нояб., суббота, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Давно к вам не писал, дражайший Иван Сергеевич, и не получал от вас писем. Грустно долго не сообщаться с человеком сочувственным. <...> О себе скажу вам, что я в деревне хорошо занимаюсь. Упиваюсь сочинениями Василия Великого. Теперь я прочел всего Григория Богослова, оканчиваю Василия Великого, многое прочел из творений Златоуста и не знаю которому из трех святителей дать предпочтение. <...> Св. Григорий особенно удовлетворяет уму своею ясностью и возвышенностью; Св. Василий обращается прямо к душе и возбуждает в ней любвеобильные чувства; Златоуст действует с особенною силою на волю, – хочется улучшаться, действовать, т. е. христианство переводить в жизнь. Златоуст должен быть вашим любимым св. отцом, вам надобно его прочесть от доски до доски. Василий Великий должен особенно нравиться Киреевскому, а Григорий Богослов – Хомякову. Вот как я разделил между вами св. отцов... <...> Много это время я думал и все более вижу необходимость разорвать связи с язычеством, т. е. нашим обществом и нашим общественным бытом, и крепче прилепиться к учению Христову и к образу жизни с Ним согласному. <...> Переворот в Европе должен быть. Церковь в ХVIII и первой половине ХIХ века видимо упала, теперь необходимо должно быть ее возрождение. Наша церковь, конечно, всего более сохранила жизни, в ней учение Христово всего живее и чище. <...> Я читаю теперь с великим наслаждением соч<инение> Неандра о Златоусте. Хотя и протестант, а горячо пишет о сем св<ятом> отце. Когда приеду в Москву, то дам прочесть эту прекрасную книгу» (Колюпанов, 1892, прилож., 41–42). См.: 24.11.1852 г.

14 ноября 1852 г., весьма секретно. – Господину шефу корпуса жандармов. – Возвращая сообщенное мне Вашим Сиятельством 11-го сего ноября подлинное отношение к Вам г. министра народного просвещения за № 1873, я имею честь представить на Ваше усмотрение оглавление статей, заключающихся в рукописи 2-го тома Московского сборника, которая, как мне известно, отправлена уже к тайному советнику, князю Ширинскому Шихматову. – По собранным мною ближайшим сведениям оказалось, что кроме статей сборника, о которых я писал Вам подробно 30-го минувшего октября № 1578, прочие, за исключением двух: Русское посольство в Польше и Об испытании английских и американских машин, – имеют также более или менее вредное направление. – Одни из статей, как то: Богатыри времен великого князя Владимира и Об общественной жизни в губернских городах – писаны в смысле осуждения существующего порядка. В других статьях, как например: О замечательном ремесленном устройстве в некоторых селениях; Ответ крестьян помещику о работе на фабриках; Мирской приговор Левицкой слободы, – развиваются коммунистические идеи или выставляются с невыгодной стороны действия помещиков. Затем стихотворения под заголовком Луна и Солнце и в особенности На борьбу с пороком и На борьбу с неправдой и развратом, при загадочности своей, получают самое вредное значение¹. – Изложив Вашему Сиятельству заключение мое о вредном направлении 2 тома Московского сборника, мне остается только покорнейше просить Вас, милостивый государь, потрудиться востребовать и прочитать помянутую рукопись (Дело, 2004, 161–162).

¹ Донос А. А. Закревского имел плачевные последствия: сборник был запрещен. МЦК счел, что в статьях Хомякова, К. С. и И. С. Аксаковых «заметно какое-то недовольство настоящим нашим образованием, образом жизни и даже учреждениями правительства, и высказывается стремление выставить наш древний русский быт в преувеличенно лучшем виде, как заслуживающий безусловного во всех отношениях одобрения и подражания» (РС. 1905. № 5. С. 402).

24 нояб., понедельник. – Письмо А. Ф. Гильфердинга к А. Заявляет о своем желании участвовать в «Московском сборнике», надеясь на его выход, поскольку запрещения не было (РГБ. ГАИС/III. К. 1. № 11. Л. 4; Пирожкова, 1997, 120, 197).

24 нояб., понедельник, Абрамцево. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Читайте не торопясь. Письмо ваше от 8-го ноября получил я 23-го ноября... <...> На ваши слова, на ваш клик о разрыве с язычниками, мне было бы легко отвечать вам такими же кликами, потому что они мне по душе, они совпадают с воинственностью моего духа; я писал много стихов в этом смысле и собираюсь написать стихи... <...> Брат Константин говорил всегда то же, что и вы теперь, и, прочтя ваше письмо, хотел выразить вам полное свое сочувствие. <...> ...сочувствуя вам, хочу высказать вам мои задушевные недоумения. – Не думайте, чтобы так было легко определить себе образ действий и начертать путь, которым следует идти. Берегитесь легкости в постройке систем жизни, – это самая опасная вещь. <...> ...я пишу для того, чтобы предостеречь себя и вас от резкости и жесткости при объявлении войны язычникам! – Нам заповедано любить Бога и потом любить ближнего. И, странно, любовь к Богу чаще встречается, чем любовь к ближнему! По-видимому, это – нелепость: одно с другим нераздельно, одно без другого неполно. А между тем это так. <...> Берегитесь для Бога забыть людей! Я вам говорю это потому, что меня пугает иногда жар, с каким вы предаетесь своим занятиям, своему уединенному чтению... <...> Далее. Вы хотите разорвать связи с общественным бытом, жить образом жизни согласным с учением Христа. Константин же проповедует общественное отшельничество... <...> Да знаете ли, что со времени Иисуса Христа едва ли был человек живший этим образом жизни! <...> Тут надобно различать личный подвиг, личное совершенствование человека и отношение его к обществу. <...> Никак нельзя те требования, какие могут относиться к отдельной личности, переносить на общество. <...> Мне следовало бы, мне хочется отвечать вам на другую половину письма: о состоянии Европы, о близости переворота и о возрождении церкви; у меня много роится мыслей об этом предмете, давно возникших и никогда не высказанных, по несчастному моему неуменью высказывать свои мысли стройно изустным словом, – но я уж теперь устал, написав за один прием такое огромное письмо... <...> О Сборнике нового ничего нет; впрочем спросите Ольгу Федоровну, по почте же писать неудобно. Сам я работаю день целый; читаю акты, грамоты, судебники и проч., и проч. О важности этих занятий когда-нибудь после; я ищу в русском быте залогов нового общества, нового возрожденного мира¹» (Колюпанов, 1892, прилож., 43–47). Также см. ниже: письмо К.С. к Кошелеву б. д., ок. 24.11.1852 г. и письмо Кошелева к А. от 27.11.1852 г.

¹ См.: Б. д. – Аксаков, Иван Сергеевич. Тетрадь для заметок. Выписки из грамот, актов, летописей и пр. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. 136 л.).

Б. д., ок. 24 нояб., понедельник, Абрамцево. – Письмо К.С. к А. И. Кошелеву. «Я прочел письмо ваше к брату Ивану: там есть мысль, которая мне совершенно по душе и о которой я много говорил с Хомяковым и, вероятно, с вами. Но возможно, что я вас как-нибудь не так понял. А потому хочу объясниться. <...> Очень жалею, что прочел прекрасное письмо к вам брата Ивана, после того, как написал вам письмо. Дух письма совершенно истинен, но размышления не все верны» (Колюпанов, 1892, прилож., 47–48). См.:   Б. д., ок. 27.11.1852 г.

27 нояб., четверг, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Премного вам благодарен, дражайший Иван Сергеевич, за ваше чудное письмо. Вполне сочувствую общему стремлению, смыслу вашего послания, т. е. тому, что должно по мере и возможности действовать на людей, не отдаляясь от них, что монашество не есть цель человечества, что удаление крайне вредно для самого отдаляющегося и пр. <...> Если в моем письме я употребил разорвать связи с язычеством, то это чистая описка, происшедшая от того, что часто не перечитываю своих писем: я хотел сказать: разрывать, ибо первое для нас совершенно невозможно, – мы все напичканы язычеством, и чтобы с ним разобщиться, надобно себя уничтожить. <…> Я не вижу в св. отцах ясного разрешения настоящих общественных вопросов (как то говорит наш дражайший Киреевский); но глубоко убежден, что они должны нам сильно помочь к возвращению в христианство и к разрешению современных вопросов. <…> Вы говорите в своем письме о мятеже мыслей, задач, требований, вопросов и стремлений, возбужденных во мне чтением св. отцов. В этом вы ошибаетесь. Вы переносите этот мятеж с себя на меня. Я еще никогда не был в большем душевном мире, как теперь. <…> Прежде неудачи, т. е. результаты несоответственные ожиданиям, приводили меня если не в отчаяние, то в уныние; теперь я убежден в том, что дело не в результатах, а в делании; делание есть наш удел, а результаты в руце Божией… Это убеждение не убивает деятельности, а ее закаляет» (Колюпанов, 1892, прилож., 48–50). См.: 22.1.1853 г.

Б. д., ок. 27 нояб., четверг. – Письмо А. И. Кошелева к К.С. «Очень рад, что мое письмо было написано, видно, неясно: оно мне доставило чудное поучение от Ив. Сергеевича, с которым я в весьма многом согласен, и сочувственное письмо от вас, дражайший Константин Сергеевич, с которым в существенных вещах я весьма не согласен. Вы проповедуете вечное отшельничество в обществе, а я желаю только временного удаления из общества…» (Колюпанов, 1892, прилож., 50–51). См. нижеследующее письмо.

Б. д. – Письмо К.С. к А. И. Кошелеву «Я получил ваше письмо и отвечаю вам немедленно. Из ваших слов вижу ясно, что вы меня во многом не тавк поняли. Вы вероятно (как я вижу) будете со мною спорить и тогда, когда мне удастся объяснить свою мысль достаточно. Н пусть будет лучше спор при взаимном понимании. Недоразумение всегда досадно. – Мне кажется, в моих мыслях не различаете вы: 1) значение человека личное и значение человека общественное; 2) ошибку и ложь человека частную, личную, практическую от лжи общей, лжи самого воззрения, или лжи теоретической. Постараюсь быть как можно яснее. <…> P.S. Образ древней Руси все живее перед моими глазами. Этот образ ее может много и много нам всем быть полезным» (Колюпанов, 1892, прилож., 51–53). 

<Нояб.>, после 27 нояб., четверг, Абрамцево. – Письмо К.С. к А. С. Хомякову. «Батюшка и Иван и я занимаемся порядочно. Маменька со всеми Вам кланяются. Иван Вас обнимает. У нас Кошелев. Я все больше его люблю» (ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 33. Л. 2–3 об.; Из переписки, 1998, 156–157). 

Зима. – А. провел зиму 1852–1853 г. в Абрамцеве (Аксаков, 2004, 220; Из переписки, 1998, 161).

Дек. – После ознакомления с замечаниями на «Московский сборник» Главного цензурного комитета Николай I в декабре 1852 г. отдал распоряжение, «чтобы все цензурные комитеты обращали особое внимание на сочинения в духе славянофилов, не дозволяли к напечатанию ни отдельных книг, ни журнальных статей, в которых рассуждается о небывалых в России общинах, общинном быте и тому подобном, равно о том, будто бы власть древних князей наших была ограничена упомянутыми общинами, земскою дружиною, вольницей народа и другими небывалыми же отношениями между русским государями и их подданными, и вообще не допускать ни возгласов, ни даже намеков о желании, дабы в государстве нашем был введен древний или иной какой-либо порядок дела, не соответствующий нынешнему государственному правлению» (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 93–93 об.; Порох В. И., 1989, 54–55).

24 дек., среда, Абрамцево. – Письмо А. к А. С. Хомутову. «Вскоре после того, как мы с ними расстались, он написал стихи, посвященные друзьям комиссии, и озаглавил их так: “Моим друзьям, немногим честным людям, находящимся в государственной службе”. <…> Мне Иван Сергеевич прислал эти стихи, собственноручно написанные, при письме следующего содержания: “С радостью исполняю я желание ваше, любезнейший мой Александр Сергеевич, переданное мне Никольским, и посылаю вам мои стихи. <...> Помнить, что жизнь есть труд, борьба, подвиг, что, кроме личного счастья, существует для нас цель счастья и блага общественного, что мы призваны сюда для служения добру и правде… вот что необходимо для нас на каждом шагу в жизни. От Никольского я слышал, что вы опять нездоровы. Дай Бог вам поскорее выздороветь...”» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 166. 2 л.; Отрывок, 1886, 55; Аксаков, 2006, 393–394).

26–27 дек, пятница – суббота, 1852 /?/ – Аксаковы, С. Т. и И. С. Письмо к Аксаковой, Софье Александровне. Автограф и копия. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 104. 4 л.).

28 дек., воскресенье, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к А. Тургенев уверяет, что не имел в виду К.С., когда писал образ Любозванова1; соглашается с мнением А. о «Записках охотника» и о «Муму»; пишет, что ему «крайне хочется», чтобы Аксаковы прочли «Постоялый двор»; предполагает месяца через два послать в «Современник» вторую статью о книге С.Т., а на днях – большое письмо к К.С. о его статье в 1-м «Московском сборнике»: «Странное дело! Мы сходимся с ним в воззрении на наш народ – но выводы у нас различные» (РГБ. ГАИС/III. I. 31. Л. 1–2; Тургенев, письма, 2, 177–179; Переписка, 1986, 1, 287–290; Летопись Тургенева, 1, 221). См.: 22.1.1853 г.
1 См.: 4.10.1852 г.

29 дек., понедельник. – Письмо А. к А. С. Хомякову (ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 33. Л. 2–2 об.; Хомяковский, 1998, 76, отрывок, 81).

После 1852. – Аксаков И. С. «Бродяга. Часть 1-ая. Главы I–IV», отрывок поэмы. Список рукою Елагиной Авдотьи Петровны (РГБ. Елаг. 16. 37. 24 л.).    

1853

1853–1881. – Данилевский, Григорий Петрович. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 179. 9 л.).

1853–1863. – Письма /4/ А. к Г. П. Данилевскому (Багалей, 1903, 56–61).

1853–1859. – Письма /14/ А. С. Хомякова к А. (Хомяков, 8, 341–371).

1853–1858. – Кулиш, Пантелеймон Александрович. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 313. 9 л.). П. А. Кулиш (1819–1897) – украинский писатель, историк, этнограф, публицист. Автор первых жизнеописаний Н. В. Гоголя.

1853–1857. – Аксаков, Сергей Тимофеевич. Письма /68/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. 155 л.).

1853, 1855 и б. г. – Аксаковы, С. Т. и Софья Сергеевна. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 27. 8 л.).

1853. – Гашуков, Николай. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 135. 8 л.).

1853. – Макаров, Николай Яковлевич. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 355. 2 л.).

1853. – Неизвестное лицо. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу. /Без подписи/. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 769. 2 л.).

1853. – Аксаков И. С. «Самые достоверные записки чиновника очевидца. Присутственный день уголовной палаты. Судебные сцены» (РГАЛИ. Ф. 636. Оп. 1. № 625. 82 л.). 

1853. – А. в пространных письмах рецензирует повести М. Авдеева, второстепенного беллетриста, выступавшего на страницах «Современника». 

1853. – А.Ф. назначена фрейлиной цесаревны Марии Александровны, жены будущего царя Александра II. Была воспитательницей их детей, великой княжны Марии и великих князей Сергея и Павла. 

1853. – Стихотворение А. «Опять тоска! опять раздор!..» (Впервые: РБ. 1859. Кн. 5. С. 12; Аксаков, 1960, 105–106). Автограф в ИРЛИ имеет варианты (Аксаков, 1960, 270).

1853. – А. в нежинском лицее встретил людей, которые читали «Утро в уголовной палате» и сделали с него копии (Пирожкова, 1991, 19).

1853. – Аксаков С. Т. Биография Михаила Николаевича Загоскина // Москвитянин. 1853. № 1.

Зима, март. – С славянофилами князь видался много и часто. Зимой 1853 г. Ю. Ф. Самарин вернулся на житье в Москву. По вечерам собирались то у Кошелева, то у Хомякова или Черкасского. «Вчера я провела вечер у Кати, – писала А. И. Васильчикова (в марте 1853 г.), – где было очень приятно; Хомяков, Кошелев и еще несколько весьма умных людей разговаривали о предметах религии и так занимательно, что я просидела у них до двух часов…» (Трубецкая, 1901, 49).

1 янв., четверг. – Новый год А. встречал в Абрамцево.

13 янв., вторник, СПб. – «О пожаловании во фрейлины к Ее Имп<ераторскому> Высочеству, Государыне Цесаревне. 1853». Высочайший указ о назначении А. Ф. Тютчевой во фрейлины к цесаревне Марии Александровне (РГИА. Ф. 472. Оп. 35. № 7 (1853). Л. 2; Летопись Тютчева, 2, 164).

До 22 янв., четверг. – Письмо А. И. Кошелева к А. См.: 22.1.1853 г.

22 янв., четверг, Абрамцево. – Письмо А. к А. И. Кошелеву¹. «Очень рад, любезнейший Александр Иванович, что письмо мое вызвало со стороны вашей такой убедительный ответ, такое разъяснение дела, которое, оправдывая вас, изменяет самую сущность обвинения. Я ведь всего этого не знал и рад теперь, что знаю: это успокоивает мою совесть, скрепляет нашу связь и устраняет недоразумения. <…> Я хотел было писать вам свои мысли о покаянии вообще, но откладываю до боле удобного времени. Все, что вы говорите о помещичьем праве, мне совершенно по сердцу. Я уверен, что вы двинете это дело. <…> Теперь отправился к вам брат Константин, а по возвращении его из Москвы отправлюсь я в Москву для продажи батюшкиной книги. <…> Посылаю вам письмо Хомякова о третейском суде. Не знаю, целы ли у него мои письма и где они – в деревне или в Москве. У нас третьи сутки гостит Самарин» (Колюпанов, 1892, прилож., 53–54). См.: 23.6.1853 г.

¹ Письмо Кошелева, вызвавшее этот ответ, в бумагах не найдено.

22 янв., четверг, Абрамцево. – Письмо А. к  И. С. Тургеневу. «Вы слишком горячо приняли к сердцу, любезнейший Иван Сергеевич, мое письмо от 4-го октября: при чтении вашего последнего ответа, мне стало самому совестно, что я вздумал писать вам о таких пустяках, как Любозвонов и проч. Будьте уверены, что брат мой ни на минуту не задумался над этим местом; ни тени неудовольствия в нем не было; ни он, ни я не сохраняем ни малейшего зерна досады или чего-нибудь подобного... Но довольно об этом. – Вашего “Муму” Кетчеру я отдал, но “Постоялого двора” от него еще не получал: он просил отсрочки на неделю. Я ношу в душе искреннее, сильное убеждение, что вы непременно пойдете вперед, что вы должны идти вперед; у вас есть все необходимые залоги совершенствования…<...> Про себя скажу вам, что я очень, очень много занимался нынешнюю зиму изучением древних наших учреждений, чтением грамот, актов и проч. О результатах этого чтения поговорим когда-нибудь на досуге. Написал я также довольно большую вещь, которую бы мне очень хотелось вам прочесть. Это – “Отрывок из книги: Самые достоверные записки чиновника-очевидца. Присутственный день уголовной палаты. Судебные сцены”... Верность, грустная верность описания в сочинении подобного рода есть главное достоинство, и я могу им похвалиться. Вы знаете, я служил почти десять лет в разных должностях и в разных углах России, и изнанка жизни, лицевую сторону которой представляют законы, именно быт судебный, мне коротко знакома. Теперь я занят изданием книги “Записок ружейного охотника”; для этого скоро опять отправлюсь в Москву; следовательно, теперь никак не могу к вам приехать; но у меня сильное желание с вами видеться, и я надеюсь осуществить его нынешнею же зимой» (Письма, 1894, 45–47; Летопись Герцена, 226).

     «Присутственный день уголовной палаты. Судебные сцены»

Аксаков И. С.: «Судебные сцены» – тетрадь очень толстая – были написаны и два раза переписаны меньше, чем в две недели» (Аксаков, 1994, 297: 14.8.1854 г.). Это – самое большое из художественных произведений писателя. Множество деталей в пьесе указывают на то, что она создавалась еще в 40-х годах, в Калуге. Внимательный читатель заметит связь калужских писем с «Судебными сценами». <...> …пьеса типизирует черты, которые оставались неизменными для всей России на протяжении не одного века: суд оберегает интересы дворянского сословия, представителей которого и судить «совестно», «просто рука не подымается»; при противоречащих свидетельствах предпочтение отдается знатному свидетелю перед незнатным; всех судить надо по всей строгости законов, а знакомого человека отчего не пощадить, а за вознаграждение – тем более; дела решает секретарь, остальные чиновники способны только бездумно подписывать готовые бумаги, что они и делают на протяжении всей пьесы (Пирожкова, 1991, 19–20). См.: 1857 г.

1853 г. датировано предисловие А. к «Судебным сценам» (См.: ИРЛИ,  Ф. 3. Оп. 1. № 69. 101 л.). 
Запрещение 2-го тома «Московского сборника»

23 янв., пятница. – Рукопись т. 2 «Московского сборника» вернулась из III отделения с резолюцией Л. В. Дубельта: дальнейшее издание сборника прекратить, «дабы раз навсегда положить предел распространению такового вредного образа мыслей»; составителю и авторам статей «воспретить даже и представлять к напечатанию свои сочинения» и «как людей открыто неблагонамеренных подвергнуть» полицейскому надзору (Барсуков, 12, 145–146; Хомяковский, 1998, 114). См.: 27.2 и 3.3.1853 г.

29 янв., четверг. – А. уехал в Москву. См.: 30.1.1853 г.

30 янв., пятница. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Вчера мой Иван уехал в Москву, и я надеюсь, что он добудет "Постоялый двор", с которым познакомиться горю нетерпением» (Переписка, 1986, 1, 309–310).

Февр., М. – Выходит 2-е изд. «Записок ружейного охотника» С.Т. (Аксаков С. Т., 1956, 4, 631).

Февр., Лондон. – «Вольное русское книгопечатание в Лондоне. Братьям на Руси» – литографическая листовка Вольной русской типографии в Лондоне. Листовка знаменует начало деятельности А. И. Герцена – создателя вольной русской печати. В июне стало известно царскому правительству.

5, 9 февр., четверг, понедельник. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т. Прилагает к нему отрывок из своей статьи о «Записках ружейного охотника…», не пропущенный цензурой; обещает написать еще одну статью об этой книге и ответить  на письма И.С.1 и К.С.; пишет, что для него был бы праздником приезд А. в Спасское (Тургенев, письма, 2, 203–205).

1 Обещанный ответ Тургенева к А. неизвестен. Возможно, что он и не был написан. Во всяком случае 27.2.1853 г. С.Т. писал Тургеневу, что всё это время ожидал писем, обещанных его сыновьям, но теперь боится, не заболел ли их корреспондент. 

27 февр., пятница. – А. Ф. Орлов писал министру народного просвещения, что авторы «Московского сборника» должны представлять свои «рукописи прямо в Главное Управление Цензуры» (Барсуков, 12, 145–146; Хомяковский, 1998, 114). См.: 23.1.1853 г.

3 марта., вторник. – В Главном управлении цензуры была решена участь «Московского сборника». Почти во всех материалах сборника (за исключением материалов А. И. Кошелева, С. Т. Аксакова, Шеппинга и А. Н. Попова) было усмотрено «открытое противодействие правительству», а посему печатание рукописи 2-го тома было запрещено, как и продолжения, в чем с И. С. Аксакова взяли подписку (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 50. Л. 5; Пирожкова, 1997, 121, 197).

По указанию Николая I «Московский сборник» рассматривался как цензорами министерства просвещения, так и в III Отделении, которое сообщило министру народного просвещения П. А. Ширинскому-Шихматову, что «славянофилы смешивают приверженность свою к русской старине с такими началами, которые не могут существовать в монархическом государстве, и явно недоброжелательствуют нынешнему порядку вещей» (Цимбаев, 1978, 46).

Шеф III Отделения Л. В. Дубельт написал следующее постановление: «Рассмотрев статьи, помещенные во втором томе «Московского сборника», я нахожу, что московские славянофилы смешивают приверженность свою к русской старине с такими началами, которые не могут существовать в монархическом государстве и явно недоброжелательствуют нынешнему порядку вещей… <...> Они, даже после сделанных им внушений, дерзко представляют к напечатанию статьи, которые обнаруживают их открытое противодействие правительству. Дабы раз навсегда положить предел распространению такого вредного образа мыслей и предупредить строгие, но справедливые взыскания правительства, которым подвергаются цензоры, я полагаю: 1) второй том «Московского сборника» вполне запретить; 2) равно прекратить и дальнейшее издание этого «Сборника»; 3) редактора Ивана Аксакова лишить права быть редактором каких бы то ни было изданий; 4) Ивану Аксакову, Константину Аксакову, Хомякову, Киреевскому и князю Черкасскому, сделав наистрожайшее внушение за желание распространять нелепые и вредные понятия, воспретить даже и представлять к напечатанию свои сочинения; 5) всех их, как людей открыто неблагонамеренных, подвергнуть не секретному, но явному полицейскому надзору» (ОПИ ГИМ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 83 об.; Порох В. И., 1989, 55; Барсуков, 12, 109–147; Кошелев, 1996, 3, 77).

Два стихотворения А., написанные для сборника («Зачем душа твоя смирна?..», «Усталых сил я долго не жалел…»), показались подозрительными. Почти все статьи вызвали недовольство цензуры и правительства. 

В состав второго тома А. включил свою статью «Несколько слов об общественной жизни в губернских городах». В статье нарисована смелая, полная гнева и иронии картина жизни провинциального дворянства, которое А. обличает яростно и со знанием дела. (См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 19.8.1852 г.). Однако, не пропущенная цензурой, статья была напечатана только после смерти автора в III томе его писем (в приложении) и в 7-м томе сочинений (Об общественной жизни в губернских городах (письмо к В. Н. Н…му) // Аксаков, 7, 750–765).

Кошелев А. И.: «…предписано было московскому цензурному комитету препроводить в Петербург все статьи, представленные для 2-й книги. Эти статьи также не заключали  в себе ничего противного ни религии, ни нравственности, ни даже существующему порядку вещей; однако они не только были все запрещены, но авторы их были обязаны подпискою ничего не печатать без пропуска их сочинений высшею цензурою в Петербурге» (Кошелев, 2002, 57).

Второй том «Московского сборника» был запрещен, рукопись его конфискована, а авторам, среди которых находились видные славянофилы  (К. С. Аксаков, А. С. Хомяков, братья И. В. и П. В. Киреевские, И. Д. Беляев, А. Н. Попов, Ю. Ф. Самарин, В. А. Черкасский), было высочайше повелено все свои сочинения «представлять отныне для цензуры не в Московский цензурный комитет, а в Главное управление цензуры, в Петербург», что было равносильно запрету печататься. Сверх того А. лишился «на будущее время права быть редактором какого бы то ни было издания» (запрет действовал до марта 1858 года). «Известно, что до кончины Николая I славянофилы не имели права ничего писать и состояли под явным полицейским надзором» (Энгельгардт, 1904, 300). 

9–23 марта. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

9 марта, понедельник. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. Излагает план издания «Охотничьего сборника»¹ и приглашает участвовать в нем. В семье Аксаковых читают «Постоялый двор» Тургенева (РО. 1894. № 9. С. 24–26; Летопись Тургенева, 1, 231). 

¹ С.Т. собрал несколько статей для «Охотничьего сборника» и обратился в цензуру за разрешением. Цензура перепугалась: «фамилия автора напоминает некоторых писателей, сделавшихся уже известными неблагонамеренным направлением своих сочинений». За справками об Аксакове-отце обратились к Дубельту – тот предпочел «запретить» и Отесиньку… (Кошелев, 2005, 238).
10 марта, вторник, Абрамцево.  – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Приезжать в Москву <...> не стоит, да и не хочется, раз втянувшись, прерывать свои занятия¹. Обещание цензурного комитета дать на 1-й неделе поста положительный ответ не исполнено им и отсрочено до 2-й недели. Жду с нетерпением письма от Ник<олая> Елагина. – Вижу, что вы смеетесь и удивляетесь, как могу я сохранять какую-либо надежду, надежды, собственно, на позволение я не имею, но надежду на получение хоть какого-нибудь положительного ответа, хоть запрещения, – еще питаю!» (Аксаков, 2004, 220).

¹ Чтение таможенных грамот.

11 марта, среда. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. А. подробно высказал свое положительное мнение о «Постоялом дворе». К оценке произведения А. подошел со славянофильской точки зрения, с которой Тургенев не мог согласиться. «Любезнейший Иван Сергеевич! Вчера наконец прочли мы ваш “Постоялый двор”. Вы шибко идете вперед и далеко, с каждым шагом, оставляете за собой прежние произведения. Написать такую повесть, создать Акима, или – все равно – уметь отыскать его между другими, понять, оценить и возлюбить его – не только великая литературная и общественная заслуга, но и личный нравственный подвиг, дело души. <...> Вообще это произведение – лучшее из всех написанных вами; но относительно художественной отделки и вообще искусства и мастерства – я убежден – вы можете идти еще гораздо дальше... – Нового сообщить вам нечего, разве только о комедии Островского. Но вы, вероятно, об этом уже слышали довольно. <...> О “Московском Сборнике” нет еще положительных вестей: жду их на этой неделе. Брат Константин очень доволен вашей повестью, обнимает вас, но не знаю – успеет ли написать нынче; если же нет, то с следующею же почтою напишет вам особо» (Письма, 1894, 64–65). 

20 марта, пятница, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вы теперь уже знаете, что Сборник запрещен, и что приказано  обязать подписками Хомякова, Киреевского, Черкасского, братьев Аксаковых в том, чтоб они свои сочинения представляли в Цензуру не в местные Комитеты, но в Глав<ный> Ценз<урный> Ком<итет> в Питере. Хомяков, Киреев<ский> и Черкасс<кий> уже обязаны подписками Об. Пол. Лужиным. Если вы не желаете, чтобы вас обязывали подписками через Станового, то приезжайте с братом сюда, и вы здесь дадите подписки; а если вам это все равно, то ожидайте подписку в деревне. Меня, Соловьева¹, вашего батюшку и Шеппинга² исключили из этой Кампании» (Абрамцево. Рук–101/4; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918, № 1–3, 233–235). 

¹ Соловьев Сергей Михайлович.

² Барон Дмитрий Оттович Шеппинг – автор работ про мифологии и этнографии. 

21 марта, суббота. – Аксаков С. Т. Несколько слов о биографии Гоголя. Впервые: «Московские ведомости», 1853. № 35. С. 360–361, за подписью: С. А–в. Эта статья была написана в ознаменование первой годовщины со дня смерти Гоголя (Аксаков С. Т., 3, 763).

Апр. – Стихотворение А. «Добро б мечты, добро бы страсти…» (Впервые: РБ. 1856. Кн. 1. С. 7; Аксаков, 1960, 103–105). Без имени автора и даты – в «Полярной звезде на 1859», Лондон, 1859, с. 42. Здесь добавлена заключительная строфа. Тот же текст воспроизведен в сборнике «Русская потаенная литература ХIХ столетия». Лондон, 1861, с. 347 (Аксаков, 1960, 270).   

2 апр., четверг. – Письмо А. И. Кошелева к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 182.   Л. 1–1 об.; Кошелев, 2002, 401).

2 апр., четверг, Спасское. – И. С. Тургенев отвечает на письма С.Т., К.С. и И.С. Пишет, что «очень счастлив и рад», что им понравился «Постоялый двор», хотя не может согласиться со всем сказанным К.С.; одобряет мысль С.Т. об издании «Охотничьего сборника» и соглашается на сотрудничество в нем (ИРЛИ. Ф. 13. № 72. Л. 3–4; Летопись Тургенева, 1, 1, 234).

10-е числа апр., М. – Письмо А. С. Хомякова к П. М. и П. А. Бестужевым. «Сборник наш кончен, т. е. строго запрещен¹, за что? Я совершенно не понимаю. Об нем был донос и хотя, п милости добрых людей, его отстранили, но с нас, т. е. с двух Аксаковых, с Киреевского, с кн. Черкасского и меня взяли подписку, чтобы никуда не представляли статей, кроме высшей цензуры, тоже, что с Чижовым. Аксакова Ивана лишили права быть издателем чего бы то ни было. Он с горя теперь имение покупает; и я этому очень рад» (Хомяковский, 1998, 113).

¹ Речь идет о 2-м томе «Московского сборника».

23, 24 апр., четверг, пятница. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т., К.С и И.С. Аксаковым; спрашивает, справедливы ли  дошедшие до него слухи, намекая на цензурные репрессии, которым подверглись И.С. и К.С., в связи с запрещением 2-го «Московского сборника» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 72. Л. 5–6; Тургенев, письма, 2, 222–224; Летопись Тургенева, 1, 236).

29, 30 апр., среда, четверг. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. Подтверждает дошедшие до Тургенева слухи о цензурных строгостях, связанных с изданием «Московского сборника»: «Хомяков, Иван Киреевский, князь Черкасский и мои сыновья обязаны подпиской посылать свои сочинения, назначаемые для печати, в главное управление цензуры» (РО. 1894. № 9. С. 35–37; Летопись Тургенева, 1, 236–237).

8–18 мая. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

11 мая, понедельник, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вчера я участвовал в обеде, который давали в честь Щепкина по случаю его отъезда за границу¹. <…> Накануне этого дня т. е. 9-го все наши друзья и старые приятели утешали меня приехавши к нам обедать, и дружескою беседою оживили 47 летнего новорожденного. <…> Очень мне было жаль, что вас и братца вашего не было в Москве… <…> Не приедете ли в Москву? Киреевский вас ждет с  большим нетерпением, ибо его дело поступило в Сенат» (Абрамцево. Рук–101/5; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918, № 1–3, 235–237). 

¹ Описание этого обеда было напечатано в «Москвитянине» (1853 г. май, кн. 2).

24 мая, воскресенье. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Сыновья мои вас обнимают. Они оба были больны лихорадкой, сначала Иван, а потом Константин: последний только на днях от нее освободился. Послезавтра Иван едет в Москву, а потом в Пензенскую губернию. У него есть хозяйственные предприятия, о которых сообщу вам подробно тогда, когда они осуществятся, чего я никак не предвижу» (Письма, 1894, 77). 

Лето. – Письмо Ю. Ф. Самарина к К.С.: «Что делает Иван Сергеевич? Мне много говорил про него Кошелёв, который душевно полюбил его» (РГБ. Ф. 265. Карт. 140. № 2. Л. 5; Кошелев, 2002, 371).

Поездка к А. И. Кошелеву. Переписка с А. С. Хомяковым

Приехав в июне–июле 1853 г. погостить в рязанское имение А. И. Кошелева Песочню, А. на досуге вел разговоры с хозяином, очень увлеченным в ту пору чтением Святых Отцов. Кошелеву воззрения А. о молитве, о Божием наказании показались не согласующимися с христианством, и с православием в частности. Кошелев писал Хомякову по поводу письма А.: «это мнение не религиозное, а философское, что оно противно не только нашей церкви, но и всем христианским церквям» (Колюпанов, 1892, прилож., 73). Было решено прибегнуть к авторитету А. С. Хомякова. Хомяков, не обнаружив ереси в суждениях А., подробно разъяснил, в чем тот прав, а что упустил из виду. В письме Хомякова содержится и обоснование того, что развело его пути с современной ему церковью: «Я позволяю себе не соглашаться во многих случаях с так называемым мнением Церкви...» 
См.: 1853. – Хомяков, А. С. Письмо к Кошелеву, А. И., извлечение из него рукою Аксакова, И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 20. № 110. 2 л.). 

18 июня, четверг. – А. утром прибыл в Песочное – имение А. И. Кошелева.

20 и 27 июня. – Письма А. связаны с его поездкой к А. И. Кошелеву, которому он, вероятно, отвозил долг: или деньги, вырученные от продажи I тома «Московского сборника» 1852 г., или одолженные С.Т. Аксаковым три тысячи рублей, занятые для взноса в Опекунский совет (Пирожкова, 1994, 575).

20 июня, суббота, вечером, Песочня. – Письмо А. к родным: «В четверг в исходе осьмого часа утром приехал я в Песочню2, милый отесинька и милая маменька. Я не предполагал вовсе писать к вам во время моего пребывания у Кошелевых, потому что почта отсюда ходит чрезвычайно долго, но так как завтра отправляется из дому человек в Москву, то письмо это может дойти к вам довольно скоро. Прежде всего скажу, что Надинька хорошо сделала, что не приехала: в этот самый час, как я вам пишу, наехало 18 человек гостей, которые все ночуют, а, может быть, будут ночевать и завтра. <...> Но до сих пор время я проводил прекрасно. – Путешествие мое было не только благополучно, но и приятно. Дама, которая ехала со мною в карете, оказалась Карцева, жена одного из правоведов, вступившего в училище и вышедшего уже после меня. Я его не знаю, но он приятель Андрея Оболенского и, как говорят, очень умный человек. <...> В Рязани нашел я письмо от Кошелева и тарантас, нанял лошадей, перевозился раза два через Оку, потом на одной станции нашел лошадей Кошелева и приехал в Песочню... <...> Ал<ександра> Ив<ановича> я нашел похудевшим, он опять было по приезде заболел воспалением в желудке, но болезнь была вовремя перехвачена гомеопатией. Однако ж он очень бережется и мало выходит, что, впрочем, не мешает ему заниматься хозяйством по конторе и богословием целый день. Мне отвели большую славную комнату в верхнем этаже, столько же высоком, как и нижний, по условию друг другу не мешать и порядка дня не нарушать, мне здесь совершенно свободно и хорошо. До обеда я сижу у себя наверху и занимаюсь, после обеда часов до 5 сидим вместе с Алекс<андром> Ив<ановичем> и толкуем на крыльце, в 5-ть часов отправляюсь гулять с Ольгой Федор<овной> и детьми, в 9 часов пьют чай и ужинают, расходимся в половине 11-го. – Дом великолепный, огромный, село богатейшее, просторно, просторно и просторно. Впрочем, роскоши особенной нет нигде, она заменяется размерами, доброкачественностью матерьялов и проч. Местоположение чудное. <...> В почтовой карете приехавшие в тот день из П<етер>бурга сказали мне, что война объявлена2. Жду с нетерпением газет... <...> У Софьи также цалую ручки, Оличку цалую3. – Ольга Фед<оровна> сейчас прислала письмецо свое к маменьке и просила вложить в конверт» (Аксаков, 1994, 245–246).

1 Имение Песочное в Сапожниковском уезде Рязанской губернии было приобретено А. И. Кошелевым в 1849 г. 

2 Имеется в виду высочайший манифест от 14.6.1853 г. о вступлении русских войск в дунайские княжества Молдавию и Валахию (без объявления войны) с целью оказания давления на Турцию. Русскими войсками, вступившими в дунайские княжества, командовал князь М. Д. Горчаков. 

3 С. А. и О. Г. Аксаковы гостили в это время в Абрамцеве. 

20 июня, суббота. – Г.С. уволен от службы (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

21 июня, воскресенье, с. Песочня. – Письмо А. к А. С. Хомякову¹. «Давно собираюсь  я к Вам писать, любезнейший Александр Степанович, да все не находил времени. Теперь, пользуясь простором и досугом Песочни, хочу изложить Вам подробно некоторые замечания мои на проповедь Вине²: les murmures des pécheurs и спросить Вашего мнения: нет ли какой опасности в моем взгляде, не противоречит ли он учению церкви?... Впрочем, где же оно, это учение церкви? Не в богословии Макария, не в Исааке Сирине, не в Иоанне Златоусте, не в русском крестьянине... Я знаю только то, что если Вы, любезнейший Алексей Степанович, начнете писать что-нибудь, вполне согласное по Вашему и по моему глубокому убеждению, с учением церкви, то и русский народ, и греки, и может быть девять десятых Святых Отцов отрекутся от Ваших мнений... Это впрочем меня не смущает: разве внешняя историческая церковь почти не отреклась от Евангелия? Однако же обратимся к делу. <…> Если видеть в каждом случившемся с нами горе, наказание, посылаемое Богом, то кажется грешно было бы от него избавляться. <…> Для Бога не существует человеческих и мелких определений счастия и несчастия. Несчастия собственно нет в мире, т. е. оно не создано Богом. Бог не создал несчастия, как не создавал он зла. – Смерть в природе не есть диссонанс. Бог устроил логический порядок вещей, который сам силою логики своей неминуемо наказывает всякого, нарушающего порядок. Несчастие есть всегда злое, логическое последствие нашей ошибки, или невежества, нашего греха. <…> Бог как солнце… Всех зябнущих зовет солнце греться его лучами, всех грешников призывает Иисус к своей любви, к своей истине. Счастие обитает в душе греющегося лучами Божьего света, какими бы ни были обстоятельства земной жизни… – Человек сам, молитвою своей придвинул себя к Богу и ощутил тепло. И вот значение молитвы: при приближении к свету яснее становится в человеке духовное разумение, лучше видят его духовные очи, освящающие для него жизнь и отношение его к людям. <…> Итак, истинная молитва есть движение души к Богу и признание ею воли Божией, т. е. всех законов его  премудрости… Нет совершеннее молитвы “Отче наш”. Хлеб же насущный значит нужное: жизнь и смысл, – остальное приложиться, в остальном я справлюсь, остальное не должно иметь влияния на мою душу. <...> Что Вы скажите на это, любезнейший Алексей Степанович? Я очень мало читал богословских книг, мало знаком с различными богословскими системами и, разумеется, толкую теперь о том, что было миллион раз пересмотрено и даже разрешено. <...> Письмо это начато в Песочне, кончено в Дехтяных Барках, куда мы отправились с Александром Ивановичем. Это – вотчина его в сорока верстах от Песочни. – Алекс<андр> Иван<ович>, разумеется, со мной не согласен и говорит, что мысль моя противна не только православию, современно понимаемому, но и вообще христианскому учению. <...> Не поленитесь, прошу вас, любезнейший Алексей Степанович, отвечать мне на письмо мое – подробно, отчетливо, терпеливо. Буду ждать вашего ответа с нетерпением; адресуйте его в Троицкий посад; на этой неделе я еду отсюда» (РГБ. Пог./II. Карт. 53. № 5. Л. 1–3 об.; Колюпанов, 1892, прилож., 61–68; Аксаков, 2002, 906–907, отрывки). См.: письмо А. С. Хомякова к А. – После 21.6 – до 21.7.1853 г., а также письмо А. И. Кошелева к А. С. Хомякову от 3.7.1853 г. 

¹ В письме А. изложил свои взгляды на страдание и молитву, выразив несогласие с протестантским пастором Александром Вине по вопросу о грехе. Своеобразный богословский спор, начатый А., имел свое продолжение: Хомяков ответил на письмо А. письмами к А. и К.С. (Хомяков А. С. Соч. Т. 2. М., 1900, с. 284–291, 292–295), а также к А. И. Кошелеву (РА, 1879, III, 282–284). См.: 1853. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо к Хомякову, Алексею Степановичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 64. 14 л.).

² Вине Александр Рудольф (1797–1847), швейцарский богослов, поборник религиозного движения за независимую церковь, историк литературы

После 21 июня – до 21 июля¹. – Письмо А. С. Хомякова к А. «Благодарю Вас, любезный Иван Сергеевич, за письмо и за самый вопрос, к которому Вы в нем приступили. Вы совершенно правы в том, что не смущаетесь общепринятым мнением. Так называемое мнение есть весьма часто пустая или неясная формула, допущенная в обиход для устранения мнений, которые под нею притаиваются, нередко разноглася между собою и связываясь с формулою тонкими нитями диалектики, допускающими почти совершенное отрицание. Вот причина, почему я позволяю себе не соглашаться во многих случаях с так называемым мнением Церкви и почему Вы, со своей стороны, могли, с некоторою справедливостью, сказать такое строгое слово о Церкви исторической. В то же время я уверен, что добросовестное мнение имеет полное право высказаться и что, если оно справедливо, оно, до некоторой степени, оправдает общепринятую формулу, уясняя ее и не встретив того осуждения, которое Вы предвидите со всех сторон, от Грека и Скифа, от мирянина и духовного. <...> Затруднения Ваши возникают, если не ошибаюсь, из двусмысленного употребления слова грех в общем разговоре и даже в учении духовных писателей. <...> Искренно благодарю Вас за Ваше письмо. Оно много вытребовало размышлений; оно само проникнуто тем жаром и любовью к истине, которые одни только и могут оплодотворять жизнь. <...> Прощайте. Кажется, ереси в Вас нет, а только некоторый маленький стоицизм и боязнь вмешивать Бога в суету жизни земной. Впрочем, я уверен, что Вы со мною согласитесь» (Хомяков, 1864, 2, 284–291; Хомяков, 8, 341–350). См.: нижеследующее письмо К.С. к А. С. Хомякову и письмо А. к А. С. Хомякову от 27.9.1853 г.

¹ См.: письмо А. С. Хомякова к К.С. от 21 или 22.7.1853 г.
Б. д. – Письмо К.С. к А. С. Хомякову по поводу письма А. к Хомякову от 21.6.1853 г. «Наконец собрался я писать вам по поводу переписки вашей с братом Иваном. Ваше возражение прекрасно. Кроме отдельных доказательств, в письме вашем обнаруживается общий взгляд, целое направление, с которым я вполне сочувствую. Соглашаясь с вами, я однако же должен сказать, что вы не обратили внимания на главную ошибку, именно на то, как представляется в письме брата Ивана участие Бога в делах мира. <...> Ясно ли высказал я свои мысли, не знаю; я коснулся было опять огромного вопроса, но опять оставлю его. Впрочем, вы вознаградите сами пониманием недостаток моего выражения. Когда-нибудь хотел бы я высказать все мои мысли об этом предмете» (Колюпанов, 1892, прилож., 69–73). См.: письмо А. С. Хомякова к К.С. от 21 или 22.7.1853 г.
23 июня, вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Сочувствуя вполне общему духу вашего письма, дражайший Иван Сергеевич, и в особенности тому, что вы говорите и в прозе и в стихах о подвиге и его необходимости, я не могу согласиться с вами в некоторых вами в письме изложенных мнениях. В заключение скажу несколько слов об удовольствиях вообще; но сперва позвольте защитить вас и себя от упреков, которые вы нам делаете за систематичность. – Согласен, что систематичность есть бич на человеческую свободу, что сама по себе она есть зло, что она может убить все живое, все высшее в нашей душе; но в таком случае это будет систематичность доведенная до крайности. <…> Мы не немцы, а русские; мы грешим не систематизмом, а отсутствием оного. <…> Конечно, мы систематики в сравнении со многими другими людьми; мы можем казаться уродами, но это в нас недостаток ли? Не качество ли это в нас? <…> Сочувствую вашим опасениям насчет того, чтобы влияние немецкой философии и образованности не увлекло нас далеко от рукой жизни, от глубокого русского житейского смысла и пр. <…> В заключение должен вам сказать, дражайший Иван Сергеевич, что ваши  мнения и против систематизма и за удовольствия в некоторых границах, т. е. в тех, в которых вы вероятно их заключаете, могут быть истинны, но, во всяком случае, они не своевременны. Нам должно, по моему мнению, теперь бояться менее систематизма и аскетизма, чем противоположенных наклонностей» (Колюпанов, 1892, прилож., 54–57). См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 29.6.1853 г.

¹ Письмо А., вызвавшее этот ответ, в бумагах не найдено.

27 июня, суббота, Дегтяные барки. – Письмо А. к родным: «Теперь я уже несколько дней в Дегтяных барках, верст за 40 от Песочни; распорядиться взятием места заранее в почтовой карете я не успел, но нынче посылают на почту в Сапожок, и я пишу к содержателю гостиницы рязанской, где я останавливаюсь, чтоб он взял место мне заранее. Я, слава Богу, здоров, дай Бог, чтоб и у вас было то же. Место я приказываю себе взять на 4-ое июля, хотя меня Бог знает как уговаривают остаться до 8-го с тем, чтоб приехать в Абрамцево 10-го2» (Аксаков, 1994, 246).

2 Т. е. ко дню именин матери и сестры Ольги (11 июля). 

29 июня, понедельник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Благодарю вас за длинный и подробный ответ, любезнейший Александр Иванович, за дружественность советов и возражений. Не опровергать вас собираюсь я теперь, но хочу распространить ваше письмо, хочу пояснить еще раз самое дело, восстановить истину во всей ее полноте. <...> Есть люди, которые полагают, что народу надобно говорить одно, а про себя думать другое; что народу надо высказывать только часть правды, даже немного с ложью, а полную правду ведать про себя; что, для исправления болезни века или отдельной человеческой личности, надобно, как отчасти думаете и вы, немножко усиливать правду, преувеличивать ее (charger), односторонить, сказал бы я, если б можно было употребить это слово, т. е. являть истину, для блага человечества, несколько в одностороннем виде... <...> Мне кажется, что истина всегда должна представляться во всей своей полноте и для успехов своих не должна прибегать ни к каким самоискажениям... <...> ...пусть правда является во всей своей широте, многосторонности и свободе: только тогда она сильна, только тогда она убедительна. <...> Кто же вам сказал, что, нападая на систематизирование жизни, я защищаю жизнь – по внушениям чего-то, по влечению чувства и проч.? Я защищаю “свободу Христову“, свободу евангельскую, а не внушения чего-то, не разноголосицу чувств. <...> Но свободное отсутствие системы и вместо нее цельность и простота – вот высокий идеал, который поставлен нам в Евангелии. <...> А между тем только тогда доступна будет человеку совершенная свобода, когда он весь насквозь осветится Христом, когда вселится в нем разум Христов! <...> Довольно. О систематизме немцев и об отсутствии систематизма в России, о систематизме православной церкви, о болезнях века, о необходимом современном лечении я буду писать вам в другой раз... <...> Я думаю, мы согласны во многом в мысли, но расходимся иногда в приложении, в частных случаях жизни...» (Колюпанов, 1892, прилож., 57–61). 

Июль. – «Юрьев день!» – первая прокламация, изданная Вольной русской типографией.

3 июля, пятница, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. С. Хомякову по поводу письма А. к Хомякову от 21.6.1853 г. «Да, любезный друг Хомяков, непременно отвечай Ивану Сергеевичу. Письмо его стóит ответа, и если ты не ответишь, то грех будет на твоей душе. Я вполне чувствую что это не так, что это мнение не религиозное, а философское, что оно противно не только нашей церкви, но и всем христианским церквам, что оно охлаждает жизнь и что у него молитва есть суррогат. Изложенное им мнение содержится с некоторыми исключениями в воззрении Шеллинга на начало зла, на Провидение и пр. Я обещал Ивану Сергеевичу также отвечать ему, хотя письмо и не ко мне адресовано; но мой ответ едва ли будет для него удовлетворителен, ибо мои доводы будут почерпнуты главнейше из св. отцов; но ты ответишь из собственного fonds, твой ответ будет гораздо современнее, глубже и шире, а потому ты должен непременно ответить Аксакову, и твой ответ будет истинным благодеянием для многих. – Мы теперь в Песочне. Иван Сергеевич провел у нас две недели, а сегодня уезжает. <...> Мы пробудем здесь до 20 августа, а после отвезу семейство в Москву... <...> Иван Сергеевич обещал прислать ко мне твой ответ на его письмо, а потому ожидаю твоего ответа с величайшим нетерпением» (Колюпанов, 1892, прилож., 73). См.: 8–9.8.1853 г.

21 или 22 июля, вторник или среда, Богучарово. – Письмо А. С. Хомякова к К.С. «Что это, любезный Константин Сергеевич, ни от Вас, ни от братца Вашего нет ни слуха, ни послушания. Доволен ли братец Ваш, довольны ли Вы ответом моим на сделанный мне запрос? Кошелев был сильно взволнован, писал ко мне, говорил Самарину. Я ему писал про содержание моего ответа; не знаю, будет ли он доволен. Вот уже более месяца как я отправил к Вам свое философствование и уже начинаю сомневаться, получили ли Вы его. <…> На днях еду верст за 50 посаженым отцом к А. Н. Попову, который, как вы уже вероятно знаете, женится на Мосоловой» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 131. Л. 13–14; Хомяков, 8, 334–335; Из переписки, 1998, 162–163). 

<Авг.> – Письмо Ю. Ф. Самарина к К.С. Как свидетельствовал       Ю. Ф. Самарин, которому А. И. Кошелев рассказывал об Иване, Кошелев «душевно полюбил» И. Аксакова (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 2. Л. 5; Пирожкова, 1997, 107).

4 авг., вторник, Абрамцево. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Иван в Москве» (Переписка, 1986, 1, 320).

До 8 авг., суббота. – Письма /2/ А. к А. И.  Кошелеву. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 8–9.8.1853 г. 

8–9 авг., суббота – воскресенье, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Весьма благодарен вам, дражайший Иван Сергеевич, за сообщение Хомяковского письма. Оно чудо как хорошо, и я с ним вполне согласен, и думаю, что и Киреевский его подпишет. В письме А<лексея> С<тепанови-ча> есть места восхитительные по своей простоте и глубокости; весьма, весьма вам спасибо, что вы написали такое письмо, которое его задело заживо и заставило написать славный, чудный ответ. Очень было бы желательно чтоб И. В. Киреевский также вам отвечал. <…> Я пишу сегодня же к Киреевскому и прошу его не полениться взять перо в руки, и нам высказать свое чувство по этому вопросу. Вы сообщите ему в копиях и свое и Хомяковское письмо¹. <…> 9-го августа 1853 г. – Сейчас получил ваши ответы на оба мои письма. За один душевно вас благодарю, и сохраню навсегда как памятник вашей дружбы; а на второй хотелось бы много отвечать. <…> Понимаю, совершенно понимаю вашу жажду к деятельности видимой, осязательной, приносящей плоды положительные и отражающейся одобрительно в душах братий; но что же делать? Лбом стены не прошибешь. Хотелось бы мне быть Перв<ым> Министром и пр. пр., но не то нам суждено. Пусть каждый в своем уголке делает все, что может. <…> Хомяковское письмо к вам возвращено женою по прошедшей почте…» (Абрамцево. Рук–101/6; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918, № 1–3, 237–240).

¹ Богословские произведения А. Винэ усердно читались и обсуждались в кружке славянофилов. Обсуждению одного из вопросов, поднятых швейцарским богословом, была посвящена и вся та переписка, о которой здесь говорит Кошелев. См.: 21.6.1853 г. и далее

31 авг., понедельник. – Письмо О.С. к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 22. Л. 29; Пирожкова, 1994, 576). 

Авг., кон. – А. отправляется в Петербург (Пирожкова, 1994, 576).

До 1 сент., вторник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: Письмо     А. И. Кошелева к А. от 1.9.1853 г. 

Осень. – С.Т. готовит 2-е издание книги о рыбной ловле (Аксаков   С. Т., 1956, 4, 621).

Осень. – В Париже выходит на французском языке первая из цикла полемических брошюр А. С. Хомякова «Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. По поводу брошюры г. Лоранси» за подписью «Ignotus», т. е. «Неизвестный». В русском переводе издана журналом «Православное обозрение» в 1863 г. (№ 10, 11).

Попытка кругосветного путешествия

Провести вновь зиму у себя наверху в Абрамцеве за чтением таможенных грамот (несмотря на глубокое убеждение в пользе этого труда) казалось ему невозможным, и он отправился в Петербург с тем, чтобы как-нибудь устроить себя на зиму; тотчас по приезде узнал, что отправляется военный фрегат кругом света, т. е. в Японию и к устью Амура, – оттуда на мыс Доброй Надежды, – оттуда на мыс Горн и, разумеется, тотчас же возгорел желанием прикомандироваться к экспедиции. <...> Решение это привело в ужас всю семью (Аксаков, 2004, 220). См.: Письмо А. к Г.С. от 5.10.1854 г. 

1 сент., вторник, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше, дражайший Иван Сергеевич, я получил. Нимало не считаю сумасбродством или эксцентричностью мысль, желание ваше совершить кругосветное путешествие. Весьма желаю, чтоб вам это удалось. Не будь у меня семьи, будь я 20 годами помоложе, я счел бы за счастие объехать вокруг света. Из всего, что теперь может вам представиться, по-моему, это лучшее для вас потребление времени. А потому да поможет вам Господь в этом деле» (Абрамцево. Рук–101/7; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918, № 1–3, 240). 

Каждый день в течение пяти недель бегал и хлопотал А., чтобы добиться желаемого, и наконец 1 сентября обратился письменно к гр. А. Ф. Орлову (Аксаков, 2004, 221).

1 сент., вторник, СПб. – Письмо А. к графу А. Ф. Орлову. «Прежде всего я должен принесть Вашему Сиятельству извинение в том, что решаюсь утруждать Вас своею просьбою, но в моем затруднительном положении я не могу поступить иначе, да и думаю, что прямой путь, прямое обращение к такому лицу, как Вы, Граф, предпочтительнее всяких дорог косвенных и окольных. – В конце этого месяца снимается с якоря и отправляется в дальнее плавание, т. е. к нашему Камчатскому порту 64-х пушечный военный фрегат Дианы. Редко представляется возможность совершить такое отдаленное, любопытное, разнообразное путешествие, и я почел бы себя истинно счастливым, если бы мне удалось как-нибудь воспользоваться этим удобным случаем. <...> Я всею душою желаю служить России, но чувствую, что призван служить ей скорее на поприще литературном, чем на каком-либо другом; а Ваше Сиятельство верно согласитесь, что добросовестный, благонамеренный, ученый или литературный труд может быть не менее важен и полезен для Государства, как и всякий другой честный труд. <...> Вашему Сиятельству довольно известны и мой образ мыслей и мой характер. Если я и поступал неблагоразумно, то все-таки поступал честно и всегда действовал, по крайней мере, прямо и открыто. Подвергая себя теперь добровольной разлуке с семьей, друзьями и родиной, я руководствуюсь самыми чистыми, самыми честными намерениями. Это сознание дает мне смелость обратиться к Вашему Сиятельству прямо, без обиняков, с моею покорнейшею и горячею просьбою: исходатайствовать мне у Государя Императора дозволение отправиться на фрегате Диана на мой собственный счет или на счет Министерства Народного Просвещения и Географического Общества, если последние будут согласны дать мне какое-нибудь поручение» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 34. 2 л.; Аксаков, 1892, Приложения, 15–16).

5 сент., суббота. – Письмо С.Т. к А. «Вижу я, как упорно владеет тобою мысль кругосветного путешествия. Я понимаю ее заманчивую сторону; но в то же время убежден, что корабельное заключение для такого человека, как ты, будет невыносимо: эта тюрьма мне кажется отвратительнее всякой тюрьмы на земле. Тебе нужно дело, постоянное, животрепещущее дело; для тебя и не плавучий кабинет, из которого некуда выйти, был всегда несносен; читать целые месяцы сряду (да еще что ты будешь читать?) и постоянно знать свое отдаление от земли на неизмеримое пространство, по-моему – хуже всякой работы на каторге. Я тебя не удерживал и не удерживаю; но молю Бога, чтобы твое намерение не состоялось. Я не говорю уже ни слова о том, какому беспрерывному беспокойству подвергаешь ты свое семейство» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 1 об. – 2; Пирожкова, 1994, 576; Аксаков, 2004, 221). 

5 сент., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 8.9.1853 г. 

6–7 сент., воскресенье – понедельник, СПб. – Письмо А. к родным: «Вчера часу в 3-м пополудни приехал я от тетеньки1, к которой отправился еще в середу. Она слава Богу здорова, и несчастие, случившееся у них2, не имело дурных последствий для здоровья кого бы то ни было, кроме, разумеется, Ник<олая> Ив<ановича>. Я уже вам описывал подробно3, со слов Васи4, как это все случилось. <...> Я нашел Н<иколая> Ив<ановича> хуже, чем ожидал по рассказам. Он ни на минуту не терял сознания, хотя иногда и заговаривался; у него покривило рот, отнялась рука и нога. <...> В четверг утром положили Н<иколая> Ив<ановича> в карету и благополучно довезли до П<етер>бурга. Я провожал его 10 верст, а Яша до самого П<етер>бурга. Ал<ександр> Макс<имович> Княжевич5 взял на себя все расходы, а шкатулку Ник<олая> Ив<ановича> запер. В Кобрине я оставался четверг и пятницу. <...> Яша привез мне ваше письмо, милый отесинька и милая маменька. <...> В субботу часу в 10 утра я уехал из Кобрина. По приезде был у Н<иколая> Ив<ановича>. Ему лучше, но он все еще в опасности. <...> Нынче или завтра должен прийти ответ от гр<афа> Орлова на мое письмо, посланное к нему через 3-е отд<еление>» (Аксаков, 1994, 246–247). 

1 Н. Т. Карташевской, жившей летом под Петербургом в своем имении Кобрино, которое С. Т. Аксаков насмешливо окрестил «прелестным финским болотом» (письмо А. от 14.XII.<1848 г.> // РГБ. ГАИС/III. Карт. III. № 22 в. Л. 33).

2 Н. И. Надеждина разбил удар. 

3 Очевидно, это письмо не сохранилось. 

4 Имеется в виду Карташевский Василий Григорьевич (род. в 1831 г.) – двоюродный брат А. 

5 Княжевич A. M. (1792–1872) – с 1844 г. директор департамента государственного казначейства, впоследствии министр финансов (1858–1862), член Государственного совета с 1862 г. Друг С. Т. Аксакова, учившийся вместе с ним в Казанском университете. Письма A. M. Княжевича С. Т. Аксакову см.: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 69. 

7 сент., понедельник, СПб. – Письмо А. к родным: «Сейчас был у Дуп<ельта>1. – Ответа от гр<афа> Орлова еще нет и предполагается, что курьер, повезший мое письмо, уже не застал графа в Москве, а поехал за ним вслед, и ответ получится не прежде 4-х или 5 дней. <...> Кажется, я писал к вам, что в середу отдал Дуп<ельту> письмо свое к гр<афу> Орлову, в котором я прошу его исходатайствовать мне у государя дозволение отправиться на фрегате "Диана" или на мой собственный счет, или на счет того ведомства (м<инистерст>ва нар<одного> пр<освещения> или Географ<ического> общ<ест>ва), которое согласится дать мне какое-нибудь поручение. Письмом вы были бы довольны. Из разговора, который я имел с Д<упельтом>, вижу что репутации наши сильно подпорчены, что нас понимают совершенно ложно, и всем нашим статьям и действиям дано превратное толкование, что "Мос<ковский> сб<орник>" у них в свежей памяти. – Вчера по приглашению Блудовой2 обедал у них в Павловске и читал им после обеда свои "Судебные сцены". Блудов3 был в восторге. Вообще эти сцены здесь в большом ходу. – Был я на прошлой неделе как-то вечером у Корша4. Он решительно мученик здесь в П<етер>бурге, только и грезит Москвою и никак не может сблизиться душою с тем кругом, к которому принадлежит. Я был у него по его просьбе, а жена его5 говорит, что он только и оживает и весел становится, когда видит кого-нибудь из московских. Анненков тоже тянет к Москве6, хотя с меньшим мужеством. В здешнем литературном кругу, который я встретил у Милютина7 и который, впрочем, относится к нам с великим уважением, называют нас вообще "московскими пророками", не только нас, но и Грановского и Корша и над Анненковым смеются (даже стихи сочинили), что он поклоняется пророкам. Словом, всякий не мирящийся с подлостью и называющий подлость подлостью, а не "практичностью", называется зараженным московским пророчеством8. Я здесь поневоле завел разные знакомства в разных слоях общества и узнал П<етер>бург довольно близко. Он всегда был мне отвратителен, а теперь еще гаже. – Восточный вопрос все еще не разрешается. Турция дурит9, не хочет посылать посланника прежде, чем выведут войска из княжеств, не принимает принятой Россиею конвенции, сочиненной в Вене посланниками 4-х держав, продолжает вооружаться и проч., требует опять к себе господарей. Право, если будет война и не пустят меня в море, не вступить ли мне в военную службу волонтером? Пожалуй, и туда не пустят! – Ник<олаю> Ивановичу немного лучше. <...> ...кончили свое существование эти очки, которые я носил лет уже 5! К счастию, что дома у меня были запасные очки» (Аксаков, 1994, 247–249).

1 Дубельт (Дупельт) Леонтий Васильевич (1792–1862) – генерал, начальник корпуса жандармов и управляющий III отделением в 1831–1855 гг. 

2 Блудова Антонина Дмитриевна (1812 или 1813–1891), графиня – фрейлина императрицы, дочь Д. Н. Блудова. 

3 Блудов Дмитрий Николаевич (1785–1864) – с 1839 г. управляющий 2-м отделением императорской канцелярии, с 1855 г. президент Академии наук, с 1861 г. председатель Государственного совета и Комитета министров.

 4 Вероятно, речь идет о Корше Евгении Федоровиче (1810–1897) – переводчике, редакторе газет «Московские ведомости» (1843–1848), «Ведомости Санкт-Петербургской городской полиции» и «Ведомости Московской городской полиции», журнала «Атеней» (1858–1859).

5 Корш Софья Карловна, урожденная Рейссиг (1822–1889). 

6 Вероятно, Анненков Павел Васильевич (1813–1887) – критик, издатель сочинений А. С. Пушкина и его биограф. 

7 Н. А. Милютина.

8 О московских пророках см. также записи в дневнике А. В. Дружинина от 15.1. и 27.3.1854 г. // Дружинин, 1986, 268, 285. 

9 Турция требовала вывода из дунайских княжеств русских войск. С целью урегулирования восточного вопроса была созвана Венская конференция четырех держав (Англии, Франции, Австрии, Пруссии). Посланная из Вены нота была принята Николаем I, но затем Турция стала настаивать на изменениях в ней, на которые русский царь не согласился. В ответ в октябре 1853 г. Турция объявила войну России. 

8 сент., вторник, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше от 5 Сентября меня застало в Москве… <…> …но мне сдается, что вы не поедите, потому что дело пошло в оттяжку, и что об этом было много говорено и толковано. <…> Киреевский советует вам повидаться с моряком Матюшкиным, который кругом света ездил…» (Абрамцево. Рук–101/8; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918, № 1–3, 241–242). 

15 сент., вторник. – Письмо Т. И. Филиппова к К.С. В 1853 г. Филиппов гостил в Абрамцеве, и, судя по его благодарственному письму, встреча выявила его единомыслие с К. С. Аксаковым в понятиях о народе и отечестве, и Филиппов был уверен в душевном расположении к нему Константина (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 129. Л. 1 об.; Пирожкова, 1997, 133, 199). См.: между 20 и 24.12. 1855 г. 

Переписка А. Д. Блудовой и И. С. Аксакова

Итак, 6.9.1853 г. А. присутствовал на обеде в семействе Блудовых, в Павловске, куда был приглашен графиней А. Д. Блудовой – фрейлиной Императрицы Марии Федоровны. После обеда А. читал свои «судебные сцены», которые привели в восторг графа Д. Н. Блудова1. Вероятно, после этой встречи и начались многолетние дружеские отношения А. с Блудовой. Пятьдесят писем А. к графине за 1861–1862 гг. были опубликованы2. Еще одно письмо А. 1860 г., сообщающее о событиях, связанных со смертью А. С. Хомякова, было напечатано в «Русском Архиве»3. Предлагаемые вниманию читателей 11 писем (1853–1882) хранятся в РГАДА (№№ 1, 4–6, 11 – Ф. 1274. Оп. 1. № 1808), РГАЛИ (№№ 2, 7–9, 10 – Ф. 72. Оп. 2. № 12), ОР РГБ (№ 3 – Ф. 359. К. 8228. № 2) и публикуются по автографам (см.: Письма, 2001, 337–349). 

1 Аксаков И. С. Письма к родным 1849–1856. М. 1994. С. 248.

2 Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. СПб. 1896. Ч. 2. Т. С. 181–256.

3 Письмо И. С. Аксакова графине А. Д. Блудовой // Русский Архив. 1915. № 6. С. 129–132.

16 сент., среда, СПб. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «К искреннему моему сожалению не могу у Вас быть ни нынче, ни завтра, ни послезавтра, графиня, а буду в субботу. Нынче еду к своей тетушке по случаю именин ее (завтра 17-ое), а в пятницу – охота за зайцем. Теперь уже один. Сейчас пришел из 3 г<о> Отд<еления>, где имел удовольствие часа два ждать в обществе переодетых в штатское платье офицеров (они пришли с докладами о своем шпионстве), запомнил их лица и могу узнать их, если встречу: это полезно. – От гр<афа> Орлова ответ пришел: “нельзя” – и больше ничего, никаких объяснений, даже не знаю, докладывалось ли письмо мое государю. Дуп<ельт> говорит, что искренно жалеет» (Письма, 2001, 338).

До 27 сент. – В конце сентября А. вернулся в Абрамцево, где пробыл месяц в ожидании официальной бумаги о командировке, получив которую, простился с семьей и, съездив на несколько дней в Петербург, проехал уже прямо через Москву, не заезжая в деревню, к месту своего назначения... (Аксаков, 2004, 222). 

27 сент., воскресенье, Абрамцево. – Письмо А. к А. С. Хомякову. «Вообразите, любезнейший Алексей Степанович, я был в полной уверенности, что отвечал Вам, т. е. не на содержание письма, а уведомил о получении письма и об отсылке его к Кошелеву1. С тех пор все собирался, да не собрался. Я только на днях воротился из Петербурга, где провел 5 недель, куда через месяц опять еду на несколько дней с тем, чтоб потом, по поручению Географического общества, отправиться на год в Малороссию для обозрения и описания главнейших “украинских” ярмарок. Обозрение должно начаться с Сумской ярмарки (22 ноября), и потому в половине ноября я надеюсь проездом быть у Вас в Богучарове2. Я ездил в Петербург с тем, чтоб как-нибудь устроить себя на зиму: провести вновь зиму у себя наверху в Абрамцеве за чтением таможенных грамот (несмотря на глубокое мое убеждение в пользе этого труда) казалось мне невозможным. Тотчас по приезде узнал я, что отправляется наш военный фрегат кругом света, т. е. в Японию и к устью Амура, – туда на мыс Д<оброй> Над<ежды>, оттуда на мыс Горн. Разумеется, я тотчас же возгорел желанием прикомандироваться к экспедиции, бегал и хлопотал каждый день в течение 5 недель, наконец, обратился с письменною просьбою к гр<афу> Орлову и уже из Варшавы получил отказ. В этом отказе виноват один “Моск<овский> сб<орник>”! При свидании я вам передам все интересные подробности моего пребывания в Петербурге, моего разговора с Дупельтом и некоторыми другими. – Мы так испортили наши репутации, как мы себе и представить не можем. “Моск<овский> сб<орник>” совершенно изменил взгляд Петербурга на нас и поставил его на совершенно ложную, ошибочную точку зрения. Петербург создал себе какие-то страшные фантомы, которыми пугает себя и других и решительно возбраняет нам все пути деятельности. – Петербургский литературный кружок (издатели “Соврем<енника>” и “Отеч<ественных> запис<ок>”) придумали нам особое название “московских пророков”. Этим именем, впрочем, называют теперь всех москвичей, не мирящихся с Петербургом и с петербургскою практичностью (на которой П<етер>бург помешан), т. е. подлостью, даже Грановского и Корша3. Над Тургеневым смеются за то, что он кланяется пророкам4. Если даже из п<етер>бургских кто вдруг выразит довольно резкое по своей честности мнение, то сейчас говорят: “он заражен московским пророчеством”. – Но оставим их. Познакомился я, и довольно коротко, с Блудовою5. Что за добрейшая хлопотунья! и сколько забот послал ей Бог! там надо выстроить церковь при брюссельской миссии, церковь в Тегеране, надо успокоить умы в Сербии, надо и об Амуре (реке) подумать! Но в самом деле какая простая и добрая женщина! Она много мне показала участия, и я был ей очень благодарен. Блудов6 читал мне наизусть разные Ваши стихи и так же был добр и радушен не по-петербургскому. Впрочем, чего же и ожидать от них Петербургу, когда графиня Блуд<ова> учится по-санскритски и говорит по-сербски! – Как я Вам благодарен, любезнейший Алексей Степанович, за Ваше письмо, такое большое и подробное письмо7. Скажу Вам, что оно так много в себе вмещает сжатых и сокращенных положений, что желалось бы видеть подробное раскрытие всех логических нитей мысли и приходится самому доразвивать и дополнять Вашу мысль. Я с Вам совершенно согласен и очень благодарен Вам за указание нелогической стороны моего письма. Вижу, что  системе, мною построенной, нет места любви и благости Божией, а без любви этот логический порядок мертвен и холоден и неумолимо гибелен человеку – вечному дольнику греха (это маловажное обстоятельство я также забыл). Следовало бы Вам немножко распространиться об этой любви. Обыкновенно разумеют под нею какую-то личную деятельность Бога, идущего на помощь к людям, – поэтому и призывают ее в молитвах. Но не должно ли разуметь под этою любовью самый логический порядок вещей, и неумолимо-строгий и в то же время так любовно, так во благо человеку построенный? Я хочу сказать, что часто разделяют личную деятельность Бога, его любовь от порядка вещей, устроенного самим Богом. Бог постоянно любит человека, страдает ли он, счастлив ли он. Теперь вопрос: как любить? По стольку ли, поскольку человек сам его любит, или Бог идет навстречу человеку, так сказать – посещает его своею любовью, возится с ним? Я убежден, разумеется, что в любви Божией не может быть произвола, что она никогда не может дисгармонировать с логическим порядком вещей, что Бог любви есть и Он же есть и этот самый логический порядок, – но хотелось бы очень, чтоб Вы когда-нибудь на досуге изложили бы ясно и подробно, как понимаете сами всю систему строительства Божия. Я признаюсь, что у меня она до сих пор в голове как-то клочками, да и к отвлеченной строгой логичности голова моя не привыкла: мысль у меня рождается спонтанейно, а вести ее фонарем по дороге, от станции до станции в отвлеченной области мышления, в голове (даже не осязательно зрением на бумаге), этот дар дается немногим. – Ваше письмо возбудило много толков. Кошелев Вам, верно, отвечал, Константин хочет отвечать на днях8. – Теперь я так еще развлечен посторонними занятиями, что никак не могу собраться и нырнуть в глубину, но впоследствии, имея в виду Вашу добрую готовность отвечать мне, любезнейший Алексей Степанович, я изготовлю Вам еще письмо. А что Ваши статьи?9 Кстати: в П<етер>бурге просят убедительно (и в особенности граф Евграф Ком<аровский>10) прочесть Ваш ответ Киреевскому11. Через месяц я поеду в П<етер>бург, и если Вы согласны, то пришлите статью в дом Кошелева, из П<етер>бурга я ее привезу назад. Прощайте, будьте здоровы, все наши Вам кланяются. – Весь Ваш Ив. Аксаков» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 64. Л. 13–14 об.; Письмо, 2004, 38–46). 
1 Речь об ответе А. С. Хомякова на письмо к нему А. от 21.6.1853 г.

2 О встрече с Хомяковым известно из письма А. к Кошелеву от 25.11.1853 г.

3 Т. Н. Грановский и Е. Ф. Корш.
4 И. С. Тургенев.

5 А. Д. Блудова.
6 Д. Н. Блудов.

7 См. прим. 1 к настоящему письму. 

8 Письмо К.С. к А. С. Хомякову (см.: Колюпанов, 1892, прилож. 8, 69–73). Письмо А. И. Кошелева к А. С. Хомякову неизвестно.   
9 Речь идет прежде всего о статье «Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. По поводу брошюры г. Лоранси». Опубликована в Париже осенью 1853 г. на французском языке.
10 Комаровский Евграф – сын Егора Евграфовича Комаровского (1803–1875), богослова, приятеля И. В. Киреевского и А. С. Хомякова. В форме письма к Е. Е. Комаровскому написана статья И. В. Киреевского «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России» в «Московском сборнике» 1852 г.
11 «Несколько слов по поводу статьи Киреевского» (см. предыдущее примечание), который был включен во II том «Московского сборника» 1852 г, запрещенный к печати (см.: Хомяков А. С. Полн. собр. соч.: в 3 т. М., 1878. Т. 1).
       Переписка Н. П. Гилярова-Платонова и И. С. Аксакова

Гиляров-Платонов Никита Петрович (23.5.1824–13.10.1887), публицист, философ, религиозный и общественный деятель. В 1848–1855 гг. преподавал в Московской духовной академии. В 1856–1863 гг. служил цензором при Министерстве народного просвещения. С августа 1863 г. – управляющий московской синодальной типографии. В 1867–1887 гг. – редактор-издатель газеты «Современные известия». 

См. издания Н. П. Гилярова-Платонова последних лет: 1) «Жизнь есть подвиг, а не наслаждение…» / Сост. и коммент. Ю. В. Климакова. М., 2008. 720 с.; 2) Из пережитого: Автобиогр. воспоминания: В 2 т. / Изд. подгот. А. П. Дмитриев, И. Г. Птушкина, Л. В. Дмитриева. СПб., 2009. Т. 1. 615 с.; Т. 2. 717 с. (Лит. памятники); 3) Последние дни Помпеи: Семинарские опыты в стихах и прозе, 1837–1843 / Вступ. ст., сост., подгот. текстов и коммент. А. П. Дмитриева. СПб., 2009. 528 с. Также см.: Возвращение   Н. П. Гилярова-Платонова: Сб. ст. и материалов / Редкол.: В. А. Викторович и др. Коломна, 2007. 440 с.

1860–1884. – Письма /14/ Аксакова, И. С. к Гилярову-Платонову, Н. П. (РНБ.    Ф. 847. № 359. 35 л.). 

Окт. – Известно, что по просьбе А. в октябре 1853 г. Н. П. Гиляров-Платонов написал сочинение о мерах по преодолению раскола на путях его легализации и внутреннего переубеждения его последователей (Дмитриев, 2010, 197). См.: письмо Н. П. Гилярова-Платонова к А. от 17.3.1855 г.

Об этом см. в письме Гилярова-Платонова к П. И. Бартеневу от 16.3.1855 г.: «Мое письмо писано было в октябре 1853 года, при первых только слухах о затевавшихся новостях и, с другой стороны, после уже того, как сделаны были общие предначертания предположенной меры. Кроме этого, письмо косвенно предназначалось лицу, которому в то время я был совсем или почти совсем неизвестен». (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 552. Л. 85–85 об.). Тут упоминается, безусловно, учреждение 13.2.1853 года Секретного комитета «для пересмотра постановлений о расколе и составления новых правил». 

Крымская война (1853–1856)

Крымская война 1853–1856, также Восточная война – война между Российской империей и коалицией в составе Британской, Французской, Османской империй и Сардинского королевства. Боевые действия разворачивались на Кавказе, в Дунайских княжествах, на Балтийском, Черном, Белом и Баренцевом морях, а также на Камчатке. Наибольшего напряжения они достигли в Крыму.
4 окт., воскресенье. – Турция объявила войну России, началась Крымская (Восточная) война. 

20 окт., вторник. – Объявление Николаем I войны Турции. Вышел высочайший манифест: «Россия вызвана на брань: ей остается, возложив упование на Бога, прибегнуть к силе оружия, дабы принудить Порту к соблюдению трактатов и к удовлетворению за те оскорблениями, коими отвечала она… на законную заботливость нашу защите на Востоке православной веры, исповедуемой и народом русским». 

22 окт., четверг. – Письмо А. к А. И. Кошелеву (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 11).

3 нояб., вторник. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. Сообщает, что «в непродолжительном времени» Спасское посетит А., который по поручению Географического общества едет описывать важнейшие ярмарки на юге России; обещает прислать с ним рукопись своей статьи «Знакомство с Державиным» (РО. 1894. № 10. С. 499–500; Летопись Тургенева, 1, 250).

12 нояб., четверг. – Турки были разбиты при Ахалцыке корпусом генерала И. М. Андронникова. 

14 нояб., суббота, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т. «Мой, как Вы называете его, полный тезка будет принят в Спасском с отверстыми объятиями. Кроме того, что я надеюсь побеседовать с ним, так как давно уже это мне не удавалось – сам по себе он очень мне мил и симпатичен. Поручение ему досталось интересное, и я уверен, что он превосходно его исполнит. <...> С удовольствием послушаю я статью о Державине и постараюсь узнать от И<вана> С<ергеевича> – в чем именно состоит новая грамматическая система К<онстантина> С<ергеевича>1» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 70. Л. 24–25 об.; BE. 1894. № 2. С. 478–480; Тургенев, письма, 2, 275–277).

1 Статью С.Т. «Знакомство с Державиным», а также сведения о труде К.С. (Часть 1-я «Опыта русской грамматики» вышла в свет только в 1860 г.). Тургенев думал услышать от А. при посещении последним Спасского. 
18 нояб., среда. – Отряд Черноморского флота под командой вице-адмирала П. С. Нахимова в Синопской бухте разбил турецкий флот Османа-паши.

18 нояб., среда, Спасское. – А. заезжал к И. С. Тургеневу, завез рукопись С.Т. «Знакомство с Державиным» и пробыл у него несколько часов (Кошелев, 2005, 297). См.: письма И. С. Тургенева к С.Т. от 20, 23.11.1853 г. и к П. В. Анненкову от 20.11.1853 г. 

20, 23 нояб., пятница, вторник, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т. «Дорогой гость, о приезде которого Вы меня предуведомляли, любезный Сергей Тимофеевич, был у меня третьего дня и просидел до вечера. Вы можете себе представить, как я был ему рад – и как много мы с ним толковали и разговаривали. Это посещение было для меня истинным праздником. Желаю, чтобы деятельность, которой он теперь себя посвящает, его удовлетворила – Обидно видеть такой запас сил, которые никуда не идут. Для него это еще тем тяжело, что у него нет той беспечности, по милости которой наш брат свистун коротает свой век без особенной скуки. – 23 ноября. Сообщаю Вам, любезный С<ергей> Т<имофеевич>, известие, сейчас мною полученное – государю было угодно дозволить мне выезд из деревни и возвращение в С. Петербург1» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 70. Л. 26; Переписка, 1986, 1, 326).

1 Это разрешение, подписанное 17.11.1853 г., Тургенев получил от гр. А. Ф. Орлова 23.11.1853 г. 
20 нояб., пятница, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к П. В. Анненкову. «Третьего дня заезжал ко мне, проездом в южные губернии, И. С. Аксаков. Очень я ему обрадовался – как Вы можете себе представить. Он целое утро рассказывал мне о Москве, Петербурге и о прочем – читал мне кое-что из своих произведений. Что он говорил – я Вам пересказывать не стану. Вы ведь его знаете. Он Вас ценит и любит. Он очень благородный малый – в нем столько же рыцарского, сколько русского – и ума в нем много – а тяжеленько ему жить. Кровь в нем не довольно легка – как он сам признается. Нашему брату, свистуну, жить легче. Он не способен лежать пупком кверху и мирно улыбаться собственному бездействию – а это дело хорошее» (РГАЛИ. Ф. 7. Оп. 1. № 30. Л. 29–30; Тургенев, письма, 2, 277). 
       4.2. ИССЛЕДОВАНИЕ УКРАИНСКИХ ЯРМАРОК (1853–1854)
А. удалось через Штейнбока получить от РГО поручение отправиться на год в Малороссию для обозрения и описания главнейших украинских ярмарок. Обозрение должно было начаться с Сумской ярмарки, 22 ноября (Аксаков, 2004, 222).

Аксаков И. С.: «...Аксаков принял предложение Русского географического общества: описать торговлю на украинских ярмарках, – и отправился в конце 1853 года в Малороссию, где и путешествовал до конца 1854 года» (Автобиография, 1960, 32). 

Аксаков И. С.: «Под общим наименованием украинских ярмарок разумеется цепь гуртовых или оптовых ярмарок на Украине, сменяющих одна другую в течение целого года, принадлежащих к одной системе, посещаемых за немногими изменениями одними и теми же торговцами. Вот их названия: Крещенская, Успенская и Покровская в Харькове; Ильинская в Полтаве; Маслянская и Вознесенская в Ромне Полтавской губернии; Коренная в Коренной Пустыни Курской губернии; Крестовоздвиженская в    г. Кролевце Черниговской губернии; Введенская в г. Сумах Харьковской губернии; Георгиевская в г. Елисаветграде Херсонской губернии. Сюда же должно отнести, по связи ее с Ярмаркою Ильинскою, Троицкую шерстяную ярмарку в Харькове» (Аксаков, 2002, 43).
Аксаков И. С.: «...я был на Введенской ярмарке в Сумах, переехал потом в Харьков, где пробуду декабрь и январь на Крещенской ярмарке; в начале февраля перееду в Полтаву и в конце февраля в Ромны на Маслянскую ярмарку. В марте месяце замечательных ярмарок нет и я, может быть, в марте месяце поеду в Киев. С 1 апреля начинаю путешествовать по ярмаркам Екатеринославской губернии, а в конце апреля буду на большой ярмарке в Елисаветграде Херсонской губернии; в мае должен буду побывать опять в Ромнах на Вознесенской ярмарке, оттуда на Троицкую в Харькове, оттуда на Коренную в Курск; 20 июля должен быть в Полтаве на знаменитой Ильинской ярмарке, переведенной сюда из Ромен, – с Ильинской на Успенскую в Харьков. Сентябрь месяц я проведу в Черниговской губернии (14 сентября огромная ярмарка в Кролевце Черниговской губернии); в октябре буду опять на Покровской в Харькове и останусь здесь, пока не изготовлю полного подробного отчета. Впрочем Общество предоставило мне право продлить мое путешествие и расширить круг исследований по моему усмотрению» (Из письма к А. И. Кошелеву от 8.12.1853 г. // Аксаков, 2004, 231–232).

Описание ярмарок, изобилующее цифирью, мало вдохновляло его, но несмотря на это утомительное занятие, он целый год ездил по полюбившейся ему Украине, знакомился с купцами, приобрел массу полезных сведений. Результатом этого труда явился богатый опыт по наблюдению народной жизни на местах и замечательное в экономическом и статистическом отношении «Исследование о торговле на украинских ярмарках» (1858).   

1853. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы к исследованию об украинских ярмарках (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 92. 517 л.).

1853. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы для научных работ. Бумаги его, относящиеся е исследованию украинских ярмарок /инструкция, ведомости и т .п./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 106. 178 л.).

1853. – Аксаков, Иван Сергеевич. Записная тетрадь с заметками об украинских ярмарках (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 91. 46 л.).

1853 /и позднее/. – Аксаков, Иван Сергеевич. Записная книжка (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 93, 92 л.).

1853. – Аксаков, Иван Сергеевич. «Малороссия» /Записная книжка/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 94. 57 л.).

Сумы

Письма А. от конца 1853 – начала 1854 г. не сохранились, но сохранились 14 ответных писем отца этого же периода, см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14 и письмо Н. С. Аксаковой от 1.3.1854 г., см.: там же, № 33 (Пирожкова, 1994, 577). 

21 нояб., суббота, Сумы. – А. был в Сумах (Аксаков, 2004, 222).

25 нояб., среда, Сумы. – Письмо А. к А. И. Кошелеву «Вот я и в Сумах, любезнейший Александр Иванович, верст за 700 от Москвы. <...> Покуда дела еще немного; оно только еще накапливается. Я похож теперь на губку, отовсюду вбирающую в себя влагу... <...> Я стараюсь насквозь пропитаться букетом (ароматом) края, чтобы лучше его понять и судить о нем. <...> ...из Обояни в Сумы я проехал проселком, верст 129, на долгих... <...> Кстати, о Хомякове. Я приехал к нему на другой день своего отъезда из Москвы, часу в 3-м дня, и, не застав его дома, отправился в Тулу, где и нашел его в гостинице. Из Тулы я поехал с ним опять в Богучарово, где ночевал и на другой уже день в полдень отправился в путь. Я испытал истинное наслаждение в беседе с ним. Все так свободно, просторно и светло в его взгляде. <...> В Москве я успел только прочесть Ваше письмо о дьяволе. <...> Замечания Ваши об упоминании дьявола и бесов в разных местах Евангелия весьма важны: пересмотрю все эти места. <...> В начале декабря я думаю быть в Харькове, хотя, впрочем, ярмарка продолжится здесь до 8 декабря. <...> Как досадно, я не успел прочесть других Ваших писем к Киреевскому. Впрочем, прочесть их недостаточно, их надо иметь под руками. Кланяюсь Самарину и Елагиным» (Аксаков, 2004, 223–225).  

1 дек., вторник. – Письмо А. И. Кошелева к А. См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 8.12.1853 г.

Харьков

5 дек., суббота, Харьков. – Письмо А. к А. О. Смирновой: «…проживаю теперь в Харькове, куда впрочем приехал только три дня тому назад. Странствование мое должно продолжиться год, а может быть и более. Мне предстоит мытарствовать, подробно товару, с ярмарки на ярмарку и совершить весь годичный круг Украинского ярмарочного кочеванья, напр., с Введенской в Сумах Харьк. губ. (я уже был там) на Крещенскую в Харьков, с Крещенской на Маслянскую в Ромны (Полт. губ.), с Маслянской в Елисаветград, оттуда опять в Ромны, оттуда на Коренную (Курск. губ.), и так далее. Если б я предпринимал это странствование как любопытный путешественник и литератор, то я был бы совершенно доволен; но озабочивает меня очень собирание статистических, положительных сведений о торговле, о таком деле, которое, несмотря на все сердитые усилия моей воли, никак не роднится с моею душой! Полуофициальный характер моего поручения обязывает меня возиться с начальством, что довольно скучно; но еще скучнее возиться с купцами, которые неохотно рассказывают о торговле лицу постороннему, не все из них понимают, что за зверь такой Статистика; недоверчиво смотрят они на чиновника, опасаясь каких-нибудь налогов; но еще более смущаются, узнавая, что я в отставке и предполагая, что в моем лице скрывается какое-нибудь проклятое инкогнито. <…> Летом надеюсь я испытать великие наслаждения среди чудной Малороссийской природы… <…> Впрочем, Харьковская губерния еще не Малороссия. <…> Хохлы здешние порусели, а Русские утратили и чистоту речи, и типический свой характер. Вообще элемент Великорусский постепенно все проникает и все побеждает… <…> Вот вам маленькая характеристика Харькова, в котором я должен буду пробыть два месяца (декабрь и январь), да еще придется в течение года побывать раза три, потому что Географическое Общество требует от меня не общих взглядов, не нравственой характеристики края, а положительных, фактических сведений. <…> Наши опять проводят зиму в деревне: невесело там сестрам, да что же делать? Константин пишет Грамматику, батюшка пишет или диктует свои “Воспоминания”. <…> Отцу моему издания “Охотничьего Сборника” не дозволили» (РА. 1895. № 12. С. 455–458).

8 дек., вторник, Харьков. – Письмо А. к А. И. Кошелеву «Спасибо Вам за письмо <...> писанное 1 декабря. <...> Интересно было бы мне очень-очень прочесть Вашу переписку с Ив<аном> Вас<ильевичем>¹ о Вине². <...> Если Запад грешит развитием личности, то мы, кажется, грешим безличностью, т. е. уничтожением личности всюду, в семье, в общине и преимущественно в сословии духовном и в жизни церковной. Оттого мы так пренебрегаем и личною нравственностью священников, видя в них только официальные трубы, органы, чрез которые действует и вещает церковь. <...> Живому лицу мудрено сделаться официальною трубою; много должен он в себе убить живого, законного личного начала. Иначе проповедовал Петр, иначе говорил Павел. Нужна постоянная, живая, личная проповедь человеку. <...> Но покуда вы там спорите и пребываете в сфере мысли, более или менее отвлеченной, я езжу и посматриваю, как живет себе и поживает в настоящую минуту та русская жизнь, которая большею частью заслонена от нас небольшим кружком, где мы пребываем. <...> ...живу теперь в губернском городе, – а губернские города мне так противны, что никакое обаяние не держится в душе. Впрочем, Харьковская губерния действительно хуже других, и я Вам это все сейчас объясню. <...> Я писал Ольге Федоровне³ о бале в городишке Сумах. <...> Побывавши в Петербурге, я убедился, что об нас вообще ходят такие клеветы и сплетни, что решился быть весьма благоразумным в словах, дабы не подать повода к ложным толкованиям и к разным неблагонамеренным обвинениям. <...> Озабочивает меня очень мое поручение, во-первых, потому, что коммерческое дело для меня совершенно ново; во-вторых, потому, что мне приходится изучать не одну отрасль промышленности, но все отрасли, имеющие своих представителей на здешних ярмарках. Постепенно вхожу и вхожу в сферу торговых вопросов и интересов. С 1 января начнется здесь и продлится целый месяц знаменитая Крещенская ярмарка... <...> Так как я пользуюсь содействием министерства вн<утренних> дел, то имею право требовать официальные отчеты и сведения. Хотя они весьма недостаточны и неверны, но и они требуют изучения, и большая часть моего времени занята покуда разборкою и соображением административных отчетов, а как наедут купцы на ярмарку, то начнется более живое изучение. <...> Пожалуйста, пишите. Я так благодарен Ольге Федоровне за сообщение событий самых незначительных обыденной общественной и Вашей жизни! С окружающей меня средой у меня нет общей жизни и свободного размена мысли; я отношусь к ней, к этой среде, постоянно – как наблюдатель» (Аксаков, 2004, 225–232).

¹ И. В. Киреевский.

² Вине Александр Родольф (1797–1847) – французский литератор, богослов, издатель газеты «Le Semeur».

³ Кошелева, урожд. Петрово-Соловово (1816–1893) – жена А. И. Кошелева с февраля 1835 г.

18 дек., пятница. – Письмо С.Т. к А. «Вчера Константин ездил к Троице: был у Горского¹, у Гилярова и заходил на почту…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 3; Дмитриев, 2010, 197). В конце 1853 г. П. А. Кулиш прислал С.Т.  для ознакомления  рукопись своей книги «Опыт биографии Гоголя». Прочитав ее, С.Т. исписал целую тетрадь «замечаний и дополнительных сведений» и в связи с этим сообщал своему сыну Ивану: «Это занятие подняло со дна моей души воспоминание о Гоголе, и мне стало совестно, что я до сих пор не исполнил священного долга его памяти и потомству: не написал истории моего знакомства с Гоголем со включением всей нашей переписки». С.Т. уведомлял А., что хотел было приняться за воспоминания о Гоголе, но, добавляет он, «меня уговорили наперед окончить “Казанскую гимназию”, которая, надо признаться, не только сильно меня занимает, но и волнует: память детства так ожила во мне, что старому сосуду приходится невтерпеж…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 3 об. – 4; Аксаков С. Т., 3, 706; 2, 469, отрывки). См.: 17.1.1854 г.

¹ Упомянут профессор А. В. Горский, впоследствии, в 1862–1875 годах, ректор Московской духовной академии.

22 дек., вторник, Харьков – Письмо А. к М. В. Авдееву (в Стерлитамак). «Решительно не помню, любезный друг Авдеев, отвечал ли я на твое последнее письмо, полученное мною перед отъездом? Кажется, нет. Во всяком случае да будет тебе известно, что письмо это все-таки меня порадовало: я видел из него, что в тебе пробуждается потребность вложить в самого себя более серьезное содержание, писать для чего-нибудь и во имя чего-нибудь. Да, любезный друг, твой прекрасный талант будет бесплоден, если не воодушевится каким-нибудь искренним задушевным убеждением, любовью к чему-нибудь вне себя, не к чему-нибудь частному и исключительному, но к чему-нибудь общему, к общей идее, вопросу общему. Поясню это тебе примером. Тургенев был весьма плох во всех своих повестях и сочинениях, покуда выражал самого себя или относился к жизни только в качестве присяжного литератора. Как скоро же он проникся искренним, теплым сочувствием к народу, то обнаружил сильный талант, пишет не даром и не имеет надобности спрашивать себя и других, как один мой знакомый в одной своей повести: “Господи, зачем мы все пишем?” Точно также и Григорович, от некоторых произведений которого веет искреннею любовью, задушевным сочувствием. Твой “Огненный змий” написан прекрасно, читается с удовольствием (особенно хорошо место, где выражается чувство дали и глуши), но тем не менее слышишь, что это произведение умного литератора, задавшего себе работу обработать сюжет в этом роде. Все зависит от отношения автора к своему произведению. <...> Сам сделайся другим человеком, и тогда уже будешь знать, откуда черпать содержание, что проповедовать людям, на что раскрыть им глаза, в чем добиваться от них сочувствия. Если я тебе указал на чтение Евангелия, то вовсе не требовал от тебя, чтобы ты стал человеком верующим. Этого требовать нельзя, да и кто “верующий”? Но надобно однако же определить свои нравственные понятия, различить самому себе добро и зло… <...> Думаю, что чтение Евангелия, возбуждая постоянно нравственные вопросы, заставит человека дать самому себе какой-нибудь положительный ответ на эти вопросы, и вот почему я присоветовал тебе это чтение. <...> Что сказать тебе о себе. Советовать вообще я горазд, но сам не доволен ни собою, ни жизнью. Я, впрочем, добился, чего искал, – но теперь зима, следовательно, путешествие самое лишено приятности; к тому же я уже почти три недели сижу в Харькове и буду сидеть еще до февраля, занимаясь своим поручением, – делом дольно скучным. Но летом – думаю – много испытаю я наслаждений среди чудной малороссийской природы. Любопытно знать: скоро ли дойдет это письмо до Стерлитамака, и найдет ли оно еще тебя в этом татарском захолустье! Мне во всяком случае отвечай в Харьков. Если ты давно не получал писем из Ярославля, то скажу тебе, что Оболенский переведен в г. Калугу, что Унковский еще прокурорствует в Ярославле, что Стенбок на ревизии в Саратовской губернии, что Хомутов правителем дел комиссии, учрежденной в Ярославле в замен нашей, но непохожей на нашу. <...> Тургенев прощен и, я думаю, уже в Петербурге» (Русская, 1902, 271–272). 

22 дек., вторник. – Письмо С.Т. к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 5–5 об.). 

22 дек., вторник. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Иван мой был на Сумской ярмарке и теперь живет в Харькове, в ожидании ярмарки крещенской; письма его очень интересны, и за дело принялся он с обычной своей энергией» (РО. 1894. № 11. С. 9). 

25 дек., пятница, Харьков. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «С Новым годом поздравляю Вас, любезнейший Александр Иванович, с годом 1854! <...> Разрешит ли 1854 год вопросы, подготовленные его предместниками? <...> Чудная вещь история! В ее один шаг вмещаются целые столетия, жизнь многих поколений! Шаг занесен, мы видим над собою огромную ступню, копошимся, суетимся, но Бог знает – увидим ли – когда и куда она ступит!.. Нам всегда хочется пощупать историческое событие, но оно, проходя сквозь нашу будничную жизнь, редко является нам в той грандиозности, какою облечется для потомков наших… <...> ...с 1848 года история стала совершаться как-то воочию, – и пульс исторический бьется осязательно, слышимо для всех, сквозь всю нашу пошлую ежедневность... <...> Хотя я и привез с собою карту Турции, но не имею возможности следить происшествия с той аккуратностью, с какою намеревался. <...> Работаю усердно и довольно успешно; сведений о приемах, обычаях, вообще характеристике и внутренней жизни торговли, о путешествии, странствовании и всяком мытарствовании товаров собираю и соберу множество... <...> Недостает мне познаний в политической экономии и вообще ближайшего как теоретического, так и практического знакомства с финансовыми вопросами. Постараюсь познакомиться с ними “на ходу”, но этого недостаточно. <...> По каждому роду товаров, по каждой отрасли промышленности, присылающей свои произведения на ярмарку, делаю я эти подробные исследования. Нынче утром провел я несколько часов на конной и у министра лошадиной торговли, некоего купца Федора Михайловича Сапожка, где присутствовал при покупке ремонтерами лошадей. <...> Я доволен, впрочем, своим поручением, радуюсь этому постоянному столкновению с людьми всякой масти и шерсти, с действительною жизнью и чувствую много от того нравственной пользы. <...> Многим из наших знакомых, живущих в тесном мире своего кружка, было бы очень полезно попутешествовать таким образом. <...> Я доволен 1853 годом и по многим нравственным результатам для себя, а для общественной жизни по выдвинутым им вопросам, хоть бы по турецкому!» (Аксаков, 2004, 232–235).

1854

1854–1886. – Галаган, Григорий Павлович. Письма /40/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 130. 109 л.). 

1854–1885. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы для его биографии /дипломы научных обществ, грамоты о пожалованиях и т. п./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 10. 16 л.). 

1854–1880 и б. д. Неизвестные авторы. Стихотворения на разные темы. На некоторых – пометки карандашом рукою И. С. Аксакова (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 19. № 76. 26 л.).

1854, 1874–1879. – Бартенев, Петр Иванович. Письма /9/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 27. 18 л.).

1854–1876. – Письма /4/ А. к Г. П. Галагану (Ежегодник, 1902, 403–409).

1854, 1860 и б. д. – Мироненко, Александр. Письма /3/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 389. 9 л.).

1854–1858. – Эти годы оказались последним этапом цельной, насыщенной разнородными занятиями жизни аксаковской семьи, когда аскетизм веры и простота непосредственной жизни, идеи смирения и гражданственного служения, свободы творчества и духовного его призвания не исключали друг друга (см.: Анненкова, 1998, 202). 

1854–1858. – Аксакова, Ольга Григорьевна. Альбом / Портреты карандашом Аксаковы, С.Т., К.С., И.С. и др.; рисунки. Проза и стихи Аксаковых, С.Т., К.С., И.С. и др. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 17. № 176. 88 л.).

1854, 1857 и б. д. – Аксаков, С.Т. Письма /6/ к внучке – Аксаковой, Ольге Григорьевне. С приписками Аксаковых, Ольги Семеновны и Ивана Сергеевича (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 17. № 38. 7 л.).

1854 или 1855. – Аксаков, К.С. «Разговор с министром Норовым». Автограф и копия. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 26. 5 л.).

1854 и б. д. – Киреевский, Иван Васильевич. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 267. 6 л.).

1854. – Аксаков, И.С. Письма /25/ к родителям (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 25. 51 л.). 

1854. – Аксаков, И.С. Письмо к родителям. Отрывок. Рукою Аксаковых, Любови Сергеевны и Ольги Сергеевны (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 26. 4 л.). 

1854. – Письмо К.С. к А. Узнав в 1854 г. о замужестве С. П. Бестужевой, он писал брату: «А в самом деле хорошо, что С<офья> П<етровна> вышла замуж, хотя Хомяков и был этим огорчен… <…> Нет, теперь женитьба вон из забот. Я уже старый холостяк» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 8. Л. 7 об.; Из переписки, 1998, 144, 146).

1854. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 748. 4 л.).

[1854]. – Аксаков И. С. «Назад тому недели две...» – стихотворение в виде письма к неустановленному лицу. Список [1854] рукою Елагиных, Н. А. и А. П. (РГБ. Елаг. 16. 40. 2 л.).

1854. – Стихотворения Ф. И. Тютчева / Ред. И. С. Тургенев. СПб.: Изд-во           Э. Праца, 1854. 144 с.  

1854. – В связи с планами войны на Балканском полуострове и расчетами русского правительства на восстание подвластных Турции христиан по инициативе одесских болгар в 1854 г. было образовано Одесское болгарское настоятельство. Это был орган для связи между русским правительством и задунайскими болгарами (Никитин, 1960, 10–11).

1854. – М. П. Погодин в 1854 г. написал 14 «Историко-политических писем», очень радикальных и по тональности, и по существу. «Письма» эти, для печати не предназначавшиеся, активно распространялись в списках... Аксаковы приветствовали в восторженных выражениях погодинские письма. И не одни Аксаковы. Письма эти тотчас же стали известны императорскому двору и правительству, но никаких преследований почтенный профессор не претерпел: правительство уже осознало собственный кризис (Кошелев, 2005, 257–258).

Нач. года. – «Записки об уженье рыбы». С. Аксакова. 2 изд. М., 1854. 

Янв. – А. провел в Харькове весь январь (Аксаков, 2004, 236).

1 янв., пятница.

4 янв., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Завтра я допишу свою гимназию до того места, где намерен остановиться, и приняться за историю нашего знакомства с Гоголем. Я написал о гимназии 45 листов» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 19. Л. 35 об.; Аксаков С. Т., 2, 469, отрывок).

17 янв., воскресенье. – Письмо А. И. Кошелева к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 8 об.; Кошелев, 2002, 401).

17 янв., воскресенье. – Письмо С.Т. к А. Из письма известно, что    П. А. Кулиш благодарил за замечания, сделанные С.Т. к его рукописи о Гоголе. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 8; Пирожкова, 1994, 584). См.: 18.12.1853 г.

17 янв., воскресенье. – Французский император предъявил России ультиматум: увести войска из Дунайских княжеств и начать переговоры с Турцией. См.: 9.2.1854 г.

25 янв., понедельник. – Письмо С.Т. к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 11 об.; Пирожкова, 1994, 617). 

30 янв., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 26 об.; Пирожкова, 1994, 582). 

1 февр., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Меня не покидает убеждение, что из этой страшной войны Россия выйдет торжествующею; что все славянские племена освободятся от турецкого и немецкого ига; что Англия и Австрия упадут и сделаются незначительными государствами, и что все это будет совершено нами с помощью Франции и Америки, несмотря на то, что теперь Франция против нас вооружается...» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 13; Пирожкова, 1994, 597–598). 

2 февр., вторник. – Письмо С.Т. к А. В начале 1854 г. П. А. Кулиш посетил Аксаковых и всем очень понравился (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 16; Пирожкова, 1994, 584). 

Отрывок из дневника И. С. Аксакова

7–14 февр. – Отрывок из дневника А. (Аксаков, 1892, 92–99).

7 февр., воскресенье, Харьков. – Аксаков И. С.: «1854 года февраля 7-го в 3-м пополудни выехал я из Харькова. <...> Было хорошо – и дорога производила на меня обычное свое действие. Радовался я и тому, что не притупилась во мне впечатлительность. Во мне живет опасение утратить с годами способность многое чувствововать, на многое отзываться душою, опасение одервенеть, очерстветь... <...> Книга эта не должна содержать в себе подробного и обстоятельного изложения моих мыслей и впечатлений, а только намеки, по которым бы я впоследствии мог припомнить свои мысли и впечатления» (Аксаков, 1892, 92).

Полтава

8 февр., понедельник, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «К утру, т. е. часам к 7, приехал я в Полтаву без особенных приключений. Остановился по рекомендации Скалена в Петербургской гостинице Михеева. <...> В 10 часу отправился к губернатору – Волкову. Он здесь всего месяца два. <...> Принял хорошо, звал обедать. Был у Бодянского (двоюродного брата Ос<ипа> Макс<имовича>) – не застал; у Попова (правоведа) – не застал; у вице-губернатора – не застал. Познакомился с правителем канцелярии – Семеном Семеновичем Волковицким. Кажется, человек умный. Обещал нынче же прислать разные бумаги. Познакомился с Ворожейкиным, купцом, к которому имел рекомендательное письмо от Богомолова. <...> Завез письмо m-me Полен и попал на самый сговор или обручение. <...> Воротившись – заснул, потому что не спал всю ночь. <...> ...пошел я бродить по городу и бродил часа два. <...> Остальной вечер провел дома» (Аксаков, 1892, 92–93).

9 февр., вторник. – Россия отвергла ультиматум и объявила о разрыве дипломатических отношений с Англией и Францией. 

9 февр., вторник, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «Во вторник утром заехал ко мне Попов, добрый малый, правовед, женатый на какой-то киевлянке, человек общительный, в хороших отношениях с обществом и всеми любимый. Он много рассказывал мне интересного про Полтаву. Общество здесь очень дружно, живет скромно и без претензий; никто не обращает внимания на внешность; даже богатые люди не роскошничают. <...> После визита Попова, отправился к Бодянскому, которого наконец застал. <...> Издает он Губернские ведомости с 1842 г. и говорят – они едва ли не лучшие. <...> Мы с ним сошлись довольно хорошо. <...> Обедал дома. После обеда заехал ко мне Попов, с предложением прокатиться по городу. Мы объехали весь город. <...> Вечер провел дома» (Аксаков, 1892, 93–95).

10 февр., среда, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «Утром прислал мне Попов Москвитянин за январь месяц. Особенного в нем мало, кроме статьи об ястребах, загнанной в Смесь. – Все утро занимался делом. Прислали мне иразные бумаги из Канцелярии. Ездил с визитами к городскому голове Тенгильеву, к полицеймейстеру (обоих не застал дома), к купцу Вакуленко, бывшему городскому голове. Вакуленко показался мне очень дельным и умным человеком. <...> Полтавцы полны благодарности Кокошкину за перевод ярмарки из Ромен в Полтаву и желают, чтобы и Маслянская и Вознесенская были переведены оттуда в Полтаву же. <...> Перед обедом Попов прислал за мной лошадь и я отправился на репетицию спектакля в Дворянское Собрание, потому что он был там. Видел на сцене его жену. <...> За обедом у Попова были... <...> ...отправился гулять по городу, несмотря на жесткий и холодный ветер. – Через час ходьбы воротился домой, просмотрел Москвитянин и стал записывать в эту книжку» (Аксаков, 1892, 95–96).

11–13 февр., четверг – суббота, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «Теперь 12-й час ночи. Ни разу не удалось присесть за эту книжку, а между тем есть что записать. В четверг обедал у Бодянского... <...> ...в четверг заезжал ко мне Губернатор, который говорил, между прочим, что чрезвычайно доволен губернией, что состав чиновников превосходный, что ему ни разу не пришлось распекать, ругать или кричать, что подъячих здесь нет, что чиновники большею частью здешние дворяне, довольно образованные, что про взяточничество здесь и не слыхать. – Это самое подтвердил мне и Попов и Бодянский. <...> Кстати – при всей не любви хохлов к Москалям, они себя нисколько не отделяют от России, сознают постоянно себя частью великого целого... <...> В четверг же обедал я у Бодянского.  <...> Бодянский прочел мне и дал списать статью, помещенную некогда в Губернских ведомостях о числе помещиков и крестьян в Полтавской губернии. <...> Статья эта списана мною в этой же книге. <...> После обеда у Бодянского, ходил я по городу... <...> Вечером писал письма» (Аксаков, 1892, 96–97).

12 февр., пятница, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «Был у меня с визитом Яковлев, Управляющий Палатою Государственных имуществ... <...> В этот день обедал я у Попова. <...> После обеда опять ходил по городу» (Аксаков, 1892, 97–99).

13 февр., суббота, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «Занимался дома; заходил к Губернатору... <...> Вечером был в спектакле... <...> У меня пропадает всякое желание читать здесь мою статью о провинциях: так как-то смиренно и беззащитно здешнее общество; нет в нем той гордости, которая возбуждает охоту хлестнуть статьею! Все как-то добродушно веселятся, незлобивы» (Аксаков, 1892, 99).

14 февр., воскресенье, Полтава. – Отрывок из дневника А.: «В воскресенье заезжал за мною Попов и мы отправились к Позену и M-me Милорадович, объявившие ему, что желают со мною познакомиться. – Позен, бывший статс-секретарь, человек очень умный и деловой, много ездил по России, хорошо знает ее, человек практический, отличный хозяин...» (Аксаков, 1892, 99).

15 февр., понедельник. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Иван жил всё это время в Харькове и усердно занимался своим тягостным делом, 6-го февраля он должен был уехать в Полтаву, откуда писем от него я еще не имею» (РО. 1894. № 11. С. 11). 
Февр., кон. – А. провел в Ромнах (Аксаков, 2004, 236).

Весна – сент. – Весной 1854 г. Г.С. с семьей уехал за границу; они посетили Германию, Францию, Италию, в августе вернулись в Петербург, в сентябре были в Москве. 

Март – май. – В мартовской и майской книжках «Современника» за 1854 г. было напечатано в общей сложности свыше 100 стихотворений    Ф. И. Тютчева, а в апрельской книжке того же журнала появилась статья И. С. Тургенева «Несколько слов о стихотворениях Ф. И. Тютчева». Затем вышло и отдельное издание: Стихотворения Ф. Тютчева. СПб., 1854 (ц. р. 30.5.1854 г.). 

А. сообщает об этом так: «Наш известный писатель и ревностный тогда сотрудник журнала "Современник", Иван Сергеевич Тургенев, познакомившись с поэтом   <Ф. И. Тютчевым>, испросил у него <...> право для редакции на издание его стихотворений, собрал, при помощи семьи Федора Ивановича, всё, что можно было собрать, – и таким образом состоялось в 1854 году <...> первое издание <...> в котором Тютчев сам, лично, не принимал никакого участия» (см.: Аксаков, 1886, 38). 
Март. – Подписание англо-франко-турецкого военного договора.

Март. – А. хотел съездить в Киев, но дела потребовали его возвращения в Полтаву. За это время письма к родителям не отысканы, а есть только отрывок дневника (Аксаков, 2004, 236).

Март. – Письмо С.Т. к А. «Я диктую уже седьмую тетрадь истории нашего знакомства с Гоголем, а как эта работа очень утомительна, то для отдохновения и развлечения пишу еще эпизод из семейной хроники…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 27; Аксаков С. Т., 3, 707).

Март. – Письмо А. О. Смирновой к А. Это письмо А. получил в марте, в Полтаве. См.: письмо А. к А. О. Смирновой от 24.11.1854 г.  

1 марта, понедельник. – Письмо С.Т. к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3 № 19. Л. 36 об.; Пирожкова, 1988, 602, отрывок).

15, 30 марта, понедельник, вторник. – Великобритания и Франция объявили войну России. 30 марта Россия ответила аналогичным заявлением.

23 марта, 3 апр., вторник, суббота.  – Стихотворения А. С. Хомякова: «Россия», «Раскаявшейся России» (см.: Хомяков, 2005).

29 марта, понедельник. – Письмо С.Т. к А. В начале 1853 г. К.С. окончил 1-й том грамматики. Отец был убежден, что этот труд не будет пропущен цензурой (см. письмо Ивану от 29.31854 г. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 30–30 об.). 

Апр. – Только с 1 апреля началось путешествие по ярмаркам Екатеринославской губернии и собственно только с конца апреля, из Елисаветграда возобновляется последовательная переписка с родителями (Аксаков, 2004, 236).

2 апр., пятница. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Мне вообще кажется, что Кир<еевский> слишком много поддается авторитету св<ятых> отцов...» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 2 об.; Пирожкова, 1994, 585). 

10–14 апр. – Без объявления войны английская и французская эскадры (28 судов) открыли огонь по Одессе. Береговая артиллерия с успехом отразила нападение. Не удалась и предпринятая англичанами высадка десанта. 14 апреля неприятель отошел от Одессы. 

11 апр., воскресенье. – Высочайший манифест от 11.4.1854 г. о войне с Англией и Францией: Россия «ополчилась не за мирские выгоды; она сражается за веру христианскую и защиту единоверных своих братии, терзаемых неистовыми врагами». 

12 апр., понедельник, Пасха. – Письмо родных к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 18. Л. 9–11 об.; Дмитриев) См.: 29.4.1854 г.

13 апр., вторник. – Письмо А. к О. Ф. Кошелевой (ГАРФ. Ф. 109. 1 экспедиция. № 92. Л. 11–11 об.).

13 апр., вторник. – Стихотворение А. «Пленных братьев упованье…»¹, по характеру близкое знаменитому стихотворению А. С. Хомякова «К России». Стихотворение стало известно в Москве, московский генерал-губернатор Закревский требовал заключения автора в крепость «до окончания войны». Имени автора, правда, он так и не узнал. М. К. Лемке ошибочно считал, что А. грозила крепость за стихотворение «На Дунай!». 

Впервые  стихотворение А. опубликовал Е. Г. Бушканец в своей книге (Добролюбов, 1961). Е. Г. Бушканец приписал стихотворение А. С. Хомякову. Б. Ф. Егоров выразил сомнение в принадлежности стихотворения Хомякову (См.: Хомяков, 1969, 545). Авторство А. устанавливается по находящейся в делах III Отделения выписке из его письма к О. Ф. Кошелевой от 13 апреля 1854 г. В выписке, впервые обнаруженной проф. И. А. Федосовым, содержатся текст стихотворения и просьба А. «дать прочитать стихи Хомякову» (Цимбаев, 1978, 49–50).
¹ «Пленных братьев упованье Все ли тщетные мечты? Русь! Познай свое призванье! Стать на суд готова ль ты? – Верь! Могущество земное Не поможет в час суда; Все величье боевое Не избавит от стыда… – Но с смиреньем и любовью Волю Божию пойми, Только правда жертвуй кровью, Гласу братнему вонми! – Силой страшной, но бездушной Дел святых не начинай, Не рабой иди послушной, А свободною ступай! – Но по прихоти Державной, Волей собственной твоей Пусть свершится подвиг славный, Подвиг честный для людей!»

19 апр., понедельник. – Письмо С.Т. к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 33–33 об.; Дмитриев).
Елисаветград

21 апр., среда, Елисаветград. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Не зная, где именно теперь Оболенский, Попов, Шеншин1, в Москве ли, в Петербурге ли, в разъездах ли, я решаюсь обратиться к Вам. Прошу Вас, графиня, дайте мне совет, а если Шеншин в Петербурге, то призовите и его на совещание. Дело вот в чем... <...> Я хочу вступить в какую-нибудь гражданскую должность при Дунайской армии. Существуют же канцелярии при главных квартирах, при главнокомандующем, при начальниках отдельных отрядов? Нельзя ли мне попасть в одну из подобных канцелярий, хоть в звании писца? Серьезно говорю Вам, что готов принять должность писца, только там, на Дунае. Я хочу быть ближе к театру войны, хочу. <...> Никакого высшего разрешения добиваться не нужно; необходимо только рекомендательное письмо к какому-нибудь начальнику штаба, письмо, с которым бы я мог явиться на Дунай! <...> Я уже писал об этом предмете Оболенскому, но письмо – будто в воду кануло. – Вы, верно, уже знаете 4 стихотворения Хомякова. Я также написал стихи, которые пересылать неудобно. <...> Уже и без того про меня говорит Хомяков, что я занимаюсь воспитанием почтовых чиновников!.. <...> Если б Вы знали как противны стали мне теперь все эти скучные статистические исследования, когда все мысли заняты одним, когда в голове только Дунай, да Дунай!» (Письма, 2001, 338–339).

1 Оболенский Дмитрий Александрович (1822–1881), князь, друг А.; вероятно, Попов Александр Николаевич (1821–1877), славянофил, служащий II Отделения Собственной Е. И. В. канцелярии; Шеншин Николай Васильевич (?–1858), флигель-адъютант военного министра. 

26 апр. 1854 г. – 20 декабря 1857 г. – Письма Аксакова, Ивана Сергеевича к Блудовой, Антонине Дмитриевне. На л. 1 об. – 2 стихотворение     И. С. Аксакова «На Дунай!» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 153. 11 л.).

26 апр., понедельник. – Стихотворение А. «На Дунай! туда, где новой славы…» (Впервые: Аксаков, 1886, 6; Аксаков, 1960, 106–107). Автограф без 4-й строфы в РГАЛИ (с датой и пометкой «Елисаветград»). Об этом стихотворении см.: Аксаков, 1892, 3, 5. Написано в связи с началом Крымской войны и ростом националистических настроений А., обращающегося  в стихотворении к самому себе. В это время А. видит в действиях русского правительства и армии проявление высокой заботы о славянах и греках, борьбу «нового мира» «со старым», т. е. Западной Европой. Стихотворение вызвало сильное недовольство со стороны III Отделения, предполагавшего, по-видимому, в нем упреки в адрес правительства (см.: Лемке, 1908, 219–220; Аксаков, 1960, 271). См.: 13.4.1854 г.

27 апр., вторник. – Письмо Аксакова, Ивана Сергеевича к И. В. Киреевскому. С приложением стихотворения «К N.N.» (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 1. № 32. 2 л.).  

29 апр. – 2 нояб. – 26 писем к родным написаны А. с Украины, куда он отправился описывать ярмарки по заданию Русского Географического общества. Подлинники: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 25. Л. 1–50. Впервые: Аксаков, 1892, 1–101 (Пирожкова, 1994, 577). 

29 апр., четверг, Елисаветград. – Письмо А. к родным. «В субботу получил я письмо ваше от 12 апреля, милый отесинька и милая маменька, благодарю всех за поздравления1 и за приписки... <...> ...зубная или, вернее сказать, щечная боль. Несколько дней она была так сильна, что я почти ничем не мог заниматься. Потом она утихла, но до сих пор каждый день возвращается после обеда часа на три, хотя и в слабейшей степени. Впрочем, у меня эта боль не новая: вся правая сторона лица, верно, когда-нибудь сильно застуженная, постоянно подвержена этой боли. <...> Ваше письмо, отправленное из Посада 13 апр<еля>, я получил в субботу 24 апр<еля>, следовательно, почти на 12 день! <...> Я думаю, милый отесинька, что для снятия с торгов вишенской земли может съездить и Константин, если только наверное будет известен день торгов: вся поездка может кончиться дней в 16: а впрочем, и Шабаев мог бы это сделать, для чего надо снабдить его доверенностью. <...> ...не от железных дорог и матерьяльных улучшений должны зависеть нравственные начала народа; поэтическая простота внешнего быта подлежит сама собой непременному разрушению, и не она должна хранить нравственные начала. Впрочем, об этом можно написать целую статью. <...> Не может и не должен быт оставаться в той же первоначальной простоте, но торопить его не следует, а должно Предоставить ему честный и свободный путь. <...> Насчет моего поручения Вы пишете, милый отесинька: "год уже не за горами". Да, но мне еще придется быть на 8 ярмарках, много и много изъездить, да и вернуться с готовым трудом можно будет не раньше декабря! А главное – теперь толку и пользы от этого труда мало. Настоящие события, например, совершенно почти убили Елисаветгр<адскую> ярмарку, и весь обычный, правильный ход торговли нарушен. <...> Статья о настоящем вопросе не была собственно статьей, а письмом на почтовой бумаге, которое я было запечатал уже, но, потом раздумав, уничтожил. События двигаются так быстро сами, что едва успеешь записать их и построить вывод, как уже возникает и самый вывод и являются новые события! Следовательно, статья эта теперь лишена была бы всякого интереса. – На той неделе был я в концерте, данном здешним обществом в пользу раненых. <...> Был я также на субботу,  т. е. на шабаш в здешней синагоге. <...> Завтра надеюсь получить из полиции ведомость об ярмарочных оборотах и пущусь в путь. Буду пробираться в Киев через Чигирин, Золотоношу; словом, хочу заглянуть в самое гнездо казацкое. Если Максимович от Золотоноши недалеко, то заеду к нему: мне именно интересно посмотреть поближе весь быт деревенский летом. <...> Сам же я буду писать уже из Киева, который хочу осмотреть подробно и где останусь дней 7, не меньше. – Несмотря ни на что – ни на весну, ни на ярмарку, у меня одно в голове: Дунай! Посылаю вам стихи свои, здесь на днях написанные, несмотря на зубную боль. Стихи очень-очень негладкие, но поправлять их решительно не стоит, а потому даже и не переписываю их на отдельном листе²» (Аксаков, 1994, 250–254).

1 С Пасхой. 

² «На Дунай! туда, где новой славы…», см.: 26.4.1854 г.

Май. – Письмо Ю. Ф. Самарина к К.С. «Ходят по рукам какие-то стихи Ивана Сергеевича, говорят самые для него вредные». Самарин предлагал написать А. «в общих выражениях о неуместности в настоящую минуту всякого намека на возможность разрыва между Россией и правительством» (РГБ. Ф. Самариных, 140, 2, № 115; Цимбаев, 1978, 50).

Киев

Май, <7 или 14 мая ?>, пятница, Киев. – Письмо А. к родным: «Много слышал я о Киеве, но он превзошел все мои ожидания! Я еще до сих пор не могу настоящим образом прийти в себя и отдать себе ясный отчет во всех испытанных ощущениях... <...> Я приехал сюда в середу утром на солнечном восходе: я нарочно остановился в Броварах1 на ночь, чтоб въехать в Киев в самую лучшую минуту дня. <...> Я остановился в "Зеленом трактире": это в Печерской части, почти в ста шагах от лавры2, но очень далеко от прочих частей города. Немножко отдохнувши, отправился я к поздней обедне в лавру… <...> Здесь больше, чем где-либо, чувствуешь себя русским, слышишь связь свою с прошедшим, видишь себя членом общерусской семьи, ощущаешь свое родство со всеми ее разрозненными членами, напр<имер>, с малороссом, белорусцем и проч. <...> Со времени своего выезда из Полтавы я проехал слишком 600 верст на телеге, в том числе от Елисаветграда до Киева – с разными заездами – 400 верст! <...> После обеда пошел я к Ригельману3, но не застал его. Зашел к Юзефовичу4 и остался у него весь вечер. <...> Пришли к нему профессора Павлов и Силин5, с которыми я, разумеется, сейчас же познакомился. Вообще пребывание Самарина в Киеве6 сблизило всех здешних господ с Москвою и познакомило заочно со всеми нами, так что рекомендоваться уже не нужно. Вообще мне сделан здесь такой прием, что он меня даже несколько смущает; относительно себя лично я считаю его незаслуженным... <...> На другой день отправился я с Афанасьем в пещеры. <...> Осмотревши все в лавре, воротившись домой и отдохнувши, я пошел к Розенбауму, правителю канцелярии кн<язя> Васильчикова, моему товарищу7, который, разумеется, мне очень обрадовался, а потом отправился обедать к Юзефовичу, который созвал на обед довольно много гостей по случаю моего приезда. Тут я познакомился и с Ригельманом, и с Судьенко8, и с статистиком Журовским, и со многими другими... <...> Потом перебрались к Ригельману. Как я ни отнекивался, но должен был уступить последнему и согласиться переехать к нему: у него 10 комнат и есть место... <...> Поздно вечером я воротился домой, встал пораньше, сел писать к вам письмо, а как окончу, так отправлюсь к Юзефовичу, вызвавшемуся показать мне Софийский собор9 и другие достопамятности. <...> Здесь предполагаю я остаться еще дней 5 или шесть, а потом проеду в Полтаву, где должны меня ждать письма из П<етер>бурга с ответом на вопросы о задунайской службе. От них будут уже зависеть мои дальнейшие распоряжения. <...> Мне еще предстоит рассказать вам подробно про свое путешествие из Елисаветграда до Киева. Оно довольно интересно, равно и как пребывание на Михайловой горе у Максимовича10, у которого я провел слишком сутки. <...> На дворе чрезвычайно жарко: постоянно не менее 20 градусов в тени, но я люблю жар и зной летний. <...> Ригельман мне очень нравится, Юз<ефович> – не очень» (Аксаков, 1994, 254–257).

1 Под Киевом. 

2 Киево-Печерский монастырь (мужской) был основан в 1051 г. иноками Антонием и Феодосием. Лаврой стал называться с 1598 г. 

3 Ригельман Николай Аркадьевич (1817–1888) – историк, этнограф, член Археографической комиссии в Киеве, с 1846 г. служил в канцелярии киевского генерал-губернатора, с 1850 г. директор 2-й Киевской гимназии и директор училищ Киевской губернии. Впоследствии председатель Киевского славянского благотворительного общества (с 1875 г.), сотрудник газеты А. «День». Товарищ Ю. Ф. Самарина по Московскому университету, приятель Ф. В. Чижова. По своим взглядам славянофил. Письма его А. см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 514, 533. 

4 Юзефович Михаил Владимирович (1802–1889) – помощник попечителя Киевского учебного округа (1843–1852), попечитель университета святого Владимира в Киеве (1856), председатель киевской Временной комиссии для разбора древних актов. Письма Юзефовича к А. см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 719. 

5 Павлов Платон Васильевич (1823–1895) – профессор кафедры русской истории в университете святого Владимира в Киеве. С ним был знаком и К.С. Фамилия «Силн» написана А. с ошибкой. Правильно: Селин Александр Иванович (1816–1877) – ординарный профессор историко-филологического факультета университета святого Владимира (1854 г.). 

6 Ю. Ф. Самарин служил чиновником особых поручений при киевском генерал-губернаторе Д. Г. Бибикове с конца 1849 г. по декабрь 1852 г. Получив 4-месячный отпуск, уехал в Москву, а в феврале 1853 г. вышел в отставку. 

7 Розенбаум Николай Лаврентьевич принадлежал к 3-му выпуску Училища правоведения (1842), как и А. 

8 Судьенко Михаил Осипович (ум. в 1874 г.) – археограф, председатель Киевской комиссии для разбора древних актов. 

9 Достопримечательность Киева, сооружен (по другим сведениям заложен) около 1037 г. при князе Ярославе Мудром. 

10 А. познакомился с женой М. А. Максимовича Марией Васильевной Товбычевой, дочерью украинского помещика, на которой Максимович женился в 1853 г. С.Т. пенял Максимовичу, что тот не уведомил его об этом событии. Очевидно, пребывание у Максимовича было изложено А. в отдельном письме к отцу, так как в письмах родным этого описания нет.

10 мая, понедельник. – Письмо С.Т. к A. M. Княжевичу. С.Т. просил оставить поручение А. по Русскому Географическому обществу неоконченным (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 39–39 об.; Пирожкова, 1994, 581).

11 мая, вторник. – Письмо родных к А. См.: 2.6.1854 г.

19 мая, среда, Киев. – Письмо А. к родным: «Завтра, наконец, выезжаю отсюда в Ромны... <...> Вчера Юзефович принес мне прочесть статью, недавно полученную в Киеве и подписанную: Конст<антин> Аксаков, Москва, 9 февраля. Эта статья прислана сюда в копии из Вильно от Аркадия Россета1. <...> Статья превосходная... <...> Я просил Юзефовича доставить ее при первой оказии в Москву к Хомякову, а сам снял для себя копию. Сделайте милость, уведомьте меня, точно ли Конст<антин> автор этой статьи, когда он ее написал и отчего держал ее в таком секрете2. – Я ездил к Чижову3, верст 60 отсюда, с Ригельманом и князем Дабижа4, сербом, инспектором гимназии. <...> Чижов обрадовался нам чрезвычайно. Живет он совершенно уединенно: выстроил себе маленький домик в полуверсте от какой-то казенной деревни, окопал себя рвом, завел у себя садик и плантацию шелковых деревьев6. При нем несколько человек наемных работников. Шелковое его заведение идет отлично: он получил уже 2 медали за свой шелк и приохотил соседних крестьян к этому занятию7... <...> Видно, что уединение и мирная сельская жизнь просто набили ему оскомину: он скучает, хандрит, тоскует, рвется в Москву, называя ее церковью, храмом, который надо посещать для очищения и обновления сил, и зиму будущую проведет непременно в Москве. <...> ...я не сознаю в себе способности принести большую пользу делу службою на Дунае, но для меня это просто потребность души; хочется быть рабочим хоть самым темным и безвестным! Я ни на секунду не оставляю этой мысли и жду писем из Петербурга. На Дунай, на Дунай! <...> Чижов также хочет летом быть в Сокиренцах, имении Галагана10 в Прилуцком уезде, и мы все опять съедемся там. Это уже будет в июле м<еся>це, если я не уеду на Дунай. <...> К 1-му июня я буду в Харькове, 8-го или 9-го буду уже на Коренной (прошу вас адресовать теперь мне письма в Курск до июля месяца, а с июля в Полтаву). В Курской губернии я проживу до июля, потом перееду в Полтавскую губернию, где в июле месяце происходит знаменитая Ильинская ярмарка. Таким образом, возвращаясь из Курска в Полтавскую губернию, я хотел бы захватить с собою недели на две Трутовского и повезти его к Галаганам. <...> В Ромнах надеюсь найти несколько писем ваших и из разных мест, а также из Петербурга. Следующее письмо я буду писать вам или из Ромна или уже прямо из Харькова, так как из Харькова письма ходят скорее» (Аксаков, 1994, 257–260).

1 Россет Аркадий Осипович (1811–1881) – родной брат А. О. Смирновой, с которым А. подружился во время службы в Калуге. В это время виленский гражданский губернатор, генерал-майор. 

2 С.Т. в ответном письме разъяснил А., что это письмо К.С. к Д. А. Оболенскому, которое получило распространение (см.: Аксаков, 1892, 11; Аксаков, 2004, 246).
3 Чижов Федор Васильевич (1811–1877) – профессор математики Петербургского университета, славянофил. Впоследствии крупный промышленный и финансовый деятель, журналист, издатель сочинений Н. В. Гоголя. 
4 Дабижа Василий Дмитриевич – действительный член Комиссии для описания губерний Киевского учебного округа при университете святого Владимира (комиссия создана в декабре 1850 г.). 

5 В местечке Триполье верстах в 50-ти от Киева. Земля была взята Ф. В. Чижовым в аренду у министерства государственных имуществ. 

6 Ф. В. Чижов в прошлом – воспитатель Г. П. Галагана. Галаган Григорий Павлович (1819–1888) – украинский общественный деятель, член Киевской Археографической комиссии и председатель юго-западного отдела Русского Географического общества. Письма Галагана к А. см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 130, ответные письма – Там же. Оп. 2. № 11. 

25 мая, вторник, с. Борки. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Хомяков и вы написали славные стихи¹» (Абрамцево. Рук–101/9; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918. № 1–3. С. 242–245). 

¹ Стихи были написаны Хомяковым по поводу начала Восточной войны.

До 2 июня, среда. – Письма /2/ А. Д. Блудовой к А. См.: письмо А. к родным от 2.6.1854 г.

До 2 июня, среда. – Письмо Перовского к А. См.: письмо А. к родным от 2.6.1854 г.

До 2 июня, среда. – Письмо В. А. Милютина к А. См.: письмо А. к родным от 2.6.1854 г.
Харьков

2 июня, среда, Харьков. – Письмо А. к родным: «Опять пишу вам из Харькова, милые мои отесинька и маменька. Я приехал сюда третьего дня, поспешая к ярмарке, но ярмарка еще не началась. <...> В Ромне накопилось очень много писем, ко мне адресованных, в том числе три ваших. Как долго ходит туда почта! Последнее письмо ваше от 11 мая. <...> Письмо, полученное мною в Елисаветграде, совсем было успокоило меня насчет маменькиной болезни. Я предполагал, что после кризиса благодаря крепкой натуре, которую Бог дал маменьке, выздоровление пойдет шибко, но из писем ваших вижу, что оно шло медленнее обыкновенного и что были даже рецидивы! Воображаю, как вы все были опять встревожены! <...> Но буду отвечать на ваши письма. При первом присланы два стихотворения Константина: одно – старое1, другое – новое, по случаю бомбардирования Одессы. Последнее очень хорошо и гораздо более мне нравится, чем первое, которое несколько растянуто. Впрочем, и в нем три строфы в середине очень хороши. Жаль, что негде напечатать последнего2. <...> Стихи мои3 первые прочтены вполне в Москве очень и очень немногими. Хомяков с Киреевским4 решили пустить в ход только первую строфу, а про остальные умалчивать, как бы они вовсе не существовали. Даже списков нет. Второе же стихотворение5, прописанное мною в письме к Киреевскому (так случилось, что оно было написано в тот самый день, как я отвечал ему на его письмо), точно ходит, но в нем ничего такого нет. Вы недовольны моими стихами. Мне это очень жаль. Я согласен, что в первой строфе первого стихотворения образ неясен, не полон: кто-то ходит между нами, чья-то сильная рука правит миром, как браздами, против воли седока. <...> Мне кажется, вы уже несколько строго посудили мои стихи, делая такой вывод, что, видно, у меня "голова не в порядке!". Тем более я нахожу этот суд строгим, что Хомяков восхищается именно всею этою первою строфой и знает ее наизусть, а Киреевский частехонько повторяет. <...> Что касается до второго стихотворения, то я с вами согласен, что строфа, где стих "чье-то дышит мерное дыханье", слаба. Ее можно выкинуть всю без ущерба стихотворению. <...> Мне кажется, милый отесинька, что Вы меня не совсем поняли, когда я Вам писал, что хотел бы не доканчивать поручения Географ<ического> общ<ест>ва. Я только тогда хотел это сделать, когда имел бы в виду положительную возможность перейти на Дунай. <...> От Блудовой я уже получил два письма. Переход на Дунай очень затруднителен – из Петербурга. Всех назначает сам Паскевич6. Перовский также прислал мне официальный ответ ему из военного м<инистерст>ва насчет того, каким образом вообще совершается поступление на службу в армию. Получил я письмо от секретаря Общества7. Оно вовсе и не думает прекращать мою работу, напротив, хочет прибавить мне денег. Последнее необходимо. Прочитав все это и взвесив, я пришел к такому решению: докончить исполнение возложенного на меня поручения, стараясь всевозможно сделать описание полезным независимо от того положения, в котором находится торговля в нынешнем году... <...> Между тем, завести сношения (и уже завел) с канцелярией и штабом фельдмаршала, чтобы разузнать, есть ли там какое-нибудь местечко для меня, не нуждаются ли там в человеке грамотном и проч. и проч. <...> Очень забавно, что в отчете Общества, недавно напечатанном, при исчислении разных экспедиций и командировок, сделанных Обществом, все названы по фамилиям, а про меня сказано: особый исследователь отправлен для описания ярмарок и проч. Цензор не пропустил имени. <...> Представился счастливый случай, и я купил нетычанку (так зовется этот экипаж в Малороссии, Новороссии и в западном краю) превосходную, заграничной венской работы за 55 р<ублей> сер<ебром>. <...> Я остановился покуда в гостинице, но нынче же перееду в пустой дом Демонси8, который сам живет на даче, на Основе у Квитки9. Там же нанимает дачу и Фандер Флас. Вчера я был на Основе и попал на именины Квитки. <...> Ярмарка официально уже началась, но шерсти еще нет: ее задержали дурные дороги. Ожидают, что она будет очень плоха. Роменская же Вознесенская ярмарка была, что говорится, из рук вон плоха. Здесь я пробуду неделю и потом отправлюсь в Курск. На несколько часов только заеду к Трутовским10. В Курске и в Курской губернии я думаю остаться до конца июня. Мои адресы теперь: до конца июня в Курск, с конца июня в течение всего июля в Полтаву. <...> Милую Олиньку очень благодарю за письмо и буду отвечать ей» (Аксаков, 1994, 260–264).

1 Неизвестно, какое стихотворение К.С. было прислано А. 

2 Стихотворение К.С. «10 апреля в Одессе» было напечатано в «Московских ведомостях» (1854, 15 мая. Подпись – «А»). Под стихотворением дата «23-го апреля 1854 г.». Об этом отец известил Ивана в письме от 10.6.<1854 г.> // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 44. 

3 Непонятно, о каких стихах идет речь. 

4 С И. В. Киреевским. 

5 «На Дунай!». 

6 Паскевич-Эриванский Иван Федорович (1782–1856), граф – генерал-фельдмаршал, с 1854 г. главнокомандующий войсками на западной и южной границах России. 

7 Секретарем Русского Географического общества в это время был В. А. Милютин. 

8 Демонси К. Л. (ум. в 1868 г.) – профессор патологии и терапии Харьковского университета. 

9 Село Основа под Харьковом, которым владели Квитки, в это время принадлежало племяннику Г. Ф. Квитки Валериану Андреевичу Квитке. 

10 В Яковлевку Курской губернии. 

3 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. «…я получил самое плачевное и, конечно, никем неожиданное известие, что в Вишеньках в половине мая были таких три мороза, что пшеницы и горохи побило натло. Брат Н<иколай> Т<имофеевич> пишет, что морозу было 5 гр<адусов>. Это значит, что мы из Вишенек потеряли половину дохода» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 41–42 об.; Дмитриев). См.: 13–14.6.1854 г.
4, 10 июня, пятница, четверг, М., Абрамцево. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «От Ивана мы уже получили два письма1; одно из его писем из Киева пропало, это верно; отчего пропало, неизвестно. <...> В Киеве Иван случайно познакомился с вашей невесткой2, которая ему очень понравилась, она приехала лечиться на воды» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 49–51 об.; Дмитриев).
1 Письма из Киева – от 7 или 14 и 19 мая.

2 А. сообщал об этом в письме от 19 мая: «…сидя у Милорадович, случайно в разговоре ее с кем-то услыхал я, что в Киев же приехала лечиться ее приятельница Варвара Яковлевна Карташевская. Оказалось, что это жена Володи, действительно приехавшая в Киев с матерью пить воды. Я поспешил с нею познакомиться. Она очень мила, проста в обращении, без претензий, добра, скромна, любит очень Володю…» (Аксаков, 1994, 260). Упомянуты Е. И. Милорадович, брат Марии В. Г. Карташевский и его теща, черниговская помещица А. А. Макарова (урожд. Ракович).

5 июня, суббота. – Письмо С.Т. к М. А. Максимовичу. «Очень рад, что Ивану удалось побывать у вас... Спасибо ему, он описал мне подробно ваше житье-бытье» (Аксаков С. Т. Полн. собр. соч.: в 6 т. СПб., 1886. Т. III. С. 445). 

7 июня, понедельник, Харьков. – Письмо А. к родным: «Завтра чем свет еду в Курск, а потому и заготовляю письмо накануне, милые мои отесинька и маменька. В середу получил я с почты два письмеца от вас; оба пришли еще в понедельник, но по неаккуратности здешней почтовой конторы не были мне отданы вовремя. Решительно не понимаю, отчего не доходят к вам мои письма. Из Киева к вам послано, кажется, три письма, да не кажется, а наверное. Я помню, что на другой же день приезда писал к вам. <...> Здесь же в Харькове на почте нашел я письма, лежащие уже 4 месяца! Почтовая контора забыла переслать их мне в Полтаву, несмотря на официальную бумагу, мною данную, о пересылке писем и пакетов на мое имя. Эти письма от разных моих друзей и товарищей и из Стерлитамака1, и из Ярославля, и из Калуги, и из Саратова. Хорошо, что эти письма не требовали немедленного ответа и что с некоторыми я продолжал переписываться и в течение этих 4-х месяцев, предположив, что письма их пропали. Два письмеца, полученные мною из Абрамцева, писаны не в одно время. Одно из них от Веры носит на себе штемпель Посада 22 мая, другое от вас, писанное 24-го, не имеет никакого штемпеля на конверте. – Что это у вас все за нездоровья! <...> Досадно, что у вас так сыро и столько нездоровых испарений… <...> Вы пишете, милый отесинька, что Вас на 5 дней захватил Тургенев. Так он был у Вас?2 Что же, как его нашли у нас, понравился ли он3 и что он сам стал теперь, каков? Кончил ли он свой роман и читал ли его Вам4. Вы так мало о нем говорите, что как будто им не совсем довольны. Очень жалко, милый отесинька, что вышла такая путаница с Географическим обществом. Действительно писал я письма к Ник<олаю> Милютину еще в декабре и к Владимиру Милютину (секретарю Общества) еще в феврале, когда еще не, имел намерения переходить на Дунай и когда события еще не оказывали такого влияния на торговлю. Я объяснял им тогда, что необходимо прибавить денег, потому что в план моего исследования вошла поездка в Елисаветград, вовсе не бывшая в виду Общества, и потому, что жизнь в ярмарочных пунктах очень дорога. Не получая ответа, не зная, сделан ли я или нет членом Общества (что довольно важно для меня при официальных моих сношениях с местными властями), я писал к Вам, и Вы хотели справиться об этом в Петербурге. Но о прекращении моего труда я не просил5, потому что сложить с себя это поручение я решился бы только при возможности перейти на Дунай. <...> О переводе же моем на Дунай я писал в Петербург, но не Милютину6, а Оболенскому7, еще кому-то – не помню – и Блудовой. Очень жаль, если Милютин, сбитый с толку, не доложил Совету Общества о присылке мне еще 500 рублей. Прочтя ваше письмо, я немедленно написал Милютину, что вся эта путаница произошла от недоразумения... <...> Не понимаю, отчего вышла вся эта путаница. Я, вероятно, очень неясно выразился в письмах к Вам, и потому Вы меня не совсем поняли. Впрочем, интересно было бы пересмотреть мои письма, что именно я писал8. <...> Эта ярмарка, которая называется панскою, т. е. господскою, отличается от прочих тем, что в ней продавцы все – помещики, так как шерсть главный источник доходов помещиков здешнего края. <...> Ярмарка эта продолжится еще долго, и все подробности о ней мне будут известны. Теперь же еду в Курск, т. е. еду через час. <...> Я намерен заехать к Трутовским часа на два. <...> Надичку очень благодарю за приписку, давно я не видал ее почерка, цалую ее» (Аксаков, 1994, 264–267). 

1 От М. В. Авдеева. 

2 Летом 1854 г. И. С. Тургенев приезжал в Абрамцево. 

3 См.: письмо С.Т. к А. от 14.6.1854 г. 

4 Речь идет о Тургеневой Ольге Александровне (1836–1872), в замужестве Сомовой, дальней родственнице И. С. Тургенева, и о романе «Два поколения», о котором    И. С. Тургенев писал С.Т. 2/4.6.1855 г.: «Я пока ничего не делаю, но собираюсь приняться снова за свой роман и переделать его с основанья» (Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма: В 13 т. М; Л., 1961. Т. П. С. 275). Роман этот возобновлен не был. 

5 С.Т. просил A. M. Княжевича оставить поручение А. по Русскому Географическому обществу неоконченным (см. 10.5.1854 г.). Иван же собирался закончить этот труд, на что отец раздраженно ответил, что сын решительно не помнит того, что писал о невозможности выполнения поручения (см. 10.6.1854 г.). Ответ Княжевича от 10.6.1854 г. на письмо С.Т. см.: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 69. Л. 14–14 об. 

6 Имеется в виду Милютин Владимир Алексеевич (1826–1855), с 1852 г. секретарь Русского Географического общества, редактор его «Вестника», публицист, писатель, адъюнкт-профессор Петербургского университета. Брат Н. А. Милютина. 

7 Д. А. Оболенскому. 

8 Отношение А. к поручению Русского Географического общества могло быть выражено в недошедших до нас письмах конца 1853 и начала 1854 г. (см.: Аксаков, 1892, XXIV). 

10 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. в Курск. «…в Вишенках весь яровой хлеб побило морозом…». Сообщал о приезде к ним Н. П. Трушковского, направлявшегося к М. И. Гоголь «На днях был Трушковский <…> он поумнел, похорошел и порастегнулся в штатском платье» Приезжал он прежде всего в связи с предпринимаемым им вторым изданием сочинений Гоголя (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 43–44 об.; Пирожкова, 1994, 580, 581, 583; Дмитриев). 

11 июня, пятница. – Как А. перед крестным ходом успокоил 6 кликуш. «В прошедшую пятницу, т. е. 11 июня, когда я часа два на площади толпился в народе, ожидая крестного хода (если вы помните мое описание), терзали мой слух беспрерывные крики кликуш в разных концах площади. <...> Мои кликуши уже более не кричали. Я очень хорошо понимал, как могло действовать на нервы и мой вид встревоженный, и учащенное знамение креста, и глажение по голове, и, наконец, мое искреннее желание помочь, естественно им передававшееся. Но, признаюсь, мне было очень приятно, что удалось прекратить мучения шести бедных женщин хоть на время и дать несколько полезных советов народу. Я советую и у нас в деревне лечить таких женщин: ведь это хуже лихорадки! Главное – надо разрушать мнение, что в них черт» (Из письма А. к родным от 20.6.1854 г. // Аксаков, 1994, 275–276ар --____________________________________________________________________________________________________)

13–14 июня, воскресенье – понедельник, Коренная. – Письмо А. к родным: «В четверг 10-го июня получил я ваше письмо от 4-го июня. <...> В понедельник вечером на прошедшей неделе отправился я из Харькова. <...> Я не проезжал прежде летом через Курскую губернию, и мне она понравилась. Меня приветствовали курские соловьи, знаменитые соловьи, хотя слава их уже начинает переходить к бердичевским. В 6 часов вечера приехал я к Трутовским. Никого их не было дома, Нины и Машеньки также1: уехали к соседям. Я послал к ним верхового... <...> Я очень утешил Трутовских предложением от кружка малороссов совершить на их счет артистическое путешествие по Малороссии. <...> Комната его заставлена разными этюдами масляными красками, и, кажется мне, они очень хороши. Сережа их, в добрый час будь сказано, здоровый и крепкий ребенок2. <...> ...пробыл у них до 12 час<ов> ночи и отправился в Курск, куда приехал уже к утру. <...> Так как ярмарка уже началась, хотя крестного хода еще и не было, то губернатор и все власти переехали в Коренную. <...> Пообедав, я отправился в Коренную, куда и приехал к вечеру. <...> На другой день утром познакомился я с губернатором, еще очень недавно сюда определенным, Зориным3. <...> На другой день вечером, т. е. в четверг отправился я обратно в Курск, чтобы видеть крестный ход, там ночевал и в пятницу с 8 часов утра уже был на площади, которая вместе с примыкающими к ней улицами была буквально запружена народом. <...> Я часа два ходил по площади, и приятно было видеть, как чувствует себя народ дома в народном множестве, хотя все пришли из разных концов, как постоянно сознает он свое братство. <...> …я прошел с народом пешком 12 верст до Каменки, где был привал; я был этим очень доволен. Приятно как-то с таким множеством делать одно дело, делить труд и усталость, да в дороге же больше сближаешься. <...> Как жаль Андрея Карамзина!4» (Аксаков, 1994, 267–271).

1 Самбурских, сестер С. А. Трутовской. 

2 Сын К. А. и С. А. Трутовских. 

3 Правильно: Зарин Владимир Николаевич, курский гражданский губернатор, действительный статский советник. 

4 Карамзин Андрей Николаевич (1814–1854) – сын писателя и историка Н. М. Карамзина, погиб в бою в Валахии. С.Т. сообщил А., что Андрей Карамзин совершил военную ошибку, став причиною смерти многих, но искупил вину подвигом: сев на пушку с 80 добровольцами, он сражался, пока не был изрублен. См.: 28.6.1854 г. 

14 июня, понедельник. – Письмо С.Т. к А. «О Тургеневе писать – неуместно. Как добрый человек он понравился нам, т. е. некоторым. Но как его убеждения совершенно противуположны и как он совершенно равнодушен к тому, что всего дороже для нас, то ты сам можешь судить, какое он оставил впечатление. Впрочем, по моей веротерпимости это не мешает мне любить его по-прежнему» (Аксаков, 1892, 18). «Роман он бросил, потому что сам сделался действующим лицом в романе: он влюблен, думает жениться на девушке, которая ровно вдвое его моложе, и живет теперь для нее в Петергофе в домике какого-то колониста. Он обещал меня уведомить о ходе этого дела, и я получил от него письмо, но о деле – ни слова». «Боже сохрани и помилуй нас от мира, ибо на честный для нас мир западные державы не могут согласиться. Под честным миром я разумею освобождение Греции и всех христиан от ига турецкого. Но я твердо верю, что государь никакого другого мира не заключит» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 46–47 об., 48; Пирожкова, 1994, 581, 582, 584, отрывки).

17 июня, четверг, Абрамцево. – Письмо К.С. к А. с известием об отступлении русских войск от Силистрии (см.: Хомяковский, 1998, 69).

17 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. «Из Вишенек я получил благоприятное известие: не весь морозобитный хлеб насовсем погиб и, может быть, половина его спаслась» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 48 об.; Дмитриев).

18 июня, пятница. – Письмо родных к А. См.: 28.6 и 23.7.1854 г.

18 июня, пятница, Курск. – Письмо А. к А. Д. Блудовой: «Ваше письмо, писанное 18 мая, получено мною 18 июня, т. е. ровно через месяц! <...> Это письмо служит, впрочем, ответом на мое письмо, еще не полученное Вами, в котором я излагаю разные свои предположения. Итак, от Дуная мне должно отказаться. В таком случае я докончу возложенный на меня труд, а потом уже, разделавшись с Географическим обществом, постараюсь прикрепить себя и весь свой душевный неугомон к Дунаю, или к Одессе – или к другому месту, где происходит всемирная передряга. Я не могу сложить с себя так легко “почетное звание” описателя ярмарок: для этого надобно заплатить 2000 р<ублей> сер<ебром> взятые мною у Общества. Но я решался и на это, – в случае возможности перейти на Дунай. Теперь же это не стоит и делать потому, что через 31/2 месяца мои разъезды должны окончиться. Нельзя сказать, чтобы ярмарок не было. Они существуют; купцы, всеми силами домогающиеся денежной выручки за товары, в которые посадили свои капиталы, возят “на авось” свои товары туда, куда прежде не возили, или в большем количестве, – но дело кончается обыкновенно тем, что товары непроданные едут обратно и купцы терпят убытки. Тем не менее ярмарки могут быть описаны и теперь, – но в настоящую минуту они не то, что были в прежние годы и не дают верного понятия о нормальной своей деятельности. – Вы говорите, что под моим именем ходят какие-то нехорошие стихи. Не знаю, какие это. Я точно написал стихи, которые злонамеренными людьми легко могут быть истолкованы в дурную сторону. В них говорится о необходимости для России обновиться через сознание, отречься от лжи и идти иным, чистым путем, и проч., и проч. Такой чистый высокий подвиг предлежит России, что он требует и от нас соответственного очищения в духе. Впрочем, Вы, верно, не желаете, чтобы я распространялся об этом предмете. И не буду. А жаль, что и теперь, несмотря на весь огромный смысл переживаемой нами минуты, честным людям зажимают рты. Помоги Бог России! – Благодарю Вас от всей души за все Ваши хлопоты, передайте мой дружеский поклон Шеншину¹ и попросите его, как скоро он поедет через Харьков или Полтаву, справиться обо мне на почте: там знают – в городе ли я и где именно, на какой квартире. Он уже проезжал однажды через Харьков, но архиерей не знал моего адреса и потому Шеншин, спросивший обо мне архиерея, не мог найти меня» (РГБ, М–8228–2, 2 л.; Письма, 2001, 339–340).

¹ Шеншин Николай Васильевич (ум. в 1858 г.) – флигель-адъютант военного министра. Некролог М. П. Погодина, посвященный Шеншину, см.: РБ. 1858. Кн. 3. Отд. Смесь. 

20 июня, воскресенье, Курск. – Письмо А. к родным: «Ярмарка кончилась, и я перебрался в Курск еще в четверг, милый отесинька и милая маменька. Здесь получил я ваше письмо от 11-го июня, диктованное, вероятно, Любиньке. Почерк нехорош, но он стал, по крайней мере, разборчив. Вы ни слова не пишете об операции, произведенной над Соничкиной ногой. Верно, она совершилась благополучно. У вас все больные! Как хотите, а я все приписываю абрамцевскому климату, т. е. не климату, а нездоровому, вечно сырому местоположению. <...> Трушковского я, верно, увижу у Марьи Ив<ановны> Гоголь1, у которой предполагаю быть в начале июля. <...> Я получил еще письмо от Блудовой. <...> На этот раз она сообщает мне справки, наведенные Шеншиным2. На Дунай попасть нет никакой возможности, а есть возможность перейти в Одессу к Сакену3. Это меня мало привлекает. Впрочем, если по окончании моего поручения не будет ввиду ничего лучшего, то, пожалуй, перейду и к Сакену, тем более что южный берег может сделаться театром важных военных действий. <...> Допущенный в канцелярию какого-нибудь главного начальника, я по крайней мере буду знать все подробности действий. Кстати. На Коренной была бакалейная лавка одесского купца-болгарина Палаузова; в ней сидел приказчик его грек, только что приехавший из Одессы. От него я узнал многие интересные подробности. Этот Палаузов – старшина и покровитель всех одесских болгар – родной брат Палаузова, которого мы все знаем и который теперь прикомандирован к канцелярии главнокомандующего на Дунай по требованию самого Паскевича5. <...> Коренная – ярмарка горячая, как выражаются купцы. Это значит, что она вся разыгрывается в одну неделю. И действительно, настоящая торговля продолжается не дольше, но с раскладкою и укладкою товаров, с расчетами тянется около 2 недель. В пятницу был крестный ход. <...> Я в Елисаветграде сшил себе брюки, жилет, пальто и картуз из одной суровой русской лощеной толстой пеньки. Вышло и дешево, и, по моему мнению, очень нарядно. <...> Я, впрочем, к официальной власти и не прибегаю, делаю свои расспросы, не обнаруживая своего звания, или же знакомлюсь при пособии разных рекомендаций с важнейшими купцами, которым и объясняю цель своих исследований и которые уже и преподают мне общее понятие о движении торговли по своей части. Но очень скучно в жар таскаться по этим пыльным площадям между грудами вонючих сырых кож, между возов с соленою рыбою, которой запах так отвратителен, и между прочих товаров и расспрашивать, изыскивая разные способы вступать в разговор и получая иногда от лениво лежащих на своем товаре низкого класса торговцев прегрубые ответы. Но иногда и удается. И тогда спешишь или домой или за угол, где бы не было меня видно, чтобы отметить полученные сведения, а то как раз перепутаешь. <...> Вы не можете себе и представить, как опротивели мне ярмарки! Каждая ярмарка – масленица, а масленицу я всегда терпеть не мог. Но Коренная в этом отношении хуже всех. На ярмарке русский человек считает себя как бы вне закона и гуляет напропалую, оправдывая все словом: ярмарка! Всю ночь напролет крики и песни пьяных, писки, визги, грубейшие шутки и грубейший разврат со всем цинизмом, до которого русский человек охотник. <...> Я люблю народное веселье: в нем есть всегда что-то законное и здоровое, но безобразное веселье, цинизм ненавижу, тем более что тут нет страсти, а какой-то холодный разврат. Впрочем, я знаю, что это разврат более внешний и мало проникающий в душу и что гораздо отвратительнее его какой-нибудь бал в Парижской опере на масленице. <...> Я думаю выехать из Курска в конце этой недели, заехать к Трутовскому дня на два, потом в Харьков также на сутки. Следующее письмо, верно, я буду уже питать оттуда. Оказывается, что мне надобно быть на Ильинской ярмарке раньше, чем я предполагал, а потому я должен поторопиться, чтоб успеть побывать у Галагана и у Гоголь5. <...> Вы пишите мне уже в Полтаву» (Аксаков, 1994, 271–276).

1 Трушковский Николай Павлович (1833–1862) – сын старшей сестры Н. В. Гоголя Марии Васильевны (1811–1844). Учился в Казанском университете, затем в Петербургском университете, окончил его кандидатом и вскоре выпустил первое посмертное издание сочинений Гоголя (1855–1856).   

2 Н. В. Шеншин. 

3 К Д. Е. Остен-Сакену, который во время объявления Крымской кампании находился в Одессе. 

4 Речь идет о Палаузове Спиридоне Николаевиче (1818–1872) – историке, публицисте, который во время Крымской войны был адъютантом князя И. Ф. Паскевича, в 1856 г. откомандирован в распоряжение князя М.Д. Горчакова как специалист по турецким и балканским вопросам. Болгарин по происхождению. Аксаковы знали Палаузова по Москве, где он жил во второй половине 40-х – начале 50-х годов. 

5 У М. И. Гоголь. 

21 июня, понедельник. – Письмо К.С. к Д. А. Оболенскому: «Носятся страшные слухи – слухи о мире... Говорят, что мы выступаем из княжеств! ... Это невероятно, это был бы неслыханный позор! Уж лучше, если б нас оттуда выгнали: тогда мы бы уступили чужой силе, а не собственной своей слабости. Лучше потерять знамя с боя, чем бросить...» К.С. считал, что русские сделали ошибку, когда, перейдя Дунай, не устремились к Варне или Софии (РГБ ГАИС/III. Карт. III. № 5. Л. 11, 13; Пирожкова, 1994, 580, 584). 

Полтава

28 июня, понедельник, Харьков, Полтава. – Письмо А. к родным: «Вчера приехал я в Харьков и нынче отсюда еду в Полтаву, милый отесинька и милая маменька. Из Курска выехал я вечером 24 июня в четверг, пятницу и субботу провел у Трутовских, в субботу вечером выехал от них в Обоянь и оттуда в Харьков. В Курске я дождался почты и получил с нею ваше письмо от 18 июня. Какие все неутешительные известия вы сообщаете. Так досадно и больно думать, что лето проходит даром для вас и что вы им не пользуетесь. <...> Из писем маменьки к Трутовским я вижу, что у вас все толкуют и толкуют о разных поездках и предполагают даже ехать в Петербург. <...> Теперь в Полтаве во время Ильинской ярмарки я буду стоять у Попова: он предложил мне комнатку, и я его не стесню: он же мне товарищ по правоведению1. Между тем, это для меня очень выгодно, потому что № гостиницы, который я до сих пор занимал за 60 к<опеек> сер<ебром> в сутки, будет ходить по 2 р<убля> сер<ебром> в сутки. <...>   Окончивши свои дела в Курске, я в пятницу рано утром приехал к Трутовским. Sophie уже встала, а вскоре поднялся и весь дом, явились и Ниночка с Машенькой. У Трутовского лихорадка, которая его очень изнуряет. Sophie также медленно поправляется, но хлопочет и суетится беспрестанно. <...> ...Констант<ин> Алекс<андрович> проедет один в Ромен (из Сум это недалеко), куда и я должен приехать к 5-му июля. Оттуда мы отправимся вместе к Галагану, живущему в 50 верстах от Ромна. – В пятницу обедал я у Трутовских, а в субботу вместе с ними был приглашен обедать у Ал<ексея> Иван<овича>. Последний теперь в хандре и оттого несколько смягчился, ласкает Сережу и, узнав от Sophie, что она собирается ехать, дал ей 15 р<ублей> сер<ебром> (три золотых). <...> Дай Бог, чтоб мне удалось исполнить свое намерение и устроить им артистическую поездку по Малороссии. <...> Дописываю эти строки в Полтаве, куда сейчас приехал и где сейчас отсылаю это письмо на почту. Следующее письмо я, вероятно, пошлю вам из Ромна» (Аксаков, 1994, 277–280).

1 Речь идет об Андрее Николаевиче Попове, майоре, полтавском уездном судье. 

28 июня, понедельник. – Письмо С.Т. к А. «В самую жестокую зубную боль был у нас Казначеев и вслед за ним Хомяков и Юша Оболенский. <...> Слухи о мире были так сильны, что мы пришли было в отчаяние; но пишут, что на большом совете почти один государь остался тверд и что мы будем в войне со всеми» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 51–53; Дмитриев; Пирожкова, 1994, 583, 584, отрывок). 

2 июля, пятница. – Письмо С.Т. к А. «Все движение наших войск – совершенная загадка. Я устал принимать живое участие и стараюсь по возможности забывать наше положение» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 57–57 об.; Пирожкова, 1994, 584). 

4 июля, воскресенье, вечером, Ромен. – Письмо А. к родным: «Только что приехал сюда. Трутовского еще нет, и в ожидании его я расположился на станции, где буду и ночевать. Имение Галагана – Сокиренцы – отсюда 55 верст. Досадно, что я не получил в Полтаве ответа от Ригельмана, которому писал еще из Курска, а потому и не знаю, у Галагана ли он теперь или нет. <...> Во вторник, как вам уже известно, я приехал в Полтаву, пробыл там до четверга, а в четверг после обеда отправился к Марье Ив<ановне> Гоголь. <...> Пятницу провел я в обществе Марьи Ивановны и Лизав<еты> Васильевны1; Трушковскому дали знать, и он с теткой к вечеру также явился. <...> Показывали мне все места, которые любил Гоголь. <...> Мне понравился Трушковский; в нем много доброго, но, кажется мне, он довольно слаб характером. <...> От Авд<отьи> Петр<овны> Елагиной он получил чемодан Ник<олая> Вас<ильевича>, хранившийся у Жуковского. Там, кроме книг, есть письма к Гоголю от разных лиц, в том числе чисто семейные от матери его и рукопись черновая одной главы из романа "Остраница"2, которую очень трудно разобрать. Трушковский намерен разобрать и переписать ее. Впрочем, Елагины ему говорили, что они разобрали. Этот роман принадлежит к молодым произведениям Гоголя. В субботу после обеда, т. е. часа в три я поехал из Яновщины на их лошадях в Полтаву (всего 35 верст или около 40), куда и дотащился к 8 часам, потому что дождик, ливший всю ночь, успел испортить дорогу. Первым делом было справиться о почте: какие новости сообщат газеты. Разумеется, вы были полны того же недоумения, каким полон до сих пор и я (предполагаю, что теперь вы знаете что-нибудь обстоятельное): наши войска перешли обратно за Дунай, бросили осаду Силистрии и спешат к австрийским границам. <...> Весь народ, по выражению одного мещанина, осовел, не имея ни одного утешительного известия с Дуная в течение 4-х месяцев. <...> Не узнавши ничего нового из газет, отправился я в тот же вечер, т. е. часу в 12-м в Ромен, куда и прибыл благополучно и где назначен у меня сборный пункт с Трутовским. Однако ж его нет. Подожду его целые сутки, а потом, наняв лошадей у жида, поплетусь в Сокиренцы. – Завтра отсюда идет почта в Москву и потому я сел писать к вам письмо. – Я предполагал прежде пробыть дольше у Галагана, заехав к Марковичу и к другим, но Ильинская ярмарка, которой следовало бы начаться только с 20-го июля, начнется с 10-го числа, а по нетерпению торговцев поскорее выручить копейку за товары, накопившиеся в огромном количестве, еще раньше. <...> Право, как заглянешь в нутро России, так душу обхватывает чувство безнадежности!3 <...> Поздравляю вас с 11-м июля...4 <...> Я предполагаю 11-го быть уже в Полтаве» (Аксаков, 1994, 280–284).

1 Гоголь Елизавета Васильевна (1823–1864), в замужестве Быкова – сестра Н. В. Гоголя. 

2 Имеется в виду неоконченный исторический роман «Гетьман» (1831). 

3 См.: письмо С.Т. к А. от 22.7.1854 г.
4 Именинами матери и сестры Ольги. 

9 июля, пятница. – Письмо С.Т. к А. «...быстрое очищение Дунайских княжеств повергло в совершенное уныние всю Россию, особенно Дунайскую армию, которая давно горит желанием порадовать свою землю блистательными победами. Говорят, что надо было усилие, чтоб заставить армию уступать перед наступающими австрийцами, которые занимают княжества. Несчастная мысль, что Россия может положиться на содействие Австрии, заставляет приносить нас такие великие жертвы, оскорбительные для народной чести нашей» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 58–58 об.; Пирожкова, 1994, 584). 

12–13 июля, понедельник – вторник. – Письмо С.Т. к А. «…у меня сделался прилив крови к печени; это был результат всех моих душевных волнений и телесных болей. Брызгалов меня вылечил очень хорошо; но, разумеется, ослабил и посадил на диету. Всё прошло благополучно и осталась одна нервная слабость, мешающая мне писать, диктовать и даже слушать чтение». С.Т. известил о вызове К.С. в Главное управление цензуры, куда А. Ф. Гильфердинг отдал его стихотворение, уже напечатанное в «Московских ведомостях». Цензору Н. Пекеру показалось, что по-русски неправильно звучат строки: «Воскресни, Боже, Воскресни и суди земли», и он поправил так: «Воскресни Бог на суд земли». С.Т. смеялся над тем, что поправки делает лютеранин, не знающий священных слов, которые поют во время обедни (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 54–54 об.; Дмитриев; Пирожкова, 1994, 586). См.: 23.7.1854 г.

16 июля, пятница, Полтава. – Письмо А. к родным: «Последнее ваше письмо я получил в Курске 24-го июня; с тех пор не имею от вас никаких известий. <...> Я послал вам последнее письмо из Ромна 5-го июля, стало, сам не писал вам 10 дней; я в это время был в разъездах, да и поджидал от вас писем. Так неприятно писать, не имея свежих известий о тех, к кому пишешь! <...> От Трутовских также не имею никаких известий. Вы знаете, я его дожидался в Ромне целые сутки. Но он не приехал, не явился и в Сокиренцы, где я провел 5 суток; на обратном пути я опять проезжал через Ромен, где на всякий случай оставил ему записку: нет, не был он в Ромне. <...> Думал по возвращении в Полтаву найти от него письмо и объяснение, но до сих пор не имею об нем никаких сведений! <...> Итак, я писал вам в последний раз из Ромна. Вечером 5-го, наняв лошадей у еврея, отправился я в Сокиренцы (верст 55 от города), на дороге ночевал и утром часов в 8 подъехал к великолепному замку Галагана, где тотчас же спросил себе комнату, переоделся и потом явился к хозяевам. Галаган встретил меня самыми радушными объятиями. Семейство его состоит из матери его, урожденной граф<ини> Гудович, жены, урожденной Кочубей1, сестры – замужем за граф<ом> Комаровским Павлом2 и из самого графа Комаровского. Там же нашел я Ригельмана и художника Жемчужникова, сына сенатора, брата нашего правоведа3. Чижов еще не приезжал, равно как и некоторые другие: они должны были быть позднее, но я не мог дольше оставаться. <...> Галаган внушает мне характером своим, направлением и поступками искреннее, глубокое уважение. Его убеждения вам известны; они делают его постоянно серьезным и даже грустным. Среди этой роскоши он постоянно занят одною мыслью – извлечь всю возможную пользу из своего положения для других, сделать как можно более добра, оправдать свое богатство перед своею совестью. <...> Мать Галагана очень замечательная женщина. Лишившись мужа еще в малолетстве детей, она вела все огромное хозяйство и воспитала детей. Она очень умна, образованна, чрезвычайно приветлива и любезна, добра, ласкова с людьми и крестьянами, набожна, но в то же время аристократка в душе и деспотка. <...> ...жена его очень добрая и благочестивая женщина, хотя и не по нем. У них есть ребенок...4 <...> Комаровские – прекраснейшие люди, черезчур мягкие и набожные, направления Ив<ана> Вас<ильевича> Киреевского, охотники до божественного, до духовенства, особенно черного и проч. – Жемчужников –молодой художник с большим талантом, страстно любящий Малороссию, уже три года ее посещающий. <...> Я провел у Галагана 5 суток очень приятно; мы много поговорили, даже почитали кой-что. Погода стояла чудная, впрочем, каждый день шли дожди, которые несколько мешали. Я посетил хату одного слепого бандуриста5, который играл мне на бандуре и на лире, пел "Ой ходив чумак симь рик на Дону" и другие песни. <...> Жемчужников во время пения рисовал его портрет6... <...> О многом же, замеченном мною у Галагана, не смею писать. – От Галагана я опять возвратился в Полтаву через Ромен и нашел отношение от казначея Географич<еского> общества с присылкою мне 500 р<ублей> сер<ебром> вдобавок к прежней сумме, чему я очень рад. Это дает мне возможность не беспокоить вас» (Аксаков, 1994, 284–287).

1 Кочубей Екатерина Васильевна (1826–1897) – дочь тайного советника Кочубея Василия Васильевича (1784–1844). 

2 Мария Павловна Галаган была замужем за Павлом Евграфовичем Комаровским. 

3 Речь идет о Жемчужникове Льве Михайловиче (1828–1912), сыне Жемчужникова Михаила Николаевича (1788–1865), действительного тайного советника, сенатора. Л. М. Жемчужников – брат Алексея Михайловича Жемчужникова, выпускника Училища правоведения (1841). Л. М. Жемчужников оставил описание приезда А. в Сокиренцы и своей встречи с ним (см.: Жемчужников Л. М. Мои воспоминания из прошлого. Л., 1971. С. 160). 

4 Единственный сын Павел, умерший в 1869 г. в возрасте 16 лет. В память о нем Г. П. Галаган в 1871 г. открыл в Киеве Коллегию (среднее учебное заведение) Павла Галагана и в том же году в Сокиренцах – ссудно-сберегательное товарищество его имени. 

5 Л. М. Жемчужников вспоминал об А.: «Он как любитель народа и интересующийся им с интересом слушал пение моего любимца – кобзаря Остапа» (Жемчужников Л. М. Мои воспоминания из прошлого. С. 160). Речь идет о бандуристе Остапе Вересае, который впоследствии стал известным: в 1875 г. его пригласили в Петербург, где он выступил в отделении этнографии Русского Географического общества, в зале Благородного собрания (см.: Миллер О. Ф. Малорусские народные думы и кобзарь Остап Вересай // Древняя и новая Россия. 1875. № 4). 

6 Известный портрет Л. М. Жемчужникова «Остап Вересай». 

19, 22 июля, понедельник, четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Трутовская, слава Богу, получше в Малороссии у сестры мужа, но сам он все хворает лихорадкой1. – Иван был у них, потом у матери Гоголя, а теперь на ярмарке в Полтавской губернии2, воротиться он должен, я думаю, не ближе октября» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 52–53 об.; Дмитриев). 

1 Эти сведения Вера прочла в письме К.А. Трутовского из Ольшанки от 1.7.1854 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 68. Л. 41, 42). 

2 Имеется в виду так называемая «Краснорядская ярмарка» в Полтаве, проходившая с 20 по 31 июля. О своих впечатлениях от первых дней торговли А. писал родным 23.7.1854 г.

22 июля, четверг. – Письмо С.Т. к А. «Все, что ты пишешь о безнадежности, – я вполне разделяю, да ты, вероятно, помнишь, что я и всегда так думал. Каждый день представляет какой-нибудь новый факт, служащий неопровержимым доказательством справедливости этого мнения; и лучше об этом не говорить» (Аксаков, 1892, 39; Пирожкова, 1994, 585). «Я получил из Вишенек весьма печальное известие: с 26-го на 27-е июня ночью выпал такой град, который побил все хлеба наши и крестьянские, уцелевшие от морозу; вколотил в грязь, как выражается староста; даже ржей много захватило, а сколько, уже не пишет. Ожидаю на этой почте подробных известий. <…> Не только нельзя ожидать дохода из Вишенек, но, без сомнения, придется целый год кормить крестьян и снабдить их яровыми и ржаными семенами» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 49 об.; Дмитриев). 

23 июля, пятница, Полтава. – Письмо А. к родным: «20-го июля получил я, наконец, письмо ваше от 13-го июля, милый отесинька и милая маменька. Слава Богу, что Вы, милый отесинька, теперь здоровы, по крайней мере, можете ездить удить. Вы пишете, что пропустили одну почту, но по моему расчету выходит две: последнее перед этим письмом письмо ваше было от 18-го июня. <...> Ярмарка краснорядская открыта 20-го июля, товаров навезли множество, но торговля идет очень плохо. Я каждый день вожусь и беседую с фабрикантами и торговцами. Неизвестность относительно настоящего положения политических дел очень смущает их. Последние слухи говорят, что с Австрией и Пруссией заключен союз, купленный разными уступками, между прочим, новым изменением тарифа, сбавкою пошлин на иностранные произведения... <...> Рассказывают приезжие из Крыма, что англо-французы уже сделали высадку в трех пунктах, что Меншиков1, распоряжающийся там войсками, приказал отступать, чтоб заманить и завлечь их вовнутрь, подальше от берега, что англо-французы поддаются на эту, впрочем, уже слишком известную хитрость. <...> Приехал сюда и Ригельман. Хороший человек, но малороссийская лень и мешкотность в соединении с немецкою флегмой часто выводят меня из терпения. <...> О современных событиях говорят мало. Слухи всем надоели. – Я познакомился и близко сошелся со многими молодыми купцами и фабрикантами: некоторые из них довольно образованны и многое хорошо понимают, но слишком легко со всем мирятся. <...> Я только что воротился от Бодянского2, у которого пил чай в саду вместе с Ригельманом. <...> В вашем последнем письме вы сообщаете мне замечания, сделанные Главным Управлением цензуры на стихи Константина к Одессе. Но неужели Главное Управление не заметило, что они уже напечатаны, и если заметит, то не достанется ли за это Назимову? – При настоящем положении дел смешно вспомнить многие стихи, в том числе и мои “На Дунай!”. Оправдываются только стихи, в которых выражалось сомнение в возможности для России такого чистого подвига! <...> Я останусь в Полтаве еще дней 10, до самого конца ярмарки...» (Аксаков, 1994, 287–289).

1 Меншиков Александр Сергеевич (1787–1869), князь – генерал-адъютант, адмирал, главнокомандующий русскими войсками во время Крымской войны. На этом посту показал себя неумелым, безынициативным руководителем, допустившим целый ряд военных ошибок. В начале 1855 г. смещен с должности. 

2 О пребывании у Бодянского см.: «Отрывок из дневника» (Аксаков, 1892. Прилож. С. 96). Двоюродный брат О. М. Бодянского (Там же. С. 92). 

30 июля, пятница, Полтава. – Письмо А. к А. И. Кошелеву: «Я занимался целый год чтением грамот и актов, и это чтение заставило меня разочароваться в древней Руси, разлюбить ее и убедиться, что не выработала она и не хранит в себе начал, способных возродить Россию к новой жизни. <…> Когда я занимался чтением грамот, в одно время с братом, но в разных комнатах, то одна и та же грамота производила на нас обоих разные впечатления и мы вечно спорили; он восхищаясь древней Русью, я – нападая на нее… Ученые исторические исследования не только не могут служить в пользу славянофильским отвлеченным теориям, но должны разрушить многие наши верования и точки опоры. <…> Если теперь, кажется, нет более свежих сил для веры, то все же – не покинешь знамени, будешь служить убеждению, даже втайне и поколебленному в душе, ухватишься за него, как за единственный якорь спасения» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 47–48). А. советовал Кошелеву собрать «все описания способов эмансипации земледельческого сословия на Западе» (Цимбаев, 1978, 51). См.: 24.8.1854 г. 

31 июля, суббота, Полтава. – Письмо А. к родным: «На этой неделе была здесь М<ария> Ив<ановна> Гоголь с Анной Вас<ильевной> и с Трушковским. Они оставались дня два, не больше, и приезжали сюда для покупок по случаю ярмарки. <...> Я был у них и просидел вечером часа два. <...> И в мужчине неприятно видеть отвлеченность ученого, а в женщине это еще противнее. <...> Анна Васил<ьевна> сказала мне, что получила письмо от Веры в субботу или в воскресенье рано утром, следовательно, неделю тому назад, и что все, судя по письму, у вас по-прежнему. <...> Наконец, получил и я письмо от Трутовского по возвращении из Олынанки1. Он начинает письмо тем, что ельцинский воздух укрепил их обоих, и он с обновленными силами возвратился в Яковлевку4, а кончает письмо тем, что лихорадка опять к нему возвратилась. <...> Ярмарка уже кончилась: идут расчеты. В общем результате она была плоха, но лучше, чем можно было ожидать, что объясняют известиями о мирных отношениях к Австрии и Пруссии, потому что иначе купцы-евреи юго-западного края не отважились бы покупать. <...> Во всяком случае русская торговля заставляет все научные теории лопаться и расшибаться и нередко поставит в тупик немецкого ученого статистика и политико-эконома, знакомого с одними цифрами, а не с личными свойствами и характером народа. <...> ...я уже давно, еще по Ярославской губернии заметил, что бритые, но образованные купцы гораздо лучше небритых, гораздо надежнее последних, способны сознательно держаться своих народных начал, чем небритые, в которых все искажено и уродливо и которые не могут быть стражами народности, напротив того, по незнанию своему предают ее на каждом шагу. Впрочем, это обширная тема, о которой лучше не распространяться. Мы слишком мало обращаем внимание на это среднее сословие, образующееся у нас и стоящее между нами и народом; я говорю о новом бритом сословии. – Прощайте, спешу захватить еще нескольких из этого сословия, покуда они не уехали, чтоб потолковать с ними. Я думаю сам через неделю переехать в Харьков. Вот вам мои адресы: до 22 августа в Харькове, с 22 августа по 10-е сентября в Кролевец Чернигов<ской> губернии, с 10 сент<ября> в Харьков» (Аксаков, 1994, 290–292).

1 Там жили Линтваревы. 

2 В Курской губернии, где жили Трутовские после женитьбы. 

2 авг., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Теперь в тени 18 град<усов>. Мы все обрадовались теплу, как празднику, все сидят на балконе, даже Олинька, и с ними Новакович, который от нас прямо отправляется в родную свою Сербию. Я думаю, ты его знаешь? Это серб, присланный правительством для образования в Сергиевскую Академию, окончил курс и возвращается, чтоб быть учителем и монахом» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 56–56 об.; Дмитриев). 

6 авг., пятница, Полтава. – Письмо А. к родным: «В воскресенье 1-го августа получил я письмо ваше от 22 июля, милый отесинька и милая маменька. Слава Богу, что вы здоровы. <...> А что за ночи! <...> Предвижу, что летом в России буду сильно тосковать по южном лете. Завтра вечером предполагаю выехать в Харьков, где 15 числа начинается Успенская ярмарка, я мог бы и позже ехать, но теперь там в сборе купечество на возвратном пути из Полтавы и в ожидании ярмарки. <...> Впрочем, общество, по крайней мере, здесь устало заниматься политикой и, махнув на все рукой или доверчиво полагаясь на правительство, собирается возвратиться к своему нормальному состоянию, т. е. заснуть опять крепким сном, даже сердится немножко: зачем будили? Что это за безлюдье в России, в нашем дворянском обществе? <...> Ригельман еще здесь: боюсь, чтоб он не женился. <...> А какой прекрасный человек! Мы сошлись с ним очень близко, и едва ли с кем был он так откровенен, как со мною. <...> Все песни, которые поет Надинька, слышал недавно от одной простой крестьянки, и "Чумака", и "В поле могила", и "Уже третий вечир, як дивчину бачив". Вообще песни в народе хорошо сохранились, и я не думаю, чтоб они могли дойти до такой степени путаницы и нелепицы, как большая часть песен, которые поет великорусский народ. Здесь поющий обращает внимание на содержание и на смысл песни, между тем в России самая протяжность звуков мешает обратить внимание на слова песни. <...> Жаль, что у вас нет недавно вышедшего сборника малороссийских песен, изданного Метлинским в Киеве1: тут помещены песни, не напечатанные нигде прежде. Я с грустью подумал о собрании песен Киреевского2 и о том, что у нас до сих пор не издано ни одного порядочного сборника песен. – Но что это за прелесть песни малороссийские в собрании Метлинского. Они все записаны из уст народа. Столько в них художественной красоты, оконченности, грации; все, что относится вообще к области чувства, исчерпано в них со всей глубиной, тончайшими оттенками и переливами. Вообще эти песни показывают высокое душевное образование в народе. Что касается до известных мне песен духовного и философского содержания, то они ниже великорусских. Какая удивительная гармоничность, музыкальность стиха... <...> Я вам выписал не лучшие песни: трудно очень выбрать, так все хороши, музыкальны! – Когда выйдет сборник песен, положенных на ноты (всего 50 песен), изданный под надзором Ригельмана в Киеве (на ноты клал не он), то я его к вам пришлю» (Аксаков, 1994, 292–295).

1 «Народные южнорусские песни». (Киев, 1854). Метлинский Амвросий Лукьянович (1814–1870) – собиратель украинских народных песен, экстраординарный (1850), затем ординарный (1853) профессор кафедры русской словесности университета святого Владимира в Киеве. С 1854 г. ординарный профессор Харьковского университета. 

2 Имеется в виду П. В. Киреевский. Человек медлительный, он успел опубликовать незначительную часть своего обширного собрания русских народных песен. В некрологе П. В. Киреевскому было сказано, что это собрание помешали издать излишняя строгость и требовательность покойного к самому себе (см.: РБ. 1856. Кн. 4. Отд. Жизнеописания. С. 1). 

9 авг., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Быстрое очищение Дунайских княжеств повергло в совершенное уныние всю Россию, особенно Дунайскую армию, которая давно горит желанием порадовать свою землю блистательными победами. <…> Несчастная мысль, что Россия может положиться на содействие Австрии заставляет приносить нас такие великие жертвы, оскорбительные для народной чести нашей»¹ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 58–58 об.; Дмитриев). См.: 21.8.1854 г.

¹ Подробно о российско-австрийских отношениях в 1854 г. см.: Бутковский Я. Н. Сто лет австрийской политики в Восточном вопросе: В 2 т. СПб., 1888. Т. 2. С. 42–69. 

Харьков

14 авг., суббота, Харьков. – Письмо А. к родным: «В воскресенье вечером выехал я из Полтавы и на другой день утром был уже в Харькове, милые мои отесинька и маменька. Здесь я нашел два письма от вас, одно – старое от 29-го июня, которое харьковская почтовая контора не заблагорассудила переслать в Полтаву, и другое – самое последнее от 3 августа. Я не знал, что вы писали в Харьков, и предполагал, что или вы пропустили почту или одно письмо пропало. Из письма от 29 июня я вижу, что Вы, милый отесинька, сильно страдали от зубной боли и от флюса: слава Богу, что уже это дело прошедшее. <...> А за работу пора приняться крепче: дело подходит к концу, и берег виден. <...> Я вижу, что в труде моем будет несколько свежих мыслей и взглядов, кой-какие интересные подробности1, но настоящего значения для ученых статистиков он иметь не может. Ошибок и промахов, вероятно, будет довольно, да это даже и неизбежно при таком затруднении в собирании сведений. – Как бы то ни было, я теперь по целым дням вожусь с цифрами, слагаю, вычитаю, делю и множу. Чувствуя недостаток предварительного ученого подготовления в области статистики, я вижу необходимость прочесть многие книги и сочинения, которые здесь получить трудно. Я не думаю, чтоб я совершенно окончил здесь свою работу, разве окончу ее только вчерне, и торопиться очень представлением отчета не намерен2. <...> По свойству моей работы вообще я не могу ничего заключать заранее, т. е. я обыкновенно работал запоем: когда придет бывало время писать отчет министру или что другое, так засядешь за работу, работаешь по 18 часов в день, если не больше, не спишь ночей и приведешь себя в такое напряженное состояние, что уже не голова пишет, а нервы пишут; является особенного рода вдохновение, которое пустишь вперед форейтором, так на вынос, по всем трудностям, рвам и ухабам! И вначале, право, иногда и не знаешь, что будешь писать, да и потом не в состоянии изустно передать все, что написано, но написанное выходит недурно. Разумеется, такой способ работы требует свежих крепких физических сил и не может быть очень положителен, а потому и не для всякого труда годен. Именно тут, я думаю, не раскачаешься по цифрам и математическим выкладкам! – Можно было так работать под конец в Ярославле, когда я целый месяц не выходил из комнаты, не брился, не одевался и писал толстым карандашом, потому что от быстрого писания тоненьким пером делались судороги в пальцах, да и макать в чернильницу надо было беспрестанно; так и "Судебные сцены" – тетрадь очень толстая – были написаны и два раза переписаны меньше, чем в две недели3, хотя, живя дома и стараясь работать скрытно, я не мог употребить все свои привычки и способы в дело. <...> ...теперь все покуда собираю матерьялы да обделываю кой-какие частности. Я нанял здесь квартиру, очень удобную и недорогую: за 2 комнаты 10 р<ублей> сер<ебром> в месяц: обедаю в трактире. Комната моя довольно высокая, о пяти окнах, стало быть, пресветлая, и производит приятное впечатление, так что мне кажется, в ней работаться будет хорошо. Другую комнату занимает Афанасий, который большую часть времени проводит в делании папирос. <...> В Харьков назначен вице-губернатором мой товарищ, одного со мною выпуска, граф Сивере3. Он уже здесь, и я вчера у него обедал. <...> Здесь проездом теперь другой мой товарищ, одного же выпуска, Ралль4... <...> Оба они очень добрые малые –  и только, но мы так розно шли в жизни, так розно относились к жизни, так давно не видались, что, кроме товарищеских воспоминаний, у нас нет ничего общего. Чины, кресты, свет и вся пошлость жизни без труда и без борьбы овладели их душами, в которых никогда оригинальных, самобытных струн не звенело, но которые в ранней молодости могли бы быть настроены хоть на чужой, однако на лучший, добрый лад. Впрочем, они оба очень счастливы и по службе и в семейной жизни, да и оба с хорошим состоянием. <...> Так велики границы России, что, как ни огромно наше войско, его все оказывается мало. <...> …спешу на rendez-vous к одному купцу, торгующему салом, и к одному нижегородскому крестьянину, торгующему полотном. <...> Сколько фруктов нынешний год! Во всю жизнь свою не едал я столько груш, сколько съел их на прошедшей неделе в Полтаве, а также маленьких персиков...» (Аксаков, 1994, 296–298).

1 За «Исследование об украинских ярмарках» А. в 1857 г. был награжден Русским Географическим обществом Константиновской медалью; изданный обществом в 1858 г. труд был отмечен Демидовской премией Академии наук. 

2 Отчет был подготовлен в 1857 г. 

3 Сиверс Александр Карлович – коллежский советник, камер-юнкер. Выпускник Училища правоведения 1842 г. 

4 Ралль Александр Федорович. Выпускник Училища правоведения 1842 г. 

19 авг., четверг. – Письмо С.Т. к А. «13-го числа мне удалось исполнить мое желание, то есть причаститься. Константин говел и причащался вместе со мной. Погода нам благоприятствовала как нельзя лучше, и мы целую неделю ездили к обедне в Ахтырку» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 60; Дмитриев). «На днях был у нас Великопольской: он исполнен тех же блистательных надежд и весьма неравнодушен к моим литературным успехам, даже не может скрыть своей завистливой досады» (Там же. Л. 60 об.; Дмитриев). Сообщил о полученном от И. С. Тургенева письме, в котором тот писал, что все его надежды на женитьбу «упали в воду», и он утешается охотой. «Присланные тобой песни очень хороши» (Там же. Л. 60 об., 61; Пирожкова, 1994, 587). 

21 авг., суббота, Харьков. – Письмо А. к родным: «В середу получил я ваше письмо от 9-го августа. Слава Богу, милые отесинька и маменька, что вы все здоровы, по крайней мере, пришли более или менее в свое нормальное состояние. Значит, и нога у Сонички совершенно выздоровела. <...> Словом сказать, отношения помещика к крестьянам с каждым годом расстроиваются, и надо спешить – приводить дело в такое положение, чтобы событие не застало врасплох и не лишило помещика насущного куска хлеба. <...> Если Гриша вступит на службу и не в наши губернии, надобно будет кому-нибудь из нас двоих1 заняться если не исполнением вот этого моего предположения, то во всяком случае лучшим устройством имения. Необходимо будет посвятить себя год или два этой скучной работе там, на месте. "Так" оставлять нельзя; прежние способы управления становятся теперь невозможными, и прежние отношения расклеиваются. Теперь ни Куроедов, ни Степан Михайлович не навели бы страха на крестьян2. <...> Я вчера часа два отбирал сведения из лавки Прохорова, известнейшего ситцевого фабриканта в России3. <...> В Харькове теперь Данилевский! вчера я его видел. <...> Он познакомил меня с одним здешним помещиком, его двоюродным братом Сонцевым. Этот без литературных претензий, гораздо дельнее и интереснее, потому что не лишен практической наблюдательности и рассказал мне много любопытных фактов. <...> Какая странная война! – Я ничего уже от нее не ожидаю. – С одной стороны, для меня собственно это хорошо: этот интерес уже не отвлекает теперь моего внимания от моих занятий. Я очень усиленно теперь работаю или, лучше сказать, тороплюсь набрать матерьялов как можно более, чтоб потом разроботывать их на досуге. Каждый день имею аудиенции у нескольких купцов, но ведь их тысячи и потому нет никакой возможности расспросить их всех. Между тем, чтобы привести в известность количество товаров, надо бы расспросить всех, и таких голов, которые бы сами интересовались этим вопросом и могли бы делать общие соображения, не имеется! Всего довольнее я молодыми купцами, которые, по крайней мере, без затруднений передают мне все, что знают, не врут, не скрывают, не опасаются обнаружить свои торговые секреты. Всего более времени пропадает у меня в пустых объяснениях и уверениях, что работа моя не повредит торговле, что от этого худа не будет, в приискании толковых и знающих людей. <...> У меня оказывается на затылке, в конце шеи какой-то литопом или липотом. Более года уже сидит там какой-то движущийся желвак, который иногда увеличивался, иногда уменьшался. <...> Здесь он стал сильно увеличиваться (с грецкий орех), так что мне немного больно и неловко надевать галстух. <...> Посмотрим, что еще будет: в настоящем виде он меня не очень беспокоит» (Аксаков, 1994, 298–301).

1 И.С. или К.С. 

2 Речь идет о симбирском дворянине Куроедове и Степане Михайловиче Аксакове, деде С.Т., которые послужили прототипами героев «Семейной хроники» – Степана Михайловича Багрова и Михаила Максимовича Куролесова, типичных крепостников. См.: письмо С.Т. к А. от 1.9.1854 г.

3 Известный торговый дом «Братья И., К. и Я. Прохоровы» существовал с 1843 г. 

24 авг., вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше от 30 июля я получил…» (Абрамцево. Рук–101/10; Библиографический, 1981, 9; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 296/2; Из переписки, 1918. № 7–9. С. 167–168). 

26 авг., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Меня до того захвалили, что слов нет» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 62–63 об.; Пирожкова, 1994, 589, 618, отрывок). 

27 авг., пятница вечером, Харьков. – Письмо А. к родным: «В середу я еду в Чернигов и следующее письмо буду уже, вероятно, писать оттуда. <...> На этой неделе я переделал довольно много самого скучного дела. Как я должен описать все 11 ярмарок и привести в известность силу, оборот каждой из них и всех в совокупности, ибо они составляют между собою неразрывную цепь, то мне приходится проследить цифру оборота каждого товара на каждой ярмарке. <...> Сверх того берется 5-летняя сложность каждого оборота. Там, где не достает моих собственных сведений, я руководствуюсь официальными ведомостями. Свод всех этих цифр чрезвычайно скучен и утомителен. В изложении мне придется оживить и осмыслить каждую цифру, но черновая работа никому не будет видна. – Считаешь, считаешь, соображаешь до тех пор, пока в глазах зарябит и голова одуреет. Нанял я одного чиновника поденно, чтоб помогать мне в этой механической работе, т. е. мы считаем вместе: я говорю, он кладет на счеты, потом опять поверяем и т. п. – Впрочем, я теперь сам выучился класть на счеты... <...> На нынешней же неделе я обошел всех торговцев мануфактурными товарами (а их лавок до 200), отбирая сведения от каждого об общем его годичном обороте на Украине и о проч. Это невыносимый труд. Надобно было почти 200 раз толковать, кто я, зачем спрашиваю, для чего, убеждать, чтоб показали правду; иной просит обождать до завтра, чтоб справиться по книгам; другого нет в лавке, у третьего покупатели и не хочешь ему мешать. Четыре дня посвятил я на это дело, проводя по семи и более часов в лавках. Теперь, по крайней мере, я уже не в темном лесу и умею различать товары и судить о верности показаний. – Все это очень, очень утомительно: работа по мере приближения срока меня сильно озабочивает, и при совершенном моем одиночестве, при отсутствии всякого рода развлечений мне приходится работать целый день. Но я все же очень благодарен этому труду. Ценою его я купил себе возможность поездить целый год, провести весну и лето в Малороссии, многое видеть и заметить. <...> Читали ли Вы, милый отесинька, "Северную пчелу", те №№, где Булгарин разбирает биографию Гоголя... <...> Эти две статьи гнусны в высшей степени...1 <...> Биография Гоголя, написанная нашим знакомым, действительно заключает в себе многие неловкие места, на которые удобно нападать недоброжелательному человеку2. <...> Следует еще также заметить биографам, что они указывают плохую услугу лицу, ими описываемому, выкапывая весь сор и хлам изо всех углов его души. Надобно рассматривать в человеке дело его жизни, его цель, его стремление, идеал, живущий в его душе, и уже по отношению к этой существенной стороне можно касаться частностей и мелочей его жизни. Человек сам себя очищает; внутренняя его работа над собою есть тайна между им и Богом, и только Богу известно, какие плевела жили в его душе и исторгнуты им. Нет, поднимут сор, выброшенный давным-давно за окно, начнут рыться в пыли под стульями вместо того, чтоб любоваться светлым и просторным покоем; напылят снова, примутся наводить справки о выброшенном соре3 и проч. и проч.» (Аксаков, 1994, 301–304). 

1 Первая статья опубликована в «Северной пчеле» 7 августа 1854 г., вторая – 14 августа. 

2 Речь идет о работе П. А. Кулиша «Опыт биографии Н.В. Гоголя» (СПб., 1854), журнальный вариант которой печатался в «Современнике» в 1854 г. 

3 См.: Письмо С.Т. к А. от 9.9.1854 г. 

Осень. – Началась одиннадцатимесячная героическая оборона русскими войсками Севастополя. Из Петербурга приезжал Г.С. с пятилетней дочкой Оленькой (Кошелев, 1996, 1, 64).

1–2 сент., среда – четверг. – Письмо С.Т. к А. в Харьков. «Ты очень справедливо говоришь, что пора обратить внимание на отношения наши к крестьянам, но, во-первых, это надо делать не теперь, а в спокойное время и, во-вторых: это надо делать помещику, живущему в деревне, под личным своим надзором, а не заочно. Я точно убеждаюсь, что Шабаев (староста в Вишенках. – Т.П.) не умеет сладиться с крестьянами и ехать в Вишенки кому-нибудь из нас – необходимо. Если буду в силах – поеду сам. Надеюсь, не съездит ли как-нибудь Гриша...» (Аксаков, 1892, 59). С.Т. писал, что староста в Вишенках Федор Шабаев конфликтует с крестьянами и надо кому-то из Аксаковых ехать туда, «но вы с Константином оба не годитесь; ты опаснее даже Константина, что и доказывается твоими словами, что Степ<ан> Мих<айлович> теперь бы не годился. Он бы отлично годился, да между нами он невозможен теперь» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 65;  Пирожкова, 1994, 587, 589, отрывки; Аксаков, 2004, 287). «У Троицы холера прекратилась; всего было больных 30 человек и почти все из богомольцев, умерло 11 человек; в окрестностях нигде не распространяется; в Москве также эпидемия очень ослабела и сделалась продолжительною, так что помогать стало легко» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 66 об.; Дмитриев)

2 сент., четверг. – Началась высадка экспедиционного корпуса коалиции в Евпатории. Всего за первые дни сентября на берег было переправлено около 61 тысячи солдат. 

7 сент., вторник, Чернигов. – Письмо А. к родным: «Я думал, что успею написать к вам в субботу, но ехал я довольно медленно по недостатку лошадей на станциях и добрался до Чернигова в субботу уже в самый час отправления почты. <..> Последнее ваше письмо от 20 августа получено мною в Харькове за несколько дней до отъезда. <...> Я выехал из Харькова в середу на ночь и через города Богодухов и Ахтырку Харьк<овской> губ<ернии>, Зеньков, Гадяч и Ромен Полтавский, Конотоп, Батурин, Сосницу и Березну (не Борзну) приехал в Чернигов: всего, я думаю, 450 верст. <...> ...часов в 5 после полудня в субботу дотащился я до Чернигова. Чернигов беднее всех губернских городов, которые мне случалось видеть; в нем всего тысяч 7 жителей (и мужчин женщин), домов с 10 каменных только, а прочие все деревянные. <...> Приехав в Чернигов и остановившись в гостинице, я сейчас отправился к Карташевскому1, но оказалось, что он со всей своей родней в деревне; к Скалону2 – и он куда-то уехал в деревню. На другой день я был, а потом и обедал у губернатора. Он говорит, что очень хорошо знаком с Никол<аем> и Аркад<ием> Тимофеевичами и Вас, милый отесинька, <знает> немного. Вы знаете Павла Ивановича Гессе3... <...> На другой день явились и Скалой и Карташевский, приехавший с тестем своим... <...> Карташевский по наружности мало переменился, только постарел и присмирел. Служит он хорошо, честно (советником уголовной палаты), деликатен и почтителен к жениной родне, но очень скучает. Ему хочется более деятельной службы, да и несколько натянутое положение его с женой и дочерью в чужом доме, хотя и родственном, кажется, его тяготит. Это очень понятно, и я бы ни за что не согласился принять такое положение. Денег у него нет, у тестя также очень мало, из дому не получает он ни копейки, а тут живи в двух-трех комнатах день за днем, следя с тоскливым вниманием медленный ход ежедневности; борьбы нет (должность не представляет почти случаев для борьбы), жизни общественной никакой, только слухи о жизни, о шуме, о деятельности, о борьбе доходят иногда запоздалые и дразнят человека... Нет, признаюсь, такая жизнь хуже каторги! <...> Кроме этих господ, познакомился в Чернигове с некоторыми нужными мне чиновниками и, предполагая остаться здесь только несколько дней, спешу забрать все необходимые мне сведения. Если успею отделаться в четверг, то хочу проехать в Кролевец не прямо, а сделать крюку верст 300, т. е. съездить в Новозыбков, посад Клинцы, Сураж, Стародуб и Новгород-Северск, попасть в Кролевец. Интересно взглянуть на этот край промышленный, богатый и так резко отличающийся от прочих уездов Черниг<овской> губернии. В Кролевце ярмарка начинается 14 сент<ября> и продолжается) до 26-го; до 14-го я могу успеть только проскакать это пространство, но для меня важно и наглядное впечатление. – Отвечаю на ваше письмо от 20-го. <...> От Трутовских я сам не имею писем, но за неделю до отъезда из Харькова получил от них посылку: карту мою дорожную, у них мною забытую, безо всякого однако же письма» (Аксаков, 1994, 304–308).

1 В. Г. Карташевскому. 

2 Черниговскому вице-губернатору.

3 Военный и гражданский губернатор Чернигова, генерал-майор. 

7, 8 сент., вторник, среда. – Начало наступления союзнической армии на Севастополь. Сражение на р. Альме, окончилось поражением русских войск, которые были отведены за р. Качу, а затем к Севастополю.  

9 сент., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Ты, вероятно, уже знаешь из газет, что я не ошибся в моем ожидании и что государь не согласился ни на одно из мирных условий. Итак, война и война надолго! Слава Богу» С.Т. отвечал, что разделяет мнение А. об «Опыте биографии Н. В. Гоголя» и о самом биографе, т. е. о П. А. Кулише, что он старался предохранить Кулиша от многих неловкостей, но это удалось не везде.  «Я уважаю этот поступок. Статья эта была тогда напечатана, когда все были уверены, что заключается мир» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 67 об., 68 об., 69 об.; Пирожкова, 1994, 588, 591).

15 сент., среда, Кролевец. – Письмо А. к родным: «Третьего дня, приехавши сюда, нашел я здесь на почте два письма от вас, милый отесинька и милая маменька, от 27-го августа и 3 сент<ября>. У Вас опять лихорадка, милый отесинька! <...> О смерти Калайдовича1 я узнал из газет еще в Чернигове: она меня сильно поразила. Бедная мать! Я думаю, он ее поддерживал. Калайдовича я знал с 7-летнего возраста. – Итак, Гриша с женой и дочерьми уже в России и теперь, верно, у вас в деревне...2  <...> Стенбока не сделали губернатором, по крайней мере, об этом нет ничего в приказах. Я имел от него одно письмо из Саратова с полгода тому назад, и с тех пор ничего о нем не знаю. – Я думаю, что придется нанять управляющего для наших деревень. Нет ни малейшего сомнения, что крестьяне при всякой возможности сработать меньше и поплоше на барина воспользуются ею и сработают мало и плохо. <...> Вы пишете, что принялись работать для Кулиша3. <...> В Чернигове видел я августовскую книжку "Современника". Там есть целая статья о Вас, милый отесинька, вообще о Ваших трудах и литературной деятельности, ждут издания Ваших "Воспоминаний"4. <...> Впрочем, я не слежу за журналами и почти ничего, кроме относящегося до моего поручения и до здешнего края, не читаю. <...> В прошедший четверг, отобедав у Скалона и простясь с Карташевским, я выехал из Чернигова на север по Новозыбковской дороге. Ночь была так темна, что, не доехав до г<орода> Городни, я должен был ночевать на станции и рано утром продолжал свой путь. Верстах в 100 от Чернигова видел я в первый раз раскольнический посад Чуровичи, потом, проехав еще 26 верст, другой Климов посад. Тут остановился я на постоялом дворе у одного раскольника и нанял лошадей до Тополи, имения кн<ягини> Голицыной, верст 25, так как я решился не ехать в Новозыбков, а прямой проселочной дорогой в Клинцы – знаменитый раскольнический посад. В Тополи я ночевал на постоялом дворе и на обывательских лошадях рано утром приехал в Клинцы, где пробыл сутки. В воскресенье рано утром отправился я проселком же в г<ород> Стародуб, переменив лошадей в одной деревне (верст 40), из Стародуба же на почтовых в Новгород-Северск и оттуда в понед<ельник> рано утром в Кролевец; всего сделал верст более 350, около 400. <...> Клинцы по множеству красивых каменных домов смотрят большим городком. В этом посаде 17 или 18 фабрик суконных и чулочных да несколько кожевенных и других заводов. Из фабрик 7 действуют паровыми машинами, выписанными из Англии и Германии. Несмотря на дождик и грязь, я осмотрел в подробности фабрики Кубарева и Степунина. <...> На каждой из этих фабрик работает более 600 работников, мужчин и женщин, мальчиков и девочек: работа очень легка и требует только внимания. Рабочие большею частью посадские и выписные из России; окольные же жители употребляются для самых грубых работ» (Аксаков, 1994, 308–312).

1 Н. К. Калайдович (1820–1854) умер молодым, в возрасте 34 лет. 

2 По возвращении из-за границы Г.С. стал самарским вице-губернатором. 

3 С.Т. написал для Кулиша «Краткие сведения и выписки из писем для биографии Гоголя», которые тот использовал в «Записках о жизни Н. В. Гоголя» (СПб., 1856). 1854 год был не только временем работы С.Т. для Кулиша, но и его собственной интенсивной работы над «Историей моего знакомства с Гоголем». 

4 В «Заметках и размышлениях Нового поэта по поводу русской журналистики» И. И. Панаев восторгался простотой изложения, глубоко поэтическим чувством природы у автора «Записок об уженье», а также «Отрывком из воспоминаний» («Москвитянин», № 10–11), в котором рассказывалось о знакомых автору актерах. И. И. Панаев писал, что читатели с нетерпением будут ожидать новых публикаций (см.: Современник. 1854. Т. XLVI. № 7–8). 

<16 сент.>, четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Сегодня получили письмо от Ивана из Чернигова, он видел там Володю, [толь<ко>] приехавшего из деревни с своим тестем1. Иван пишет, что Володя здоров, служит хорошо, честно» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 133–135 об.; Дмитриев).

1 Письмо А. к родным от 7.9.1854 г.

19 сент., воскресенье. – Письмо А. к А. И. Кошелеву: «Условимтесь-ка мы с Вами вдвоем относительно разных мер по сельскому хозяйству, да и начнем дело: тогда к нам пристанут и другие, а общими толками ничего не столкуешь» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 51).

20 сент., понедельник. – В сражении на Альме союзники нанесли поражение российской армии, пытавшейся преградить им путь к Севастополю.

20 сент., понедельник. – Письмо С.Т. к А. См.: 4–6.10.1854 г.

21 сент., вторник, Кролевец. – Письмо А. к родным¹: «Сейчас пришла почта и не привезла мне ничего от вас, милый отесинька и милая маменька. Последнее ваше письмо от 3 сентября... <...> Полагаю, что вас сильно занимает теперь высадка англо-французов в Крым. Официальных известий об ней, кажется, нигде не напечатано. Достоверно до сих пор следующее: они высадились в числе 60 или 70 т<ысяч> в Евпаторию и двинулись к Севастополю, от которого, по последним известиям, всего в 15 верстах или несколько более; Меншиков двинул им войска навстречу2, да кроме того Хомутов (наказный атаман Войска Донского) с 4 казацкими полками и с несколькими полками пехоты быстро двинулся на помощь к Севастополю3, совершив будто бы от Керчи до Севастополя переход 200 верст в 30 часов: Меншиков надеется отбиться. <...> Все это немножко спутано и темно: верно то, что высадка произведена в значительном числе войск, угрожает Севастополю и что между нашими войсками и неприятельскими должно было произойти сражение4, последствия которого неизвестны. – Между тем торговля продолжает идти здесь своим порядком: Крым так далеко! Впрочем, заметно всеобщее неудовольствие на пренебрежение, оказываемое правительством народному чувству, именно на то, что правительство держит всё и всех в неизвестности, что не приняты меры для получения скорейших сведений и проч. Вообще восторги, возбужденные войною вначале, простыли, участие ослабело и сменяется каким-то равнодушием, каким-то апатическим упованием на милость Божью. – Все это меня очень смущает и расстроивает в моих занятиях. Я бы давно уехал в Харьков, потому что здесь нет уже мне почти никакого дела, но еще не готова одна полицейская ведомость, и я в ожидании ее хочу воспользоваться этими двумя днями, чтоб съездить в Рыльск (95 верст отсюда), где должно мне видеть некоторых купцов и вытянуть из них сведения. Они обещали мне доставить их, обещали сами приехать на ярмарку, но надули: между тем рыльская торговля сенокосными заграничными косами, медом, пенькой, салом огромна и имеет важное значение для украинских ярмарок. Как рад я буду, когда совсем разделаюсь с своим трудом. Не разъезды и не пребывание в Малороссии мне в тягость, а самые занятия и неуверенность в успешном исполнении своей задачи! Надо бы предаться делу всей душой, а тут высадка в Крым и еще хуже – неизвестность. Нельзя жить без газет в настоящее время, а в Кролевце и газет достать почти невозможно! <...> Итак, я приехал в Клинцы, посад, где за 25 лет не было ни одной фабрики, а теперь 18. За 25 лет Россия доставляла в Китай сукна силезские и сама одевалась сукном иностранным и польским; теперь же сукон иностранных нет почти вовсе; тонкие сукна – польские, а прочие все русские. Машины на фабриках все английские и немецкие. <...> Клинцы славятся еще своими шерстяными чулочными фабриками. <...> В 8 верстах от Клинцов есть колония Новые Мезиричи. В Пруссии есть местечко Мезиричи, снабжавшее через посредство русских купцов Китай мезиричскими сукнами. Один купец Исаев, бывший в молодости старообрядцем, но оставивший старообрядчество, торговавший прежде этими сукнами, лет 25 тому назад купил землю, устроил на ней фабрику, выстроил дома, выписал немцев-ткачей и поселил их на своей земле, назвав ее колонией Новые Мезиричи. Немцы теперь уже и не нужны, ибо наши выучились уже ткать, но продолжают жить по контракту. Исаев, несколько раз бывший за границей, почти там воспитал всю свою семью, человек очень замечательный, умный, образованный, выстроил немцам кирку и даже устроил школу. Фабрика его идет прекрасно, и дети ревностно занимаются ею. Кроме немцев, у него до 800 человек русских рабочих. Я нарочно ездил к нему, несмотря на грязь и дождь, но, к сожалению, попал в субботу вечером, когда работы уже прекращались, потому я и не остался долго. <...> Собираюсь ехать в Рыльск. <...> Следующее письмо надеюсь писать вам уже из Харькова. Послезавтра возвращусь из Рыльска. В пятницу вечером выеду в Харьков, куда в воскресенье и надеюсь приехать, если не будет задержки в лошадях» (Аксаков, 1994, 312–315).

1 Дата в письме отсутствует, поставлена издателями XIX в. на основании того, что письмо написано во вторник, а предыдущее – в среду 15 сентября. 

2 Это неверно: никаких мер для отражения десанта принято не было. В своих донесениях царю А. С. Меншиков сообщал, что при высадке англо-французских войск он не решился атаковать их на плоском берегу, обстреливаемом с флота, и занял позицию на р. Альме (Собрание, 1858, 201). 

3 Подкрепление под командованием генерала от кавалерии Михаила Григорьевича Хомутова шло из Керчи. 

4 См.: 8.9.1854 г. 

23 сент., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Гриша приехал к нам 17-го поздно вечером, потому что лошади у них стали и они все, даже Оличка, пришли пешком от самого Репихова»1. «Меня сокрушают наши дипломатические действия. Вся Россия признает Нессельроде заклятым своим врагом, и весьма многие называют его изменником. Я не разделяю последнего мнения, но скажу, что его дипломатические ноты до такой степени опозорили, осрамили нашу народную честь, что надобно много времени и много славных дел, чтобы восстановить ее. Последняя его нота, в которой Государь отвергает известные четыре условия, предложенные Австрией и Пруссией, написана таким подлейшим тоном, с таким унижением, что я до сих пор не могу опомниться. Мне стыдно, что я русский! И для кого же всё это делается? для Австрии! для этой вероломной, гнусной, отвратительной Австрии, так недавно спасенной нами» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 72, 73–73 об.; Дмитриев).

1 Упомянута соседняя (к северо-востоку от Абрамцева) деревня.

26–27 сент., воскресенье – понедельник, М. – Письмо С.Т. к А. с припиской К.С. в Харьков. «Сегодня день рожденья и именин твоих, милый мой друг и сын Иван, с которыми поздравляю тебя, хотя знаю, что ты не любишь этого дня, что меня всегда огорчает. Мне сделалось так грустно, когда я вообразил тебя одного, что захотелось непременно написать к тебе несколько строк. Верно и ты грустишь, сердце мое это слышит. Обнимаю и благословляю тебя. Да сохранит тебя Бог. – Отец и друг твой С. Аксаков –Гриша едет послезавтра. Он будет писать к тебе из Москвы. /Л. 5 об./ – Вчера к обеду явился к нам нечаянный гость: Хлюбонин, при весьма оригинальном письме, прислал к нам Павл<а> Сисен. Савельева, известного Археолога и Органимета, человека очень ученого и совершенно русского, к удивлению. Мы ему очень рады. – 27 Сентября. – Мать тебя обнимает и поздравляет с днем твоего Ангела и рожденья. Она ездила вчера к обедни <так>, и мы помолились дома. Сестры также все тебя поздравляют. – <Рукой К.С.:> И я поздравляю и обнимаю тебя, милый Иван. – Искренно желаю, чтоб всякие и нравственные и внешние блага были в твоей жизни и чтобы ты был здоров как великан <?> временные заботы небытия <?> – Друг и брат – К. Аксаков» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 18. Л. 5–5 об.; Дмитриев).
27 сент., понедельник. – Письмо Г.С. к А., посланное из Москвы 29.9.1854 г. См.: 4–6.10.1854 г. и ответ А. от 5.10.1854 г.

29 сент., среда, Харьков. – Письмо А. к родным: «26-го вечером приехал я в Харьков, милый отесинька и милая маменька. На почте нашел два письма ваших от 10-го и 17 сентября; нынче ожидаю еще письма от вас. Воображаю, в каком вы все напряженном ожидании по случаю Крымской экспедиции. Я так рад, что добрался до Харькова, где могу и газеты читать и более верные сведения получать. Еще не приступал к своей работе, да, признаюсь, не могу и приступить: все Крым в голове! <...> Скучненько будет зимовать Грише в Языкове1 – не у себя дома, без дела. Впрочем, он займется Надежиным и Вишенками. <...> Как мне будет интересно прочесть Вашу статью о Гоголе, милый отесинька, и все вычеркнутые Вами страницы2. Вы их не бросайте. Многое, что не должно быть отдаваемо на общий толк и суд, может оставаться в рукописи, для немногих. – Я очень, очень рад, что Константин согласился участвовать в "Москвитянине"3. Возможность печатания оживит его труды. Пусть сначала пустит в ход какую-нибудь филологическую статейку. Статью Погодина о Соловецком монастыре я прочел в "Инвалиде": я сам уважаю его поступок4. Впрочем, Погодина за многое можно уважать, и когда умрет этот человек и представится нам вся жизнь его как одно целое, тогда многие, даже враги отдадут ему справедливость, а прыщи и бугры, которыми усеяно лицо каждого человека (даже красавицы, если рассматривать в микроскоп) исчезнут, не обратят на себя внимания, когда выдастся вперед общий облик человека. Этот-то общий облик не всегда уважается людьми при жизни человека, впрочем, он и не ясно видим тогда; но вообще люди охотнее путешествуют по прыщам и буграм человека, чем всматриваются в общий тип его физиономии. В Погодине много и много такого хорошего, ради которого можно простить ему многое дурное. – Сейчас получил с почты письмо от Унковского5: у него один брат стоит в Крыму6, другой – в Варшаве7, третий – в устье Амура, командует "Палладой"8. <...> От вас писем нет. Верно, приезд Гриши помешал вам написать в срок, но в субботу, наверное, получу от вас письмо. Ну, развязались вы, наконец, с Вырубовой!9 <...> Написавши вам последнее письмо из Кролевца, я отправился в Рыльск: всего 100 верст. Дорога идет сначала до Глухова, а потом сворачивает в сторону. В Рыльске я пробыл несколько часов, виделся с нужными мне людьми – купцами, получил необходимые сведения и возвратился в Кролевец. <...> В пятницу вечером выехал я из Кролевца на вольных лошадях: я решился ехать другим путем, потому что дорога через Ромен мне надоела, да и непочтовым трактом 70 верст ближе. Из Кролевца приехал я в Путивль (45 верст), где и ночевал. Большой город, очень большой, каменный, хорошо обстроенный и торговый. Из Путивля также на вольных доехал я до Белополья (40 верст), заштатного города Харьковской губернии Сумского уезда. В Белополье взял уже почтовых: тут всего 46 верст до Сум, откуда идет уже большая почтовая дорога в Харьков. Ночью приехал в Ахтырку, где ночевал, и утром 26-го простоял заутреню в Ахтырском соборе. <...> Да, я забыл отвечать вам насчет предложения Погодина. Мне участвовать в “Москвитянине” покуда нечем: все неудобно для печати10. Пожалуй, пусть печатает мои "Судебные сцены", да ведь не пропустят11. Отрывков из "Бродяги" печатать отдельно не стоит; стихов печатать не хочу, да и ни одной пиесы нельзя напечатать! – Почта пришла, не могу вытерпеть, спешу читать газеты. <...> Поздравляю Машеньку со днем ее рожденья...12 <...> Теперь уж конец моим разъездам! Отсюда прямо в Москву. Пора!» (Аксаков, 1994, 315–318).

1 В имении жены Г.С.  

2 Неизвестно, идет ли речь об «Истории моего знакомства с Гоголем» или о «Кратких сведениях и выписках из писем для биографий Гоголя», сделанных С.Т. к «Опыту биографии Н. В. Гоголя» П. А. Кулиша. Но маловероятно, чтобы С.Т. мог вычеркивать страницы из чужого труда.

3 Хотя К.С. считал, что «"Москвитянин" погодинский никогда не может быть достойным органом нашего направления» (письмо Д. А. Оболенскому без даты // РГБ. ГАИС/III. Карт. III. № 5. Л. 6), славянофилы вынуждены были в нем печататься за неимением собственного журнала. 

4 Речь идет о статье М. П. Погодина «Несколько мыслей по прочтении Соловецкого донесения», которую С.Т. прочел, по всей вероятности, в «Московских ведомостях» (1854. 14 авг.) и которую рекомендовал прочесть Ивану, см.: 9.9.1854 г. В статье, написанной по случаю бомбардирования Соловецкого монастыря англичанами в июле 1854 г., говорилось о Божьей помощи монахам, поскольку в монастыре не было ни одного убитого или раненого. Статья кончалась призывом постоять за святую веру и несчастных братьев. 

5 От Ф. С. Унковского. 

6 Сергей Семенович Унковский. 

7 Михаил Семенович или Яков Семенович Унковский. 

8 Унковский Иван Семенович (1822–1886) – командир фрегата «Паллада», совершившего кругосветное плавание (1852–1855). 

9 Речь идет о долге Марии Григорьевны Вырубовой Аксаковым. 

10 «Жизнь чиновника» и судебные сцены «Присутственный день в уголовной палате» ходили в списках; некоторые произведения А., включенные им в состав II тома «Московского сборника» 1852 г., были запрещены к печатанию. 

11 Судебные сцены «Присутственный день в уголовной палате» были напечатаны впервые в «Полярной звезде» (1858. Кн. IV) А. И. Герцена и Н. П. Огарева,  в России  –  в журнале «Заря» (1871. № 4). 

12 Дочь Г. С. и С. А. Аксаковых. 

30 сент., четверг. – Письмо С.Т. к А. «…я получил сегодня письмо от Барановского1, который пишет, для извещения Гриши, что есть слухи, что будто вице-губернаторское место в Самаре будет свободно, даже предлагает ему поменяться местами, если бы Гриша пожелал жить в Уфе» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 75). Вакансию, однако, пришлось ждать до 10.11.1855 г., когда этот пост освободил М. И. Жданов, и 27.11 его вплоть до 21.9.1858 г. занял Г.С. Восстановиться на службу хотел в Самарской губернии (создана в 1851 г.), поскольку в ее состав перешел Бузулукский уезд с его имением Страхово (Дмитриев). 

1 Е. И. Барановский – оренбургский вице-губернатор.

3 окт., воскресенье, Харьков.  – Письмо А. к А. И. Кошелеву «Народ здесь уверен, впрочем, что Севастополь не возьмут, Я не разделяю нисколько этой уверенности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 37 об.; Пирожкова, 1994, 598).

4–6 окт., понедельник – среда, Харьков. – Письмо А. к родным: «Получил я в субботу письмо ваше от 20 сент<ября>, милый отесинька и милая маменька. Итак, у вас Гриша со своей семьей или, лучше сказать, был Гриша, а теперь они, верно, доехали до Языкова. <...> Разумеется, как здесь, так и у вас в настоящее время один интерес: судьба Севастополя, флота, да и всего Крыма. Вот уже слишком месяц, как гостят на нашей земле англичане и французы. <...> Вторник. Добрые вести! Вчера обедал у губернатора один офицер, участвовавший во всех делах под Севастополем и только что оттуда приехавший. Дела поправились – и весь Крым наш, за исключением небольшого пространства между Балаклавой и Севастополем, занимаемого неприятелем, пространства, из которого ему никуда двинуться нельзя: он окружен со всех сторон и провиант должен получать только с моря: лошади, за неимением сена, дохнут, и кавалерия их почти не может действовать, а фуражиры попадаются в плен казакам. <...> Я пишу вам все эти подробности, забывая, что, может быть, они все уже вам известны: впрочем, кто же сообщает вам их из Москвы? – Но слава Богу, я повеселел от этих известий. Эта неделя почти совсем пропала у меня даром: никак не мог втянуться в свою работу. С нынешнего дня примусь за дела с утроенными усилиями. – Сейчас принесли мне ваше письмо от 27-го и письмо Гриши из Москвы1, а вчера сказали на почте, что нет писем. Благодарю всех за поздравление2, Вас в особенности, милый мой отесинька, благодарю за Ваши добрые строки. Вы пишете между прочим: "Поздравляю, хотя и знаю, что ты не любишь этого дня, что меня всегда очень огорчает". Не думайте этого, милый отесинька, и не огорчайтесь; напротив, принимаю Ваше поздравление всею душой. Не любить дня своего рождения, следовательно, и жизни самой – и грех и глупость. – Я действительно прежде высказывал не раз чувство неприязненное ко дню своего рождения, даже не соображая, как это должно быть грустно слышать виновникам жизни, которую проклинают! Надо сознаться, что все это происходит большею частью от неудовлетворенной гордости и раздраженного самолюбия, от чрезмерных требований, от недостатка простоты и смирения и вообще мудрости. Нет, милый отесинька, я благодарю Бога за дар жизни и хочу жить, т. е. делать дело жизни, но без гордых задач, без заносчивых требований, не карабкаясь в герои, не взлезая на пьедесталы, не предъявляя честолюбивых притязаний ни на венец мученичества, ни на значение жертвы, ни на какое щегольское нравственное положение. Таким образом, и дела сделаешь больше, да и жить будет легче. Человек страшный щеголь и готов сделать себе пьедестал из своей внутренней дисгармонии и тревоги, из своего разлада с жизнью и с собой, из своего благородного негодования (большею частью небескорыстного), из своих великолепных порывов. Ото всего этого несет ужасною гордостью! Дай Бог побольше простоты, простоты и простоты, мудрости, мудрости и мудрости, разумеется, мудрости душевной, не той, которая почерпается из Канта или Фихте3; дай Бог не раздражаться, несмотря на все раздражающее. <...> Константина благодарю за приписку и за добрые желания» (Аксаков, 1994, 318–321).

1 Ответ А. на письмо брата см.: 5.10.1854 г. 

2 С днем рождения 26 сентября и именинами. 

3 Кант Иммануил (1724–1804) – родоначальник немецкой классической философии; Фихте Иоганн Готлиб (1762–1814) – представитель немецкого классического идеализма. 

5 окт., вторник, Харьков. – Письмо А. к Г.С.: «Только нынче получил я письмо твое от 27-го, посланное впрочем из Москвы 29 сентября, милый друг и брат Гриша. Благодарю тебя за братское, дружеское и "вежливое" письмо. Да, вежливое. Мы обязаны вежливостью, т. е. уважением ко всякой душе человеческой, ко всему задушевному человека. Благодарю тебя за то, что твое письмо во имя родственной любви не начинается оскорбительною бранью. Мне самому очень жаль, что я с тобою не виделся. Ты знаешь юридическую пословицу, единственную латинскую, которую я помню изо всей пропедевтики: да выслушается и другая сторона, audiatur et altera pars! Извини грустную шутку. Ты слышал изложение дела, как оно понимается в Абрамцеве2; чтоб судить его, надо бы выслушать и меня. Но я вовсе не намерен пускаться здесь на письме в изложение всех обстоятельств этого несчастного дела. Будь спокоен: во мне нет теперь ни тени раздражения; Бог даст, не раздражусь и по возвращении; по крайней мере, я твердо решился и сам не раздражаться, и не раздражать никого; напротив, постараюсь всеми способами успокоить и умирить всех. Я не могу взять за основание письмо отесиньки, о котором ты говоришь. Могу отсрочить достижение своей цели, но отказаться от нее не могу и не должен. – Я не сомневаюсь в родственной любви ко мне семьи моей; я бы желал только, чтоб было в них поменьше гордости семейной и побольше любви – не родственной, а любви христианской, любви и уважения к ближнему, побольше доброты, мягкости и теплоты. Я не сомневаюсь в родственной любви ко мне, но в течение всего года только от одного, одного милого отесиньки слышал я доброе, нежное слово, без колких оговорок и обидных намеков. Только один отесинька и поддерживал переписку со мною! Я был очень, очень виноват против семьи, но тогда только восстановится вполне душевный союз, когда и они сознают – не передо мной, нет, а перед совестью своею всю неправду, всю жестокость своих действий, сделаются рассудительнее, сойдут с гордо принятой позиции, расширят несколько свои во многом тесные и односторонние воззрения. Впрочем, ни в споры, ни в рассуждения, ни в особые разговоры с бедной сестрой Надей, которой ставят в упрек нежность и мягкость и то, что она не похожа на Любиньку, я не пущусь, будь спокоен. И глаза будут видеть, и ум понимать, и сердце болеть, но я всею душою хочу им всем мира и спокойствия. Мне теперь это легче сделать, потому что благодаря Бога у меня теперь на совести легко и ясно. – Ты пишешь, что не время теперь сидеть где-либо без участия к тому, что совершается вокруг и что не пассивное участие должно быть во мне. Совершенно с тобою согласен, милый Гриша, но ты это говоришь так, как будто бы во мне нет участия или есть одно пассивное участие! Может быть, так думают в Абрамцеве... больно! Или ты не знаешь, что я хотел отказаться от поручения, даже деньги возвратить с тем, чтоб определиться в канцелярию действующей армии? Об этом – по моей просьбе – сильно мои знакомые хлопотали в Петербурге и наконец предложили место в Одессу к Остен-Сакену, но я тогда этого места не принял. Да и по окончании поручения я, если продолжится война, непременно поищу места в штабу действующих отрядов. Я, если б и мог, не в состоянии был бы прожить в Москве и двух месяцев без дела. Плохо же ты меня понимаешь. Сделай милость, не смотри на меня глазами абрамцевскими. Грустно подумать, но до такой степени там предубеждены против меня, что, и читая мои письма, не понимают их. Я уверен (маменька это мне высказала перед отъездом в ответ на предположение), что нашли, будто "известное обстоятельство лишает меня энергии", оттого, что, изъездив 5 тыс<яч> верст на перекладной телеге, я купил себе наконец нетычанку (польскую бричку) за 50 р<ублей>, чтоб не перекидывать беспрестанно вещи и чтоб было покойнее человеку, которого ослабила грыжа и которому пошел 4-й десяток! Пустяки все это, но они много характеризуют положение дел и много причиняют мне грусти! Дай Бог со всем с этим сладить. Но ты увидишь, что я все, все сделаю для их спокойствия и мира, все, кроме оскорблений, обид и грубых ударов чужой, мною уважаемой душе. – Прощай, милый Гриша, будь здоров, обнимаю тебя крепко, крепко и еще раз благодарю тебя за твое дружеское письмо. – Вспомни меня всего и верь мне. – До 14 ноября я в Харькове. Обнимаю Софью и детей твоих» (Аксаков, 1994, 321–323). Также см.: 19.10.1854 г. 

1 Подлинник – ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 15. Л. 10–11 об. 

2 Семья Аксаковых осенью 1853 г. была встревожена намерением А. отправиться в кругосветное путешествие на «Диане», недовольство, вспыхнувшее с обеих сторон, привело к семейной неурядице. Следы этого разлада сохранились в дневнике B. C. Аксаковой. См.: 16.11.1854 г. и далее. 

5 окт., вторник. – Состоялась первая бомбардировка Севастополя, во время которой погиб В. А. Корнилов.

7 окт., четверг. – Письмо С.Т. к А. «…я получил письмо от одного чиновника из Самары, что тамошний губернатор1 просит уведомить его, где находится Гриша». «Третьего дни перед обедом приехал Самарин и вчера вечером уехал. Много мы погоревали о нашем общественном положении и ничего утешительного друг другу не сообщили». «Насчет крымских дел Казначеев пишет ко мне несколько ободрительных строк: вчера проскакал через Москву курьером сын Меншикова, и без сомнения, с добрыми вестями» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 76 об., 76 об. – 77, 77; Дмитриев). 

1 Самарским губернатором в 1853–1861 гг. был К. К. Грот.

12 окт., вторник, Харьков. – Письмо А. к родным: «По последним известиям, милый отесинька и милая маменька, англо-французы, как их называют, предприняли правильную осаду, и 5-го октября началось бомбардирование. <...> ...Россия, кажется, начинает верить теперь, что точно война, а не шутки, и готовится к будущему году; доказательством этому служат распоряжения о разделении армий на Южную, Крымскую и т. д. и выступление гвардии из П<етер>бурга. – В субботу получил я ваше письмо от 1 окт<ября>. – Очень буду рад, если Грише удастся получить снова вице-губернаторское место1. В Самаре, кажется, лучше ему будет служить, чем в Уфе: Самара все-таки не такая глушь, но не знаю, кто там губернатор2. Да к тому же в Самаре он будет ближе к Вишенкам, Самара важна по торговле хлебом. – Работа моя идет довольно медленно и потому, что труд сам по себе копотливый, и потому, что приходится часто дополнять матерьялы, ходить с расспросами по купцам. По мере того, как обозначаются размеры труда, вижу, что он потребует еще двух, трех месяцев работы. По неопытности своей в занятиях подобного рода я воображал, что можно будет в один год объехать пространство в 7000 верст, набрать матерьялов стопы две и написать отчет тома в два. Все, что касается до общего взгляда, до этнографических наблюдений и т. п. заметок, могло бы быть мною изложено скоро, без больших затруднений, но здесь всякое слово должно быть подкреплено фактами и цифрами. Может быть, я затрудняюсь еще потому, что хотел бы сделать что-нибудь очень порядочное, особенное, а также потому, что нет навыка к подобным трудам. Впрочем, и то сказать: все путешествия и статистические описания, которые у меня теперь под рукою, составлены, изложены и изданы через год или два по собрании матерьялов. – Я решился теперь, пересмотревши тщательно все матерьялы, дополнить их сколько можно более теперь, в Харькове, пользуясь присутствием купцов на ярмарке, наполнить пробелы, поверить цифры и проч. с тем, чтоб потом, приехавши в Абрамцево, приняться за основательное, неторопливое составление отчета. – Сроком я не стеснен и мог бы остаться здесь все это время, но здесь собиранию матерьялов не будет конца. Сколько я ни беседую с купцами, а всякий раз узнаю от них что-нибудь новое, потому что сам я совершенно вне этой жизни и сжиться с нею не могу; пределов полноте и подробности сведений нет. К тому же полагаю, надо взглянуть на этот предмет несколько издали: лучше его обхватить, да и от беспрестанной работы и заботы умственный жернов несколько измололся; не так уже свежо смотришь. Здесь, только что я начну заниматься чем-либо другим, беспокойный голос шепчет: сходи, поклонись такому-то купцу, авось-либо добьешься от него каких-либо сведений, поди, поройся в таких-то бумагах, словом, конца нет всем требованиям. А купцы во взглядах общих все друг другу противоречат. Я вообще утратил уважение к хваленому здравому русскому толку, да и подлинно, у каждого свой толк в голове, так что, если побеседуешь в день с 10 купцами, так при недостатке собственного опыта не знаешь, чему верить и чего держаться! – Впрочем, Бог даст, и удастся мне построить что-нибудь цельное изо всех этих разнородных матерьялов, не надобно только терять терпение. Итак, принимая все это в соображение и то, что уже целый год я не видал вас, я решаюсь, если соберу предположенные мною некоторые сведения (напр<имер>, о теперешней ярмарке я не могу получить официальных сведений раньше 5-го ноября), выехать отсюда после 10-го ноября. Дорогой я заеду к Трутовским, П<етру> В<асильевичу> Киреевскому и Хомякову, следовательно, проеду довольно долго. Вас же прошу не писать ко мне позже 2-го ноября. Таковы, по крайней мере, мои предположения: если что-нибудь их изменит, я вам тотчас же напишу. <...> Я вам уже писал, какая неприятная история вышла тогда, история, заставившая думать, что я писал жалобу или донос Протасову. Теперь мы объяснились. Вообразите, что бумага протасовская – почти слово в слово выписка из моего письма к вам... мои выражения, анекдоты, всё. <...> Корнилову (адмиралу) оторвало ядром ногу, и он умер...3 Неужели Крым будет потерян?» (Аксаков, 1994, 323–325).

1 С 1855 г. Г.С. – самарский вице-губернатор. До этого он был оренбургским вице-губернатором (с 1852 г.). 

2 Самарским гражданским губернатором был статский советник Константин Карлович Грот. 

3 В. А. Корнилов был смертельно ранен на Малаховом кургане в день первой бомбардировки Севастополя 5.10.1854 г. 

13 окт., среда. – Произошло сражение под Балаклавой, в результате которого войска союзников (20 тысяч солдат) сорвали попытку русских войск (23 тысячи солдат) деблокировать Севастополь. 

13 окт., среда. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Читая такое несомненное доказательство, что письма мои читаются, я не намерен более потешать любопытство почтовых чиновников» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 40; Пирожкова, 1994, 593). 

14 окт., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Сегодня, слава Богу, получены нами со всех сторон более подробные и утешительные известия, [что] касательно крымских военных действий: кроме официальных известий, получили мы от Ивана много подробностей1, совершенно совпадающих с донесениями Меншикова...» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 91–94 об.; Дмитриев).

1 В письме из Харькова от 4–6.10.1854 г. 

18 окт., понедельник. – Письмо С.Т. к А. Отец отвечал, что Гришина Машурка глазами похожа на мать, не имеет никакого сходства с Олей (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 79 об.; Пирожкова, 1994, 591).

19 окт., вторник, Харьков. – Письмо А. к родным: «Последние известия из Крыма, вероятно, несколько ободрили вас1, милый отесинька и милая маменька; сообщать вам их нечего, потому что, кажется, вы знаете не менее, чем мы здесь, в Харькове, хотя мы на 760 верст ближе к театру войны. <...> Не имеете ли вы каких-либо известий о Карташевском Николае? Ведь он там2. <...> Здесь до самого 17 октября стояла очаровательная осень, такая, о которой вы в России и понятия себе составить не можете. <...> Как я рад, что Грише предстоит возможность занять место вице-губернатора в Самаре без особенных новых хлопот. В Самаре губернатором Грот, говорят, человек умный, дельный, прекрасный во всех отношениях. – Гриша в письме своем ко мне, между прочим, возбуждает меня к энергии и деятельности, вызывает во мне участие к современным событиям, говорит, что теперь не время мне "сидеть где-либо без участия к тому, что совершается вокруг" или только "с одним пассивным участием; примись снова за службу, поезжай на Кавказ, хоть в канцелярию Воронцова, да не списывайся, а ступай прямо" и проч. и проч. Так и гонит! Я ему очень благодарен и за его дружеское письмо, и за его добрые желания, но не мог не улыбнуться, читая эти строки. С чего, откуда и от кого взял он, что во мне нет участия или только пассивное участие к современным событиям и что меня надо возбуждать к деятельности!.. Найдет же иногда такая слепота на человека, и бьет он кулаками по воздушному призраку! Как будто и не знает он, сколько я хлопотал, чтоб попасть в штаб действующей армии! Как будто и неизвестно мое постоянное желание принять участие в современных событиях и по окончании теперешнего моего труда определиться в канцелярию одного из действующих отрядов! <...> Мой труд – тяжелый труд. Он тяжел уже потому, что несвойствен моей природе, что, как я ни работай, он не возбудит участия в том круге, к которому я принадлежу, который, изучая древнюю Русь, почти не знает современной России, которому, по отвлеченности его, по малому знанию действительной жизни, даже непонятны будут все трудности моей работы, все препятствия, мною преодоленные3: я не говорю уже об участии ко мне собственно – по случаю постоянного насилия, которое я делал своим склонностям, заставляя себя писать и считать миллионы цифр! Но я благодарен этому труду уже потому, что он дал мне возможность, без отягощения другим, заплатить долгу 500 р<ублей> сер<ебром>, изъездить пять губерний, пожить в Малороссии, куда я всегда стремился, узнать и увидеть многое. Если статистические труды, способствующие более или менее самосознанию, полезны, то и мой труд должен быть небесполезен. Я же употреблял и еще употреблю все усилия сделать его полезным и стоющим сколько-нибудь данных мне денег. – В Тифлис я во всяком случае ехать не намерен и думаю, что найду дело, найду себе место где-нибудь ближе к европейскому театру войны. Но сначала я должен окончить свой труд, что займет, думаю, месяца три. Теперь перечитываю все матерьялы и отмечаю все пробелы, все данные, требующие пополнения или поверки. Таких замечаний сделал я до сих пор 50. Утром и поздно вечером занимаюсь чтением своих бумаг, а днем бегаю для этого пополнения и поверки по лавкам, по купцам, отыскиваю их на чердаках и в погребах, беру приступом, несмотря на уклонение и грубости. <...> Как я рад, милый отесинька, что Вы продолжаете писать "Семейную хронику"4. Не говоря уже о литературном высоком ее достоинстве, она драгоценна как матерьял для истории русского общества. <...> Да что это делается с Вашими глазами, что Вы опять прибегаете к мази Кауфмана5? <...> Еще письма два или три придется мне написать вам, не больше. Так, по крайней мере, желал бы!» (Аксаков, 1994, 325–328).

1 Имеются в виду занятие русскими частями в начале октября 1854 г. дер. Чоргун в долине Черной речки, а также успешная атака 13.10.1854 г. дивизией генерала-лейтенанта П. П. Липранди неприятельских укреплений, прикрывавших дорогу из Севастополя в Балаклаву. 

2 Речь идет о двоюродном брате А. Николае Григорьевиче Карташевском (род. в 1820 г.). 

3 См.: письмо С.Т. к А. от 28.10.1854 г.
4 Напечатана в Москве в 1856 г. 

5 Глазной врач. 

25 окт., понедельник, Харьков. – Письмо А. к родным: «Это письмо вам вручит, милый отесинька и милая маменька, Н<иколай> Павл<ович> Трушковский. <...> Не думаю, чтоб Шевырев так легко уступил ему распоряжение бумагами Гоголя1. – В субботу я получил ваше письмо от 16-го октября. <...> В субботу был я в университете на диспуте адъюнкта Лавровского2 для получения степени доктора славянорусской филологии. Странно производятся здесь диспуты: во 1-х, докторант представил рассуждение об Якимовской летописи3, в котором нет ни слова о филологии, и летопись рассматривается со стороны исторического ее содержания. На сделанное ему замечание он объяснил, что исследование летописи со стороны языка войдет в состав предпринятого им труда вообще об языке новгородских летописей, труда еще далеко не оконченного; во 2-х, диссертация не печатается заблаговременно и, кроме факультета, никто содержания ее и не знает. Перед началом диспута декан с кафедры произнес речь, в которой исчислял все заслуги и достоинства Лавровского и его диссертации и объявил, что сей молодой господин занимается своею наукою с "юношеским увлечением". После сего отрекомендованный с такой красивой стороны юноша взошел на кафедру, где уже и позволял себе "увлекаться", т. е. горячиться, не слушать возражений, махать руками и проч. Возражали только два оппонента, из которых главный, профессор истории Зернин4 только упрекал Лавровского в "увлечении", доказывая это некоторыми преувеличенными его выражениями, напр<имер>, что сказано "очень много", когда бы надо было сказать "много", а не "очень" и т.п. Я просто не верил себе, что присутствую на ученом споре и в университете! Не знаю диссертации Лавровского, но, сколько можно судить по тезисам и по некоторым объяснениям его, данным на диспуте, выводы его довольно слабы. Впрочем, он очень любит свою науку и ревностно ею занимается, только к "юношескому увлечению" должно прибавить еще большую дозу юношеской самонадеянности, желающей сейчас сказать что-нибудь новое, оригинальное... Константин должен, я полагаю, знать его филологические труды: "Исследование об языке Реимского Евангелия"5, "О слове Кмет"6 и еще что-то. После диспута подошел ко мне знакомиться профессор Черняев7, "ветеран русских естествоиспытателей", как называют его на официально-торжественном языке, человек лет 60-ти, страстно преданный своему делу, довольно известный в ученом мире своими исследованиями. Черняев начал с того, что просил меня передать Вам, милый отесинька, от имени ученых всю глубокую их признательность за Ваши сочинения. Завтра назначен диспут одного магистранта о какой-то рыбке овсянке, и Черняев с Вашей книжкой в руке намерен опровергать его или доказывать тождество этой рыбки с верховкою или сентявкою, Вами описанною. <...> Нынче утром в 8 часов явился ко мне Черняев с просьбой сказать ему Ваш адрес; он собирается писать к Вам письмо. <...> Книгу Вашу он постоянно рекомендует с кафедры молодым ученым для приохочивания слушателей к естественным наукам. Много я слышал и читал похвал Вашим сочинениям, но кажется, Черняев превзошел в этом всех. <...> ...в Харькове вне университета никто русской литературой не занимается и не интересуется, и никто почти, кроме профессоров, о книгах Ваших не слыхал и не знает, равно ни о "Московск<ом> сборнике"8, ни о москов<ском> направлении. Университет же здесь в общество не принят и живет совсем отдельно. <...> На это письмо, я полагаю, вы еще успеете отвечать мне, если напишете не позже 2-го ноября. Я все полагаю выехать около половины ноября, если не помешают какие-нибудь обстоятельства» (Аксаков, 1994, 328–331).

1 Разбором оставшихся после Н. В. Гоголя бумаг занимался С. П. Шевырев. В конце 1853 г. он подал прошение в Московский цензурный комитет об издании сочинений писателя, дополненных найденными после его смерти рукописями. Прошение было направлено министру народного просвещения А. С. Норову. Высочайшее разрешение на печатание было получено только 15.5.1855 г. 

2 Лавровский Петр Алексеевич (1827–1866) – славист, этнограф, заведующий кафедрой славянских наречий в Харьковском университете (с 1851 г.), впоследствии ректор Варшавского университета (1869–1872), член-корреспондент Академии наук (1856). 

3 «Исследование о летописи Якимовской» – докторская диссертация П. А. Лавровского (СПб., 1855). 

4 Зернин Александр Петрович (1820–1866) – с 1850 г. экстраординарный профессор Харьковского университета. Преподавал всеобщую историю, затем русскую. 

5 Студенческая работа П. А. Лавровского, отмеченная медалью. Напечатана в кн.: Опыты историко-филологических трудов студентов Главного педагогического института. СПб., 1851. Т. I. 

6 Точное название: «Несколько слов о значении и происхождении слова Кмет» (Москвитянин. 1853. № 24. Дек. Кн. 2). 

7 Черняев Василий Матвеевич (1796–1871) – возглавлял кафедру ботаники Харьковского университета с 1826 г. 

8 Вышедшем в 1852 г. 

28 окт., четверг. – Письмо С.Т. к А.: «Труд тебе предстоит огромный и тем более тяжелый, что он не может быть тебе приятен. Признаюсь, воображая себя на твоем месте, я просто прихожу в ужас, и без крайности, я ни за что бы за него не взялся, да и в крайности не умел бы с ним управиться. Круг, к которому ты принадлежишь, очень может понять и оценить твои труды, особенно зная тебя, зная, что твоих способностей хватило бы на что-нибудь повыше. Твой кабинет ожидает тебя – я стану всякий день приходить и следить за успехами твой работы» (Аксаков, 1892, 95; Аксаков, 2004, 319). 

30 окт., 11 нояб., СПб. – Императорское РГО в собрании 30.10.1854 г. избрало Надворного советника А. своим Действительным членом (см.: Письмо официальное РГО к А. от 11.11.1854 г. с дипломом на это звание (№ 2026) и уставом общества // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 10).

30 окт., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «...Крымское событие есть одно из наружных проявлений внутреннего рака. Пожалуй, наружную болячку залечат, замажут, вгонят внутрь, но внутренний рак опять произведет где-нибудь болячки...» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 41 об.; Пирожкова, 1994, 598).

1 нояб., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «После обеда приехал к нам Трушковский, племянник Гоголя. Он видел Ивана в Харькове и привез от него письмо1» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 100–102 об.; Дмитриев).

1 См.: письмо А. от 25.10.1854 г.,

До 2 нояб., вторник. – Письмо Галагана к А. См.: 2–3.11.1854 г.

2, 3 нояб., вторник, среда, Харьков. – Письмо А. к родным1. «Последнее ваше письмо не очень утешительно, милый отесинька и милая маменька. У Вас все глаза болят, милый отесинька... <...> Не знаю, отчего вы не получили моего письма; я пишу аккуратно по середам, только на прошедшей неделе отправил письмо не с почтой, а с Трушковским, который, вероятно, уже был у вас. <...> Страшная борьба! На их стороне наука, искусство, талант, храбрость, все матерьяльные средства, на нашей – только правота дела и личное мужество войск; остального ничего нет. Не знаю, право... Да что об этом писать. Бог даст, скоро увидимся и тогда поговорим о всех современных вопросах. – Насчет выезда своего я не могу назначить дня его наверное, и потому не знаю, последнее ли это письмо или нет. Если я выеду на будущей неделе в конце, т. е. дней через 10 или 12, то писать уже более не буду; если же не выеду, то напишу. Задерживает меня Бодянский. Он должен был прислать мне из Полтавы разные статистические, с своей стороны им собранные, сведения об ярмарке, также официальные ведомости, но до сих пор не прислал, отговариваясь совершенно хохлацкою отговоркою: "хандра!" <...> На днях получил письмецо от Галагана. Он едет с женою на зиму в Киев, а Ригельман поехал в Чернигов к своему отцу. О женитьбе или о сватовстве последнего – ни слова. Я слышал, что оно было неудачно. Вообразите: "Сборник песен малороссийских с нотами", который уже я видел в Киеве отпечатанным и совсем готовым к выпуску, остановлен цензурою, которая нашла нужным еще кой-что повыкинуть! Пошла переписка, и едва ли он выйдет. <...> В последнем письме я сообщал вам про назначенный диспут о рыбке-овсянке. Потом был я на самом диспуте... <...> Середа утром. <...> Я намерен между прочим по возвращении перечитать все, что было замечательного в журналах в течение этого года. На какой журнал подписались вы на 1855 год? Я советую подписаться на "Современник"2. <...> Ах, как бы желал, чтоб это письмо было последнее!» (Аксаков, 1994, 331–332).

1 Это последнее письмо А. из Харькова (Аксаков, 2004, 324).

2 С 1847 г. его издавали И. И. Панаев и Н. А. Некрасов. 

5 нояб., пятница. – Стремясь сорвать планировавшийся союзниками штурм Севастополя, 5 ноября русские войска (общей численностью 32 тыс. человек) атаковали английские войска (8 тыс. человек) под Инкерманом. В развернувшемся сражении русские войска имели первоначальный успех; но приход французского подкрепления (8 тыс. человек) переломил ход сражения в пользу союзников.

14 нояб., воскресенье. – Жестокий шторм у берегов Крыма привел к потере союзниками более 53 кораблей (из них 25 транспортов). Дополнительно, под Евпаторией потерпели крушение два линейных корабря (французский 100-пушечный «Генрих IV» и турецкий 90-пушечный «Пеики-Мессерет») и 3 паровых корвета союзников.
Дневник В. С. Аксаковой (1854–1855)

14 нояб. 1854 г. – 15 нояб. 1855 г. – Этот период своей жизни В.С. подробно описала в дневнике. Это был год испытаний и потрясений для России: Крымская война, смерть Николая I и восшествие на престол Александра II. Зиму 1854/1855 года семья Аксаковых (С.Т., О.С., В.С., Ольга, Надежда, Любовь) проводила в подмосковном имении Абрамцево (Аксакова, 2004, 362). См.: Дневник, 1913.

Вести дневник 1854–1855 В.С. начала, глубоко осознав величие и трагизм совершавшихся в России событий: Крымская война, смена царствований, переговоры  о мире. – Дневник чрезвычайно важен в общественном и культурном плане, ибо отразил настроения общества, в умственной жизни которого В.С. принимала деятельное участие, настроения славянофилов, убеждения которых разделяла, факты московской жизни (празднование столетнего юбилея Московского университета, содержание читаемых в семье русских и иностранных газет). – Впечатляет характерная особенность дневника, не встречаемая в мемуарной и дневниковой литературе 1850-х годов, – В.С. зафиксировала народные настроения во время Крымской войны, циркулирующие в крестьянской среде слухи (благодаря тому, что семья в эту пору жила в Абрамцеве). – В дневнике запечатлен и быт этой удивительной семьи на протяжении нескольких месяцев, круг общения Аксаковых, которых посещали в Абрамцеве А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин, И. С. Тургенев, М. П. Погодин, М. С. Щепкин и другие. – Дневник важен и для понимания личности самой В.С., ее мировоззрения и нравственных качеств. Духовная красота этой женщины, интенсивность ее внутренней жизни, высокое благородство уникальны (Пирожкова, 2009, 25). 

15 нояб., понедельник, Абрамцево – Письмо С.Т. к А. О. Смирновой. «Иван кончил свое поручение, и мы на днях ожидали его в Абрамцево. Написав отчет, задуманный в огромных размерах, он отправится в Петербург…» (РА. 1896. № 1. С. 156–158; Аксакова, 2004, 363–365).

16 нояб., вторник. – Аксакова В. С.: «Сегодня привезли с почты два письма, одно из деревни, другое от Ивана, последнее где-то гуляло две недели. Иван пишет, между прочим, что скоро приедет. Какое-то будет свидание? Дай Бог, чтоб по крайней мере обошлось без волнений и наша семейная мирная жизнь не была бы нарушена» (Аксакова, 2004, 10). См.:     2-3.11.1854. 

18 нояб., четверг, Абрамцево. – Приезд А. в Абрамцево. Аксакова   В. С.: «В чтении писем, газет, толках и разговорах с Иваном прошел весь день…» (Аксакова, 2004, 12).Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Мы его ожидали, но не так скоро, волнение свидания после годовой разлуки, получения писем со всех сторон и по почте и из Москвы, толкующих всё об этих же горестных предметах, совершенно нас поглотило на весь день. <...> Иван будет теперь заниматься составлением своих отчетов и потом должен будет ехать с ними в Петерб<ург>» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 109–110 об.; Дмитриев). 

19 нояб., пятница, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Константин с Иваном постоянно разговаривают. Константин так добр, что, кажется, все забыл; но как бы из этого не вышло вредного недоразумения, которое кончится все-таки неприятностями. Их разговоры касаются более общих вопросов, особенно, разумеется, настоящего положения дел в России. Все согласны, что кризис внутренний неизбежен, но как и когда он будет, никто не может решить. <…> За чаем и после него долго разговаривали мы с Иваном, или лучше, он нам рассказывал о Малороссии. Много интересного, умных замечаний, но между тем часто что за поверхностный взгляд, что за неосновательные суждения! Я даже ему это сказала. Надобно, однако, быть осторожней, чтоб не запутаться в прениях…» (Аксакова, 2004, 13, 14).

20 нояб., суббота, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Все еще продолжаются разные разговоры; сегодня утром читал Иван малороссийские песни. Прелесть, как хороши некоторые! За завтраком мы опять было схватились, но я замечаю, что он не позволяет себе пускаться в споры: это недаром. Может быть, он даже оскорбился моими словами; вперед этого не должно быть. <…> <А.> Упрекал слегка нас, особенно Константина, что он слишком исключителен и готов осудить человека, если он хвалит Петербург и  т. д. Я ему несколько возражала: что касается до нас, это несправедливо» (Аксакова, 2004, 14).

22 нояб., понедельник, Абрамцево. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу: «В самое то время, как я читал ваше письмо <от 11 нояб.>, приехал мой Иван» (Переписка, 1986, 1, 332).

24 нояб., среда. – Письмо А. к А. О. Смирновой. «Наконец воротился я из своего странствования, любезнейшая Александра Осиповна, изъездил пять губерний, сделал до 7.000 верст, коротко познакомился с Малороссией… <…> Один, один громадный интерес напряг теперь внимание всего мира! Мало того, что мы живем в такую эпоху, когда века позваны к суду, когда прошлое сталкивается с будущим, когда старый мир яростно устремляется на пугающий его призрак мира грядущего, когда гигантские материальные силы неистово борятся с невидимым, таинственным противником… <…> …все внимание сосредоточено на факте, т. е. на осаде и обороне Севастополя, на положении храброго гарнизона и т. п. Не хочется пускаться ни в какие рассуждения до окончания этого дела; живешь от почты до почты, смотришь на карту, на план. По возвращении моем я прочел все статьи, которые были написаны и посланы в Петербург для вразумления “сильных мира”. Эти статьи очень хороши, но полезны по моему мнению только для нас, для общества, в котором могут пробудить самосознание… Неумолима логика вещей, безжалостно правосудие Истории! Наш позор, наши потери, все это должно было быть и иначе быть не может, и сотворилась бы величайшая несправедливость, если б было иначе. Теперь пожинаются плоды того, что сеяли. Пусть же обличится неправда, пусть наконец поймет общество, что необходимы семена другие. Одного только желаю: поменьше крови! Будем ждать. <…> Вы, может быть, слышали от графини Блудовой о том, как мне хотелось весною попасть на Дунай в штаб или канцелярию действующей армии. Этого мне не удалось. Теперь же, до окончания труда, возложенного на меня Географическим Обществом, я не в праве располагать своей особой. Накопив материалов целую стопу, я приступаю теперь в Абрамцеве к разработке их: работа медленная, копотливая, сухая, скучная, довольно противная моей природе, не допускающая ни вдохновения, ни увлечения. Несмотря на все мои сердитые усилия, я не полюбил своего труда: в этих коммерческих вопросах и интересах я все чувствую себя гостем, а не хозяином. <…> …я принимаюсь теперь за работу, предполагая окончить ее месяца через три, после чего приеду на короткое время в Петербург. <…> Ваше письмецо из Дрездена я получил в Полтаве в марте месяце; отвечать вам не мог, потому что не знал вашего адреса» (РА. 1895. № 12. С. 458–459). 

24 нояб., среда, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «После обеда, часу в 8-м, уехал Иван в Москву…» (Аксакова, 2004, 16).

25 нояб., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Иван еще не скоро предполагает ехать в Петерб<ург>. Он говорит, что отчеты займут у него не один месяц. Вчера он уехал в Москву на несколько дней» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 114–116 об.; Дмитриев).

28 нояб., воскресенье, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Получили письма от К. И. Елагиной, из Москвы от Ивана – он остается до вторника по делам…» (Аксакова, 2004, 20).

30 нояб., вторник. – Аксакова В. С.: «Во вторник, 30 ноября, воротился Иван, привез нерадостные вести из Москвы, слухи о мире подтвердились» (Аксакова, 2004, 22).

1 дек., среда. – Отрывок из книги: Самые достоверные записки чиновника очевидца. Присутственный день Уголовной Палаты. (Судебные сцены). 1853 г. <...> Были напечатаны в нескольких экземплярах 1-го Дек<абря> 1854 года в Лондоне (Аксаков, 1892, Прилож., 2).

1 дек., среда. – А. уехал вечером в Москву (Аксакова, 2004, 27).

2 дек., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Во вторник воротился Иван из Москвы, а маменька ездила в этот день к Троице крестить у профессора Акад<емии> Гилярова1, нельзя было отказать» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 136–139 об.; Дмитриев). 

1 31 ноября крестили сына Н. П. Гилярова-Платонова Николая, родившегося 26.11.1854 г. (умер 7.1.1909 г.).

2 дек., четверг. – Австрия объявила о союзе с Англией и Францией. 

4 дек., суббота. – Аксакова В. С.: «В субботу утром воротился Иван из Москвы. Политические известия все хуже и хуже. <…> Иван привез нам “Journal de Francfort”» (Аксакова, 2004, 27).

5, 6 дек., воскресенье, понедельник. – А. переехал к Троице, думая в сравнительном уединении заняться успешнее своим отчетом об украинских ярмарках, который в большой семье, так живо принимающей к сердцу все политические события, слишком медленно подвигался. Но оказалось, что его собственное настроение еще более мешало сухой, усидчивой работе, чем многочисленная семья. И.С. при своем пылком характере недолго мог усидеть на месте; он часто ездил в Москву, откуда привозил в Абрамцево все, что узнавал нового (Аксакова, 2004, 29, 371; Аксаков, 2004, 324).

До 14 дек., вторник. – Письмо А. О. Смирновой к А. См.: письмо А. к А. О. Смирновой от 14.12.1854 г.  

14 дек., вторник, Троицкий посад. – Письмо А. к А. О. Смирновой: «Какая вы славная, Александра Осиповна, что так скоро отозвались на мое письмо. <…> Кажется мне, что в течение этого года произошли некоторые перемены во мне, и кажется, хотя и опасно это говорить, к лучшему. Уже не мечется во мне тоска во все стороны, как прежде, а думаю, уже что-то другое будет звучать в моих стихах, если я только не совсем распростился с поэзией. <…> …я делаю описание торговли в такой год, который потом всеми статистиками будет выключаем, как год особенный, не дающий понятия о нормальном положении торговли… <…> Труд мой теряет всякую цену и будет только любопытен в историческом отношении. <…> И, не смотря на страшные мои усилия, работа плохо подвигается вперед; мне почти невозможно работать без одушевления. <…> Чтобы успешнее работать и не развлекаться, я переехал к Троице и живу здесь один на квартире: в Абрамцево очень часто ездят гости, да и наша большая семья стоит шумного общества. Да, кстати: Константин немного обиделся вашими похвалами ему за богомольство и за хождение к Троице. Он хочет иметь значение, как гражданин и общественный деятель, а не как молитвенник за русскую землю… <…> Константин пишет беспрестанно политические письма к Дмитрию Оболенскому. Если вы их не читали, то прочтите» (РА. 1895. № 12. С. 459–462).

20 дек., понедельник. – Письмо А. к А. О. Смирновой: «Я к вам с просьбой, любезнейшая Александра Осиповна: пошлите за Митей Оболенским, заставьте его прочесть прилагаемую к нему записку, добейтесь от него ответа и потрудитесь, прошу вас, тотчас же мне обо всем отписать. А чтоб вы знали, в чем дело, нарочно не запечатываю записки. Очень бы мне хотелось помочь этому человеку… <…> Я сейчас только прочел манифест. Я рад ему, рад, что полая вода начинает, наконец, прорывать плотину; но манифест из рук вон плох. Скажите, кто автор? Не понимаешь, для чего написан этот манифест? <…> Кланяюсь Поповым¹. Мне советуют съездить на несколько дней в Петербург и лично объяснится с кем нужно из Географического Общества, что труд мой раньше трех месяцев представлен быть не может… <…> Как не ко времени мой теперешний скучный труд, Александра Осиповна! В манифесте ни слова о вере. Плохо! Вы не сердитесь, что я так без обиняков пишу вам о манифесте. Такое ли теперь время, чтобы лгать и безмолвствовать? Пусть же знают искреннее мнение всех честных людей» (РА. 1895. № 12. С. 462–463).

¹ То есть А. Н. Попову и супруге его Марье Петровне, урожденной Мосоловой.

20 дек., понедельник. – Письмо А. О. Смирновой к А. А. Д. Блудова хлопотала, чтобы устроить А. на Кавказе при наместнике (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 164. Л. 24). Но эта возможность была отвергнута А., мечтавшим быть в самом центре военных действий. См.: 2.1.1855 г. (Пирожкова, 1994, 593).
20 дек., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Иван будет еще не скоро в Петерб<урге>, он теперь пристально занимается своим делом у Троицы1. Дома как-то у него не ладилось, а работа чрезвычайно скучная, счетная; его поездка в Петерб<ург> будет зависеть от окончания его отчетов» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 127–129 об.; Дмитриев).

1 Т. е. пишет отчет для РГО на съемной квартире в Сергиевом Посаде.

21 дек., вторник. – Стихотворение С.Т. «Шестилетней Оле». Это шуточное стихотворение представляет несомненный автобиографический интерес. Оно фиксирует возникновение у С.Т. замысла книги для детей, который несколько лет спустя был воплощен в «Детских годах…», вышедших, как известно, с посвящением внучке, Ольге Григорьевне Аксаковой. (Аксаков С. Т., 3, 689–690, 777).

28 дек., вторник. – Открылась конференция послов Англии, Франции, Австрии и России, но переговоры не дали результатов и в апреле 1855 г. были прерваны.

31 дек., пятница, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Дождались 12 часов, встретили 1855 год с внутренней мольбой к Богу, да спасет Господь от бедствий, грозящих всем. Да помилует Бог всех нас в этом году» (Аксакова, 2004, 37).

1855

1855, 21 мая – 1864, 1879 и б. д. – Елагина, Екатерина Петровна. Письма /56/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 208. 150 л.).

1855–1877 и б. д. – Аксаковы, Григорий Сергеевич и Софья Александровна. Письма /9/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 5. 19 л.).

1855–1868. – Издание А. И. Герценом альманаха «Полярная Звезда». Восемь книг ПЗ – это 2320 страниц текста, на которых поместилось 195 произведений. 1270 страниц, т. е. более половины общего объема, занимают 36 сочинений Герцена, главным образом отдельные части «Былого и дум». На 277 страницах разместились 7 статей и 39 стихотворений Огарева. <…> Материалы, присланные извне, занимают 773 страницы ПЗ (треть объема). Больше всего корреспонденций в V–VII книгах, 1859–1862 гг. (Эйдельман, 1966, 259).

1855, 1861–1862 и б. д. – Елагин, Василий Алексеевич. Письма /17/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 203. 50 л.).

1855–1856. – Малый Левшинский переулок, дом № 3 в Москве – здесь жили Аксаковы (Стародуб, 2003, 22).

1855–1856. – А. заметно отошел от интересов кружка московских славянофилов, но жизнь в провинции не означала, что его перестали волновать проблемы, от решения которых зависела дальнейшая судьба России. Напротив, в последние годы Крымской войны он освобождается от различных внешних влияний, его мировоззрение становится более зрелым и самостоятельным (Цимбаев, 1978, 54). 

1855–1856. – Аксаков, И.С. Письма /из ополчения/ /49/ к родителям. /В обложке с надписью рукою автора/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 27. 105 л.). 

1855–1856. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы, относящиеся к его службе в ополчении (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 13. 218 л.). 

1855–1856. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы для его биографии. Приказы начальника 111-й дружины Московского подвижного ополчения казначею и квартирмсейстеру штабс-капитану Аксакову о денежных выдачах по дружине (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 14. 168 л.). 

1855. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы, относящиеся к его службе в дружине ополчения /«Книга приходно-расходная... дружины № 111». В переплете/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 11. 37 л.). 

1855. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы, относящиеся к его службе в ополчении /«Дело о расходовании канцелярской суммы»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 12. 14 л.). 

1855. – Ламанский, Евгений Иванович. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 325. 4 л.).

1855 /?/ – Аксаковы, С.Т., Ольга Сергеевна и Софья Сергеевна. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 26. 2 л.).

1855. – Сборник С.Т. «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах» (М., 1855).

1855. – Брошюра К.С. «О русских глаголах» (М., 1855).

1855 и б. д. – Аксаков, К. С. 1. «Воспоминания студенства 1832–1835 годов». Обложка с надписью рукою Ив. С. Аксакова. 2. Отрывок из воспоминаний. Копия (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 29, 24. 2 л.).

1855. – Аксаков, К. С. 1. «О внутреннем состоянии России». Автограф и копия. 2. Записка к Блудову /?/ Дмитрию Николаевичу. Черновик (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 27. 82 л.).

1855. – А. С. Хомяков, любитель европейских новинок, решил испробовать на себе еще одну: сфотографироваться. На фото, выполненном Карлом Бергнером, он вышел хмурым и отчужденным (Кошелев, 2000, 389).

1855. – В Лейпциге печатается брошюра А. С. Хомякова «Несколько мыслей православного христианина о западных вероисповеданиях. По поводу одного окружного послания парижского архиепископа». В русском переводе издана журналом «Православное обозрение» в 1864 г. (№№ 1, 2). Богословские работы Хомякова, или «французские брошюры», как он их называл, так как писались они по-французски, первую из которых он упоминает в письме, при жизни автора печатались за границей, на русском языке появились после его смерти, в 1867 г., и не на родине, а в Праге, и в Россию проникали потаенным путем. До начала 1880-х годов русская духовная цензура считала религиозные сочинения Хомякова «к тиснению неудобными»: церковные ортодоксы «французские брошюры» трактовали как не относящиеся к православному сознанию, сочинителя подозревали в протестантском уклоне, осуждали присущую ему независимость мысли, «полнейшую свободу в религиозном сознании», по словам Ю. Ф. Самарина. 
1 янв., суббота, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Мы были почти все у обедни. <…> Да благословит Господь новое лето, да отвратит свой праведный гнев от нас, да утвердит православную церковь и разорит агарянское царство!» (Аксакова, 2004, 38).

2 янв., воскресенье. – Письмо А. к А. О. Смирновой. «Поздравляю вас с новым годом, любезнейшая Александра Осиповна! <…> …я еще ничего не ожидаю в 55 году. Год будет серый, без вёдра и без сильной, спасительной грозы; однако ж тучи все теснее и теснее будут облекать небо. Из иностранных газет видно, что идут переговоры о мире, что на конференциях Пруссия и даже Австрия изъявляют желание, чтоб положено было непременно условием сохранить целость Российской империи. Вот оно до чего дошло! Про положение наших крымских дел, про управление, про грабеж чиновников в Крыму рассказывают ужасы. Так и должно быть! Порядок вещей разлагается; страшная деспотическая сила, мечтавшая с такою дерзкою самостоятельностию заменить собою силу жизни, является во всей своей несостоятельности. Пусть же ее банкрутиться! Только жаль бедных русских солдат!¹ – Очень благодарю вас и графиню Блудову за участие. Ехать служить на Кавказ не намерен. Мне вовсе не хочется уезжать в такую даль при настоящих обстоятельствах… <…> Поблагодарите А. Н. Попова от имени батюшки за книгу: она чрезвычайно интересна, вообще хорошо составлена и живо рассказана. Кланяюсь им обоим. – Я еще не видел Самарина по возвращении его из Петербурга; но надеюсь увидать его скоро; завтра еду в Москву на несколько дней. Говорят, Петербург теперь отвратительнее, чем когда-либо и умеет соглашать свой патриотизм с бóльшим поклонением Западу, чем прежде… <…> Я отменил свое намерение ехать в Петербург: лишняя трата времени!»² (РА. 1895. № 12. С. 463–464). 

¹ Выделенной курсивом части письма в журнале «Русский Архив» нет. 

² Это письмо было перлюстрировано и передано царю. Прочитав письмо, Николай I сказал: «Хорош, голубчик!» (Манн, 1992, 368). 

2 янв., воскресенье, Абрамцево.  – Аксакова В. С.: «Иван уехал в Москву вечером. И для него, и для нас лучше быть врозь» (Аксакова, 2004, 39).

6 янв., четверг, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «В 11 часов утра приехал Иван. <…> Иван привез подтверждение известия о мире и много разных вестей, и политических, и частных. <…> Самарин приехал часа в три, Константин вслед за ним, пошли тотчас разговоры. Самарин был очень прост, дружествен. После обеда читал свой проект об крепостном праве¹. Это еще не кончено, но написано очень умно…» (Аксакова, 2004, 40).

¹ В 1853 г. Ю. Ф. Самарин вышел в отставку и по поручению правительства занялся вопросами крестьянской реформы. Четыре года он работал над составлением записки «О крепостном состоянии и переходе от него к гражданской свободе» в качестве проекта крестьянской реформы, которая давала юридическое обоснование концепции освобождения крестьян с землей (постепенный выкуп ее у помещиков и сохранение общинного строя). В записке была высказана общая для всего славянофильского направления мысль об историческом праве крестьян на землю (Аксакова, 2004, 372).

6 янв., четверг. – Письмо А. О. Смирновой к А. на его письмо от 2 января. «Милостивый государь. Я вас не знаю, не разделяла никогда и не разделяю ваших убеждений и мыслей. Запад гибнет от гордости и пустословного порицания. Россия спасется смирением, любовью и т. д. Служить надобно не фантастической России, а такой, какая она есть» (Аксакова, 2004, 42). См.: 9.1.1855 г.

8 янв., суббота. – Письмо А. к А. О. Смирновой на ее письмо от 6 января. А. ответил резким письмом, после которого их переписка прекратилась до 1863 г. (Аксакова, 2004, 373). 

9 янв., воскресенье, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Иван получил письмо от Смирновой, всех поразившее» (Аксакова, 2004, 42). См.: 6.1.1855 г.

10 янв., понедельник. – Письмо А. к А. О. Смирновой¹. «Милостивая государыня Александра Осиповна. – Письмом вашим от 6-го января вы спешите торжественно отречься от всякого сочувствия к моим “мнениям, чувствам и желаниям”… Успокойтесь. Вполне убеждаюсь, что между нами решительно нет, да и вероятно никогда и не было, ничего общего; я вам глубоко благодарен за то, что вы уничтожили во мне и последнюю тень сомнения. Искренно желаю, чтобы вы своею похвально-своевременною откровенностью вполне достигли предположенной вами цели, и поздравляю вас с надеждами на мир. Ив. Аксаков» (РА. 1895. № 12. С. 465). См.: 23.3.1863 г.

¹ Александра Осиповна прогневалась на предыдущие письма; Аксаков написал ей холодную нижеследующую отповедь, и переписка между ними на много лет прекратилась (РА. 1895. № 12. С. 465).

12 янв., среда. – Аксакова В. С.: «Константин устроил у Самарина празднование юбилея университета по-своему» (Аксакова, 2004, 43). К.С. присутствовал на торжественном ужине в честь столетнего юбилея Московского университета. Здесь читает свое стихотворение «Свободное слово». К этому юбилею он написал очерк «Воспоминание студенства 1832–1835» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 29; впервые опубликованы: «День», 1862, № 39, 40, 29 сент., 6 окт.; перепечатаны в 1911 г. Е. А. Ляцким отдельным изданием). Написал не для печати, а для публичного прочтения в кругу друзей и воспитанников университета. Погодин М. П.: «Вечер у Самарина. Воспоминания студентов. Отзыв обо мне. Прочел им речь. Приятные минуты» (Барсуков, 13, 351). 

13, 14 янв., четверг, пятница. – Обеды, данные по случаю юбилея Московского университета (большой 13 января, и малый со студентами 14 января), описаны в книге Н. П. Барсукова (Барсуков, 13, 345–350).

16 янв., воскресенье. – 

17–18 янв., понедельник – вторник. – Письмо В.С. М. Г. Карташевской. «Иван же занят своим отчетом, который идет медленно, это правда, что работа довольно скучная: всё счеты да вычисления. Вероятно, он еще нескоро приведет ее к окончанию» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 9–17 об.; Дмитриев).
25 янв., вторник, Абрамцево. – Письмо Юрия Оболенского к А. Аксакова В. С.: «Сегодня, т. е. 25 января, получил Иван письмо от князя Юр<ия> Оболенского с уведомлением, что брат его Дмитрий зовет Ивана в Петербург, чтоб переговорить об месте в Астрахани. Иван решился ехать, хотя, по его словам, вряд ли можно ожидать, что он возьмет на себя это место. Константин также собирался в Москву, и потому они поедут вместе» (Аксакова, 2004, 58).

26 янв., среда. – К союзникам присоединилось Сардинское королевство, заключившее договор с Францией, после чего 15 000 пьемонтских солдат отправились под Севастополь.

26 янв., среда. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Совершенно неожиданно должен ехать Иван в Петерб<ург>1. Как ты удивишься, мой милый друг, его нечаянному появлению среди вас. – Он сам лично объяснит причину своей поездки. <...> Константин посылает с Иваном большое письмо к к<нязю> Д. Обол<енскому>1. Мне хотелось бы, чтоб ты его прочла, но оно уже запечатано, разве не может ли тебе Иван достать его после» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 15–20 об.; Дмитриев). 

1 О содержании этого «политического» письма Вера упоминает в дневниковой записи от 6.2.1855 г.

26, 28 янв., среда, пятница. – А. выехал 26 января в Москву, а 28 – в Петербург для встречи с князем Д. А. Оболенским. 

29 янв., суббота, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Константин воротился из Москвы, Иван уехал в Петербург накануне» (Аксакова, 2004, 58).

29 янв., суббота. – Утверждено «Положение о государственном ополчении».

29 янв., суббота. – Письмо М. Г. Карташевской к В.С. от 28–29.1.1855 г.: «29 <января>. Вот сюрприз, мой милый друг, какого я никак не ожидала, появление Ванички и получение через него письма от тебя! Я просто едва верила глазам своим. Хотя не долго он здесь, но много уже очень поразительного я услыхала. Никогда я еще не видела его в таком странном настроении духа. А теперь всякое нерадостное явление производит на меня более чем когда-либо грустное впечатление. Кажется, он весь погружен в политику и мало может мне сообщить о вас, что ты и сама пишешь» (ИРЛИ. Сигн. 10649. Л. 9 об. – 10; Дмитриев).

1 февр., вторник. – Фрегат «Диана», на котором осенью 1853 г. мечтал совершить путешествие А., затонул на Симодском рейде из-за случившегося в море землетрясения (рапорт генерал-адъютанта вице-адмирала Путятина от 1 (13) февраля 1855 г. см.: МВ. 1855. 28 июля. С. 788–790; Пирожкова, 1994, 576). 

3, 4 февр., четверг, пятница, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «…мы получили почту, письмо от М. Карташевской, в котором она пишет, что они уже прочли манифест об ополчении; итак, кажется, наше правительство потеряло надежду на мир. На другой день, 4 февраля, получили мы и самый манифест, и положение – 23 человека с тысячи» (Аксакова, 2004, 59).

3 февр., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Прежде всего спешу тебе дать знать, что в книжке, полученной тобой от отесеньки через Ивана, было вложено письмо от отесеньки к тебе1 и милой тетеньке, и письмо такого рода, после которого ты, конечно, не могла бы усомниться в том, что ты для отесеньки не прежняя Машенька. – Из твоего письма я вижу, что ты [и не подозреваешь] не имеешь никакого понятия о письмах отесеньки, Иван забыл, вероятно, предупредить тебя об этом, и нам это очень жаль. Отесенька даже боится, как бы не выпали эти письма и не пропали бы совсем, а они такого содержания, что это было бы весьма неприятно во всех отношениях. <...> Да, моя милая Машенька, я воображала себе, как тебя должно было удивить нечаянный приезд Ивана и мое письмо, полученное с ним. <...> Неужели у вас споры с Иваном о политике2, мы, напротив, упрекали его в том, что он слишком слабое принимает в ней участие. » (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 21–25 об.; Дмитриев).

1 Имеется в виду книга С. Т. Аксакова «Записки об уженье рыбы» (2-е изд. М., 1854). Сохранилось ответное письмо М. Г. Карташевской к дяде (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 26. Л. 13 об. – 14). 

2 Отклик на сообщение Марии в письме от 28–29.I.1855 г. См. также 13.2.1855 г.

4–7 февр., пятница – понедельник. – Трое с половиной суток А. был в дороге из СПб. и в Москву прибыл в понедельник вечером. См.: 10.2. 1855 г. 

5 февр., суббота. – Русские войска предпринимают неудавшуюся попытку освобождения Евпатории. 

6 февр., воскресенье, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Получили письмецо от Ивана, он все рассказы оставляет до свидания. <…> Константин написал еще письмо к кн. Д. Оболенскому и послал с Иваном» (Аксакова, 2004, 60).

10 февр., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Пишу тебе, мой милый друг, хоть несколько слов, чтоб уведомить тебя, что только вчера в ночь получила твою записочку с Иваном1. Вообрази, что он трое суток с половиной ехал их Петербурга, т. е., выехавши в пятницу, он приехал в понедельник вечером – так занесло снегом железную дорогу; к нам тоже проездил вчера целый день. <...> Сейчас братья уехали в Москву, чтоб присутствовать на собрании дворян по случаю ополчения1, впрочем, присутствовать может только Константин по доверенности от отесеньки. Интересны будут выборы начальников. Впрочем, это ополчение не имеет как-то воинского характера. В Манифесте сказано, что надеются на мир и потому никто еще не знает, к чему готовиться. – Теперь знаю, мой милый друг, какие были у вас споры с Иваном, он мне отчасти их рассказывал. Хотя и сама догадывалась под конец о предмете ваших споров, но удивляюсь, отчего ты придала им такое значение, так могла взволноваться и даже расстроиться. Мои же слова не касались этого предмета. – За способ выражения Ивана я не отвечаю, ни за тон его речей (что, впрочем, часто почти изменяет смысл тех же самых слов), но я думаю, что мнения его насчет этого предмета [вряд ли], о котором вы спорили, не противоречат нашим; [да я] мне кажется даже странно, мой милый друг, что они тебя поразили, мнения эти не новы и всегда были те же. <...> Не могу не сообщить тебе, какую прелестную вещь привез Иван от одного нашего знакомого в подарок Константину. Это группа из четырех фигур2, разумеется в малом размере. Сделано превосходно одним из известных художников в Петерб<урге>. Содержание ее еще более имеет цены для Константина...» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 26–28 об.; Дмитриев).
1 К 12.2.1855 г.

2 См. описание скульптуры в дневниковой записи от 11.2.1855 г. Дарителем назван некто Штейнбок. Вероятно, имеется в виду хороший знакомый братьев Аксаковых граф Ю. И. Стенбок-Фермор. Он был известен своей коллекцией европейской живописи, с 1857 г. являлся действительным членом Академии художеств, в 1864–1865 гг. – ее вице-президентом, а с 1871 г. – почетным членом.
10 февр., четверг. – К.С. приехал в Москву (Аксакова, 2004, 68).

11 февр., пятница, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Уже все разошлись по своим комнатам и легли спать, когда приехал Иван. Мы с маменькой его встретили, напоили чаем и часу до третьего сидели с ним, слушая его рассказы. <…> Петербург, как Иван говорит, потерял доверие к себе самому, к своей администрации и к силе прежнего порядка и ждет чего-то все из Москвы» (Аксакова, 2004, 61–62).

13 февр., воскресенье. – Письмо М. Г. Карташевской к В.С. Сообщала подробнее о своих спорах с А.: «О наших спорах не знаю, передал ли тебе Ваничка с должною точностию. Когда случалось в наших разговорах, что он что-нибудь осуждал, то спор выходил не оттого, чтобы я хвалила им осуждаемое, нет, напротив, я осуждала вместе с ним, но я не находила, чтобы осуждение [влекло] должно было влечь за собою неприязненный строй душевный, исключительный, сокрушающий. Эти-то дальнейшие движения душевные я осуждала. <…> Что же касается до признания моего в incompétence <некомпетентность (фр.)> судить о многих предметах, это нисколько не значит, чтобы я не желала знать, мой милый друг, о всех ваших толках и не благодарила бы тебя за сообщение их. Как же могу я не интересоваться всем, что интересует тебя, душа моя, и всех вас? Я только говорила, что судить решительно абсолютно о многом мы не можем, и не потому, что мы женщины, нет, все равно и мужчины. Разговор начался у нас с Ваничкой по поводу распоряжении Меншикова. Ваничка его осудил решительно, и как-то спросил моего мнения. Я отвечала, что [решительно] совершенно не знаю, да и не признаю, чтобы и он был судья в этом случае. Потом я ему говорила о многих пунктах нашей переписки, где я тоже признаю потребность передать друг другу свои предположения, впечатления, но никак не признаю нашей сompétence быть судьями, особливо везде, где есть специальность. Если б ты знала, как я стала бояться осуждений, как я боюсь врожденной нашей способности ошибаться, я думаю, в жизни более несчастий от наших самонадеянных убеждений, чем сколько предполагают, чем сколько мы сами в иные минуты это предполагаем» (ИРЛИ. Сигн. 10649. Л. 14 об. – 16; Дмитриев).

<14 февр.>, понедельник, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Братья должны были приехать сегодня, но с почтой получили коротенькое письмо от них. Константин пишет, что еще не выбрали губернского начальника ополчения, что он сам не участвует в выборах, потому что не Московской губернии, что во вторник (т. е. сегодня) будут выбирать Ермолова, и они, вероятно останутся там. Иван приписывает, что страшные интриги, что баллотируются Чертков, Трубецкой, Волков» (Аксакова, 2004, 66).

14 февр., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Завтра ожидаем братьев из Москвы, что-то там происходило1...» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 29–29 об.; Дмитриев).

1 Ввиду задержки с выборами начальника Московского ополчения братья Аксаковы не приехали 15 янв.; вечером 16 янв. вернулся один Константин. См. дневниковые записи В.С. от 15–16.2.1855 г.

16 февр., среда, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Ждали утром братьев, но вместо того получили от Константина письмо с крестьянином. Ермолова выбрали… <…> Вечером в 9 часов приехал Константин прямо к нам за чай; мы его обступили, с нетерпением желая слышать его рассказ. <…> Иван остался в Москве…» (Аксакова, 2004, 68, 71).

Кончина Николая I. Начало царствования Александра II
18 февр., пятница. – В полном сознании в присутствии чле​нов семьи скончался император Николай I. 

Аксаков И. С.: «Я считал его честнейшим и тупоумнейшим человеком, служившим верою и правдою своим убеждениям – фельдфебельским… Я считаю Николая Павловича просто душегубцем: никто не сделал России (не ведая, что творит) такого зла, как он. …его система преследовала меня до самой его кончины, т. е. созданные им жандармы тяготели на мне надзором, доносами и т.д. Не ведая, что творит, он сгубил, заморозил наше поколение; лучшие годы прошли безвозвратно в самой удушливой атмосфере» (Из письма А. к Н. С. Соханской от 9.9.1858 г. // Опубликовано с купюрами в: РО. 1897. № 2. С. 594; ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 2. № 53; Пирожкова, 1991, 14; Цимбаев, 1978, 52; Дудзинская, 1986, 78–79).

Аксакова А. Ф.: «После 18 февраля 1855 года, когда с новым царствованием повеяло и всеобщим обновлением, его <А.> гневная муза утихла. Скоро он отдался иной деятельности; поэт уступил в нем публицисту». 
4.3. В СЕРПУХОВСКОЙ ДРУЖИНЕ 

МОСКОВСКОГО ОПОЛЧЕНИЯ (1855–1856)

Аксаков И. С.: «Вернувшись в Москву во время самого разгара войны, Аксаков добровольно вступил в ополчение, именно в Серпуховскую дружину, в начале 1855 года и вместе с дружиной совершил поход до Одессы, а потом в Бессарабию» (Автобиография, 1960, 32–33).
Штабс-капитан А. был квартирмейстером и казначеем Серпуховской дружины, ведал всем ее хозяйством: провиантом, амуницией, фуражом, оружием. Вместе с дружиной он совершает поход на Одессу и дальше в Бессарабию – он прослужил в ополчении до весны 1856 года, до заключения мира. Начальник дружины С. Г. Строганов нашел хозяйственную часть Серпуховской дружины в отличном состоянии – было сэкономлено казенных денег втрое больше, чем в других дружинах. Отчет А. по расходованию казенных денег на вверенный ему отряд был косвенным, но красноречивым обвинительным актом против всего ополченского начальства, и командующий ополчением наотрез отказался подписать отчет. – Несмотря на осознание бесперспективности войны, А. записывается офицером в Серпуховскую дружину Московского ополчения. Родным он объяснял: «Мне было бы совестно не вступить. Все идет глупо, но тем не менее люди дерутся и жертвуют» (Аксаков, 1892, 112). 

Поведение А. было необычно на фоне общего равнодушия дворянства к ополчению, не стыдившегося использовать любую возможность, чтобы не участвовать в нем (См.: Грановский, 1895, 454; Кошелев, 1991, 94).

Москва

Следующие 46 писем к родным (18.2.1855 – 7.3.1856) написаны А. из ополчения. Подлинники: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 27. Л. 1–97 об. Впервые: Аксаков, 1892, 103–244. 

18 февр., пятница, М. – Письмо А. к родным: «Пишу вам, милый отесинька и милая маменька, на всякий случай; я сам предполагаю выехать, если не нынче, так завтра, разве что-нибудь особенное задержит. Вот вам перечень московских событий со времени отъезда Константина. Ермол<ов>1 получил официальное уведомление от П<етер>бургского губ<ернского> предв<одителя> дворянства, что он выбран единогласно и что депутация уже готова ехать к нему: это положительно достоверно; Ермолов благодарил и отвечал, что он уже выбран Москвою2. <...> ...Алекс<андра> Ник<олаевна> Бахметева3 с ужасом спрашивала меня, также как и другие дамы, точно ли Конст<антин> идет в ополчение; я отвечал, что он указал на себя и изъявил согласие в случае выбора, и успокоил их надеждою, что его не выберут как бесчинного. Что же касается до меня, то, узнав, что впоследствии мудрено будет поступить в ополчение, и предполагая, что легче будет мне занять желаемое место в звании ополченного офицера, чем со стороны, я записался прямо охотником в Серпуховскую дружину к графу Ив<ану> Петр<овичу> Толстому и уже отдал свои документы; таким образом вы можете признавать меня прямо штабс-капитаном ополчения. Когда получатся все утвержденные списки из военного м<инистерст>ва, будем шить и наденем мундир. Ив<ан> П<етрович> Толстой сам никогда не был в военной службе; мы с ним старые знакомые и некоторое время вместе служили в Сенате: он был обер-прокурором, я – обер-секретарем; я убежден, что меня не оставят в строю, а возьмут в штаб, если даже я и не займу известной вам должности. Впрочем, пусть будет то, что будет. Я-таки на полчаса задумался серьезно перед тем, как отдал свои документы. – Вчера вечером Годеин назначил мне свидание. Несмотря на его истинно горячее, смелое участие, переговоры его не имели большого успеха4, т. е. обещание не дано, неизвестно, как и что будет, будет ли надобность в такого рода должности и т. п. пустые причины, объясняемые, впрочем, тем, что еще официального утвержд<ения> не получено. <...> Первый лист Вашей книжки уже отпечатан совсем5, очень кстати, что мне удалось продержать корректуры при Трушковском, который этим делом никогда еще не занимался. <...> Левшин отказался, и на его место (начальника дружины) поступил Леонид Голицын6. – Кажется мне, что я вас предупреждал о своем намерении записаться в ополчение; во всяком случае это самый верный способ достигнуть какого-либо места, имеющего связь с деятельностью современною» (Аксаков, 1994, 333–334).

1 Ермолов Алексей Петрович (1772–1861) – генерал от артиллерии, герой войн с Наполеоном, в 1816–1827 гг. главнокомандующий русскими войсками в Грузии. Отличавшийся независимостью своих взглядов, при Николае I вынужден был выйти в отставку. Жил в Москве. 

2 Выборы состоялись 15.2.1855 г. 

3 Александра Николаевна Бахметева (1813–1901) – дочь Марии Дмитриевны и Николая Васильевича Ховриных, писательница. В 40-е годы ею был серьезно увлечен К.С. В салоне ее матери, как и в салоне А. П. Елагиной, встречались и западники, и славянофилы до их окончательного размежевания в 1845 г. Жена Петра Владимировича Бахметева. 

4 А., желая быть секретарем или адъютантом А. П. Ермолова, действовал через приятеля Ермолова Н. П. Годеина. 

5 «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах» (М., 1855). 

6 Первоначальной кандидатурой был А. Голицын Леонид Михайлович (1806–1860) – начальник Дмитровской дружины, действительный статский советник, камергер. 

20 февр., воскресенье. – Кошелев А. И.: «20-го февраля 1855 года получено было в Москве известие о кончине императора Николая Павловича и о восшествии на престол императора Александра II. Это известие немногих огорчило; ибо нелегко было для России только что закончившееся продолжительное тридцатилетнее царствование; но особенно тяжко и удушливо оно было с 1848 года. Тут подозрительности и своеволию администрации не было пределов. В тот вечер после присяги Хомяков, Ив. Киреевский и еще несколько приятелей собрались у нас, и мы с надеждами выпили за здоровье нового императора и от души пожелали, чтобы в его царствование совершились освобождение крепостных людей и созыв общей Земской думы» (Кошелев, 2002, 58).

20 февр., воскресенье, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «…Иван сам записался охотником в ополчение… <…> Иван отказался от избрания в дружинные начальник, и на его место – князь Леонид Голицын» (Аксакова, 2004, 72).

21 февр., понедельник, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Сегодня, 21 февраля, день памяти дедушки¹ и день памяти Гоголя. Мы ездили с маменькой в Хотьково служили панихиду» (Аксакова, 2004, 77).

¹ Т. С. Аксакова или С. Г. Заплатина.
21 февр., понедельник. – А. И. Кошелев вместе с Т. И. Филипповым «вошел с прошением» о разрешении нового журнала, целью которого издатель выставил «изучение Русской жизни в истории и в настоящем быту» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 3811; Кошелев, 2005, 263).

24 февр., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Если вы были так поражены, мой милый друг, этим великим горестным событием1, то каково же было нам услыхать о нем, не бывши ничем приготовлены. Я тебе не могу передать, что с нами было в первую минуту, когда мы получили это ужасное известие. Это было в воскресенье. Мы собрались уже ехать к обедне, как привезли почту, было два письма от Ивана, одно из них начиналось так: «Государь Николай Павлович скончался»2. – Мы были поражены как громом, ошеломлены, подавлены. Долго не могли поверить и даже думали, что это известие окажется ложным. <...> Только теперь получили мы письма П<огодина>, вероятно присланные тобою с Ив<аном>. Не послала ли ты с ним также «Опыта биогр<афии> Гоголя»? Я ее не получала3, а по возвращении он оставался такое короткое время у нас, что и не спросила.» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 33–36 об.; Дмитриев).
1 Имеется в виду сообщение Марии в ее письме к Вере от 20.II.1855 г., так и начинавшемся: «Конечно, и вам уже известно, мой милый друг, моя милая Верочка, что не стало более нашего Государя! Как гром разразилось это неожиданное роковое известие! Какая внезапность, какая быстрота и в какую тяжелую минуту!» (ИРЛИ. Сигн. 10649. Л. 17).

2 Второе письмо – от 18.2.1855 г. опубликовано. О реакции в семье Аксаковых на их содержание см. в дневниковой записи В.С. от 20.2.1855 г. 

3 Мария ответила 3.3.1855 г.: «Каков Ваничка, только теперь отдал тебе письма Погодина! Разумеется, я послала с ним и Биографию, и письмецо к тебе, ты, значит, их не получала, так потребуй их» (ИРЛИ. Сигн. 10649. Л. 21 об.).
24 февр., четверг, М. – Письмо А. к родным: «Казначеев хочет меня везти завтра к Ермолову, милый отесинька и милая маменька. Хоть я этому и не совсем рад в том отношении, что Казначеев смотрит на меня вовсе не как на лицо самостоятельное, имеющее некоторую литературную известность, а как на молодого чиновника, нуждающегося в протекции, но, с другой стороны, признаю это полезным и даже необходимым для успеха. Хотел было я предварительно послать Ал<ексею> П<етровичу> сборник, "Уголовную палату", записки о расколе1 и пр., но решился не посылать: пожалуй, это все еще помешает. – Я решился также твердо держаться одного и именно теперь: намерения моего служить в ополчении. <...> ...все заставляет надеяться, что под новым правлением мы "благоденственно поживем". Говорят, что уничтожается 3 отделение и тайная полиция, что Строганов будет министром нар<одного> просв<ещения> (последнему я не совсем рад). <...> Погодин еще не уехал. Не знаю, что именно говорил ему Константин, но Погодин поразил меня тоном нежности и задушевного уважения, с которым он отзывался о Конст<антине> и о последнем своем с ним свидании, уважения как к человеку благоразумному. Посылаю вам письмо мое. Оно было сначала написано к Ал<ександре> Осип<овне>, но я переделал его и посылаю Оболенскому2. <...> Не думаю писать вам в субботу, думаю сам приехать. <...> Отпечатано 3 листа Вашей книги3» (Аксаков, 1994, 334–335).

1 Имеются в виду 1 том «Московского сборника» 1852 г., «Присутственный день в уголовной палате», записки о бессарабских и ярославских раскольниках. 

2 Д. А. Оболенскому от 24.2.1855 г. 
3 «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах». 

24 февр., четверг, М. – Письмо А. к Д. А. Оболенскому в Петербург (По случаю смерти Императора Николая Павловича). «Я давно собирался писать к тебе, хотел рассказать тебе о собраниях московского дворянства по случаю Манифеста об ополчении, о выборе Ермолова и о многом другом; но все эти необыкновенные для нашей будничной жизни события померкли, обрушились в прошлое, забылись в настоящую великую, строгую минуту. Вся душа отхлынула внутрь и, пораженный громадностью явления, молча, с напряженным вниманием, присутствуешь при величавой смене эпох. В России каждое царствование есть эпоха, запечатлеваемая лич​ностью самодержца. Но, проживая эпоху ежедневно, почти не слышишь хода дней, неощутительны постепенные изменения, развитие и рост брошенного в историческую почву семени. Теперь же, когда обе эпохи втеснились в одну минуту, когда видимо, осязательно, одна смещает другую, живешь и сам исторически, живешь всенародною жизнью. Возникает новая эра государственного бытия, начинается новая эра и для нравственно-общественного существования каждого русского. И конечно, каждый от всей глубины души благословит нового царя на подвижнический путь, ему предлежащий, и пожелает, чтобы царствование его было обильно плодами тепла и света, добра  разума и богато всякою честностью. Не знаю, что будет дальше, но первый манифест всем по сердцу. Желательно было бы, чтобы новый царь чаще обращался к народу с своим царственным словом и чтобы полною, безбоязненною искренностью скрепились естественные узы, связывающие подданных с Государем. Впрочем, минута так важна, что молчание ей приличнее, чем обычное разглагольствование. <...> ...имею честь тебе рекомендоваться в качестве штабс-капитана Серпуховской дружины Московского ополчения. Впрочем, я еще не утвержден, да и никто еще не утвержден. – Записался я в последний день царствования покойного государя. Что будет – неизвестно. Может быть, придется караулить Петербург, может быть, ополчение и вовсе не будет призвано к делу. Во всяком случае – никто из моих знакомых не уклонился от своей доли исторических повинностей, лежащих теперь на всей русской земле; удалось поступить только мне... <...> Теперь я покуда живу в Москве, но на днях уезжаю в деревню и буду там ждать решения своей участи» (Аксаков, 1892, 105–106; Аксаков, 2004, 328–329).  

28 февр., понедельник, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Сегодня утром приехал Иван. Особенных важных вестей нет, но мелких много» (Аксакова, 2004, 91).

        Записка К. С. Аксакова «О внутреннем состоянии России»

Февр., кон. – март, кон. – К.С. подготовил политическую записку «О внутреннем состоянии России», предназначенную для нового самодержца, Александра II. Впервые в российской истории частный, неслужащий подданный обращался к государю «с изъявлением общих желаний другой политики». После окончания работы (а работа эта проводилась «в строжайшем секрете») автор обсудил записку в узком кругу лиц (кроме членов семьи, это были М. П. Погодин, А. С. Хомяков и Ю. Ф. Самарин) (Кошелев, 2005, 279–280).

См.: 1855 (?) – Аксаков, К. С. «Внутреннее состояние России». В двух вариантах. С копией (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 28. 70 л.); Аксаков К.С. ПСС. Т. 1. Изд. 2-е. С. 601–635; Цимбаев, 1972. 

По мнению К.С., русский народ, не имея в себе политического элемента, отделил государство от себя и государствовать не хочет; государственная неограниченная власть, без вмешательства в нее народа, может быть только неограниченная монархия; монархическому правительству – неограниченная власть государственная, политическая; народу – полная свобода нравственная, свобода жизни и духа (мысли и слова); начала русского гражданского устройства не были нарушены в России со стороны народа, но были нарушены со стороны правительства; правительство наложило нравственный и жизненный гнет на Россию, но должно снять этот гнет; свобода слова, вот что нужно России.  

На полях записки К.С., в том месте, где говорится, что русский народ не проявляет никакого интереса к политическим правам и что ему совершенно чуждо стремление к участию в делах государственного управления, рукою Александра II написано: «Дай бог» (ГАРФ. Ф. 109. Отд. 1. Секретный архив. 1855. № 149. Л. 7; Сладкевич, 1979, 123). На титульном листе сохранилась высочайшая резолюция, записанная кем-то из придворных: «Некотрые мысли справедливы, но вообще ни с чем не сообразно, пустые бредни» (ГАРФ. Ф. 109. Секретный архив. Оп. 3. № 73). Соответственно этой «оценке» записка К.С. «осела» в секретном архиве III Отделения и, понятно, никакого влияния на практическую политику России не оказала. <...> 25 лет спустя, в мае 1881 г., А. опубликовал «записку» своего старшего брата (Кошелев, 2005, 283, 285).

Весна. – С.Т. выпускает третий цикл охотничьих произведений отдельной книгой, озаглавив ее: «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах». С прибавлением статьи «О соловьях» И. С. Тургенева. М., 1855. 225 с. (Аксаков С. Т., 1956, 4, 637–638).

5 марта, суббота. – Оболенский Д. А.: «Сегодня похоронили государя в Петропавловском соборе. <…> Из Москвы получены письма от Аксакова и др., все единогласно довольны манифестом и возлагают великие надежды на будущее» (Записки, 2005, 64).

10 марта, четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Не помню, писала ли я тебе, что Иван записался охотником в ополчение, он желал бы получить какую-нибудь письменную должность, но, если такой не найдется, останется штабс-капитаном; для нас это решение было сюрпризом. <...> Иван не только не вспомнил о твоем поручении, но даже, найдя у себя случайно письма Погод<ина>, не мог понять, каким образом они к нему зашли, а об книге1 и теперь [сомне<вается>] с трудом верит, что ты ему ее отдала, и не знает, куда девал; если она не осталась где-нибудь в Москве, то, вероятно, потеряна. Письмецо же твое у него было в кармане, и он мне его отдал в тот же день, как приехал. Я надеюсь, что эти два случая заставят нас с тобой быть осторожнее в наших поручениях ему» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 41–44 об.; Дмитриев).

1 «Опыт биографии Гоголя» П. А. Кулиша
11 марта, пятница, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «В пятницу, т. е. 11 марта, ездил Иван к Троице, воротился только перед обедом и привез с собой Гилярова, который сообщил о воззвании Синода об ополчении» (Аксакова, 2004, 101–102).

12 марта, суббота. – Письмо А. С. Хомякова к К.С. «Меня сильно зовут в Петербург. Разумеется, я и не думаю ехать; но говорю вам об этом обстоятельстве как об указании (может быть) бóльшей к нам благосклонности. Поэтому очень будет хорошо кому-нибудь из нас попробовать броды цензурные, и, кажется, вы всех готовее на такую попытку. Не знаю, говорил ли Иван Сергеевич, что я советую вам попробовать отвечать Соловьеву на его нападение по вопросу о родовом быте. <…> Напрасно Иван Сергеевич не послушался моего совета и не поехал в Питер. Если будут, а наверное будут, в министерствах перемены, ему надобно быть налицо, и во всяком случае хорошо бы пройти лётом по течениям и отмелям; да и доброе слово, сказанное вó-время, может быть очень полезно» (Хомяков, 8, 335–336).

13/25 марта, воскресенье. – «Объявление о “Полярной звезде”» А. И. Герцена. 

15 марта, вторник. – Управление московского генерал-губернатора. Отделение секретное. Москва, 15 марта 1855 г. № 515. Весьма секретно. – Господину исправляющему должность московского обер-полицеймейстера. – Государь Император высочайше повелеть соизволил: строго смотреть за лицами, принадлежащими к обществу славянофилов, в особенности за писателями и говорунами. – Приказываю Вашему Высокоблагородию сделать распоряжение к исполнению сей монаршей воли и представить мне список всем без исключения принадлежащим к оному обществу, проживающим в Москве, лицам. – Подписал генерал-адъютант граф Закревский (Дело, 2004, 165).

17 марта, четверг, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «В четверг было получено письмо к Ивану от И. Е. Елагина…» (Аксакова, 2004, 106–107).

17 марта, четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Мне странно, друг мой милый, что ты предполагаешь в Иване такой воинственный дух1, он, напротив, равнодушен довольно ко всем этим вопросам, особенно к вопросам, по крайней мере, таким; мы его видим, впрочем, между нами мало, и очень мало бывает вообще разговоров» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 45–50 об.; Дмитриев).

1 Вера имеет в виду предположение Марии, что воззвание Св. Синода «воспламенило» А.

17 марта, четверг. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к А.¹ «Любезнейший Иван Сергеевич! – Благодарю Вас за участие. Здоровье мое поправляется, хотя еще я не выхожу из дома и принимаю микстуру. Причиною болезни не столько простуда, и притом не от поездки к Вам, – доехал я весьма тепло и хорошо и вышедшее наружу вследствие пустейшей причины, прогулки из дома до Троицы в меховом пальто. – Рукопись Ваша, к сожалению, еще не готова. Завтра, впрочем, зашлите своего посланца. – Хомяковскую брошюру и копию с нее препровождаю. – Спешу перейти к делу, особенно для меня интересному. Если бы я был здоров, непременно бы съездил к Вам /Л. 25 об./ посоветоваться с Сергеем Тимофеевичем и с Вами. Всего написать нельзя, а попросить Вашего мнения хочется. Досадна эта поганая болезнь. – Третьего дня я получил письмо такого содержания, что “из Петербурга настоятельно просят о доставлении моего известного письма к Вам. Сказывают, в теперешнее время оно может быть очень полезно”. Да здесь письмо, мною полученное. – Мое мнение вот какое. Во-первых, письмо свое, именно в теперешних обстоятельствах, я почитаю бесполезным; и даже по некоторым отношениям оно может сделать вред, если вздумает просящий его им заимствоваться в предполагаемых предначертаниях. Оснований к этому имею много, и теперь выскажу только /Л. 26/ главнейшие: 1) письмо писано, когда я Блудову почти не был известен и потому во многих случаях я должен был намекать только, а не прямо говорить, 2) оно писано, когда уже известно было, что некоторые общие предначертания положены, и я хотел, собственно, насколько возможно, уже под условием этих предначертаний, подать свое мнение о действиях против раскола. 3) Писано оно прежде, нежели планы были осуществлены. – Теперь обстоятельства во всем этом совершенно переменились, и то, что под известными условиями хорошо было во время оно, то никуда не годится теперь. Какие ощущения не пробуждены новые в расколе! Раскол вступил, если хотите, в новый момент истории своей. Нужно, если дело делать серьезно, вести дело, принимая уже во внимание это новое обстоятельство. Загладить ошибки административные и литературные нельзя тем только, что скажем: “Этого вперед не будет”. И я бы мог, пользуясь уже /Л. 26 об./ приобретенною довольно хорошею репутациею у Блуд<ова>, написать ему прямо, без обиняков, в чем были ошибки, какое теперь положение раскола, как отразились все принятые меры при столкновении как с расколом, так и с рутиной административного и духовно-учебного быта, и вывести потом образ действий, необходимо теперь нужный. И мог бы уже и должен бы по совести не предполагать положенными известных условий, которые сами мною отвергаются: но представить радикальные меры… – Но нет, я чувствую, и Вы видите, что этого не перепишешь во весь день. – Одним словом: письмо препровождать бесполезно, и даже, при предположении, в известной степени, успешности его, бесчестно с моей стороны. Нужно писать новое мнение, но это новое мнение таково, что нужно прежде подумать, нежели решиться писать его. /Л. 27/ – Между тем меня нудят. Я пишу в ответ комиссионеру, уведомившему меня о петербургском желании, что я, пожалуй, пошлю письмо, но не более как напоминание о прошлом, по моему мнению не осуществимое в настоящем без преодоления произведенного вреда. – Впрочем, затруднение и в самом отправлении письма. Я могу его переписать только сам: поручить здесь никому нельзя и проч. и проч. и проч. – Повторяю, всего не перепишешь, и я еще не знаю, на что решиться. А если принять в соображение к тому мои личные обстоятельства, то затруднения удесятеряются, какое бы я ни принял решение. Следовало бы самому ехать в Петербург, если бы можно было думать, что хоть одно слово упало бы на добрую почву и /Л. 27 об./ принесло плод. Но более всего уверен я, что ничего, совершенно ничего не произведешь, даже при добром желании тех, которые меня выслушают: поелику рутина, рутина все разрушит. Но предполагаю я, что и самое желание выслушать мое мнение не есть энергическое желание сделать доброе: а так, маниловское желание: послушаем-ка, как приятно расскажет вот этот человек, как бы хорошо в самом деле сделать то и то!.. и проч. и проч. – Кланяйтесь всем. – Н. Г. – Попросите К<онстантина> Сергеевича доставить прилагаемое письмо в Москве по адресу. Оно об этом самом, о чем я толковал сейчас» (РНБ. Ф. 847. № 359. Л. 25–27 об. Автограф; Дмитриев).

¹ В 1853 г. Гиляров-Платонов составил Записку о расколе для А. в форме большого письма к нему. Об этой Записке и идет речь в данном письме. См.: Окт. 1853 г. Очевидно, что Записку о расколе в 1855 году просил прислать гр. Д. Н. Блудов (через Бартенева, который в свое время и познакомил Гилярова с отцом и дочерью Блудовыми) – ввиду разрабатывавшихся в начале нового царствования мер по умиротворению старообрядцев. Отметим здесь кратко, что, откликаясь на повторные просьбы прислать Записку, Гиляров несколько обновил ее содержание и переправил в Петербург. Там с ней, судя по письму гр. А. Д. Блудовой к Гилярову от 12.7.1855 года, была ознакомлена молодая императрица (см.: РНБ. Ф. 847. № 592. Л. 1; Дмитриев, 2010, 197). 
28–29 марта, понедельник – вторник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской и «Иван получил сегодня извещение от начальника своей дружины1, что должен явиться к первому апрелю <так!> в Серпухов (он туда записался), и потому послезавтра должен туда ехать. – Так как ополчение будет вполне собрано только к маю, то, вероятно, его опять отпустят. – Москов<ское> ополчение будет стоять, говорят, в Новгороде. <...> Иван, несмотря на страшную погоду, должен ехать сегодня, половину на санях, половину на телеге. – Собирается ополчение среди полного недоумения, зачем, куда, ополчение среди переговоров о мире очень странное производит впечатление». Письмо С.Т. к Н. Т. Карташевской на л. 56 об. «Сегодня наш Иван отправляется через Москву в Серпухов для поступления в ополчение. Хорош будет штабс-капитан! Зато и начальник дружины не лучше его: граф Ив<ан> Петрович Толстой, также не служивший никогда в военной службе. Неужели не дадут им знающих унтер-офицеров?» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 51–56 об.; Дмитриев).

1 Графа И. П. Толстого, возглавлявшего 111 Серпуховскую дружину Московского ополчения. 

28 марта, понедельник, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Письмо одно важное, от графа Ивана Толстого, начальника серпуховской дружины, в которую записался Иван, он уведомляет его, чтоб он явился к 1 апреля в Серпухов. Иван едет завтра, ему еще надобно обмундироваться» (Аксакова, 2004, 109).

28 марта, понедельник. – Союзники провели вторую чрезвычайно интенсивную бомбардировку Севастополя.  

31 марта, четверг. – Письмо О.С. к А. См.: письмо А. к родным от 3.4.1855 г.

«Оттепель»

Март, кон. – апр., нач., СПб. – Ф. И. Тютчев обсуждает в светских салонах ситуацию, наступившую в первые же дни после смерти Николая I. Чувство облегчения, которое испытывало в это время русское общество, он называет «оттепелью» (Летопись Тютчева, 2, 227). См.: 8 и 10.4.1855 г.   

Март, кон. – Письмо Ю. Ф. Самарина к К.С. «Переговоривши с Иваном Сергеевичем, мы положили, что не худо бы было изложить в виде докладной записки современное состояние тех частей государственного управления, которые нам знакомы по опыту. Тогда же условились мы не касаться общих начал – так как здесь каждое слово может быть предметом спора и поводом к недоразумениям – и ограничиться критикою того, что есть, не вдаваясь в предположения, так как цель наша пробудить внимание и поставить вопросы» (см.: РГБ. Ф. Самариных. 140. 2; РГБ. Ф. 265. П. 34. № 1. Л. 102–102 об.). Были утверждены авторы и темы записок: Ю. Ф. Самарин собирался писать «о службе вообще и о состоянии крепостного сословия», А. возьмет на себя «изложение судоустройство и судопроизводства», В. А. Черкасский – «хозяйственное управление казенными крестьянами», А. И. Кошелев должен был осветить финансы и откупную систему. <…> Вероятно, под влиянием А. было решено избегать изложения «общих начал»: его не оставляла неуверенность в убедительности славянофильской доктрины (Цимбаев, 1978, 53; Китаев, 2008, 86). 

«Полярная звезда»

Апр. – Объявление о «Полярной звезде». Впервые опубликовано в апреле 1855 г. в виде листовки Вольной русской типографии как программа будущего подписного периодического издания, которое А. И. Герцен предполагал выпускать три-четыре раза в год (этот план в дальнейшем изменился: сначала не хватало материала, затем возник новый, более оперативный орган – «Колокол»). Всего в 1855–1862 и 1868 гг. вышло 8 книжек «Полярной звезды» (из них кн. VII – в 2-х вып.). См.: Ок. 20.8.1855 г. 

2 апр., суббота, М. – Письмо А. к родным: «Все слухи да слухи, все та же томительная неопределенность, но как и они интересны, то сообщаю вам все московские политические сплетни... <...> 8) Императрица подарила Тютчевой Маколея1. <...> В середу и четверг вечером собирались мы у Сам<арина> для Димитрия Обол<енского> и для Шестакова (автора известной статьи)2, а вчера у Елагин<ых> по случаю именин М<арии> Вас<ильевны>3. – Об<оленский> говорит, что я хорошо делаю, что поступаю в ополчение, что нечего и делать другого. Был тут и Погодин, у которого я сидел также целое утро. <...> Пог<один> пишет новую статью и послание4. <...> Споров раскольничьих нет (Хом<яков>, Елаг<ин>5, Об<оленский>6 ездили), да и кому спорить, когда в Москве нет более раскола! <...> Тот приятель, который приехал из П<етер>бурга7, поразил меня своим унынием и утратою всяких надежд. Нельзя не видеть тут некоторого пристрастия, и важно то, что в этих речах отражается взгляд целой известной стороны. Мы сами виноваты, что предались неосновательным надеждам8, слишком много захотели вдруг и теперь как будто вымещаем на человеке досаду на нашу собственную опрометчивость. – Явился в Москву Майков9 знакомиться с славянофилами и искать истины, как говорит Об<оленский>. – Об<оленскому> хочется познакомить его с Конст<анти-ном>, и вообще он думает, что для крещения его необходимо послать в Абр<амцево>. Он очень забавно говорит, что с своей стороны может только представить Майкова Константину и сказать, как при наставлении: "Повели, преосвященный владыка", а потом уже, пожалуй, запеть и октиох10. Майков являлся к Хомякову, который его однако же осадил легонько, показав ему, что между П<етер>бургским патриотизмом и московским направлением нет ничего общего. Майков, превознося теперешний жар в П<етер>бурге, говорит, что благодаря событию все там теперь почувствовали себя русскими. – "Что это за чувство, как это себя чувствовать русским, расскажите, пожалуйста", – возразил Хомяков, ну и тот, разумеется, понес гиль11. Майков хотел приехать ко мне (я его, впрочем, не видал), но сбивается все в адресе, да я и не думаю, чтоб после Хом<якова> ему очень хотелось знакомиться; он ругает западников на чем свет стоит; Хом<яков> объявил ему, что у нас в Москве действительно такого патриотического жара нет. Может быть, впрочем, он и явится в Абрамцево12, если он останется дольше. <...> Недели через две будет диспут Бодянского13, говорят; книга его – диссертация для получения степени доктора. Вы, верно, теперь прочли манифест. Он самый казенный... <...> О политических преступн<иках> ни слова14, и слухи о прощении их прекратились. Может быть, все это произойдет постепенно, частным образом, негласно. <...> Погод<ин> не едет к нам по случаю дорог. К нему на Дев<ичье> поле доступ не очень легок15, и третьего дня он остался ночевать у Самарина. Оба вечера мы сидели до 4-го часа, но разговор был об Иоанне Лествичнике16 и т. п. До такой степени всем надоело вертеться около слухов, гаданий!.. <...> Нынче надеюсь прочесть в приказах о моем утверждении17: во вчерашнем "Инвалиде" прочел я утверждение офицеров Костромского, Ярославск<ого> и П<етер>бургского ополчения. <...> Толстой уехал в Серпухов. Я примеривал вчера мундир, т. е. зипун. Ничего. Принесли нынче рубашку, но скверно сшита. По Москве щеголяют ополченцы: 4 дружины имеют серое, остальные черное сукно. Смольняне – белое. Многие делают сапоги с красными оторочками и вводят другие щегольства, но мое облачение будет самое простое и скромное, и очень хорошо. Несколько раз был у Годеина: то спит, до дома нет. – К нему надобно утром, но одно утро посвящено было мной Погодину, другое Андр<ею> Оболенскому, который едет завтра, а жена его через неделю. – Дим<итрий> Обол<енский> остался до понед<ельника>. – Я спрашивал его, не хочет ли он видеть Конст<антина>: он отвечал что, разумеется, желал бы с ним видеться, как и всегда, но что именно в настоящую минуту особенного сообщить не имеет. Он очень, очень извиняется за свое молчание. Он говорит, что сам в первые дни разделял мысли и чувства, выраженные в наших письмах18, и особенно в письме Конст<антина>, которое ему чрезвычайно понравилось, но потом – все это остыло. По моему мнению, однако ж, нет никаких особенных причин; смущает его мелочность направления и забот. Но он знает не больше, чем мы, по крайней мере не говорит. <...> Скажите Гилярову19, что Хомяков ему рекомендует книги о музыке (церковной)...» (Аксаков, 1994, 335–337). 

1 Речь идет о Тютчевой Анне Федоровне (1829–1889), дочери Ф. И. Тютчева (от первого брака с баварской графиней Элеонорой Ботмер), фрейлине императрицы Марии Александровны, будущей жене И. С. Аксакова. Маколей Томас Бабингтон (1800–1859) – английский историк, политический деятель. 

2 Речь идет о Шестакове Иване Алексеевиче (1820–1888), авторе «Обзора действий на море в течение настоящей войны» (Морской сборник. 1855. № 2. Февр. Учено-литературный отдел), впоследствии (с 1882 г) управляющем морским министерством. 

3 Киреевской Марии Васильевны (1811–1859), дочери А. П. Елагиной, сестры   И. В. и П. В. Киреевских. 

4 17.4.1855 г. М. П. Погодин обратился к Александру II с поздравительным письмом по случаю дня его рождения, при нем была приложена записка «Царское время» (см.: Барсуков, 14, 24–28). 

5 Вероятно, В. А. Елагин, который с семьей зиму 1855 г. жил в Москве (см.: Воспоминания Е. И. Мойер // РГБ. Ф. 99. К. 25. № 12. Л. 1). 

6 Д. А. Оболенский, приезжавший в это время в Москву. 

7 Д. А. Оболенский. 

8 На победу в Крымской войне. 

9 Майков Аполлон Николаевич (1821–1897) – поэт. 

10 Церковная книга песнопений, соответствующих дням недели и разделенных по способу пения на 8 напевов. 

11 Т. е. вздор, чепуху. 

12 К.С., получив письмо А. с этим сообщением, отвечал: «Если это правда, то употреби все зависящие от тебя средства, чтобы его от этой поездки отклонить. Это не только мое желание, это желание отесиньки и маменьки также. – Мне, признаюсь, даже странно, что этот человек после стихотворений своих хочет с нами познакомиться, и еще страннее, что другие люди берутся знакомить» (письмо без даты // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 90. Л. 6–6 об.). Аксаковым была неприятна неустойчивость политических взглядов А.Н. Майкова, что находит подтверждение в дневнике B.C. Не мог понравиться Аксаковым и вышедший в Петербурге в 1854 г. сборник стихотворений А. Н. Майкова, наполненный верноподданническим патриотизмом, заверениями, что «пламенем одним с Россией я горю!» (1854-й год. СПб., 1854. С. 4). 

13 Бодянский Осип Максимович (1808–1877) – фольклорист, славист, издатель древнерусских и древнеславянских памятников, экстраординарный (1842), затем ординарный (1855) профессор кафедры истории и литературы славянских наречий Московского университета, секретарь Общества истории и древностей российских при Московском университете и редактор издаваемых им «Чтений», член-корреспондент Академии наук с 1854 г. Диссертация Бодянского называлась «О времени происхождения славянских писем» (1855). В результате он был удостоен степени доктора славяно-русской филологии.

14 В обществе ожидали амнистии декабристов. 

15 Девичье поле в то время было московской окраиной, находившейся в низине, и дороги весной были непроезжими. 

16 О византийском религиозном писателе, жившем в VII в. 

17 Манифест «О призвании к государственному ополчению» был подписан 29.1.1855 г. А. вступил в ополчение в последний день царствования Николая I.

18 Связанные с надеждой на благополучное окончание Крымской войны. 

19 Гиляров-Платонов Н. П.
2 апр., суббота. – Письмо А. к К.С. «Какое томительное время! Ужели придется возвращаться нам на прежнее усиженное местечко, пригретое 30-летним нашим сидением» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20).

3 апр., воскресенье, М. – Письмо А. к родным: «Каждый день "Инвалид" печатает приказы по государственному ополчению, но до сих пор офицеры моск<овского> ополчения не утверждены; впрочем, каждый день можно ожидать этого утверждения. Все это очень скучно, также как и неизвестность, война ли у нас или мир. До сих пор о венских конференциях ничего никто не знает положительно1, но, кажется, судя по иностранным газетам, мира не будет. <...> Назначение ополчения Московского таково: оно будет прикомандировано к гренадерской 2-ой дивизии, и каждая дружина составит 5-ый батальон при полке; разумеется, полк будет смотреть на дружину как на своих чернорабочих слуг, обязанных исправлять за него всякие некрасивые работы. – Николая Елагина, не поехавшего на тульские выборы, выбрали заочно в офицеры Белевской дружины: вчера пришло к ним это известие и очень их смутило. Вся семья думает о том, как бы высвободить его из ополчения... <...> Он, я думаю, не стал бы отказываться, если б не Авдотья Петровна; для которой разлука с ним будет очень тяжела; но забавно видеть с ними Хомякова, который настоятельно требует, чтоб он шел в ополчение, и сердит всю семью. Хомяков говорит, что желал бы видеть в ополчении и Самарина, и Константина), и, отвозя вчера меня домой, объявил, что если б жена его была жива2, то, вероятно, он пошел бы в ополчение. <...> Дим<итрий> Обол<енский>нынче уехал. Вчера я был у него: он велел поцаловать отесиньку за то наслаждение, которое доставила ему Ваша новая книжка3, от которой он в совершенном восторге. Он просит Конст<антина> продолжать писать к нему письма и позволить ему удержать его письма. Конст<антин> может потребовать копий. Впрочем, я Обол<енского> мало видел: у них в доме свадьба... <...> по этому случаю, да и по случаю болезни отца он не мог посвятить нам столько времени, сколько бы желал. Сам<арин> также все с ними как родственник, впрочем, кажется мне, что он что-то пишет и работает. Он спросил меня, есть ли оказия в Абр<амцево>, что ему нужно послать письмо4, не к спеху, но с оказией, и как я сказал, что оказии нет, но что Конст<антин>, вероятно, сам будет сюда, то он объявил, что в случае отъезда его в деревню (на этой неделе) он оставит письмо у сестры5. Я видел его очень мало; вчера его не было дома, но мне кажется, что он был дома, только занят: все прежние дни, кроме вечеров, я заставал его часу в 3-м и позже еще в халате, за письменным столом. У Елагиных вчера он не был. <...> Катков, у которого я был и который, видимо, поправился в своих финансах (я встретил его разъезжающего парой в пролетках), объявил, что статью Гильферд<инга> напечатает6, как скоро спустит накопившиеся статьи. – Базунов просит еще 50 экземпляров Вашей книги7, милый отесинька, которые и будут ему доставлены нынче. Нынче же я распоряжусь насчет публикации. <...> Андр<ей> Обол<енский> уехал. Вчера был маленький спор раскольников, самый невидный, это правда, но все же весело видеть упорство этого обычая. В будущее воскресенье Хомяков намерен отправиться на спор. – Судя по всему тому, что я вижу и слышу, и по некоторым письмам из П<етер>бурга, которые мне удалось прочесть, холопство жалеет о прежнем строгом барине, который всегда держал его в страхе, зато бывало иногда милостиво фамильярничал. Теперь не то! Новый барин не фамильярничает, но и не унижает людей подлым страхом, однако ж старым лакеям кажется величайшим развратом, что новые не затянуты в струнку и не знают вытяжки перед барином. Правда, что лакейство надо держать в руках, а то оно слишком зазнается, но, во 1-х, и лакеи могут сделаться порядочными людьми и добрыми слугами без рабства, во 2-х, пусть уж лакейство явится в безобразном виде, нежели в картинном виде, как прежде. – Говорят, и если это неправда, то хорошо, что говорят: государь сказал в ответ на вопрос о бороде и русском платье вообще: "А мне какое дело? пусть одеваются, как хотят". – Прощайте, милый отесинька и милая маменька, в ожидании утверждения принялся за свою работу. <...> Сейчас получил ваше письмо от 31 марта, слава Богу! Я уж думал, что письма нет оттого, что сам Конст<антин> едет. Но как больно, что и Вы, милая маменька, были нездоровы, да и у Вас, милый отесинька, все голова болит. <...> Я не думаю, чтоб ополчение было распущено: приостановились бы расходами по ополчению, но расходы идут и огромные. Впрочем, мне вовсе не представляется действительность опасности, и я не могу своему вступлению в ополчение придать серьезный характер: мне это является больше прогулкой, путешествием, новым столкновением с жизнью: впрочем, это оттого, что правительство и общество отняли у него серьезный характер. Мне в то же время было бы совестно не вступить. Все идет глупо, но тем не менее люди дерутся и жертвуют, и кажется, только участие в опасностях и жертвах дает будто право на суд и на другие требования, по крайней мере, для меня, не имеющего возможность участвовать иным способом. Но я должен сознаться, что испытываю приятность реальности и решился: по крайней мере, на несколько времени я обеспечен, пристроился. – Хочу непременно уговорить Мамонова вступить в ополчение. Благодарю Вас очень, милая маменька, за Ваше письмо. Цалую еще раз ваши ручки, благодарю за письмо Конст<антина>. Оболенский очень, очень крепко его обнимает8» (Аксаков, 1994, 338–340).

1 В апреле 1855 г. Венские конференции были закрыты. 

2 Е. М. Хомякова скончалась 26.1.1852 г. 

3 «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах» (М., 1855). 

4 Письмо К.С. 

5 Марии Федоровны Соллогуб. 

6 Неясно, какую именно. Но в 1854–1855 гг. в «Московских ведомостях» печатались «Письма об истории сербов и болгар» А. Ф. Гильфердинга. Гильфердинг Александр Федорович (1831–1872) – историк, этнограф, фольклорист, председатель Славянского благотворительного общества. Был близок славянофилам. Состоял в переписке с А. (см.: Из переписки А. Ф. Гильфердинга с И. С. Аксаковым // ГМ. 1916. № 2). 

7 Вероятно, «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах». 

8 Д. А. Оболенский. 

6 апр., среда. – Письмо А. к родным: «Получил я третьего дня письмецо Константина с поваром, исполненное опасений насчет приезда Майкова1. Эти опасения очень понятны, но вы можете успокоиться: Майков не будет, да и вообще кажется, знакомство с Хомяковым отбило у него охоту водиться с славянофилами: с ним нянчится теперь Шевырев. Впрочем, Хомяков тогда же сказал Обол<енскому>, что не советует Майкову ехать в Абр<амцево>, потому что вода в Воре очень холодна, а К<онстантин> С<ергеевич> может почувствовать в себе при виде его раж из новгородского побуждения. <...> Обо мне еще нет ничего; впрочем, в понед<ельник> "Инвалид" не выходит. Между тем начальники дружин все на сборных пунктах, и слышно, что ополчение выступит в скором времени, т. е. не останется в Серпухове, а будет учиться уже в Новгородской губернии. Ник<олай> Елагин уехал в Тулу хлопотать об исключении. Василий Ел<агин>2 великодушно предлагал себя в замену, но его предложение семьею не было принято. <...> Впрочем, Василию, так же, как и Константину, за неимением чина нельзя вступить, по крайней мере, этот вопрос остается еще неразрешенным. Не знаю, успеет ли Н<иколай> Ел<агин> в своем намерении; он должен скоро быть. – Самарин уехал с братом охотиться в деревню на несколько дней. Марья Фед<оровна> отдала мне письмо замечательное Сам<арина> к Константину, довольно толстое, с тем, чтоб отправить его с оказией. Но оказии нет... <...> Кул<иш> пишет Трушков<скому>, что, говорят, доклад о Гоголе на днях будет представлен государю3. Я советую самому Трушк<овскому> съездить в П<етер>бург, добиться немедленно разрешения, немедленно приступить к печатанию, по крайней мере, второго издания полных сочинений4 (уже наполовину отпечатанного)... <...> Нового решительно нет ничего. Судя по "L'Indep<endan-ce> Beige", мира не будет. <...> В Петербурге, по слухам и рассказам, нет никакой надежды на мир. Впрочем, это мне сказал Хомяков. <...> Как это скучно, что так замедлился приказ, да и вся эта неизвестность очень томительна. Прочел я книгу "Рассказы ратника П<етер>бургского ополчения 1812 года"5. Очень для меня интересна. Автор со всею откровенностью передает все ощущения, испытанные им, все столкновения, все отношения ополчения к армии, и то, как ополчение дрогнуло сначала, даже бежало, и как потом, когда оно было поведено в штыки, и неприятель струсил к побежал, оно от этого успеха мигом выросло духом на целую сажень и уже ничего не боялось! – Говорят, Тургенев здесь6. Не знаю, где его найти. Разве съездить к Щепкину. <...> Москва-река сбывает, но разлив ее был очень силен: с 1807 года, говорят, не было такого» (Аксаков, 1994, 340–341).

1 Письмо без даты (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 90. Л. 6–6 об.).

2 Елагин Василий Алексеевич (1818–1879) – историк, друг К. Д. Кавелина, впоследствии сотрудник журнала «Русская беседа», газеты «День». 

3 Об издании сочинений писателя. 

4 Речь идет о цензурном разрешении на издание полного собрания сочинений Н. В. Гоголя, начатого при жизни писателя (4 тома). Цензурное разрешение было получено 2.6.1855 г. 

5 Полное название: «Записки касательно составления и самого похода санктпетербургского ополчения против врагов отечества, в 1812 и 1813 годах с кратким обозрением всех происшествий во время бедствия и спасения нашего отечества случившихся и с подробным описанием осады и взятия Данцига, писанные фл. л. Б. В. Шт. <бароном Штейнгелем>». СПб., 1814. Ч. 1. М., 1815. Ч. 2. (см.: Список, 1874, 9). 

6 В апреле 1855 г. И. С. Тургенев приехал в Москву. 

7 апр., четверг, М. – Письмо А. к родным: «Вчера наконец в "Инвалиде" помещен приказ по Московскому ополчению, но напечатана только половина, об офицерах шести дружин; нынче, вероятно, напечатается другая половина об остальных дружинах, в том числе, и о Серпуховской (Утверждены решительно (по 6 дружинам) все: и выбранные, и охотники, и отставные, и служащие гражд<анские> чиновники. Также и Загоскин1). В таком случае завтра или послезавтра утром я поеду в Серпухов, но прежде побываю у Ермолова. <...> Венские конференции рушились2, война, хотят призвать к ополчению остальные губернии. Вот какие воинственные слухи приходят теперь из П<етер>бурга и, кажется, из достоверных источников. <...> Самарин приехал вчера к обеду, ничего не убивши. – Ездил я вчера вечером к Погодину, но не застал его дома, оттуда проехал к Хомякову, который говорил о необходимости деятельности литературной и издания журнала2 и т. п. Хотя я и полагаю, что теперь еще не время думать о журнале, но Хомяков предлагает Константину приехать потолковать о сем предмете. <...> Если завтра никто не приедет, то повар отправится обратно в Абрамцево, а с ним и письмо Самарина3» (Аксаков, 1994, 342).

1 Загоскин Сергей Михайлович – сын писателя М. Н. Загоскина, приятеля С.Т.

2 Считая себя нежурнальным человеком, А. С. Хомяков в период возрождения журналистики, начавшийся в 1855 г., считал, что славянофилам необходимо «завоевать Россию, овладеть обществом» (письмо К.С. Аксакову <1855 г.> // Хомяков, 8, 336). Внушая мысль об издании славянофильского журнала, он заметил: «Молодцы западные не дремлют; дремать не следует и нам» (письмо А. И. Кошелеву <1855 г.> // Хомяков, 8, 140). 
3 Письмо к К.С., переданное через М. Ф. Соллогуб. См.: 6.4.1855 г. 

8 апр., пятница, М. – Письмо А. к родным: «Нынче проснувшись, получил Ваше письмо, милый отесинька, и письмо Константина. – Посылаю письмо Самарина с Василием Петровым, а также мерку с портрета Бебутова1 для того, чтоб Филипп мог наскоро сколотить ящик и прислать его с Константином. Отвечаю на Ваше письмо, милый отесинька. Книжка Ваша2 отвезена и к Годеину, и к Казначееву. Вчера у Киреевского Ив<ана> В<асильевича> на вечере видел я Тургенева, приехавшего вчера утром: он послезавтра едет в деревню и жалеет, что не может теперь попасть в Абрамцево, но думает нарочно приехать летом. От книжки он в восхищении3 (и благодарит за получение): "кроме знаменитого половодья и ловли с острогой", говорит он, ему нравится очень еще описание следов разных зверьков на снегу. Именно потому, что я знаю, как ленивы наши книгопродавцы, я сам распорядился доставкой к ним книг: именно Базунову 50 экземпляров), за которые и получил 35 р<ублей> сер<ебром>, а также Салаеву4 25 экз<емпляров> за 17 р<ублей> 50 к<опеек>. Деньги отдам Константину. <...> Наливкин также просит ему доставить на днях 5 экземпл<яров> последней книги5 и 5 экз<емпляров> “Записок об уженье” и – вот чудо! – 5 экземп<ляров> “М<осковского> сборника”! – Ултину доставлено 25 экз<емпляров>, да 20 экз<емпляров> он взял из типографии. 

<...> Вот вам слово Ф<едора> И<вановича> Тютчева6 о современном положении: он называет его оттепелью. Из П<етер>бурга известия самые воинственные, но подробности никому неизвестны. Вообще положение какое-то странное, все в недоумении, никто не прочен, никто не знает настоящего пути, которым хочет идти правительство. Государь все живет как наследник, живет в прежних комнатах, носит генерал-адъют<антский> мундир. Очень усиливается Ростовцев, которого в Петерб<урге> называют Мазарином7. <...> Толстой граф (Алексей) вступил в стрелков<ый> полк8. – Приказ вчера еще не был получен9, но сомнения нет, что утверждены все офицеры, и я вчера вечером у Киреевского10 был в мундире и привел всех в зависть и восторг, разумеется, не своей фигурой, а платьем. Нынче получится приказ, и завтра, дождавшись Конст<антина>, я отправлюсь в Серпухов. Впрочем, это будет зависеть от Толстого. Мне сказали на его квартире, что его ждут завтра на воскресенье. В таком случае я поеду в Серпухов с ним. О Севастополе новых сведений нет. – Я не согласен с Константином насчет вступления в ополчение. Толкуют о мире и по какому-то тайному инстинкту созывают ополчение. Мира не будет, и ополчение будет играть немаловажную роль. Вступать в ополч<ение> не значит согласиться на разыгрываемую комедию, а значит изъявить готовность участвовать в опасностях, угрожающих России, чьей бы виной они ни были навлечены. В таких случаях не нужно у regarder de si pres11. Вступать с одушевлением легче, приятнее, чем без одушевления, по чувству нравственной обязанности. – Призыв к ополчению значит возвещение опасности, угрожающей России, – вот главное и существенное: может быть, опасность не кажется еще столь близкою, может быть, ты винишь в опасности само правительство, может быть, ты не сочувствуешь политике правительства... Покуда ты так рассуждаешь, враг нагрянул на Россию и разорил ее пограничные области. Нечего обращать внимание на все те глупости и вздоры, которыми сопровождается по милости людей всякое серьезное дело. Ты только относись к серьезному делу серьезно и честно, и все получит иной характер. Говорим и убеждены, что эпоха велика, несмотря на всю мелочность современного человечества, на всю глупость человеческих деяний; эпоха велика, полна будущего, являет борьбу мира древнего и нового и проч. и проч., значит, грозит опасностями и войною России, и никто не хочет понести тяготы этой эпохи, никто не хочет сказать себе: "Меж рабочих темных и безвестных, друг! и ты рабочим добрым будь!"12. <...> Что касается до меня, то, кроме других побуждений, я вступаю по требованию совести, о чем я и не говорю никому, потому что совестно это говорить, да и не все расположены этому верить. Уже более года мне совестно читать газеты, толковать о значении эпохи, желать войны – и не участвовать в жертвах, необходимых при исполнении этого желания, не участвовать, хоть страдательно, пассивно, в качестве рабочего темного и безвестного, если не в качестве деятеля. Разумеется, очень естественно желать при этом участия более согласного с наклонностями, более деятельного, но если этого нет, так надобно понести тяготу со всеми. Но кроме этого, я иду в ополчение и потому, что не имею другой деятельности, и потому, что меня манит новость этого пути, что я люблю и перемену мест, и жизнь тревожную, и хочется дохнуть опасностью. Я должен сознаться, что повеселел и помолодел, вступив в ополчение, хотя, впрочем, надевая вчера мундир, исполнился на ту минуту очень серьезного и строгого чувства. Хомяков, который бранит и Елагин<а>13, и Самар<ина>, зачем они не вступили в ополчение, сердится, между прочим, за то, что им не скучно, что не пошлою кажется им ежедневность, что они не чувствуют потребности "хода дней не слышать над собой!"14. Я привожу все вам стихи мои потому, что они у меня в памяти, ибо Хомяков недавно вспомнил их и заставил меня их несколько раз прочесть. Я же на вопрос, зачем вступил в ополчение, всегда говорю, что вступил в последний день царств<ования> и что нечего иного делать. Конечно, если бы мне представилась деятельность иная, равно живая, полезная и связанная с современными событиями, я бы охотнее принял ее, чем ополченскую. Что Константин не вступил – это другое дело. Его деятельность и значение более определены, он старше меня и необходимее для семьи: для него нужны весьма и весьма серьезные и настоятельные причины. К тому же у него нет этого бродяжнического элемента, как у меня, элемента, который во мне, право, не есть что-то преднамеренное, сознанное и утвержденное. Но оглядываясь назад на жизнь свою, вижу, что так у меня постоянно жилось, так сама судьба все устроивала. Купил я себе воинский устав. С первого дня приезда в Серпухов поведу записки. Я думаю, что, проведя в Серпухове неделю, мне можно будет приехать к вам в Абр<амцево> на несколько дней и показаться в мундире. Не знаю, идет ли он ко мне, но мне в нем очень ловко. <...> Я вчера и Черкасскому, и Хомякову, и Самарину сказал, что Конст<антин> будет в субботу, еще не получивши письма с Васил<ием> Петров<ым>, а так. Если будут новости, напишу вам и завтра. Обнимаю всех. Письма в тетради»  (Аксаков, 1994, 342–345).

1 По-видимому, для упаковки и транспортировки. 

2 «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах». 

3 Еще до выхода книги в 1855 г. И. С. Тургенев пришел в восторг, прочитав в «Москвитянине» (1854. Окт. Кн. 2) рассказы об охоте с острогой и о ловле шатром тетеревов. Автору 8/20.12.1854 г. он писал: «Ловля с острогой и крытие тетеревов шатром – прелесть – особенно первое» (ПССиП: В 28 т. Письма: В 13 т. М.; Л., 1961. Т. II. С. 248). 

4 Салаев – один из братьев Салаевых, московский книготорговец и издатель. 

5 См. прим. 2 к настоящему письму. 

6 Тютчев Федор Иванович (1803–1873) – поэт, председатель Комитета иностранной цензуры в министерстве внутренних дел. 

7 Правильно: Мазарини Джулио (1602–1661) – кардинал (1641), первый министр Франции (с 1643 г.). 

8 Речь идет о Толстом Алексее Константиновиче (1817–1875), поэте, вступившем во время войны в так называемый «стрелковый полк императорской фамилии». В военных действиях не участвовал, так как заболел тифом. 

9 О зачислении А. в ополчение. Был напечатан в газете «Русский инвалид» 8.4.1855 г.

10 У И. В. Киреевского. 

11 Рассматривать слишком пристально (фр.). 

12 Конец стихотворения А. «На Дунай!», написанного 26.4.1854 г. В окончательном варианте: «Меж рабочих темных и безвестных Ты везде рабочим добрым будь!».
13 Н. А. Елагина. 

14 Из стихотворения «На Дунай!». 

9 апр., суббота, М. – Письмо А. к родным: «Наконец во вчерашнем "Инвалиде" напечатано о назначении меня в дружину 111-ую штабс-капитаном. 111-ая дружина – Серпуховская. Товарищи мои: некто, служащий в московской городской полиции, Забугов, Жеглинский, Константинович, Бенаревич, Капков1, остальных не помню. – Сейчас еду к Толстому, а от него к Ермолову. Письмо это я отправлю ныне со штрафом: может быть, Константин захочет приписать, да, может быть, и я узнаю что-нибудь достоверное о времени своего отъезда. – Конст<антин> приедет кстати: статья его о глаголах вышла, я возьму ее нынче из ценз<урного> комитета, потому что он может опоздать, а завтра воскресенье, комитет заперт. <...> Конст<антин> не приехал еще: значит, он не высылал вперед лошадей. Был у Ермолова, – который принял меня наилюбезнейшим образом. К сожалению, тут было еще двое, но тем не менее разговор был очень интересен. Он совершенно свеж и головой и телом, но сатирические складки ума, образовавшиеся в течение 30 л<етнего> бездействия, так сильны, что, кажется, ничто их не разутюжит. О назначении его на высшее место – ни слова; он все говорит про ополчение "мы" и высказывает к нему порядочное презрение. Провожая меня, он сказал мне, что об моем желании ему говорили и Казначеев и Годеин, но что он ничего не может для меня сделать, потому что при ополчении нет никакого дела, что, может быть, я удовлетворю свое желание, если как-нибудь перейду в армию. Я благодарил его и сказал: "Позвольте мне тогда, в случае намерения перейти в армию, прибегнуть к Вашему покровительству"... "К моему? – сказал он, – помилуйте, я могу только повредить; стоит мне только попросить, чтоб мне отказали, и я считаю себя совершенно счастливым, если отказывают вежливо". Мне же собственно наговорил он тысячи любезностей; сказал также, что я очень похож на брата Константина. – Ополчению сначала предстоит роль незавидная, но потом из него, кажется, будут пополнять убыль армии. – Он говорит, что нет никаких надежд на мир. Он очень свеж и постоянно хозяин самого себя, но колкости и эпиграммы сыплятся беглым огнем. Подробности разговора передам Конст<антину>. Толстого ждут с минуты на минуту из Серпухова. – Видел Казначеева: он немного нового рассказывал про П<етер>б<ург>, но говорит, что все уверены в войне. Государю недавно представляли рисунки боярских костюмов, он сказал, что теперь покуда он это намерение отложит, но изо всех слов видно, что ему очень хочется ввести русское платье, и в обществе П<етер>бургском даже дамы толкуют о сарафанах. Выйдет страшное безобразие, но нужды нет: чрез все это должно пройти. Камергеров переименовывают в стольников, камер-юнкеров в ключников. <...> Путята вам кланяется и М<ария> Ф<едоровна> Соллогуб» (Аксаков, 1994, 345–346).

1 По этому поводу B.C. записала в дневнике: «Ивáновы товарищи – какие-то бывшие полицейские чиновники и тому подобные, и такого рода, что начальник его дружины гр<аф> Толстой просил Ивана взять на себя казначейскую часть, потому что другим и доверить нельзя» (Дневник, 1913, 101). 

9 апр., суббота, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «В субботу получили мы еще письмо от Ивана: известий никаких из Севастополя. <…> Иван старается объяснить и оправдать свое вступление в ополчение, потому что, конечно, оно более похоже на набор, нежели на вольное ополчение, и особенно при переговорах о мире, и потому не могло возбудить сочувствия. Он надел мундир, был в нем на вечере и привел “в зависть и восторг всех”, как он сам пишет. Хомяков, странно, всех посылает в ополчение и сердится на Самарина и Елагина, что не пошли. Получивши письмо Ивана, Константин, который и прежде собирался в Москву в этот день, тотчас же и поехал» (Аксакова, 2004, 122).

10 апр., воскресенье, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Но вообще везде царствует какое-то недоумение, неизвестность, что будет и чего именно хочет правительство, все чувствуют, что делается как-то легче и в отношении платья, и в отношении духа. Тютчев Ф. И. прекрасно назвал настоящее время оттепелью. Именно так. Но что последует за оттепелью?» (Аксакова, 2004, 125).

Серпухов

11 апр., понедельник. – А. прибыл в Серпухов и вступил в исправление должностей казначея и квартирмейстера. См.: 16.4.1855 г.

16 апр., суббота, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Я не знал, надолго ли уезжаю в Серпухов, и потому не просил вас писать сюда, милый отесинька и милая маменька. Оказывается, что здесь дела много, очень, очень много, и я останусь в Серпухове все время до самого похода, т. е. выступления дружины, что будет, говорят, 15 мая или, по крайней мере, до окончательного сформирования. – Впрочем, на будущей неделе два праздника сряду (суббота и воскресенье)1. Если Толстой поедет в Москву, то и я поеду с ним и в субботу буду у вас. На всякий случай, однако же, по получении этого письма напишите хоть несколько строк о своем здоровье ко мне в Серпухов. – Я приехал сюда в понедельник и тотчас же вступил в исправление своих новых должностей: казначея и квартирмейстера. Кроме того, что эта часть мне совершенно неизвестна, ее должно создать, потому что ничего не устроено, не заведено, а между тем ратники поступают в значительном числе. На моих руках хозяйство целой дружины: снабжение людей провиантом, лошадей фуражом, прием и хранение амуниции, вещей, размещение, счетоводство, ведение бесчисленного множества книг, табелей и ведомостей. И все это надобно делать по закону, и все это надобно завести, а канцелярии еще у нас нет. Ратников принято с лишком 600 человек, а офицеров, кроме меня, всего один, некто капитан Жеглинский, отличный фронтовик и, кажется, хороший человек. Офицеры не являются, потому что не имеют средств обмундироваться и подняться с места, а московское дворянство не дало никаких пособий. Граф Толстой превосходный человек, но совершенно неопытный и по хозяйственной, и по строевой части. – Я остановился сперва в подворье, но потом переехал к нему на квартиру, потому что там устроивается канцелярия, и мне нужно там быть беспрестанно, а она от подворья в двух верстах. – Набор ратников происходит совершенно так же, как и набор рекрут: идут с такой же неохотой, с такими же усилиями избавиться от ратничества. Несмотря на то, что мне приходилось даже ревизовать дела рекрутских присутствий, сам я никогда не видал рекрутского набора, т. е. не присутствовал при приеме. Теперь я познакомился и с этим явлением, играющим такую огромную роль в крестьянской судьбе! – Зрелище это довольно отвратительно, и в первые дни утомляло меня нравственно донельзя. <...> Когда дружина совсем сформируется, будет легче, а теперь идет беспрестанная присылка и прием вещей. – Дела хлопотливого так много, что не замечаешь даже весны: знаешь только, что ведь весна теперь. <...> Как ни скучны, ни противны мне подчас мои теперешние занятия, все же я радуюсь тому, что несу свою долю тяготы в эту эпоху, что я тоже будто работаю и хлопочу около колесницы... Конечно, эта работа совершенно ничтожна с общей точки зрения, но для меня собственно она не ничтожна, а невыносимо тяжела и скучна. – Константин, я думаю, уехал из Москвы недовольный по обыкновению мною, и мне это очень жаль, но признаюсь, тяжело в то время, когда нуждаешься в ободрении (не в одобрении), слышать только одно порицание и осуждение предпринятому делу, требующему больших усилий и лишений. Спасибо еще Хомякову, который поддерживал мое решение, и я продолжаю жалеть, что ни Елагин2, ни Мамонов не вступили в ополчение. – Какова-то у вас весна за 150 верст отсюда? <...> Как странно уходит отсюда почта в Москву – только по середам и воскресеньям. Середу я пропустил, а это письмо едва ли попадет к вам во вторник» (Аксаков, 1994, 346–348).

   1 23 апреля (суббота) – именины императрицы Александры Федоровны. 

   2 Н. А. Елагин. 

21 апр., четверг, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «От Ивана письмо из Серпухова, он сделан квартирмейстером и казначеем, дела пропасть самого неприятного. Он, кажется, не раз пожалеет, что поспешил вступлением» (Аксакова, 2004, 140).

«Русская Беседа» (1855–1860)

История создания «Русской Беседы» – история довольно долгая: между мыслью об издании журнала и выходом первого номера прошел ровно год (Пирожкова, 1997, 127).

Архивы: РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Д. 3692, 3833, 3884, 3899, 4098, 4110, 4325, 4359, 4406, 4515, 4529, 4698, 4734, 4999, 5032; Ф. 1286. Оп. 52. Д. 3; ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. Д. 378, 385; РНБ. Ф. 831. Д. 5. Лит.: [Щебальский П. К.] Исторические сведения о цензуре в России. СПб., 1862; Владимир Иванович Назимов. Попечитель Московского учебного округа. 1853–1855 гг. / Cообщ. М. Н. Похвиснев // РС. 1882. № 2. С. 481–490; Щеховской Н.  В. И. Назимов // РС. 1882. № 4. С. 287; Кошелев, 1884, 1991, 2002; Сухомлинов М. И. Исследования и статьи по русской литературе и просвещению. СПб., 1889. Т. 2; Колюпанов, 1892; Скабичевский А. М. Очерки истории русской цензуры (1700–1863 г.). СПб., 1892; Шаховской Н., кн. Н. П. Гиляров-Платонов об «Истории Русской Церкви» преосв. Макария // РО. 1897. Т. 44, апр. С.  591–619; Шаховской Н., кн. Годы службы Н. П. Гилярова-Платонова в Московском цензурном комитете. 1856-й год // РО. 1897. Т. 46, июль. С. 131–172; Шаховской Н., кн. Годы службы Н. П. Гилярова-Платонова в Московском цензурном комитете. 1858-й год // РО. 1897. Т. 47, октябрь. С. 716-783; Барсуков, 16; Энгельгардт Н. А. История русской литературы XIX столетия. 1850–1900. СПб., 1903. Т. II; Трубецкая, 1901, 1904; Дмитриев С. С. Архив редакции «Сельского благоустройства» (1858–1859 гг.) // Записки отдела рукописей Государственной библиотеки им. В. И. Ленина. Вып. 10. М., 1941. С. 33–43; Герасимова Ю. И. Архив Кошелевых // Записки отдела рукописей Библиотеки им. В. И. Ленина. Вып. 35. М., 1974. С. 5–61; Герасимова, 1974; Пирожкова, 1997; Русская, 2011 (Бадалян).
Аксаков И. С.: «Честь и слава Кошелеву, основавшему “Р<усскую> беседу”: только благодаря его настойчивости и энергии могла она возникнуть, только благодаря его огромным материальным пожертвованиям могла она существовать» (Письмо В. А. Черкасскому от 26.11.1859 г. // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 168. Л. 3–3 об.; Пирожкова, 1997, 127, 198).

П. И. Бартенев, помогавший Кошелеву в 1857 г. редактировать журнал, подтверждал: «Это было железное трудолюбие и живость в работе чрезвычайная. Дело так и кипело и спорилось под его руками, и было что-то заразительное в его неустанной и строго-точной деятельности» (РА. 1884. № 1. С. 249; Пирожкова, 1997, 134, 199).

М. А. Максимович, соредактор Кошелева в 1857–1858 гг., так охарактеризовал его редакторский труд: «...узнав Вас лично, я убедился, что Вы один настоятелем монастыря и его строителем, что из всей христианской братии и честного собора один И. С. Аксаков годился в наместники, что без Вашего личного настоятельства “Беседа” не может быть» (Письмо А. И. Кошелеву от 30.12.1859 г. // Колюпанов, 1892, 249; Пирожкова, 1997, 159, 205).

Хотя «Русская беседа» издавалась на паях (Кошелев, Хомяков, Самарин и Черкасский), вклад Кошелева был вдвое больше остальных, и основные расходы по журналу нес именно он. Иван Аксаков посчитал, что на журнал Кошелев истратил своих денег тысяч сорок серебром¹ – подписчиков было мало, и издание было делом убыточным (Пирожкова, 1997, 138).

¹ Письмо А. к М. Ф. Раевскому от 4.12.1859 г. // Аксаков, 1896, 26. 

У «Русской беседы» по сравнению с некоторыми изданиями славянофилов вполне благополучная судьба. Журналу благоприятствовали цензоры: и Николай Федорович Крузе, цензор МЦК в 1855–1858 гг., и Никита Петрович Гиляров, занимавший эту же должность в 1856–1862 гг. и цензурировавший журнал после увольнения Крузе в декабре 1858 г., и Спиридон Николаевич Палаузов, цензор «Русского вестника» и «Русской беседы» по 1859 г. (Пирожкова, 1997, 160–161).

В специальном письме «Об издании “Русской беседы”» К.С. писал, что по примеру прежних славянофильских сборников не следует вообще назначать редактора: «Редактор должен быть только для цензуры и типографии; будет видно, что книга издается направлением целым, общиною; она же носит кстати название “Беседы”!» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 35. Л. 4). Очень скоро обнаружилось отсутствие согласия: К.С. изъявил готовность участвовать в «Русской беседе» только в том случае, если это будет сборник, а не журнал – в противном случае он обещал быть только гостем (Там же), на что А. И. Кошелев резонно возразил: “Будет издателем вы, ваш брат, Хомяков, Киреевский, Самарин, Чижов, я буду непременно полным, постоянным сотрудником и никогда не скажу, что у вас в журнале я буду гостем. К тому же вам известно, что я – издатель не по охоте, а по неволе. Следовательно, пугать меня отказом содействия не совсем как-то любовно” (Там же. Л. 4 об.; Пирожкова, 1994, 605).
Май. – А. И. Кошелев обратился с просьбой к министру народного просвещения А. С. Норову (который был его внучатым братом и очень хорошо к нему относился) разрешить издавать журнал «Русская беседа» (Кошелев, 1884, 85).

Май. – А. И. Кошелев обратился к А. с просьбой написать программу журнала. Но, занятый с утра до ночи снаряжением серпуховской дружины, А. отказался (Аксаков, 1892, 124; Пирожкова, 1997, 127, 198).

Май. – К.С. передал записку «О внутреннем состоянии России» графу Д. Н. Блудову с просьбой передать ее новому императору. Блудов обещал прямое содействие, но, ознакомившись с содержанием сочинения, поостерегся – и передал ее для начала императрице Марии Александровне. Записка дошла до императора осенью 1855 г. (Кошелев, 2005, 280).

Май, нач. – В один из первых своих приездов в Москву в качестве фрейлины императрицы А.Ф. записала в дневнике свое мнение о древней столице: «…Свобода мысли и нравственная непринужденность, господствующие в Москве, создают в ней ту атмосферу, гораздо более благоприятную для расцвета мысли и ума. Здесь встречаешь целую плеяду людей, выдающихся своими литературными трудами: Хомяков, Киреевские, Юрий Самарин, Аксаковы, Погодин, а в другом роде Чаадаев и Вигель…». Всех вышеперечисленных выдающихся людей Москвы середины ХIХ века А.Ф. встречала в доме тетки Дарьи Ивановны и ее мужа Николая Васильевича Сушковых, в их известном в середине века в Москве литературном салоне, который все так и называли – салон Сушковых (Чагин, 2006, 21).

1 мая, воскресенье. – Письмо П. А. Кулиша к Н. Д. Белозерскому: «Под Москвой встретил я Ивана Аксакова, штабс-капитана. Он молодец в национальной одежде и радуется, что, выйдя в отставку, получил право носить ее. Служить ему трудно, но он доволен успокоением совести, которая могла бы сказать ему: “А ты где был, когда решалась судьба отечества?” Хорошо ли, дурно ли распоряжаются сверху, – но, по его словам, каждый должен, сколько может, понести общей тяжести, и для совершенства души необходимо иногда делать дело не по своему вкусу, так, чтобы чувствовалось, что трешь лямку» (Барсуков, 14, 88; Пирожкова, 1991, 20).

6 мая, пятница. – Не очень надеясь, что после запрещения «Московского сборника» славянофилам будет разрешен собственный новый журнал, они решили купить у М. П. Погодина «Москвитянин». Переговоры о покупке вел А. И. Кошелев. Стремления – продать и купить – были встречные. 6 мая 1855 г. Погодин записал в дневнике: «Вечер у Кошелева, который хочет снять журнал. Рад бы» (Барсуков, 14, 244). Забегая вперед, скажем, что переговоры с Погодиным не увенчались успехом (Пирожкова, 1997, 127, 128, 198). См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 22.8.1855 г.

7–9 мая, суббота – понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Воскресенье. <...> сегодня же, как нарочно, получено также старое письмо от Ивана1, или у Троицы, должно быть, страшной беспорядок, или в Москве залеживаются письма и даже пропадают, как и было с твоим, мой милый друг. <...> Понедельник 9 мая. <...> Ивана Константин видел в Москве. Вероятно, [он] Иван скоро будет здесь.» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 76–79 об.; Дмитриев).

1 С начала 1855 г. сохранились два письма А. из ополчения за февраль и шесть – за апрель (см.: Аксаков, 1994, 333–348). Возможно, речь идет об одном из них.

11–12 мая, среда – четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Четверг. <...> Иван пишет, что в конце этой недели надеется быть в Абрамцеве» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 80–83 об.; Дмитриев).

12 мая, четверг. – Англо-французский флот занял Керчь, гарнизон которой отошел к Феодосии. 

15–16 мая, воскресенье – понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Заходил к нам по дороге к Троице один, впрочем, [вовсе] неинтересный и мало нам знакомый человек Филип<п>ов1, он сказывал, что из Севастополя письма с некоторых пор унылы, что также нам подтвердил сегодня Иван, приехавший рано утром, как и при вас три недели тому назад. <...> Иван приехал опять на самое короткое время, завтра же едет, он очень занят по ополчению, исполняет три должности в настоящую минуту: квартирмейстера, казначея и адъютанта, впрочем, начальником своим он очень доволен2. До сих пор они сами не знают, куда пойдут. В дружине у них всё идет мирно и хорошо, побегов нет, и ратники удивительно скоро выучиваются приемам; вероятно, это много зависит от способа обращения с ними и от того, что они не затянуты в непривычное и неловкое [для них] солдатское платье. Вести, привезенные им, не радостны насчет Севастополя, что-то Бог даст. <...> Понедельник. <...> Сегодня проводили мы Ивана. Много грустных и тяжелых мыслей возбудилось, о которых желал <так!> бы забыть по возможности» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 84–86 об.; Дмитриев). 

1 Вероятно, Т. И. Филиппов, которого прочили в редакторы замышлявшегося славянофильского журнала («Русская беседа»).
2 Речь идет о графе И. П. Толстом, начальнике 111 Серпуховской дружины Московского ополчения.

17 мая, вторник, М. – А. в доме А. И. Кошелева в Москве. См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.5.1855 г. 

          Переписка Е. И. Елагиной и И. С. Аксакова (1855–1879)

Переписка Екатерины Ивановны Елагиной (1820–1886) с А. охватывает огромный период в три десятилетия: со второй половины 1850-х годов до конца 1870-х. В Пушкинском доме сохранилось 56 писем Е. И. Елагиной. Есть они и в других архивохранилищах страны, имеющих фонд Аксаковых. <...> Провожать ополченца приехали его родные и друзья, в их числе и Елагины. После отъезда возникает переписка (Власова, 1985, 47–48). См.: 4 письма А. к Е. И. Елагиной от 8.7, 16.9, 1.10, 28.10 и 13.12.1856 г. Также 17 писем А. к Е. И. Елагиной 1.1.1857 – 2.6.1863 гг. (Ф. 236. Оп. 3. № 21. 53 л.). 
21 мая – 1 июня, суббота – среда, Бунино. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Есть ли у вас карта Орловской губернии, будете ли вы знать, где именно вы будете близко от нас? Напишите загодя, в каких именно деревнях вы будете, дабы мы знали, куда послать за вами лошадей, и чтобы нам быть дома в это время. <...> Василий¹ поручил мне вам поклониться и напомнить вам, что я пишу за двух, след<овательно>, что он в долгу пред вами быть не может» (Власова, 1985, 49–51).

¹ Василий Алексеевич Елагин (1818–1879) – муж Е. И. Елагиной

21 мая, суббота, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Я не успел написать вам в середу, милый отесинька и милая маменька, а здесь почта отходит только два раза в неделю по середам и воскресеньям. <...> Особенно нового у нас ничего не происходит: все те же бесконечные хлопоты, та же суетливая работа, а дело подвигается вперед медленно: тот же недостаток офицеров, из которых девять еще не явились и не утверждены, тот же недостаток вещей и припасов, та же неизвестность, когда поход и куда поход. Чем все это кончится, не знаю, да и по газетам ничего не разберешь. <...> Получил я возможность иметь здесь "Journal des Debats" и "L'Independ<ance> Beige" от помещика Алекс. Мих<айловича> Васильчикова, которого имение отсюда недалеко и который познакомился с Толстым, но читать почти некогда, разве только часу в 11 вечера. В середу был я с Толстым на бале у фабриканта и купца Коншина, страшного богача. Впрочем, старик умер в прошлом году, и теперь фабрикой заведывают дети, из которых один в понедельник женился и в середу давал бал. <...> Толстой пустился танцевать кадрили и оставался там до 5 часу утра, а я, пользуясь страшной теснотой, потому что приглашенных было вдвое больше, чем могло поместиться в доме, ушел потихоньку еще в 11 часов. – Какая досада! Вчера вечером, когда я ездил с Толстым осматривать новое помещение одной роты верстах в 25 от города, заезжали дамы и спрашивали меня. Они оставили клочок бумаги, на котором написано: Жукова-Степанова1 (или Степанчикова), село Лукьяновское. – Непременно поеду к ней и очень, очень рад буду ее видеть. Я ее не видал с 1836 года! – Толстой отправился в Москву, а я остался здесь, но должен буду явиться в Москву во вторник утром для приема 17 лошадей, для чего отправляю заранее людей с подводами. Разумеется, главный приемщик будет Афанасий. Теперь стали все вдруг сдавать вещи, так что не опомнишься: полушубки, платье, сапоги, ружья, телеги, зарядные ящики... Вещи, построенные Московским губ<ернским> Комитетом ополчения, отвратительнейшие: воровство самое наглое, украдено денег, конечно, больше, чем наполовину. Работы очень много и все больше и больше, потому что приходится работать почти за всех или по недостатку, или по неспособности офицеров. О назначении нашем – ни слухов, ни сведений. – В Москве я пробуду, вероятно, день, не больше, и едва ли мне можно будет на этой же неделе съездить к вам. А хотелось бы отдохнуть несколько дней совершенно спокойных, беспечных и свободных от этой суетливой работы. – Если успею покончить завтра с приемом ружей, то после обеда съезжу к Степановой. <...> Постараюсь успеть написать вам из Москвы» (Аксаков, 1994, 348–349).

   1 Жукова-Степанова – знакомая А. 

22–24 мая, воскресенье – вторник. – Состоялась третья бомбардировка, после которой союзники в ходе упорного боя овладели Селенгинским и Волынским редутами и Камчатским люнетом и вышли вплотную к Малахову кургану – ключу к обороне Севастополя. 

23 мая, понедельник. – Письмо С.Т. к А. Здесь первое упоминание в аксаковской переписке с обещанием С.Т. написать театральную биографию М. С. Щепкина «Несколько слов о М. С. Щепкине» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 84 об. – 85; Аксаков С. Т., 3, 765, отрывок; Пирожкова, 1994, 612). «В продолжение этой недели у нас много перебывало гостей: был Филип<п>ов, Трушковской, Авдотья Петр<овна> Елагина и Щепкин, который и теперь здесь и уезжает завтра» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 84 об.; Дмитриев). «Я получил из Петербурга неблагоприятное письмо насчет цензуры: человек, на которого я надеялся, решительно отказывается и советует мне хлопотать в Москве у Назимова, а потому, как скоро я кончу мои поправки, то отправлю в Москву Консту прочесть Назимову всё то, к чему может придраться цензура. Если же это не будет иметь успеха, то как бы не пришлось мне ехать самому в Петербург хлопотать по этому делу» (Там же. Л. 85; Дмитриев). 

До 23 мая. – Письмо А. И. Кошелева к А. См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.5.1855 г.

23 мая, понедельник, Серпухов. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «...совсем был готов ехать в Москву, как вдруг получаю Ваше письмо. Я отменил поездку в Москву, тем более, что дела здесь пропасть. Очень мне грустно, что теперь Ваш дом в Москве пуст; я буду себя чувствовать в Москве совершенно одиноким и бесприютным: везде буду в гостях, а в Вашем доме мне было тепло и привольно: мне же этого очень нужно. Ну да что делать! – Теперь Вы у себя, в Песочне, в деревне... <...> ...я буквально с утра до ночи занят, и чем? Самою мелочною, скучною работою, лишенною всякой живой мысли, деятельностью, утомляющею дух, а не освежающею. Кроме фронта, за отсутствием или за невежеством офицеров, все лежит на моих плечах. <...> ...нынче я принимал порох, пули, патроны, ружья, ящики и проч. и проч. На вторник требуют меня в Москву принимать 17 лошадей. Поеду, но жаль, что этот вторник не прежний вторник, когда собирались у Вас. Признаюсь Вам, мне иногда делается и жаль себя и совестно перед собой, точно будто я не прав, грешу, оставляя в бездейственном сне лучшие способности мои, не разрабатывая талантов, данных Богом, как бы они малы ни были... Вы говорите: напишите программу для журнала... Да знаете ли, что мне некогда и думать о журнале. Впопыхах с 6 часов утра до десятого часу вечера я так утомляюсь, что делаюсь не способен ни к мысли стройной, ни к думе серьезной. <...> Что это за странная моя жизнь, Александр Иванович! Вечно я будто в хомуте и тяну лямку и добровольно ведь надеваю хомут, вечно иду наперекор своим способностям, насилую свои влечения и потом жалуюсь, невольно раздражаюсь, тоскую! Есть какая-то потребность подвига – не подвига, а труда невольного, как будто труд вольный, по душе, не есть труд. Как бы то ни было, я все-таки в жизненной деятельности еще не попал на свою колею. Взялся за гуж, не говори, что не дюж, и потому жаловаться нечего, но все же должен сказать, что мне теперь очень тяжела эта служба и очень скучна, тем более, что я совершенно здесь одинок нравственно. Поэтому пишите и пишите почаще. <...> Здесь нам беспрестанно подают жалобы ратники на то, что помещики обижают их семейств аи жен их, и я хочу написать бумагу Капнисту о необходимости обеспечения семейств ратников. Последние решительно не верят, что остаются крепостными и находят, что это было бы в высшей степени несправедливо. Что прикажете с ними делать!.. – Жду с нетерпением известий с театра войны. <...> Когда мы выступаем и куда выступаем, до сих пор неизвестно. Дружина еще необучена: только вчера прислали ружья, из 18 офицеров нет девяти!» (Аксаков, 2004, 344–346). 

29 мая, воскресенье, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Вы очень хорошо сделали, что написали ко мне, милый отесинька, потому что я должен оставаться в Серпухове и, право, не знаю, когда вырвусь отсюда. Понимаю теперь, что значит снаряжение войска. <...> Эта неделя пробежала так, что я ее не заметил. – В воскресенье, когда отправил я отсюда к вам письмо, привезли порох, т. е. боевые патроны и разные другие вещи, которые надо было принимать, считать, размещать. Все это продолжалось до 11 часа времени, так что я не успел съездить к Степановой. В понедельник, когда Толстой возвратился из Москвы, отправился я в Москву для приема лошадей, и хотя остановиться я должен был на квартире Толстого, куда отправил предварительно людей и телеги, однако ж забежал часу в 12 ночи к Трушковскому: он только что возвратился от вас1, и поэтому я имел самые свежие известия. А на другой день видел я Авд<отью> Петровну, которая также рассказала мне о своем посещении; она им очень довольна; ей особенно было приятно то, что отесинька ей очень обрадовался. – Трушковский рассказывал мне про свои П<етер>бургские похождения2. Не знаю, отправил ли он письмо Константина, т. е. нашел ли оказию. – На другой день утром поехал я в Рогожскую к купцу Ширяеву, от которого должен был принимать лошадей. Афанасий тут отличался, ценил, судил, браковал с таким жаром, как будто дело шло о спасении жизни. В два часа, после обедни прием окончился, и мы выбрали действительно превосходных лошадей: так, по крайней мере, говорят все без исключения. – Обедал я у Елагиных, после обеда был у Хомякова и Самарина, а в 10 час<у> отправился назад в Серпухов. Теперь заварилась страшная каша, очень замедляющая и затрудняющая наши действия по приему вещей. Дружинные начальники все подняли громкий вой по причине скверного качества вещей, доставляемых губернатором (он председатель губ<ернского> Комитета, строившего все вещи); за них, т. е. за дружинных начальников вступился начальник ополчения, пошли неприятности, ссоры, обе стороны раздражились и, как всегда водится в подобных случаях, обе дошли до несправедливостей. <...> Всю эту неделю производился прием вещей и уже не мною только, а Толстым и всеми старшими офицерами. Вчера целый день с утра до позднего вечера, например, был посвящен сапогам и топорам. Скука смертная! – Признаюсь, я был всегда строг в приеме, хотя многое также принимал на риск, но в настоящем случае мне не совсем приятно служить орудием раздражению; чувствуется, что дело идет уж не только о годности вещей. – На этой неделе обедал у нас один молодой офицер, лет 22, Рачинский; он только полтора месяца как оставил Севастополь, где прожил 6 месяцев и был адъютантом у Истомина до самой его смерти3. Теперь по желанию родителей перевели его поближе к Москве и прикомандировали к формирующемуся здесь в Серпухове стрелковому (армейскому) батальону. Он мне очень понравился, малый он неглупый, и рассказы его чрезвычайно интересны. Мнения его потому для меня важны, что носят печать не личных убеждений, а общих установившихся взглядов. Достойна замечания искренняя всеобщая ненависть флота и войска к Меншикову (который, между прочим, не был ни разу ни на одном бастионе и беспечность которого выше всякого описания). <...> Может быть, в конце будущей недели я попаду к вам, если окончится прием вещей. Двое новых офицеров прибыло, но от них не легче. Говорят об успешном отражении неприятеля, о возвращении Керчи, но только говорят. – Томительное состояние неизвестности продолжается. <...> Авось-либо нынче попаду к Степановой» (Аксаков, 1994, 349–351).

1 Из Абрамцева. 

2 Имеются в виду, по всей вероятности, хлопоты, связанные с получением разрешения на издание сочинений Н. В. Гоголя (см. 6.4.1855 г., а также письма Н. П. Трушковского к К.С. 1855 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 82). 

3 Истомин Владимир Иванович (1809–1855) – контр-адмирал, участник Синопского сражения, руководитель обороны Малахова кургана. 7.3.1855 г. был убит по дороге с Камчатского люнета на бастион Корнилова. 

29 мая, воскресенье. – М. Н. Катков представил министру просвещения А. С. Норову проект журнала «Русский летописец», позже названный «Русским вестником» (Кошелев, 2005, 262). См.: 3.10 и 15.11.1855 г. 

5 июня, воскресенье, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Опять пишу вам только несколько строк, милый отесинька и милая маменька, чтоб не пропустить почты и чтоб объяснить вам, почему до сих пор не могу вырваться из душной здешней моей атмосферы. Нынче с 5 час<ов> утра до сих пор, т. е. до часу мы все на ногах, то на плацу, то в цейхгаузе: послезавтра по приказанию государя генерал-адъют(ант) Ланской делает смотр всей дружине и всем вещам. Граф Толстой очень озабочен, а меня берет зло при виде этих приготовлений и подготовлений к встрече начальника. Где я ни служил, я никогда не готовился ни к ревизии, ни к приему ревизора. – Говорят, мы идем в Киев. – В середу, сбыв Ланского, я напишу подробно и обстоятельно все, а теперь покуда прощайте...» Аксаков, 1994, 351). 

9 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. «У нас стоит такое лето, какого я не запомню. Сегодня жар доходил до 25 гр<адусов>, ночи по 18-и град<усов>». «Конста, который ездил в Москву для прочтения некоторых статей из моей книги Назимову, вчера вернулся без всякого успеха, потому что Назимов уехал из Москвы на неделю в свою деревню: итак, надо будет через неделю опять ехать». «Дела наши идут так дурно, что я хочу бросить слушание всяких газет…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 86–86 об.; Дмитриев).

20 июня, понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «У нас был на днях Иван, провел сутки полторы. Им назначен поход 1 июля, а куда, сами не знают. Думают, на Дунай. Иван завален самыми скучными и неприятными хлопотами. <...> Иван видел Сашу Воейкова в Москве и привез нам все присланное милой тетенькой, также сигары, за которые отесенька благодарит. <...> Иван обещал еще заехать перед отъездом» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 109–113 об.; Дмитриев).

22 июня, среда, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Пишу к вам только для того, чтоб сказать, что я жив и здоров и чтоб вы не беспокоились. Писать же решительно некогда: послезавтра будет Строганов1. Нас торопят всеми мерами. Не знаю, точно ли так будет, но по бумагам поход назначен 5-го июля: куда – еще не объявлено, но, вероятно, в Киев покуда. Во всяком случае, я надеюсь увидеться с вами до отъезда. Строганов повел дело очень шибко и круто, требовал к себе всех назначенных дворянством чиновников и т. п. наймитов, вытребовал к себе список дворян, присутствовавших на москов<ских> выборах и неслужащих: говорят, он хочет об них представить государю. Все ополчения готовы, кроме Московского, везде народ честный и порядочный, кроме Московского» (Аксаков, 1994, 352).

1 На выборах начальников московского ополчения после А. П. Ермолова значительное количество голосов получил бывший попечитель Московского университета граф С. Г. Строганов. После отказа А. П. Ермолова стал начальником ополчения (см.: Выдержки из дневника О. М. Бодянского // Сборник Общества любителей российской словесности на 1891 год. С. 129). 

23 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. Писал о дальнейшем ходе болезни дочери Ольги: «Послали к Оверу, который прислал порошки из хинины. Олинька очень боялась их принимать; но решилась и приняла пять порошков, которые лихорадку, кажется, прекратили; потому что вчера ее не было». «Чтение не состоялось. Эта скотина Назимов беспрестанно ездит в деревню. Я хочу плюнуть на него, переписать начисто мою рукопись и послать в Петербург. Конста ездил в Москву два раза понапрасну» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 88, 88 об. – 89; Дмитриев).

30 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. «…сегодня ждем Погодина…» «Под Севастополем идет великая драма: люди собрались в кучу, чтоб истреблять друг друга холерой, тифусом и оружием. Государства высылают новые жертвы, и которое прежде устанет, то признает себя побежденным. Вероятно, на днях был или будет 2-ой приступ: если и этот будет отбит, то зашатаются надежды врагов наших» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 91, 91–91 об.; Дмитриев).

3 июля, воскресенье, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Все собирался к вам, милые отесинька и милая маменька, и с этими сборами да хлопотами не успел написать к вам. Впрочем, я все еще надеюсь быть у вас и проститься с вами перед походом. На днях получили мы предписание быть готовыми выступить 10-го июля, место стоянки Козелец Черниговской губернии. Но все же, я думаю, мы не выступим в поход 10-го числа как потому, что не успеем еще изготовиться, так и потому, что нет еще ротных командиров, да и знамя нам еще не дано. Что же касается до Козельца, то это место мне очень хорошо известно: юно 90 верст от Киева на большой дороге по ту сторону Десны – настоящая Малороссия. <...> До Козельца мы пройдем, я думаю, более месяца. – Не помню, писал ли я вам про смотр гр<афа> Строганова. Кажется, нет. Приехавши после обеда и назначив смотр на другое утро, он потребовал меня к себе вечером, предварительно поздравив Толстого с тем, что я решился занимать такие должности и, вопреки моим ожиданиям и слухам о нем, обращался со мной со всевозможной для него любезностью и учтивостью. Я пробыл у него более часа, мы говорили только о хозяйстве дружины (чем он занимается в особенности), но постоянно невольно задевали вопросы общие, так, намеками, зная, что оба понимаем их, но не распространялись. Строганов нашел обоз и вообще мою часть в отличном виде, разумеется, явно предубежденный в мою пользу1. В суждениях об ополчении вообще он высказывал много так называемой гуманности и сверх того удивление и восхищение русским народом по поводу ополчения. Собственно ратниками он восхищается и в Нижегородском, и в Московском ополчении, но не офицерами, и требует, чтоб с ними обращались по-человечески, не по-солдатски. Признаюсь, я очень рад, что он таких мыслей и что разные способы моих действий могут быть им поняты и найти в нем участие и сочувствие. – По поводу похода дело у меня удесятерилось, и я полон заботы о том, чтоб не запутаться в счетах. Нужны будут еще многие закупки в Москве, и поэтому-то я надеюсь в нее съездить. Очень, очень много работы, которой и конца не видать и которая не прекращается ни на час в течение дня! – Как быть походом, мы еще не условились с гр<афом> Толстым: он теперь в Москве и завтра воротится. Если мне не надо будет ехать вперед, то, вероятно, я поеду вместе с ним. Решительно некогда было заняться собой, но, кажется, для похода мне ничего особенного не нужно. – Благодарю Вас, милый отесинька, что Вы хоть немногими строчками известили о себе. Они не очень утешительны: Олинька опять хворает, да и у Вас голова болит. <...> Завтра, может быть, получу еще письмецо от вас и узнаю как о здоровье, так и о результате поездок Константина в Москву. По моему мнению, содействие Назимова не принесет большой пользы, но противодействие его могло бы сильно повредить2. – Очень бы желал, чтоб позволение печатать вышло и чтоб Вы по этому случаю приехали на зиму в Москву. – Улучив досужий час (тотчас после смотра Строганова), когда все или отдыхали, или разъехались, отправился я к Марье Фед<оровне> Соллогуб, но, к сожалению, не застал ни ее, ни Софьи Юрьевны3: они уехали в Москву, встревоженные болезнью брата Петра Фед<оровича>4 в Нижнем, где он стоит вместе с своим полком, и, может быть, даже отправятся туда. <...> Сейчас получил ваше письмецо от 30-го июня. Слава Богу, что лихорадка Олинькина прошла. У вас гости и гости. – Велено сделать два примерных похода верст в 12 и в 20! Точно будто не выучатся ходить на расстоянии 800 верст! А между тем эти репетиции отнимают много времени! <...> Пришлите, сделайте милость, мою почтовую карту России на мое имя по почте» (Аксаков, 1994, 352–353).

1 См.: письмо С.Т. к А. от 7.7.1855 г. 

2 С.Т. решил подать свои произведения в московскую цензуру через В. И. Назимова. Противодействие Назимова действительного могло повредить, так как он пользовался особым расположением царя. 

3 Самарина Софья Юрьевна, урожденная Нелединская-Мелецкая (1793–1879) – мать Ю. Ф. Самарина. 

4 Петр Федорович Самарин – младший брат Ю. Ф. Самарина.

До 5 июля., вторник. – Письмо А. И. Кошелева к А. Письмо О. Ф. Кошелевой к А. См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 5.7.1855 г.

5–6 июля, вторник – среда, Серпухов. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. (По случаю, вероятно, отзыва¹ о поданном Государю мнении о средствах к продолжению войны). «Я получил письмо, любезный Александр Иванович, перед отъездом своим в Москву, куда я отправился на несколько часов за покупками. В Москве, между прочим, прочел я Вашу статью. Статья, по моему мнению, очень хороша, сжата, излагает дело просто, коротко, ясно и доступно для понимания известных особ, у которых склад головы совсем иного рода. С ними надобно говорить совершенно особенным языком. Мне кажется, а может, я и ошибаюсь, Ваша статья более способна принести пользы, чем изложение отвлеченных начал, которые, состоя в совершенном разрыве с текущею жизнью и с безотлагательными надобностями каждого современного дня, остаются вне всякого практического применения. Люди, обязанные удовлетворять, всем настоятельным требованиям шибко бегущей жизни, стоят смущенные перед этими отвлеченными началами, не видя никакого пути, к ним ведущего, и кончают большею частью решением, что начала сами по себе, а дело само по себе, или – что начала хороши, да неудобоприменимы и проч. Кроме того, людям, имеющим постоянно дело с внешнею стороною жизни, деятелям практическим, или, вернее сказать, жертвам внешней мелочной практической деятельности, надо все разжевывать и дать непременно какую-нибудь внешнюю опору, факт, меру, которую можно было бы немедленно привести в действие и т. п. Все, что пахнет отвлеченностью, им подозрительно; отвлеченными логическими доводами их не убедишь. Вот почему я и предлагал и Вам и другим нашим знакомым писать целый систематический ряд записок о подробностях современного положения, записок, в которых с известной точки зрения пальцем указывалась бы видимая для глаз рана, и предлагалось тотчас лекарство, не быстрое, но для них возможное. Разумеется, все эти лекарства, соответствуя одно другому, должны вести к одной и той же цели. <...> Вступая в ополчение, я думал, что в состоянии буду придать несколько другой колорит делу, сообщить иной характер, завесть другой тон и хоть несколько другой порядок. <...> Люди привыкшие видеть, что все затруднения и вопросы рассекаются, как гордиев узел, безусловною властью, отучаются мыслить и на все вопросы ваши не придумают других мер, кроме насильственных. Люди, привыкшие к тому, чтобы их били, ждут для побуждения своего палки. <...> Сначала все шло у нас прекрасно, и, кроме Толстого и меня, никто не распоряжался в дружине. Но она слаба по строевой части, и вот теперь явился к нам некий подполковник, постоянно проникнутый убеждением в необходимости “дать встрепку” людям. <...> Теперь им “дают встрепку”, дают выправку, солдатизмом пропитается дружинное управление... <...> Нам велено быть готовыми выступить 10 июля. Целью похода указан пока Козелец Черниговсакий губ<ернии> <…> Граф Строганов так и косит: семь человек из одной нашей дружины выгнал вон; откуда наберет он новых – не знаю. Строганов занимается очень усердно  подарил по 300 р<ублей> сер<ебром> в каждую дружину для перевозки на телегах полушубков, которые велено из Петербурга нести на себе. – Но какая разница между Московским и Рязанским ополчением, по крайней мере как мне описывала последнее Ольга Федоровна» (Аксаков, 2004, 352–354). 

¹ Имеется в виду записка А. И. Кошелева «О денежных средствах России в настоящих обстоятельствах», поданная в 1855 г. Александру II, в которой автор впервые обосновывает необходимость созыва Земской думы (собрания выборных).

7 июля, четверг. – Письмо С.Т. к А. «Мне очень приятно было известие о Строганове. Это доказывает, что, несмотря на его к нам нерасположение или даже враждебность, он не может не признавать в нас честных людей» (Аксаков, 1892, 130; Аксаков, 2004, 350). 

10 июля, воскресенье, Серпухов. – Письмо А. к родным: «Завтра 11-ое, день Ваших именин, милая маменька. Поздравляю Вас и милого отесиньку, поздравляю Константина и всех сестер. Я не поздравлял вас заранее, потому что предполагал сам уехать и быть 11-го в Абрамцеве, но не удалось, да, кажется, что очень досадно и больно, и совсем не удастся. Толстой два раза на неделе ездил в Москву и отлучиться не было возможности! Нынче получили мы маршрут: все Московское ополчение идет в Киев с тем, чтобы, войдя в состав Средней армии, состоящей под начальством Панютина, расположиться за Киевом и в Подольской губернии. Наша дружина выступает первая 18-го июля; в Малом Ярославце соединится она с Верейской дружиною; 13 сентября будем мы в Киеве, а к 20-му соберется туда и все ополчение: поход продолжится 58 дней. Впрочем, посылаю вам маршрут, на котором отмечаю крестиком места, куда вы можете адресовать письма, разумеется, с надписью: оставить до востребования. Все приготовления к походу касаются собственно одной хозяйственной части и потому все они лежат преимущественно на мне. Надобно заранее снестись со всеми местными властями в тех местах, где мы будем проходить, выслать вперед квартирьеров, хлебопеков, заготовить по пути продовольствие, заготовить здесь 10 дневный запас сухарей, привести в порядок все денежные книги, и тысячи, тысячи разных мелких забот. <...> ...дело не шуточное: 1200 человек, которым должно доставить все удобства размещения и продовольствия. <...> К тому же с выступлением в поход мы переходим из одного ведомства, гражданского, в другое, т. е. военное, с одним разделываемся и рассчитываемся, посылаем отчеты, с другим заводим новые счеты. Все это очень сбивчиво. – Прибавьте к тому: во 1-х, текущие дела, которые не останавливаются, во 2-х, свойства моего характера, с которыми я никогда не мог и не могу служить вполовину: очень неудобные свойства и – искренно говорю – рад был бы их не иметь. Таким образом выходит, что дело у меня с утра до ночи не прерывается. Еще слава Богу, что теперь завелся Толстой адъютантом, но тяжело то, что я только ночью остаюсь один и не имею угла днем, потому что Толстой, не постигающий прелести оставаться одному, сделал из моих маленьких комнаток свой кабинет, свою гостиную и свою приемную, где с утра до ночи толпится самый скучный народ. Все это теперь кончится, и я этому очень рад. Но как бы то ни было, хлопот столько, что скрепя сердце решаюсь отказаться от мысли съездить к вам и проститься с вами. <...> Все сбираются, прощаются, пишут завещания!.. У меня, впрочем, сборов нет никаких, завещаний писать мне не для чего, да и обдумать хорошенько свои собственные надобности, право, некогда. Говоря откровенно, я был бы даже рад походу: во мне еще живет "охота к перемене мест" и ощущений, но все отравляет должностная забота! <...> Сейчас получил от вас письмо и посылку, т. е. почтовую карту. Благодарю вас. Невеселы известия от вас, у вас все больные. Посылаю вам маршрут. Пишите в Калугу. Впрочем, я непременно напишу вам с следующей почтой еще» (Аксаков, 1994, 354–355).

1 Из «Евгения Онегина» А. С. Пушкина (гл. VIII, ст. XIII). 

14 июля, четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «...вчера мы получили [известия] от Ивана письмецо1, что он так занят, что к нам не может приехать проститься, а 18<-го> они выступают в поход из Серпухова, хотя их поход не имеет, слава Богу, никакого воинственного значенья, потому что они идут только в Киев, вероятно, там останутся на зимние квартиры, [но] пройдут месяца два, но всё же отесенька и маменька пожелали, чтобы Константин проводил его. Ивану дела пропасть самого скучного и неприятного, теперь же они прикомандировываются к армии, [к] в корпус Панютину, и поступают в военное ведомство» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 124–127 об.; Дмитриев).

1 От 10.7.1855 г.
18–21 июля, понедельник – четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Четверг. <...> Во вторник все ездили удить в Хотьков с раннего утра, оставались дома только мы с Машенькой, в это время приехал Константин, он дал нам некоторое понятие о тех ужасных, невыносимых хлопотах, в которых нашел бедного Ивана, похудевшего и буквально измученного, а человек, служащий у него, занемог и должен был остаться в Серпухове. – Константин приехал накануне их выступления, но Иван был так занят самыми скучными, суетливыми заботами и хлопотами, что Константин счел за лучшее уехать куда-нибудь и был у М. Ф. Соллогуб, которой деревня оттуда в 8 верстах1, там он провел всё лишнее время. Иван поехал в экипаже, и мы надеемся, что в дороге ему хлопот будет меньше, идут они в Киев и не прежде 2-х месяцев будут там» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 128–132 об.; Дмитриев).

1 Уже три года как овдовев, графиня Мария Федоровна, сестра Ю. Ф. Самарина, как раз в 1855 г. стала владелицей усадьбы Телятьево в Серпуховском уезде, находившейся на речке Московке.

Поход

18 июля, понедельник. – Выступление дружины № 111 в поход.

22 июля, пятница. – Письмо С.Т. к А. «Мой Иван в походе! Как странно звучат для меня эти слова. Должно предположить, что случилось необыкновенное событие, чтоб кто-нибудь из моих сыновей вступил в военную службу, которая всегда была так чужда нашему направлению и вашему воспитанию! Но да будет все сие ко благу» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3.   № 5. Л. 50–50 об.; Пирожкова, 1994, 602–603). 

26 июля, вторник, Калуга. – Письмо А. к родным: «Как давно не писал я, милый отесинька и милая маменька, и не отвечал даже на ваши письма, полученные с Константином и здесь в Калуге. Не буду говорить о том, как они были мне приятны и как я благодарен вам за них, в особенности Вам, милая маменька. Мне очень досадно и больно, что я не умел, как должно, распорядиться временем и не написал вам на стоянках и дневках длинного, подробного письма; но мы выступили так поспешно, что дорогою только заканчивали дела и очищали бумаги; здесь же в Калуге, кроме хлопот с провиантской комиссией, хлебопечением и закупкою всякого рода вещей, меня заполонили мои старые знакомые. Все это я вам опишу подробно из Мещовска и из Жиздры, подробно, обстоятельно и последовательно. Скажу вам только, что поход приятен, что мне нравится это медленное, тихое, но безостановочное движение вдаль и вдаль; сзади нас напирают 45 тыс<яч> войска (ополчения Моск<овского>, Нижег<ородского> и Ярослав<ского>). Все ополчения теперь двинулись, заколыхались сотни тысяч людей, и по всем дорогам теперь топот и говор идущих масс. Приятно участвовать в этом движении, приятно и идти с дружиною, приятно каждый день останавливаться на новом месте; разнообразие стоянок, дневок, лето, местоположение, отдых – все это меня живит и занимает. – Кланяется вам Булгаков1» (Аксаков, 1994, 355).

1 П. А. Булгаков. 

<Июль, кон.>. – Письмо А. к родным. «Решительно не успеваю писать, милая моя маменька и милый отесинька. Но зато большое письмо и целая страница написана, но во время самого движения писать нельзя, а на стоянках помещаемся мы, весь штаб, почти в одной комнате, и тут-то начинается письменная работа или же за моим столом сидят и пишут Толст<ой> и вся компания. Это мне так надоело, что я решаюсь требовать себе совершенно отдельной квартиры. К Жиздре2 приготовлю вам письмо. Мне самому очень хочется записать себе на память все подробности похода, а дневника я писать не в состоянии, несмотря на все усилия, и потому должен для себя самого писать подробные письма. К тому же хочешь всегда осмотреть местность, куда приходишь, а в 3 часа утра снова выступаем. Но я совершенно здоров; дай Бог только, чтоб вы были здоровы, а обо мне не беспокойтесь. Все идет очень хорошо. <...> Не забудьте в адресах писать: офицеру дружины № 111» (Аксаков, 1994, 356).

1 Это письмо (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 27. Л. 37–38 об.) предположительно датируется Т. Ф. Пирожковой июлем 1855 г. (на основании сказанного в предыдущем письме, что не писал родным подробных писем, и об отсутствии таковых до 1.8.1855 г.). В папке находится после письма от 1.8.1855 г. 

2 Жиздра – уездный город Калужской губернии.

Авг. – Было принято окончательное решение о создании славянофильского журнала, инициаторы его издания – «тройственный союз», по выражению Хомякова (т. е. А. С. Хомяков, А. И. Кошелев, Ю. Ф. Самарин), еще до получения разрешения начали приглашать к сотрудничеству авторов (Пирожкова, 1997, 130). См.: письмо А. С. Хомякова к С.Т. от 17.10.1855 г.

1<–7> авг., понедельник <– воскресенье>, Мещовск. – Письмо А. к родным.  «Не знаю, успею ли написать вам, милые мои отесинька и маменька, письмо на целом листе, но попробую. Хорошее дело поход, если бы только товарищи были порядочные, если б было с кем поделиться и замечаниями, и наблюдениями, и всякими впечатлениями, а главное, если б на стоянках и дневках я мог поместиться отдельно. Я люблю устраивать везде на стоянках, как в походе, так и в путешествиях, свой угол, куда бы мог уйти и отрешиться от окружающей меня внешности, но, к сожалению, до сих пор непременно к моему столу присядет Т<олстой>, стол покроется бумагами и чашками, и нет возможности писать ничего, кроме деловых бумаг. Это мне начинает так сильно надоедать, что я просил уже квартирьеров отводить мне особые квартиры. – Вот уж мы и в Мещовске, и 13 дней похода прошло! Погода продолжает нам благоприятствовать, и поход наш совершается очень благополучно. Мне очень хочется самому записать себе на память подробности похода: если не теперь, так со временем они приобретут огромный интерес... <...> Как мы поднялись, собрались и двинулись, Константин видел1; он слышал даже плач и причитанья баб, плач искренний большею частью, причитанья большею частью неискренние, совершаемые по обычаю. Впрочем, я нисколько не отвергаю возможности искренних причитаний, также как мы не отвергаем искренности в стихах с рифмами, несмотря на всю искусственность формы; но здесь это большею частью дань обычаю, который производит очень сильное действие на нервы, особенно при барабанном тревожном грохоте. <...> После двух привалов дошли мы до 1 станции Кременки (18 ½  в<ерсты>), где встретили нас посланные еще накануне квартирьеры, указали каждой роте деревни, в которых она должна разместиться (иногда иной роте приходится делать еще верст 8 в сторону), и объявили нам, что в Кременках всего 4 двора, почему штабу и отведена квартира в полверсте от этой станции, в селе Троицком. <...> Везде, где жители не вызываются или не могут кормить сами (и хорошо кормить) ратников, мы сами готовим пищу, посылая вперед котлы и припасы. Конечно, никогда ни один полк в России не имел такой сытной пищи от котла, как ополченцы. Правда, теперь продовольствие уже на моих руках, но и ротные командиры кормят их отлично, связанные и предписаниями графа Строганова, и наблюдением непосредственного начальника, а главное – самими ратниками, которые не солдаты и сейчас заговорят громко и которым я в течение 18 дневного продовольствования в Серпухове роздал в копиях, помимо офицеров, расписание, сколько чего полагается на них в обед и ужин, присланное нам от гр<афа> Строганова. В это время они избрали артельщиков и сами приучились хозяйничать и твердо знают свои права относительно пищи. Мне было в высшей степени приятно слышать на днях жалобы некоторых ротных командиров, что невозможно сделать им (законной, по их мнению) экономии, потому что каждый ратник знает все, что ему следует и что, по их мнению, должно было б и оставаться для них секретом. А с ратниками нет возможности поступать так, как с солдатами; можно их заставить любить себя, но заставить их бояться солдатскою робостью перед начальством нельзя. <...> Часа в два утра поднялись мы с ночлега и двинулись далее: переход был маленький, и мы прошли его большею частью пешком. <...> В Высокинцах на дневке люди поотдохнули совершенно и достаточно погуляли, потому что в селе был праздник и жители угощали их хорошо. Точно так же и в Угодском заводе – жители заранее заготовили им сытную пищу. Вообще ополчение встречает гораздо более сочувствия, нежели солдаты, не по сочувствию к цели и значению войны (об этом никто не думает теперь, а ратники менее всех), но ратник им ближе и более возбуждает сожаления; везде, где проходим мы богатыми селами, жители угощают нас очень радушно, но от Малого Ярославца до сих пор нам приходится идти местами довольно тощими. – В Малоярославце сошлись мы с Верейскою дружиною (№ 109). По маршруту – по две дружины идут вместе, т. е. одни дни для марша двух дружин, но идем мы порознь и отдельно; Верейская – часов 5 впереди. Начальник Верейской дружины граф Гурьев, человек очень богатый и известный разгульной жизнью: дружина его, кроме казенного платья, имеет еще белые кителя и сильно пьянствует. – Вообще дружины не называют себя по номерам, а всегда по городам: Верейские, Серпуховские или просто – "Руза прошла", "Подольск идет". До Алешкова (23 июля) ничего особенно интересного не происходило; в Алешкове мы не остановились, а прошли дальше верст 10, потому что в Алешкове нельзя было разместиться; остановились мы в богатом доме у одного помещика-холостяка Отрыганьева. На столе я нашел у него Ваши сочинения об охоте2, милый отесинька, а в хозяине встретил страстного Вашего поклонника до такой степени, что он хотел Вам послать лесу домашнего его приготовления и совсем уже снарядил удочку, только не узнал еще Вашего адреса. Удочку эту я взял и посылаю ее Вам; думаю, что это Вам будет приятно. <...> Тут была дневка, но я утром дневки отправился прямо, не останавливаясь, в Калугу; всего расстояния было 30 верст: в Калуге, кроме знакомых, ожидало меня множество дела: отчет калужской провиантской комиссии, получение от нее провианта и денег на дальнейший путь, изготовление хлеба печеного до 400 пудов (т. е. расчеты за хлеб; с хлебопеками и квартирьерами отправлены у нас вперед младшие офицеры). Приехавши в Калугу, отправился я сейчас к Булгакову в загородный сад, столько знакомый мне и памятный по ссоре с Ал<ександрой> Осип<овной> Смирновой. Было воскресенье: никого, ни Булгакова не застал я в городе и потому отправился в Колышово, деревню Унковских3, верст 12 от города. <...> ...за исключением дочерей, не все члены семьи были в сборе. Старик Унковский4 прослезился, увидав меня, потому что я напомнил ему то время, когда жена его5 еще была жива. Я его не видел 8 лет; он мало переменился и весь живет в области общественных и политических интересов. <...> Разумеется, меня угощали, кормили и поили донельзя, и все были рады меня видеть. На другой день был я у Булгакова и у него обедал. Он немного постарел (я не видал его с 1848 г<ода>), но все тот же, так же жив и деятелен и смышлен. <...> В этот день я у него обедал вместе с Арнольди, мужем и женою6. <...> На другой день вступила наша дружина. В три дня, проведенные мною в Калуге, я обедал у Арнольди и провел у него два вечера. Живут они очень счастливо, очень любят друг друга и живут очень скромно и мило; она же совершенно благоговеет перед мужем. <...> В Калуге познакомился с Алекс<андром> Петров<ичем> Толстым, начальн<иком> Моск<овского> ополч<ения>, старшим из сыновей Петра Алекс<андровича>7, лет 65-ти, чудак и оригинал, как и все Толстые. Видел я и угол<овную> палату, и дом, в котором жил, подле дома Димитр<ия> Самозванца, и пропасть старых знакомых, с которыми очень приятно было мне встретиться, и весело было видеть, с какою радостью меня принимали. Через 8 лет прохожу я через эту самую Калугу ратником, еще далеко не успокоившись духом и еще не возлюбивши покоя, тогда как все тогдашние мои сверстники и товарищи молодости давно уже пристроились и уже в пристани! – Булгаков нежно Вас любит, милый отесинька, и велел Вам не кланяться, как он говорит, а изъявлять его глубокое, искреннее уважение. Разумеется, и в служебном отношении мне было оказано всевозможное содействие, 28 июля должны мы были прийти в Росву, 14 верст от Калуги и 2 версты от Унковского, поэтому я и предположил этот день провести у них, Толстой, хоть и незнакомый с ними, не желая оставаться в Росве (имение Н. Ив. Шепелева: он угощал наших ратников обедом и вином), отправился вместе со мною. Ему были очень рады, мы вместе с ним и Унковскими ездили к М<арии> Серг<еевне> Мухановой8 в ее или лучше их (их 4 сестры) имение Железцево, там обедали, туда же приехал Булгаков, потом воротились к Унковским и провели там весь вечер. Сем<ен> Яковл<евич> также угощал стоявшую в его имении 4 роту обедом и вином, и ратники за то пели ему песни. – Этот переход через Калугу был мне очень приятен; так приятно встретить на перепутье людей, вас искренно любящих! – До Мещовска поход наш не представлял ничего особенного: замечу для себя на память, что Гришево очень плохая и бедная деревня, где мы стояли в пустом господском домике помещика Губарева; в Ломакине мы стояли в скверном и грязном постоялом дворе и должны были простоять там полторы сутки. В это время я был очень занят своими счетными книгами. – В Мещовске (весьма скверном и бедном городишке) я получил письмо от Оболенского9. Он звал меня к себе в деревню верстах в 40 от Мещовска взглянуть на его семейное счастие. Так как дружина наша на другой день рано утром выступала в Тросну, где должна была дневать, то я решился вознаградить впоследствии усиленным трудом потерянное время и рано утром, проводивши дружину, отправился к Оболенскому в село Ольхи, принадлежащее теперь брату его Александру, колыбель всех Оболенских Васильевичей15. <...> Оболенский, конечно, захотел меня проводить до Троены, тем более что его собственное имение Гость в нескольких верстах оттуда. После обеда отправились мы с ним обратно в Мещовск и рано утром, спустив его в деревне, откуда поворот в его имение и где у знакомого ему мужика были готовые лошади, приехал я не в Тросну, которая была занята верейскими, а еще ближе, в Калужку. Там всего было 4 двора, и мы должны были дневать и ночевать в сарае... <...> Оболенский приезжал к нам обедать; если б не жена, так он, наверное, пошел бы в нашу дружину. И очень мне жаль, что нет никого у нас, с кем можно было б быть в дружеских, простых отношениях. <...> Вчера пришли мы в Жиздру, город довольно населенный, но совершенно степной: тут почти ничего и достать нельзя. Цены на муку и овес по случаю ожидаемого нашествия трех ополчений (не одно наше, но Ярославское и Костромское идут другие тем же трактом) сильно поднялись, также и на другие припасы. Мы еще первые и нам все легче, но каково же будет последним! – Вот я и довел свой рассказ до 7 августа и до г<орода> Жиздры. Теперь буду писать из Брянска. <...> В будущем письме я постараюсь передать вам картину самого похода и собрать в одно отдельные черты и замечания относительно ополчения вообще. – Уж близок вечер; надо посылать за подводами, брать квитанцию от городничего в благополучной стоянке, убрать все бумаги, свести счеты за овес, за сено, за разные покупки... <...> Не имеете сведений об Афанасии? Трудно мне без него, хотя и хороший человек у меня денщик. <...> Здесь прочел я в газетах статью Погодина о Нахимове, в которой есть очень хорошее место11: да и вообще я не понимаю, как она очутилась в печати!» (Аксаков, 1994, 356–362).

1 К.С. приезжал из Абрамцева провожать И.С. С.Т. сожалел, что перед походом не увиделся и не простился с сыном. См.: 22.7.1855 г.

2 «Записки ружейного охотника Оренбургской губернии», «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах». 

3 С семейством С. Я. Унковского А. сдружился в калужский период своей жизни (1845–1847). 

4 Унковский Семен Яковлевич (ум. в 1882 г.), впоследствии член Калужского комитета по крестьянскому делу. 

5 Унковская Варвара Михайловна. 

6 В 1854 г. Л. И. Арнольди женился на старшей дочери Свербеева Варваре Дмитриевне (род. в 1831 г.). С Арнольди А. подружился в Калуге. Арнольди Лев Иванович (1822–1860) – сводный брат А. О. Смирновой (от брака ее матери с И. К. Арнольди), в 50-е годы служил в министерстве внутренних дел. 

7 Петр Александрович Толстой (1761–1844), граф – генерал от инфантерии, участник войны 1812 г. (формировал ополчение, руководил доставкой рекрутов). 

8 Муханова Мария Сергеевна – старшая дочь обер-шталмейстера Муханова Сергея Ильича (1762–1842) и Тургеневой Варвары Дмитриевны (ум. в 1845 г.), фрейлина императорского двора. Имение Мухановых Железцево находилось по соседству с имением Унковских. М. С. Муханова была знакома с А. с 1846 г. Ее письма А. см.: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 159.

9 А. В. Оболенского. 

10 Речь о потомках князя Василия Петровича Оболенского (1780–1834), женатого на Екатерине Алексеевна Мусиной-Пушкиной. 

11 В статье «В память о Нахимове» М. П. Погодин писал, что он был предан службе без личных расчетов, работал без хвастовства, матросы считали и называли его родным отцом – так хорошо он понимал могучую натуру русского солдата, его дух. (Моск. ведомости. 1855. 30 июля). П. С. Нахимов умер 30.6.1855 г. после тяжелого ранения. 

1 авг., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «От Ивана не имеем известия с тех пор, как он вышел из Серпухова» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 138–141 об.; Дмитриев).

4 авг., четверг. – Письмо С.Т. к А. В конце июля состоялось назначение князя П. А. Вяземского товарищем министра народного просвещения, о чем газеты сообщили в начале августа. «С этим можно поздравить всех пишущих людей: вероятно, он будет иметь непосредственное влияние на цензуру» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 26. Л. 2 об.; Пирожкова, 1997, 129–130, 198).

4 авг., четверг. – Русские войска предпринимают последнюю попытку снятия блокады с Севастополя, но в сражении на реке Чёрной терпят поражение. 

5–8 авг. – Состоялась пятая бомбардировка Севастополя. Потери русских войск составляли 900–1000 человек в день. 

8 авг., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Вчера приезжал Самарин в чудесной рыжей бороде, которая к нему очень идет и превратила его из джентлемена <так!> в русака. Он заказал себе уже русское платье». «С Самариным приезжал познакомиться со мной кн<язь> Черкасский1, который мне очень понравился и которого я нашел совершенно другим человеком, нежели каким воображал его честь по рассказам» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3.       № 14. Л. 93 об.; Дмитриев). «Сочинения Гоголя, и особенно 2‑й том „Мертвых душ“ с „Авт<орской> исповедью“, расходится с невероятною быстротою, так что купивший всё издание книгопродавец Базунов (за 18 т<ысяч> руб<лей> сер<ебром> с чем-то) уже говорит Трушк<овскому>, что скоро понадобится другое издание. Вообрази, что это покупают покуда Москва и Петербург, а губернии еще не знают о выходе Сочинений Гоголя. Базунов в несколько месяцев наживет 6 тысяч руб<лей> сереб<ром> барыша. Трушк<овский> на днях уезжает в Малороссию, чтоб отдохнуть месяца два и отвезти 60 тыс<яч> своей бабушке» (Там же. Л. 94; Дмитриев). В августе по Москве распространились слухи о разрешении западникам издавать журнал2. «Кто редактор, не знаю, но все западные в нем участвуют. Капитал, говорят, составлен огромный и взяты все меры, чтоб этот журнал убил другие журналы» (Там же. Л. 94; Пирожкова, 1994, 604; Пирожкова, 1997, 130, 198). «…уже несколько дней, как мы прыгнули из жаркого лета в холодную осень… <…> Увы! Как всё переменилось! Ночью было только 5 гр<адусов> тепла! А теперь 11 при северном ветре». «…я кончил благополучно мое говенье и третьего дни приобщился вместе с Констой» (Там же. Л. 94 об.; Дмитриев). См.: 25.8.1855 г. 

1 Речь идет о славянофиле В. А. Черкасском. 

2 См.: 31.10.1855 г.

8 авг., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «От Ивана получили с похода два маленькие письмеца1, он то занят сам, то мешают ему товарищи, которые все собираются в одну комнату; походом совершенно доволен, нас беспокоит только то, что по дорогам болезней много, особенно в Малороссии» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 142–146 об.; Дмитриев). 

1 Из Калуги от 26.7.1855 г. и от конца июля из неустановленного места.
8/20 авг., понедельник. – Выход 1-й книги «Полярной звезды». А. И. Герцен писал Ж. Мишле: «”Полярная звезда” выйдет  только 20-го» (Герцен, 25, 295). 

10 авг., среда. – Письмо К.С. к П. А. Вяземскому, только что назначенному товарищем министра народного просвещения. К.С. написал подробное письмо, в котором изъяснил все неудобства наложенной на славянофилов «подписки», причем дело оказывается не столько в строгости столичной цензуры, сколько в «убийственной медленности»: его безобидная брошюра о глаголах посылалась и цензуровалась полтора года... «Итак, желание мое заключатся в том, чтобы со всех нас была снята эта подписка и чтобы мы стали в обыкновенные отношения к цензуре. Я прошу именно, чтобы со всех: мне было бы обидно, если б мне позволили пользоваться обыкновенною цензурою, а кому-нибудь из моих товарищей не позволили... Право, довольно трех лет литературного и ученого стеснения для пятерых из русских писателей. Дайте возможность мыслить и трудится посильно для общей пользы, для всяческого блага нашей русской земли» (РНБ. Ф. 124. № 75. Л. 1–1 об.; Кошелев, 2005, 263). Ответное письмо Вяземского см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 33. Также см.: Сент., нач. 1855 г.

11 авг., четверг, Брянск. – Письмо А. к родным.  «Вот и Брянск, где, к сожалению, нет у нас дневки, и завтра чем свет мы идем дальше. Только что пришел на почту: нет писем. <...> Я послал вам из Жиздры большое письмо и удочку Отрыганьева. Строганов, приехавший в тот вечер в Жиздру, не стал нас осматривать и оставался в Жиздре несколько дней, чтобы встретить другие дружины. – Нынче ночью ожидают его в Брянск. Может быть, он уже и приехал, потому что теперь скоро полночь. – Теперь мы дней 12 не встретим на пути ни одного города, и потому, придя в Брянск довольно поздно (часу в 1-м пополудни), поспешили сделать разные необходимые закупки. <...> В Брянском уезде много заводов Мальцева1; у него самого мы не были, но на дороге заходили в чугунный завод, где льют картечи, гранаты, ядра. <...> Мы уже с лишком 320 верст прошли от Серпухова. <...> Пора однако ж спать и готовиться к раннему выступлению. <...> До сих пор у нас все благополучно; умерло во время пути трое от холеры, потому что мы шли весьма холерными местами» (Аксаков, 1994, 362–363).

1 Мальцев (Мальцов) Сергей Иванович (1810–1893) – крупный заводовладелец, строитель железных дорог, шлюзов, бассейнов и т. п. 

17 авг., среда, Белоголовичи. – Письмо А. к родным.  «Отсюда в 13 верстах город Трубчевск, где нынче почтовый день и через который мы сами завтра пройдем, не останавливаясь. Пользуюсь этим случаем, милый отесинька и милая маменька, чтоб дать вам весть о себе. Последнее письмо ваше, писанное в Брянск с припискою Олиньки и Сонички, я получил уже по выходе из Брянска, на первом переходе. <...> Вы уже отговели теперь и причастились, милый отесинька; поздравляю Вас и крепко обнимаю и благодарю Вас всею душой за немногие строки Вашего последнего письма. <...> Мы идем вдоль Десны, вдоль которой шла здесь и холера в сильной степени, но уже более месяца тому назад. <...> Нынче месяц, как мы в походе! По полученным бумагам видно, что в Киеве будет мне довольно хлопот: киевской Комиссии должны мы отдать отчет в деньгах, истраченных во время похода, из киевского арсенала получать порох и заряды, в Киеве будут смотры и ревизия; по этому случаю на всех станциях и дневках, когда другие отдыхают или идут гулять и осматривать местности, я почти всегда сижу за работой, усиливающеюся от отсутствия писарей, – или за пьянством, или за болезнью! – Нынче по случаю дневки собираются у нас ротные командиры для денежных расчетов, и я очень занят и пишу только, чтоб поблагодарить вас за письмо и не упустить трубчевской почты. <...> Буду писать вам подробно и пространно из Новгород-Северска, куда я думаю приехать дня за два раньше дружины для расчетов с тамошним Провинантским Управлением» (Аксаков, 1994, 363–364).

20 авг. 1855 г. – 23 апр. 1861 г. – Ланской Сергей Степанович (23.12.1787–26.1.1862) – министр внутренних дел Российской Империи (Нижник, 2002, 115).

22 авг., понедельник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Давно, очень давно я не писал к вам, любезнейший Иван Сергеевич. <…> С лихорадкою я отправился в Москву, куда, куда к 12-му Августа должны были съехаться Хомяков, Самарин и я для окончательных переговоров с Погодиным о передаче нам Москвитянина. Мы желали взять, Погодин сильно желал сдать, а дело не состоялось¹. <…> Мы решились на 1856-й год издавать новый журнал, но не ежемесячный на 1-й год, а трехмесячный. <…> Издателем будет Филиппов, который поедет в Питер об этом хлопотать, ибо просьбы мы еще не подавали. Я написал на днях программу и отправил ее для разсм., исправ. и изм. к Хомякову и Самарину. <…> Для снятия запрещения с участников Моск. сбор. Хомяков написал к Норову и сам в Октяб. едет в Питер. Ваш брат и Кир. также написали. <…> Как программа составится, то я копию к вам пришлю. <…> Думаю что мы получим дозволение издавать Журнал, ибо заметна оттепель по Цензур. части. <…> Да, Иван Сергеевич хоть вы и ратник, хоть вы и Обер-квартирмейстер, хоть вы и казначей, хоть у вас нет свобод<ного> времени на полушку, а вы должны что-нибудь написать для нашего журнала. Ваш поход до Киева и далее – взгляд на Малороссию (в прош<лом> году) – или что иное, а знайте что без ваших стихов наш Журнал не может выйти. Пишите, а разрешение от ареста получим. <…> Вы написали к жене моей сильную выпадку против введения женщинами русского платья. Много в ней справедливого, но много и такого с чем согласиться нельзя» (Абрамцево. Рук–101/11; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918. № 1–3. С. 245–249). 

¹ Переговоры с А. И. Кошелевым и Ю. Ф. Самариным продолжались с перерывами с мая (см.: 6.5.1855 г.) до середины августа 1855 г. и прервались, не достигнув благоприятного результата.

23–26 авг. – Состоялась последняя, шестая бомбардировка Севастополя.

25 авг., четверг, Новгород-Северск. – Письмо А. к родным. «Получил я здесь ваше письмо... <...> Вы сообщаете мне много интересного: серьезно надевает Самарин русское платье или так, чтоб иногда тешить себя дома?1 Видно, приспевает время. Позволение Каткову издавать журнал и газету2, особенно газету, очень важно и подает надежды на облегчение цензуры. Я не знал, что сочинения Гоголя уже вышли3; в газетах объявления не видал, а в провинции, кажется, еще ни одна книга не попала. Я совершенно согласен с вами в том, что славянофильский журнал успеха иметь не будет уже потому, что нет ни одного порядочного редактора, и потому, что между славянофилами нет никакого согласия4; наряду нет, вследствие чего и становится необходимою диктаторская или деспотическая власть. Но кроме того, есть другие, нравственные причины, почему нельзя ожидать успеха. Вот Ваша книга, милый отесинька5, без сомнения разойдется в большом количестве экземпляров, и Вам надо печатать не менее двух заводов. – Здесь в Новгороде-Северске смотрел нашу дружину граф Строганов. Он и теперь здесь. Дружиной он остался очень доволен; я был у него, и он между прочим рассказал, что Голицын Леонид ведет свою дружину в Киев как на богомолье к св<ятым> местам, так что она, как богомольцы, везде служит молебны, и нет ни пьянства, ни буйства. Это очень умно. У нас наоборот люди идут весело, с песнями, но зато пьянство усиливается в высшей степени, а вместе с пьянством буйство, воровство, притеснение обывателям. Впрочем, это не только у нас, но и в других дружинах. В других даже несравненно больше; может быть, даже, с непривычки возмущаясь этим, я даже усиливаю в рассказе то, что, говорят, водится во всех полках. Но вот это-то и составляет предмет моих настоятельных споров с офицерами. У нас именно не должно быть, как в полках, и могло бы не быть; ратник не солдат и не усвоил себе ни солдатской безусловной покорности, ни казенности; я уверен, что можно было бы создать войско новое, на новых началах; матерьял есть, вполне к тому способный или, лучше сказать, все эти начала в нем заключаются, только надобно вооружиться терпением, чтобы распутать страшный хаос понятий, произведенный в головах полутораста годами. Но необходимо терпение. Человек, привыкший бояться палки, ждет непременно палки для побуждения и с трудом может быть перевоспитан. Надобно не бояться этого труда. Вообще ополчение представляет страшную пестроту в нравственном смысле. Главною виною всему офицеры. Не ратники – они не готовы, их прежде всего надо перевоспитывать. У нас офицеры двух родов. Или старые закаленные служаки, которые хотят, чтоб ратник смотрел совершенно солдатом, деревянно-глупо, не смел рассуждать, которые обращаются с ними с презрением, называя их пьяным мужичьем, приветствуя их не иначе, как “канальи” и проч. Другие помоложе, большею частью из кавалерийских полков, хотят, чтоб солдат был хват, лихач, головорез, sans foi ni loi <Ни стыда, ни совести (фр.).>, стараются развить в них то ухарство, которое лишено всякой нравственной основы. Вообще военная честь очень странная честь; севастопольские герои все будущие взяточники – городничие большею частью. По военным понятиям, не марает мундира – класть казенную экономию в карман, обижать жителей, дать мужику "в зубы", когда он приходит с справедливой жалобой, ругаться бесчеловечно над жидом и т. д. и т. д. Тяжело очень мне было слышать, как иногда бабы на своем ломаном здешнем наречии выражались: "Вишь, говорят, "хранцузы", "хранцузы": к нам своя сила пришла!" Или – "Что нам пуще турок – свои" и т. под. в этом роде. Т<олстой> очень хороший человек, но довольно слабый и с неутвердившимся взглядом на это дело. Люди в его роде обыкновенно говорят: "Иначе нельзя, что делать, и без этого невозможно...". Впрочем, повторяю, у нас всего этого в дружине меньше, чем в других дружинах, кроме Дмитровской, если только правда то, что рассказывает Строганов. – Может быть, мой постоянный протест сдерживает офицеров, но только несколько; власти я не имею, а офицеры большею частый уже закалившиеся в прежних понятиях. Правда и то, что у нас ратники большею частью из серпуховских мещан, отданных за разврат и преступления. Сначала, первые три м<еся>ца, все шло очень хорошо, но теперь порча идет crescendo <Возрастая (ит.).>. Может быть, она и пройдет, но всему главною виною я признаю офицеров, и не их самих лично, а понятия, в которых они выросли. Не думайте, впрочем, чтоб я был с ними в ссоре или в дурных отношениях: так нельзя было бы и служить. Я могу прямо сказать, что пользуюсь общим уважением, а со стороны ратников даже любовью: они инстинктом чуют человека; протестуя, я нападаю всегда на взгляд, на понятия, а не на личность офицера; у нас завязывается спор, но отношения не изменяются. Впрочем, в дружеских отношениях я не состою ни с кем, да и нет возможности, нет ничего общего. – О, если бы хоть часть была той комиссии, которую мы создали в Ярославле!6 <...>  Замечательно, что о войне толков очень мало. Ратники веселы, но о призвании своем, о будущем назначении вовсе не думают, да и показывают очень мало участия к войне, к положению Крыма. Если б было больше времени и если б я имел право действовать помимо ротных командиров, можно было бы чаще разговаривать с ними, давать им читать известия, объяснять им смысл войны, и я уверен, это бы имело большое действие. <...> Хочется мне очень до Киева на станциях и дневках привести в порядок все свои казначейские дела и книги, так чтобы по приходе в Киев можно было бы тотчас сдать эту должность. Здесь в Новгороде встретился я с Сережей Загоскиным, приехавшим вперед. Он также казначей (Подольской дружины) и очень этим тяготится. Он очень мне обрадовался и просит передать вам его искренний и низкий, низкий поклон. – В Утах у Гулевича (сослуживца Николая Тимофеевича) встретил я Основского, охотника, издавшего книжку вместе с Рулье7, Вашего страстного поклонника, милый отесинька. <...> У Гулевича читал я иностранные газеты и прочел в "Современнике" Толстого: "Севастополь в декабре м<еся>це"8. Очень хорошая вещь, после которой хочется в Севастополь и кажется, что не струсишь и храбриться не станешь. Какой тонкий и в то же время теплый анализ в сочинениях этого Толстого. – В Гремячем мы уже перешли границу Чернигов<ской> губернии и встретились с дешевой водкой и с жидами. То и другое совсем было вскружило головы нашим ратникам; теперь, кажется, несколько они попривыкнули. Дешевизна и высокое качество водки и право или обычай презрительного обхождения с жидами породили (у нас там была дневка) сильное пьянство и беспорядки, которые насилу укротились. <...> Как я благодарен Грише и Софье за их письма и буду отвечать им» (Аксаков, 1994, 364–367).

1 Вопрос задан в связи с сообщением С.Т. о том, что Ю. Ф. Самарин носит бороду и заказал себе русское платье. См.: письмо С.Т. к А. от 8.8.1855 г. К.С. писал И.С.: «Что до меня, я был бы доволен, если б снята была полуторасотлетняя опала с русской одежды» (письмо без даты // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 8. Л. 25; Пирожкова, 1994, 604). 

2 Одновременно с журналом «Русский вестник» М. Н. Катков намеревался продолжить выпуск газеты «Московские ведомости», издание которой с 1851 г. он арендовал у Московского университета. Но поскольку руководство университета воспротивилось этому совмещению, Катков был вынужден передать газету В. Ф. Коршу. 

3 См.: письмо С.Т. к А. от 8.8.1855 г. Объявление о выходе сочинений Гоголя в 4-х томах было сделано в «Московских ведомостях» (1855. 30 июля). Следующие два тома сочинений Гоголя вышли в 1856 г. 

4 Сообщая Ивану о разрешении на издание «Русской беседы», С.Т. выражал недовольство редакторами журнала. 

5 Неясно, какая именно: «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах» вышли в Москве в 1855 и 1856 гг. В конце 1855 г. была напечатана «Семейная хроника». 

6 Комиссию по исследованию раскола в Ярославской губернии в 1850–1851 гг. возглавлял граф Стенбок. 

7 Речь идет о книге Н. Основского «Замечания московского охотника на ружейную охоту с лягавою собакою» (М., 1852, 1-е изд.; 1856, 2-е изд.), в написании глав которой «О прилете и отлете птиц» и «Вывод породы собак» участвовал К.Ф. Рулье (см.: Никулинский С. Р. Карл Францович Рулье. М., 1979. С. 319). Основский Нил Андреевич (ум. в 1871 г.) – писатель, автор охотничьих рассказов и повестей. 

8 В № 6 «Современника» за 1855 г. (с цензурными сокращениями). С. Т. Аксаков восторженно принял это произведение. «Статью Толстого я прочел с восхищением и так же мысленно кричал "ура" и сочинителю, и тому, что она напечатана», – сообщал он И. С. Тургеневу (письмо от 11.08.1855 г. // РО. 1894. Нояб. С. 27). 

25 авг., четверг. – Письмо С.Т. к А. «У нас в семье покуда всё в прежнем положении, кроме Машеньки, которая еще не совсем выздоровела; болезни же в крестьянах и во дворе продолжаются и всякий день кто-нибудь вновь захварывает. Если так продолжится, то скоро решительно будет некому служить» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 95; Дмитриев). «Я переживаю третье ополчение в России, но никогда ополченных в массе не видывал, и очень желал увидеть. Наконец желание мое исполнилось: я ездил (вместе со всеми сестрами) с Васьковым к Троице, куда при нас вступили 2 дружины: Нéрехта и Кинешма. Встретили церемониально, с распущенными знаменами, с барабанным боем и с музыкой горнистов. Когда я увидел издали развивающиеся знамена, заслышал барабанный бой и когда масса серых кафтанов и штыков покрыла всё протяжение дороги – я почувствовал такое волнение, что готов был заплакать; но когда дружины прошли мимо меня, построились на площади и опять прошли мимо нас церемониальным маршем — сердце мое сжалось от такой глубокой жалости, какой, мне кажется, я никогда не испытывал. Это чувство меня до сих пор не оставляет. Я не заметил ни малейшего признака силы и бодрости в этой народной силе. Я не заметил ни одной молодцоватой фигуры! Утомление, уныние или апатия – вот всё, что выражалось на лицах ратников. Я вообразил их себе в сражении с французами, и они показались мне жертвами, которых ведут на заклание» (Там же. Л. 95 об. – 96; Дмитриев). «…сыновья Васьковы – добрые ребята и офицеры. Все они жалуются на такие злоупотребления дворянского комитета, что у меня душа ноет до сих пор. Боже мой, какая ужасная безнравственность! Всё проникнуто ею до костей. Нет, мы не стоим торжества, мы должны пострадать позорно за свои грехи. Грустно, очень грустно» (Там же. Л. 96–96 об.; Дмитриев; Аксаков, 2004, 375). «1-го сентября приедет Государь в Москву, пробудет до 8-го и побывает у Троицы: всему этому мы очень рады» (Там же. 96 об.; Дмитриев). «Рукопись моя приходит к концу и на меня нашло большое сомнение: не умею различать, что прилично и что нейдет для печати. Надобно бы взгляд постороннего человека, а Конста также не может судить, как и я!» (Там же. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 97–97 об.; Дмитриев). См.: письмо А. к С.Т. от 5.9.1855 г. 

25 авг., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Иван нам пишет, что везде всё те же болезни1, и конечно, тут должно быть что-то тифозное, хотя не так опасно» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 151–155 об.; Дмитриев).

1 Имеется в виду письмо от 17.VIII.1855 г. из Белоголовичей.
С 27 на 28 авг., суббота – воскресенье. – 120-тысячная армия союзников предприняла общий штурм полуразрушенного Севастополя с 50-тысячным обессиленным гарнизоном. Французам удалось овладеть Малаховым курганом – центральным узлом обороны. После этого Русские войска оставили Севастополь. 
Осень. – Обсужденная в придворных кругах, записка К.С. «О внутреннем состоянии России» дошла до Александра II (Кошелев, 1996, 3, 98).

Осень. – Кошелев А. И.: «…осенью 1855 года приступили к положительным переговорам об издании журнала, что всегда составляло нашу любимую, самую пламенную мечту. А. С. Хомяков, К. С. Аксаков, Ю. Ф. Самарин и я съехались в Москву и порешили издавать журнал, сперва в виде четырех книг в год, назвать этот журнал “Русскою беседою” и быть мне его издателем-редактором. И. В. Киреевский не мог приехать в Москву и письмом уполномочил меня действовать за него на наших совещаниях вполне неограниченно. Затем предстояло нам преодолеть еще немало препятствий к осуществлению нашего намерения: исходатайствовать дозволение на издание журнала и выхлопотать снятие запрещения, наложенного на некоторых из нас, как было сказано выше, по случаю задержанного 2-го тома “Московского сборника”, издававшегося И. С. Аксаковым. В число постоянных сотрудников “Русской беседы” вошли Ив. С. Аксаков, кн.      В. А. Черкасский, И. Д. и И. В. Беляевы, Т. И. Филиппов и многие другие» (Кошелев, 2002, 60).

Сент. – Аксаковы переехали в дом Пфеллера (Пирожкова, 1997, 197). 

Сент., нач. – В начале сентября К.С. поехал из Абрамцева в Москву и там встретился и говорил с министром народного просвещения А. С. Норовым. В ответном письме к П. А. Вяземскому он отметил: «Я теперь менее, чем когда-либо, имею надежды на возможность беспрепятственно трудится, на возможность открытой самостоятельной Русской мысли. В беседе с Ав<раамом> Сер<геевичем> на меня пахнул тот удушливый воздух, от которого гаснет всякий чистый огонь, – и мне разом стало ясно многое...» (РГАЛИ. Ф. 211. Оп. 1. № 367. Л. 5).  Эту беседу К.С. тогда же подробно законспектировал как бы в назидание всем будущим российским литераторам, кому придется сталкиваться с высшей бюрократией (см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 26; Кошелев, 2005, 264–265).

1 сент., четверг. – Письмо С.Т. к А.: «У нас всё по-прежнему, т. е.: Машенька нездорова, а крестьяне и люди все больны, а кто и встал, то бродят как тени и ни на какие послуги не годятся». «От Гриши получили мы радостное известие, что Софья родила преблагополучно дочь Нину 18-го августа в 2 часа утра. Гриши не было дома: он поехал было совершать купчую в Самару» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 98; Дмитриев). «Сегодня поутру получили мы горестное известие о взятии или об отдаче Севастополя! Нельзя сказать, чтоб я не ожидал этого, особенно после несчастного нападения на Федюхины горы, где 12 т<ысяч> французов отбили и разбили 40 т<ысяч> русских. Кроме всего другого, падение Севастополя решило для меня вопрос великой важности. Я давно уже подозревал, что русские войска не могут равняться с французскими: теперь я убедился в этом окончательно». «На душе так грустно и тяжело, как никогда не бывало, особенно потому, что не только не видишь исхода из настоящего положения, но предчувствуешь напротив, что это только начало общих бедствий. Впечатление, произведенное отдачею Севастополя, со всеми пушками и бесчисленным множеством снарядов – не слабеет, а напротив разростается час от часу более. С Севастополем был связан великий вопрос: его не сюрпризом взяли у нас, а после годовой осады мы сами сдали его, торжественно признавшись пред целой Европой, что вся Россия не могла противиться какой-нибудь стотысячной французской армии» (Там же. Л. 98–98 об.; Дмитриев; Аксаков, 1892, 161, 163). И обреченно обобщает: «Вера русского человека тиха и спокойна, он может за нее умирать, а не побеждать» (Там же. Л. 98 об. – 99; Дмитриев). «Из Москвы Государь должен был проехать в Варшаву, вероятно, по делам большой важности». «Мерзавец Бибиков отставлен (так пишет Савельев к Константину), и это только начало увольнений». «По цензуре обещают большие льготы» (Там же. Л. 99; Дмитриев).

2 сент., пятница, г. Борзна. – Письмо А. к родным. «Вот уже и сентябрь месяц! Вот и год, как вступили французы на русскую землю; вот уже 5 месяцев, как существует наше ополчение и как тянется для меня бесконечная канитель служебных хлопот: весна и лето пронеслись почти незаметно. – Я получил последнее ваше письмо в Кролевце, милый отесинька и милая маменька, с припискою Веры; в Кролевце не успел отвечать вам по случаю официального обеда у городничего и приближения 1-го числа месяца, значит, всякой срочной отчетности; здесь хоть и нет дневки, но хочу воспользоваться почтой, отходящей завтра. <...> В последнем вашем письме вы пишете про нездоровье бедной Машеньки… <...> В Малороссии нас встречают несравненно лучше, чем в России; почти везде священники с крестом, иконами и хоругвями выходят навстречу с толпою любопытствующего народа… <...> Наши ратники остаются совершенно бесчувственными к этой внимательности, напротив того, грубостью и цинизмом шуток оскорбляют малороссиянок, требуют еще от хозяйки, исхлопотавшейся над угощением, смеются над хохлами, как жадные волки на овец, бросаются на горилку, напиваются пьяны до безобразия, а к утру хозяйка с воплем увидит, что в награду за ее гостеприимство у ней богацько (много) гусей и кур поворовано и перерезано. – Так что на другой день, когда случается дневка, хозяйки или ничего не готовят, или запирают все вещи на замок. С тех пор, как мы пришли в Малороссию, наш народ стал более пьянствовать и воровать, чем прежде. Кроме дешевой горилки и других причин, мне кажется, что тут участвует отчасти сознание своего превосходства в некотором отношении; кроме того, он здесь как бы в стороне чужой, не в России и смотрит на жителей как на людей, совершенно ему чуждых. – Разумеется, слова мои не относятся ко всем ратникам… <...> О назначении нашем слухи различны. Кто говорит, что мы только дня два останемся в Киеве и двинемся к Севастополю, кто говорит, что мы направлены в Бессарабию. С нетерпением жду разрешения этого вопроса. – Не думаю, чтобы я остался казначеем. Тоска берет при мысли, что трудишься так сильно только для карманов ротных командиров, потому что теперь по устройстве дружин остается только выдавать деньги в роты, т. е. ротным командирам, хозяевам своих рот. Каково же это быть постоянно в таких душевных тисках, что нельзя в обществе офицеров побранить взяточничество, похищение экономии и т. п., неделикатно! <...> Как обрадовался я Малороссии! <...> Завтра наша дружина переходит в Комаровку (см. маршрут) и там днюет; я же пробуду в Комаровке только несколько часов и еду прямо в Нежин, куда уже проехал Строганов и где я должен от него получить жалованье офицерам с начала похода до 1 сентября. Кроме этой суммы, по повелению государя велено выдать нам (т. е. начальнику дружины, казначею и адъютанту) не в зачет половину годового оклада усиленного жалованья для покупки верховых лошадей (мне приходится 270 р<ублей> сер<ебром> с лишком), а прочим, имеющим только вьючных лошадей, треть простого жалованья. Так делается всегда и в армиях при открытии кампании; сверх этого мы должны получить еще рационы (т. е. овес и сено) за своих лошадей (мне полагается 4 лошади), разумеется, вместо овса и сена деньгами. <...> Прощайте, уже 1 час ночи, а меня поднимут часа в 4, до похода часа за два для получения и выдачи подвод (Аксаков, 1994, 367–370).

4 сент., воскресенье, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «Иван пишет из Новгорода-Северска…» (Аксакова, 2004, 157).

5 сент., понедельник, Нежин. – Письмо А. к родным. «Здесь в Нежине получил я письмо ваше; слава Богу, что у вас все идет довольно хорошо или по-обыкновенному и что здоровье Машеньки поправляется. Я приехал в Нежин несколько раньше дружины для разных счетов с провиантским ведомством. Строганов проехал вперед нас и дожидался ополчения в Нежине. <...> Жду с нетерпением почты: говорят, что 27-го августа было дело и очень для нас неудачное1. – Так наконец Вы видели ополчение, милый отесинька. Понимаю, вполне понимаю Ваши впечатления; они очень верны, мне кажется2. Жалость, которую испытали Вы, не раз испытываю и я, смотря на наших ратников. Перестреляют их французы всех, как куропаток. Все они жертвы, но жертвы необходимые. Мы должны удобрить землю для будущей жатвы, и порядочные люди все-таки не вправе себя устранять от участия в ополчении, готовя себя для лучших времен. Без приносимой теперь жертвы, очевидно, не вразумится Россия. – Воинского жара или просто одушевления в них нет; солдатской покорности и солдатского навыка к военному делу также нет. Впрочем, судя по описанию Вашему, наш народ бодрее костромского. Он у нас и бодр и весел; кормят у нас хорошо и людей не мучат. Может быть, даже они у нас избалованы и их надо бы держать построже. <...> Здесь в Нежине достал себе иностранные газеты: поймал первого студента и спросил его, получает их лицей газеты? Оказалось, что получает и что они у инспектора Марачевского. Я к Марачевскому и, как скоро себя назвал, был принят с величайшим радушием; открылось, что он и директор лицея, бывши в Киеве, прочли у кого-то в копии мои "Судебные сцены"3 и заказали себе копии. Разумеется, газеты я получил, и как ни поздно теперь, но, окончивши письмо, примусь за окончание чтения газет. – Мое собственное хозяйство находится в большом беспорядке; денщик мой Комиссаров отличный человек, но крестьянин и никак не может приноровиться к нашему быту: в мундир он укладывает сыр, колбасу в шелковую рубашку и т. д.; но теперь и денщик болен, так что я вчера по совету здешнего доктора поставил ему 18 пиявок к ушам (у него лихорадка горячечная и с сильнейшею головною болью); это много помогло и оттянуло кровь от головы. Теперь на время прикомандировал к себе из штабной команды какого-то денщика. <...> Нынче, когда входила наша дружина и граф Строганов смотрел ее, вдруг подходит ко мне какой-то господин и называет меня по имени: лицо знакомое, а кто, сказать не могу. "Ваша кузина желает Вас видеть". Еще большее недоумение! Оглянулся – вижу в окне почтовой станции Маш<еньку> Петровскую, т. е. бывшую Воейкову4. Я подошел к окну, но успел только поздороваться и спросить несколько слов; надо было идти с дружиной. Она ехала с мужем из Киева, где были на богомолье, и очень много расспрашивала о вас. <...> Сережа Загоскин вам усердно кланяется» (Аксаков, 1994, 370–371).

1 В этот день князь Горчаков сообщал по телеграфу, что ежедневные потери наших войск от беспрерывных бомбардировок составляют 2500 человек, и больше оставаться в Севастополе невозможно. 

2 С.Т., никогда в своей жизни не видевший ополчения, поехал к Троице, чтобы посмотреть вступление двух дружин из Нерехты и Кинешмы. Начальником Костромского ополчения был выбран его друг Федор Иванович Васьков. Свои впечатления С.Т. изложил в письме сыну. См.: 25.8.1855 г. 

3 Речь идет о судебных сценах «Присутственный день в уголовной палате», работать над которыми автор начал в Калуге. 

4 Свою двоюродную сестру. 

8 сент., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Каковы депеши Горчакова? Он очистил Севастополь с неимоверным успехом! По 3-е сентября в Крыму ничего нового не произошло!» – цитировал С.Т. донесения Горчакова. Нам не сообщают никаких подробностей о семи отбитых приступах, о потерях неприятеля и о том, занял ли он Севастополь или нет? Что сделалось с нашими кораблями – вероятно, потому, чтоб не привесть в волнение всю Россию, ибо все увидят, что Севастополь отдан даром». «Боже мой, какой несчастный выбор! Каждый генерал был бы во сто крат лучше Горчакова. В иностранных газетах разобрана и осмеяна его диспозиция сражения при Федюхиной горе: не понимаю, как можно после этого его оставить Главнокомандующим. Того и гляжу, что французы переправятся в Евпаторию, отрежут его, и он, со всею армиею, с неимоверным успехом положит оружие! Этот злосчастный генерал – бич, посланный судьбою для истребления и унижения русских войск»  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 100–100 об.; Пирожкова, 1994, 606; Дмитриев). «Третьего дня и вчера вся Царская фамилия была у Троицы. Много молились и плакали наш добрый Царь и Царица, особенно слушая речь Филарета, который утверждал необходимость праведной войны, обратился к раке преподобного Сергия и молил его быть заступником у Бога Сил за нового императора. Конста два раза видел Государя и оба раза едва мог удержаться от слез… такое сочувствие внушает его тяжкое положение». «Конста виделся с Норовым – и очень жаль, что видался: это скотина и подлец. Слава Богу, что Конст<антин> сдержался и не сказал ему того, чего он стоит1. Рукопись мою ни за что ему не отдам и употреблю все усилия, чтоб ее пропустили здесь. Это и потому мне нужно, что я буду делать поправки в корректуре и что их надо показывать цензору». «На днях мать с кем-нибудь из сестер поедет в Москву, чтоб поискать и нанять дом2; а как скоро будет пропущена моя рукопись, то я перееду в Москву, чтоб ее печатать» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 101, 101–101 об., 101 об.; Дмитриев). 
1 Подробности разговора К.С. с А. С. Норовым зафиксированы В.С. в дневниковой записи за 6.9.1855 г. 

2 Но поехали в Москву в тот раз не мать семейства с дочерьми, а Вера с Олинькой.
9 сент., пятница, Козелец. – Письмо А. к родным. «…здесь нашли мы бумагу из штаба Средней армии с переменою маршрута. Вместо Средней армии мы поступаем в Южную в расположение Лидерса; зимние квартиры нам назначены в швейцарских колониях Аккерманского уезда в Бессарабии1, куда мы должны прибыть 22 октября, – в Киеве же только дневка. Несмотря на бездну хлопот, порождаемых этою переменою, относительно продовольствия, денежной отчетности и проч., я успел списать маршрут, который вам и посылаю. <…> Итак, пишите уже прямо в г<ород> Балту Подольской губернии, а потом в г<ород> Тирасполь Херсонской губернии, затем пишите все в г<ород> Бендеры… <…> …я рад этой перемене, что стоять на зимних квартирах Подольской губернии около Каменца было бы чрезвычайно скучно; здесь же у нас на левой руке Одесса и Крым (Одесса всего 40 верст от Аккермана), а на правой Дунай. Пришлось-таки попасть на Дунай! Мы будем стоять вне опасности, это правда, но близ опасности, близ театра войны. К тому же я очень рад, что мы поступим под начальство Лидерса. <…> Три месяца с лишком похода утомительно (с 18 июля по 22 октября). <…> Я, впрочем, в Киев поеду раньше, именно завтра в ночь, чтобы заранее принять деньги из разных комиссий и порох. – То, чему так долго не хотелось верить, совершилось. Хоть и предупрежден я был слухами, но чтение депеши Горчакова о Севастополе перевернуло меня всего2. 

<…> Пришлите мне в г<ород> Бендеры мою подробную карту Бессарабии: она должна быть вверху около окна в углу в моей комнате, также, если не дорого стоит, новороссийский календарь на 1855 год; я думаю, он продается у Базунова3, разумеется, если будет оказия из Абрамцева в Москву» (Аксаков, 1994, 371–372).

1 Немецкие колонисты стали селиться с 1814 г. в Аккерманском уезде, где им принадлежало более половины земли. 

2 Телеграфная депеша от 27.8.1855 г. об оставлении Севастополя, переходе с Южной на Северную сторону (см.: Собрание донесений... С. 438). 

3 Новороссийский календарь в Москве Аксаковы не су​мели найти. 

15 сент., четверг, Киев. – Письмо А. к родным. «Здесь нашел я письмо ваше от 1 сентября, милый отесинька и милая маменька; медленно поправляются ваши хворые! Таков странный характер выздоровления всех теперешних болезней; все выздоравливающие шатаются, как тени. Нам не хотелось никого оставлять по пути, однако ж, под конец в Нежине и Козельце оставили трех больных, в том числе и моего денщика, что меня очень затруднило и затрудняет теперь; покуда прислуживает мне плотник из штабной нестроевой команды, но, может быть, здесь я найму человека. В Киев я приехал несколько раньше дружины как для того, чтобы узнать подробности церемоньяла вступления, так и для своих провиантских и комиссариатских дел. Как хорош, как хорош Киев, как я люблю этот город! <…> …ополченцев принимают гораздо учтивее, чем настоящих военных, – меня же принимали еще учтивее, потому Юзефович и другие киевские мои знакомые уже предупредили многих обо мне, да и большую часть этих визитов и явок я совершил вместе с Юзефовичем, который принял меня с распростертыми объятиями и просил переехать к нему, на что, впрочем, я не согласился. <…> В Киеве у нас была дневка, а вчера, когда вступили еще две дружины, был парад, с которого ратники прямо и отправились в путь. Было более 4-х тысяч ратников. – "Москва в Киеве, Москва в Киеве", – слышалось всюду. – Русские, которые живут здесь, с особенным восторгом смотрели на них, потому что Киев – город не русский, и польский элемент в нем еще очень силен. <…> Вечером был вечер, soiree causante <Вечеринка с разговорами (фр.).> у княг<ини> Васильчиковой, на котором из наших офицеров был я один, прочие уехали, а Толстой был не очень здоров. Вечер наискучнейший, не то, что светский раут, а генерал-губернаторский – вечер подчиненных у начальника. – Я остаюсь здесь еще полтора дня как для окончания дел, так я для отдыха: хлопот у меня здесь была бездна, я принял между прочим 72 тысячи патронов с новыми французскими пулями, полуконическими, со стержнем внутри. <…> Здесь прочел я приказ Лидерса по Южной армии о нашем ополчении: очень неприятный оборот принимает дело. Дружины поступают 3 и 4 батальоном в полк в совершенную зависимость от полкового командира как по строевой, так и по хозяйственной части. Полк<овой> командир имеет даже право сменить начальника дружины, если признает его неспособным к командованию и если полк расположен далеко от Главной Квартиры. По прибытии на место будет ревизия казначейской и квартирмейстерской части, так что мне надобно успеть приготовиться на предстоящем походе к этой ревизии. Не понимаем, как начальники дружин, генералы (как наш Толстой) будут подчинены полковому командиру, нередко в чине подполковника. <…> К Лидерсу поступают 23 дружины Смоленского и Моск<овского> ополчения, значит, 25 тыс<яч>. <…> Сейчас явился ко мне и просидел с целый час мой сосед Загряжский, начальник дружины, утверждающий, что очень был с Вами дружен1, милый отесинька. <…> Поздравьте Гришу и Софью с рождением Нины2, не знаю, куда именно адресовать к нему. Пошлите ему копию с маршрута» (Аксаков, 1994, 373–375).

1 См.: письмо С.Т. к А. от 29.9.1855 г.

2 Вероятно, речь идет о дочери. 

17 сент., суббота, Киев. – Записка А. к родным. См.: 12.10.1855 г.

19 сент., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Иван идет в Бессарабию на зимние квартиры в швейцарские колонии, чему он очень рад1. Да хранит их Господь» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 165–168 об.; Дмитриев). 

1 Об этом А. сообщал в письме к родным от 9.11.1855 г.
26 сент., понедельник. – Письмо В.С. к А. с пожеланием перейти в штаб, о Трутовских, Горчакове. «Мы собрались жить в Москве и почти наняли дом, маменька сегодня поехала осмотреть его, кажется, мы поторопились» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 28. Л. 74–77 об.; Дмитриев). 

29 сент., четверг, г. Умань. – Письмо А. к родным. «Уж очень давно не писал я вам, милый мой отесинька и милая маменька; на пути не было города; здесь не нашел я письма от вас, впрочем, его и быть не могло, но зато дорогою дошло до меня ваше письмо от 8 сент<ября>, адресованное в Киев: один из наших офицеров оставался по болезни в Киеве и перед отъездом догадался зайти на почту, взял ваше письмо и привез его мне 25 сентября. <…> Я с своей стороны никаких планов не строю, более как на месяц не рассчитываю и совершенно отдаюсь ей в волю, смотря сам на свою судьбу будто какой посторонний зритель. <…> …вы себе представить не можете, как надоела эта ежедневная раскладка и укладка бумаг, это неизбежное запущение дел, эта порча и растрата вещей: все думаешь -- вот придешь на место и осмотришься и приведешь все в порядок. Мне собственно хотелось бы поскорее разделаться с книгами, отдать отчет, сосчитаться и рассчитаться и сдать эту невыносимо скучную должность. <…> Из Киева с Ефимом, камердинером гр<афа> Толстого я уже отослал в Москву часть книг, платья и чемодан. Когда получится это письмо, вероятно, и I чемодан, и моя посылка (киевские сухие варенья) будут уже у вас. <…> От Киева до Умани сторона очень интересная, но память ослабевает от постоянного изменения картин местности, людей, обстановки, впечатлений и ощущений; все потом мешается и спутывается в голове, и только редкие явления удерживаются в памяти; записывать некогда; часто приходит в голову мысль: вот об этом непременно рассказать в письме, это замечание необходимо сообщить, но бумаги под рукою нет, старое сменяется новым, и только с трудом с помощью маршрута и напряженной памяти могут выясняться и отделяться прожитые впечатления. Дневника же я писать не могу никак; письма могу писать только прямо набело на почтовой непременно бумаге, а не на простой, и даже в этом отношении не могу себя поддеть, чтоб завести дневник или записки. <…> Прочел я статью Погодина в газетах о пребывании государя в Москве7. Верю его искренности и понимаю, что положение государя действительно внушает сильное участие; что же касается до последних строк статьи, то, хотя они и новость в наше время (после Николая) и кажутся чем-то смелым, однако ж не думаю, чтоб они имели большой успех. – Я думаю, что в Балте найду письмо от вас, уже прямо туда адресованное; верно, вы напишете мне, что дом в Москве уже нанят и что вы скоро туда переедете. Очень рад буду этому, особенно за сестер. <…> А здесь что за осень, просто чудо. <…> Хороша южная природа, нечего сказать, и не смотря ни на что, доставляет мне неизъяснимые наслаждения. Ее гармоническая песнь слышится мною постоянно сквозь всю дисгармонию жизни, все диссонансы быта, не смотря на жидов, поляков, чиновников военных, чиновников гражданских и всю чепуху административную, не смотря на события политические. <…> Поляки вообще люди довольно образованные, получают и читают иностранные газеты, и в этом отношении останавливаться у них было довольно приятно. <…> Благодаря знанию наизусть некоторых стихотворений Мицкевича на польском языке20 я встречал у полек прием весьма благосклонный, и даже одна из них мне подарила книжку стихов того поэта (Мальческий)3, о котором я говорил. Стихи очень и очень хороши и почти все говорят об Украине. – Какое множество здесь жидов! Просто ужас! И они сами, и жилища их насквозь пропитаны отвратительным запахом чеснока. <…> В Умани у нас была дневка. Дружина нынче ушла, а я догоню ее завтра; здесь я остался для счетов с провиантским ведомством и для того, чтоб получить с почты денежные письма ратникам: иногда приходит писем до 70, с рублем и двумя, иногда и более, до 10 рублей серебром. Я воспользовался этим днем, чтоб написать вам на досуге. <…> …вид южной природы, ощущение этого тепла, эта близость человека к природе, ее ласковость (повторяю часто этот эпитет: он очень верен, мне кажется) способны доставлять мне наслаждение вопреки страшному концерту фальшивых нот, звучащих около меня на земле. <…> Что делает Константин? Работает ли над грамматикой?4 (Аксаков, 1994, 375–381).

1 В «Московских ведомостях» (1855. 10 сент.). 

2 Польскому языку А. учился в Калуге, куда ему из дома был выслан том стихотворений Мицкевича. Мицкевич Адам (1798–1855) – польский поэт, деятель национально-освободительного движения. 

3 Правильно: Мальчевский Антон (1793–1826) – польско-украинский поэт, автор романтической поэмы «Мария». 

4 См.: письмо С.Т. к А. от 29.3.1854 г. Грамматика была опубликована только в 1860 г. (Опыт русской грамматики. М., 1860. Вып. 1). 

29 сент., четверг. – Письмо С.Т. к А. «…в прошедший понедельник уехал брат Аркадий после завтрака и увез с собою Соничку». «Мать с Наденькой уехали в тот же день <26 сент.> вечером. Я получил от них уже два письма. Нанятой дом в Москве не годился для нас, и задаток 50 р<ублей> сер<ебром> должен пропасть. Всего более огорчает меня то, что сегодня наступила мокрая осенняя погода и что бедная мать, не щадя своих последних сил и совершенно не умея себя беречь, – ищет теперь с утра до вечера удобного для нас дома» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 102; Дмитриев). «Что делается с моей рукописью в Цензуре – известий нет, потому что Саша Аксаков, которому и поручил это дело, никого не застал дома: завтра надеюсь что-нибудь узнать». «Вчера у нас был Гиляров: он должен оставить службу при Академии; подлые враги его, злоба и невежество, постарались о том. Я очень этому рад, потому что он сам никогда бы не решился на такой поступок и, будучи не в состоянии опошлиться, – непременно бы погиб. Боюсь только, не поздно ли? не носит ли он и теперь в себе семя неизлечимой болезни духовной и телесной. Он очень смущен и жалок» (Там же. Л. 102–102 об.,102 об.; Дмитриев). «Хотя я ожидал, что выйдет галиматья из ополченья, но такого гибельного распоряженья – я не ожидал. Вот тебе и объяснение той холодности, с которою, почти везде, и особенно в Москве, было встречено воззвание к ополчению. Люди пошлые и глупые, по-видимому, были в этом случае (благодаря какому-то инстинкту) умнее тебя и некоторых других увлекшихся, Бог знает, какими мечтами. Совершенно соглашаясь с тобою о вредном уничтожении дружинного духа в Ополчении, я только одного и желаю, чтоб ты перешел в Штаб к Лидерсу: авось он тебя узнает и оценит» (Там же. Л. 103–103 об; Дмитриев). «Если в Самаре будет Ополчение, то Гриша непременно будет выбран и не откажется. Боюсь, чтоб не отняли у меня и Константина, несмотря на его бесчиние. Он тоже отказываться не станет» (Там же. Л. 103 об.; Дмитриев). «Я знал двух Загряжских: одного глухого игрока и другого страшного повесу, бывшего губернатором в Симбирске: кажется, ни тот ни другой не могут попасть в ополчение» «Если в Самаре будет ополчение, то Гриша непременно будет выбран и не откажется. Боюсь, чтоб не отняли у меня и Константина, несмотря на его бесчиние. Он тоже отказываться не станет» (Там же. Л. 103 об.; Пирожкова, 1994, 607, 609).
29 сент., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Иван в Киеве, но 15-го уже опять должны были выйти в поход, я тебе, кажется, писала, что они будут стоять в Бессарабии под главным начальством Лидерса, не знаю, что он будет делать; ополчение входит в состав армии совершенно, так что дружины будут [разм<ещены?>] прикомандированы по полкам и подчинены полковым командирам в полном их распоряжении, и продовольство и содержание; должность казначея-квартирмейстера совершенно упразднится. Фрунтовым офицером Иван быть не может, конечно. – И начальнику его дружины граф<у> Толстому трудно также [остаться там] остаться на своем месте и быть подчинену полковому командиру, тогда как он сам его выше чином. Изо всего этого не могут не произойти большие беспорядки. Ополчения не привыкли к солдатскому обращению, [и] их кормят хорошо, к тому же они будут постоянно предметом унижения насмешек в полках. Ратник будет играть самую жалкую роль: ни мужик, ни солдат» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 169–173 об.; Дмитриев).

3 окт., понедельник. – Государь, находившийся в Бахчисарае, разрешил журнал «Русский летописец» (Кошелев, 2005, 262). См.: 15.11.1855 г.

4 окт., вторник. – Т. Н. Грановский скончался после краткой болезни. «Ничья смерть так сильно не поражала университет с незапамятного времени, как смерть его; все без исключения были под гнетом ее; с утра и по поздней ночи двери жилища его не затворялись» (Выдержки из дневника О. М. Бодянского // Сборник Общества любителей российской словесности на 1891 год. С. 134; Пирожкова, 1994, 610). 

6 окт., четверг, Балта. – Письмо А. к родным. «Я рассчитал верно, милый отесинька и милая маменька, и ваше письмо пришло именно к самому дню вступления нашего в Балту. Это письмо ваше от 22 сентября, а последнее перед этим было от 8 сентября. А как вы писали в Киев три раза, я же получил адресованных в Киев только два, то, должно быть, одно из них до меня не дошло… <…> Вы пишете, что нанятый дом не годится и что надо искать другого, но не говорите, в какой части города и за какую цену он был нанят; из письма вижу, что маменька уже воротилась из Москвы, вероятно, обо всем этом было писано в письме, до меня не дошедшем. Итак, Аркадий Тим<офеевич> опять водворился в Москве. Что он говорит про мое поступление на службу в ополчение? верно, бранит. В Балте мы получили из Главной квартиры полное собрание приказов по Южной армии с 1 января, разумеется, печатных. Хотелось бы очень знать администрацию армии и хозяйственное устройство у французов: неужели так же многосложно, как у нас, так же изобильно всякими формальностями письменностью, ведомостями и таблицами, таблицами таблиц и ведомостями ведомостей! У нас точка отправления во всяком хозяйственном устройстве та, что все должны быть мошенники и воры; все состоит из предосторожностей против мошенничества и в то же время из признания этого мошенничества как неминуемого зла. Это особенно видно при расчете и отпуске денег. Казна многие предметы отпускает менее необходимого, а на иные и вовсе ничего, в полной уверенности, что командиры нахватают непременно много денег и что правительство вправе требовать от них, чтоб все эти предметы содержались в исправности. Разумеется, на многих вещах накопляется значительная экономия, которую мошенник или, лучше сказать, истинный русский человек с полным иногда простосердечием кладет в карман, а человек с более строгими понятиями о честности употребляет на пользу службы. Но сохрани Бог этого честного человека показать эту экономию официально: ее отнимут и у него не будет денег, чтоб покрыть те издержки, которые правительством не признаются: напр<имер>, лошадям полагается 2 гарнца в сутки1, но на этом продовольствии нет возможности содержать лошадь подъемную и в походе, и ей дается вдвое на счет экономии. И потому честный человек должен лгать и лгать официально. И те, которые отпускают деньги, знают, что весь расчет будет ложный, и те, которые принимают, и те, которые ведут книги, и все лгут, лгут для удовлетворения требований официальной лжи, какого-то страшного чудовища, именуемого в России порядком и снедающего Россию. Я в этом отношении очень плохой казначей и еще не искусился настоящим образом лгать в порядке, т. е. выводить в книгах небывалые расходы, но без этого нельзя, пожалуй, подвергнешься взысканию, и потому-то я стараюсь теперь всячески привести в порядок свои книги, а по прибытии на место найму какого-нибудь доку-писаря, который наведет на них окончательный лоск. Напр<имер>, денег на лазарет не отпускается ни копейки, а мы наняли фельдшера за 50 р<ублей> сер<ебром> до места, устроили фургоны, везем их тройками, завели лазаретную кухню, покупаем лекарства: все эти расходы я вывести не могу, с меня взыщут, пожалуй, деньги за это, и потому надо сочинять какие-нибудь другие статьи расхода, выводить под ними расписки и проч. и проч. Странный порядок! Можно ли чего ожидать при такой системе; все изолгалось в администрации. Есть уже приказ о том, что по прибытии на место Строганов увольняется от должности начальника ополчения, а нач<альники> дружин должны сдать дружины на законном основании полковому командиру, оставаясь батальонными командирами. <…> Теперь все более и более чувствуется чужбина; сторона все менее и менее русская. Здесь все жиды и жиды и все в руках жидов. От них ни привета, ни ласки нет ратнику, все втридорога, на него глядят как на неприятеля. Хотя и крепко не любит русский человек жида, однако ж до сих пор отношения довольно мирны, кроме некоторых отдельных случаев… <…> Из Умани я догнал дружину в Хощевате, потому что она, не заходя в Юзефовку, прошла прямо в Хощевату, выкинув лишних верст 20 крюку и вместо одного дня дневки имела два дня. <…> Евреи живут очень грязно, очень тесно, спят почти одетые под засаленными перинами, вообще народ довольно противный, но очень, очень умный и даровитый. Женщины все красавицы, но с совершенно холодным, бесстрастным взором, в котором выражается только одна корысть. <…> Вы спрашиваете, не нужны ли мне деньги? Они мне не нужны, если я получу 270 р<ублей> сер<ебром>, следующих мне по высоч<айшему> повелению, как и другим офицерам, пред открытием кампании, на покупку лошадей и проч. <…> Пишу это письмо в Абрамцево, а, может быть, вы теперь уже в Москве! <…> Я не одобряю намерения милого Гриши поступить в ополчение: он женат, у него семейство. Куда ему настоящим образом адресовать? Обнимаю его и Софью крепко. Прощайте, буду писать из Тирасполя или из Бендер: между этими городами всего верст 8 расстояния; в Бендерах, верно, найду от вас письма и посылку» (Аксаков, 1994, 381–384).

6 окт., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «В Москве ходит слух довольно верный, что Одесса будет отдана, это, кажется, уже делается манией. Что-то будет, уже 88 судов стоят [око<ло>] перед ней. Вот и Иван будет близко театра действий, и сохрани Бог, [чтоб] как бы в деле не привелось быть. – Дай Бог, чтоб его перевели в штаб, что он за фрунтовой офицер; теперь они уже, верно, около Одессы, если еще Одесса наша» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 174–177 об.; Дмитриев).

12 окт., среда, Абрамцево. – Аксакова В. С.: «…явился неожиданно бывший камердинер гр. Толстого, Иван Петрович, возвратившийся по болезни и принес записочку от Ивана от 17 сентября еще, из Киева. В этот день он должен был уехать, чтоб нагнать свою дружину, выступившую еще прежде. Иван прислал нам киевскую просфору и коробок киевских сухих конфет. Иван пишет, Горчаков объявил, что теперь начинается полевая кампания и стягивает войска к себе» (Аксакова, 2004, 185).

14–15 окт., пятница – суббота, Тирасполь. – Письмо А. к родным. «Здесь в Тирасполе нашел я два ваших письма, милый отесинька и милая маменька, одно от 16-го, другое от 26 сентября, первое письмо переслано сюда киевской почтовой конторой. От всей души благодарю Вас, милая маменька, за письма, также Константина и сестер за письма и за поздравления1. – Я приехал сюда еще вчера и успел побывать в Бендерах, но на тамошней почте не нашел себе ни писем, ни посылки от вас; может, что и было получено, но все глупым распоряжением почтовой конторы отправлено в Одессу в Главную квартиру. Ваши письма живо передают впечатление, произведенное на вас взятием Севастополя2, да и вообще участие душевное, принимаемое Москвою и вообще Великороссией в этой войне, гораздо сильнее участия здешнего края, несмотря на близость театра войны. – Хотя и здесь ожидают всегда петербургской почты, чтоб в петербургских газетах почерпнуть достоверные известия о том, что делается в 100 верстах отсюда, однако вот вам сведения довольно положительные и точные, слышанные мною от приезжих. <…> Как неумолимо правосудна судьба! Как жестока в своей логике! Признаюсь, я не очень негодую на Горчакова; Севастополь пал не случайно, не по его милости; я жалею, что не было тут искуснейшего генерала, чтобы отнять всякий повод к искажению истины; он должен был пасть, чтоб явилось на нем дело Божие, т. е. обличение всей гнили правительственной системы, всех последствий удушающего принципа. – Видно, еще мало жертв, мало позора, еще слабы уроки; нигде сквозь окружающую нас мглу не пробивается луч новой мысли, нового начала! <…> Трудно поверить, что неприятель по прямой линии в каких-нибудь ста верстах отсюда или немного больше. <…> Я, чтоб не терять времени, ездил в Бендеры на ночь, чтобы утром, обделав свое дело, вернуться назад в Тирасполь. <…> От Балты мы шли все Херсонской губернией… <…> Народонаселение смешанное: русские раскольники, хохлы, евреи и молдаване; далее к югу и в Бессарабии пестрота еще сильнее. Я полагаю, что слабость нравственная здешнего народонаселения имеет значение для теперешней войны. Если б эти стороны были населены цельным, коренным, туземным племенем, одушевление, нравственный отпор действовали бы и на войско, и на вождей; среда, воздух был бы другой, более укрепляющий. Здесь же русские будто на чужбине: народонаселение составлено из беглых, бродяг и иностранных пришельцев. Коренные русские здесь – раскольники, очень злые, имеющие сношение с заграничными раскольниками, раздраженные последними мерами, принятыми против раскола правительством3; крестьяне-хохлы, все господские, разоренные и раздраженные; молдаване – дряблый народ; евреи – господствующее народонаселение, господствующее в нравственном смысле, на них вовсе нельзя положиться; чиновники – сброд, большею частью из польских шляхтичей; помещики – все какие-то иностранцы. Наконец колонисты всех возможных наций, извлекающие вместе с евреями огромнейшие выгоды из настоящего положения: у них капиталы, они подрядчики. – Воронцов4, обогативши край, открывши источники сбыта, в то же время объиностранил, очужеземил его и обессилил нравственно. Болгаре и греки, я думаю, самое лучшее народонаселение в здешнем крае. <…> Из Осиновки я поехал вперед в г<ород> Тирасполь, сначала на подводе обывательской, наконец добрался до почтовой станции Малоешты, где взял почтовую тройку… <…> Я потому еще более не советую ни Константину, ни Грише вступать в службу5, что Оренбургское и Самарское ополчение по отдаленности от места войны, вероятно, будет нести гарнизонную службу в самой России; да и из кого оно будет состоять? Из татар, чуваш, мордвы, черемис и т. п. А может быть, оно отправится стеречь киргизскую границу или в Сибирь. Гриша будет, верно, на выборах, буду писать к нему прямо в Самару. – А Самарин избежит ли службы или нет6? – Это письмо последнее пишу вам, милый отесинька и милая маменька, из города; следующее затем письмо я и не знаю, где буду писать и откуда отправлю! Покуда все шло еще, как заведенные часы; известность местопребывания нашего в такой-то день там-то как будто связывала меня, сближала с вами, а теперь будто вновь расстаюсь и прощаюсь. <…> Теплой одеждой я запасся. Унковские прислали мне полушубок, который я просил их заказать для меня в Калуге: полушубок вычерненный, точно замша, сшит на покрой мундирного кафтана, с погонами и стоит всего 16 р<ублей> сер<ебром>; кроме того, в Киеве я сделал себе шинель теплую на вате, с воротником из польского бобра, которая обошлась недорого. Денежного пособия, о котором я вам писал, мы еще не получали, но получаем рационы, т. е. деньги на содержание лошадей: мне полагается на 2 подъемных и 2 верховых. <…> Пишу по-прежнему в Абрамцево, хотя нет сомнения, вы теперь в Москве, но адреса вашего не знаю. <…> Не могу согласиться однако ж с Константином насчет оправдания московских дворян в деле ополчения7. Как жаль Трушковского! Неужели нельзя этого переменить8. – Письмо, которое вы переслали мне, от Якушкина, собирателя песен9: ему никоим образом нельзя поступать в ополчение. <…> Сейчас получено извещение, что маршрут изменен – идем в Одессу, куда приходим 21-го октября. Пишите в Одессу!» (Аксаков, 1994, 384–388). 

1 С днем рождения 26 сентября и именинами. 

2 См.: письмо С.Т. к А. от 1.9.1855 г. 

3 29.5.1855 г. были приняты меры к усилению надзора за страннической сектой: в местах ее наибольшего распространения было решено учредить особых комиссаров и особых благочинных от Синода для наблюдения за бродягами и пристанодержателями, а также за местным духовенством, чтобы оно не допускало послабления старообрядцам (см.: Собрание постановлений по части раскола. С. 632–633). 

4 Воронцов Михаил Семенович (1782–1856), князь – генерал-фельдмаршал, наместник на Кавказе (1844–1854).

5 См.: письмо С.Т. А. от 29.9.1855 г. 

6 Ю. Ф. Самарин пошел в ополчение. См.: с 21 на 22.12.1855 г.

7 Дворянство не проявило патриотизма, откупалось от выборов. О том, что манифест об ополчении 1854 г. был принят дворянским сословием «холодно» и «с тяжелым чувством», свидетельствовал А. И. Кошелев: «...шли в ополчение только те дворяне, которые с приличием не могли от того уклониться; а кого освобождали лета, здоровие, или особенные семейные обстоятельства, те, с едва скрываемою радостью, отказывались от чести и долга защищать свое отечество» (Кошелев, 1991, 94). Та же картина наблюдалась и при втором призыве летом 1855 г. – большая часть дворян отказывалась идти в ополчение, по этой причине офицерский состав его был «весьма неудовлетворителен» (Давыдов, 1877, 44). 

8 Вероятно, речь идет о болезни Н. П. Трушковского. В следующем году Аксаковы настойчиво приглашали его в Абрамцево, обещая полечить гомеопатией (см. письмо К.С. от 25.6.1856 г. // РНБ. Ф. 14. № 661. Л. 1–1 об.). 

9 Якушкин Павел Иванович (1820 или 1822–1872) – фольклорист, этнограф. 

14 окт., пятница. – Аксакова В.С.: «Письмо большое от Ивана <от 29.9.1855 г.>, чрезвычайно интересное и замечательное» (Аксакова, 2004, 187).

17 окт., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «…адрес матери в Москве (у Занденовых)…». «…моя рукопись¹ пропущена вся с разрешения министра, который был проездом в Москве. <…> Я начал писать статью о театральном поприще Щепкина, для его юбилея». «Я начал писать статью о театрально<м> поприще Щепкина, для его юбилея, который будет в исходе ноября» (ИРЛИ. Ф. 3. № 14. Л. 105, 106–106 об., 106 об.; Дмитриев; Аксаков С. Т., 3, 765; 1, 613, отрывки).

¹ Рукопись «Семейной хроники» и «Воспоминаний».

17 окт., понедельник. – Письмо А. С. Хомякова к С.Т. Предлагал участвовать С.Т. и К.С. в журнале «Русская беседа» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 95а. Л. 1). 

Одесса

25–27 окт., вторник – четверг, Одесса. – Письмо А. к родным. «Вот уже семь дней, как я в Одессе, милый отесинька и милая маменька! Семь дней – и решительно не имел времени взяться за перо! Столько передряги было в эти семь дней! И перемена маршрута, и вступление в Одессу, и размещение дружины, и церемония при вступлении, и приезд государя, и царский смотр, и перемена начальников, и отъезд Строганова, и увольнение графа Толстого. Хлопотливая суета продолжается и до сих пор, но чад начинает понемногу рассеиваться, подобно тому, как туман, несколько дней сряду заслонявший море от глаз, нынче стал редеть и открывать небо и море. А как хорошо море! Самое лучшее в Одессе, бесспорно, море, море и море! Я поместился в доме над самым морем, на возвышенности, но поверите ли? до сих пор не успел походить по берегу, осмотреть батареи и пристани. Между тем, и для вас, и для себя, и исторического порядка ради хочу дать себе отчет в этих днях и рассказать их вам последовательно. – Я успел еще из Тирасполя известить вас о перемене маршрута, распечатав уже запечатанное письмо. Все обрадовались этой перемене… <…> От Тирасполя до Одессы четыре дня марша; описывать их нечего. Шли мы степью… <…> …отправился я вперед в Одессу с одним нашим больным офицером; приехал ночью, остановился в "Европейской гостинице", а с утра начал свои хлопоты. По случаю военного положения согласно с привычкой, вкоренившейся в русскую администрацию, всякое распоряжение вместо того, чтоб упроститься, делается многосложнее; письменность усиливается вдесятеро, и самое пустое дело должно подвергнуться страшным формальностям, поглощающим деятельность. В Одессе теперь и генерал-губернатор, и военный губернатор собственно г<орода> Одессы независимо от херсонского гражданского губернатора, и военный комендант, и полиция, и штаб Южной армии, и штаб отрядного начальника, командующего войсками в Одессе и между Днестром и Березинским лиманом, генерал-лейтенанта Гротенгельма, и все возможные комиссии и комиссионерства. Можете себе представить, как трудно тут добиться какого-нибудь толку! Например: мука и крупа получаются от одного ведомства, сено от другого, кукуруза (вместо овса и ячменя для лошадей – овес здесь почти 5 р<ублей> с<еребром> четверть) от третьего, солома и дрова от четвертого! А как Одесса город огромный и все эти ведомства живут в разных концах, верстах в 5 друг от друга, то, можете себе представить, сколько тут суеты и потери времени! <…>У меня целых два дня прошло в разъездах с членами квартирной комиссии, пока наконец удалось поместить дружину в отдельной части города, и то не совсем удобно. Что же касается до офицерских квартир, то все они очень скверны; впрочем, с 1-го ноября мы будем получать квартирные деньги по чину: я, например, по 16 р<ублей> с<еребром> в месяц, считая тут деньги на дрова и отопление. Я полагаю, что этих денег достаточно, потому что Одесса очень опустела. Последнее появление неприятельского флота пред Одессой произвело сильнейшую тревогу в городе; многие уехали, другие перешли в отдаленные части города, иные наконец живут теперь, как на биваках, спрятавши мебель и дорогие вещи в безопасное место. <…> …добился я помещения в доме не совсем удобном и несколько сыром, зато окна на море, на щеголевскую батарею1. Если подойдет неприятельский флот, то весь будет виден. – Лидерса не было в Одессе, главная квартира его переведена в Николаев. Здесь же командует войсками г<енерал>-лейт<енант> Гротенгельм, в распоряжение которого мы и поступили. Кажется, здесь сами не знают, что делать с ополчением, которое, по их мнению, им более в тягость, чем в действительную помощь... <…> Мы прикомандированы к Якутскому резервному полку2, еще не сформированному (т. е. резервный полк не сформирован: каждый полк будет иметь еще резерв, в таком же числе и с тем же именем); Верейская дружина к Селенгинскому полку, следовательно, покуда еще некому и сдавать мне дел и бумаг. Из 12 дружин 4 пошли в Николаев (одна Московская, Коломенская, Волоколамская и Дмитровская), а 8 пришли в Одессу, где сверх того находится 4 дружины Смоленского ополчения. – 21-го октября вступила дружина наша и Верейская, очень парадно; на площадке у Михайловской церкви Иннокентий служил молебен, потом сказал речь... <…> В тот же день дано было знать, что на другой день к вечеру будет государь и послезавтра смотр всем войскам и дружинам. Можете себе представить, как засуетилось все военное начальство. Приказы за приказами так и полетели, и днем и ночью не давали покоя; в субботу (смотр назначен был в воскресенье) делали репетицию смотру с 8 часов до 2-х. Военное начальство скакало, кричало свой обычный отчаянный крик: затылок, затылок! офицер Генерального штаба расставлял войска на местности, предварительно им для сего изученной. Всего этого я был только зрителем... <…> Прежде государя приехал в Одессу из Николаева сам Лидере, потом государь. На другой день назначен был смотр во 2-м часу, вследствие чего люди собраны были на месте в 8 часов. <…> Я стоял почти подле Строганова и в шагах 10 от государя. Государь говорил Строганову, что люди хорошо и стройно идут. Потом войска проходили густыми колоннами, потом весь обоз проезжал мимо. Все это продолжалось часа три. – Я хорошо видел государя и нашел, что он очень похудел. Потом все разошлись по домам. <…> На другой день утром государь уехал обратно в Николаев (а теперь, говорят, он из Николаева поехал в Севастополь). В тот же день Строганов представлял Лидерсу начальников дружин, который их принял довольно сухо и чрез несколько часов уехал в Николаев. Ему подчинена теперь вся сторона до самого Перекопа. Строганов получил благодарственный рескрипт и, видя, что он лишний и в тягость военному начальству, завтра уезжает. Толстой получил бумагу о том, что по высоч<айшему> повелению все начальники дружин генеральского чина должны быть зачислены по ополчению и им предоставляется или состоять при Лидерсе, или же ехать домой и что он должен сдать дружину майору Гордееву, ротному командиру Московской № 105 дружину, находящейся теперь в Николаеве. Он еще не приехал. <…> Многие начальники дружин и офицеры хотят выходить в отставку и возвратиться. – Строганов отдал приказ, в котором прощается с нами, жалеет, что, избранный из нашей среды, он не может быть свидетелем нашего участия в защите отечества и проч. <…> Начальники дружин засуетились, решили было предложить ему обед и поднести адрес, за сочинением которого обратились ко мне. Я и написал адрес3, весьма умеренный и соображаясь с лицами, которым надобно будет подписать... <…> Я не поехал к Строганову прощаться отдельно, а являлся вместе с другими офицерами. <…> Ждем Гордеева, готовим бумаги и книги, а между тем, текущие дела одни способны отнять все время! Хлопот так много, что я еще не отдавался морю, еще не успел высидеть над ним несколько часов, высмотреть все его оттенки... Что это за неистощимая, вечно свежая красота! <…> Поверите ли, что здесь в Одессе ждут петербургской почты, чтобы узнать о том, что делается в Николаеве! Приезжающие оттуда или ничего не знают, или так секретничают, что ничего на добьешься! <…> Что будет со мною, решительно ничего не знаю: совестно уходить, не видавши и не испытавши ничего; к тому же, поступая, мы шли не на комфорт, а на всякую тяготу. Я бы желал сдать должность казначея и сделаться простым, рядовым офицером4. В штаб Лидерса поступить трудно... Это письмо я адресую на имя Томашевского5, ибо вашего адреса еще не знаю. <…> Как жаль, как жаль Грановского6! Вот, я думаю, вас поразило это известие, и уверен, глубоко огорчило Константина! Кто бы подумал! <…> ...не забудьте же написать мне московский ваш адрес» (Аксаков, 1994, 388–394).

1 6-я, или левая, батарея под начальством прапорщика Щеголева при бомбардировке Одессы 10.4.1854 г. сначала четырьмя, а потом двумя орудиями в течение 7-и часов отражала атаку 350 неприятельских орудий. Николай I за это приказал произвести Щеголева в поручики, а 6-ю батарею назвать Щеголевской (см.: Собрание, 1858, 124, 126). А. Щеголев – автор воспоминаний «Полвека назад» (Военный сборник. 1904. № 4. 5). 

2 Сделано это было в нарушение данного при формировании ополченческих дружин обещания, что они не будут соединены с армейскими полками. 

3 Текст адреса см. в этом же письме: Аксаков, 1994, 392–393.

4 С.Т. очень жалел, чтобы И.С. перешел в штаб Лидерса, и писал сыну: «Оставаться тебе строевым офицером никак не следует, потому что тебе Бог дал способности, и ты получил образование не для поприща штабс-капитана Серпуховской дружины. Впрочем, я повторяю, это мое мнение, а не приказание» (Аксаков, 2004, 405). 

5 Т. е. на московский почтамт, где он служил. 

6 См.: 4.10.1855 г. 

28 окт., пятница. – Письмо С.Т. к А. «Я вчера переехал в Москву благополучно и благополучно перевез Машеньку, которая больна какою-то необыкновенной лихорадкой. Домом очень доволен. Он находится в Денежном переулке у Покрова в Лёвшине, дом Пфеллера, куда ты и адресуй свои письма…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 107; Дмитриев).

31 окт., понедельник. – Получено официальное разрешение на издание «Русского вестника» (Пирожкова, 1997, 130).

3–4 нояб., четверг – пятница, Одесса. – Письмо А. к родным. «Опять перемена маршрута, милый отесинька и милая маменька! Не успели мы оглядеться в Одессе, не только отдохнуть, как вдруг приказание: всему Московскому ополчению перейти на левый берег Буга и там расположиться на зимних квартирах. <…> Мы выступаем послезавтра, т. е. 5-го и 12-го приходим в Богоявленское, верст 14 за Николаевым: там, т. е. в этом селе расположится вся наша дружина на зимних квартирах. <…> После моего письма к вам наступило опять такое хлопотливое время, пред которым предшествовавшее казалось отдыхом. Во 1-х, назначен инспекторский смотр, порученный Лидерсом генералу Столпакову: смотр скучен тем, что требует несметного множества всяких таблиц и ведомостей. Смотр этот будет производиться завтра утром. Во 2-х, поход, требующий множества распоряжений, отмены прежних, сделанных ввиду постоянной стоянки, и проч. и проч. Сами можете сообразить. К походу надо уложиться, а для смотра все раскладывать! В 3-х, самое трудное – это сдача Толстым дружины. <…> ...ему велено сдать дружину одному из кандидатов в дружинные начальники, указанных Строгановым, ротному командиру Подольской дружины штабс-капитану Сушкову (брату Ростопчиной)1. Сама сдача продолжалась недолго: разумеется, вышло, что денежных сумм в экономии у нас вдвое и втрое больше, чем в прочих дружинах, именно до 8000 т<ысяч> р<ублей> сер<ебром>. Отчего образовалась такая сумма, причина понятна без разъяснения. Кроме того, Толстой, который с 1 же апреля стал служить, как будто готовится к ежеминутной сдаче, боялся всякого расхода, беспрестанно считал книги, постоянно пугался каких-нибудь начетов и пр. вопреки моим толкованиям (меня это постоянно сердило, потому что подобное отношение к службе останавливает течение дел, да и мешает заботам собственно о благосостоянии ратников), итак, Толстой очень доволен и счастлив, что сдал денежную сумму так блистательно. По случаю сдачи и выступления в поход необходимо очистить все статьи и бумаги скрепами Толстого, и это-то занимает много времени. <…> Можете себе представить, сколько хлопот! Комната с утра до ночи набита писарями, ратниками, артельщиками, офицерами! Получивши последнее ваше письмо, Ваше, милая маменька, и Ваше, милый отесинька, где вы так беспокоитесь обо мне, я хотел тотчас же писать вам, но только теперь будто вырвался из осады, и то уже 2-й час ночи, а завтра утром смотр и приготовления к походу. Сушков, кажется, будет хорошим начальником для дружины. Он служил на Кавказе и вообще знает службу и понимает дело; ратники его роты его очень любили. Со мною, разумеется, он, как говорится, aux petits soins <Очень предупредителен (фр.).>. <…> Граф Толстой – очень хороший человек, правдивый, прямой, некоторые черты в нем истинного великодушия, но при всем том ленив, слаб, упрям, нерешителен, мнителен, подозрителен, труслив пред начальством в высшей степени, так что нельзя добиться было от него ни ходатайства, ни проекта. Все его братья такие же. Он человек добрый по природе, но не сумел сделать никому добра, не рисковал почти никогда ничем, даже ни копейкой вперед жалованья бедным офицерам (этот риск я брал на себя и ответственность, по требованию самого Толстого); поэтому не был любим офицерами; кроме того, не входил вовсе в существенное дело управления, взваливая это все на других, в том числе и на меня (вообще initiative <Инициативы (фр.).> ему вовсе не достает), и главное берег деньги. При всем том, повторяю, он человек, заслуживающий искреннего уважения во многих отношениях, только управлять не годится. <…> Что же касается до меня, то мое горячее желание – сдать поскорее эту должность. Но сдать мне некому покуда, и я надеюсь по прибытии на место сдать полковому казначею и отдохнуть зиму в звании простого субалтерн-офицера2, занявшись отчетом Географ<ического> Общества. <…> На днях я первый раз в жизни увидел неприятеля, т. е. не личного: на рейде появился английский пароход-фрегат, верстах в двух от города; он был виден простыми глазами. Несмотря на сильнейший ветер и волнение, он стоял почти неподвижно. Так он простоял два дня, ничего не делая, и теперь кажется, ушел. <…> Я предполагал остаться на день здесь по выходе дружины и докончить письмо; нынче день выхода дружины – почти всю ночь возились, очищали бумаги и проч.; уже одна рота выступила, квартирьеры отправлены еще накануне, как вдруг сию минуту получено повеление, должно быть, по телеграфу, оставаться в Одессе на зимних квартирах! Поэтому сейчас еду искать новых помещений дружине, штабу и себе. Толстой переезжает в гостиницу. Прощайте, буду писать дня через три...» (Аксаков, 1994, 394–396).

1 Речь идет о Сушкове Сергее Петровиче (1816–1893). После окончания Крымской войны вышел в отставку и занялся изучением богословия. В 1890 г. издал сочинения Е. П. Ростопчиной с написанным им биографическим очерком. 

2 Субалтерн-офицер – в дореволюционной русской армии младший офицер. 

4 нояб., пятница. – Письмо С.Т. к А. с припиской К.С. «Вчера был у меня Катков, который намерен издавать журнал с 1 января 1856 г. под названием "Русский вестник", делал мне самые выгодные предложения насчет моей книги, т. е. предлагал какую угодно цену за рукопись, брал на себя все сделанные мною расходы и расплату с типографией и сверх того обязывался напечатать в мою пользу 2400 экземпл<яров>. Но я не мог согласиться, ибо книга моя должна была разбиться на 8 №. Вероятно, ее купит у меня Базунов с уступкою 25 процентов» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 18. Л. 7 об. – 8; Пирожкова, 1994, 612). См.: прим. 1 к письму А. к родным от 21/22.12.1855 г. Приписка К.С.: «Катков просил тебя участвовать в журнале» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 18. Л. 8 об.; Пирожкова, 1994, 611). См.: письмо А. к родным от 3.12.1855 г. 

9 нояб., среда. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «От Ивана получаем большие, очень интересные письма. Не знаю, что он будет делать с собой. Не только начальники ополчений, но начальники дружин [и почти все] также отпущены1. Ополчение увидало, что оно просто обмануто, офицеры большею частью также выходят в отставку, армия смотрит на ополчение как на тягость с презрением и досадой, ополчение оскорблено и обижено до крайности; все раздражены, это сообщают все, кто оттуда ни приезжают. Зачем же, Боже мой, было подымать 400 тысяч человек, отрывать от семейств, возбудить столько рыдания по всей стране, для того чтоб потом их как-нибудь только сбыть с рук, а ведь это люди, не вещи, ведь это души человеческие… Это ужасно!» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 190–193 об.; Дмитриев). 

1 Высочайший указ об этом пересказывал со своим комментарием А. в письме к родным из Одессы от 25–27.10.1855 г. 
11 нояб., с 12-го на 13-ое нояб., пятница – воскресенье, Одесса. – Письмо А. к родным. «Последнее письмо мое, милая маменька и милый отесинька, было прервано известием об отмене похода. Принялись мы искать квартиры, нашли, стали устраиваться, как вдруг вечером предписание: на другой день выступить на зимние квартиры в окрестностях Одессы в колонии Большой Либенталь и Малый Либенталь. Это верстах в 20 от Одессы. Дружина переселилась уже в колонии, но я покуда остаюсь здесь на нанятой мною с уплатою за месяц вперед денег квартире для окончания разных дел. Вот какое длинное письмо собирался я вам писать, милый отесинька и милая маменька, как вдруг пришло это известие о походе под Килию, которое я вам и послал вчера. В самом деле – подлинно подвижное ополчение! А я, между тем, думал о сдаче своей должности. Мое положение выходит теперь очень странное. Во всяком случае по присоединении к полкам я должен буду сдать должность казначея полковому казначею и тогда остаюсь просто за штатом. Мне предлагали быть ротным командиром, но я им быть решительно не могу по незнанию фронта, которым со времени поступления в ополчение не имел времени заниматься. <...> …быть ротным командиром я не могу, и я предполагал с своей стороны сделаться субалтерн-офицером. Но и тут препятствие: я старше чином всех наших офицеров, и хотя для меня это решительно все равно, и я готов подчиниться всякому дельному прапорщику, но господа военные никак этого переварить не могут, дух военной службы этого не терпит, и прапорщика непременно стесняло и связывало то, что у него под командой штабс-капитан. <...> ...Сушкову до смерти хочется, чтоб я оставил дружину; тогда бы он, старший всех, был бы один, полный господин и хозяин. Я вполне понимаю его желание и признаю его законным, нахожусь с ним в наилучших отношениях, спрашиваю приказаний и исполняю их, потому что, разумеется, служу не для Толстого или Сушкова, а так уж моя печь печет. Но Сушков тем не менее чувствует себя связанным. Он не может, нравственно не может трактовать меня как подчиненного мальчика, а в то же время хочет быть один полным хозяином и действовать по своим взглядам. А как мои взгляды, особенно в щекотливом казначейском деле, известны, думаю, всему Московскому ополчению, то он чувствует во мне внутренний протест, хотя бы даже я не говорил ни слова. Сушков смотрит на вещи по-военному, как все полковые командиры; я писал вам с самого начала, что дело пойдет пошлее, казеннее и... темнее. Согласитесь, что казначей, ведущий книги, которые облекают в законность и правильность всякую ложь расходов, у такого начальника должен быть лицом совершенно покорным, исполнителем беспрекословным. К тому же как хороший хозяин, желая иметь более экономии даже для пользы дружины, он должен желать себе другого казначея, более искусного, более знакомого с разными полковыми "фортелями". – Графа Толстого сделали между тем временно начальником всего Москов<ского> ополчения по хозяйственной части и внутреннему управлению. Толстой всячески убеждал меня прикомандироваться к нему в помощники или в адъютанты... <...> Третьего дня вечером Сушков приехал из Либенталя, и я в первый раз заговорил с ним о моем намерении. Видно было, что он очень тому обрадовался и сыскивал легко способы к устранению всяких затруднений. Утром мы снова стали толковать об этом деле, как вдруг повеление о походе под Килию. Разумеется, тут пошли такие хлопоты, разъезды, что и мысль о сдаче была оставлена: где же тут сдавать, когда надо успеть выпроводить через несколько часов дружину в поход и обеспечить ее продовольствие, очистить все бумаги и книги, получить из разных ведомств деньги и проч.? Нынче (12-го) я целый день был в разъездах. Роты уже выступили. Я еду завтра утром и спешу для того, чтобы, пользуясь дневкой, успеть съездить в один попутный магазин и получить оттуда сухари. Сушков выедет после меня, к вечеру. Тем не менее, Сушков желает, кажется, чтобы я в течение похода же сдавал должность одному из наших офицеров, прапорщику: главным казначеем будет он сам. <...> Во всяком случае я отправляюсь в поход, а Толстой остается здесь и уведомит меня, поразузнавши, есть ли для меня возможность прикомандироваться к штабу Лидерса приличным образом. <...> Поздравляю вас с переездом в Москву, милый отесинька и милая маменька. <...> Я не помню дома Пфеллера в Денежном переулке1. <...> Новости, сообщаемые Вами об облегчении цензуры, очень приятны, и как я рад, что Ваша книга выйдет в свет неискаженная! Скоро ли она выйдет2 и сколько экземпляров Вы печатаете? <...> Приехала сюда итальянская опера из Бухареста и будет в скором времени давать я представления; ложи уже все абонированы. О войне никто не думает и не говорит. <...> До сих пор у меня только один дом знакомый, дом Скальковского, известного историка Запорожской Сечи и статистики Новороссийского края3. Жена его, очень милая женщина, сербка, племянница Вука Стефановича4, но ни слова не разумеет по-сербски и воспитывалась в Одессе; оба они очень хорошие и радушные люди; Скальковский знаком со всеми в городе, и посещать его было бы довольно приятно, если б времени доставало. – На письмо Ламанского5 буду непременно отвечать: удивляюсь, что Милютин не передал ему статьи моей, давно уже к нему посланной, о железе6. Жаль, что я не знаю Ламанского лично; легче было бы отвечать. Письмо его уже черезчур льстиво. Владим<ир> Алексеевич, о смерти которого он пишет7, третий брат Милютина» (Аксаков, 1994, 396–400).

1 Находился в Лёвшинском пер., в приходе церкви Покрова. 

2 «Семейная хроника и Воспоминания» С. Т. Аксакова. Книга была отпечатана 4.1.1856 г. (см. письмо С.Т. к А. от 5.1.1856 г. // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 2. Л. 24). 

3 Имеется в виду Скальковский Аполлон Александрович (1808–1898) – историк, этнограф. 

4 Караджич (Вук Стефанович, 1787–1864) – сербский этнограф, филолог, преобразователь сербского литературного языка и правописания. 

5 Е. И. Ламанский после смерти В. А. Милютина стал секретарем РГО, впоследствии членом Редакционной комиссии по крестьянскому делу. 

6 Речь идет о В. А. Милютине. РГО делало запросы о наиболее важных предметах торговли: хлебе, льне, железе (см.: Семенов, 1896, 131). 

7 В. А. Милютин застрелился 5.8.1855 г. 

15 нояб., вторник. – В объявлении о журнале «Русский летописец» (позже названный «Русским вестником») в списке авторов фигурировали С. Т., К. С. и И. С. Аксаковы. «...в Москве издается журнал, – сообщал      С. Т. Аксаков Самарину, – при помощи большого капитала и больших средств. Зная редактора с малых лет за честного человека, зная, что он совсем не западник (в дурном значении этого слова), мы с Константином согласились поставить свои имена в числе участников и даже кое-что напечатать иногда в новом “Русском вестнике”» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 11. № 6. Л. 21 об. – 22; Кошелев, 2005, 262). 

17 нояб., четверг. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 14.9.1856 г.  

21 нояб., понедельник, М. – Письмо М. П. Погодина к С.Т. «Судьба видно хочет, чтоб статья была прочитана...». Письмо связано с подготовкой 50-летнего юбилея сценической деятельности М. С. Щепкина. С.Т. был одним из организаторов этого торжества (Абрамцево. Рук–12. 2 л.; Библиографический, 1981, 3–4, 17).

Бендеры

23 нояб., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Вот и опять Бендеры, откуда я писал вам в ноябре же месяце, равно семь лет тому назад1... <...> Дружина вступит сюда еще 27-го, но как от беспрерывных передвижений дружина чуть-чуть было не осталась без хлеба, потому что не знаешь, где его припасти, то я отправился сюда вперед, чтобы заставить здесь печь хлебы, выслать их на станцию к дружине, заготовить квартиры, помещения и проч. <...> Говорят, что мы простоим здесь до весны, содержа караулы и производя земляные работы. – Нынче же, впрочем, прочел я и приказ Лидерса печатный по армии о распределении всех 52 дружин, ему подчиненных: 4 дружины Орловского и 4 дружины Рязанского остаются гарнизоном в Николаеве, Смоленское и Пензенское, распределяясь по полкам, стоят первое на правом, второе на левом фланге армии; дружины Московского ополчения распределены в виде 4-х батальонов по полкам 14 и 15 резервных дивизий, в том числе наша дружина причислена к Подольскому егерскому полку. <...> Между тем, наступила зима, настоящая зима. 12<-го> выпал снежок, а вчера глубокий снег покрыл землю, и я нынче ездил на санях. <...> Да, я вам пишу в полной уверенности, что вы получили мое письмо, посланное из Татар-Бунара, где я уведомляю вас в двух, трех строках о перемене маршрута. На половине пути настиг нас казак с повелением идти в Бендеры без всякого объяснения причин. <...> С одной стороны, очень хорошо, что мы станем наконец на постоянные квартиры: в этом нуждаются все и материально, и нравственно; с другой стороны, Бендеры очень скучная стоянка и во многих отношениях неудобная. <...> Из Одессы в жидовской бричке, истинно похожей на выдолбленную тыкву, приехал я прямо в Петерсталь, немецкую колонию... <...> Из Петерсталя двинулись мы в Ясску на берегу Днестра, из Ясски на другой день в Капланы Бессарабской области. <...> Из Каплан, сделавши два перехода в один день, мы пришли в Раплянку и тем выиграли лишний день дневки. Тут-то мы получили бумагу о перемене маршрута. <...> Ах, как тяжело, как невыносимо тяжело порою жить в России, в этой вонючей среде грязи, пошлости, лжи, обманов, злоупотреблений, добрых малых мерзавцев, хлебосолов-взяточников, гостеприимных плутов – отцов и благодетелей взяточников! <...> ...в моем воображении предстал весь образ управления, всей махинации административной. Вы ко всему этому относитесь отвлеченно, издали, людей видите по своему выбору только хороших или одномыслящих, поэтому вы и не можете понять тех истинных мучений, которые приходится испытывать от пребывания в этой среде, от столкновения со всем этим продуктом русской почвы. Там, что ни говорите в защиту этой почвы, но несомненно то, что на всей этой мерзости лежит собственно ей принадлежащий русский характер! Не гожусь, не гожусь в квартирмейстеры, в казначеи, не гожусь, потому что не всегда выносишь эти душевные тиски, а от этого может произойти ущерб выгод дружинных. Не могу я совершенно m'encanailler <Связываться со всяким сбродом (фр.).>, как говорится по-французски, а без этого дело не клеится. Надо быть запанибрата со всяким плутом, вести кумовство со всяким негодяем, как делают все; в противном случае вашей дружине и квартир не дадут хороших, и печей удобных для хлеба не отведут, и бумаги задержат, и начеты начтут... <...> В военном ведомстве воровство в тысячу раз сильнее, чем в гражданском; но весь этот быт потому разительнее еще на меня действует, что теперь война, что эти разговоры перемешиваются с известиями о военных действиях... Чего можно ожидать от страны, создавшей и выносящей такое общественное устройство, где надо солгать, чтоб сказать правду, надо поступить беззаконно, чтобы поступить справедливо, надо пройти всю процедуру обманов и мерзостей, чтобы добиться необходимого, законного! <...> Приехал Сушков и остановился на моей квартире. Сам по себе он человек честный, но признающий за подчиненными право самовольного вознаграждения. Дружина вступает послезавтра. <...> Некому сдать должности, офицеров мало, да и то из них четверо заболели и ложатся в госпиталь!» (Аксаков, 1994, 400–404).

1 Во время командировки в Бессарабию 1848 г. 

24 нояб., четверг. – Письмо С.Т. к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 22. Л. 45; Аксаков С. Т., 3, 766, отрывок).

26 нояб., суббота. – Торжественный обед в зале Училища живописи и ваяния, посвященный 50-летнему юбилею М. С. Щепкина в присутствии почти 200 человек. Здесь К.С. провозгласил знаменитый, нашумевший на всю Россию тост в честь общественного мнения. См.: письмо С.Т. к А. от 1.12.1855 г. 

26 нояб., суббота. – Письмо С.Т. к А. (Барсуков, 14, 444–445; Аксаков С. Т., 3, 766, отрывок).

27 нояб., воскресенье. – Г.С. определен самарским вице-губернато-ром (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

Зима. – Малый Левшинский пер., 3 (фасад претерпел изменения). Здесь Аксаковы жили зиму 1855–1856 гг. (Аксаков, 2006, 489).

1 дек., четверг. – Письмо С.Т. к А. Здесь описание юбилея М. С. Щепкина, состоявшегося 26.11.1855 г. «Перед обедом Константин прочел мою статью, сидя за особым столом вместе с Щепкиным, который плакал и смеялся. Слушатели, разумеется, рассыпались рукоплесканиями. <…> За обедом было много спичей. <…> Погодин провозгласил тост за мое здоровье, который был принят с такими единодушным восторгом, что Константин, с бокалом, вошел в средину стола и сказал следующее: “Тост Ваш для меня дорог. Благодарю вас от имени моего отца, благодарю всею душою за Ваше сочувствие. Выражение общественного сочувствия, общественного мнения драгоценно, и отец мой ставит его выше всего. Я не могу лучше отвечать на Ваш тост, столь для меня драгоценный, как предложив тост: в честь общественного мнения!” – Две секунды продолжалось молчание и разразилось криком и громом рукоплесканий. Все встали с своих мест, чокались, обнимались, незнакомые знакомились с Константином. <…> Для финала надобно прибавить, что тост Константина был запрещен для печати по настоянию гр<афа> Закревского. Государь утешает всех, на днях получено повеление принимать безграничное число студентов во все университеты» (Аксаков, 2004, 423–424). К. А. Трутовскому С.Т. сообщал: «Празднование щепкинского юбилея было поистине прекрасно и, конечно, оно тем приятнее для меня, что без меня его бы не было. Общее удовольствие всех участвовавших теперь нарушено только тем, что по требованию г<осподина> Закревского не напечатан тост моего Константина...» (Трутовский, 1892, 3–4, 132). 

3 дек., суббота, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Дружина наша вступила и кое-как разместилась в городе, на тесных квартирах. Здесь она будет содержать караулы и производить земляные работы... <...> Я еще до сих пор не переехал на свою квартиру, потому что живущий в ней офицер еще не очистил ее: свою же теперешнюю квартиру я уступаю начальнику дружины, как более для него удобную. А как он поместился у меня, то теснота не позволяет ни разложиться с бумагами, ни заняться толком, потому что комната целый день набита битком ротными командирами, артельщиками, подрядчиками, мастеровыми и проч. Так в суете и проходит время. – Вчера я достал газеты – "Петерб<ургские> ведомости" ("Московских" здесь не получают), и каково же было мое удивление, когда на заднем листке увидал наши имена; догадавшись, что дело идет о журнале, я, не читая всего объявления, пробежал глазами список сотрудников и не мог понять, почему не нахожу тут имени Хомякова и других, но когда прочел подпись внизу, тогда мне все разъяснилось. – Это было объявление Каткова об издании "Русского вестника"1. Как я уже целый месяц не получаю писем, то все это было для меня совершенною новостью. <...> Весьма важно дозволение политического журнала в Москве, хотя он и издается людьми, воззрения которых на политические события могут быть несогласны с нашими. Из так называемой славянофильской стороны в этом журнале, видно, участвуем только мы трое2. Жаль, что нет тут Хомякова. Хотя моего согласия на участие в этом журнале и не спрашивали, однако я готов охотно в нем участвовать, если он не будет враждебен нашей стороне, Хомякову и другим нашим знакомым. Имена Каткова, Корша и Леонтьева порукою в том, что журнал будет серьезный3, честный, добросовестный, не петербургская литературная Сенная площадь4, и я очень рад этому явлению, но Константин строже меня в этом отношении, и его участие, отделенное от участия Хомякова и других, бросается в глаза. <...> Сейчас еду в Кишинев за получением казенных денег: это всего 60 верст. Я останусь там не более суток или 2-х» (Аксаков, 1994, 404–405).

1 Печаталось в разных газетах. «Московские ведомости» поместили объявление в приложении к номеру от 3.12.1855 г., Катков сообщил имена писателей, чьи труды будут опубликованы в журнале: среди них были С.Т., К.С. и И.С. 

2 См. предыдущее прим. и письмо С.Т. к А. с припиской К.С. от 4.11.1855 г. Ю. Ф. Самарину К.С. писал, что поскольку «Русский вестник» не выставил враждебного знамени, а редактор «человек честный и хороший и вовсе не противник наших убеждений», то Аксаковы дали ему свои имена (письмо <1855 г.> // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 97. Л. 114 об.). 

3 М. Н. Катков предложил Е. Ф. Коршу издавать журнал сообща, хотя право издания было получено на имя Каткова. К концу первого года издания отношения между ними были разорваны. Леонтьев Павел Михайлович (1822–1875) – профессор кафедры римской словесности и древностей Московского университета, сотрудник Каткова в «Московских ведомостях» и «Русском вестнике». 

4 Отношение А. к петербургской журналистике было неодобрительным, но еще более резким, непримиримым было отношение к ней К.С., не допускавшего и мысли о возможности сотрудничества в петербургской прессе: «...если же я напишу что-нибудь для печати, то буду желать, чтобы напечатано было в Москве; вы знаете также, что я душою москвич и не участвую ни в одном петербургском журнале и газете» (письмо  Д. А. Оболенскому без даты // РГБ. ГАИС/III. Карт. III. № 5. Л. 15). 

3 дек., суббота. – В «Московских ведомостях» вышло объявление об издании «Русского вестника», среди писателей, которые будут содействовать журналу своими трудами, были объявлены имена С.Т., К.С. и И.С. (Московские ведомости. 1855. 3 декабря; Пирожкова, 1997, 131).

5 дек., понедельник. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 21/22.12.1855 г.

6 дек., вторник. – Закрыт Бутурлинский комитет по делам печати, созданный в 1848 г. (Пирожкова, 1997, 132).

8 дек., четверг, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Декабря 6-го получил я наконец через Одессу ваше письмо от 10 ноября, милый отесинька и милая маменька; следовательно, письмо дошло до меня через 26 дней! <...> …при котором приложено письмо Ал<ександра> Ив<ановича> Казначеева1. Благодарю вас очень за эту заботу, поблагодарите от меня и доброго Александра Ивановича. Разумеется, предполагалось, что я отдам это письмо лично, в Одессе, и потому я был в некотором затруднении, как поступить с ним. Наконец, решил переслать его с верной оказией Толстому, который сам, без моей просьбы, хотел меня высвободить из-под гнета квартирмейстерской должности и хлопотать об этом. Я поручил Толстому самому сообразить: возможен ли для меня переход и по мне ли будет служба в штабе, он меня уже хорошо знает, и, смотря по этому соображению, пустит письмо в ход или возвратит мне его назад. Казначеев такие уже написал лестные вещи, что трудно было бы и оправдать возбужденные его словами ожидания. – Боюсь, чтобы из огня не попасть в полымя и из довольно независимого положения не перейти в звание столоначальника пустейшего стола в штабе, в подчинение у сотни пустозвонов-штабс-офицеров. <...> Как я предполагаю, что мы во всяком случав простоим здесь м<еся>ц, то могу теперь вас попросить прислать мне, если только это не затруднит вас, рублей сто серебром. Я бы не просил вас об этом, если б был уверен, что 1 января точно получу следующие мне от казны деньги, но это сомнительно. – 1 января мне следует получить рублей 400 серебром (треть жалованья, подъемные деньги, ассигнованные всем офицерам армии пред открытием кампании, рационы за 2 месяца), но денег в казне мало и вряд ли все выдадут… <...> Я ездил в Кишинев, где пробыл одни сутки. <...> Для нас существуют побуждения самолюбия, честолюбия, славы, отвлеченные понятия об отечестве, политические мечты, сопряженные с известною степенью познаний и образования, наконец, нашему сознанию ясна картина всего целого. Ничего этого для него <ратника> не существует и существовать не может, ничего разобрать и понять он не в состоянии в этом тумане, облегающем его со всех сторон. Если вообразить себя на их месте, на последней ступени общества, под давлением тяжести всех сословий, одного за другим, под игом всего общественного устройства, всего могущества лжи, в этом мраке, не освящаемом лучом познаний, так, кажется, повесился бы или спился бы с горя. <...> Русские здесь – поколение беглых, враждебное России. <...> Россия является для них страшилищем, страною холода, неволи, солдатства, полицейщины, казенщины, и крепостное право, расстилающееся над Россиею свинцовою тучей, пугает их невыразимо2. <...> Общества в городе нет никакого, книги в обращении ни одной, новости узнаются только из запоздалых петербургских газет. День целый проводишь дома, в занятиях, т. е. в служебной суете. Я еще не переехал, потому что квартира моя не очистилась, и живу с Сушковым в двух маленьких комнатках. Своего общества, т. е. общества офицеров у нас быть не может как по несчастному составу дружины нашей, так и потому, что нас очень мало. Общего ничего нет, разговора никакого: водка, карты, безденежье, циническое обращение с казенною собственностью – вот все предметы разговора и интересы защитников веры и отечества; при всем том многие из них довольно добрые малые, но страшные невежи. Скука страшная, особенно потому, что писем и новостей ниоткуда нет, книг нет. Хотя я и пользуюсь искренним уважением и любовью даже своих товарищей, но постоянно нахожусь в душевном одиночестве или же в сильных нравственных тисках. Заниматься чем-либо другим нет ни места, ни времени, поэтому и сидишь целый день за писанием разных требований дров, свечей, провианта, фуража... <...> ...обнимаю Константина. Что дает он на первый случай в "Русский вестник"?» (Аксаков, 1994, 405–408).

1 Адресованное А. Н. Лидерсу, командующему Южной армией. Оно содержало просьбу о переводе А. в его штаб или к нему самому (см. письмо А. И. Казначеева при письме родителей к А. от 24.11.1855 г. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 22. Л. 48). 

2 Подобные высказывания в письмах сына вызвали беспокойство С.Т. См.: письмо С.Т. к А. от 2.2.1856 г.

14 дек., среда. – В Петербурге А. И. Кошелев получил разрешение на издание «Русской беседы» (Из переписки, 1998, 167).

15 дек., четверг. – Письмо А. И. Кошелева к К.С. с радостным известием о разрешении издания «Русской беседы» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 115. Л. 7).

15 дек., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Мы на каждом шагу видим, что Государь хочет правды, просвещения, честности и свободного голоса. Университеты растворены настежь; Константин Николаевич дал циркуляр по своему министерству, разумеется, с соизволения царя, который начинается так: “В одной весьма замечательной записке о нынешних тяжелых обстоятельствах России, при указании причин, которые довели нас до нынешнего положения, между прочим сказано: «Многочисленность форм подавляет у нас сущность  административной деятельности и обеспечивает всеобщую официальную ложь» и пр. пр.” – После же большой выписки из известной тебе статьи следуют слова: “Прошу Ваше превосх<одительство> сообщить эти правдивые слова всем лицам и местам Морского ведомства, и повторить им, что я требую в их отчетах не похвалы, а истины, и в особенности глубоко обдуманного изложения недостатков каждой части управления и сделанных в ней ошибок” и пр. и пр. – Я чувствую, как радостно забьется твое сердце! И едва веришь, что наступает время, в которое честному человеку можно говорить правду без страха» (Аксаков, 2004, 428–429).

Между 20 и 24 дек., вторник – суббота. – Письмо К.С. к А. С. Хомякову. Получив от Главного управления цензуры право на ежемесячное издание «Русской беседы», Кошелев до 1859 г. не мог преодолеть установку Константина Аксакова на выпуск трехмесячных сборников. Журнальную деятельность, неизбежно сопряженную со сроками выхода, следовательно, поспешностью, К.С. считал недостойною славянофилов. Он следующим образом излагал свою позицию: «...журнальная деятельность имеет в себе много пустого, торопливого, минутного, недостойного серьезного дела. Я рад, что “Русская беседа” (почему не московская?) будет издаваться четыре раза в год: это все-таки лучше. – Нам нужны сборник, а не журналы; сборники, выходящие тогда, когда есть дельные статьи, и вовсе не имеющие обязанности представить публике новость или стихи или другой какой-нибудь отдел». Кандидатура Т. И. Филиппова казалась К.С. мало подходящей для славянофильского журнала: «Странное дело! Наши имена – у Каткова; а у нас – редактор Филиппов!..» (РГБ. ГАИС/III. К. III. № 3. Л. 22, 22 об.; Пирожкова, 1997, 140, 201; 133, 199). См.: письмо Т. И. Филиппова к К.С. от 15.9.1853 г.

До 21 дек., среда. – Письмо И. П. Толстого к А.¹ «Письмо Казначеева я отдал начальнику штаба, любезнейший И<ван> С<ергеевич>, отдал потому, что Артур Адамов<ич> Непокойчицкий человек очень умный и, кажется, очень хороший, который может оценить Вас. Положительного ответа он мне не дал, но если чего-нибудь особенного не случится, то я надеюсь устроить это дело. Пока мой совет оставаться при дружине» (Аксаков, 1994, 409). 

¹ Отрывок из этого письма приводится в тексте письма А. к родным от 21/22.12. 1855 г. 
С 21-го на 22-е дек., среда – четверг, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Я не писал к вам с последней почтой, милый отесинька и милая маменька, потому что дожидался возвращения нашего офицера из Одессы, зато и получил 4 письма ваших зараз и последнее ваше письмо, адресованное прямо в Бендеры, от 5 декабря. Как был я рад такому чтению. Буду теперь отвечать вам по порядку. В письме Вашем от 4 ноября Вы пишете о предложении Каткова купить Вашу рукопись1 и о предложении его участвовать в журнале. Хорошо, что на первое Вы не согласились. Пожалуйста, пришлите мне хоть один экземпляр Вашей книги, когда она будет отпечатана. <...> ...смешно мне говорить об моем участии. Писать статьи мне некогда, а если б я и мог написать статьи, почерпая нужное для них вдохновение из среды, меня окружающей, так они неудобны для печати. Мои путевые заметки, конечно, могут быть интересны, но сами вы можете судить по письмам, что все новое и оригинальное в них не может пройти через цензуру. Дней через 10 выйдет 1-ая книжка "Русского вестника", но в Бендерах, конечно, никто его читать не будет, и потому я его не увижу. Очень все это жаль. – Скоро, наконец, прибудет Подольский егерский полк, к которому мы примыкаем, и начнется сдача дружины "на законном основании", т. е. с книгами, счетами, документами, делами, ведомостями и всякого рода бумагами. <...> Между тем, разрешены отпуска, которые до сего времени были совсем запрещены. <...> Мне же не придется воспользоваться отпуском, я думаю, как потому, что недели через две начнется сдача дружины и сдача казначейской должности: много будет мне работы, особенно если полковой командир формалист, так и потому еще, что истекает год и должно готовить отчетность по провиантскому и комиссариатскому ведомствам и по многим другим. <...> Вы говорите, что теперь можно было бы занять место в гражданской службе... Укажите – какое?2 <...> Очень приятно слышать про все действия и слова государя; вполне ему сочувствую, но он возбуждает во мне сожаление; мне кажется он жертвою порядка вещей; не совладать ему с ним; слишком глубокие корни пустило зло, чтоб могло быть уничтожено без радикального лечения, без полного обличения. Дай Бог, чтоб во все время своего царствования он удержался на том пути, на котором находится теперь, и чтоб не пугался последствий, которые произойдут от некоторых дарованных льгот...3 Ну да нечего об этом распространяться. Теперь все одушевлены, кажется, сердечным расположением к нему и готовы ему содействовать. Я уверен, что это настроение будет очень плодотворно в литературном отношении, и ожидаю большой деятельности от Константина. <...> Началось оно хорошо, юбилеем Щепкина4. Пришлите мне прочесть Вашу статью5; кажется, никто не получает здесь в Бендерах "Моск<овских> ведомостей"; впрочем, я еще не кончил розысков. Очень я рад, что так удачен вышел этот юбилей, что так явно и торжественно выразилось общее сочувствие к Вам, милый отесинька, и что мог Конст<антин> провозгласить тост в честь общественного мнения!..6 – Что касается до циркуляра в<еликого> князя7, то, разумеется, я радуюсь всею душой этому явлению, но не то понимают они под официальною ложью; это не значит ложь донесений, а ложь формализма, ложь, истекающая из самого начала административного, из понятия о казне и проч. и проч. и проч. <...> Итак, Гриша, может быть, теперь у вас: обнимаю его крепко всею душой. Я думаю, он получит место вице-губернатора без затруднения. Только с этою почтой узнал я, что Самарин поступил на службу в ополчение8, не знаю только, по какой губернии, Самарской или Симбирской. <...> Точно, должно быть, письмо одно ваше пропало, именно то, про которое пишет милая Соничка, которую очень благодарю за приписку: я не знал до нынешней почты, что Самарин выбран в ополчение. Ну, что же, Константин бранит его за это?9 – Все письма ваши, адресованные на имя Толстого, я получил только теперь, т. е. в числе писем, привезенных нашим офицером из Одессы. – Что касается до выписки из письма Кулиша10, то ее достаточно, чтоб произнести решительное мнение о человеке. Бог знает, что это за голова. В ней есть какой-то свищ или недостает многих клавишей, но умным человеком его назвать нельзя, как хотите. <...> Удивительное мое поведение состояло в том, что я не успел быть у Павлова, у Силина, у Бунге, у кн<язя> Дабижи, даже, кажется, и был у двух из них, но не застал дома, что в Киеве я принимал 84 тысячи патронов и для этого каждое утро таскался в жар, по страшным пескам, верст пять за город, возился с комиссариатской провиантской комиссией и так мало имел свободного времени, что не успел даже побывать в пещерах и едва-едва удалось забежать в собор, наконец, что на вечере у Юзефовича я большую часть времени провел в разговоре с кн<язем> Голицыным, очень умным и ученым военным человеком, бывшим профессором Академии военной, потом директором Училища правоведения14, потом опять профессором и наконец генерал-квартирминистром Средней армии. Его рассуждения собственно об образе войны были для меня очень интересны, и мы с ним проговорили большую часть вечера. Вообще мне любопытнее были генералы, чем люди, которых я уже знал и которые в настоящее время не в числе действующих. <...> ...при Толстом было бы даже недобросовестно с моей стороны оставить место казначея: я был нужен; теперь же я и не нужен, потому что Сушков сам взял на себя все бремя правления и даже больше, чем следует начальнику дружины, ввел разные новые порядки, и я уже мешать ему не могу, да и не могу оставаться казначеем потому, что эта должность уничтожается. – Если не перейду в штаб, так приму роту. Ничего, Бог милостлив, кончится война, и я ворочусь в Москву с огромным запасом опытности, наблюдений, воспоминаний, несколько, может быть, поугомонившись, во всяком случае много приобретя, и тогда расквитаюсь с Географ<ическим> обществом. А этого времени упускать нельзя было. Подчас, конечно, очень тяжко, но не могу не сознавать с благодарностью к Богу, что приобретаю; только старайся извлекать из всего пользу и во всем отыскивать благую для себя сторону. – Так письмо из Татара-Бунара дошло – очень рад; я этого даже и не ожидал, а так пустил, наудачу. <...> Мы все сидим кротами по своим углам, по своим тесным квартирам. Если б у меня не было служебных занятий, так скука была бы страшная, и офицеры, которым много праздного времени, прибегают к водке и к водке, к картам не прибегают, потому что денег ни у кого нет. – Нет ни книг, ни журналов, ни общества, и я, кроме утра и обеда (обедать мы устроились с Сушковым вместе, так как по службе мы чаще всех видимся), буквально целый день и вечер дома» (Аксаков, 1994, 408–412).

1 Речь идет о «Семейной хронике и Воспоминаниях», которые М. Н. Катков просил для «Русского вестника», но С.Т. предпочел выпустить их отдельным изданием. См.: 4.11.1855 г. 

2 См. ответ С.Т. в письме к А. от 5.1.1856 г. 

3 Имея доказательства перлюстрации писем, С.Т. тревожился, читая об этом в письмах А.
4 По случаю 50-летия его сценической деятельности. Инициатива празднования юбилея принадлежала С.Т. Из-за войны отмечать это событие никто не намеревался, но С.Т. остался верен своему обещанию написать театральную биографию М. С. Щепкина См. письмо С.Т. к А. от 23.5.1855 г.

5 Статью С.Т. «Несколько слов о М. С. Щепкине» (МВ. 1855. 29 нояб.). 

6 На обеде в честь М. С. Щепкина М. П. Погодин провозгласил тост за здоровье отсутствовавшего С.Т., автора статьи о юбиляре. В ответ К.С. сказал «тост в честь общественного мнения. См.: письмо С.Т. к А. от 1.12.1855 г. К.С. также писал Ю. Ф. Самарину об этом тосте и том «едва ли выразимом восторге», с которым он был принят (письмо б. д. // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 97. Л. 117; Пирожкова, 1994, 613). 

7 Неясно, о каком циркуляре идет речь. 

8 В июле 1855 г. был объявлен призыв во второе ополчение, касавшееся Поволжья. Ю. Ф. Самарин, имения которого находились около Сызрани, был избран капитаном сызранской дружины № 272. В сентябре от отправился туда набирать ратников. 

9 К моменту вступления Ю. Ф. Самарина в ополчение взгляды К.С. претерпели изменения. Он писал другу: «Итак, ты доволен, что попал в ополчение. Самым фактом, что ты там, и я доволен за тебя. – Лицом к лицу с Русским народом почерпнешь ты из него много сил и узнаешь короче народ. Тогда, быть может, не только преувеличенными покажутся тебе мои о нем отзывы. – Ты поставлен в деятельное отношение к крестьянину, которое в то же время не помещичье, – и это, конечно, великое счастье. – Не образовывай и не учи (я не о военных делах говорю), а образовывайся и учись» (письмо без даты // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 97. Л. 112). К.С. сам хотел бы попасть в ополчение, но его не выбрали ни в Самаре, ни в Оренбурге как нигде не служившего (Там же. Л. 113). 

10 П. А. Кулиш выражал недоумение тем обстоятельством, что А. не ответил на внимание знакомых во время своего пребывания в Киеве с ополчением. (см.: Аксаков, 1892, 217–218; Аксаков, 2004, 426–427). См.: письмо С.Т. к А. от 5.1.1856 г. 

14 Речь идет о Н. С. Голицыне, в 1848 г. назначенном директором Училища правоведения. До этого был профессором военной академии (см.: Тютчев И. А. В училище правоведения в 1847–1852 гг. // PC. 1885. Дек. С. 672). 

22 дек., четверг. – Письмо С.Т. к А. С приложением письма к Лидерсу1. «...программа <«Русской Беседы»> (не смотря на то, что некоторые места в ней никуда не годятся), так ясно и ярко выражает направление, что сердца всех русских людей должны встрепенуться. Я видел этому опыт: ее прочли у меня в кабинете, где были двое Беляевых, Бессонов и Бартенев – все закипели неподдельным жаром посвятить свои труды русскому делу». «Конечно, имена редакторов, Филиппова и Кошелева, не выгодны: первое производит на всех, без исключения, самое неблагоприятное впечатление, а второе – никакого... Несмотря на мое отвращение впутываться в распорядительные чужие дела, несмотря на то, что я далеко не разделяю всех убеждений, я бы не вытерпел и впутался в это честное и полезное дело, если б редакторы были другие люди; но в настоящем положении я не хочу и не могу иметь с ними сношения. Первого я решительно не принимаю к себе, а второго, по несчастию, видел два раза и не знаю, как мне от него избавиться...» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 27. Л. 27–27 об.; Наше наследие. 1991. № 5. С. 60–61; Пирожкова, 1994, 619, 604; Пирожкова, 1997, 132, 199).

1 Письмо от А. И. Казначеева. Родные хлопотали о переводе А. в штаб А. Н. Лидерса. 

Дек. – Письмо В.С. к А. «Теперь идут толки о несчастном журнале, которого никто не знает, кто желал, кто избирал редактора, который всем неприятен, словом сказать, похоже на комедию» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 26. Л. 79; Пирожкова, 1997, 132, 199).

До 26–28 дек., понедельник – среда. – Письмо К.С. к А. См.: письмо А. к родным от 26/28.12.1855 г.
До 26–28 дек., понедельник – среда. – Письмо И. П. Толстого к А. «Вот что говорят, любезнейший И<ван> С<ергеевич>, хотя и не весьма утвердительно: 1) что фельдмаршал при смерти1; 2) что на его место назначается к<нязь> Горчаков2; 3) что на место Горчакова Лидерс, который уехал уже в Крым, а на место Лидерса граф Остен-Сакен3. От этих слухов и по случаю отъезда Лидерса в Крым здесь весь штаб так взволнован и так занят, что я по сие время не мог узнать, какое будет иметь последствие письмо Казначеева к Ар<туру> А<дамовичу> Непокойчицкому4. И моя судьба теперь покрыта мраком неизвестности: еду ли я в Крым, если штаб едет, или остаюсь здесь. Одним словом, никто ничего не знает, и пока все это не уладится и не установится, и мне и Вам делать нечего, а надобно, сидя у моря, ждать погоды. Что будет – напишу». См.: письмо А. к родным от 26/28.12.1855 г.

1 И. Ф. Паскевич-Эриванский, главнокомандующий войсками на западной и южной границах России. Умер 21.1.1856 г. в Варшаве. 

2 В январе 1856 г. после смерти И. Ф. Паскевича наместником Царства Польского и главнокомандующим сформированной там 1-й армии был назначен М. Д. Горчаков. 

3 27.12.1855 г. командующий Южной армией и морской частью в Николаеве генерал-адъютант Лидерс был назначен главнокомандующим Крымской армией и военными сухопутными и морскими силами. Назначение Д. Е. Остен-Сакена не состоялось. 

4 См. письмо А. к родным от 8.12.1855 г. Непокойчицкий Артур Адамович (1813–1881) – генерал-адъютант, генерал от инфантерии, начальник штаба Крымской армии, член Государственного совета (1878). 

26–28 дек., понедельник – среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Поздравляю вас, милый отесинька и милая маменька, с праздником и всех сестер и братьев. Впрочем, если Гриша утвержден1, как вы пишете, то, может быть, он не поедет в П<етер>бург... <...> Я получил нынче ваше письмо от 15 декабря: оно пришло через Одессу, хотя было адресовано в Бендеры, и пришло довольно скоро, в 11 дней. Какие вы все утешительные новости сообщаете2; жаль только, что здесь-то мне не с кем поделиться ими. Добрых малых довольно, но до цензуры, до университета, до академии, до литературы им дела нет. <...> В крепостной собор я не поехал, предоставив начальнику дружины в лице своем представлять всю дружину, а отправился в городской собор (единственную православную церковь); приходили песенники нашей дружины поздравить с праздником и петь “Христос рождается” и пр.; приходили музыканты обеих дружин (111 и 109) играть на горнах и барабанах свои поздравления с праздником; приходили школяры Христа славить, с бумажной звездой, приходило много ратников. Так как здесь виноградное вино очень хорошо и дешево, то я велел своему денщику потчевать каждого, и как нахожу необыкновенное удовольствие давать денег щедро, то ради тоски на чужбине не отказал себе в этом удовольствии, имея в виду скорое получение значительной суммы (жалованья, подъемных денег и рационов). Вечером явились ко мне артиллерийские солдаты с предложением мушкарада. Я их принял; мне любопытно было видеть солдатское представление. Явилось человек 15, очень порядочно костюмированных; эполеты и аксельбанты были превосходно сплетены из соломы. Представление заключалось в том, что царь Максимилиан думает думу с сенатором Думчевым… <...> Замечательно, что во всех кукольных комедиях, итальянских народных представлениях выводятся на сцену доктора, конечно, потому, что обман и шарлатанство докторов более бросается в глаза простому народу, чем другое злоупотребление; впрочем, доктор солдатского представления не итальянский, а современный, российский, чиновный. <...> Наконец все покончилось общим мушкарадом, т. е. пляской или галопом всех действовавших лиц3. Все было очень пристойно и чинно, но я ожидал более остроумия и сатиры не на одного доктора с фельдшером. Быть не может, чтоб не было солдатской комедии такой, в которой бы высказалась вся ирония, вся критика на управление и устройство общественное. Поищу. – Кстати, чтоб не забыть. Видел я на праздниках почти всех людей М<арии> Фед<оровны> Соллогуб и кланялся им от нее. Скажите Марье Федоровне, что все они живы и здоровы, все находятся в строю, а не в резерве, исключая одного, который кашеваром, и никаких особенных просьб не имеют, кроме денег, денег и денег. И потому пусть М<ария> Фед<оровна>, если только хочет прислать им денег, пришлет их на мое имя, и чем скорее, тем лучше, покуда мы еще здесь. <...> Стоянка, конечно, здесь очень скверная, но и походы надоели. – Я теперь в больших хлопотах по случаю отчетности. Велено представить ее к 5 января. Разумеется, вместо 5-го можно представить 15-го и позже, но дело в том, что решительно некем взяться за составление этих многосложных отчетов, за приготовление книг для ревизии, за снабжение их всеми документами, расчетами, экстрактами и приложениями; все это делается по особенным формам, мне неизвестным, да и вообще известным очень немногим. Ищу нанять такого доку, который бы вполне знал всю эту премудрость и взялся бы все это привести в надлежащий вид. – Сейчас получил с оказией из Одессы письмо от Толстого следующего содержани4. <...> Из присланных нынче печатных приказов по Южной армии видно, что Подольский егерский полк будет расположен в Татар-Бунаре, с<еле> Спасском и других селениях и деревнях верстах в 30 от Килии. Татар-Бунар – это то местечко, из которого я известил вас о перемене маршрута. – Мы принадлежим к 14 походной действующей, не резервной, дивизии. <...> Константину пишу письмо в ответ на его письмо, если не успею послать завтра, так пошлю в воскресенье» (Аксаков, 1994, 412–415).

1 На место самарского вице-губернатора. 

2 См.: письмо С.Т. к А. от 15.12.1855 г.

3 Речь идет о постановке народной драмы «Царь Максимильян». Эпизод со смертью взят из народной драмы «Аника-воин и смерть». 

4 См.: письмо И. П. Толстого к А. до 26/28.12.1855 г.

После 28 дек., среда. – Письмо А. к К.С. См. упоминание в письме А. к родным от 26/28.12.1855 г.
29 дек., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Я остаюсь в полном убеждении, что оно <дело издания журнала> будет ведено дурно и что честное направление, получив право говорить, потеряет свое влияние и что все подымут на смех московскую деятельность» (Наше наследие. 1991. № 5. С. 61; Пирожкова, 1994, 617). Видя, как «московская деятельность» уходит в бесконечные словопрения, раздраженный С.Т., пользуясь присутствием славянофилов в своем доме, произнес речь: «По несчастию вам дозволен журнал, а к большему несчастию редакторами явились Кошелев и Филиппов. Никто из основателей журнала не имеет желания его издавать и трудиться, а потому неминуемо предстоит шлепнуться лицом в грязь. Чтоб выйти из этого положения с меньшим стыдом, надобно решиться на что-нибудь из двух: 1) отказаться всем от всякого участия в журнале; пусть он умрет, не родясь, или пусть его издают, как знают, Кошелев и Филиппов. Разумеется, на это никто не решится. 2) приняться за дело настоящим образом, устранив всякое влияние Филиппова с молодой редакцией “Москвитянина”, не набирать неизвестных сотрудников, а работать самим и совершенно исключить журнальный характер» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 27. Л. 29 об. – 30; Наше наследие. 1991. № 5. С. 61; Пирожкова, 1994, 604–605). 

1850-е, сер. – К середине 1850-х понятия «славянофил», «славянофильство», «западник», «западничество» утвердились в литературно-журнальном обиходе и вытеснили все прочие… (Н. И. Цимбаев. Цит. по: Кошелев, 1991, 9).

1850-е, сер. – К середине 50-х годов Герцен решительно не замечал особого преимущества западнических воззрений перед славянофильскими (82) <...> Определенная группа славянофилов – Иван Аксаков прежде всего – высказывалась за освобождение крестьян с землею даже громче и решительнее, чем их «антиподы» – западники. Славянофильские проекты освобождения крестьян (Кошелев, Аксаков, Самарин), предложенные в те годы, оставаясь в рамках либерализма, были радикальнее многих западнических проектов... (Эйдельман, 1966, 82–83).

К началу 1856 г. Ю. Ф. Самарин завершил работу над запиской «О крепостном состоянии и о переходе из него к гражданской свободе» (Китаев, 2008, 114).

1856

1856–1887. – «Русский вестник» – московский журнал с западнической ориентацией, издаваемый М. Н. Катковым.

1856, 1860, 1885 и б. д. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /4/ к племяннице – Аксаковой, Ольге Григорьевне (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 17. № 30. 6 л.).

Б. г. – Аксаковы, Иван Сергеевич и Григорий Сергеевич. Письмо к Аксаковой, Ольге Григорьевне /от 13 авг./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 17. № 31. 2 л.).

1856–1880. – Ригельман, Николай Аркадьевич. Письма /6/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 514. 16 л.).

1856–1879 и б. д. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письма /19/ к Елагиной Катерине Ивановне (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18. 39 л.).

1856 /?/ – 1860 и б. д. – Аксаковы, Ольга Семеновна и Вера Сергеевна. Письма /5/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу /На одном, л. 7, краткая приписка Аксакова, Сергея Тимофеевича/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 44. 9 л.).

1856–1860. – «Голоса из России», сборник А. И. Герцена и Н. П. Огарева, кн. 1–10. Лондон, 1856–1860.

1856–1857. – Арбат, 24, в доме Дребуша (дом перестроен). Здесь Аксаковы жили, вероятно, зиму и весну 1856–1857 гг. (Аксаков, 2006, 489).

В 1856 г., когда цензурный гнет несколько ослаб и в подцензурной печати появились «Губернские очерки» М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. надеялся, что и его «Судебные сцены» будут пропущены цензурой (Цимбаев, 1978, 59).

1856. – Микшотич /?/ Андрей. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 379. 2 л.).

1856. – Самарин, Юрий Федорович. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 538. 2 л.).

1856. – Толстой, Иван Петрович, граф. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 606. 5 л.).

1856. – Шатилов, Г. граф. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 689. 2 л.).

1856. – «Формулярный список о службе и достоинстве казначея и квартирмейстера дружины № 111 Московского ополчения штабс-капитана Аксакова» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 15. 8 л.).

1856. – Материалы, относящиеся к службе Аксакова, Ивана Сергеевича в дружине ополчения /«Дело собственной переписки казначея и квартирмейстера дружины № 111»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 16. 8 л.).

1856. – «Участие в Комиссии князя Викт. И. Васильчикова» /Переписка, указы и пр./ Заголовок – рукою Аксакова, Ивана Сергеевича (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 17. 125 л.).

1856. – Аксаков, И.С. Письма /19/ к родителям /В обложке с пометкой рукою автора/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 28. 39 л.). 

1856. – С. Т. Аксаков. Фотография Бергнера. С этой фотографии      И. Н. Крамской в 1878 г. написал портрет писателя по заказу П. М. Третьякова. оригинал – музей «Абрамцево» (Аксаков С. Т., 4, 646).

1856. – Аксаков С. Т. Записки об уженье рыбы. 3-е изд., с политипажами и примечаниями К. Ф. Рулье. М., 1856.

1856. – Аксаков, К. С. «Адрес государю императору». Автограф с двумя копиями (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 34. 5 л.).

1856. – Аксаков, К. С. Об издании «Русской Беседы». Автограф и копия (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 35. 9 л.).

<1856 г.>. – Письмо К.С. к А. Константин писал брату о необходимости отвечать оппонентам положительными дельными исследованиями (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 8. Л. 2 об.; Пирожкова, 1997, 202).

«Никогда не бывало в России такой массы листков, газет и журналов, какая явилась в 1856–58 годах. Издания появлялись, как грибы, хотя точнее было бы сказать, как водяные пузыри в дождь, потому что как много их появлялось, так же много и исчезало. Одними объявлениями об изданиях можно было бы оклеить башню Московского Ивана Великого» (из воспоминаний Н. В. Шелгунова; Шелгунов, 1967, 92).

Нач. года. – Аксаков С. Т. Семейная хроника. Воспоминания. М.: Тип. Н. Степанова, 1856. ХХ, 565 с. – В книгу вошли три отрывка из «Семейной хроники».

Янв., нач., М. – Знакомство Л. Н. Толстого с С.Т. (Кошелев, 2005, 302).

1 янв., воскресенье.  

3 янв., вторник. – Для обсуждения предварительных условий мира Александр II созвал совет, выработавший записку по этому поводу. 

3 янв., вторник. – А. С. Хомяков отправился в Петербург хлопотать о снятии с участников «Московского сборника» запрещения печататься (Из переписки, 1998, 168).

4 янв., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Только <нрзб.> пишу, так теперь я завален работой, милый отесинька и милая маменька, составляю отчет и весь увяз в четвериках и гарнцах1 без шуток и преувеличений. Много труда. Поздравляю вас с новым годом и с 4 января2. Будете писать Грише, поздравьте его за меня и обнимите. Вчера получил письмо ваше от 22 декабря с приложением письма к Лидерсу3. Так как оно было писано, потому что вы не имели еще известия о судьбе письма к Непокойч<ицкому>, и так как Лидере в Крыму, то оно и не пойдет в ход. <...> Вы не давайте себя слишком утомлять, милый отесинька, и не принимайте в своем кабинете, который пусть будет для Вас местом отдыха. – Вижу, что много около вас суеты, много шуму, много гостей. Что вы дали в "Русский вестник"?4 <...> Поблагодарите Казначеева» (Аксаков, 1994, 416).

1 Четверик содержит ¼ осьмины и 1/8 четверти (четверть – хлебная мера, равная 8 четверикам), гарнец – 1/8 четверика. 

2 День рождения Г.С. 

3 Письмо от А. И. Казначеева. Родные хлопотали о переводе А. в штаб А. Н. Лидерса. 

4 В журнале появился «Отрывок из воспоминаний (Гимназия. Период второй)» С.Т. (РВ. 1856. Т. I. № 1–2). С.Т. сожалел, что ничего не мог дать в новый журнал, кроме этого отрывка из книги («Семейная хроника и Воспоминания»), которая должна была появиться в печати вслед за выходом первого номера «Русского вестника». 

5 янв., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Что касается собственно до тебя, то поступай, как заблагорассудишь. Мне остается только желать, чтоб все твои действия послужили только тебе во благо. Во всяком случае, когда ты будешь свободен, то непременно заплатишь свой долг Географическому обществу. Мест для службы будет много». «Насчет Кулиша я почти с тобою согласен, только выражусь иначе: это человек слишком легко поддающийся впечатлениям и потому иногда неразумный. Талант у него есть, но слишком односторонний; когда дело идет о Малороссии – он талант». «Самарин отличный ротный командир и совершенно доволен своим положением»¹. «”Русская беседа” – умора. Главные деятели (Конст<антин>, Хом<яков> и Чижов, который также <как и Хомяков> едет в Петербург за разрешением)² пишут мнения, как должно издавать трехмесячный журнал, и должно ли его издавать». «Подписка на “Русский вестник” огромная; третьего дня была за 1500. На Каткова жалко смотреть, точно помешанный от хлопот»  С.Т., в отличие от А., не считал «Русский вестник» журналом, удовлетворяющим современным требованиям: в 1-й книге он не увидел «ни одной капитальной или настоящей статьи» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 2. Л. 23–24; Пирожкова, 1994, 612, 613, 605, 626, 630). «Натура его <Н. П. Гилярова-Платонова> так болезненна и телесно и духовно, что я даже не знаю, способен ли он на что-нибудь» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 2. Л. 24 об.; Дмитриев, 2010, 198).

¹ В связи с окончанием войны дружина, в которой был Самарин, не выступила из Сызрани. О службе Самарина в ополчении см. его «Записки ратника» (РГБ. Ф. 265. Карт. 90. № 3), а также воспоминания В. Д. Давыдова (РА. 1877. № 5).

² Ф. В. Чижову после ареста III отделением в 1847 г. было запрещено издавать журнал, а Хомякову – печататься после запрещения «Московского сборника» 1852 г. 
11 на 12-е янв., среда – четверг, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Эта неделя для меня пролетела как один день. Я почти ни разу не выходил из комнаты и почти не разгибаясь сидел над счетами и отчетами. Впрочем, надеюсь, что эта египетская работа скоро придет к концу. Боюсь, чтоб вдруг не назначили похода, тогда все опять придет в беспорядок. <...> Письмо Лидерсу я не посылал1, находя весьма невыгодным вступать в Штаб против желания начальника Штаба, да и Лидерсу теперь не до меня. <...> Здесь разнесся слух, что Наполеона убили, а в Одессе так сильно говорят о мире по случаю телеграфических депеш, полученных купцами из Вены, что даже цены поднялись на пшеницу. Но я решительно и положительно ничему этому не верю... <...> Толстой в Одессе, жду от него письма. Больше писать вам мне решительно некогда, и так уже половина второго. Ко всем служебным хлопотам много развелось у нас всякого дрязгу по милости С<ушкова>. Просто дрянь» (Аксаков, 1994, 416–417).

1 См.: письмо А. к родным от 4.1.1856 г. 

12–30.1.1856 г. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

13 янв., пятница. – Письмо С.Т. к А. «Итак, все уже решено. Правительство согласилось на мир и весьма неожиданно для всех. Настоящих причин такого согласия, разумеется, никто не знает, но, вероятно, совокупность многих обстоятельств заставила нашего доброго государя решиться на такой поступок...» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 113; Пирожкова, 1994, 615). 

18 на 19 янв., среда – четверг, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Я все в тех же хлопотах и так же занят, как и прежде, милый отесинька и милая маменька, так же не выхожу из комнаты и все еще не кончил казначейского отчета; это оттого, что всякую бумагу я должен сам писать и сочинять, а писаря также переписывают набело, да и то надобно их несколько раз поверить, а иногда за одним затерявшимся гарнцем бьешься целые часы. Надеюсь однако совсем окончить на этой неделе. К тому же текущие дела не останавливаются. Сушков снова уехал в Одессу, и управление дружиною опять легло на меня как на старшего; все это мешает мне свалить с плеч несносную казначейскую обузу. – На этой неделе я получил два ваших письма, одно с деньгами от 30 декабря, другое от 5 января с приложением брошюрки о Щепкине. Статья прекрасная и непристрастная; я замечу только, что она слишком литературно написана, т. е. с очевидными литературными приемами, сочинительство слышно1. <...> Благодарю вас за присылку денег. Мне прислан также наконец полугодовой оклад усиленного жалованья, следующий мне как и всякому армейскому офицеру при начале кампании (простым офицерам третные, а штабным, т. е. адъют<анту> и казначею полугодовые), и, кроме того, треть жалованья. Теперь денег у меня понакопилось довольно. – В газетах видел я оглавление первой книжки "Русского вестника"; не знаю, какой отрывок Вы дали, а стихов Константина нет. По оглавлению он кажется бесцветным. Здесь с некоторого времени так усилились слухи о мире2, что лица официальные уверяют даже, будто мир подписан 11 января3, но я не верю и не верю и предлагаю пари, какое угодно. <...> О полке нашем ни слуху, ни духу, от Толстого – ни строчки, ни вестей. Я писал к нему снова. <...> Моя должность такая, что ее надо сдавать формальным порядком, и потому вдруг собраться и оставить дружину я не могу. <...> Очевидно и несомненно, что письма мои к вам задерживаются на московской почте: ваши письма я получаю несравненно скорее. <...> Вы все под впечатлением утешительных известий о государе, на вас дохнуло наконец свежим воздухом сквозь полурастворенную дверь прежней темницы, и мне кажется издали, что еще не свыклись с воздухом, что он чуть ли не охмеляет. <...> Прощайте, милый отесинька и милая маменька, уже очень поздно, будьте здоровы, цалую ручки ваши, обнимаю Константина и сестер и очень, очень благодарю за приписки. Кажется теперь, что я все ваши письма получил» (Аксаков, 1994, 417–419).

1 См.: письмо С.Т. к А. от 2.2.1856 г.

2 Они были справедливы вопреки неверию А. 

3 Речь шла не о мире, а о перемирии и прекращении войны. Мир был подписан в Париже в марте 1856 г. 

19 янв., четверг. – Письмо С.Т. к А. Отец писал о приезде к Аксаковым Ф. С. Унковского, который советовал А. перейти в штаб к Н. О. Сухозанету: «Унковский превозносит похвалами и его и начальника штаба Васильчикова» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 115–116; Пирожкова, 1994, 616). 

22 янв., воскресенье. – Письмо Булгакова, Павла Александровича к Аксакову, Ивану Сергеевичу. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 178. 3 л.).

25 янв., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Кончил я наконец свои отчеты, милый отесинька и милая маменька, т. е. отчеты военно-казенному ведомству; теперь остается еще привести в порядок текущие дела и приготовить отчетность дворянских сумм, но это не так затруднительно. – Вы, вероятно, как и вся Россия, взволнованы слухами и даже известиями о мире. Несмотря на уверения со всех сторон, я не верил, спорил, бился об заклад. Почта как нарочно сыграла преподлую штуку, т. е. не пришла, не пришла вовсе, опоздала целою неделью по случаю скверных дорог (т. е. кишиневская почта, которая ее привозит, не стала ее дожидаться), и это – та почта, с которою ехал № "Сев<ерной> пчелы" с статьей, перепечатанной из "Journal de S<ain>t Petersb<ourg>" о мире1. – Я не верил своим глазам, читая эту статью, в которой русское правительство с таким унижением заискивает у общественного мнения Европы и выражает такое явное пренебрежение к мнению своей страны. Тем не менее я все же убежден, что мира не будет, что Россия опозорится новыми уступками, а мира ей не дадут... <...> Какими тяжкими испытаниями ведет Бог Россию к самосознанию, к уразумению источника бед и зол, ее терзающих! <...> Вместо того, чтоб с энергическою деятельностью приготовлять войска к новым битвам, учить их, поддерживать в них дух и проч., военное начальство наше в виду мирных переговоров почти бездействует в этом отношении и занимается только одною хозяйственною частью; результат этих занятий – трата несметных сумм и обогащение командиров. <...> Ратники, не зная, в чем дело, радовались известию о мире, но когда им объясняется, что он куплен ценою позорных уступок, так они говорят, что им и воротиться-то будет стыдно, что их в России на смех поднимут. Офицеры же все в негодовании; и в Одессе, где ополченцы, пришедшие из внутренних губерний, составляют теперь большую часть общества, публично, в клубах раздаются энергические порицания. <...> Обо мне также ничего определительного сообщить не могу; посылаю вам в подлиннике письмо Толстого, тем более что он тут говорит про вас. Сушков, которому страх как хочется избавиться моего присутствия в дружине, сам, без моей просьбы, бывши на днях в Одессе, хлопотал в Южном штабе о моем переводе, но будет ли от того успех, не знаю. Я, оставляя дружину, непременно напишу краткий отчет всему обществу офицеров о всех суммах, преимущественно о дворянских как не подлежащих почти никакой отчетности, об издержанных и о тех, какие остаются и должны оставаться налицо, дам каждому офицеру по экземпляру отчета в руки, чтоб не потерялись некоторые значительные суммы в безгласности. <...> Я же не ожидаю мира, а напротив ожидаю скорого передвижения нашей дружины или под Килию, или в Кишинев. <...> Я видел Веру как-то на днях во сне нехорошо и жду с нетерпением от вас известий. <...> Это обстоятельство, т. е. мир, должно сильно подействовать, я думаю, на характер московских журналов» (Аксаков, 1994, 419–421).

26, 27 янв., четверг, пятница. – Товарищ министра народного просвещения князь П. А. Вяземский в обход III отделения представил Александру II доклад о снятии опалы со славянофилов, и на следующий день разрешение печатать их произведения обычным цензурным порядком было получено (Пирожкова, 1997, 135).

27 янв., пятница. – А. И. Кошелев склонил на свою сторону попечителя московского учебного округа Назимова, тот начал нажимать не только на министра народного просвещения Норова, но и на другие бюрократические  клавиши – и 27 января воспоследовало высочайшее соизволение на то, чтобы сочинения опальных славянофилов рассматривать обыкновенным цензурным порядком (Кошелев, 1996, 3, 91).

27 янв. – А. С. Хомякову в Петербурге удается добиться «снятия запрета» на публикацию славянофильских трудов (Кошелев, 2000, 479).   

27 янв. Ц. р. – Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах. С. Аксакова. С прибавлением статьи «О соловьях» И. С. Тургенева. 2-е изд. М., 1856. 250 с. Цензор Н. Фон-Крузе (Летопись Тургенева, 1, 1, 319).

1 февр., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Вы рассказываете про новые ваши интересные знакомства1, вообще про ваше московское житье, довольно беспокойное для вас, милый отесинька и милая маменька, но тем не менее очень приятное. У нас же ко всем прежним неприятностям бендерской жизни присоединяются еще новые. Вследствие беспорядков, всякой разладицы и междоусобицы, внесенных в дружину Суш<ковым>, того и гляди, будет следствие, к которому всех притянут, или, по крайней мере, совершенная перемена в управлении. – Все это очень скучно и представляет мне в перспективе множество хлопот. На днях был я очень обрадован совершенно неожиданным для меня приездом в Бендеры нашего гр<афа> Толстого, посланного сюда для обозрения некоторых частей управления; послезавтра он уезжает обратно в Одессу. <...> По слухам уже заключено перемирие, и наши офицеры были уже приглашаемы французами в театр и на бал. – Если вам будут говорить о негодовании армии по случаю позорного мира, не верьте. За исключением очень и очень малого числа, все остальные радехоньки. <...> Вы пишете, что Вера и Над<инька> уехали в П<етер>бург. Этому я очень рад за них обеих, особенно за Надиньку; она никогда не каталась по железной дороге, и Над<иньке> любопытно будет все видеть в П<етер>бурге. Надеюсь, что путешествие их совершится благополучно. <...> Очень любопытны статистические цифры о ратниках и о солдатах: больных, умерших в ополчении, сравнительно с армией при тех же условиях несравненно меньше. Так и должно быть. – Очень мне жаль, что Вы адресовали книгу Вашу2 в Одессу, а не в Бендеры; разумеется, Толстой мне ее перешлет, но мне бы хотелось дать ему ее прочесть. <...> Скажите опять графине Соллогуб, что люди ее, ратники, ожидают от нее приветствия денежного. Они все ее очень хвалят и очень любят» (Аксаков, 1994, 421–422).

1 В январе 1856 г. С.Т. и К.С. познакомились с Л. Н. Толстым. 

2 «Семейную хронику и Воспоминания».

2 февр., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Приказываю тебе строго быть как можно умеренным и осторожным в речах и письмах». «...замечания твои на статью о Щепкине отчасти справедливы, но есть другие недостатки более важные» «Как бы ни были велики мои надежды на успех моей книги – действительность превзошла всякие самолюбивые ожидания. Я начинаю бояться, что сам увлекусь этим потоком искренних восторгов. Выписываю тебе несколько строк из статьи, напечатанной в “Рус<ском> Вестн<ике>”…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 120 об. – 121; см.: Аксаков, 1892, 237; Пирожкова, 1994, 612, 615; Аксаков, 2004, 444). 

3 февр., пятница. – Разрешена «Русская беседа»; в этот день в Москву отправлена официальная бумага министра народного просвещения (Кошелев, 1996, 3, 91; Пирожкова, 1994, 617; Пирожкова, 1997, 134). Кошелев А. И.: «…и только после моей поездки в Петербург,  т. е. в феврале получено было наконец желаемое разрешение. Но и этим дело еще не кончилось: необходимо было снять вышеупомянутое запрещение с главных сотрудников “Беседы”; ибо иначе приходилось бы все их статьи предварительно посылать в Петербург, что задерживало бы их напечатание, по крайней мере на многие месяцы. Как я не был в числе лиц, подвергшихся запрещению, то и не мог ходатайствовать об его снятии. Тогда отправился в Петербург А. С. Хомяков, которому с помощью гр. Д. Н. Блудова и некоторых других лиц удалось наконец достигнуть этого счастливого результата» (Кошелев, 2002, 62). 

8 февр., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Если точно мир, так уж бы поскорее выпустили из здешнего нездорового для северных жителей края, где солдаты и ратники гибнут, как мухи. Теперь на дворе бушует страшная буря с дождем и снегом; плохо нашим караульным ратникам, особенно стоящим на отдельных люнетах. – Почти через день каждой дружине приходится содержать караулы и производить земляные работы, особенно тяжело это для московской дружины № 110, набранной из московских мещан; в том числе много обанкрутившихся купцов и даже актеров. Смертность в ней сделалась так сильна, что на днях принуждены были ее вовсе освободить от работ. Кроме климата, много к тому способствует недостаток кислой пищи (ржаной муки скоро вовсе не будет даже для печения хлеба) и скверное тесное помещение в здешних мазанках, устроенных по летнему положению. Госпиталь здешний устроен на 150 кроватей, а в нем помещено более 500; ни докторов, ни фельдшеров по этому числу людей нет. Впрочем, так и во всех госпиталях Южной армии. – При всем том в ополчении гораздо меньше больных и умерших, чем в армейских полках. – Гр<аф> Толстой оставался здесь на прошедшей неделе до пятницы; на другой неделе уехал в Одессу и Сушков; с тех пор его нет… <...> Я бы желал иметь положительное уверение, что мир точно будет заключен; тогда я подал бы рапорт об отставке: сопровождать дружину в обратный поход с тем, чтоб потом взвалили на меня сдачу амуниции в казну и новую отчетность, я вовсе не желаю, так как все эти жертвы приносились мною ввиду войны. <...> Толстой радехонек, что книжку Вашу ко мне Вы послали через него; разумеется, он ее задержит и прочтет1, а потом перешлет ко мне, если не заблагорассудит, как говорится, зажилить. Приезд Толстого, разные смуты, все это отняло у меня очень много времени на прошедшей неделе, и хотя я кончил свою годовую отчетность, но завален текущими делами, особенно по случаю беспрерывного поступления из казны матерьялов на новую обмундировку, т. е. ратникам шьется новое белье, платье, сапоги и проч. и проч. Все это очень скучно и очень хлопотливо. – Впрочем, я большею частью сижу и распоряжаюсь дома, будучи, к великому счастию, и должностью, и чином избавлен от обязанности содержать караулы, поэтому и о здоровье моем вам беспокоиться нечего. <...> Теперь занимает меня мысль о том, как правительство в случае мира поступит с ополчением, с этой 400000-ной силой; искушение очень великое воспользоваться этой силой и не распускать ополчение даром, т. е. не воспользовавшись им. Боюсь, что оно поддастся этому искушению; носятся разные слухи, между прочим, что ополчения будут употреблены на постройку железных дорог. <...> ...поздравляю вас, Веру и всех братьев и сестер с 7-м февраля2; верно, Вера к этому дню воротилась из Петербурга» (Аксаков, 1994, 422–424).

1 Речь о «Семейной хронике и Воспоминаниях». См.: письмо И. П. Толстого к А. от 6.3.1856 г. 

2 С днем рождения B.C.  

9 февр., четверг. – Письмо С.Т. к А. «”Русский вестник” первыми тремя книжками не удовлетворил никого; и не предвидится, чтобы когда-нибудь оправдал надежды, им возбужденные». «Это может быть очень выгодно для “Беседы” и ее начинают ожидать с нетерпением». «Есть причины думать, что Комитету приказано обращать на вас¹ более внимания, чем на других: итак, надобно поступать очень умеренно и благоразумно» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 122 об.; Пирожкова, 1994, 630; Пирожкова, 1997, 138, 143, 200, 202). «Гиляров взялся написать статью для Каткова, но статья не готова и едва ли поспеет в четвертую книжку» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 123 об.; Дмитриев, 2010, 199).

¹ Т. е. на славянофилов, готовивших к изданию «Русскую беседу».

13 февр., понедельник. – Заключено перемирие с прекращением военных действий. Начался Парижский конгресс.

14 февр., вторник. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому: «Наконец получены официальные бумаги о дозволении журнала и о снятии запрещения со всех вас» (РГБ. Черк./II. Карт. 9. № 33. Л. 16; Кошелев, 2002, 372).

15–16 февр., среда – четверг, Бендеры. – Письмо А. к родным. «...уже почти 3 месяца живу я безвыездно в Бендерах... <...> вот уже 2 месяца <дорога> невыразимо ужасная и вдобавок частехонько, как, например, теперь, ее сколачивает мороз: ни ехать, ни пешком ходить нет возможности. Почта опаздывает дней по 6, лошади выбиваются из сил, проехав только одну улицу. Единственный экипаж, на котором можно ездить, это наши телеги. Мне как нарочно на этой неделе приходилось выезжать раза три; испытывая это мучение... <...> Вы решительно в сильном ходу, милый отесинька; нет № "Петерб<ургских> ведомостей", в котором бы не было упомянуто Ваше имя, или в объявлениях от книгопродавцев, гаи в фельетоне. Во 2 книжке "От<ечественных> зап<исок>" (я читал в газетах ее объявление) в смеси есть возвещение о Вашей книге. Критики, вероятно, появятся в марте. Очень мне досадно, что не скоро их прочту. Благодарю Вас за сообщение строк "Русского вестника" о Вашей книге1; приятно было мне прочесть их, но понимаю, какою строкою были Вы задеты за живое2. <...> Сушков не возвращался, и что с ним творится, неизвестно. Эта неизвестность связывает меня по рукам и ногам в распоряжениях по дружине; я бы изменил и уничтожил многие заведенные им порядки, если б знал, что он оставляет дружину. Так же о том, что хотят делать с нами, та же неизвестность. Я во всяком случае дожидаться распущения ополчения и обратного похода не стану, или выйду в отставку, если выпустят, или подам рапорт о болезни, но чтоб решить все это, жду возвращения Сушкова или какого-либо извещения из Одессы. <...> У Вас в запасе имеются еще записки о Шишкове5 и начатые воспоминания о Гоголе. Вы пишете, что Ваша фотография удалась. Я не знал, что Вы наконец позволили снять с себя фотографический портрет, и очень рад этому. Если б я не предполагал в скором времени вернуться (хотя и не могу определить срока), то я бы попросил Вас прислать мне один экземпляр. Надеюсь, с следующей почтой получить известие, что простуда Ваша, милый отесинька, не имела последствий. – Что Олинькино здоровье? Посещает ли ее Овер? – Из того, что Над<инька> с Верой отправились по железной дороге в П<етер>бург, замечаю, что здоровье Веры несколько укрепилось... <...> Вы не пишете, как показался Надиньке Петербург и приятно ли ей там было. – Вот что значит диктовка!4 На глазах моих сестры все стали писать отлично – правильно! – Скажите мне, пожалуйста, как поняли вы графа Л<ьва> Толстого? Он меня очень интересует, и мне бы хотелось с ним познакомиться5. – Приказания Вашего об осторожности в речах и письмах послушаюсь, милый отесинька, хотя и очень мудрено положить границы между неосторожным и осторожным. <...> …вообще, слава Богу, совершенно здоров, кроме того что иногда жестоко мучаюсь геморроем. Последнее – от сидячей жизни и усиленных занятий; я теперь на другом стуле и не сижу, как на деревянном. <...> А вы ни слова не пишете о Трутовских» (Аксаков, 1994, 424–425).

1 Эти строки выписал С.Т. в письме к А. от 2.2.1856 г. Автором рецензии был   Ф. М. Дмитриев, сын М. А. Дмитриева. 

2 С.Т. мог быть недоволен словами Ф. М. Дмитриева: «любовь к национальному, к родному выразилась у нас исключительным образом. От законного требования народного самосознания преемники Шишкова перешли к национальной исключительности, забывая, что против нее-то и бились лучшие люди времен прошедших» (РВ. 1856. Т. II. № 3–4. Отд. Соврем, летопись. С. 45). 

3 Работа над ними была окончена в январе 1854 г., но автор считал, что о печатании нечего и думать (см. письмо Ивану от 25.1.1854 г. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 11 об.). 

4 Из-за болезни глаз С.Т. не мог писать письма, и под его диктовку писали дочери.
5 А. познакомился с Л. Н. Толстым 7.5.1856 г. в Петербурге. 

16 февр., четверг. – Письмо С.Т. к А. с припиской О.С. См. упоминание в письме А. к родным от 29.2.1856 г.

22 февр., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «По получении этого письма, милый отесинька и милая маменька, приостановитесь писать ко мне, потому что письма ваши уже, может быть, не застанут меня в Бендерах. Все это покуда мое предположение, и если оно не состоится, то, разумеется, тотчас вас уведомлю. Наши три дружины, стоящие в Бендерах, как я уже писал вам, не присоединяются к армейским полкам, а составят особый полк, командиром которого будет гр<аф> Гурьев, начальник Верейской или 109 дружины. Гр<аф> Гурьев еще в Одессе, ждет формального приказа, но на днях будет непременно. Как только он приедет, я сейчас попрошу уволить меня от должности казначея по болезни, и он, как полковой командир, может назначить казначея из офицеров другой дружины (у нас некого); затем я упрошу графа дать мне командировку в Москву, а в Москве уже можно будет и окончательно собою распорядиться. Надеюсь, что Гурьев мне не откажет. Должность сдавать мне не долго, но досадно, что тут примешалась история С<ушкова>, которому велено сдать дружину майору 109 дружины Померанцеву, но приказа еще нет, и дело тянется. – Вот и масленица! Покуда она проходит в Бендерах очень скромно. Наши офицеры б<ольшею> частью больны, да и разные междоусобия расстроили прежнее согласие. – Впрочем у меня каждый день в час блины; никто не зван, но всякий оповещен, поэтому кто только может, приходит. <...> Вчера получил я ваше письмо от 9-го февраля. Очень рад, что подписка снята1: этим, конечно, первый воспользуется Константин и за ним Хомяков, с прочих хоть бы и не снимать, даже покойнее за подпиской, есть извинение, предлог2. Все же, я думаю, журнал не успеет выйти к положенному сроку3. – Я сам не ожидаю большого успеха для "Русской беседы"4, но не по недостатку редактора, а по другим причинам. Условия, благоприятствовавшие успеху последнего "Моск<овского> сборника", миновались: года полтора тому назад, кто бы ни был редактор, "Беседа" имела бы успех огромный5. – Это журнал слишком исключительный, слишком серьезный, доступный пониманию очень небольшой части публики и не представляющий, как прочие журналы, большой выставки товаров по всякому вкусу. – Вообще для успеха нужно, чтоб журнал был криклив и задорен, с перцем, или чтоб действительно похож был на целый книжный магазин. <...> Матерьяльного успеха не будет, но будет успех в том смысле, что приобретет и "Беседа" человек 10, 20-ть новых последователей, воспитает некоторых в новом направлении. В этом смысле и "Сборник" Панова6, которого не разошлось и 300 экземпляров, имел успех, подействовал на некоторых. <...> Да, меня самого беспокоит доклад Плетнева7. <...> Итак, может быть, что на 3 неделе поста я выеду из Одессы, куда непременно должен съездить, разделавшись с Бендерами. Поеду я не шибко как по случаю сквернейших дорог, так и потому, что остановлюсь дня на два в Полтаве, в Харькове, заеду к Трутовским, Елагиным8, пробуду несколько времени в Серпухове. Неизвестен мне ваш дом, и потому не знаю, есть ли в нем какой-нибудь отдельный уголок для меня или, лучше сказать, для моих занятий, потому что по приезде примусь за работу Географ<ического> общества9. Нет ли какой-нибудь комнатки во флигеле? Я впрочем буду писать вам до самого отъезда» (Аксаков, 1994, 425–427).

1 Участникам «Московского сборника» 1852 г. (братья Аксаковы, А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, В. А. Черкасский) было запрещено печатать свои произведения без разрешения Главного управления по делам цензуры. Для издания журнала «Русская беседа» необходимо было снять это запрещение. См.: 26.1.1856 г.

2 А. был недоволен недостаточной активностью славянофилов на журнальном поприще в прежние годы. Но перед началом издания «Русской беседы» А. И. Кошелев приглашал к сотрудничеству даже находившегося в ополчении И. С. Аксакова. См.: 22.8.1855 г.

3 Поскольку разрешение на издание «Русской беседы» было получено только 3.2.1856 г. 

4 Как и С.Т., который видел причины грядущего неуспеха в отсутствии задора у славянофилов и в исключительности их воззрений, мало поддержанных в обществе. См.: 29.12.1855 г. 

5 Т. к. это было время войны, когда интерес к периодическим изданиям возрос. 

6 Не уточнено, какой именно. В. А. Панов был издателем двух «Московских литературных и ученых сборников» 1846 и 1847 гг. 

7 Речь идет о докладе «Памяти графа Сергея Семеновича Уварова, президента императорской Академии наук», прочитанном в торжественном собрании Академии наук 29.12.1855 г. Огромный и полный преувеличенных похвал, он печатался в «Московских ведомостях» (1856. 28 февр., 1, 5, 6, 8, 10 марта). Плетнев Петр Александрович (1792–1865) – редактор «Современника» в 1838–1846 гг., критик и историк литературы, профессор, ректор Петербургского университета в 1840–1861 гг. 

8 В Яковлевку Курской губернии, где жили Трутовские, и в Петрищево Тульской губернии, где жили Елагины. 

9 «Исследование о торговле на украинских ярмарках». 

23 февр., четверг. – Письмо С.Т. к А. «Только что я отправил к тебе письмо на прошедшей почте, как получил твое письмо от 1 февраля: итак, оно шло 16 дней! Вот как медленно движется наша переписка и оттого теряет всю свою живость. <…> У нас теперь производятся встречи и угощения черноморских матросов и офицеров. Зрелище в высшей степени замечательное и поучительное. Бывший откупщик Кокорев, обладатель 30-ти миллионов, затеял предсталвение народных сцен с энтузиазмом. Он положил истратить на это 200 т<ысяч> р<ублей> сер<ебром>; он привез из Петербурга 80 человек адмиралов, капитанов всех рангов и всяких флотских офицеров для встречи своих товарищей; он встретил морские экипажи за заставой, предводительствуя купцами и толпами народа, одетый в русскую шубу и горлашную шапку, поднес морякам хлеб и соль на огромнейшем серебряном блюде, повалился в ноги, чему последовали и другие, и благодарили за славные подвиги; затем последовало угощение и богатые оделения деньгами... <…> С тех пор продолжаются и будут продолжаться до понедельника обеды, балы и спектакли. Вчера Кокорев привозил человек 60 черноморцев на блины к Погодину... <…> Шевырев, разумеется, написал два стихотворения... Когда безнравственность проникнет все слои общества, понятия смешаются и потускнеет ум, то всякое движение, по-видимому, доброе и похвальное, превращается в отвратительную комедию, и чем выше содержание, тем отвратительнее комедия. Некоторые офицеры, однако, чувствуют свое положение и говорили нашим, что их возят и показывают, как зверей. Я не вытерпел и сказал, однако, Погодину, что Кокорев сделал одну ошибку: не сшил всем адмиралам и офицерам по новому мундиру. Он не отвечал мне ничего, и потом я слышал, будто Кокорев сверх всего даст по 400 р<ублей> с<еребром> каждому офицеру. Всего поразительнее, что и в нашем обществе не все понимают мои слова. – Очень меня беспокоит, что ты без неприятностей не развяжешься с твоей должностью. Кажется, пора выходить в отставку. Все, что ты пишешь, очень горько, но иначе быть не может» (Аксаков, 2004, 438–439).

28–29 февр., вторник – среда. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Послушайте, я не могу своими письмами быть вам в тягость, не хочу, чтобы вы думали, что обязаны из учтивости отвечать на каждое письмо, но вы должны знать, что получить от вас письмо для нас настоящий праздник. <...> Василий получил приглашение от Кошелева участвовать в Беседах¹; вы, конечно, знаете, что запрещение снято, и всем разрешено писать. Дай бог, чтобы цензура также разрешала и пропускала. <...> Вот уже год новому царствованию, а ничего не переменилось. <...> Пожалуйста, дорогой Иван Сергеевич, отвечайте хоть несколько слов, хоть скажите, что наши три письма в декабре, генваре и феврале дошли до вас. <...> Что за прелесть “Семейная хроника” – не оторвешься» (Власова, 1985, 51–52).

¹ «Беседы» – первоначально задуманное, по-видимому, название журнала, выходившего с 1856 г. под названием «Русская беседа».

29 февр., среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «...третьего дня получил я и приписку Вашу, милая маменька, при письме отесиньки от 16 февраля. – Ваше желание, чтоб я оставил дружину, близко к исполнению, милая маменька, но времени еще все означить не могу. Только вчера вечером разделались с Сушк<овым>, т. е. он окончил сдачу дружины майору Померанцеву (из дружины 109) и уехал. Майор человек новый, еще порядком не принялся за дело, не устроился с квартирой и т. д., так что поневоле, до времени все должен взять на свои руки. На днях это все должно уладиться, и тогда стану я улаживать свой отъезд. Подать просьбу об отставке и ожидать ее разрешения, а между тем, в ожидании отставки (которая выйдет не скоро) продолжать заниматься и накапливать отчетность при сдаче должности просто невозможно, а потому я хлопочу о командировке в Москву, так как с 1-го марта прекращается срок отпусков. – Но, оставив ополчение, я не располагаю покуда вступать вновь на службу: я очень устал и желал бы попить eau de Vichy <Воду из Виши (фр.).>. Я не умею служить так, чтоб у меня от службы оставалось свободное время, чтоб служба не поглотила меня всего, а так как теперь самые занятия служебные противны моим наклонностям, то это нравственное насилие сильно меня утомляет. Я просто изнашиваюсь на службе и силы мои не те, какие были 15 лет тому назад. – Теперь я займусь отчетом Геогр<афическому> обществу. Окончив его и отдохнув несколько, меня, может быть, снова куда-нибудь дернет, но вряд ли я поступлю на службу в Морское м<инистерст>во1. Занятия, доступные не морякам в морском ведомстве, это по комиссариатской части. В таком случае лучше служить казначеем и квартирмистром в дружине, где занятия те же, с тою разницею, что тут я в непосредственных сношениях с людьми так называемого низшего звания, их защитник, полезен им и вознаграждаюсь за это их искреннею благодарностью и любовью. – Впрочем все это предоставляю времени. – Как ни тяжка была для меня служба, но я нисколько не раскаиваюсь в том, что поступил в ополчение, познакомился с этой стороной администрации и много вынес для себя пользы. Одно уже то, что приходится целый год жить в обществе людей не только не симпатичных, но скорее антипатичных и дисгармонирующих со мной во всех отношениях, много воспитывает человека: поневоле отыскиваешь в каждом из них какую-нибудь человеческую, добрую сторону, чтобы выйти из этого состояния диссонанса. – В "Петерб<ургских> ведомостях" прочел я наконец краткий разбор Вашей книги, милый отесинька; несмотря на расточаемые похвалы, разбор отзывается досадою на восторженные и большею частью нелепые приветы Вашей книге, например, новые идеалы, новая школа и т.п. Из этого же разбора видно, что Куролесов во многих местах называется Куроедов, мать Багрова то Софьей Николаевной, то Марьей Никол<аевной>, Прасковья Ивановна – Надеждой Ивановной2. Рецензент прямо говорит: "Мать автора, М<ария> Николаевна"3 и превозносит ее. Он прибавляет, что все внимание читающего русского мира поглощено Вашею книгой. Прочих отзывов я не читал. Не знаю, говорил ли кто из них о высоком достоинстве правды, о теплоте беспристрастия Ваших рассказов, милый отесинька. Много можно было бы сказать про Вашу книгу, и Вы лучше всех сами судить ее можете. Право, Вы бы хорошо сделали, если б в виде письма к кому-нибудь, хоть к Тур<геневу> написали свое собственное мнение и о толках, порожденных Вашею книгою, и о самой книге, и тем положили бы конец возгласам a la Григорьев4. Все крикливое, шумливое, заносчивое, всякая выходка становится неуместною, неприличною, жалкою перед высокой воздержностью тона Вашей книги, пред зрелостью суда, пред спокойствием изложения. – А книги Вашей в печати я все же не видал. Толстого услали с поручением в Николаев, и ответа я от него до сих пор не добился» (Аксаков, 1994, 427–428).

1 Речь об этом зашла в связи с тем, что приятель А. – Д. А. Оболенский – с середины 50-х годов служил в этом министерстве, более 10 лет являясь директором комиссариатского департамента. 

2 Речь идет о приравнивании художественных образов, созданных в «Семейной хронике» и «Детских годах Багрова-внука», к реальным прототипам (Куроедов – прототип Куролесова, Марья Николаевна Аксакова – прототип Софьи Николаевны Багровой и т. п.). С.Т. предвидел возможность такого отождествления. 8.5.1856 г. он писал А. О. Смирновой: «Я наперед знал, что найдутся подлецы, которые печатно будут говорить, что Багровы – мои отец и мать. Но Бог с ними!» (РА. 1896. № 1. С. 160). 

3 М. Н. Аксакова, урожденная Зубова (1771(?) – 1833). 

4 Имеется в виду чрезмерная эмоциональность, присущая этому критику. С.Т. Аксакова сердили чрезмерные похвалы в прессе. После выхода «Семейной хроники и Воспоминаний» дифирамбы возросли. Григорьев Аполлон Александрович (1822–1864) – поэт, критик.

1 марта, четверг. – Письмо С.Т. к А. С.Т. решил прекратить сотрудничество в журнале М. Н. Каткова после того, как не была пропущена для публикации из-за славянофильской направленности рецензия Н. П. Гилярова-Платонова на его «Семейную хронику» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 126–127 об.; Пирожкова, 1994, 615, 629). «Статья Гилярова о моей книге не принята в “Русский Вестник”: ибо содержит в себе резкие славянофильские убеждения… Итак, Катков выведен на свежую воду и наши имена должны быть исключены из числа участников» (Аксаков, 2004, 448).

 3 марта, суббота. – Объявление к № 27-му «Московских ведомостей» 1856 года. Об издании нового журнала в 1856 году под названием «Русская беседа» (Впервые: Московские ведомости. 1855. 3 марта. № 27. С. 1–2, особ. паг.; Объявление, 2011). Подлинник программы журнала, написанной А. И. Кошелевым, хранится в архиве (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Ч. 2. 1855. № 3692. Л. 4–4 об.; Барсуков, 14, 318–319). Среди постоянных авторов – все Аксаковы, особенно С.Т., печатавший здесь все свои основные прозаические произведения (Кошелев, 2005, 266, 268–269).

Окончание Крымской войны

Аксаков И. С.: «В марте 1856 года, при первом известии о мире, он бросил дружину и возвратился в Москву...» (Автобиография, 1960, 33). «Возвратясь к семье в Москву, И.С. не пришлось долго прожить дома, хотя он и занялся серьезно составлением отчета о своем исследовании украинских ярмарок для Географического общества, на чем особенно настаивал С.Т.» (Аксаков, 2004, 450). 
4 марта, воскресенье. – Окончание Крымской войны. Подписание Парижского мирного договора между Россией, Турцией, Англией, Францией, Австрией, Сардинией и Пруссией: Россия возвращала османам город Карс с крепостью, получая в обмен захваченный у неё Севастополь, Балаклаву и другие крымские города; Чёрное море объявлялось нейтральным (то есть открытым для коммерческих и закрытым для военных судов), с запрещением России и Османской империи иметь там военные флоты и арсеналы; плавание по Дунаю объявлялось свободным, для чего русские границы были отодвинуты от реки и часть русской Бессарабии с устьем Дуная была присоединена к Молдавии; Россия лишалась предоставленного ей Кючук-Кайнарджийским миром 1774 года протектората над Молдавией и Валахией и исключительного покровительства России над христианскими подданными Османской империи; Россия обязалась не возводить укреплений на Аландских островах. 

6 марта, вторник. – Письмо И. П. Толстого к А. Толстой писал, что в случае мира можно просить отпуск и ехать в Москву, если же война продолжится, то никому уезжать не следует. «Читаю книгу батюшки Вашего и не начитаюсь, – редко мне случалось читать что-нибудь подобное. Описывает свое детство, – кажется, что бы тут любопытного для постороннего, – но описывает так, как никто и никогда не описывал. Просто чудо и чудо» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 165. Л. 1–2; Пирожкова, 1994, 619, 616). 

7 марта, среда, Бендеры. – Письмо А. к родным. «Вчера Сухозанет делал смотр дружинам и нынче утром уехал, и нынче же я подал рапорт о болезни и о том, чтобы назначили офицера, которому бы я мог сдать должность. Разумеется, все это заранее было предусмотрено, преемника я сам себе выбрал1 и завтра же начну сдавать должность. Сдать ее мне недолго теперь, когда отчеты все окончены и отосланы и дела приведены, можно сказать, в отличный порядок, но я обещал своему преемнику ввести его во все подробности службы, приучить его, наставить, направить, словом, передать ему всю опытность, приобретенную мною в течение года. Все это меня не задержит, а затруднение только в благовидном предлоге для командировки, так как отпусков теперь нет. Но и это уладится на днях. Думаю впрочем, что с следующей почтой я уведомлю вас окончательно, еду ли и когда именно. – 5 марта я получил ваше письмо, милый отесинька и милая маменька, от 23 февраля, т. е. оно пришло на 12 день. Ваши письма ко мне доходят скорее, чем мои к вам; они, т. е. ваши письма попадают как-то на одесскую почту и доходят этим путем скорее, чем письма, отправляемые прямо в Бендеры через Киев. <...> Что за комедию разыгрывают Кокорев и Погодин!2 Читать возмутительно. Впрочем, возмутительно только по первому впечатлению; все это совершенно в порядке вещей. Беда от русского направления, которым изволит проникаться светское общество! Слова "народность", "русский дух", "православие" производят во мне теперь такое же нервическое содрогание, как "русское спасибо", "русский барин" и т. п.; охотно согласился бы прослыть в обществе и западником и протестантом. Я недоволен программой "Русской беседы", да и вообще не люблю программ, не люблю этих вывесок направления. Не слышится мне во всем этом ни теплой любви к истине, ни горячего стремления к ней и к благу общему, а много умной суеты, самолюбивой потехи; нет искания истины, а самонадеянная, заносчивая уверенность в том, что уже поймали и держат ее за хвост, гордая проповедь, односторонняя, гремучая, считающая все вопросы порешенными, но нисколько не снявшая печати с таинства русской жизни!.. Впрочем, не хочется и распространяться об этом предмете тогда, как я имею в виду отъезд и, следовательно, в непродолжительном времени изустные разговоры. <...> Прощайте, милый отесинька и милая маменька, еще не пишу "до свидания". <...> Посылаю вам письмо Толстого3, только что мною полученное» (Аксаков, 1994, 428–429).

1 Луженовского См.: 31.3.1856 г.

2 Фраза по поводу чествования в Москве в феврале 1856 г. моряков – защитников Севастополя. «Самым ревностным деятелем в этом общем движении гостеприимной Москвы был В. А. Кокорев», – отмечал «Русский вестник» (1856. Т. II. № 3–4. Отд. Соврем, летопись. С. 77). Кокорев Василий Александрович (1817–1889) – крупный коммерсант, миллионер. Аксаковы были недовольны купеческим размахом и казенностью этого мероприятия. См.: письмо С.Т. к А. от 23.2.1856 г. 

3 См.: письмо И. П. Толстого от 6.3.1856 г.

28 марта / 9 апр., среда, Путней. – «…к дому Герцена в лондонском пригороде Путней подъехала карета, из которой вышел чернобородый человек с изнуренным, болезненным лицом. Это был Николай Огарев, который сумел обвести российские власти и получить заграничный паспорт. С этого дня и до самого конца во главе Вольной печати стоят двое. “Полярная звезда” отныне альманах Герцена и Огарева» (Эйдельман, 1966, 46–47).

30 марта, пятница, М. – Речь Александра II перед представителями московского дворянства, где он говорил о предпочтительности отмены крепостного права сверху, вполне отвечала ожиданиям славянофилов (Китаев, 2008, 118). 

Письма Н. В. Луженовского к И. С. Аксакову

Николай Васильевич Луженовский – губернский секретарь, единомышленник славянофилов. Знакомство А. с Луженовским произошло не позднее начала 1856 г. – тот в марте стал преемником А. в должности квартирмейстера 111-й Серпуховской дружины, когда он вышел в отставку из рядов Московского ополчения (Аксаков, 1888а, 498). Сохранились четыре письма Луженовского к А. от 31.3–18.10.1856 г. с подробным описанием случившегося в дружине и характеристиками бывших сослуживцев. Дружеские и деловые отношения с ним сохранялись и впоследствии. Так, 4(16).3.1860 г., А. писал из Мюнхена родным, что намерен «напечатать отдельной книжкой: стихотворения прежнего периода и новые», поручив «это издание Луженовскому, который к осени вернется в Москву» (Аксаков, 1892, 62), а 25.3(6.4).1860 г. сообщал им же, что получил письмо, переданное ими через Луженовского, ехавшего в Италию (см.: Там же. С. 71). В «Адрес-календаре» на 1863–1864 год Луженовский указан исправляющим должность помощника управляющего Питейно-акцизным управлением Рязанской казенной палаты (Ч. II. С. 267). Видимо, Луженовский больше не служил; возможно, жил в своем имении (Подр. см.: Вы, 2011, 419–420). 

31 марта – 18 окт. 1856 г. и б. д. – Луженовский, Н. Письма /4/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 343. Л. 1–10 об.).

Март, кон. – После газетного объявления на РБ подписалось 29 человек, а на «Русский вестник» – около трех тысяч. <…> В первый год количество подписчиков РБ достигло 850 человек, а на 1857-й – 1200 (Кошелев, 2000, 424; Кошелев, 2005, 267, 268).

Апр., нач. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Ходит слух, что Хомякова обяжут подпиской не носить русского платья; очень будет жаль, если этот слух оправдается...» (ИРЛИ. Ф. 173. 10623. Л. 63; Анненкова, 1998, 196).

5 апр., четверг. – Приказ о роспуске ополчения.

5 апр. – Аксаков, И. С. «Совет», стихотворение. В ед. хр.  Г. П. Данилевского. Альбом 1854–1890 (РНБ. Ф. 236. Данилевский Г. П. № 174. Л. 10). 

10 апр., вторник. – Надежды славянофилов на изменение отношения к русскому костюму в новое царствование не оправдались: 10 апреля 1856 г. через полицию А. С. Хомякову было объявлено высочайшее повеление сбрить бороду и не носить русского костюма и взята в этом подписка (см.: Оболенский Д. А. Записки. Т. 2 // РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. № 972. С. 18, а также письмо С.Т. к М. А. Максимовичу от 10.4.1856 г. // Аксаков С. Т. Полн. собр. соч.: в 6 т. СПб., 1886. Т. III. С. 448). 

12 апр., четверг. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Русское народное платье и бороду всем запрещено теперь носить. Хомяков был вызван полицией и обязан подпиской сбрить бороду и не носить русского национального платья в публичных местах» (ИРЛИ. Ф. 173. 10623. Л. 66; Анненкова, 1998, 196).

13 апр., пятница. – Оболенский Д. А.: «Вчера я получил из Москвы от <К. С.> Аксакова письмо, в котором он мне пишет, что Хомякова призывали в полицию и по высочайшему повелению взяли с него подписку и объявили приказ сбрить бороду и не носить русского платья. Эта мера касается вообще всех дворян» (Записки, 2005, 123).

14 апр., суббота. – Смерть П. Я. Чаадаева. 

«Русская Беседа», книга I
«Помяните одно: только коренью основание крепко, то и древо неподвижно; только коренья не будет, к чему прилепиться?»1 

1 Эпиграф к журналу «Русская беседа» (1856–1860), предложенный К.С. Из окружного послания патриарха Гермогена (Окруж. грам. Москвы из «Воззвания московских людей» на «Отписку нижегородцев к вологжанам о походе Прокопия Ляпунова к Москве, о всеобщем вооружении нижегородцев и о немедленной присылке ратных людей на помощь столице», февраль 1611 г. См.: Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою экспедициею Императорской Академии наук: в 4 т. М., 1836. Т. II. С. 298).

История возникновения журнала, его роль в русской общественной жизни изложены в кандидатской диссертации Е. А. Дудзинской «”Русская беседа” (Кризис верхов)». – М., 1952; также см.: Русская, 2011; Пирожкова, 1997, 126–167.

Наиболее интересными отделами РБ следует признать отдел политических обозрений, который вел В. А. Черкасский, и отдел науки. В отделе поэзии печатались А. С. Хомяков, К. С. и И. С. Аксаковы, Ф. И. Тютчев,  А. К. Толстой – поэты, произведения которых могли украсить страницы любого журнала, но интерес к поэзии в обществе в 50-е годы значительно ослабел по сравнению с предшествовашими десятилетиями. РБ от выходящих одновременно с ней журналов отличалась кроме разработки русского воззрения на науки и искусства тем, что аккуратно печатала славянские материалы, продолжая традицию погодинского “Москвитянина”, закрытого в 1856 г. Исследовательница Л. И. Ровнякова насчитала в РБ 53 статьи на славянские темы¹ (см.: Пирожкова, 1997, 154–155).

¹ Ровнякова, 1986, приложение. 

25 апр., среда. – «Русская Беседа». Книга I <ц. р. 25.04.1856; цензор   Н. Ф. фон Крузе>. – Контора РБ при книжной лавке И. В. Базунова на углу Большой Дмитровки и Страстного бульвара в доме Загряжского. 

Из содержания <здесь и далее, как правило, представлены только труды Аксаковых – С.Т., К.С. и И.С.> (Подр. см.: Постатейная, 2011, 460–464): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков И. С. <Три стихотворения:> I. «Не дай душе твоей забыть...» <1848, Москва>. – С. 5. II. «Усталых сил я долго не жалел...» <23 нояб. 1850, Ярославль>. – С. 5–7. III. «Добро б мечты, добро бы страсти...» <апр. 1853> / И. Аксаков. – С. 7–9.

Отд. III: Критика. Гиляров-Платонов Н. П. <Рец. на кн.:> Семейная хроника и Воспоминания. С. Аксакова. Москва. 1856 <27 февр. 1856, Москва> / Н. Г–в. – С. 1–69.

Отд. V: Смесь. Аксаков К. С. О русском воззрении / К. А. – С. 84–86.

Аксаков К. С. Князь Луповицкий, или Приезд в деревню: Комедия в двух действиях, с прологом: (Писано в 1851 г.) / Константин Аксаков. М.: В тип. Л. Степановой, 1856. 88 с. <(Прил. к журн. «Русская беседа» на 1856 г., № 1)>. 

25 апр., среда. – Письмо А. И. Кошелева к Ф. В. Чижову. Деятельный, энергичный Кошелев еще в апреле 1856 г. задумал грандиозное журнальное предприятие из трех журналов: «Русскую беседу» хотел издавать раз в три месяца по 30 листов, «Московский толк» – два раза в месяц, каждый том должен был состоять из 7 или 8 листов, «Сборник иностранной словесности» – ежемесячно по 25 листов. На первые два журнала намечено было пригласить редакторами Ивана Аксакова или Ф. В. Чижова, на «Сборник» – Т. И. Филиппов (после его ухода из «Русской беседы» прочили в редакторы Чижова), Кошелев брал на себя все расходы, именем и делом стремился участвовать во всех трех изданиях (РГБ. Ф. 332. К. 35. № 29. Л. 23; Пирожкова, 1997, 158, 205).

28 апр., суббота. – Вышел первый номер «Русской Беседы» (Пирожкова, 1997, 141).

Кошелев А. И.: «”Русская беседа”, имевшая выходить четыре раза в год: в январе, апреле, октябре и декабре, появилась первою книгою только в апреле. Хлопоты по получению разрешения на издавание журнала и по снятии запрещения с сотрудников были таковы, т. е. так продолжительны и томительны, что не раз приходили мы почти в отчаяние. <…> Только в начале марта мы могли напечатать нашу программу и приступить к печатанию самого журнала. Хомяков написал прекрасное предисловие, которое мы все вполне одобрили. В первой же книге “Беседы” были помещены статьи Ю. Ф. Самарина – “О народности в науке”, И. Д. Беляева – “Критика на «обзор исторического развития сельской общины в России» сочинение Чичерина”, и заметка К. Аксакова “О русском воззрении”. Эти статьи и предисловие Хомякова вызвали ожесточенные возражения и насмешки со стороны всех повременных изданий в Петербурге и Москве. Ни одна газета и ни один журнал не отнеслись к нам сочувственно» (Кошелев, 2002, 62).

Хотя первый номер составлялся наспех, он был удачен: в нем были помещены стихотворения Хомякова и И. Аксакова, песни М. Стаховича, русские народные песни из собрания П. Киреевского, статья Самарина «Два слова о народности в науке» и заметка К. Аксакова «О русском воззрении», рецензия Н. Гилярова на «Семейную хронику и Воспоминания» С. Т, Аксакова, обозрение политических событий за минувший год В. А. Черкасского, две статьи о железных дорогах Кошелева. Настоящим «героем» номера был Черкасский (Пирожкова, 1997, 141).

Комедия «Князь Луповицкий или Приезд в деревню», написанная К.С. в 1851 г., была напечатана в приложении к I книге «Русской беседы» 1856 г. Т. И. Филиппов сообщил К. С. Аксакову в 1856 г., что цензор Крузе получил конфиденциальный выговор из Петербурга за «Князя Луповицкого»: «Причина замечательна: пиеса подает повод думать дурно о столь достойном уважения сословии, каково крестьянское (!!!) Хотите – верьте, хотите – нет» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 86. Л. 1 об.). Действительно, подозревать К.С. в отсутствии уважения к крестьянам было абсурдным (Пирожкова, 1994, 619). 
Стихотворение А. «Моим друзьям» не было пропущено в 1856 г. цензором РБ. Стихотворения А., опубликованные в 1-й книге РБ, и особенно «Усталых сил я долго не жалел…», вызвали большое волнение в органах надзора за печатью. Министр народного просвещения А. С. Норов узнал из рапорта чиновника особых поручений Родзянко о том, что А. провел в печать стихотворения, ранее запрещенные цензурой. Это обстоятельство вызвало гнев и угрозы со стороны министра и обширную внутриведомственную переписку (Аксаков, 1960, 267).

Письмо Н. А. Некрасова к И. С. Тургеневу: «Если будешь писать к Ивану Аксакову, спроси его, не хочет ли он дозволить мне перепечатать из разных “Московских сборников” его стихотворения» (Некрасов, 10, 278).

В «Заметках о журналах за апрель 1856 года» в «Современнике» Некрасов перепечатал два стихотворения А. из «Русской беседы» и писал о первом номере «Русской беседы»: «Из него мы успели прочесть только несколько стихотворений и в числе их нашли два превосходные. Они принадлежат И. Аксакову. Приводим их здесь». Приведя полностью стихотворения «Усталых сил я долго не жалел…» и «Добро б мечты, добро бы страсти…», Некрасов заключает: «Давно не слышалось в русской литературе такого благородного, строгого и сильного голоса» (Некрасов, 9, 406–408; Аксаков, 1960, 10, 266).

Н. Г. Чернышевский в «В заметках о журналах. Декабрь 1856» повторил отзыв Некрасова: «Кто хочет узнать «Русскую беседу» с самой выгодной стороны, должен прочесть эти статьи <кн. В. А. Черкасского> и стихотворения г. И. Аксакова (в первой книге; в свое время мы представили нашим читателям эти стихотворения; к сожалению, в трех следующих книгах г. И. Аксаков не поместил ни одной пьесы. Неужели он так мало пишет?)» (Чернышевский, 4, 692; Аксаков, 1960, 266–267).

Май. – Подпись на отпускной грамоте, выданной А. С. Хомяковым крестьянке Акимовой 1856, май. – «Что сия отпускная действительно дана крепостной девице Степаниде Акимовой штабс-ротмистром Алексеем Степановичем Хомяковым, о том свидетельствую Московского ополчения штабс-капитан Иван Сергеев Аксаков»: На гербовой бумаге. 1 л. 37х23,3 (об. – чистый). Так же – автограф А. С. Хомякова: «К сей отпускной штабс-ротмистр Алексей Степанов сын Хомяков руку приложил» (Абрамцево. Рук–34; Библиографический, 1981, 6–7).

1 мая, вторник. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому: «”Беседа” вышла 28-го апреля… Статья Ваша решительно нравится всем, и ее хвалят больше всех остальных. Также очень довольны выступлением Хомякова. Вообще появление “Беседы” произвело довольно сильное действие» (РГБ. Черк./II. Карт. 9. № 33. Л. 19; Кошелев, 2002, 372).

Б. д. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «На всех здесь (разумеется кроме некоторых невежественных противников) она произвела самое выгодное впечатление,  признаюсь, мы сами не ожидали, чтоб состав первой книжки был так удачен и многозначителен; появление ее уже составляет почти эпоху, в первый раз высказываются так определенно, так сознательно такие мысли и такое направление, признанное всеми, и высказываются в такой совокупности разных статей, разных лиц. С нетерпением буду ожидать от тебя искреннего отчета в твоем впечатлении. Первое, разумеется, прочти предисловие Хомякова, подписанное: “Русская беседа”, потом «О русском воззрении» Константина, статейку Самарина, обозрение политическое кн. Черкасского. Замечательная статья Филиппова; статья Гилярова хотя и очень умна местами, но много есть ошибочного, но лучше напиши сама, как найдешь...» (ИРЛИ. Ф. 173. 10623. Л. 80–80 об.; Анненкова, 1998, 196).

7 мая, понедельник, СПб. (?) – Знакомство А. с Л. Н. Толстым (Пирожкова, 1994, 617).

8 мая, вторник. – Дневник Л. Н. Толстого: «Вечером сидел у Оболенского с Аксаковым¹, И. Киреевским и другими славянофилами. Заметно, что они ищут врага, которого нет. Их взгляд слишком тесен и не задевающий за живое, чтобы найти отпор». 

¹ Вероятно, И. С. Аксаковым. Толстой в это время часто бывал у Аксаковых, интересуясь взглядами славянофилов на крестьянский вопрос (Толстой, 21, 153, 533).

Ок. 13/25 мая., воскресенье. – Выход 2-й книги ПЗ – около 25 мая (Эйдельман, 1966, 32).

17 мая, четверг. – Дневник О. М. Бодянского: «М. С. Щепкин, вечерком, у Аксаковых, в разговоре о разных притеснениях, которые были деланы Московским ополчением в Малороссии на пути в Новороссию, как объясняет И. С. Аксаков, сам ополченец, с ведома офицеров, привыкших к тому в полках, рассказал, как один малороссийский казак...» (Бодянский, 2006, 216). 

20 мая – 11 июня 1856 г. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

21 мая, понедельник. – Дневник Л. Н. Толстого: «Обедал у Аксакова. Познакомился с Хомяковым. Остроумный человек. Спорил с Константином о сельском чтении, которое он считает невозможным» (Толстой, 21, 155). 

25 мая, пятница, Спасское. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т. «До меня дошли слухи, что Ваш сын Иван сошелся с Васильчиковым и едет в Крым1; радуюсь за него и за само дело. Горько было думать, что такой человек, как И<ван> С<ергеевич>, мог воскликнуть: "когда же власть твоя пройдет, о молодость, о тягостное бремя!"2» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 70. Л. 58–59; BE. 1894. № 2. С. 495–496; Летопись Тургенева, 1, 1, 333).

1 См.: Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу от 4.6.1856 г.
2 Тургенев по памяти и потому не совсем точно приводит последние строчки стихотворения А. «Усталых сил я долго не жалел» (1850). Правильно: «Когда же власть, скажи, твоя пройдет, О молодость, о тягостное бремя?..». 

4.4. В КОМИССИИ КНЯЗЯ В. И. ВАСИЛЬЧИКОВА (1856)

Аксаков И. С.: «...в мае того же года <1856> был приглашен князем Виктором Васильчиковым¹ принять участие в следственной комиссии, назначенной по делу о злоупотреблениях интендантства во время войны. Вследствие этого он отправился в Крым, но, не дождавшись конца комиссии, он в декабре 1856 года возвратился в Москву» (Автобиография, 1960, 33). 
¹ Васильчиков Виктор Илларионович (1820–1878) – князь, в 1853–1856 гг. начальник штаба Севастопольского гарнизона, в 1856 г. возглавил комиссию по расследованию беспорядков по заготовке продовольствия во время Крымской войны и по содержанию военных госпиталей Южного края.

К комиссии В. И. Васильчикова А. был прикомандирован временно, т. к. официальный приказ об отставке его от службы в ополчении был издан только 29 сентября 1856 г. (Пирожкова, 1991, 540).

В это время А. стал свидетелем массовых крестьянских выступлений на юге России, которые окончательно убедили его в необходимости освобождения крестьян с землей ради предотвращения всеобщего бунта (позже именно с этих позиций А. критиковал крестьянскую реформу 1861 г.).

22 письма (1.6.1856 – 6.12.1856) написаны А. во время пребывания в комиссии князя В. И. Васильчикова по расследованию интендантских преступлений во время Крымской войны. Подлинники писем: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 28. Л. 1–39 об. Впервые: Аксаков, 1892, 245–308. Подлинники писем от 14.9 и 9.10.1856 г.: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 25. Л. 1–4 об. Подлинник письма от 17.9.1856 г.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 7. Л. 29–30 об. (Пирожкова, 1994, 619). 

31 мая, четверг. – Выезд А. из Москвы в Крым. См.: письмо А. к родным от 24.6.1856 г.

<Лето>. – Письмо К.С. к А. «Нападение на “Беседу” весьма дружное со стороны всех журналов, исключая “Москвитянина”, который, конечно, читается немногими» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 8. Л. 25–25 об.; Пирожкова, 1997, 149, 203). 

Лето. – С.Т. начинает писать повесть «Наташа (Очерк помещичьего быта)», но она осталась незаконченной (Аксаков С. Т., 1955–1956, 2, 502).

Лето. – С лета стали выходить «Голоса из России». Два выпуска «Голосов» успели опередить 3-ю ПЗ, еще два – подготавливались (Эйдельман, 1966, 50). 

Июнь. – Стихотворение Я. П. Полонского «Ивану Сергеевичу Аксакову (Когда мне в сердце бьет, звеня как меч тяжелый, твой жесткий беспощадный стих…)», напечатанное в 3-й книге «Русской беседы» за 1856 г. Это размышления Полонского о разнице между его музой и музой Аксакова, признание высоты подвига, жесткой, беспощадной поэзии А. См.: письмо А. к родным о 24.11.1856 г.

Июнь. – Аксаков С. Т. Семейная хроника. Воспоминания. В 2 ч. 2-е изд. М., 1856. 419 с.– Необычайная популярность книги побуждает С.Т. выпустить ее 2-м изданием с «прибавлением двух отрывков», появившихся в РБ (1856, т. 2. С. 1–51) – «Молодые в Багрове» и в «Русском вестнике» (1856. Т. 4. Авг. Кн. I. С. 427–468) – «Жизнь в Уфе» (Аксаков С. Т., 1955, 1, 609, 617; Кошелев, 2005, 275).

1 июня, пятница, Мценск. – Письмо А. к родным. «До сих пор ехал совершенно благополучно, милые мои отесинька и маменька; коляска казалась мне роскошью, так что останавливаться в дороге для ночлегов было бы вовсе не нужно. Но под самым Мценском переломилась передняя ось и треснула над ней деревянная подушка. <...> Из Москвы я ехал не останавливаясь вплоть до Серпухова, где пил чай, потом не останавливаясь до Тулы, где также пил чай; потом думал ехать не останавливаясь до Орла. Я нигде не обедал, пробавляясь провизией, отпущенной из дома, стараясь поскорее от нее избавиться. В особенности полезны и хороши дорогою апельсины, за которые премного Вас благодарю, милая маменька. Порошки принимать продолжаю, но лихорадки до сих пор ни малейших признаков не чувствую; напротив я совершенно свеж и здоров. – Дорогою никаких происшествий и встреч не было; впрочем я почти и не вылезал из экипажа. Так недавно проехался я по всем этим местам1, что прежнего живого интереса не возбуждает во мне дорога; езда мне уже несколько надоела; впрочем, если бы места были новые, то, верно бы, участие возбудилось» (Аксаков, 1994, 429–430).

1 В Мценске А. был в 1848 г.; в 1853 г., исследуя украинские ярмарки, он также проезжал по этим местам. 

4 июня, понедельник. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Иван точно был вызван князем Васильчиковым в Петербург и 31-го мая уже уехал в Крым. Все говорят, что Васильчиков – прекраснейший человек, но не рано ли вы радуетесь и за дело, и за моего Ивана? Дело так трудно, что дерзко надеяться какого-нибудь успеха...» (РО. 1894. № 12. С. 584).

5 июня, вторник, Самара. – Письмо Г.С. к А. См.: письмо А. к родным от 24.6.1856 г.

До 8 июня, пятница, Полтава. – Письмо А. к родным. См. упоминание о нем в письме А. к родным от <12?>.6.1856 г. 
8–12 июня, пятница – вторник. – А. провел в имении у М. П. Позена. См. об этом в письме А. к родным от <12?>.6.1856 г. 
Кончина Ивана Васильевича Киреевского

11 июня, понедельник. – В Петербурге скоропостижно от холеры скончался Иван Васильевич Киреевский (22.03.1806–11.06.1856). См.: письмо А. к Е. И. Елагиной от 8.7.1856 г. по поводу смерти И. В. Киреевского. 

Хомяков А. С.: «Сердце, исполненное нежности и любви, ум, обогащенный всем просвещением современной нам эпохи; прозрачная чистота кроткой и беззлобной души; какая-то особенная мягкость чувства, дававшая особенную прелесть разговору; горячее стремление к истине, необычайная тонкость диалектики в споре, сопряженная с самою добросовестную уступчивостью, когда противник был прав, и с какою-то нежною пощадою, когда слабость противника была явною; тихая веселость, всегда готовая на безобидную шутку, врожденное отвращение от всего грубого и оскорбительного в жизни, в выражении мысли или в отношениях к другим людям; верность и преданность в дружбе, готовность всегда прощать врагам и мириться с ними искренно; глубокая ненависть к пороку и крайнее снисхождение в суде о порочных людях; наконец, безукоризненное благородство, не только не допускавшее ни пятна, ни подозрения на себя, но искренно страдавшее от всякого неблагородства, замеченного в других людях, – таковы были редкие и неоцененные качества, по которым Иван Васильевич Киреевский был любезен всем, сколько-нибудь знавшим его, и бесконечно дорог своим друзьям. Смерть его останется неисцелимою рагною для многих. <…> Несколько листов составляют весь итог его печатных трудов; но в этих немногих листах заключается богатство самостоятельной мысли, которое обогатит многим современных и будущих мыслителей и которое дает нам полное право думать, что в глубине его души таилось еще много невысказанных и, может быть, даже еще не вполне сознанных им сокровищ. <…> Иван Васильевич Киреевский принадлежал к числу людей, принявших на себя подвиг освобождения нашей мысли от суеверного поклонения мысли других народов, передавших нам начала общечеловеческого знания, и, может быть, более и яснее всех уразумел он шаткость и слабость тех мысленных основ, на которых стоит все современное строение европейского просвещения» (Хомяков, 1988, 405–408).

<12(?)> июня, вторник, Оболонь. – Письмо А. к родным. «Вас очень удивит, что я пишу вам письмо еще не из Николаева, а с дороги, из имения в Хорольском уезде М<ихаила> П<авловича> Позена, милые мои отесинька и маменька. – В последний раз я писал вам из Полтавы; не доезжая первой станции, ось передняя опять сломалась; дело было к вечеру, и я должен был ждать до утра, пока ее починят, приютившись сам в имении Абазы, куда меня тотчас пригласил молодой хозяин или, лучше сказать, за отсутствием хозяев племянник их, студент медицинского факультета Харьк<овского> университета, живущий тут с двумя докторами-поляками. Явление редкое, чтобы человек богатый занялся добровольно медициной. – Наконец кое-как в пятницу к свету добрался я к Позену – и ось опять оказалась сломанною! Тут впрочем есть в имении настоящие мастера-каретники, которые доискались причины постоянной ломки (по их мнению, это от того, что передний ход слишком широк; они его теперь и укоротили). Таким образом, одна починка этого экипажа стоит мне более 20 р<ублей> сер<ебром>. У Позена, который принял меня наигостеприимнейшим образом, нашел я бездну матерьялов для предстоящего мне дела. Кн<язь> Васильчиков провел у него сутки и кое-что записал, а я остался с нынешним днем почти пять дней, пославши, впрочем, эстафету к кн<язю> Васильчикову, чтоб объяснить ему причину медленности моей езды, болезнь мою и проч. – Поз<ен>, который после Тур<ецкой> камп<ании> 1828 г<ода>1 исследовал злоупотребления продовольствия, ревизовал в жизнь свою не раз провиантские комиссии, написал устав продовольствования, ныне действующий, не для армии во время войны, а в мирное время, сочинил теперь целый проект продовольствования армии во время войны, такой человек, конечно, очень полезен своею опытностью2. Он дал мне прочесть все свои записки и труды по этому предмету, также и печатные узаконения (ибо я решительно не знаком с этой частью, да и вообще с сводом военных законов), сообщил целый план действий, целую систему следствия, даже написал мне программу вопросов, которые надо предложить интендантству, и сведений, которые надо от него требовать. Я очень ему благодарен, и теперь эта дикая чаща начинает меня пугать менее; я теперь уже вооружен компасом и не боюсь заблудиться. Нынче вечером я от него еду в Кременчуг и далее в Николаев, где и буду суток через двое. Так думаю, но на всякий случай пишу к вам отсюда. <...> Ригельману, который живет отсюда в 12 верстах, дали тотчас знать о моем приезде, и он приехал сюда же к Позену. – Я совершенно здоров, даже чувствую себя здоровее, чем в Москве до лихорадки. Лихорадка не возобновлялась ни разу, несмотря на то, что я ел рыбу, пил молоко и купался. – Ригельман послал в "Р<усскую> беседу" маленькую статью о способе освоб<ождения> на волю крестьян в Австрии3, т. е. выписки об этом предмете из разных немецких книг; Поз<ен> также собирается послать статью о железн<ых> дорогах4. <...> Авось в Николаеве я найду теперь ваши письма и узнаю, что делается с вами и где вы теперь. <...> Теперь буду уже вам писать из Николаева» (Аксаков, 1994, 430–431).

1 Когда русские войска овладели Браиловым и Варною. 

2 М. П. Позен в 1826–1828 гг. состоял в Комитете для исследования злоупотреблений по заготовке лесов для кораблестроения, в 1829 г. – в Комитете составления правил о приеме и сдаче полков, в 1829–1830 гг. – в Комиссии по Сестрорецкому оружейному заводу и в Комитете об устройстве Черноморского казачьего войска, в 1835 г. – в Комитете составления правил управления оружейными заводами. 

3 «Об устройстве земледельческого сословия в Австрии» (РБ. 1857. Кн. 1. Подпись: Н. Р-н). 

4 Среди публиковавшихся в «Русской беседе» М. П. Позена нет.

<12(?)> июня, Оболонь (Полтавской г<убернии> Хорольского уезда). – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Я у Позена, у которого гощу теперь пятый день и от которого уезжаю нынче в Николаев. <…> У Позена я нашел такое обильное собрание материалов для предстоящей нам работы, что решил остаться здесь подольше, чтобы прибыть на место вооруженным. <…> …Вы знаете к тому же мою несклонность природную к вопросам финансовым, коммерческим и вообще хозяйственным. “Русская Беседа” пользуется здесь большим успехом. <…> Василий Елагин, которого я видел, также готовит Вам статью. <…> Здоровье мое покуда очень хорошо. Лихорадка не возобновлялась… <…> Еду погрузиться в дело, отдать душу свою в дело, иначе дело у меня не идет» (Аксаков, 2004, 454–455). 

13 июня, среда, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к К.С. (Из переписки, 1918, №№ 7–9, 168–169). 

Николаев. Отрывок из дневника 

15 июня, пятница, Николаев. – А. предпринял попытку вести дневник. См.: Аксаков, Иван Сергеевич. Отрывок из дневника (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 18. 5 л.). См.: письмо А. к родным от 18.6.1856 г. 

Аксаков И. С.: «Хочу вести дневник. Не раз уже прежде принимался я за это дело, но оно мне всегда не удавалось. Конечно, лень была одною из причин неудачи, но главной причиной было сознание внутренней неискренности. Вести задушевные записки, излагать в них все впечатления, ощущения, разнообразные переливы и движения души – я и теперь считаю делом почти невозможным, по крайней мере для меня. Кто же пишет для себя? Ведь непременно имеешь в виду читателя, хотя бы после смерти? А в виду читателя непременно сплутуешь, порисуешься, будешь думать о его будущей оценке и труда и самого характера автора записок». К тому же «внимание к себе, постоянное самосозерцание», воспитываемые дневником, кажутся Ивану вредными. Поэтому и в данной записи он предпочитает говорить не о «внутренней жизни», а о «внешней» – о тех, с кем «приходится сталкиваться». <...> «В душе есть столько неуловимых движений, летучих, ароматических, нежных, что всякое прикосновение к ним грязнит их, вредит им; летучее, вместо парения в выси, прикуется к земле; благоуханное, заветное, нежное огрубеет, и ни клочка не останется в душе не захватанного, ни уголка святого, неприкосновенного» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 18. Л. 1, 1 об.; Анненкова, 1998, 234–235).

В дневнике А. есть запись о встрече с бывшим смотрителем севастопольского госпиталя: «Яковлев, между прочим, узнавши, что я принадлежу к комиссии кн. Васильчикова, махнул рукой, горько усмехнулся и сказал: “Толку не будет! Поздно. Все теперь шито да крыто, облечено в законные формы. Не старое, новое надо исследовать. Вот обратите внимание, почему мне, во время осады Севастополя, больной обходился в 27 коп<еек> сер<ебром> в сутки, а теперь, в Симферополе и Бахчисарае – издерживают по 82 коп<ейки> сер<ебром>. Зато я теперь гол как сокол, а эти господа получают кресты и награды. Извольте служить после этого в России!”» (Пирожкова, 1991, 22).

18 июня, понедельник, Николаев. – Письмо А. к родным. «До сих пор не имею о вас никаких сведений, милый отесинька и милая маменька; не знаю, что у вас сделалось и делается в эти 19 дней. <...> В середу ожидают почту, и авось-либо мне перешлют из Полтавы ваши письма. Я приехал в Николаев 15-го июня (в пятницу) рано утром. Только что выехал от Позена, где каретники, казалось, вычинили мой экипаж на славу, как на первой же станции переломилась ось совершенно в новом месте, отскочил конец с гайкой и чекой. Как нарочно, случилось это вечером, порядочного кузнеца не было, и только к полудню следующего дня малороссийский коваль поправил дело, наварив новый конец железа и провертев в нем дыру так, как делается в русских телегах, а не в экипажах. Так я и доехал до Николаева уже благополучно, кроме того, что от натуги на песчаной дороге перелопались все тяжи и надо было их чинить в Кременчуге. – Я остановился в гостинице, где и теперь нахожусь, поехал в ордонанс-гауз, в полицию, справляться о князе Вас<ильчикове>. Никто ничего не знает, говорят, был да уехал. Наконец от коменданта узнал я, что Вас<ильчиков>, воротившись из Одессы, куда ездил на два дня, отправился с ген<ералом> Козляиновым1 в Севастополь на пароходе, так, взглянуть на эти печальные развалины, что помещение ему и чиновникам отведено во дворце. Во дворце (так называется одноэтажное длинное и узкое деревянное здание, очень бедно убранное и преглупо устроенное) нашел я Шеншина, только что приехавшего, и Зарудного2. Помещены они и еще некоторые чиновники прескверно: у всех по одной комнатке, без передней, точно, как кельи в монастыре. Мне указали было на одну порожнюю клетку рядом с спальней Васильчик<ова>, но я не решился ее занять, тем более, что в ней не было ни стола, ни стула. Теперь оказывается, что для помещения меня и еще 4-х чиновников назначен еще домик вблизи от дворца, куда я и перейду завтра. Но дело не в том. В субботу вечером князь В<асильчиков> воротился и слег в постель, простудившись от частого купанья в море, не опасно, но так, что никого решительно не принимал и не в состоянии заняться делом. Болезнь еще продолжается, а без председателя члены ком<иссии> не могут действовать, и все в застое. Князь это чувствует, бесится на свою болезнь и еще больше от того расстроивается. Очень жаль во всех отношениях и собственно его жаль. Авось-либо через несколько дней мы приступим к правильным занятиям. Теперь, за исключением двух, трех человек, вся комиссия съехалась. Состав ее прекрасный, и приятно видеть вместе человек 15 людей, честных, благородных, одушевленных искренним желанием пользы, понимаемой не пошло и не мелко, собравшихся для одной цели. Генерал Лихачев и Козляинов очень умные и замечательные люди, деятельно, особенно последний, участвовавшие в войне3, а потому и рассказы их чрезвычайно интересны. Я познакомился со всеми и был принят как давно ожидаемый очень дружески; не говорю уже о Шеншине. К Шеншину должна приехать на днях его жена4 и останется здесь до конца комиссии. <...> До сих пор мы вчитываемся в матерьялы и изучаем узаконения военной администрации. <...> Я решился не писать вам в письмах ни о ходе дел комиссии, ни о лицах, ее составляющих, и вообще писать как можно менее такого, что могло бы быть интересно другим, непрошенным читателям. Зато я начал вести памятные записки5, и меня это очень занимает. Не знаю, хватит ли терпения и времени на постоянное продолжение их. Предмет их – не моя внутренняя жизнь, а внешняя по отношению к лицам, с которыми сталкиваюсь, и к событиям, которых я свидетелем и участником, – словом, свод всех приобретений дня, виденного и слышанного, имеющего интерес общий. <...> С нетерпением жду известий от вас: где вы теперь, что Олинька и ее рука. Получили ли вы мои письма: я писал вам из Орла, из Полтавы и от Позена, адресуя в дом Пфеллера. Распорядитесь, чтобы там не пропадали письма» (Аксаков, 1994, 432–433). 

1 Николаем Федоровичем. Письмо В. И. Васильчикова к Н. Ф. Козляинову относительно создаваемой комиссии см.: РА. 1909. № 5. 

2 Он возглавлял канцелярию комиссии князя В. И. Васильчикова.

3 В Крымской войне. 

4 Евгения Сергеевна Шеншина, урожденная Арсеньева. 

5 Записки были только начаты. См.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 18.

19 июня, вторник. – Письмо С.Т. к А. См.: 2.7.1856 г.

20 июня, среда. – Письмо А. И. Кошелева к Ф. В. Чижову. «Без двухнедельного журнала¹ мы еще как будто без права на слово» (РГБ. Ф. 332. К. 35. № 29. Л. 15; Китаев, 2008, 90). По сведениям на 1 июня 1856 г. подписчиков на «Русскую беседу» было всего 800 человек: в столице 250 подписчиков, в Москве – 300, в провинции – 250 (там же. Л. 17; Пирожкова, 1997, 152, 204). Также см.: письмо А. И. Кошелева к А. от 30.7.1856 г. и списки подписчиков журнала на 1856 г. (РГБ. Ф. 139. К. 15. № 19, 20, 33).

¹ «Московского толка».

24 июня, воскресенье, Одесса. – Письмо А. к родным. «Пишу к вам из Одессы, куда приехал несколько часов тому назад и где пробуду только несколько дней с тем, чтоб опять вернуться в Николаев. Что это значит, милый отесинька и милая маменька, что до сих пор нет от вас писем? Я получил вчера в Николаеве письмо от Гриши от 5 июня из Самары; я выехал из Москвы 31-го мая, следовательно, пять дней спустя отправлено это письмо. Правда, оно было прямо адресовано в Николаев, а вы адресуете ваши письма в Полтаву. Но, кажется, я принял все меры к немедленной пересылке мне писем. Напишу с этой же почтой еще письмо к почтмейстеру. Я к вам посылаю уже 5-ое письмо, адресуя все в дом Пфеллера1. Вообразите, я даже не знаю, где вы, в деревне ли, в Москве ли? – Из последнего письма моего вы узнали, что князь В<асильчиков> заболел. Теперь ему гораздо лучше, и он начал заниматься делами, хотя все еще не совсем оправился. Впрочем, настоящее дело еще не завязалось: требуются сведения из разных мест, которые еще не получены, дела также не все доставлены, и вообще по недостатку данных и по самой новизне своей предмет этот никем вполне не обнят. Одним словом, занятия порядком еще не устроились, как это и должно быть сначала. Прежде чем повести осаду, надобно сделать рекогносцировку местности. Личность кн<язя> В<асильчикова> выясняется для меня все больше и больше и в самом выгодном для него свете. Я предполагал в нем некоторую слабость характера, проистекающую от излишней доброты, даже некоторую шаткость мнений, и ошибся. Он председатель не по одному названию, обнимает дело лучше всех членов, не подчиняется ничьему влиянию, не увлекается чужими воззрениями, и направление делу исключительно дается им; все прочие исполняют по частям заданные им работы. – В ожидании получения разных подлинных дел и сведений предположено собрать все официальные статистические данные о состоянии края, чтобы судить о степени разорения его и истощения вследствие разных обременительных повинностей и проч. Для этого-то я и приехал в Одессу, где сосредоточено Главное управление краем, а потом можно будет поверить их посредством частных сведений и экскурсий. <...> Мне в Николаеве отвели квартиру, очень хорошенькую, недалеко от дома, занимаемого князем В<асильчиковым>. – Вместе со мной, т. е. в одном доме поместятся подполк<овник> Левицкий и Оболенский2, когда приедут. К Шеншину приехала жена его Елена Сергеевна, прекрасная и премилая женщина, очень неглупая, серьезно и благочестиво настроенная. <...> Очень хороша Одесса летом, т. е. хорошо море Черное летом, с парусными и дымящимися судами, чудно голубого цвета. В городе жизнь, деятельность и удивительная пестрота костюмов, наречий и людских пород, из которых южная и восточная преобладают. Бульвар и лестница к морю кишат под вечер гуляющими. Все это приятно, как приятно было бы видеть это в чужих краях, в качестве путешественника. Очень жалею, что жены Скальковского нет теперь в Одессе; других дам я не знаю, а сам исполнить поручение сестер не решаюсь» (Аксаков, 1994, 434–435).

1 В Денежном переулке. 

2 Оболенский Егор. 

25 июня, понедельник. – Письмо С.Т. к А. Отец пенял сыну за весьма неосмотрительные высказывания: «Вполне понимаю всю важность твоего пребывания у такого замечательного человека; но тебя – не понимаю! Я прочел твое письмо Самарину. Он всплеснул руками и был буквально поражен твоею неосторожностью. Мои увещанья бесполезны; ты им не внемлешь; не больше ли ты поверишь впечатлению постороннего человека, особенно такого как Самарина?» (РГБ. ГАИС/III. К. III. № 22 д. Л. 28; Пирожкова, 1994, 621). См.: письма А. к родным от 12.6 и 8.7.1856 г.

30 июня, суббота. – Письмо С.Т. к А. (РГБ. ГАИС/III. К. III. № 22 д. Л. 28 об.; Пирожкова, 1997, 141, 201). 

Сер. года. – «…и в Петербурге, и в Москве в кругах, интересующихся славянскими делами, существовала мысль о необходимости образования специального общества для поддержки просвещения и помощи южным славянам, точнее, подвластным Турции южным славянам. В Москве эта мысль исходила из славянофильского круга. <…> Аксаков был душой кружка, хлопотавшего о создании общества для помощи славянам. <…> …источником мыслей о создании славянского общества в Москве был славянофильский круг, а в нем в особенности И. С. Аксаков. Усилия и планы Аксакова поддерживались Хомяковым. <…> …живое участие в создании общества принимали А. В. Рачинский и М. П. Погодин» (Никитин, 1960, 31, 33).

1 июля, воскресенье. – Письмо Н. А. Ригельмана к А.: «Меня решительно бесит “Рус<ский> вестник” – что за тон поклонения и раболепства всему западному; какая ученическая боязнь перед его мудростью! Право, иной раз можно подумать, что нас искусно приготовляют эти господа к иностранному игу. Нам не позволяется любить свой народ, любить свое прошедшее, даже, кажется, свою веру; а между тем нас беспрестанно пичкают патриотическими возгласами в пользу Запада. – Нет, непременно прозовите его “Иностранным” или “Нерусским вестником”» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 514. Л. 2; Пирожкова, 1994, 621–622).

До 2 июля, понедельник. – Письмо А. к Г.С. и ответное письмо Г.С. к А. См.: письмо А. к родным от 2.7.1856 г.

2 июля, понедельник, Николаев. – Письмо А. к родным. «Наконец вчера получил я письмо Ваше, милый отесинька, от 19 июня, адресованное прямо в Николаев; в нем есть вести и об Вас, милая маменька. Это первое письмо, полученное мною от вас со времени моего отъезда (31 мая), а потому я предполагаю, что в течение 20 дней, верно, было отправлено вами в Полтаву одно или два письма, которые до меня не дошли. Итак, маменька с Маш<енькой> проводят это жаркое лето в Москве. Как это прискорбно! Не имея сведений, я продолжаю адресовать в дом Пфеллера: неужели в этом душном доме приходится жить маменьке. Бедная Олинька! <...> Я воротился из Одессы в пятницу утром и нашел на моей квартире Оболенского (Егора), приехавшего прямо из калужской деревни1. В Одессе купался я несколько раз в море. Вот наслаждение-то. Купанье устроено со всеми удобствами, тут же, у набережной; я не оставался долго и не чувствовал никакого дурного последствия. <...> Я получил от него <Г.С.> письмо здесь, в Николаеве, в ответ на мое письмо. <...> Вообще товары в Одессе почти не подешевели, и привоз еще незначителен. Если сестры потребуют чего, то я могу и не сам, а чрез посредство одной моей знакомой дамы и скупить, что нужно. – Я очень рад, что Вы, милый отесинька, принялись за “Наташу”2. <...> Князь В<асильчиков> совсем выздоровел и много очень занимается. Впрочем, общая работа идет не совсем споро и дружно, отчасти оттого, что нас слишком много. Из рассказов, которые мне приходится часто слышать, вижу я, как фальшивы репутации многих героев, созданные в Москве и Петербурге, как преувеличено многое и вообще, как эхо и резонанс дают ложное понятие о первоначальной истине. Замечательно также, что превознесение черноморцев похвалами паче меры чрезвычайно обидело и раздражило армию, гибнувшую тысячами на бастионах. Вообще хорош и истинно высок только “нижний чин”; храбрость же большей части офицеров не имеет нравственного достоинства. – По рассказам, Севастополь был что-то вроде Содома и Гоморры3 относительно нравственности; Малахов курган прозывался "Хребет беззакония". Следует изо всего этого вывести, что разврат в русском человеке не растлевает и не расслабляет его, а сам есть результат сил и энергии, осужденных на бездействие. Жду с нетерпением известия об Ив<ане> В<асильевиче> Киреевском. Неужели он умрет?4 <...> Жизнь в Николаеве, в этом скучном городке, осадке черноморского флота, протекает для меня так однообразно, что, право, рассказывать нечего, потому что о комиссии собственно я решился не писать вовсе; да и комиссия еще только вчитывается в дела и собирает предварительные сведения. – Содержание денежное наше состоит в жалованье (270 р<ублей> сер<ебром> в год по моему чину; это жалованье должно прекратиться с июля) и в 45 р<ублях> сер<ебром> суточных в месяц. Со столом кой-как нас, человек 6, устроилось артелью» (Аксаков, 1994, 435–437).

1 В Калужской губернии находились имения князей Оболенских. 

2 Повесть, над которой начал работать С.Т., не была окончена. Отрывок из нее напечатан после смерти автора (РБ. 1860. Кн. 2). 

3 Содом – библейский город, провалившийся в бездну вместе с соседним городом Гоморрой из-за развращенности жителей. 

4 И. В. Киреевский умер 11.6.1856 г. от холеры. 

2 июля, понедельник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше из Оболони меня истинно обрадовало… <…> Вы уже вероятно знаете, что тяжкое горе меня поразило: я лишился самого старого и самого нежного друга – Ивана Васильевича Киреевского. <…> Мы с Ив<аном> Васильевичем 38 лет были дружны как нельзя теснее, и в течение всего этого времени ни единая размолвка не прерывала наши дружеские отношения. <…> Вести ваши о Позене меня душевно порадовали. <…> Не знаю дойдет мое письмо, но не мог не написать к нему письма и не поговорить с ним о деле нас всех крайне интересующем. <…> 2-я Книга Беседы выйдет к 20 июля и будет отличной. Выход этой книги задерживает Гиляров, который до сих пор (т. е. до 26 июня) не доставил окончания статьи об отце Парфении¹. Мы вышлем к вам Беседу в Николаев. <…> Ваши статьи отправлены в Петербург в Глав. Цензуру. Не знаю, что из этого выйдет²» (Абрамцево. Рук–101/12; Библиографический, 1981, 9; Из переписки, 1918, № 7–9, 170–172). См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от <12?>.6.1856 г.

¹ Статья Н. П. Гилярова-Платонова «Сказание  странствии и путешествии инока Парфения», подписанная инициалами Н. Г., напечатана в 3-й книге РБ за 1856 г. 

² Статей А. в РБ за 1856 г. нет.

2 июля, понедельник. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 23.7.1856 г.

«Русская Беседа», книга II 
8 июля, воскресенье.  – «Русская Беседа». Книга II <ц. р. 8.06.1856; цензор  Н. Ф. фон Крузе>. См.: 31.7.1856 г.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 464–467): 

Отд. I: Изящная словесность. 

Аксаков С. Т. Семейная хроника: Отрывок четвертый. Молодые в Багрове <6 мая 1856, Москва> / С. Аксаков. – С. 1–51.

Аксаков К. С. Литераторы-натуралисты («Не уходи, о ближний мой!..») / К. Аксаков. – С. 58–60.

Отд. V: Смесь.

Аксаков К. С. Еще несколько слов о русском воззрении / Константин Аксаков. – С. 139–147.

Аксаков К. С. <?> Заметка на одно замечание в статье г. Буслаева / <Без подписи>. – С. 148. <Буслаев Ф. И. Древняя русская словесность: Повесть о Горе и Злочастии, как Горе-Злочастие довело молодца во иноческий чин. Древнее стихотворение // Русский вестник. 1856. Т. IV, июль, кн. 1. С. 1–52>.

Хомяков А. С. Иван Васильевич Киреевский / С. 1–8.

8 июля, воскресенье, Николаев. – Письмо А. к родным. «Получил я нынче письмо ваше от 26 июня. Слава богу, что Олиньке лучше и что Вам, милая маменька, открывается возможность отдохнуть несколько в Абрамцеве. <...> В прошедшем письме вы сообщили мне только известие об отчаянной болезни, а теперь известие о внезапной смерти Ив<ана> Васильевичах Что Авдотья Петровна, что Петр Вас<ильевич>?! Во 2-ой книжке "Беседы" должна появиться его статья2; не знаю, успел ли он окончить ее3 и дописать вторую половину – результат трудов, тревог и исканий всей жизни, последнее свое слово. Чистая была эта жизнь, всегда полная искренних, чистых стремлений к истине. Большая часть людей нашего круга были ему товарищами с самого детства4; воображаю, как глубоко и искренне они огорчены. Верно, кто-нибудь из друзей его скажет об нем в "Беседе" несколько теплых слов5. Бедный Петр Васильевич! Он сам очень плох здоровьем, и так горячо любил брата. – Кн<язь> Васильчиков едет завтра опять в Крым на неделю, а потом отправлюсь и я собирать сведения о степени истощения и разорения края. Я с нетерпением ожидаю времени своего путешествия, потому что никогда не видал Крыма; но до этого времени я еще успею написать к вам Кн<язь> Вас<ильчиков> поедет и в Москву на коронацию6, оставив комиссию здесь, но потом воротится; кажется, он не предполагает окончить занятия комиссии ранее будущего года. – Я совершенно здоров и вовсе не чувствую в себе присутствия своих недугов; причин к раздражению нет никаких, потому более, что я слежу преимущественно общую систему распоряжений, а не частные случаи. Жизнь проходит очень мирно, спокойно и, пожалуй, беззаботно, потому что дело идет себе своим чередом, и личная ответственность или участие каждого, по раздроблению работ, незначительно, но это мне и не нравится. Я приехал вовсе не для такого легкого препровождения времени и предпочитаю работать запоем, до упаду, чем каждый день понемножку. Впрочем, мы еще в начале дела. – Вы браните меня за письмо, писанное от Позена7. <...> Многое хотелось бы мне сказать и написать, но воздерживаюсь именно благоразумия ради. <...> На днях мы устроим у себя (т. е. Оболенский8 и я) севастопольские вечера. Какой-то знакомый ему моряк9 написал записки о Севастопольской осаде; он будет читать, а прочие пополнять и поправлять. Очень много интересных рассказов, и многое представляется совершенно в ином виде. – Шеншин, у которого совершенно отдельная часть (госпитали), на днях уезжает с женою в Одессу недели на три. Он вам усердно кланяется. Какой славный человек! – Если будет у вас Мих<аил> Сем<енович> Щепкин, то передайте ему поклон от доктора Яновского10 (состоящего при комиссии) или, лучше сказать, от Яновских: он женат на актрисе Шуберт11. Хорошая женщина, безотлучно сопровождает своего мужа в его разъездах с ребенком. <...> Что пишет Константин для "Беседы"12? – Я радуюсь деятельному участию Сам<арина> в "Беседе"13, но жалею, что она ударится в полемику14: это невыгодно для журнала, выходящего 4 раза в год; нет возможности скорого отпора. – Прощайте. А что "Наташа"?15» (Аксаков, 1994, 437–438).

1 А. П. Елагина после смерти И. В. Киреевского жила в доме Петра Васильевича. 

2 «О необходимости и возможности новых начал для философии» (РБ. 1856. Кн. 2. Отд. Науки). 

3 Смерть помешала И. В. Киреевскому окончить эту статью. Первая опубликованная часть ее содержала «критику исторического движения философской науки, следующая же часть должна была заключать в себе догматическое построение новых для нее начал» (РБ. 1856. Кн. 2. Отд. Смесь. С. 3). См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 30.7.1856 г.

4 Родной брат Киреевского Петр Васильевич, братья от второго брака матери Василий Алексеевич и Николай Алексеевич Елагины. Дружил с ним А. И. Кошелев. К числу его товарищей можно отнести и А. С. Хомякова, приходившегося родственником И. В. Киреевскому: М. А. Хомякова, мать А. С. Хомякова, урожденная Киреевская. 

5 Во 2-й книге «Русской беседы» за 1856 г. А. С. Хомяков поместил некролог И. В. Киреевскому. 

6 На коронацию Александра II в августе 1856 г.

7 См.: письмо А. к родным от 12.6.1856 г. и письмо С.Т. к А. от 25.6.1856 г. 

8 Оболенский Егор. 

9 Князь Ухтомский. См.: письмо А. к родным от 23.7.1856 г.А. кнс. 441 наст. изд.)от 30.7.1856 г.
















































































 

10 Яновский Степан Дмитриевич – приятель Ф. М. Достоевского. 

11 Шуберт Александра Ивановна, урожденная Куликова (1827–1909) –драматическая актриса, игравшая в Александрийском театре, в Малом театре, на провинциальной сцене. Автор воспоминаний «Моя жизнь» (Л., 1929), в которых она написала о своей поездке к мужу в комиссию В. И. Васильчикова и о знакомстве с А. 

12 Статью «Еще несколько слов о русском воззрении» (Кн. 2. Отд. Смесь); рецензию на «Историю России с древнейших времен» С. М. Соловьева (Кн. 4. Отд. Критика). 

13 Ю. Ф. Самарин принимал участие в выработке программы журнала; в 1-й книге «Русской беседы» за 1856 г. он поместил заметку «Два слова о народности в науке». 

14 Заметка Ю. Ф. Самарина (см. предыдущее прим.) вызвала «полемическую бурю» (Аксаков, 7, 798). Подробнее о полемике «Московских ведомостей», «Русского вестника», «Отечественных записок», «Современника» со славянофильским журналом см.: Пирожкова, 1984, 104–107. 

15 Повесть, над которой работал С.Т. 

8 июля, воскресенье, Николаев. – Письмо А. к Е. И. Елагиной по поводу смерти И. В. Киреевского «Я только сейчас получил известие об ужасной потере, всеми нами понесенной. <…> Хотелось бы мне также знать некоторые подробности. Последние минуты жизни близкого мне человека всегда полны для меня глубокого теплого интереса. <…> Я не пишу Вам никаких пошлых сожалений, соболезнований или утешений. В первые минуты горя мое естественное движение: без слов обнять, крепко пожать руку горюющих, и я прошу Вас крепко за меня поцеловать ручки Авдотьи  Петровны и горячо обнять всех Ваших» (Аксаков, 2004, 463–464). 

8 июля, воскресенье. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 30.7.1856 г. 

13 июля, пятница, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к К.С. «Письмо Ваше, любезнейший Константин Сергеевич, я получил и спешу вам ответить...». Содержит оценку статей А. С. Хомякова об И. С. Киреевском, К. С. Аксакова «О воззрении»; материал об издательской деятельности Кошелева; об отречении Каткова от «Московских ведомостей» (Абрамцево. Рук–101/1. 2 л., конец письма отсутствует; Библиографический, 1981, 4, 13).

16 июля, понедельник, Николаев. – Письмо А. к родным. «...я получил в тот же день, как отправил вам последнее свое письмо, три письма ваших, адресованных в Полтаву. Отвечать на них нечего, но благодарю вас за них. <...> Вместе с ними получил я письмо и от Ригельмана, очень большое. Ему хочется завязать постоянную переписку. Это обстоятельство, а также присылка статьи в "Русскую беседу"1 (что так удивило Самарина) показывают, что в Ригельмане проснулась деятельность, может быть, вследствие сильных нравственных потрясений: он ведь должен был жениться и очень любит свою невесту, но свадьба расстроилась (не от него, впрочем), когда уже священник был в церкви. По крайней мере мне так рассказывали, с ним, разумеется, я об этом не говорил. Письмо Ригельмана умно и легко написано. Возмущается он сильно "Русским" или "Нерусским", как он выражается, вестником2 и удивляется, как никто до сих пор не обличит его западного направления. Я его утешаю известием, сообщенным вами, что в "Русской бес<еде>" появится ответ Самарина3. – Не знаю, как у вас, а здесь духота страшная, хотя и перепадают дождички и бывают легкие грозы, но мало освежают воздух и почву. Впрочем, нельзя сказать, чтобы мы собственно страдали от жару: весь день сидишь в комнате окошками на север, а гулять выйдешь часов в 8 вечера, когда уже нет зноя. Можете себе представить, что вчера я нарвал ветви белой акации, вновь, во 2-ой раз расцветшей, с своим чудным ароматом. Голубев4 уверяет, что это к войне; существует ли подобное поверье, я не знаю. <...> Сейчас был у меня Васильчиков Петр (сын Алекс<ея> Ив<ановича>)5. Он принял свое имение от Черкасского6 и сам хозяйничает. <...> В Николаеве по-прежнему очень скучно. Общество не возбуждает желания с ним знакомиться, да комиссия и избегает этого сближения, чтоб держать свои действия в секрете, по крайней мере, вне всякой огласки. Одушевленной работы нет, и я ошибся в своих ожиданиях, не знаю, что будет дальше. Поездка моя в Крым отложена по случаю поездки самого князя, хотя совсем с другою целью. Он еще не возвращался, но должен приехать нынче. Не знаю, что будет делать комиссия без него, когда он поедет в Москву на коронацию. Если б было не так далеко и не так дорого, то я сам охотно бы отправился в Москву на это время, разумеется, не с ним; с ним едет его адъютант. <...> Если как-нибудь увидете Герова7, скажите ему, что посылку его я отвез в дом Палаузова в Одессе и отдал брату его жены. Его же самого не было в то время в городе: он был в Болгарии. <...> Как досадно, что не имею я от вас писем и остаюсь без известий и о вашем здоровьи, и об Олинькиной руке. Как-то вы уладились с московской квартирой? Какое беспокойное для вас лето! <...> Прощайте, больше писать нечего, обо многом к тому же писать воздерживаюсь» (Аксаков, 1994, 438–440).

1 См.: письмо А. к родным от 12.6.1856 г.

2 См.: письмо Н. А. Ригельмана к А. от 1.7.1856 г. В первые годы «Русский вестник» был журналом либеральным и придерживался умеренного западнического направления, но уже в 60-е годы перешел на монархические позиции. 

3 Во 2-й книге «Русской беседы» за 1856 г. в отд. Смесь была напечатана статья Ю. Ф. Самарина «О народном образовании». 

4 Голубев – слуга А., взятый из ополчения и служивший у него по найму. 

5 Сын Алексея Васильевича (а не Ивановича) Васильчикова.   

6 П. А. Васильчиков приходился шурином В. А. Черкасскому, женатому на Екатерине Алексеевне Васильчиковой. 

7 Геров – лицо неустановленное. 

16 июля, понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Времени свободного у меня довольно, а потому принялся я писать литературные воспоминания, в которых будет заключаться знакомство с Загоскиным, кн. Шаховским, Кокошкиным и Писаревым…» (РГБ. ГАИС/III. III/20д; Машинский, 1966, 3, 377).

17 июля, вторник. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 1.9.1856 г. 

23 июля, понедельник, Николаев. – Письмо А. к родным. «На этой неделе получил я ваше письмо, милый отесинька и милая маменька, от 2 июля; оно шло долее обыкновенного; дай Бог, чтоб гомеопатия продолжала действовать успешно и чтоб положение Олинькиного здоровья позволило Вам дольше пожить в деревне, милая маменька. Теперь я долго не буду иметь от вас известий: завтра я отправляюсь в Крым и едва ли вернусь раньше 1-го сентября. Меня посылают освидетельствовать некоторые магазины1, собрать кое-какие сведения, а главное определить по возможности степень разорения и истощения края от войны, воинских налогов и дурной администрации. Само собой разумеется, что я воспользуюсь этим случаем, чтоб посетить все интересные места, весь театр войны, Севастополь, Балаклаву, Байдарскую и другие долины, Южный берег, Керчь и проч. Это путешествие очень затруднительно по расстройству путей сообщения, недостатку лошадей, опустошению деревень и проч. Я отыщу Шатилова, Княжевича и вообще тех, которых мне рекомендовал Алекс<андр> Ив<анович> Казначеев. В это время я еще буду давать вам о себе известия, но решился не требовать пересылки отсюда ваших писем, боюсь, что потеряются при существующем в здешнем крае вообще, а в Крыму в особенности, беспорядке почтового управления. Да и я не могу наверное определить, когда где именно буду. Таким образом, я целый месяц останусь без известий об вас; дай Бог, чтоб на это время было у вас все благополучно. Я доволен предстоящим мне путешествием: август месяц хорошее время в Крыму, уже не так жарко, да и виноград поспевает. Жаль только, что эти поездки обходятся очень дорого, потому что цена на все припасы и предметы жизненной потребности страшная. <...> Наконец на этой неделе удалось мне устроить два вечера сряду, посвященные Севастополю. Один моряк кн<язь> Ухтомский читал записки, веденные им во время осады, другие моряки (всего человека два) и Оболенский2 должны были поправлять и пополнять эти записки. Но все это ни к чему не привело. Журнал Ухтомского довольно плох и посвящен более изложению его впечатлений и мечтаний, полон литературных претензий... <...> Из всех разговоров и расспросов оказывается, что морское ведомство постоянно ссорилось с сухопутным, и оба несправедливы в суждениях друг о друге, Главная квартира ссорилась с Гарнизоном, мелкая вражда и личности много мешали делу. Никогда себе не прощу, что я не был участником и очевидцем этой обороны! – На один из вечеров пришел кн<язь> Вас<ильчиков> и рассказал много интересного; рассказ его отличался совершенным знанием дела, лиц и всех пружин, но положение его и звание заставляют его быть воздержанным в рассказах. На этой же неделе осматривал я адмиралтейство, депо и разные морские заведения. <...> Видел я библиотеку севастопольскую, т. е. книги: их было до 40 т<ысяч> томов, почти все вывезено. <...> Для меня одна только новость была бы утешительна, если сделан был хоть один шаг к освобождению крестьян со стороны правительства или со стороны частных лиц. Чем больше думаю, тем сильнее убеждаюсь, что это единственное средство спасения для России10 и что если этого вскоре не совершится, то будем мы биты и опозорены не один раз. При всем том, зная русское общество, я полагаю, что дело не состоится, если правительство не даст толчка от себя. – Прощайте, милый отесинька и милая маменька, дождусь завтра вашего письма, а там и в путь» (Аксаков, 1994, 440–442).

1 Провиантские магазины. 

2 Оболенский Егор. 

3 «Свидетель Бог, у меня не будет крепостных!...» – заявил А. (Аксаков, 1988, 443). В 1849 г. он выразил резкое недовольство покупкой братом Григорием имения в Оренбургской губернии, поскольку это не сообразовывалось с мыслью об освобождении крестьян (Аксаков, 1988, 470). Он считал, что дело освобождения «должно быть впереди всех других» (Там же). 

23 июля, понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Полемики более в “Беседе” не будет». Однако кипение страстей вокруг вопроса о народности в науке долго не утихало (РГБ. ГАИС/III. К. III. № 22 д. Л. 34; Пирожкова, 1997, 144, 202).

24 июля, вторник. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 1.9.1856 г. 

25 июля, среда. – Письмо А. И. Кошелева к Ф. В. Чижову. Кошелев сообщал о решении «за отсутствием И. С. Аксакова второго русского журнала, т. е. “Московского толка”, не издавать в 1857 году» (РГБ. Ф. 332. П. 35. № 29. Л. 20; Китаев, 2008, 140).

30 июля, понедельник, с. Песочня (адресовано в Николаев). – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше из Николаева от 8 июля я получил, дражайший Иван Сергеевич. Надеюсь что вы также получили мое письмо в ответ на 1-е ваше из имения Позена. <…> Хомяков написал славную статью об И. В. она помещена во 2-й Книге Беседы вместе с 1-ю статьею Киреевского. От второй его статьи имеются только отрывки, которые А. С. <Хомяков> взялся сшить и составить статью для 4-й Книги Беседы¹. – 2-я Книга Беседы должна была выйти в свет 28-го июля. Я поручил Т. И. Филиппову переслать экземпляр к вам и к Вани на ваше имя в Николаев. – Этот № будет славный… <…> Ваши стихи не пропущены. <…> Подписка на “Беседу” идет тихо: за 800 подписчиков мы не переступали. Признаться я этого никак не ожидал. Что-то скажет осень» (Абрамцево. Рук–101/13; Библиографический, 1981, 9–10; Из переписки, 1918. № 7–9. С. 172–174). 

¹ «Отрывки» Киреевского и статья Хомякова о них были помещены в 1-й книге РБ за 1857 г. 

31 июля, вторник. – Во втором номере «Русской беседы», вышедшим 31.7.1856 г., самыми интересными материалами были отрывок из «Семейной хроники» С. Т. Аксакова и начало статьи Ивана Киреевского «О необходимости и возможности новых начал для философии». Под одной обложкой сошлись и статья Ивана Киреевского, и некролог ему, написанный Хомяковым (Пирожкова, 1997, 141, 201).

31 июля, вторник. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 1.9.1856 г. 

Авг. – Коронация Александра II.

Симферополь 
3 авг., пятница, Симферополь. – Письмо А. к родным. «Вот и Крым, вот и Симферополь, милый отесинька и милая маменька. Прежде всего спешу вас успокоить: не верьте никаким россказням, представляющим вам Крым в виде какого-то зачумленного места. Это не может даже называться преувеличением, как рассказы и донесения Александра Строганова1 об истощении края, а просто чистая ложь. В настоящее время по выходе войск здесь нет ни вредных миазмов, ни болезней. Дома, служившие госпиталями, очищены и выветрены, и по всей дороге или, лучше сказать, по всей степи от Перекопа до Симферополя вы не заметите других следов войны, кроме разоренных хат татарских аулов, разоренных войсками с целью добыть топливо. <...> Я ехал довольно долго из Николаева в Симферополь, потому что останавливался сутки на полторы в Херсоне, ездил в Алешки, останавливался на несколько часов в Бериславле, ездил оттуда за 25 верст к уездному предводителю Вертильяку, прожил сутки в Перекопе и по дороге от Перекопа к Симферополю останавливался в волостях, осматривал аулы и магазины провиантские, делал акты, снимал показания, заезжал и в сторону от дороги. <...> Теперь у татар праздник; я останавливался у них, ел баранину, пил кофе, но вообще зажиточность их не может сравниться с нашими заволжскими татарами, которые сверх того гораздо бодрее и трудолюбивее. <...> Степь начала уже сильно меня утомлять своим однообразием: ни пригорка, ни балки, ни ручейка, ни кустика, – как вдруг рано утром уже в Сарабузе, когда рассвело, представились глазам моим линии гор на горизонте, и выше всех, громаднее всех Чатырдаг (верст за 60). Так и высадили они меня из колеи! Я в первый раз в жизни вижу настоящие горы! <...> Симферополь довольно хорошенький городок, имеет много фруктовых садов, но не носит никакой почти печати оригинальности, кроме одной части города, где в узких, в сажени полторы переулках и кривых закоулках живут татары, где беспрестанно попадаются вам татарки в белых чадрах. – Таким образом, я приблизился к местам крови, которые увижу, полагаю, на будущей неделе. У меня есть, письма к некоторым офицерам, которые покажут мне все в подробности. <...> Хотя войска и вышли из Крыма, но дороговизна здесь невероятная до сих пор. Это объясняется тем, что в течение войны в этот маленький край, введено было страшное количество денег. Одно содержание армии стоило, конечно, более 200 мил<лионов> сер<ебром> в год. Все эти деньги оставались здесь, оттого такая дешевизна денег, что рубль серебром здесь считался вроде гривенника. Между тем, жалованье выдается по великорусским размерам. <...> Если мне придется остаться здесь дольше, то мои денежные средства совершенно истощатся, и я прошу вас прислать мне рублей сто, адресуя в Николаев, чтоб по возвращении было чем жить. Я должен был почти утроить жалованье Голубеву, потому что за меньшую плату нигде не кормят его. – Я доволен своей поездкой как турист, но как участник комиссии постоянно недоволен. Мы осуществляем пословицу: спустя лето да в лес по малину! Я начинаю признавать себя гораздо больше практическим человеком, чем все наши приятели, и то, что я говорил и писал, когда отказывался в Москве, совершенно оправдывается. <...> Я же поставлен в такое положение, что не имею ни малейшего влияния на общий ход дела, а исполняю некоторые отдельные поручения, даже не имеющие особенной важности, устранив себя от всякого непрошенного вмешательства. Я не член5 и права голоса не имею, а как для того, чтоб упрочить свое влияние, необходимо было бы интриговать, возиться, нянчиться и ухаживать, что противно мне в высшей степени и к чему в отношениях к своему начальству я не привык, то я тотчас же уступил поле другим, чему много способствовало и то, что в Николаеве я живу не в общем помещении комиссии. Кроме разных интриг, в которые я и вникать не старался, были некоторые секретные предварения, а много вредят и неумеренные мне похвалы, разные неловкие поздравления с моим выбором, что, само собою разумеется, оскорбительно чужому самолюбию. Еще недавно гр<аф> Чапский, который, к сожалению, не успел видеться со мною первым и которого, следовательно, я предупредить не мог, прямо брякнул в глаза, что, когда он узнал о моем назначении, он поверил в успех комиссии! – Не подумайте, ради Бога, что у нас отношения неприятные. Нисколько. Я добросовестно исполняю все поручения, как бы мелки и ничтожны они ни были, но вижусь или, лучше сказать, видался в Николаеве довольно редко. Но если и вы будете слышать выражения вроде выражений Чапского, то прошу вас умерять легонько восторги этих господ, объясняя страшную трудность дела, упуск времени и т. д. и т. д. <...> Как хорош Чатырдаг издали!» (Аксаков, 1994, 442–445).

1 Строганов Александр Григорьевич (1795–1891), граф – генерал-адъютант, генерал-лейтенант, новороссийский и бессарабский генерал-губернатор, член Государственного совета. 

2 В марте 1856 г. А. подал рапорт о болезни, в связи с чем просил об отпуске. Жалованье ему прекращалось с июля месяца. Официальный приказ об отставке А. от службы в ополчении был издан 29.9.1856 г. К комиссии В. И. Васильчикова он был прикомандирован временно. По получении известий об увольнении он имел полное право оставить работу в комиссии, но не сделал этого. 

6 авг., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Этот выпуск <2-я книга “Русской Беседы”> очень хорош. Всего более поразила меня речь протопопа Сидонского при отпевании Ив<ана> Вас<ильевича> Киреевского. Едва ли не в первый раз в России говорится о литературе и философии священником над гробом покойника. Все написанное Хомяковым также очень хорошо. Мне чрезвычайно понравился первый рассказ Бибикова. Очень жаль, что нет твоих статей, а то бы мы все трое были вместе»¹ (РГБ. ГАИС/III. К. III. № 22 д. Л. 10 об.; Пирожкова, 1994, 624). 

¹ А. С. Хомяков поместил здесь некролог И. В. Киреевскому и два стихотворения: «Как часто во мне пробуждалось...» и «Не гордись перед Белградом...». Первый рассказ М. Бибикова – «Старый дворецкий». 

17 авг., пятница. – Письмо С.Т. к Г. С. и С. А. Аксаковым (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 5. Л. 59 об.).

19 авг., воскресенье, Симферополь. – Письмо А. к родным. «Хоть я и распорядился о высылке мне сюда ваших писем, потому что видел необходимость продолжить здесь мое пребывание, но писем не получил еще и до сих пор ничего о вас не знаю, милый отесинька и милая маменька. Получили ли вы мое первое письмо отсюда? <...> Я еще не был ни в Севастополе, ни на Южном берегу, но ездил на Качу, на Бельбек, проезжал чрез Бакчисарай, был в Евпатории. Крым, всегда интересный и своей природой, и восточным характером жителей, еще интереснее стал свежими воспоминаниями войны и контрастом следов пребывания цивилизованных народов с полудиким, азиатским бытом татар. <...> Евпатория – совершенно восточный городок, населенный преимущественно татарами, караимами1 и греками. Узенькие, кривые улицы, набитые народом, с разобранными передними стенами домов, так что все совершается на виду, напоминают вам знакомые описания разных кварталов Константинополя и городов Малой Азии. Женщин почти не встречаешь, кроме русских и гречанок, которых немного, зато мужчины, как я уже сказал, живут на улицах: тут и работают, и жарят, и спят, загоревшие, полунагие. Фески, чалмы, бараньи шапки, мохнатые груди и глаза, как раскаленный уголь, караимов, греков и армян, скрип немазанных можар2, крики торговцев, особенно татарских мальчишек, лежащих около куч арбузов и дынь, кофейни на открытом воздухе, где грязный армянин жарит на вертеле шашлык или подает кофе, – все это оригинально в высшей степени. Но какая грязь, нечистота, неопрятность и вонь! <...> Город давно сдан русским, и опять по-прежнему завелись здесь городничие, исправники, присутственные места, снова водворилось российское благоустройство со взятками, перепискою, медленностью, проволочкою, формальностью. <...> Я обедал у Николая Ив<ановича> Казначеева, который Вам очень кланяется, милый отесинька. Он уже 27 лет служит в Евпатории! Рассказы его очень интересны, как о союзниках, так еще более о русских войсках. Вы не можете себе представить, какую скверную память оставила по себе русская армия. Это был чистый разбой, грабеж, насилие, произведенное не солдатами, а офицерами и генералами. Военное гражданское начальство, племя служилое военных и гражданских чиновников точно будто составило общий заговор для разграбления края, казны, жителей и несчастных солдат. – Французы и англичане (кроме Керчи, где действовал англо-турецкий легион) нигде почти не произвели грабежей. После разбития наших войск под Альмой3 они отступали в беспорядке, предаваясь грабежу самому неистовому. Я был, между прочим, на даче г<рафа> Бибикова на Бельбеке, видел все эти печальные следы разорения. Тут проходили и союзные войска, когда шли на южную сторону Севастополя, но никакого вреда не сделали. <...> Волосы дыбом становятся, когда вспомнишь, до какого цинизма доходила страсть к приобретению, к набиванию кармана в то время, как люди гибли тысячами. Там, на стенах Севастополя, геройствуют; на северной стороне, в Бакчисарае, Симферополе – оргии разврата на заграбленные деньги! Понятно, что нельзя было и ожидать другого результата войны, кроме позора... <...> Просто совестно хвастаться обороной Севастополя. – Я раскрываю теперь операцию о топливе, сколько могу частным образом (потому что не имею права производить формального следствия). Отпускались огромные суммы, целые мильоны чиновникам гражд<анского> вед<омства> для снабжения войск. Деньги эти чиновники делили с командирами и офицерами, предоставляя солдатам по праву войны добывать топливо, где хотят. Поэтому солдаты ломали дома, вынимали все способное гореть, рубили драгоценнейшие фруктовые сады, вековые деревья (и все это не на самом театре войны), чудные леса и рощи долин. Напрасно бедный владелец умолял, упрашивал пощадить хоть деревья, которых нажить нельзя скоро, офицеры, генералы со смехом отталкивали его, топили его же комнаты его мебелью, кладя деньги себе в карман. Так было и с сеном, и с другими запасами. Казна же с своей стороны денег не щадила. <...> Во всех присутственных местах дела с заглавиями "о грабежах, произведенных казаками или уланами, о разорениях, причиненных войсками (нашими)" и т. д. Но по всем этим делам результатов не было: войска ушли, офицеры разбрелись по России, да и уличить их по нашим законам невозможно: кто же свидетели? Сами обиженные, разоренные. <...> Всего лучше в Евпатории море. В Одессе вы должны спускаться к морю по длинной лестнице, а здесь вы живете на самом берегу, в 3-х саженях от моря. Берег отлогий и песчаный, крепко, крепко убитый волнами. <...> Я так обрадовался морю, что купался по 4 раза в день, прямо с берега. Этого наслаждения ни с чем сравнить нельзя. Вас качает, бьет вам в грудь морская волна, вас ласкает могучая, свободная, безбрежная, полная чудес и тайн стихия! Частое купанье вредно, и я почувствовал сильное волнение в крови, но, впрочем, я купался всего 2 дня, и дурных последствий оно не имело. <...> Жду писем и денег из Николаева4 и по получении тотчас отправлюсь в Севастополь, на Южный берег – Чатырдаг и проч. и проч.; пропутешествую недели две, потом вернусь в Симферополь, напишу вам еще, отправлюсь в Феодосию, Судак, Керчь и потом в Николаев» (Аксаков, 1994, 445–448).

1 «Караимы из Таврической губернии. Они те же евреи, но не талмудисты, и утверждают, что вышли из Иудеи еще после первого пленения Вавилонского, а потому не считают себя участниками распятия Спасителя" (Аксаков, 6, 57). 

2 Можара – татарская арба. 

3 8 сентября 1854 г. 

4 Т. е. присланных из Москвы в Николаев.

26 авг., воскресенье. – Манифест о разрешении декабристам возвращения из сибирской ссылки.

Осень. – Благодаря Н. А. Мельгунову в руках А. И. Герцена в Лондоне оказались «Судебные сцены» А. вместе со статьями для «Голосов из России» (ЛН, 62, 375; Эйдельман, 2009, 71).

Между 1 и 12 сент. – Встреча А. с К. Н. Леонтьевым. Они «случайно встретились в Крыму в Тамаке, в имении Иосифа Ник<олаевича> Шатилова, и провели вместе там дня три». После этой встречи А. был оценен Леонтьевым как «положительно умный человек, но с классическими манерами» (Леонтьев, 6/1, 90, 327). 
1 сент., суббота, Симферополь. – Письмо А. к родным. «Вчера вечером воротился я из своего путешествия, милые мои отесинька и маменька, и вчера же вечером достал с почты три письма ваших, которые просил переслать мне в Симферополь: от 17, 24 и 31 июля. Значит, последнему ровно месяц. Теперь в Николаеве накопились еще письма, но я не приказал их пересылать, потому что сам думаю скоро ехать в Николаев. – Вообразите, какая досада! Перед отъездом своим дней за 8 я с оказией написал большое письмо к князю Вас<ильчикову> с подробным отчетом в поручении и в то же время с откровенным изложением моею взгляда на направление комиссии, которое признаю ошибочным, на дело, ему порученное, словом, высказал все, что давно хотелось мне ему сказать. Вчера же я получил известие от Зарудного, что князь по получении моего письма в тот же день написал мне огромное письмо, заключавшее, вероятно, в себе изложение его взгляда на вещи, его предложения и возражения, а, может быть, и разные указания, наставления и приказания для дальнейших действий в Крыму. Не показав никому письма, даже Зарудному, правителю канцелярии, он отправил это письмо ко мне с эстафетой, вложив в нее же кстати и секретное предписание полковнику Глебову, производившему по его поручению здесь одно следствие: в этом предписании заключались разные секретные сведения и указания на факты и лица. Вообразите, что эта эстафета пропала! <...> Требую следствия, а то здесь совсем успокоились, как будто это дело обыкновенное! – Может быть, Васильч<иков> в этом письме возлагал на меня еще какие-нибудь поручения и в полной уверенности теперь, что они выполняются. Хотя ваши письма уже давние, но я был им очень рад, потому что давно не имел известий. Итак, воды Виши принесли пользу1, но надолго ли и прочную ли, это я узнаю из писем в Николаеве. "Беседы" 2-й № я еще не видал, он, верно, также ждет меня в Николаеве. Вчера у подошвы Чатырдага, заехав в имение помещика Гротена, увидал я у него только что полученную им книжку "Русского вестника"; заглянул в оглавление – 5-й отрывок "Семейной хроники"2. Я не знал, что Вы решились наконец отдать отрывок Каткову; верно, Вы с ним потом объяснились после его письма3. Впрочем, он никак не мог бы попасть в 3-й No "Беседы". -- Только напрасно Катков напечатал такое подробное извлечение из 4-го отрывка4. Сколько Вы наработали, милый отесинька! Пожалуйста, займитесь "Наташей" и обделайте ее; она возбудит более живой интерес, чем личные воспоминания Ваши о Николеве и Писареве5, как бы хороши последние ни были, потому что эти лица не важны как деятели. – Итак, вы теперь все в Москве на Бутырках. Грустно видеть из Ваших писем, милая маменька, ряд беспрестанно возникающих хлопот и беспокойств. Хорошо, по крайней мере, что вы некоторое время можете все поместиться в доме Корра, а сестры – видеть коронацию без особенных издержек. Верно, Оболенский доставил им удобные места6. <...> Я 10 дней пропутешествовал и доволен своим путешествием как нельзя более; это время, кроме грустных дней, посвященных осмотру театра войны, останется одним из самых светлых воспоминаний. Самый способ путешествия (верхом), море, утесы, скалы, рощи лавров и кипарисов, новость положения – все это волшебною властью вырвало меня из пошлой ежедневности, обхватило сполна и всецело мою душу. Я с упоением предался этому наслаждению, зная, впрочем, заранее, что это на короткий срок. 10 дней было довольно, и я даже не желал продолжения, зная также, что этот цвет наслаждения скоро завянет. Много этому способствовала езда верхом. Я проехал с лишком 230 верст верхом, шагом, рысью и вскачь. Случалось делать до 60 верст в день! Я в 1-й раз в своей жизни сел на лошадь (езжал как-то в Богородском 11-ти лет) и почувствовал себя счастливым, что могу вольно двигаться во все стороны без посредства экипажей и кучеров. Сначала я уставал и болели ноги, а потом так привык, что 40 верст езды не производили ни малейшего утомления. Оказывается, что я довольно порядочно езжу. Что же касается до моей болезни7, то я несомненно убедился, что верховая езда для меня спокойнее перекладной и московских Ванек. Впрочем, я надевал на желудок эластический пояс. Особенно хороши горные лошади крымские; езда на них безопасна по горам. Страшно взглянуть вниз, когда приходится спускаться со скалы почти отвесной над самым морем по узенькой тропинке, с которой при каждом шаге катятся вниз каменья и которую местами заменяет русло горного ручья; татарская лошадь дрожит, но цепко и крепко, осторожно, верно спускается. Просто чудо! Будь у меня теперь лишняя сотня рублей сереб<ром>, я бы купил себе для Москвы крымского иноходца с татарским седлом; он так покоен, что лучше всяких рессор; есть род походки, называемый аян, с которою он шагом проходит до 9 верст в час. <...> Как бы я желал показать сестрам горный Крым. Я ходил по рощам лавров и кипарисов, я видел в 1 раз утесы и скалы. – Я во время путешествия каждый вечер а 1а Погодин отмечал, что видел8, и теперь приведу это в порядок и пришлю к вам. <...> Благодарю Константина за письмо, буду ему отвечать с следующей почтой9» (Аксаков, 1994, 448–450).

1 Эту воду пил С.Т.

2 «Отрывок пятый: Жизнь в Уфе» напечатан в «Русском вестнике» (1856. Т. IV. Кн. 7–8). См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 2.7.1856 г.  

3 Письма М. Н. Каткова от 27.5.1856 г. (РГБ. ГАИС/III. Карт. I. № 70). 

4 Публикации 5-го отрывка из «Семейной хроники» в «Русском вестнике» предшествовало «Несколько предварительных слов от редакции», в которых довольно подробно, на пяти страницах, излагалось содержание 4-го отрывка, напечатанного во 2-й книге «Русской беседы». 

5 Николев Николай Петрович (1758–1815) – поэт, драматург; Писарев Александр Иванович (1803–1828) – водевилист, приятель С.Т. и М. С. Щепкина. См. о них в «Литературных и театральных воспоминаниях» С.Т.

6 Вероятно, Д. А. Оболенский, приехавший со двором на коронацию. 

7 Геморрой. 

8 Имеется в виду путевой дневник М. П. Погодина «Год в чужих краях», в 1843 г. напечатанный в «Москвитянине». Погодин вел ежедневные, слишком подробные записи, вызвавшие насмешливые отзывы современников. 

9 См.: письмо А. к К.С. от 17.9.1856 г.

2 сент., воскресенье, Москва. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Рассказы о вашем житье-бытье в Николаеве нас всех огорчили. Не виним ни вас, ни кн<язя> Васильчикова, хотя, вероятно, вы оба виноваты, но виним несчастные обстоятельства, помешавшие двум благонамеренным людям совершенно сойтиться. Вы видели в Васильчикове товарища и, кажется, упустили из вида, что он Ген<ерал> Адъютант – начальник; он, вероятно, оскорблен был вашими слишком решительными ухватками – поздравлением некоторых знакомых насчет счастья иметь вас помощником в этом деле. Это отменно грустно, ибо вы оба люди такие, которые в состоянии забыть свои личности, когда дело идет о благе общем. <…> Крайне благодарен вам за ваши отношения к моему сыну. Он вас искренно любит, уважает и видны следы вашего благодетельного влияния на него. <…> Вы вероятно получили № 2 Беседы и думаю, что вы им довольны. Все, даже враги отдают справедливость дельности и разнообразию статей. № 3-й уже составлен и печатается. Он также хорош и выйдет в октябре. Для 4-го № собираю статьи. <…> Кн. Васильчиков говорит, что он надеется в ноябре приехать в Москву для составления здесь окончательного донесения. Знайте, что прежняя ваша квартира наверху две комнаты ожидают вас… <…> Я приезжаю в Москву в половине ноября, но ваша квартира будет свободна и вы можете поместиться как вам угодно во всякое время. – Мы было решились издавать Сборник Иностр<анной> Литературы¹ и назначили редактором Чижова; но теперь говорят, что ему предлагают место Консула в Боснии. Не знаю, примет ли он это место или нет» (Абрамцево. Рук–101/14; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918. № 7–9. С. 174–175). См.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.9.1856 г.
¹ Это издание не состоялось.
Николаев 
12 сент., среда. – А. прибыл в Николаев. См.: 14.9.1856 г.
14 сент., пятница, Николаев. – Письмо А. к родным. «Только полторы сутки, как воротился, милый мой отесинька и маменька, и нашел пять ваших писем, в том числе и привезенные Шеншиным, с деньгами. Благодарю вас за них. – Рассказы о коронации, вести московские, мои собственные рассказы – все это заняло так много времени, что остался всего час свободный до отправления на почту. <...> Из Москвы вести довольно добрые. 2-й том “Р<усской> беседы” превосходный, судя по оглавлению. Все это меня очень бодрит и радует. Очень бы хотелось, чтоб Чиж<ов> не отказался от предлагаемого ему места1, и буду ему писать об этом, потому что мы с ним изредка перекликаемся по случаю предполагаемого издания журнала2. Вы не пугайтесь, я осторожно напишу. – Получены также письма от моего преемника, казначея дружины, с деньгами мне (75 р<ублей> сер<ебром>) и Голубеву (8 р<ублей> сер<ебром>). Голубев плакал от умиления и пристает ко мне, чтоб ему поскорее дали медаль, о чем, вероятно, также хлопочат и все ратники. Тщеславие, любовь к почету, к отличию, уважение к людскому суду и толку – одна из вредных сторон общинного начала. Но вот что меня беспокоит. Представления к отставке и к наградам крестами Станислава и Анны взял на себя, пишут мне, сам гр<аф> Строганов. Вот боюсь, что представит к Станиславу!3 Он способен это сделать и неспроста. – С кн<язем> Вас<ильчиковым> мы опять сблизились4. Поездка в Москву очень его освежила, к тому же ложь разных мнений и выводов, несогласных с моими, обнаружилась явственнее. – Он предполагает зимою переехать в Москву, чтобы там писать отчет, что, впрочем, я для себя нахожу не совсем удобным. – Что касается до редакторства5, то я не решаюсь еще принять его и дать положительное обещание. У меня теперь две заботы: отчет Геогр<афическому> Обществу и комиссии. По окончании этих трудов, прежде чем опуститься в Москву на постоянное житье и основать там прочную оседлость, впрягши себя в ярмо редакторства, я бы хотел совсем разделаться с своей охотой к путешествиям. Я много ездил по России, но не был еще ни в землях В<ойска> Донского, ни на Кавказе, ни в Польше, ни в Финляндии, не был и в чужих краях. Раз принявшись за редакторство, за постоянную службу, трудно будет оторваться от дела и наполнить остающийся пробел. По крайней мере, в чужие края хочется мне предварительно съездить хоть месяцев на шесть, так как эту поездку легче и удобнее и дешевле предпринять, чем какую-либо новую поездку по России. Можно для этого даже занять денег с тем, чтоб потом, возвратившись и распростясь с остатками молодости, приняться за дело и заработать деньги для уплаты долга. Но я не поеду, разумеется, не разделавшись с Геогр<афическим> Общ<еством>. Редакторство может подождать год, а мне уж откладывать некогда. – Мне очень хочется посмотреть народ, самый простой народ в чужих краях, чтоб посудить и там отношение образованного сословия к необразованному, чтоб вникнуть, не присущи ли всякому народу, на известной степени развития, те свойства, которые мы считаем почти исключительною принадлежностью русского народа, и проч. и проч. – Получил я также письма от Елагиных, к которым писал тотчас же, как узнал о смерти Ив<ана> Вас<ильевича>6. – Они все здоровы, только душевное состояние Петра Вас<ильевича> возбуждает опасения7. Просто страшно за него делается. Ник<олай> Елагин переходит на житье в новый дом, обещая оставить навсегда в старом лень и бездействие8. – Я вам послал последнее свое письмо из Симферополя. Дожди и вообще дурная погода помешала мне совершить свое путешествие точно так, как я предполагал. Из Симферополя проехал я в Карасубазар, но оттуда отправился прямо в Феодосию, не заезжая ни в Судак, ни в Старый Крым; посмотрев Феодосию, проехал я в Керчь, где прожил сутки: ездил на Павловскую батарею9 и в Еникаль. Керчь быстро восстановляется, потому что имеет все условия для жизни. <...> Из Керчи великолепною степною дорогой поехал я на Сиваш, или Гнилое море, к Шатилову в его имение Тамак, где очень приятно прожил полторы сутки. Видел я и Арбатскую стрелку, и Азовское море, и Сиваш. Хотя от последнего и несет запахом гнилых яиц, но это происходит от иоду и серы, которых много в воде Гнилого моря. Рыба не живет в нем, потому что вода в нем в десять раз солонее самой соленой морской. Ездил я с ним по его полям, видел страшные стаи красных уток (огарей). Раз десять стрелял Шатилов, но все разы промахнулся. Лизав<ета> Ник<олаевна> Кроткова10 писала к нему и жене его, что у Арк<адия> Тим<офеевича> болит спина и что они в сентябре м<еся>це приедут в Москву. От Шатилова проехал я через Чонгарский мост на Мелитопольский тракт в Бериславль и оттуда в Николаев. Славный человек Шатилов и не пошло проводит свое время, очень много читает и занимается, преимущественно естественной историей. – Мне самому очень жаль, что не участвую во 2 книжке “Беседы”, но что же делать, если оба мои стихотворения не пропущены цензурой! Я дал “Послание к друзьям, состоящим на службе”11, переделав даже его с мыслью о цензуре, и “Тоску”, т. е. “Опять тоска, опять раздор”. Прочел я новые стихи Хомякова12. Они для меня замечательны и тем, что это первые стихи его в новое царствование. Я еще при нынешнем государе не писал стихов. – Вы не пишете, довольны ли сестры своею поездкой в Москву, все ли они видели, везде ли были... <...> Вообразите, вместе со всеми письмами нашел я пересланное из Одессы письмо ваше ко мне от 17 ноября 1855 года! Так странно теперь его читать: выражаются в нем разные надежды на успех нашего оружия и проч.» (Аксаков, 1994, 450–452).

1 1856 г. Ф. В. Чижов вернулся с Украины в Москву. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 2.9.1856 г. и письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.9.1856 г.

2 Ф. В. Чижова приглашали редактировать «Русскую беседу». См.: письмо С.Т. к А. от 23.11.1856 г.

3 А. был награжден крестом ополчения. 

4 См.: письмо А. И. Кошелева от 2.9.1856 г. 

5 В журнале РБ. Предложение было сделано А. И. Кошелевым, которому А. сообщил, что прежде намерен съездить за границу (см. письмо от 23.9.1856 г. // Аксаков, 1892, 285). Такое намерение возникло у Кошелева в связи с тем, что в журнале, им издаваемом, помещались материалы без его ведома. Недовольный этим, Кошелев предупредил пайщиков, что в будущем году не намерен мириться с таким положением: «Избирайте другого издателя, а я отвешу Вам низкий поклон, да и вон...» (письмо В. А. Черкасскому от 30.7.1856 г. // Трубецкая, 1901, 78). 

6 Киреевского. Письмо А. написал к Е. И. Елагиной (см.: Аксаков, 1892, 258–259). 

7 См.: письмо Е. И. Елагиной к А. от 1.9.1856 г. и письмо А. к Е. И. Елагиной от 16.9.1856 г.

8 Лень, равнодушие к общественным запросам А. постоянно осуждал и в Н. А., и в В. А. Елагиных. 

9 Там находились русские войска до оставления Керчи 12.5.1855 г. 

10 Вероятно, родственница жены А. Т. Аксакова А. С. Кротковой. 

11 Точное название: «Моим друзьям, немногим честным людям, состоящим в государственной службе» (1851). 

12 А. С. Хомяков написал стихотворение «26 августа 1856 года» по случаю коронации Александра II, но поскольку в письме выше речь шла о 2-й книге «Русской беседы», высланной А., то вероятнее всего имеются в виду напечатанные в ней стихотворения «Как часто во мне пробуждалась...» и «Не гордись перед Белградом...». 

16 сент., воскресенье, Николаев. – Письмо А. к Е. И. Елагиной «Возвратившись 12-го вечером из поездки своей в Крым, нашел я два письма Ваших, любезнейшая Катерина Ивановна, с припискою Василия Алексеевича. <…> У нас на Руси смерть кого-либо возвещают словами: что он приказал долго жить. – Да, жить и делать – вот завет каждого умершего, завет Ивана Вас<ильевича> Петру Васильевичу. Я знаю, что Петра Васильевича существование полезно, но он в долгу перед Богом и Россией, и очень бы желал, чтобы удар, разразившийся над ним, не только не разбил его, но, напомнив человеку о смысле и обязанностях жизни, заставил его жить, т. е. делать дело жизни. Иван Вас<ильевич> много сделал (как прекрасно свидетельствует о том Хомяков в “Русской Бекседе”); и мне сдается, что Петр Вас<ильевич>, оправившись несколько от первого натиска горя, послужит памяти брата и своей грусти – живым, деятельным трудом. <…> В Москву на коронацию ездил только князь Васильчиков с Шеншиным, да молодой Кошелев, а я в это время был в Крыму, который теперь знаю отлично. Мне давали поручение в Крым, и я довольно долго жил в Симферополе, потом съездил в Евпаторию и, наконец, покончив дела, отправился путешествовать. Вот Вам маршрут моего путешествия; сообщаю его Вам, потому что Вы сами ездили по Крыму. Бахчисарай с Чуфут-Кале и Успенским монастырем; потом Бурлюк или поле Альминской битвы, Качинская долина, Бельбексая долина, Севастополь, Балаклава, Кадикой амыш, Георгиевский монастырь, английский, французский и сардинский лагерь (они еще не все разобраны, но караимы, скупившие доски, деятельно их разбирают) дер<евня> Шули, Манчук-Кале (гора), Фотцсалá, оттуда по всей Байдарской долине, вниз к Байдарам, – Байдарские ворота, Южный берег вплоть до Алушты. Затем возвратился я в Симферополь, откуда через несколько дней отправился в Феодосию, в Керчь, на Сиваш и через Чонгарский мост выехал на почтовый тракт от Мелитополя к Бериславлю и таким образом вернулся в Николаев. <…> Эти десять или двенадцать дней я просто был счастлив; поездка меня чрезвычайно оживила и освежила. Я более 250 верст проехал верхом на татарских лошадях, без всякого вреда для своего здоровья… <…> …сколько исторических слоев лежит на этой стране, и каждый оставил красноречивый след, а тут еще последние события войны! Но последние события еще не ушли в даль исторических воспоминаний, раны еще свежи, источают кровь… <…> Когда окончится наша комиссия – еще неизвестно, может быть, к Новому году. <…> …труд очень разделен: у нас есть и члены, и правитель канцелярии, и человек двадцать чиновников. Всех больше трудится сам князь Васильчиков. <…> ...к возвращению моему столько накопилось в отсутствие мое и писем и разных хлопот, что именно в эти дни мне совершенно некогда» (Аксаков, 2004, 480–482). 

17 сент., понедельник, Николаев. – Письмо А. к К.С. «Нынче 17-ое, и я опять поздравляю тебя, отесиньку, маменьку и всех сестер, милый друг и брат Константин1. Вероятно, вы теперь опять собрались все в Абрамцеве, за исключением Олиньки и остающейся при ней сестры. Получил я "Русскую беседу". "Р<усская> беседа" и разные вести, привезенные из Москвы, производят отрадное впечатление, как-то умиряют и умеряют дух. Я очень рад, что, разъяснив, наконец, окончательно вопрос о праве на самобытное воззрение, ты объявляешь в своей статье о прекращении этого спора2. Пора заявить право положительными трудами, и я уверен, что в следующей книжке ты поместишь какую-нибудь серьезную историческую или филологическую статью3. – Ведь штука собственно в том, что ты думаешь, что русское воззрение есть единственно истинное, полное и цельное, и не потому только, что таковым является каждому народу его народное воззрение, а что оно действительно таково и отрешено от всякой односторонности, неминуемо сопровождающей всякое народное воззрение, кроме русского. Только это еще не высказано, хотя и торчит из-за углов, а потому-то и противников наших берет такая злоба, что они впадают в нелепость, отрицают самое право и, следовательно, сами себе произносят приговор. – Ты не можешь себе представить, до какой степени этот легкий способ угощать людей готовыми произведениями чужой кухни имеет успех в провинциях и до какой степени люди жадно бросаются на эту готовую пищу, несмотря на то, что она производит несварение в желудке и поносы. Нет ни одного учителя гимназии, ни одного уездного учителя, который бы не был под авторитетом русского запада, который бы не знал наизусть письма Белинского к Гоголю4, и под их руководством воспитываются новые поколения. Очень жалею, что кафедры университетские недоступны никому из наших. Кроме небольшого кружка людей, так отдельно стоящего, защитники народности или пустые крикуны, или подлецы и льстецы, или плуты, или понимают ее ложно, или вредят делу балаганными представлениями и глупыми похвалами тому, что не заслуживает похвалы, как напр<имер>, Лебедев в "Русск<ом> инв<алиде>", Кокорев5 и т. п. – Будьте, ради Бога, осторожны со словом "народность и православие". Оно начинает производить на меня то же болезненное впечатление, как и "русский барин, русский мужичок" и т. д. Будьте умеренны и беспристрастны (в особенности ты) и не навязывайте насильственных неестественных сочувствий к тому, чему нельзя сочувствовать: к допетровской Руси, к обрядовому православию, к монахам (как покойный Ив<ан> Вас<ильевич>)6. Допетровской Руси сочувствовать нельзя, а можно сочувствовать только началам, не выработанным или даже ложно направленным, проявленным русским народом, – но ни одного скверного часа настоящего я не отдам за прошедшее! Что касается до православия, т. е. не до догматов веры, а до бытового исторического православия, то, как ни вертись, а не станешь ты к нему в те же отношения, как и народ или как допетровская Русь; ты постишься, но не можешь ты на пост глядеть глазами народа. Тут себя обманывать нечего, и зажить одною цельною жизнью с народом, обратиться опять в народ ты не можешь, хотя бы и соблюдал самым добросовестным образом все его обычаи, обряды и подчинялся его верованиям7. Я вообще того убеждения, что не воскреснет ни русский, ни славянский мир, не обретет цельности и свободы, пока не совершится внутренней реформы в самой церкви, пока церковь будет пребывать в такой мертвенности, которая не есть дело случая, а законный плод какого-нибудь органического недостатка... По плоду узнается дерево; право, мы стоим того, чтоб Бог открыл истину православия Западу, а Восточный мир, не давший плода, бросил в огонь! – Ну да об этом надо или много, или ничего не писать. Я хочу только сказать, что поклонение допетровской Руси и слово "православие" возбуждают недоразумение, мешающее распространению истины. – Разумеется, цензура всему мешает. – Прощай, милый друг и брат. Крепко тебя обнимаю. Не пойми моих слов односторонне. Вспомни, что было время, когда ты противился введению железных дорог, а теперь, верно, и сам об них хлопочешь. – Я уже писал в последнем письме, что отношения мои к кн<язю> Вас<ильчикову>, которого поездка очень освежила, поправились. Я еще по возвращении из Одессы объявил, что самая симпатическая личность во всей армии – он, и возил к нему Самарина знакомиться. Я и не изменял мнения об его личных свойствах и характере, но был недоволен его действиями и своим бездействием (не в смысле, что нет дела, а в смысле, что лишен возможности направлять общий ход дела). Мне теперь посылать в "Беседу" решительно нечего, да и некогда» (Аксаков, 1994, 452–454).

1 Именинами сестер Веры, Надежды, Любви и Софьи Аксаковых.
2 Речь о статье К.С. «Еще несколько слов о русском воззрении» (РБ. 1856. Кн. 2). 

3 Объявив о прекращении спора о русском воззрении (см. предыдущее прим.), К.С. писал, что ответом будут специальные труды, в которых оно выразится (см.: РБ. 1856. Кн. 2. Смесь. С. 147). См.: письмо К.С. к А. после 17.9.1856 г. 

4 От 15.7.1847 г. по поводу «Выбранных мест из переписки с друзьями». 

5 А. был недоволен печатавшимися в сентябре 1856 г. в «Русском инвалиде»    (№ 9) «Письмами из Москвы» П. Лебедева, их казенным патриотизмом, восторгами по случаю коронации, по поводу 16-верстных столов для народного угощения и т. п.

6 Это особенно сильно выразилось в статье И. В. Киреевского «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России», в которой он писал, что просвещение в России должно покоиться на фундаменте «святой православной церкви» (Московский сборник. М., 1852. Т. I. С. 67). 

7 В отличие от славянофилов, призывавших образованное общество сблизиться с народом, А. считал это делом неисполнимым: «Народ далеко, живого, не абстрактного сближения с ним быть не может, и мудрено над всем этим возноситься на крылушках надежды или веры в будущность России» (письмо родным от 25/13.2.1860 г. // Аксаков, 1892, 369). 

После 17 сент., понедельник, б. д. – Письмо К.С. к А. в ответ на его письмо от 17.9.1856 г. К.С. заявил о необходимости выставлять в ответ противникам народные воззрения, «положительные дельные исследования и изложения нашей мысли» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 8. Л. 2 об.; Пирожкова, 1994, 625).

17 или 18(?) сент., понедельник или вторник, Абрамцево. – Письмо С.Т. к А. «Ты прав, милый друг, “Наташа” возбудила бы  больше сочувствия и самого меня заняла бы сильнее, но я прихожу в отчаяние от невозможности написать ее. Правды говорить нельзя, а всякая ложь расхолодит мое воображение, и все дело мне опротивит. Я ничего не могу выдумывать: к выдуманному у меня не лежит душа, я не могу принимать в нем живого участия, мне даже кажется это смешно, и я уверен, что выдуманная мною повесть будет пошлее, чем у наших повествователей. Это моя особенность и в моих глазах показывает крайнюю односторонность моего дарования» (РГБ. ГАИС/III. III/22 д; Аксаков С. Т., 2, 504, отрывок). См.: письмо А. к родным от 9.10.1856 г.

18 сент. – 4 окт. 1856 г. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

23 сент., воскресенье, Николаев. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Все Ваши письма получил, любезнейший Александр Иванович, и по почте, и с Шеншиным, и с Иваном Алекс<андровичем>. Получил также и “Русскую Беседу”. Превосходная книга; какая полнота, разнообразие и единство содержания, какая деятельность! Конечно, никогда ни один журнал в России не дал публике ничего подобного. Судя по перечню статей 3-й книжки, она далеко будет не так хороша. Это жаль: надо бы дело расположить crescendo. Очень мне грустно, что нет моего имени в этой книжке, и я замечаю в г. Фон-Крузе пристрастие к “Русскому Вестнику”. Пример “Русского Вестника”, в котором напечатан статьи “О русском крепостном человеке” и “Губернские Очерки”, должен побудить Вас к помещению статей не менее откровенных. Зачем же это цензор, пропуская “Вестнику” “Губернские Очерки”, воспрещает печатание моей “Уголовной Палаты” и моих стихов? Нельзя ли Вам настоять, чтобы позволили  напечатать “Уголовную Палату”; пусть Фон-Крузе представит ее в Петербург, где Вы похлопочете. Впрочем, еще весной он говорил, что готов бы был послать ее в Петербург с мнением о пользе печатания сочинений подобного рода, но с тех пор обстоятельства изменились. Мне немножко обидно то, что сочинение мое, распространяясь в списках, служит источником разных plagiats¹ и через это, поздно напечатанное, может не иметь достоинства свежести и оригинальности. – Ваша статья в “Русской Беседе”² чрезвычайно хороша и осязательно вразумительна. Скажу Вам, что Ваше имя начинает приобретать большой авторитет даже между теми, которые не разделяют направления “Русской Беседы” и всех нас обыкновенно называют поэтами, мечтателями, утопистами, непрактическими людьми и т. д. – Между прочим, князь Васильчиков предпочитает Вас всем нам и уважает Вас и Ваши статьи очень искренно и серьезно. Я этому очень рад и советую Вам помещать для большинства публики побольше таких статей, где бы современные вопросы захватывались живьем, со стороны действительной и всем доступной. Что касается до “Иностранного Вестника”, или, как Вы его там называете, – напрасно Вы его затеяли. Он Вас свяжет. Это дело очень трудное, если хотите, чтобы оно приносило пользу. Не только нужен редактор (хорошо знакомый с английским языком, между прочим), но многочисленные помощники, следящие за иностранной литературой, прилежно читающие и быстро переводящие. – Странно немножко, что "Русская Беседа" будет угощать иностранною словесностью ежемесячно, а русскою только четыре раза в год!³ <…> Вы пишете, что редактором будет Чижов. Разве слух о предложенном ему месте ложен, или он не согласился принять его? <…> Меня назначают для составления отчета (это еще впереди) из дела, которое ведется по плану, мною порицаемому, в духе, мною не одобриваемом. Да и отчета не дадут мне написать, как бы я хотел, а предложат провести мысли, в которых я пользы не вижу. Но, повторяю Вам, я покуда об этом ни слова, и наши отношения наилучшие. Все это не мешает мне лично не только уважать, но даже любить человека4. – Пользуясь свободным временем, я принялся теперь за отчет Географическому обществу. Он давно сидит у меня на шее. <…> Прежде всего – нужно разделаться с комиссией, а потом с Географическим обществом. Что же будет дальше – не знаю. Служить решительно не намерен и не способен больше, по отсутствию всякой веры в администрацию. Ездить также надоело, но прежде чем опущусь в Москву на постоянное житье и сделаюсь оседлым, съезжу в чужие края хоть на шесть месяцев. <…> По избрании постоянно рода жизни (хоть бы издания журнала), мне будет трудно совершить эту поездку. Редакторство может еще подождать меня с год, но мне уже поздно откладывать. <…> Я думаю, что тогда я в состоянии буду посвятить себя литературным занятиям, чему до сих пор мешала тревога и молодость с ее неопределенными, судорожными стремлениями, с ее своенравными порывами. – Каждый человек проживает историю своего внутреннего развития. Я много изменился в эти последние годы, многое отжил, многое нажил и стремлюсь свою тревогу бессильную (и столько много в стихах превознесенную) сменит миром плодотворным и полнотой нравственного воззрения, устраняющей все одностороннее, резкое, отводящей всякому явлению законное место… Но дайте мне доделаться нравственно, что, впрочем, не значит остановиться, но установиться для спокойного, постоянного развития. <…> Не бросайте “Беседы”: без Вас она так не пойдет5» (Аксаков, 2004, 484–487).

¹ Компиляций, заимствований (фр.).

² Вероятно, статья А. И. Кошелева «Соображения касательно устройства железных дорог в России» (Русская беседа. 1856. № 1. С. 3) или  его же <Рец. на кн.: 1.> Практическое руководство к усовершенствованию сельского хозяйства в нечерноземной полосе России». Соч. Н. Абашева, с рис., черт. и таблицами. С.–Петербург. 1855; <2.> Опыт практических замечаний Кинешемского земледельца о сельском хозяйстве Костромской губернии. Соч. С. Дмитриева, 4 части в одном томе. Москва. 1855 / А. Кошелев // Русская Беседа. Книга II. Отд. III: Критика. С. 142–163.

³ Речь идет о несостоявшемся издании «Сборников иностранной литературы». См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 2.9.1856 г.  

4 Вероятно, имеется в виду В. И. Васильчиков.

5 А. И. Кошелев намеревался оставить пост издателя «Русской беседы» из-за того, что в журнале появлялись некоторые публикации без его ведома.
27 сент., четверг, Николаев. – Письмо А. к родным. «Наконец вчера получил я ваше письмо от 17 сент<ября>, милый отесинька и милая маменька, из Абрамцева и из Москвы. <...> Князь В<асильчиков> уехал в Крым, а меня командируют в Екатеринославль недели на две, на днях отправляюсь. Поручение нетрудное. Только чтоб дожди не испортили дороги! В этой губернии я еще не бывал, но в ней мало интересного, и я охотнее бы отправился в Бессарабию, край чужой и своеобычный, еще охотнее остался бы здесь для окончания своего отчета, но нечего делать, надо ехать, потому что все чиновники в разгоне. Вчера в "Инвалиде" появился первый приказ по государственному ополчению об увольнении офицеров Смоленской, Владимирской, Псковской дружин. С нетерпением жду приказа о Московской. Докончил я наконец 2 том "Р<усской> беседы". Разумеется, ни один журнал не предоставлял публике ничего подобного по полноте, цельности, достоинству статей, но публика еще мало его ценит, и подписка идет плохо1. Я нахожу в цензоре некоторое пристрастие к "Р<усскому> вестнику"2. Если в "Вестнике" напечатана статья Безобразова о русском крестьянине и "Губернские очерки"3, то не было никакого основания не пропускать моих стихов и "Судебных сцен"4. <...> Странная земля эта Россия! Несмотря ни на что, она совершает заколдованный круг своего развития под влиянием и давлением Европы. И мы сами, поборники народности, не знаем других орудий для исцеления зла, кроме указываемых европейской цивилизацией: железные дороги, изменение крепостного права, журналы, газеты, гласность. Теперь уничтожение всяких препятствий к поездке за границу (так что дешевле и удобнее получить заграничный паспорт, чем подорожную из Москвы в Крым), разумеется, при помощи железных дорог, пароходных компаний, телеграфов и вследствие сближения, произведенного войною, породит совершенное смешение России с Европой, объевропеит Россию сильнее прежнего. Я, разумеется, нисколько не против этих мер, готов даже признать это влияние более внешним, но все это не может остался без результата. Мне бы очень хотелось съездить в чужие краи5, именно теперь, покуда это так легко: месяца два в Италии, месяца два в Англии, месяц на Францию, месяц на Германию, две недели на Швейцарию... Если б я успел окончить свой отчет Геог<рафическому> Обществу к январю месяцу, то можно было бы в конце февраля отправиться, чтоб к осени возвратиться в Россию и таким образом не терять опять целого зимнего сезона, самого нужного и важного у нас в России. <...> Очень понимаю, как должно было понравиться Вам Абрамцево после московской трескотни и суетни, милый отесинька, особенно Вам, потому что Вы и всегда любили это место, да и вообще любите не пышную, скромную русскую природу. Как я рад, что Вы опять чувствуете потребность писать, и желаю, чтоб Вам ничто не помешало. Даете ли Вы чтó в "Русскую беседу"?6 Кажется, туда "Феклушу" прочат7. Ох уж эта Феклуша! – Вовсе ей тут не место, и будь я редактором, так не занял бы листов 6 книжки журнала такою повестью. А вот «Записки об Южной Руси» очень интересны, и я жду с нетерпением появления самой книги8. Да готовит ли Конст<антин> какую-нибудь серьезную статью для "Р<усской> беседы"?9 – Знаете что, милый отесинька, я думаю, право, пора подумать Вам серьезно о наших крестьянах10, пора сделать все приуготовительные расчеты, чтобы событие не застало врасплох11. Право, подумайте и спишитесь о том с Гришей. Время! – Необходимость этого, конечно, не так живо чувствуется в России, как здесь. – Я разделяю вполне ваше мнение о стихах Хомякова12. – Не знаю, какое она произвела впечатление, но я нахожу выноску Константина под его статьей в "Р<усской> беседе" не совсем ловкою13, если только она не сделана с другой целью, которой, впрочем, нельзя и предполагать. Она ставит Каткова, мне кажется, в неприятное отношение к его сотрудникам по журналу. <...> А какой славный человек этот Ник<олай> Васил<ьевич> Шеншин и как замечательна в нем эта самостоятельность и верность душевного инстинкта, приведшая его, воспитанника Пажеского корпуса и гусарского офицера, к убеждениям славянофильским14. <...> Я совершенно здоров, только и у меня зрение начинает портиться: точки черные, волосы (змейки), линии блестящие (днем особенно) мешают чтению. Надобно, я думаю, вовсе не пить вина и не есть говядины, хотя я и без того ем немного, раз в сутки, даже чай пью без хлеба; также сильно лезут и секутся волосы. Надобно бы движения побольше, а то как-то тяжелеешь, хотя и не толстеешь. Я бы с удовольствием попил Виши: в этой воде что-то есть бодрое. Впрочем, я каждый день весь обтираюсь холодной водой» (Аксаков, 1994, 454–456).

1 Издание журнала было делом убыточным для пайщиков. «Русский вестник» же набрал многочисленных подписчиков. См.: письмо А. И. Кошелева к А. от 30.7.1856 г. и письмо С.Т. к А. от 5.1.1856 г.

2 Имеется в виду цензор Н. Ф. Крузе. О том же см.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.9.1856 г. // Аксаков, 1892, 282. 

3 См. также: письмо к А. И. Кошелеву от 23.9.1856 г. // Аксаков, 1892, 282–283. «Губернские очерки» М. Е. Салтыкова-Щедрина начали печататься в «Русском вестнике» (1856. Т. IV. № 7–8) и печатались до конца года. Здесь же была помещена заметка П. Безобразова по поводу статьи Бланка «Русский помещичий крестьянин». Безобразов Владимир Павлович (1828–1889) – экономист, публицист. 

4 О стихотворениях см.: письмо А. к родным от 14.9.1856 г. «Присутственный день в уголовной палате (судебные сцены)» был напечатан в «Полярной звезде» (1858). 

5 А. с А. И. Кошелевым тоже делился этой мечтой (см. письмо от 23.9.1856 г. // Аксаков, 1892, 284). За границей А. был дважды: в 1857 и 1860 гг. 

6 В 3-й книге журнала произведений С.Т. не появилось. В 4-й книге были напечатаны «Литературные и театральные воспоминания». 

7 Автор повести П. А. Кулиш писал С.Т. 12.3.1856 г.: «Если Вы найдете "Феклушу" вялою и бесцветною, то лучше не печатать. Пускай она лежит у Вас, пока увидимся» (РГБ. ГАИС/III. Карт. II. № 38. Л. 23). Но «Феклуша» понравилась С.Т. (см. письмо П. А. Кулишу от 18.3.1856 г. // Там же. Л. 26). Была напечатана в 3-й книге «Русской беседы» (1856). 

8 «Записки о Южной Руси» (т. 1–2) П. А. Кулиша были напечатаны в Петербурге в 1856–1857 гг. 

9 В 4-й книге журнала в 1856 г. появилась статья «Богатыри времен великого князя Владимира, по русским песням» и рецензия на «Историю России с древних времен» С. М. Соловьева. 

10 Знавший А. по Ярославлю, т. е. в конце 40-х – начале 50-х годов, К. Бороздин свидетельствовал, что он «принадлежал к числу тех лиц, которые думали, что этим делом <освобождением крестьян> нельзя медлить...» (ИВ. 1886. Март. С. 628). 

11 См.: 30.3.1856 г.

12 См. прим. 12 к письму А. от 14.9.1856 г. 

13 Речь идет о выноске под статьей К.С. «Еще несколько слов о русском воззрении». Заявив, что его статья не есть антикритика (поскольку «Русский вестник» выразил несогласие со славянофильской трактовкой русского воззрения), он писал: «Но с "Русским вестником" (мы говорим о заметках) можно вести серьезный и приличный спор и беседу. Позволим себе маленькую нескромность: по благородному тону "Заметок", по желанию представить вопрос в настоящем свете, по достоинству изложения и серьезности взгляда мы узнали главного редактора "Русского вестника" и бывшего редактора "М<осковских> ведомостей", знакомого всей России их прекрасным изданием» (РБ. 1856. Кн. 2. Смесь. С. 139). 

14 См.: письмо А. С. Хомякова к А. от 1858 г., б. д. 

29 сент., суббота. – Официальный приказ об отставке А. от службы в ополчении был издан 29.9.1856 г. (в связи с его расформированием) с переименованием его в надворные советники.  

[Окт. 1856 г. – 1860 г.]. – Письмо Аксакова, И. С. к Аксаковым, С. Т. и О. С. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 25. 7 л.).

1 окт., понедельник, Николаев. – Письмо А. к Е. И. Елагиной «…дошли до меня слухи о болезни, и очень серьезной, Петра Васильевича. Я отправляюсь завтра недели на две в Екатеринославскую губернию, по службе. Надеюсь, что по возвращении найду письмецо от Вас или от Вашего мужа. – Комиссия наша предполагает в конце ноября быть в Москве и там уже составлять свой отчет. <…> Как здоровье Авдотьи Петровны?» (Аксаков, 2004, 490).

5 окт., пятница. – Письмо Е. И. Елагиной к А. См.: письмо А. к Е. И. Елагиной от 28.10.1856 г.

Екатеринослав

9 окт., вторник, Екатеринослав. – Письмо А. к родным. «Мой отъезд из Николаева, милый отесинька и милая маменька, по разным причинам оттянулся до 3 октября; в самый день отъезда получил я ваше письмо от 18 сентября из Абрамцева, куда еще ни маменька, ни сестры не приезжали. Разумеется, все, что вы ни напишете, будет интересно, но мне казалось бы, что кратковременная и совершенно ничтожная литературная деятельность Писарева1 (сколько помню, самое замечательное его произведение – пролог к комедии "Христофор Колумб") мало может возбудить участия в публике, не знавшей его лично. Что же касается до Полевого2, то вполне понимаю негодование, возбужденное его наглостью, шарлатанством, поверхностностью познаний3, но, чтоб быть справедливым, надо вспомнить, что и противники его были неправы: они придерживались преданий псевдоклассической французской школы, они говорили: он Грибоедова хвалил4 и разругал Капниста5. Впрочем, я не знаю, в какой степени и все ли противники Полевого разделяли мнение, высказанное, кажется, Дмитриевым6. Замечательно, что изо всех противников Полевого только очень немногие пошли вперед и оценили Гоголя, чуть ли не Вы одни да Погодин. А Дмитриев, ожесточенный враг Полевого, человек отсталый. Знаете, кто сильно защищает Полевого? П<етр> В<асильевич> Киреевский, да, кажется, и весь теперешний наш кружок знакомых не принадлежал к числу его противников. Впрочем, я уверен, что Вы напишете статью с полным беспристрастием7. Во всяком случае, это будет важный матерьял для истории образования, развития, движения мысли в русском обществе. И Полевой, и Белинский имели огромное влияние на общество, вредное, дурное, но все же громадное влияние. Много я ездил по России: имя Белинского известно каждому сколько-нибудь мыслящему юноше, всякому, жаждущему свежего воздуха среди вонючего болота провинциальной жизни. Нет ни одного учителя гимназии в губернских городах, который бы не знал наизусть письма Белинского к Гоголю; в отдаленных краях России только теперь еще проникает это влияние и увеличивает число прозелитов8. Тут нет ничего странного. Всякое резкое отрицание нравится молодости, всякое негодование, всякое требование простора, правды принимается с восторгом там, где сплошная мерзость, гнет, рабство, подлость грозят поглотить человека, огадить, убить в нем все человеческое. "Мы Белинскому обязаны своим спасением", – говорят мне везде молодые честные люди в провинциях. И в самом деле, в провинции вы можете видеть два класса людей: с одной стороны, взяточников, чиновников в полном смысле этого слова, жаждущих лент, крестов и чинов, помещиков, презирающих идеологов, привязанных к своему барскому достоинству и крепостному праву, вообще довольно гнусных. Вы отворачиваетесь от них, обращаетесь к другой стороне, где видите людей молодых, честных, возмущающихся злом и гнетом, поборников эмансипации и всякого простора, с идеями гуманными. Они часто несут всякую чепуху и сами не видят, что путь их логически оканчивается подлостью петербургского практицизма, но порицание и отрицание их понятны. И если вам нужно честного человека, способного сострадать болезням и несчастиям угнетенных, честного доктора, честного следователя, который полез бы на борьбу, – ищите таковых в провинции между последователями Белинского. О славянофильстве здесь в провинции и слыхом не слыхать, а если и слышат, так от людей, враждебных направлению. Да оно и не может возбуждать сочувствия молодежи, лезущей вперед, оно требует большой справедливости, беспристрастного разумения, основательности и проч. Требования эмансипации, железных путей и проч. и проч., сливающиеся теперь в один общий гул по всей России, первоначально возникли не от нас, а от западников, а я помню время, когда, к сожалению, славянофилы, хотя и не все, противились и железным дорогам, и эмансипации, последней потому только, что она формулирована была под влиянием западных идей. Да и что делать бедной провинции, если она ищет света и обращается за ним к литературной деятельности столицы. Вот в Екатеринославской губернии во всей нет ни одного экземпляра "Р<усской> беседы", а получается "Р<усский> вестник" и другие журналы. В них слышится направление новое, требование просвещения, жизни, простора; ему сочувствуют с жаром и, невольно подчиняясь авторитету журнала, вместе с хорошим принимают и дурное, с добрым вредное. Где же требовать такого самостоятельного крепкого суждения, которое бы без всякой посторонней помощи умело бы удержать в пределах свое сочувствие, отличить истину от лжи, добро от зла. <...> ...для меня, несмотря на всю случайную правду иных статей, нет ничего вонючее, отвратительнее и гаже фельетона? "П<етер>бургских ведомостей"! <...> Впрочем, я занесся Бог знает куда. Садясь писать без определенной цели, не знаешь, куда придешь к концу письма. <...> Я думаю, что через неделю окончу здесь свое дело и ворочусь в Екатеринослав. <...> Напишите Грише, что я его обнимаю, если Софья у вас9, то и ее с детьми» (Аксаков, 1994, 456–458).

1 См.: письмо С.Т. к А. о 15.10.1856 г. 

2 Полевой Николай Алексеевич (1796–1846) – писатель, историк, публицист, издатель и редактор «Московского телеграфа» (1825–1834). 

3 С.Т. еще в 20-е годы, будучи цензором, был недоволен направлением «Московского телеграфа» Н. А. Полевого. Позднее Аксаковы не могли простить Н. А. Полевому его нападок на Н. В. Гоголя, а также исключительно высокой оценки деятельности Петра I. «Полевой, человек бесспорно даровитый, не пользовался уважением по своему нравственному характеру, по своей наглости и дерзости», – считал А. (Аксаков, 1888, 20). 

4 Н. А. Полевому принадлежит первый печатный отзыв о «Горе от ума» в «Московском телеграфе». 

5 Капнист Василий Васильевич (1758–1828) – поэт, драматург. 

6 Восторженный отзыв Н. А. Полевого о «Горе от ума» вызвал «Замечания на суждения "Телеграфа"» М. А. Дмитриева (BE. 1825. № 6), считавшего нежизненными выведенные в комедии персонажи, нападавшего на главного героя комедии, ее язык. 

7 Статья не была написана. Известна статья С.Т. о Н. А. Полевом «Разговор о скором выходе 2-го тома "Истории русского народа"» (MB. 1830. № 11. Подпись «200-1»). Намерение написать статью было вызвано, по всей вероятности, желанием С.Т. ответить К. А. Полевому, который в это время в «Северной пчеле» напечатал «Пояснения к библиографическим запискам г. Лонгинова», опубликованным «Современником». Пояснения касались полемики Н. А. Полевого с А. И. Писаревым, приятелем С.Т. Ксенофонт Полевой объяснил ее раздражительным характером Писарева, литературному дарованию которого в «Пояснениях» была дана весьма невысокая оценка. В готовившихся записках К. Полевой обещал объяснить причины неприязни к Н. А. Полевому московских литераторов (Северная пчела. 1856. 16 авг. С. 926). 

8 Прозелит – зд.: горячий приверженец. 

9 С. А. Аксакова гостила в это время с детьми у Аксаковых. 

11 окт., четверг, Слободка Киреевская. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Сейчас получила Ваше письмо от 1 октября, дорогой Иван Сергеевич, и спешу отвечать вам, хоть и не имею ничего или почти ничего утешительного сказать вам о Петре. Он все в том же положении, доктор говорит впрочем, что и то хорошо, что не хуже. <...> Завтра будет семь недель, как я приехала сюда, отроду не бывала я в таком беспрестанно тяжелом состоянии души. Василий приехал днем позднее меня, он с тех пор не раздевался, а только переодевался; он сидит над ним большую часть ночи и спит, где попало, иногда сидя. <...> Получили ли вы от меня письмо, кажется, на прошедшей неделе посланное?» (Власова, 1985, 52–53).

15 (16?) окт., понедельник (вторник), Абрамцево. – Письмо С.Т. к А. «Статью мою в четвертую книгу “Беседы” с помощию Консты я кое-как обработал, но Писарева исключил и хочу написать о нем новое воспоминание, нечто вроде биографии» (РГБ. ГАИС/III. Карт. III. № 22 д. Л. 14–15 об.; Пирожкова, 1994, 627). Об А. И. Писареве см.: Аксаков С. Т. Литературные и театральные воспоминания. См.: письмо А. к родным от 1.11.1856 г. 

17 окт., среда, Екатеринослав. – Письмо А. к родным. «Все еще Екатеринослав, милый отесинька и милая маменька. Каждый день собираюсь ехать и все должен откладывать по милости мешкотности дворян! Мне надо было иметь сведения о состоянии хлебных запасов и хлебной торговли, о настоящих ценах, существовавших в продаже за известный период времени. Путем официальной статистики этих сведений получить нельзя; купцы – все жиды и соучастники интендантства – правды не скажут; имея в виду, что главный продовольственный фонд края заключается в помещичьих имениях, что дворяне – землевладельцы, хозяева и первые производители хлебного товара, что они наконец теперь находятся в сборе, в полном своем сословном составе, я обратился через губернского предводителя Шабельского ко всем уездам, прося их составить мне по каждому уезду особо протоколы в ответ на мои вопросы. Конечно, этот способ совершенно новый, но он имеет полное юридическое и нравственное значение, ибо это не показания отдельных лиц, а свидетельство целого сословия, действующего как юридическое лицо (да еще присягнувшего вдобавок). Дело очень просто, но его приходится растолковывать и разжевывать дворянину раз по 50 на день. Удивительное создание – дворянин, решительно неспособен действовать полным составом, en corps, in corpora. Все кричат о злоупотреблениях, все толкуют о содействии, каждый с своей стороны сообщает на словах все нужное, но ведь обо всем этом надо потолковать сообща, изложить письменно... Тут и затруднение! Во 1-х, их не соберешь, все бродят (на выборах) из комнаты в комнату, завтракают, рассуждают о пустяках; во 2-х, грамота не всем им далась, а хотя и есть в каждом уезде свои грамотеи, но они слишком мудрят. Вот каждый день вожусь с ними в Дворянском собрании. Мне бы и не следовало лично вмешиваться в это дело, но иначе ничего не добьешься. Нет, уж вперед с дворянами, как с сословием, дела иметь не буду. До трех часов они в Собрании, бродят, шумят, толкуют, баллотируют, что все происходит очень беспорядочно, в три часа отправляются на какой-нибудь сытный обед к избранному предводителю, потом спят, потом на бал. Я запасся было терпением в большом размере, но чувствую, что оно истощается. Вид дворянского сословия производит на меня действие раздражающее: ограниченность и узкость взглядов, невежество, привязанность к незаконному своему праву, отсутствие других двигателей, кроме интереса, барство и дармоедство, отсталость понятий... Я пробовал поднимать вопрос об эмансипации. Куда! Так на дыбы и становятся. – Несмотря однако же на все затруднения, я почти достиг цели и завтра после обеда еду. По дороге заверну в г<ород> Александровск еще к одному помещику, от которого надо отобрать показание, и потом в Николаев. – Здесь в числе помещиков оказался Александр Алекс<еевич> Панов, родной брат Вас<илия> Алекс<еевича>, человек лет 50-ти; его дочь Варвара Алекс<андровна>, очень хорошая собой, замужем за здешним помещиком Павловым. Скажите Саше Аксакову, что я дал за него слово его кузине, что он пришлет ей гомеопатическую аптечку с лечебниками. И в самом деле, пусть он пришлет; это будет для нее развлечением и занятием в деревенской скуке, ибо детей у нее нет, книг выписывается мало, а к стрижке баранов и овец и к наблюдению за мотками особенного расположения она не показывает. Решительно не понимаю, как можно жить в такой удушливой атмосфере без всякой деятельности или же с деятельностью, направленною только на личный интерес, на обогащение. Других разговоров, кроме разговоров о продаже, купле, об овцах (здесь ведь главная статья дохода – овцеводство), не слышно. Панов – очень хороший и благородный человек, кажется, и добрый, но тяжелый на руку: это семейное свойство, т. е., говоря попросту, дерется сильно. <...> Никаких других мер, кроме запретительных, благородное российское дворянство не понимает. – Вот они, – представители образованности, передовые люди и вожди народа! – Очень жаль, что теперь уже осень, а то бы я съездил посмотреть могилы скифских царей. Ваш приятель Савельев произвел нынешним летом здесь розыски1, увенчавшиеся, говорят, полным успехом. <...> Что ж это не печатают приказов по ополчению? Я уже очень пообносился, но ополченского нового платья шить не решаюсь, тем более что если я в будущем году поеду за границу, оно будет мне совершенно не нужно. В фельетоне "Инвалида" в заглавии, между прочим, сказано: "Новая книга  С. Т. Аксакова". – Далее из текста видно, что это вовсе не новая Ваша книга, а книга, выданная Бартеневым или Бессоновым, "Устав сокольничьего пути" с Вашею заметкою2. – В речи Бабста, произнесенной в Казанском университете3, упоминаются "Багровы" как имена нарицательные, как тип прошлого быта для возбуждения к прогрессу!» (Аксаков, 1994, 458–460).

1 Савельев Павел Степанович (1814–1859) – археолог. С 1853 г. производил раскопки в Екатеринославской, а также во Владимирской и Ярославской губерниях. Обнаружил несколько монетных кладов. В переписке с ним состоял К.С. Письма Савельева к нему см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. № 69.

 2 Речь идет о «Собрании писем царя Алексея Михайловича, с приложением Уложения сокольничья пути, с пояснительною к нему заметкою С. Т. Аксакова, с портретом царя и снимками его почерка. Иждивением К. Т. Солдатенкова издал Петр Бартенев. М., 1856». С.Т. написал несколько страниц, посвященных соколиной охоте. Бартенев Петр Иванович (1829–1912) – историк литературы, библиограф, историк, издатель журнала «Русский архив» (1863–1912). В 50-е годы был близок к славянофилам. Бессонов Петр Алексеевич (1828–1898) – этнограф, фольклорист, историк литературы. 

3 Вероятно, имеется в виду речь «О некоторых условиях, способствующих умножению народного капитала», произнесенная И. К. Бабстом 3.6.1856 г. в Казанском университете. Выписки из нее были опубликованы в журнале «Русский вестник» (1856. Т. IV. № 7–8. Отд. Русские книги). Бабст Иван Кондратьевич (1824–1881) – профессор политической экономии в Казанском (1851–1857) и Московском (1857–1874) университетах, журналист: соредактор «Вестника промышленности», сотрудник «Русского вестника», «Атенея», газет А. «Москва» и «Москвич». 

23 окт., вторник, Абрамцево. – Письмо С.Т. к А. «Как любит Гриша жену свою! Как он счастлив теперь; и что за смирение: все хорошее приписывает ей. Благодарит ее и за то, что Оля чудный ребенок, и за то, что мы ее любим, и скоро будет благодарить за то, что мы его любим... оно немножко досадно; но для его же счастия нельзя дотронуться до этого предмета; для его спокойствия я спускаю ей разные мелочные выходочки, за которые мог бы я порядочно оттаскать ее» (РГБ. ГАИС//III. Карт. III. № 22-д. Л. 3 об.; Пирожкова, 1994, 627). 

Кончина Петра Васильевича Киреевского

25 окт., четверг, 5 часов утра. – В Киреевской слободке под Орлом от разлития желчи скончался П. В. Киреевский (11.02.1808 – 25.10.1856). Похоронен в Оптиной пустыни рядом с И. В. Киреевским, умершим 11.6.1856 г. См.: письмо А. к  Е. И. Елагиной от 13.12.1856 г. по поводу смерти П. В. Киреевского. 

Аксаков И. С.: «Так уж нет больше Киреевских! В какие-нибудь 4 месяца выхватило обоих братьев с нашей дороги, двух спутников наших. П<етр> В<асильевич> был чудной души человек, кроткого, честного и, как кристалл, чистого сердца, распространявшего около себя какое-то нравственное благоухание. Присутствие таких людей на земле очищает атмосферу; деятельность их не измеряется внешними делами; она невидимо разливается в воздухе, как аромат. Особую привлекательность его характера составляло отсутствие всякой грубости, жесткости, резкой, оскорбительной самонадеянности» (Аксаков, 1994, 462–463: 8.11.1856).

 «Русская Беседа», книга III
26 окт., пятница. – «Русская Беседа». Книга III <ц. р. 26.10.1856; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 467–470): 

Отд. I: Изящная словесность. Полонский Я. П. Ивану Сергеевичу Аксакову («Когда мне в сердце бьет, звеня, как меч тяжелый...») <июнь 1856, С.-Петербург> / Я. Полонский. – С. 103–104.

26 или 27 окт., пятница или суббота. – Письмо Е. И. Елагиной к А. См. письмо Е. И. Елагиной к А. от 8–9.11.1856 г.

28 окт., воскресенье, Николаев. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. «По возвращении из Екатеринослава, несколько дней тому назад, нашел я два письма Ваших, любезнейшая Катерина Ивановна, от 5 и 11 октября. Так вот как тяжело болен Петр Васильевич! <…> С нетерпением жду от Вас новых писем. Я всегда уважал глубоким, искренним, сердечным уважением характер и душу Петра Васильевича, а теперь, читая письма Ваши, просто смиряюсь пред его кротостью, терпением и миром его души, пред этими высокими свойствами, в которых одних познается истинная сила духа и которых именно мне недостает! – Предполагается, что мы недели через две будем в Харькове, куда переедет вся комиссия и где проживет, говорят, месяц или полтора, а потом переберемся в Москву писать отчет. <…> Вообще впереди много усиленного, напряженного труда, по окончании которого я хочу съездить на полгода в чужие края, где я еще не был ни разу, и этой поездкой, предпринятой не по службе, не ради казенной надобности (дело мне почти незнакомое!), беззаботной и вольной, хочу замкнуть этот круг почти непрерывного 15-летнего кочеванья, бродяжничества, 15-летней судорожной деятельности, тревоги и спеха. <…> Но мне самому так надоели во мне и эти судороги души и вечная внутренняя тревога, и вся эта неправда крайностей, резкости, заносчивости, величавой неумолимости, доблестной жесткости суда и приговоров, благородного гнева, вся эта суета, пустота, бесплодность, неразумие, близорукость порывов, негодований и тому подобных движений, с подкладкой гордости и нравственного кокетства, что хотелось бы мира и мира, спокойствия в душу, с его разумным, ясным, теплым воззрением, силы прочной и неистощающейся, правды и правды, т. е. справедливости, такого воззрения, которое всему отводит законное место, так чтобы шум и трескотня жизни не заглушали звуков мировой гармонии. Но странно об этом звонить наперед, странно как-то писать об этом. Теперь Вы не удивитесь, почему я так давно не пишу стихов: прежние аккорды уже невозможны, новые еще не состроились» (Аксаков, 2004, 496–497).

30 окт., вторник, Абрамцево. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 16.11.1856 г. 

Нояб., нач. – С.Т. начинает работу над книгой «Детские годы Багрова-внука» (Машинский, 1973, 466).

Николаев

1 нояб., четверг, Николаев. – Письмо А. к родным. «Вчера получил я ваше письмо от 16-го октября еще из Сергиевского посада, теперь, вероятно, получу от вас письмо уже из Москвы, милый отесинька и милая маменька. Так как вы не пишете наверное, что нанимаете дом Яниша1 и так как теперь, наверное, вы в Москве, то я и адресую это письмо на имя Тома-шевского2. Я помню этот дом и когда-то его осматривал: он двухэтажный и был бы довольно поместителен, если б был иначе расположен. Все-таки кажется, он не довольно удобен. Это странно, что после коронации и при такой эмиграции в чужие краи квартиры в Москве так дороги, да и так трудно их отыскать. – Насчет моего приезда ничего не могу сказать определительного: никто ничего не знает, начиная с самого кн<язя> В<асильчикова>. – Сначала предполагалось к 10-му ноября переехать в Харьков, а теперь опять время отъезда неизвестно. На этой неделе все должно решиться. Я с большим неудовольствием еду в Харьков как потому, что не люблю этого города, так и потому, что у меня там довольно знакомых, которые будут мешать занятиям... <...> ...покуда продолжаю работать над делом о сенокошении в Крыму! – Я получил нынче письмо от Луженовского (моего преемника в дружине) с уведомлением, что 29 сентября состоялся высочайший приказ об увольнении меня от службы с переименованием в прежний чин надворного советника. Итак, я теперь отставной, в отставке, опять человек свободный. Странно немного, что уволили меня так просто, без всяких справок, потому что я назначен в комиссию по высочайшему же повелению; еще страннее то, что мне не отдали должного: я вышел в отставку, не дослужив двух недель до срока, когда мне следовало получить чин коллежского советника за выслугу лет. В манифесте о роспуске ополчения сказано, что служба в ополчении зачитается, а потому не в виде награды, а просто за выслугу лет мне бы следовало получить чин не надворного, а коллежского советника со старшинством 16 месяцев. Разумеется, это все равно, и право мое не пропадает при новом поступлении на службу, но все же со стороны графа Строганова это несправедливость или, по крайней мере, невнимание. Я немедленно спорол погоны и снял все знаки моего официального значения и запускаю бороду, но нахожусь в большом затруднении относительно платья. Я так обносился, что во всяком случае какое-нибудь платье да сшить надо. <...> Теперь жалованья я уже получать не буду, но выдача мне суточных денег будет производиться по-прежнему, как и другим отставным, временно занимающимся при комиссии3. – Я в полном праве оставить комиссию, но сам не хочу ее оставлять и признаюсь, очень доволен таким независимым положением, которое, разумеется, не даю чувствовать и которое нисколько не ослабляет моей работы. – Голубев еще получил из дружины 3 р<убля> сер<ебром>; таким образом, каждый ратник в нашей дружине получил по 11 р<ублей> серебром. Это очень много. Вообще, кажется, вышло, что наша дружина первая и по количеству экономии, и по другим отношениям. Таким образом, кончилось мое истинно трудовое поприще службы в ополчении; все это теперь является каким-то сном, но многою опытностью оно меня обогатило и оставило в душе сознание честно исполненного долга, непосредственного участия в общих тяготах, доставшихся на долю России, и отрадное воспоминание о моих отношениях к ратникам, об их искренней, свободной любви. Встреча с каждым из них будет мне очень приятной. <...> "Современника", того нумера, о котором Вы пишете, я еще не видал4. Я сам ожидаю от этих господ, что они скоро будут отзываться об Вас холоднее, но думал, что это начнется с "Отеч<ественных> записок". <...> Прилагаю письмо к Оличке5» (Аксаков, 1994, 460–462). 

1 Вероятно, речь идет о Н. Н. Янише, знакомом А.: отец писал, что наймут дом «твоего Яниша» (письмо от 15.10.<1856 г.> // РГБ. ГАИС/III. Карт. III. № 22-д. Л. 14). Дом находился на Собачьей площадке, вблизи от дома А. С. Хомякова. 

2 Т. е. на московский почтамт, где он служил. 

3 См.: письмо С.Т. к А. от 23.11.1856 г. 

4 «Современник» (1856. № 10). Здесь в «Заметках о журналах. Сентябрь 1856»  Н. Г. Чернышевский осуждал журнальные восторги по поводу «Семейной хроники» С.Т., поскольку произведение «в литературном отношении имеет недостатки» (С. 254). Успех произведения критик объяснил интересом читателей к мемуарам, потребность в которых не удовлетворяется писателями. 

5 Племяннице, находившейся в это время в Москве. 

1 нояб., четверг, Николаев. – Письмо А. к О. Г. Аксаковой. См.: письмо А. к родным от 1.11.1856 г.

1 нояб., четверг, Николаев. – А. получил письмо от Луженовского. См.: письмо А. к родным от 1.11.1856 г.

1/13 нояб., четверг, Париж. – Письмо И. С. Тургенева к С.Т. «Напишите мне, пожалуйста, хотя два слова о себе и о всех Ваших. Что И<ван> С<ергеевич> вернулся из Крыма – и как его здоровье? Что делает К<онстантин> С<ергеевич>? Как идет "Беседа" в отношении финансовом – т. е. много ли у ней подписчиков?1 – Что делается в Москве? Мы здесь чуяли веяние новой жизни, начавшейся на родине3 – и радовались душевно; скажите слово и о ней» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 70. Л. 62–63 об.; ВЕ. 1894. № 2. С. 496–497).

1 См.: Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу от 16.11.1856 г.  

3 Тургенев имеет в виду ряд мероприятий правительства Александра II после окончания Крымской войны, в частности, возвращение (по манифесту 26 авуста 1856 г.) сосланных декабристов и облегчение участи петрашевцев, некоторое ослабление цензуры и пр.
8–9 нояб., четверг – пятница, Бунино. – Письмо Е. И. Елагиной к А. с припиской В. А. Елагина «Вот уже две недели, как скончался наш Петр. Я написала к вам об этом на третий день, а от вас еще нет ответа. <...> Вы не знали, что сестра Лила, которую я много любила, с которой была дружна, любила вас¹. Я тогда еще мало знала вас, но узнавши уж после ее смерти, после того как она в бреду много говорила об вас, вы не могли быть для меня простым знакомым. <...> Василий хотел писать к вам подробное описание его болезни и всех, тяжелых для нас длинных дней этих, ему хотелось, чтобы вы, а не другой кто, написали его биографию, никто, конечно, не ценил его лучше вас, вы знали и ценили его общительность, его благорасположение к людям, которое в каждом умело отыскать именно ту сторону, с которой он мог быть дорог и полезен всякому. Это качество, или лучше – добродетель, которую Спаситель ставил наравне с любовью к богу, – любовь к ближнему своему была не только не признана многими, но даже иногда ставилась ему в вину. Напр<мер>, Хомяков часто бывал недоволен тем, что он близок и дорог так называемым западным. <...> Больше всего занимал его в последнее время проект переводов на русский язык всех исторических книг, сколько-нибудь замечательных. Вы помните, конечно, его бесконечные разговоры об этом. <...> 9 ноября. Сейчас получила ваше письмо от 28 октября²» (Власова, 1985, 53–56). 

 ¹ Елагина Елизавета Алексеевна (1825–1848) – младшая из детей в семье Елагиных-старших.
 ² См.: ответное письмо А. к Е. И. Елагиной от 13.12.1856 г.  

8 нояб., четверг, Николаев. – Письмо А. к родным. «Вчера получил ваше письмо от 23 октября еще из Сергиевского посада (итого 15 дней оно шло!); теперь вы все вместе, милый отесинька и милая маменька, в Москве, и я адресую это письмо в дом Дребуша. Я помню этот дом; я когда-то смотрел его, приискивая квартиры. <...> Вы ждете меня в Москву, а я еще не двигался из Николаева, да и когда двинусь, неизвестно. Случается то, что всегда случается в комиссиях подобного рода; дела затягиваются, несмотря на все усилия свести концы, и сроки один за другим отодвигаются. Сводить же концы очень трудно, особенно при отсутствии правильной системы в предшествовавших занятиях и при неясности основной мысли. Неясность же основной мысли происходит не от лиц, а от всего существующего административного порядка. – Когда мы тронемся отсюда, право, не знаю, но вы адресуйте в Харьков. Очень мне досадно, что не могу добиться приказа, которым я уволен в отставку. Приказы по ополчению печатаются особо и нигде здесь не получаются, а в газетах перепечатываются очень поздно, через месяц или два. – Решившись не экипироваться штатским платьем до Москвы, я сшил себе новый русский кафтан, такой же, как и ополченский, только с малым изменением в покрое, без погонов и кушака. – Очень жалею, что Оличка уехала и что я ее опять долго не увижу. Вероятно, ее пребывание навело Вас снова на мысль написать книжку для детей, милый отесинька. Очень трудная задача и едва ли не Вы один можете ее разрешить. Самое трудное – тон, и мне очень интересно будет прочесть то, что Вами напишется1. <...> Вчера же получил я письмо от Елагиных о смерти Петра Васильевича2 после довольно продолжительной болезни, собравшей около него всю семью. Так уж нет больше Киреевских! В какие-нибудь 4 месяца выхватило обоих братьев с нашей дороги, двух спутников наших. П<етр> В<асильевич> был чудной души человек, кроткого, честного и, как кристалл, чистого сердца, распространявшего около себя какое-то нравственное благоухание. Присутствие таких людей на земле очищает атмосферу; деятельность их не измеряется внешними делами3; она невидимо разливается в воздухе, как аромат. Особую привлекательность его характера составляло отсутствие всякой грубости, жесткости, резкой, оскорбительной самонадеянности. – Я виделся с Иваном Вас<ильевичем> перед отъездом, в Петербурге, а на пути в Николаев заезжал к Петру Вас<ильевичу>. – Странно: 2-й том "Русской беседы" известил о первом, 3-й, вероятно, известит о другом4. – Авдотья Петровна еще держится; она покуда здорова и теперь живет у Катерины Ивановны5. <...> Граф Сакен в письме к одному из членов нашей комиссии (генералу Козлянинову) посылает мне поклон, "хоть и не знает меня лично, как за Россию, еще за что-то не помню, так и по уважению его, Сакена, к родителям моим и брату6. Передаю это вам. <...> Писать больше нечего – все Сено в голове! Т. е. не то, что вы думаете, а сено, заготовление сена, дело на 3-х тысячах листах, из которого я составляю записку» (Аксаков, 1994, 462–463).

1 С.Т. писал для «Дедушкиных рассказов» сказку «Аленький цветочек. Сказка ключницы Пелагеи» (см. письмо Ивану от 23.11.1856 г.). Писалась для внучки О. Г. Аксаковой, которой посвящены и «Детские годы Багрова-внука». «Я пишу историю моего детства с 3-х летнего возраста до 9-го года, пишу ее для детского чтения», – сообщал писатель К. А. Трутовскому (письмо от 11.12.1856 г. // Русский художественный архив. 1892. Вып. III–IV. С. 133). 

2 См.: 25.10.1856 г. 

3 Народные песни, собранные П. В. Киреевским, были изданы после его смерти в 1860–1874 гг. (10 выпусков), при жизни ему удалось опубликовать незначительную часть своего собрания. И. В. Киреевский долгие годы вынужден был молчать: после запрещения его журнала «Европеец» в 1832 г., неудачи с «Москвитянином» в 1845 г. и запрещения дальнейшего издания «Московского сборника» в 1852 г. 

4 Во 2-й книге «Русской беседы» (1856. Отд. Смесь) были помещены некролог  А. С. Хомякова «Иван Васильевич Киреевский» и «Слово ключаря Казанского собора Ф. Сидонского при отпевании тела И. В. Киреевского», в 4-ой книге – некролог «Петр Васильевич Киреевский» <подпись: «Русская беседа»>. 

5 Е. И. Елагиной, жены сына А. П. Елагиной В. А. Елагина. 

6 Д. Е. Остен-Сакен был благодарен С.Т., выступившему инициатором обеда в его честь. С.Т. написал М. П. Погодину в феврале 1856 г.: «Если жранье и пьянство способны выражать патриотические чувства, то по совести следует дать обед Остен-Сакену, единственному благочестивому и честному генералу целой армии. Возьмитесь, пожалуйста, за устройство обеда» (Барсуков, 14, 532). На обеде, который состоялся 4.3.1856 г. в зале Благородного собрания, К.С. произнес речь в честь Остен-Сакена, бывшего начальником Севастопольского гарнизона (текст речи см.: Материалы, 1872, 19–20). 

8 нояб., четверг. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 28.11.1856 г.

16 нояб., пятница. – Письмо С.Т. к И. С. Тургеневу. «Иван был здоров, но уже третью неделю не имею от него писем» «Константин кое-что делает, а более хлопочет около меня. У “Русской беседы” 850 подписчиков» (РО. 1894. № 12. С. 591).  

16 нояб., пятница, Николаев. – Письмо А. к родным. «Очень приятно мне уведомить вас, милый отесинька и милая маменька, что завтра я выезжаю отсюда в Харьков. Шеншин уехал третьего дня, князь В<асильчиков> вчера, и таким образом через несколько дней вся комиссия оставит Николаев. Много времени пропадет в переезде: шибко ехать нельзя, потому что колоть, замерзшая грязь, просто колесолом, надо будет двигаться почти шагом; в пять часов темно, ни зги не видать; ехать, да по такой дороге, становится невозможным даже для фельдъегеря. Более 100 верст в сутки де нельзя. Я все надеялся на оттепель, но благодаря постоянству северного ветра, кажется, зарядили морозы. Говорят, впрочем, что за Бобршщом начинает уж санный путь. – С большим удовольствием оставляю Николаев. В Харькове пробудем до праздников; по крайней мере, я дольше не останусь. Еще не кончены три следствия: одно в Бессарабии, другое в Ростове на Дону, третье в Крыму; последнее только что началось, и срок представления следственного дела в Харьков назначен 15 декабря. При таких дорогах (не могу равнодушно говорить о дорогах: как можно было просуществовать с такими путями сообщения 1000 лет!) один переезд из Симферополя в Харьков может продлиться дней 10. – Как нарочно, это последнее дело, т. е. ведение дела, заправление делом поручено мне, следовательно, мне раньше этого срока нельзя было бы уехать. К тому ж я теперь в странном положении: о моей отставке знаю из частного письма, но высоч<айшие> приказы об ополчении здесь не получаются, "Инвалид" печатает еще приказы сентября 12-го, так что официального сведения нет никакого, я между тем поспешил спороть с себя погоны, а подорожная, прогоны выданы мне как штабс-капитану. – Получил третьего дня Ваше письмо, милый отесинька, от 30 октября еще из Сергиева посада, но теперь Вы, наверное, в Москве. <...> Вы пишете, милый отесинька1: это меня очень радует и просто интересует как решение задачи. Хорошо ли Вам будет в доме Дребуша? Вы, верно, заняли верхний этаж, следовательно, тут лестница, что не очень покойно для Вас, для маменьки и для Веры. Жду с нетерпением известия о вашем переезде, о том, когда вы соберетесь все вместе. <...> Очень приятно ехать в обратный путь – это уж начало конца» (Аксаков, 1994, 463–464).

1 С.Т. работал над продолжением «Семейной хроники» – «Детские годы Багрова-внука». 

До 22 нояб., четверг. – С.Т. много рассказывал о деятельности ОЛРС. Именно после этих рассказов и возникло желание его воссоздать: «Это было в кабинете С. Т. Аксакова. Мысль принадлежала Константину Аксакову, исполнение Михаилу Николаевичу Лонгинову». Был разработан план, продуманы все детали, обсуждено, как подойти к официальным лицам, от которых зависело открытие общества (Гиляров, 1899, 300–302). Все эти хлопоты начались в 1856 г. М. Н. Лонгинов в письме Тургеневу от 22 ноября писал, что в Москве «хлопочут» о возобновлении ОЛРС и особенно Аксаковы (см.: Письмо М. Н. Лонгинова к И. С. Тургеневу от 22.11.1856 г. Цит. по: Шахматова, 1922, 159).

22 нояб., четверг. – В объявлении об издании «Русского вестника» на 1857 г., приложенном к «Московским ведомостям» от 22.11.1856 г.,    М. Н. Катков написал, что из списка сотрудников журнала выбыли Аксаковы, которые как ближайшие участники «Русской беседы» намерены посвятить свою деятельность этому журналу. См.: 1.3.1856 г. 

23 нояб., пятница. – Письмо С.Т. к А. «Итак, ты опять надворный советник и служишь без жалованья, на суточных деньгах! Это довольно забавно, и вашему князю следовало бы обратить внимание на такое странное положение его чиновников». «Чижов здесь. На этот год он отказывается от всякого редакторства, но требует, чтобы к будущему году дали ему средство приготовить запасные материалы, что и вполне справедливо». «Я теперь занят эпизодом в мою книгу: я пишу сказку, которую в детстве я знал наизусть и рассказывал на потеху всем со всеми прибаутками сказочницы Пелагеи. <…> Я написал уже 7 листов, и, кажется, еще будет столько же» (РГБ. ГАИС/III. К. III. № 22 д. Л. 3 об. – 4, 4 об., 5 об.; Аксаков С. Т., 1, 630; Пирожкова, 1988, 602, 567; Пирожкова, 1994, 628, 624). 

Харьков

24 нояб., суббота, Харьков. – Письмо А. к родным. «Наконец нынче дотащился я до Харькова, милый отесинька и милая маменька! Целая неделя езды сюда от Николаева! Сколько времени пропадает даром! Еще пройдет несколько дней, пока устроимся. Нет слов, чтоб описать вам безобразие неистовое дорог! Это не риторическая фигура, а истинная речь. – Как можно было просуществовать с такими дорогами 1000 лет! Досталось нашим экипажам порядком! Я ежесекундно опасался за коляску, но, к величайшему моему удивлению, доехал благополучно: оси уцелели, но сломалась сзади рессора. Приехавши к Днепру, узнали мы, что переправа прекратилась, потому что Днепр покрылся льдом, однако ж столь тонким, что переходить можно только пешком. Я и некоторые чины нашей комиссии, оставивши экипажи на этом берегу, в Крюковском посаде, сами перебрались на салазках по льду в Кременчуг, где также в это время находился и Шеншин. Надо было выжидать или мороза, или оттепели. <...> Наконец, провозившись таким образом более 2-х суток, поехали мы дальше или, лучше сказать, двинулись: необходимость заставила запрягать 5 лошадей, что все составляет большой счет. <...> В Кременчуге нашел я наконец приказы по ополчению и, следовательно, официальное удостоверение в моей отставке; жду Вас<ильчикова>, чтоб показать ему этот приказ; у нас еще не было об этом серьезного разговора. – В Полтаве видел я 3-ий том "Р<усской> беседы", который, вероятно, адресован был ко мне в Николаев, но разъехался со мной. Кажется, в нем много дельных статей, но "Феклуша" тут вовсе неуместна. <...> Прочел стихи Полонского ко мне1. Это было для меня совершенным сюрпризом, я ничего не знал об этом, да и с Полонским вовсе незнаком. Стихи – как стихи превосходные, особенно первый стих, но последние 4 строфы довольно темны2; я в свою очередь не понимаю, что именно он хочет сказать. Если б не подлая цензура, кажется, исключительно нас преследующая, я бы выдал целую книжку своих стихов3, во 1-х, для того, чтобы полнее уразумели те, которых это интересовать может, мою авторскую физиономию, во 2-х, потому, что первый мой период стихотворствования миновался и, выражаясь фигурально, хотя оно немножко и смешно, я перестроиваю лиру; я уже давно не пишу стихов, но еще буду писать – я это знаю, только аккорды, Бог даст, будут не те, а стройнее, полнее, спокойнее. Только пусть потерпят немного и не мешают мне вырабатываться, идти свободно и спокойно законным ходом своего развития, пусть только не насилуют мою душу, не стесняют моей воли насилием чужой воли! – Для некоторых, может быть, это и нужно, но относительно меня всякое насилование моей души и свободы есть страшный вред и зло. – Стихи Полонского вызывают меня к ответу, но я не буду отвечать ему собственно4. – На станции за Кременчугом встретился я с Колей Карташевским; это было ночью, мы долго сидели в одной комнате, не обращая друг на друга внимания, как вдруг я что-то спросил, и он по голосу узнал меня. От него я имел самые свежие об вас новости. Давно я его не видал. Как он постарел! <...> Пишу вам еще из гостиницы, не устроившись, только для того, чтоб уведомить вас о приезде своем в Харьков. <...> Несмотря на все свои экономии (я сделался просто скуп), денег вышло очень много, и потому, если это вас не очень стеснит, пришлите мне сколько-нибудь денег. Жизнь очень дорога здесь, а я и жалованья казенного не получаю» (Аксаков, 1994, 464–466).

1 «И. С. Аксакову» (1856). Напечатаны в 3-й книге «Русской беседы» за 1856 г. Полонский Яков Петрович (1819–1898) – поэт. 

2 Имеются в виду следующие строфы: «Вот почему, когда звенит, как меч тяжелый, Твой жесткий, беспощадный стих, С невольным трепетом я внемлю невеселой, Холодной правде слов твоих». 

3 Сборник стихов издать А. так и не удалось. 

4 Стихотворение «Ответ» А. напечатано в 1-й книге «Русской беседы» за 1857 г. 

26 нояб. 1856 г. – 15 дек. 1857 г. – Г.С. исправлял должность самарского гражданского губернатора (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

26 нояб., понедельник. – Император Александр II учредил медаль «В память войны 1853–1856 гг.», а также медаль «За защиту Севастополя» и заказал Монетному двору исполнить 100 000 экземпляров медали.

28 нояб., среда, Харьков. – Письмо А. к родным. «Чиновники нашей комиссии, приехавшие из Николаева, привезли мне ваше письмо от 8-го ноября: почти три недели прошло! И очень мне странно, что здесь в Харькове не только не нашел я ваших писем, но не получил и с двумя почтами, пришедшими на этой неделе. Здоровы ли вы, милый отесинька и милая маменька? Последнее Ваше письмо, милый отесинька, очень грустно: Олинька страдает, маменька было занемогла, все хворают, все болеют. Поэтому меня очень беспокоит неполучение ваших писем; остается предположить, что вы опять адресовали в Николаев, и тогда я опять должен буду получить письмо двумя неделями позднее. Теперь я на половину дороги ближе от вас. <...> Я уже вам писал на этой неделе; с тех пор не произошло у нас ничего нового. Князь приехал, но квартира, ему отведенная, оказалась неудобною; он нынче переезжает с канцелярией в новую, и таким образом правильные занятия комиссии еще не установились. Отчего нет статьи Конст<антина> в 3 томе "Р<усской> беседы". Катков довольно ловко объявил о прекращении нашего участия в "Р<усском> вестнике"1... <...> Сочувствие к "Р<усскому> вестнику" в провинциях растет все сильнее и сильнее и ослабляет влияние П<етер>бургских журналов. Это делает честь публике. Надо сознаться, что журнал улучшался с каждой книжкой и привлек к себе публику не дрянными повестями и рассказами, не задаром критики, а больше всего тем, что отозвался на все живые современные вопросы2 именно статьями: об Англии, о Пруссии, о крепостном состоянии, о судопроизводстве, "Губернскими очерками" Щедрина. Все эти статьи имеют большой успех, которому, говоря по совести, нельзя не радоваться, хотя бы и хотелось, чтоб он принадлежал нам, а не им. Бедная "Беседа" имеет в Харькове только 4 подписчика, да и то – университет, архиерей, Квитка (по знакомству со мной, теперь же он и за границу уехал) и еще кто-то. "Русский же вестник" чуть ли не во всех домах, а с будущего года заменит петербургские, на которые перестают подписываться. – Я еще не имею сведений о числе подписчиков на "Р<усскую> беседу" на будущий год; в нынешнем году она издавалась в чистейший убыток3, и, несмотря на дельность книжек, я уверен, что число подписчиков убавится. Это очень понятно. Это не журнал, а 4 сборника, очень слабо удовлетворяющие современным требованиям, и именно теперь, когда после потрясения войны, при новой правительственной эпохе, все в России в брожении, все жаждет разрешения поднятых вопросов, не отвлеченных, но жизненных, животрепещущих6. Это требование общества не удовлетворяется "Феклушей", которая может еще занять место в одной из 24 книжек журнала, но не в одной из 4-х! Или статьями Максимовича, отвлеченными статьями Гилярова, тяжеловеснейшими произведениями Бессонова5. Только и читают статьи Черкасского да о железных дорогах6. Мы в таком положении, что высказывать вполне своих мнений не можем, а, не высказывая их вполне, подаем повод к недоразумению, чему способствует и недобросовестность прочих журналов, являемся каким-то тормозом, консерваторской партией, когда все стремится вперед. – Пусть издается "Р<усская> беседа"; издание другого, ежемесячного журнала решительно для нас невозможно, даже уж потому, что нет молодых, горячих последователей, годных в работники и в чернорабочие. К тому ж, нет сомнения, и г<осподин> цензор фон Крузе гораздо снисходительнее к "Р<усскому> вестнику", чем к "Р<усской> беседе"» (Аксаков, 1994, 466–467).

1 См.: 22.11.1856 г. 

2 В противоположность «Русской беседе». Познакомившись с 1-й книгой славянофильского журнала. А. И. Герцен был неприятно удивлен несвоевременностью затрагиваемых в нем проблем: в то время, когда «вопросы один другого важнее, один другого неотлагаемее возникают со всех сторон», в журнале публикуются «схоластические прения о местничестве народов, о национальности истины» (Герцен, 12, 424). Также см.: письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.9.1856 г.; письма С.Т. к А. от 5.1 и 9.2.1856 г. 

3 Н. Г. Чернышевский в конце 1856 г. заявил, что «Русская беседа» разочаровала ожидание публики, которая смотрела на журнал «холодно, отчасти насмешливо, отчасти даже как-то неприязненно» (Полн. собр. соч.: в 15 т. М., 1948. Т. IV. С. 722). 

4 Н. Г. Чернышевский также призывал славянофилов выйти из области схоластических споров, сказать новое злободневное слово: «Многое, что было – с какой бы то ни было точки зрения – своевременно и уместно в 1846 году, с той же самой точки зрения должно представляться несвоевременным в 1856 году. Кто хочет, чтобы его требования имели основания в действительности, кто не хочет сражаться с химерами, скорбеть о недостатках, уже давно исправленных, должен принять во внимание положение вещей в настоящем, а не то, как ему представлялось положение вещей в 1846 или в 1847 гг.» (Полн. собр. соч.: в 15 т. М., 1947. Т. III. С. 654). 

5 Имеются в виду «Дни и месяцы украинского селянина» М. А. Максимовича в 3-й книге «Русской беседы» (там же были помещены «Филологические письма» этого автора, но их А. хвалил), рецензия Н. П. Гилярова-Платонова на «Семейную хронику и Воспоминания» С.Т. в 1-й книге, «Описание славянских рукописей Московской синодальной библиотеки» П. А. Бессонова во 2-й книге журнала. 

6 В 1-й книге «Русской беседы» было напечатано «Обозрение политических событий в Европе за 1855 год» В. А. Черкасского, во 2-й – его же «Протоколы Парижского конгресса», в 3-й – его же «Обозрение внутреннего законодательства». Две статьи  А. И. Кошелева о железных дорогах были напечатаны в 1-й книге журнала. 

28 нояб., среда. – Письмо С.Т. к А. См.: письмо А. к родным от 6.12.1856 г.

6 дек., четверг, Харьков. – Письмо А. к родным. «Вскоре по отправлении последнего моего письма к вам, милый отесинька и милая маменька, получил я ваше письмо от 23 ноября. Ну, слава Богу. Оно меня много успокоило насчет здоровья Олиньки и всех вас. <...> Из вашего письма от 23 ноября видно, что это второе письмо ваше, адресованное в Харьков. Так и должно быть и по смыслу, и по расчету чисел. Но этого второго письма я не получил, справлялся на почте – не оказалось. <...> Теперь собственно я сильно занят по комиссии, не отчетом, нет (об нем пока нет и помину!), а следствием, еще прежде мне порученным, именно допросом разных господ, выписанных сюда из Одессы. Надеюсь, однако, что вся эта история (о сене)1 кончится недели через две. Так как за тем у меня не имеется в виду поручения неоконченного и нет определенных занятий, к отчету же еще не приступали, да и не приступят здесь (кн<язь> В<асильчиков> предполагает вообще писать его в Москве), то я думаю, что к праздникам приеду в Москву. – Вы спрашиваете, не нужны ли мне деньги? Я уже писал, кажется, вам в последнем письме об этом. Они нужны уже потому, что я занял здесь деньги у Демонси. – В Николаеве у нас был, по крайней мере, стол общей складчиной, а здесь и этого нет, приходится обедать в гостиницах. Вообще после войны все страшно вздорожало, и на все товары поднялись цены. <...> Прочел я кое-какие статьи в "Р<усской> беседе". Надобно отдать справедливость, что и 3 том очень дельный, исключая разве "Феклуши" и описания Крыма, вялого, бесцветного и неверного2. – Письма Максимовича, независимо от достоинства их филологического, о котором я не сужу и пусть судит Константин, так живы3, что их может прочесть с интересом и не филолог. Статья Аполлона Григорьева, хотя и написана увесистым языком, однако очень занимательна по вопросу4, которому она посвящена, вопросу вполне современному и близкому каждому из нас. Он его слабо решает, вообще не обнимает вопроса во всей его полноте, но чрезвычайно важно, что вносится такой нравственный критериум в эстетику5. – Итак, Мамонов едет за границу. Очень рад за него, да соберется ли? – Кокорев точно человек очень замечательный и как будто русский. Говорю "как будто". Истинный русский человек ненавидит всякие ходули, всякое театральничанье. Это даже сказывается не только в простом народе, но во всех нас, в массе общества. На юбилеях, выборах и всяких официальных или публичных торжествах, устроенных по заранее составленной программе, нам или смешно, или скучно, все кажется, будто играешь комедию, и большей частью смешно. Так кокоревская встреча моряков с земным поклоном головы в горлатной шапке6 умилила только Погодина, а всем прочим была или досадна, или смешна. – Но ум, энергия, богатство делают его силой, которая способна многое двинуть и – двинет, я думаю. <...> Вы пишете, что Константин завален работами по трем типографиям, да что же он печатает: Ваше ли только или и свое? Его статьи нет в "Р<усской> беседе". – Как я рад, что Вы пишете "Дедушкины рассказы" и сказку Пелагеи. Я уверен, что это будет превосходная вещь, которой сужден огромный успех. <...> Сейчас получил ваше письмо от 28 ноября: вести добрые» (Аксаков, 1994, 467–469).

1 См.: письмо А. к родным от 8.11.1856 г. 

2 Название описания: «Год на южном берегу Крыма». В нем был обрисован Крым за год до Крымской войны. 

3 «Филологические письма к М. П. Погодину» М. А. Максимовича (Отд. Наука). Ответ на них Погодина см. в 4-й книге за 1856 г. (отд. Критика). 

4 «О правде и искренности в искусстве» (Отд. Наука). 

5 А. Григорьев писал: «Искусство по существу своему нравственно, поколику оно жизненно и поколику самую жизнь поверяет оно идеалом»; «...художество есть выражение жизни народа, и коренные нравственные начала жизни народа суть неминуемо и коренные нравственные начала художества...» (Григорьев А. Эстетика и критика. М., 1980. С. 67, 68). Предложение о сотрудничестве в «Русской беседе» было сделано Григорьеву А. И. Кошелевым. Григорьев считал нужным заявить в связи с этим, что его подход к искусству в корне отличен от славянофильского: искусство «...для вас имеет значение только служебное, для нас – совершенно самостоятельное, если хотите – даже высшее, чем наука» (письмо А. И. Кошелеву от 25.3.1856 г. // Барсуков, 14, 367). 

6 Горлатная шапка – изготовленная из меха шеи и грудки зверька. 

13 дек., четверг, Харьков. – Письмо А. к Е. И. Елагиной по поводу смерти П. В. Киреевского. «Получил Ваше письмо с приложением писем О. Фед<ора>. Хотя я с последней почтой и написал Вам несколько строк, чтобы уведомить о скором отъезде из Харькова, не могу удержаться, чтобы не ответить на ваше письмо письмом же в ожидании личного разговора. Полноте, дорогая Катерина Ивановна. Характер вашего горя таков, что оскорбляет память Петра Васильевича. <…> Итак – будьте же спокойнее, светлее духом, любезнейшая Катерина Ивановна; да озарит  Вашу душу лучами мирного света память Петра Васильевича. <…> Пришлите в гостиницу почтовую в Орле (хозяину гостиницы) записку о маршруте в настоящее Бунино, чтобы опять мне не заблудиться, но лошадей нет надобности присылать, ибо я наверное не могу определить дня. До свидания» (Аксаков, 2004, 507–508).

После 13 и до 25 дек., четверг – вторник. – Поездка А. к В. А. и Е. И. Елагиным в Бунино. См.: письмо А. к Е. И. Елагиной от 13.12.1856 г. и письмо Е. И. Елагиной к А. от 25–26.12.1856 г. 

        «Исследование о торговле на украинских ярмарках» (1856–1858)

2-я пол. дек. – 1857 г., нач. марта. – «На этот раз А. не праздно провел в Москве три месяца: он успел наконец расквитаться с Географическим обществом и дописал свой отчет об исследовании украинских ярмарок и сам повез его в Петербург» (Аксаков, 2004а, 3). См.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 71. 260 л.
«Русская Беседа», книга IV
20 дек., четверг. – «Русская Беседа». Книга IV <ц. р. 20.12.1856; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 470–472): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков С. Т. Литературные и театральные воспоминания / С. Аксаков. – С. 1–52. <О событиях 1812–1816, 1820–1821 гг.>.

Отд. II: Науки. Аксаков К. С. Богатыри времен Великого Князя Владимира, по русским песням / Константин Аксаков. – С. 1–67.

Отд. III: Критика. Аксаков К. С. <Рец. на кн.:> История России с древних времен. Соч. Сергея Соловьева. Т. VI / К. Аксаков. – С. 1–53.

25–26 дек., вторник – среда. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Я знаю, что вам теперь не до моих писем, дорогой Иван Сергеевич, но я не могу удержаться, чтобы не написать к вам сегодня же. <...> Вы сделали мне так много добра, что ни вы, ни я не ожидали этого. Странно, вы не бранили меня, не увещевали даже, а между тем если бы видели меня теперь, вам это было бы весело. Я сама не умею объяснить себе, что вы собственно сделали, но теперь я спокойно могу говорить без слез и ропота о Петре, думать о нем без горечи. Да благословит вас бог за это. Вот что значит иногда доброе, полное сочувствия слово. <...> ...победа, вами одержанная над тем злым духом, с которым я до вас не боролась, – благодарить вас за это не приходится: если бы вы не приняли во мне участия, вы были бы не вы. Но вы понимаете теперь, что вы не можете уже не быть мне дороги. <...> Вас привел ко мне Петр! Сношения с ним не прерваны, он видит меня, он через вас протянул мне руку. Да благословит вас бог!» (Власова, 1985, 56–58).
Кон. года – 1857 г. – Деятельность Т. И. Филиппова в РБ в качестве соредактора Кошелева оказалась кратковременной. Хотя объявление об издании журнала на 1857 г. он подписал вместе с Кошелевым, но уже в конце 1856 г. полученная им командировка от морского министерства на Дон и Азов, а в 1857 г. переселение в Петербург прервали его работу в РБ (Пирожкова, 1997, 163). 

1857

1857–1885 и б. д. – Письма /13/ А. к В. П. Безобразову (РГБ. М–7596–1/1–13. 19 л.). См.: 8.12.1857 г. и далее; 19.2.1885 г. 

1857–1867. – Колокол: газета А. И. Герцена и Н. П. Огарева. – Лондон, Женева, 1857–1867. – Факс. изд. / под ред. М. В. Нечкиной. – Вып. 1. М., 1979.

1857, 1859. – Аксаков, К. С. «Литературная книга Молвы, теперь Думы» /Наброски и планы статей/. В переплете (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 38. 103 л.).

1857–1858. – Аксаков, Иван Сергеевич. Материалы, относящиеся к деятельности его в Русском Географическом обществе. /Официальные письма, инструкции и пр./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 19. 20 л.).

1857–1858. – Письмо А. к Елагину, Н. А. (РГБ. Елаг. 10. 85). 

1857. – Сформирован Совет министров. Этот орган осуществлял отраслевое руководство страной и координацию деятельнос​ти министерств и ведомств до 1917 г.  Совет министров оставался главным органом управления страной.  Совет министров и его председатель были ответственны перед императором.

1857. – Открытие губернских комитетов по крестьянскому делу.

1857. – Аксаков, И. С. Письма /6/ к родителям (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 29. 34 л.). 

1857. – 6 писем А. к В. П. Безобразову (Новое время. 1901. № 9003. 22 марта).

1857. – А. тесно сходится с М. Е. Салтыковым-Щедриным, между ними установились дружеские отношения и определенная идейная близость (Яковлев, 1948).
1857. – Салтыков-Щедрин, Михаил Евграфович. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 229. 2 л.).

1857 и б. г. – Ка... /фамилия не прочитана/ Николай. Письма /2/ к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 258. 6 л.).

1857. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к Аксакову, Ивану Сергеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 749. 2 л.).

1857. – На 1857 год количество подписчиков РБ достигло 1200 человек (Кошелев, 2000, 424).

1857. – Аксаков С. Т. Записки ружейного охотника Оренбургской губернии / Примеч. К. Рулье; Политипажи. 3-е изд. М., 1857. 469, 111 с. 

1857. – В Лейпциге издана комедия К. С. Аксакова «Князь Луповицкий, или Приезд в деревню» (1851).

1857. – Место Т. И. Филиппова – соредактора Кошелева – занял в РБ в 1857 г. Петр Иванович Бартенев (1829–1912), ученик С. П. Шевырева, в 1851 г. окончивший кандидатом словесное отделение историко-филологического факультета Московского университета (Пирожкова, 1997, 163). См.: конец 1856 г. и 1.12.1857 г.

1857, СПб. – Выходит собрание сочинений и писем Н. В. Гоголя в шести томах под редакцией П. Кулиша. В него вошло 780 писем Гоголя.

Янв. – В январе заболел А. С. Хомяков столь сильно, что возникло опасение за жизнь (Анненкова, 1998, 199). См.: 4.2.1857 г.

1 янв. 1857 г. – 2 июня 1863 г. – Письма /17/ Аксакова, Ивана Сергеевича к Е. И. Елагиной (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 21. 53 л.). 

1 янв., вторник. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. А. писал о Якушкине: «Все, что он рассказал об оскорблениях ему со стороны Конст<антина> Серг<еевича>, – совершенный вздор. Он был принят очень ласково и братом, и отцом моим в деревне. Может быть, он не был совершенно доволен приемом, оказанным ему в Москве во время коронации, но было решительно не до него. <...> ...по словам брата, – а ему можно верить, – он писал Филиппову, что такую драгоценность, как Якушкин, упускать не надо, а надо им воспользоваться для “Рус<ской> беседы”. Не знаю, кто соврал, Филиппов или Якушкин. Филиппова я не спрашивал, а про Якушкина думаю, что он приврал. Его за хохол следует, Катерина Ивановна¹» (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 21; Власова, 1985, 65–66).

¹ Сущность конфликта, возникшего между Якушкиным и К.С., не ясна. Того письма Елагиной, в котором она пересказывала обиду Якушкина на К.С., в числе 56 писем нет. Во всех же позднейших воспоминаниях о Якушкине ни разу не встречаются обвинения его во лживости, напротив, подчеркиваются его искренность и прямота в общении. 

3 янв., четверг. – Начало работы Особого секретного коми​тета по безотлагательной выработке плана постепенного освобож​дения крестьян под личным председательством Александра II. Ру​ководил его деятельностью шеф жандармов А. Ф. Орлов. 

До 11 янв., пятница, М. – Стихотворение А. «Ответ» (Впервые: РБ. 1857. Кн. 1. С. 2–4; Аксаков, 1960, 107–108). Автограф в РГБ (с пометкой «Москва»). Представляет собой ответ на стихотворение Я. П. Полонского «Ивану Сергеевичу Аксакову (Когда мне в сердце бьет, звеня как меч тяжелый, твой жесткий беспощадный стих…)», напечатанное в 3-й книге РБ за 1856 г. (дата – «СПб. Июнь 1856»). И. Г. Ямпольский видит в этом стихотворении А. несомненное влияние поэзии Некрасова, его понимания роли и назначения поэта, высказанного, в частности, в «Поэте и гражданине» («История русской литературы», т. 8, ч. 2. М.-Л., 1856. С. 32; Аксаков, 1960, 271). Аксаков И. С. «Ответ Полонскому». Стихотворение 1857 г. Автограф. Подпись «И. А-в» (РГБ, Пог./III, 1, 3, 2 л.).

См.: Из письма В.С. к М. Г. Карташевской от января 1857 г.: «Хомяков возвратился и, кроме некоторых статей, привез прекрасные стихи, подражание псалму, Иван также написал прекрасные стихи по поводу стихов Полонского к нему, все это будет в первом номере “Беседы”» (ИРЛИ. Ф. 173. 10624. Л. 12 об.; Анненкова, 1998, 198).

11 янв., пятница. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. «Вы знаете, что я уже три года не писал стихов. Со смертью Николая Павл<овича> я чувствовал, что первый период моего стихотворства кончился. <...> Может быть, поэзия моя была порождена только негодованием, чувством гнета, эпохою историческою, и с ослаблением этого чувства она иссякает. <...> Это стихотворение – ответ Полонскому и многим другим. Прошу Вас, любезная Катерина Ивановна, прочтите эти  стихи со вниманием и не один раз и скажите мне Ваше мнение со всею резкостью правды, со всею искренностью дружбы. Прошу о том же Василия Алексеевича» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18; Власова, 1985, 65). См.: письмо Е. И. Елагиной к А. от 23.1.1857 г.

21 янв., понедельник. – Начальник штаба корпуса жандармов Е. А. Тимашев1 представил своему шефу В. А. Долгорукову2 записку. В ней сообщалось: «По сведениям, полученным мною из Москвы, видно, что славянофилы более, нежели когда-нибудь стараются распространить свои идеи и, считая дело освобождения крестьян своим, так сказать, делом, громогласно говорят, что оно не только решено, но может считаться отныне совершенным, ибо государь, по убеждению их, уже не властен остановить течение его» (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 121–121 об.;  Порох В. И., 1989, 57).

1 Тимашев Александр Егорович (1818–1893) – генерал от кавалерии. В 1856–1861 гг. начальник штаба Корпуса жандармов и управляющий III Отделением Собственной Его Императорского Величества канцелярии.

2 Долгоруков (Долгорукий) Василий Андреевич, князь (1804–1868) – генерал от кавалерии. В 1856–1866 гг. начальник III Отделения и шеф Корпуса жандармов.

22 янв., вторник. – В. А. Долгоруков запросил у А. А. Закревского «список членов общества славянофилов в том составе, в каком оно в настоящее время известно» (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 122; Порох В. И., 1989, 57–58). См.: 5.3.1857 г.

23 янв., среда. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Воротясь из Петрищева, получила я ваше милое и доброе письмо... <...> ...я очень спешила переписывать интересные письма Ивана Васильевича из-за границы для Кошелева и до сих пор еще не кончила, хотя сижу с утра до вечера за ними... <...> ...первый визит был на почту, где отыскала письмо от вас и шесть писем к вам, кажется, по неаккуратности залежавшихся, которые и отправила на другой же день. <...> Я очень обрадовалась вашим стихам, хоть, может быть, И ты хвалой неосторожной Мои стремленья оскорбил вы отчасти говорили и мне пожалуй! Как это ни странно, а вы воображаете, что я вам льщу и ценю как-то слишком дорого. Но об этом уж слишком много было говорено и в обвинение, и в оправдание. В стихах Но, как плащом, рядясь борьбою Пустой, не давшею плода, Стою пред жизнию живою Без животворного труда вижу я, извините за искренность, не скромность, а пренебрежение к нам грешным... <...> Якушкин говорит об вас, что у вас один только порок: самолюбие. Когда я стала спорить и допрашивать, в чем его он заметил, то он сказал, что вы хотя и самый снисходительный в мире человек к слабостям ближних, ужасно строги к себе, не допускаете в себе не только дурного дела, но даже нечистой мысли...» (Власова, 1985, 58–61).
26 янв., суббота. – Появилось «Положение об устройстве в России железных дорог», было создано Общество российских железных дорог, но во главе его стояли иностранные банкиры (Пирожкова, 1994, 631). 

29 янв., вторник. – Письмо Л. Н. Толстого к В. П. Боткину, в котором он сообщает, что присутствовал в доме Аксаковых на чтении «Детских годов Багрова-внука» (Толстой, 1985, 350–351). 

4 февр., понедельник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. Вера констатирует кризис в болезни А. С. Хомякова: «В пятницу был благополучный кризис, и теперь улучшение идет вперед, но до пятницы он был очень дурен, и все почти теряли надежду, у него образовалось местное воспаление в боку с кашлем; главное, всех пугала его твердая уверенность, что он умрет в день Сретения, требовал кровати, на которой умерла его жена, объявлял детям о своем положении, был совершенно спокоен, но твердо убежден, в четверг соборовался, а в пятницу приобщался; духовнику своему он сказал: если я останусь жив, это будет милость Господня, если умру, будет правда Господня; Господь его помиловал...» (ИРЛИ. Ф. 173. 10624. Л. 34 об. – 35 об.; Анненкова, 1998, 199). 

6 февр., среда, М. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. «Давно я не писал Вам, любезная Катерина Ивановна, и не отвечал на Ваши письма. <…> …засев, погрузился по уши в отчет свой Географ<ическому> общ<еству>. Дело это так мне несродно, что требовало полного устремления всех способностей, самых энергических мер с моей стороны над моей особой! Я так и поступил, выхожу к своим из комнаты только к утреннему чаю, к обеду, да на час времени, в половине 12-го, т. е. ночью; никуда не выезжаю, никого не вижу. Вследствие таких распоряжений дело мое много подвинулось и, Бог даст, недели через две с половиною будет окончено, впрочем, еще наверное не знаю. <…> Знаете ли Вы о болезни Хомякова? Как мы перепугались! Он спасен, конечно, милостынею Божией, но при ней и уходом друзей и гомеопатией. Впрочем, самая болезнь еще не так была страшна, сколько страшно было его убеждение: с первого дня болезни (у него сделалось воспаление легких или что-то в этом роде с тифозным характером) он объявил, что умрет в Сретение1, и приказал собрать постель, на которой умерла Кат<ерина> Мих<айловна>2 и хотел лечь на нее, но кашель не дал. Заболел он в день ее смерти… <…> Он соборовался в четверг и исповедовался, а в пятницу причастился… <...> Он призвал сына3, объявил ему, что умрет в тот же или на другой день, велел даже платье приготовить, ждал смерти. Она не пришла. К вечеру ему сделалось лучше, наступила суббота, срок прошел, и он убедился, что Бог позволяет ему еще жить. <…> Разумеется, во время этих дней было мне не до работы, но теперь я опять закупорился. <...> Могу Вам объявить новость: сестра моя Машенька4 выходит замуж за Егора Антоновича Томашевского5, свадьба будет в апреле после Святой, но я дожидаться свадьбу не стану. – Нынче послал я в газеты публикацию: “В Германию, Италию и Францию надвор<ный> совет<ник> Аксаков жительство имеет”. <…> Я рассчитываю так: с 1-ой недели поста начать переписку, для чего я нанял 10 челов<ек> писцов, чтобы разом все поднять. Думаю 3 марта ехать с готовым переписанным и переплетенным отчетом (он составит два толстых тома in folio) в Петерб<ург>, там сдать его Географ<ическому> общ<еству> и в конце 3-й недели ехать уже прямо из Петербурга на Варшаву. Я бы охотно уехал на год, но мне предстоит, может быть, издание «Беседы», для чего я должен буду воротиться к октябрю. Да наконец и средств нет достаточных. Я делаю заем для своей поездки. <…> Ваша Вера Васильевна Павлова бывает у нас довольно часто, но я ее не вижу, равно как и никого из гостей. <…> Нынче вдруг внезапно явился Стахович и прочел мне протокол о песнях Петра Вас<ильевича>. Необходимо его поместить в 1-й том “Беседы” как “литературное известие или объявление”. <…> Я очень рад, что Як<ушкин>6 так горячо принялся за дело. <…> Я дал ему письмо к Беляеву7, который и промыслил ему билет на слушание лекций и дал ему письмо к Бессонову8, который остался Якушкиным очень доволен и даже открыл в нем авторский талант. Он читал Бессонову какие-то свои очерки, чрезвычайно интересные, говорит Бессонов. <…> Благодарю Вас за присылку письма О.9 Теперь уже он адресует прямо в Москву» (Аксаков, 2004, 508–511).

1 Сретение – один из 12 главных праздников в православии; отмечается 2 (15) февраля.

2 Жена А. С. Хомякова, умершая в 1852 г.

3 Д. А. Хомяков (1841–1919) – сын А. С. Хомякова.
4 Мария Сергеевна Аксакова (1831–1906) – дочь С.Т. и О.С.
5 Томашевский Егор Антонович – сын приятеля С.Т., цензора на московском почтамте Антона Францевича Томашевского. 
6 Якушкин Павел Иванович (1820 или 1822–1872), этнограф, фольклорист.

7 Иван Дмитриевич.

8 Бессонов Петр Алексеевич (1828–1898) – этнограф, фольклорист, историк литературы, издатель.

9 Вероятно, Егор Оболенский.

6 февр., среда. – Аксаков, К. С. «Племяннице Оличке» /стихотворение/. Копия. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 36. 1 л.).

7–9 февр., четверг – суббота. – Письмо Е. И. Елагиной к А. «Вы отгадали, дорогой Иван Сергеевич, мы очень сошлись с Якушкиным и теперь с ним большие друзья. <...> Целый день он работает, а после ужина мы долго болтаем с ним. <...> Вы давно уже не писали ко мне... <...> получили ли вы шесть писем Ольги Федоровны?¹ Получили ли письмо Якушкина с просьбой поискать песен в доме Ивана В<асильевича> у Красных ворот, куды привезли книги Петра с его бывшей квартиры? <...> 9-го <февраля>. Вчера были мы напуганы и вслед за тем успокоены известием об опасной болезни Алексея Степановича². Маменька медлила сообщать московские письмы, пока не получено было, что бог на этот раз сжалился над Россией» (Власова, 1985, 61). 

¹ О. Ф. Кошелева жила в это время в Бадене. 

² См.: письмо А. к Е. И. Елагиной от 6.2.1857 г.

«Русская Беседа», книга V
2 марта, суббота. – «Русская Беседа». Книга I (V) <ц. р. 2.03.1857; цензор Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 472–475): 

Отд. I: Изящная словесность. Аксаков И. С. Ответ («Я знаю в час тоски тревожной...») <1857, Москва> / И. Аксаков. – С. 2–4. <по поводу стихов Полонскому>

Отд. III: Критика. Крылов Н. И. Критические замечания, высказанные профессором Крыловым на публичном диспуте в Московском университете 21 дек. 1856 г. на сочинение г. Чичерина: Областные учреждения России в XVII веке. Статья первая <21 янв. 1857> / Н. Крылов. – С. 25–102. <Примеч. Изд. [А. И. Кошелева] на с. 25>.

Отд. IV: Обозрение. Аксаков К. С. Обозрение современной литературы / К. Аксаков. – С. 1–39.

5 марта, вторник. – А. А. Закревский направил список славянофилов, сопроводив его объяснительной запиской, в которой писал: «Общество, хотя придерживается прежних своих убеждений, но убеждения эти высказываются не с такой энергией, как прежде. Дней для съездов к кому-либо из членов этого общества, как было года три назад, не замечено» (ГАРФ.  Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 123). И далее он приводит список славянофилов: «А) проживающие в Москве: 1) Соловьев С. М – проф.,     2) Арфельд А. – дейст. стат. сов., 3) Григорьев В. – учитель I гимназии.    Б) приезжающие: 4) Аксаков К., 5) Аксаков И., 6) Свербеев Д., 7) Хомяков А., 8) Киреевский И., 9) Кошелев А., 10) Ползиков, 11) Бестужев С.» (там же, л. 124; сравни: РА, 1885, № 7, с. 447–452; Порох В. И., 1989, 58). См.: 22.1.1857 г.

4.5. ПЕРВОЕ ЗАГРАНИЧНОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ (1857)

В 1857 году А. впервые отправился за границу, побывал в Германии, Франции, Италии, Швейцарии, Англии.

До 13 марта – сент., СПб. – Аксаков И. С.: «В марте 1857 года он представил Географическому обществу свой статистический труд и уехал за границу, откуда вернулся в конце того же года» (Автобиография, 1960, 33). «Географическое общество было вполне вознаграждено за долгое ожидание и оценило труд автора по его заслугам, наградив его Константиновскою медалью. Впоследствии отчет этот  был издан тем же Обществом и составил объемистую книгу (383 стр. in 1°) и замечателен не только по тщательности исследования, верности взгляда, но и по умению автора придать живость и изящество изложения сухому, статистическому материалу. Иван Сергеевич получил за него Демидовскую премию Академии наук. Пробыв в Петербурге около месяца, он выехал за границу в осуществление давно предначертанной им себе программы заключить свое “бродяжничество”, как он иногда выражался, путешествием по чужим краям, после которого намеревался уже серьезно приняться за какое-нибудь постоянное дело. К сожалению, от этой первой поездки за границу уцелело весьма немного писем, не дающих полной картины его первого впечатления» (Аксаков, 2004а, 3). 
Варшава, Дрезден, Штутгарт, Мюнхен

Между 13 и 23 марта, среда – суббота, Варшава. – Письмо А. к С.Т. «Из сохранившихся ответов С.Т. видно, что до этого письма из Парижа <19 апр. / 1 мая> было получено еще четыре письма от А.: из Варшавы, из Дрездена от 23 марта, из Штутгарта от 2 апр<еля> и из Мюнхена от 6 апр<еля>» (Аксаков, 2004а, 8). Тексты этих 4-х писем отсутствуют.

13 марта, среда, СПб. – Письмо А. к родным «Ну, милый Отесинька и милая Маменька, благословите: еду и еду нынче, в почтовой карете, внутри кареты. Кажется, все препятствия побеждены. <…> Хорошего ничего сообщить из Петербурга нечего. Он отвратительнее, чем когда-либо; безбоязненно и смело гнусен, а прежде хоть страхом сдерживался. Дело эмансипации плохо. – Отчет свой я сдал благополучно Литке¹: был с ним у Милютина², у Безобразова³, у Небольсина4. Все приняли меня с величайшим уважением, ласкою, комплиментами и, кажется, будет назначена премия» (Аксаков, 2004а, 3–4).

¹ Литке Федор Петрович (1797–1882) – адмирал, мореплаватель, географ. Член Государственного совета с 1855 г. Инициатор создания РГО и его фактический руководитель в 1845–1850 и 1857–1872 гг. 

² Милютин Николай Алексеевич (1818–1872) – экономист, статистик, государственный деятель, с 1850-х гг. активный член РГО, в 1859–1861 гг. товарищ министра внутренних дел. В 1864–1866 гг. статс-секретарь по делам Царства Польского.

³ Безобразов Владимир Павлович (1828–1889) – экономист, публицист, академик Петербургской АН с 1867 г. В 1857–1858 гг. секретарь РГО и редактор его «Вестника».

4 Небольсин Павел Иванович (1817–1893) – этнограф, один из основателей РГО.

После 13 марта, среда, б. д. – Ответное письмо С.Т. к А.: «…Ты увидишь своими глазами, до каких жалких результатов довела народы так называемая цивилизация. Ты снисходительнее взглянешь на все наши недостатки  и неустройства и на испорченность общества. У нас по крайней мере есть будущее, а  Европе его уже нет. <…> Хомякову лучше, и никто не опасается за его здоровье. Сегодня в ночь получена депеша, что “Молва” дозволена. Конста решается издавать с апреля. Я ни в чем его не насилую, хотя печальный конец этой газеты вижу очень ясно. Я пишу и довольно успешно. Третьего дня было у нас великолепное чтение. Было 45 человек, в том числе 23 дамы. <…> Я сейчас получил письмо от всех студентов Петербургского университета за подписью 12 редакторов из всех факультетов. Они просят моего совета и одобренья их литературных ученых трудов, которые будут издаваться в виде “Сборников”. <…> Прощай, мой милый друг и сын! Благословляю тебя и молю Бога, да благословит Он  твое путешествие и благополучный к нам возврат» (Аксаков, 2004а, 4).
21 марта, четверг, СПб. – Норов, Авраам Сергеевич. Распоряжение Главного управления цензуры о запрещении к печати рукописи И. С. Аксакова «Присутственный день Уголовной палаты» и удержании ее в делах Цензурного Комитета. (РНБ. Ф. 831. Цензурные материалы № 4, л. 88–88 об.). Министр народного просвещения А. С. Норов по прочтении «Судебных сцен» написал: «Сочинение это содержит в себе <…> злую сатиру на образ действия уголовного судилища, весьма неприличную и оскорбительную для чести сих учреждений и могущую породить многие ложные понятия в мнении читателей. По сему означенная рукопись должна быть подвергнута запрещению с удержанием оной на основании ст. 45 Устава о цензуре при делах Комитета» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 4098. Л. 2–2 об.). 
23 марта, суббота, Дрезден. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 8).

После 23 марта, суббота, б. д. – Письмо С.Т. к А. «Дрезденское письмо твое исполнено такой молодой радости, что мне и весело, и даже досадно было, что ты слишком радуешься; но все читавшие твое письмо приходили от него в восхищение. Совершенно веря твоей искренности, я не перестаю удивляться, как могла произвести на тебя такое глубокое впечатление Дрезденская Мадонна» (Аксаков, 2004а, 8).

Апр. – Письмо С.Т. к А. Отец писал А., что после лечения Трушковскому гораздо лучше и что Анна Васильевна Гоголь уверяет, что он совсем не сумасшедший (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 131; Пирожкова, 1994, 614). 

Апр. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «В воскресенье была свадьба...». Дочь С.Т. Мария вышла замуж за сына приятеля отца – Егора Антоновича Томашевского (см.: ИРЛИ. Ф. 173. 10624. Л. 68–70; Анненкова, 1998, 199–200; Пирожкова, 1988, 626).

2 апр., вторник, Штутгарт. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 8).

3/15 апр., среда. – Из письма А. И. Герцена к К. Фогту: «…третий том “Полярной звезды” выйдет 15 апреля» (Герцен, 26, 88). 

Всего  в трех первых книгах альманаха было напечатано (на 864 с.) 69 произведений. Из них перу Герцена принадлежало 19 (около 520 с.), Огареву 17 (около 200 с.). В трех первых книгах альманаха мы находим также 10 русских и 6 иностранных корреспонденций (Эйдельман, 1966, 74–75). Правое крыло славянофильства (Н. Крылов,  Т. Филиппов) Герцен критиковал как вражеское – резко, до издевательства. Критиковал их и в ПЗ, и в «Колоколе» за елейные религиозно-верноподданнические воззрения (83) Против славянофилов была направлена статья Герцена «Еще вариация на старую тему в III кн. ПЗ и «Лобное место» в № 3 «Колокола» (Эйдельман, 1966, 83, 286). А., «конечно, должен был быть задет словами Герцена о бесплодности славянофильской концепции, о ее потусторонности, где “не отзывается ни один «жив человек»”, что славянофилы “свихнули свое понимание лицемерным православием и поддельной народностью” (ПЗ. 1857. Кн. III. С. 294; Порох И. В., 1986, 101).
6 апр., суббота, Мюнхен. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 8).
После 6 апр., суббота, б. д. – Письмо С.Т. к А. «Письмом твоим я очень доволен. Много сказано в нем глубокого и, сколько я могу судить, верного или, по крайней мере, очень умного. Я получил вторичное письмо от имени петерб<ургских> студентов в ответ на мое. <…> Я был тронут. Надобно признаться, что я, как писатель очень счастлив горячностью сочувствия к моей личности» (Аксаков, 2004а, 8).
«Молва» (1857)

13 апр. – 28 дек. – По субботам в Москве еженедельно выходила литературная газета «Молва». Всего вышло 38 номеров. Официальным редактором «Молвы» номинально был утвержден кандидат Московского университета С. М. Шпилевский1 (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. 1857. № 4052), один из молодых поклонников славянофильства, – фактическим редактором и идейным руководителем был К.С. Главное содержание «Молвы» составляли передовые статьи К.С., где излагались основы славянофильского учения. Они печатались в каждом номере: с 1-го по 22-й, вышедшего 6 сентября (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 37, 38; Аксаков К. С., 1995, 508–509). 
1 Сергей Михайлович Шпилевский (1833–1907) – юрист, краевед, археолог, декан юридического факультета Казанского университета (1873–1876), заслуженный профессор и директор Демидовского юридического лицея (1885–1904). По окончании юридического факультета Московского университета (1856), был редактором газеты «Молва» (1857–1858).
Ощутив на своем опыте, как трудно в трехмесячных сборниках откликаться на злобу дня, К.С. решил с апреля 1857 г. издавать «Молву» – не как издание кружка, а как свою газету. Согласно его представлениям о журнальной деятельности, РБ оставалась для серьезных статей, «Молва» же создавалась для сиюминутного отклика. Б. Н. Чичерин считал, что газету К.С. основал «для ведения мелкой войны» (Чичерин, 1929, 189; Пирожкова, 1997, 157–158, 205).

К. С. Аксаков не только был главным инициатором издания первой славянофильской газеты, но и ее кредитором: газета издавалась  на его средства. Как справедливо отметил Н. И. Цимбаев, К. С. Аксаков впервые в русской периодике ввел новую и очень действенную форму общения с читателем – передовую статью. Она оказалась удивительно «аксаковским» жанром: любимые идеи могли быть изложены в подобных статьях лаконично, афористично и – достаточно часто – безапелляционно, как некая истина, которая выношена, извлечена из долгой цепи предшествующих размышлений... «Мне кажется, – писал К. Аксаков брату, – что в настоящее время нужны <...> именно такие статьи. Надобно, чтоб был высказан взгляд нашей стороны на все, высказан просто, ясно, решительно, как тезис без доказательств». Газета в самом деле призвана была дать своеобразный «свод основ славянофильского учения» (цит. по: Цимбаев, 1984, 19; Анненкова, 1998, 147–148). 

13 апр., суббота. – «Молва». № 1. С. 1–12. – Здесь письмо С.Т.: Письмо к редактору «Молвы», с. 10–11, за подписью: Сотрудник «Молвы» 1832 года (Аксаков С. Т., 3, 767). Здесь «Обозрение современных журналов» К. С. Аксакова. В «Молве» также опубликован отдельный фрагмент неоконченной повести С.Т. «Наташа» под названием «Отрывок из очерков помещичьего быта 1800 годов» (№ 1, с. 3–4; № 3, с. 30–32).

15 апр., понедельник. – Письмо С.Т. к А. «Третьего дня вышел 1-й № „Молвы“, почти весь написанный Константином. Номер прекрасный и вполне замечательный. Никогда еще в литературе не раздавался такой благородный, самостоятельный и независимый голос. Никто еще так честно и прямо не относился к публике» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 131–131 об.; Дмитриев, 2010, 210). 

17 апр., среда. – Г.С. статский советник (Кулешов, Наумов, 2009, 151–153). 

Париж

19 апр. / 1 мая, Фомина неделя, пятница, Париж. – Письмо А. к родным «Вот уже несколько дней, как я в Париже. Я приехал вовремя: Париж не только в сборе, но еще оживленнее теперь, чем зимою, и по случаю теплой погоды и по случаю приезда великого князя Константина Николаевича¹. Парижанам, как римлянам, нужны зрелища. <…> Русских здесь – просто гибель; я отыскал только своих старых знакомых, а почих избегаю; здесь князь Львов² с женой, Арнольди³ с женой, князь Урусов4 (обер-секретарь) и Иван Сергеевич Тургенев, который обрадовался мне чрезвычайно и взялся быть моим чичероне по Парижу. – Вот вам перечень моего путешествия со времени последнего письма. Из Мюнхена я отправился в Нюрнберг. <…> Из Нюрнберга в Бамберг, так же старинный, с древними памятниками город, хорошо знакомый и Константину; оттуда в Вюрцбург. <…> Потом во Франкфурт, где еще застал ярмарку. Из Франкфурта через Майнц в Страсбург. <…> Из Страсбурга, по дороге в Париж, я остановился в Нанси, где провел почти сутки: мне хотелось осмотреть провинциальный город. <…> Наконец, приехал я в Париж. Это было вечером. Я был ошеломлен, озадачен шумом, гулом, движением, блеском. Он показался мне волшебным городом. Это впечатление, через сутки прошло, но первый натиск этого шумящего, кипящего водоворота жизни на нервы человека, привыкшего к русским городским пустыням, – очень силен. Четыре тысячи парижских кофейных – с зеркальными стеклами и с зеркалами, отражающими газовые люстры, и народ, толпящийся в кофейных, придают Парижу вечером вид фантастического праздничного пира. <…> Первые два дня я только бегал пешком по Парижу, по бульварам, по набережным, по мостам, заходил вечером в театр… <…> Я пробуду здесь еще дней десять, осмотрю Лувр5, Версаль6, разные заведения, сады, послушаю французских профессоров и уеду. <…> Тургенев хандрит, совсем размяк, тоскует в Париже, собирается недели на две в Лондон, потом в Германию на воды и разве к зиме будет в России. <…> Вот вам адрес Тургенева: Rue Arcade, № 11. <…> Писем от Вас я еще не имею, кроме первого, полученного в Мюнхене. <…> …я пишу Вам мало, или, лучше сказать, довольно редко, но это потому, что решительно времени нет и страшно устаешь. Прощайте, спешу в Palais de Justice7, в публичный суд» (Аксаков, 2004а, 4–8). 

¹ Константин Николаевич, великий князь (1827–1892) – второй сын императора Николая I; генерал-адмирал. Возглавлял РГО со дня его основания в 1845 г.

² Львов Георгий Владимирович, князь (1821–1873) – выпускник Училища правоведения, приятель А. 

³ Арнольди Лев Иванович (1822-1860) – калужский приятель А., чиновник министерства внутренних дел в 1850-е годы. Его жена (с 1854 г.) Варвара Дмитриевна, урожденная Свербеева (1831–?).
4 Урусов Сергей Николаевич, князь (1816–1883) – с 1852 г. обер-секретарь 8-го департамента Сената.

5 Лувр – художественный музей в Париже с 1791 г.

6 Версаль – загородная резиденция французских королей в 1682–1789 гг., крупнейший дворцово-парковый ансамбль эпохи классицизма.

7 Дворец юстиции (фр.). 

19 апр., пятница. – Аксаков, К. С. «Москва. 19 апреля». Статья. /Начало: «Умственная деятельность в нашем отечестве...»/. Автограф и копия. (ИРЛИ, Ф, 3, Оп. 7, № 37, 5 л.).

20 апр., суббота. – «Молва». № 2. С. 13–28. 

А. И. Герцен и И. С. Аксаков

Авторы специального труда, посвященного некоторым аспектам взаимоотношений А. и Герцена, выделяют в становлении и развитии этих отношений три периода: 1) 40-е годы, когда Герцен, признавая за многими славянофилами высокие человеческие достоинства, резко критиковал их консервативно-оппозиционную программу; 2) 50-е – начало 60-х годов – время самых интенсивных и наиболее дружеских контактов; 3) послереформенный период, когда, начиная с середины 1862 г., прослеживается взаимное и весьма резкое расхождение, вызванное, прежде всего, различным отношением к польскому вопросу (См.: Порох И. В., 1986, 85–86). Сближение было вызвано не только резко критическим отношением и Герцена, и А. к современной русской действительности. Оба во второй период оказались в неоднозначных отношениях с людьми ближайшего окружения: Герцен – с западниками, А. – со славянофилами.

В течение 1857–1861 гг. А. был одним из тайных корреспондентов Герцена (См.: Ф. Т. Примечание к письмам А. И. Герцена и Н. П. Огарева к Ив. С. Аксакову // Мурановский, 1928; Клевенский М. Герцен-издатель и его сотрудники // ЛН, 41–42; Эйдельман, 1966).

5 писем А. к А. И. Герцену (1857–1861) (Konstantin Kawelin und Ivan Turgenjevs Sozial-politischer Briefwechsel mit Alexander Jw. Herzen. Stuttgardt, 1894. С. 163–175). См.: 8.8.1857 г.

Б. д. – Н. А. Мельгунов во время парижской встречи с А. настойчиво проводил мысль о необходимости объединения всех антикрепостнических сил России. Узнав из письма к нему самого Искандера или со слов И. С. Тургенева о резко отрицательном отношении издателя «Полярной звезды» к первым номерам «Русской беседы», Мельгунов постарался предотвратить возможный конфликт между Герценом и А. (Порох И. В., 1986, 88).

До 24 апр. / 6 мая, среда. – Письмо А. И. Герцена к А. с предложением опубликовать в «Полярной звезде» пьесу «Присутственный день уголовной палаты. Судебные сцены…». <…> О путешествии А. по Европе и его парижский адрес сообщил Герцену Н. А. Мельгунов (ЛН, 62, 358). По всей видимости, именно последний в конце 1856 г. вместе с различными материалами для «Голосов из России» переслал Герцену список пьесы А. «Судебные сцены…» (там же, с. 328; ср. Эйдельман, 1966, 84; Порох И. В., 1986, 88, 101). 

24 апр. / 6 мая, среда, Париж. – Письмо А. к родным. «Вот уже второе письмо пишу я Вам из Парижа, а от Вас писем все нет… <…> Во вторник или среду я предполагаю выехать из Парижа в Орлеан, потом в Лион, Марсель и оттуда в Рим или прямо морем, или через Ниццу в Тирин, из Турина во Флоренцию и т. д. По получении этого письма прошу вас адресовать письма в Рим. – Впрочем, я имею о Вас известие через Арнольди, которому родные его жены1 пишут очень часто... <…> Последнее мое письмо могло показаться Вам очень странным и неестественным, потому что неестественно, по приезде в Париж, стать к нему сейчас в отношение резонерствующее, вместо того, чтобы свободно отдаться впечатлению, производимому шумом, блеском, движением, словом, всею возней и ходом жизни полутора миллиона людей. Правда, я принадлежу к тем людям нашего времени, которые уже утратили или, лучше сказать, исказили свободу и правду первоначальных впечатлений постоянной поверкой, взвешиванием, анализом впечатлений, и внутренний контролер с какими-то канцелярскими привычками отчетности постоянно мешает и досаждает во мне путешественнику. <…> В течение этих двух недель, с раннего утра до поздней ночи бродя по Парижу и осматривая его, я старался взглянуть на Париж и на Францию беспристрастно, чтобы отыскать и понять те добрые стороны, которые даются же Богом каждому народу. Можно бы написать целую длинную статью об этом, но писать мне решительно некогда, и я ограничиваюсь только краткими, впрочем, довольно подробными отметками на память, что исполняю аккуратно каждый день, ложась спать. <…> Был я в театрах десяти, но почти ни в одном не мог высидеть до конца. Можно посмеяться час какой-нибудь глупой фарсе, но смеяться шесть часов кряду, да каждый день, как делают французы, для нас невозможно. <…> Если прожить здесь долго и приобщиться вполне к парижской жизни, так страшно понизиться человек в человеке. Душа не выносит этой легкости жизни и требует деятельности или деятельного труда или деятельных ощущений. Я так и рвусь вон из Парижа, особенно потому, что так греет солнце и зелень так хороша. Но меня задерживают здесь мои заказы белья и платья, а главное – систематическое мое посещение судов. Здесь живет князь Урусов2, М. Обер-секретарь, прекрасный человек (Константин его знает). Он превосходно изучил французское судопроизводство и был моим руководителем. Судопроизводство во Франции едва ли не самый лучший серьезный плод ее развития. Когда я в первый раз провел утро в Cour d’ Assises3, видел Jury4, составленное из портных, сапожников и вообще людей частных, не служащих, присутствовал при допросах и дебатах, слышал наконец, как Jury, немые свидетели и слушатели всего происходившего перед ними, выйдя на некоторое время из залы для совещаний, воротились в нее – произнесли свое мнение, я невольно вспомнил свои утра в уголовной палате и Сенате, свои следствия. Вспомнить страшно! Я пришел просто в восторг: этот публичный, общественный суд, этот нравственный элемент, вносимый присяжными во внешнее, формальное правосудие закона, эти допросы, не таящиеся от света, это уважение к суду и судьям общества, эта честность гражданская, все это сильное произвело на меня впечатление. <…> Я перебывал таким образом во всех судах всех инстанций, слышал очень знаменитых адвокатов, присутствовал даже благодаря протекции Урусова в заседаниях hois-clos5, т. е. когда для избежания соблазна заседания непублично (в делах, где оскорбляется нравственная щекотливость общества, непристойных чересчур). Какая серьезность искренняя! – Звание адвоката так почтенно, что многие из адвокатов, бывшие министрами или президентами собраний, опять воротились в это звание… <…> Еще, что замечательно во Франции, но в другом отношении – это войско, чудное войско, здоровое, сытое, бодрое, подвижное, сестры милосердия, пользующиеся таким высоким уважением в обществе… <…> …наконец – равенство сословий: вы чувствуете, что оно вошло в кровь француза. Самый знатный господин говорит самому простому мужику не иначе, как monsieur6, и знатность происхождения, даже богатство не нарушают этого равенства. Вы этого не чувствуете в Германии <…> Я видел почти все замечательное в Париже и в другой раз нарочно в него заезжать не буду. Теперь несколько слов о русских. Я познакомился здесь с князем Орловым, сыном7. Какой хороший человек! <…> У Тургенева есть очень серьезная хроническая болезнь, но на вид он здоров. Я видаюсь с ним довольно часто… <…> Как ему достается от приятелей за все его последние сочинения, начиная с “Рудина”8: что он изменяет прежним мнениям, взглядам, принципам и проч. Жаль – нет у него, как выразилась фрейлина Тютчева9, l’epine dorsale morale10, просто тряпка характером, а есть в нем требование высшей правды и свободы. Познакомился я на днях с Некрасовым11. Он чрезвычайно робок и застенчив; в нем тоже что-то шевелится. И это что-то возбуждает симпатию больше, чем самоудовлетворенность “Русского Вестника” Каткова12 и др. – Здесь же пребывает Николай Мельгунов…13 <…> Я получил из Лондона предложение напечатать “Утро в уголовной палате” отдельным изданием, с именем или без имени; в Лондоне – Бог знает как – два экземпляра моей “Уголовной палаты”. Но я не дал согласия. Надеюсь, что пропустят ее в России. Впрочем, так как там есть экземпляры, то, пожалуй, могут и не уважить мой отказ. – Здесь живет Н<иколай> Ив<анович> Трубецкой14, который, узнав, что здесь “брат его друга” (его собственное выражение), т. е. Константина Сергеевича, забомбардировал меня приглашениями. <…> Русских здесь до 800 человек. На окнах некоторых магазинов написано по-русски: здесь по-русски говорят. Французы очень любезны с русскими, но так, как благовоспитанный светский барин с приглашенной им к себе на бал деревенщиной. <…> Я с очень немногими русскими виделся, да и те, которых я посещал, не принадлежат к обществу здешнему. Но те, которые принадлежат… лучше, чтобы они и оставались во Франции. В празднествах, которые давались и даются по случаю великого князя, я не участвовал, потому что это требовало бы “представления” и “мундира”. <…> …ехать прямо в Италию из России мне прост не хотелось; меня в большей степени, чем Италия, интересовала жизнь и быт действующих нардов, Германия и Франция. А теперь я с большим наслаждением туда отправлюсь; но так как мне хочется еще заглянуть вовнутрь Франции, то я отсюда поеду в Орлеан, оттуда в Лион, Марсель и проч. Я не стесняю себя планом и, если захочется где-нибудь остановится, пожить – остановлюсь. Мне и хотелось бы пожить где-нибудь в деревне хоть несколько дней, чтобы отдохнуть от смотренья, собрать впечатления. Франкфурт такой пункт, что в нем придется быть и еще, может, не один раз: я даже оставил во Франкфурте часть своих вещей и платьев, чтобы не таскать их с собою. – Итак, первый номер “Молвы” вышел; я уверен, что номер прекрасный, но как будет Константин издавать летом? Здесь, в Париже, многие хотели бы выписать “Молву”, я говорил с книгопродавцами; все затруднение в русском почтамте: надо, чтобы дано было дозволение пересылать книги не как тяжелую посылку, а под бандеролем, как и в России пересылаются журналы. – Что же, дано ли дозволение на мое совместное редакторство? Не раз задумывался я над предстоящим мне изданием. Где сотрудники? – О письме Литке Вы прежде мне не писали. Я думаю, теперь они уж рассмотрели мою книгу15. – Тургеневу я передал Ваш поклон. Он со своей стороны очень Вам горячо кланяется. <…> Вот какое длинное письмо я Вам написал; но здесь я живу на месте и могу это сделать; в дороге же, останавливаясь для осмотра на сутки, иногда и меньше, нет возможности писать подробных писем и, действительно, находишься впопыхах» (Аксаков, 2004а, 8–16). 

1 Свербеевы: Дмитрий Николаевич (1799–1874) и Екатерина Александровна (1809–1892), хозяева известного московского литературного салона. 

2 Урусов
3 Суд присяжных (фр.).
4 Коллегия присяжных (фр.).

5 При закрытых дверях (фр.)

6 Господин (фр.).

7 Николай Алексеевич Орлов (1827–1885) – единственный сын председателя Государственного совета и Комитета министров А. Ф. Орлова (1786–1861). Участник Крымской войны, с конца 1850-х гг. на дипломатической работе.

8 «Рудин» (1856) – первый роман И. С. Тургенева. 

9 Тютчева Анна Федоровна.
10 Духовный, моральный стержень (фр.).

11 Николай Алексеевич Некрасов (1821–1877) путешествовал по Европе в августе 1856 – июне 1857 г.

12 Катков Михаил Никифорович (1818–1887) – публицист, редактор и издатель.

13 Мельгунов Николай Александрович (1804–1867) – публицист, прозаик, литературный и музыкальный критик, композитор.

14 Николай Иванович Трубецкой (1807–1874) – отставной офицер, публицист. Тесть Н. А. Орлова.  

15 «Исследование о торговле на украинских ярмарках».

27 апр., суббота. – «Молва». № 3. С. 29–40.

Май. – Ф. И. Тютчев приезжал навестить С.Т. (Аксаков, 2006, 489).

Май. – А. ответил отказом на предложение Герцена напечатать «Судебные сцены» в Лондоне. Как бы заранее оправдываясь, он писал домой, что в Лондоне «есть экземпляры, пожалуй, могут и не уважить мой отказ». Однако в «Полярной звезде» это сочинение появилось с полного согласия автора, которое Аксаков дал Герцену при личной встрече (Цимбаев, 1978, 59–60). 

3/15 мая, пятница. – Письмо Н. А. Мельгунова к Герцену по поводу приезда А. к Герцену: «Признаться, мне бы хотелось разъяснить недоумение между вами до его приезда; а то, что за удовольствие, пойдут споры, объяснения; ты человек не гибкий, да и он тоже. Не написать ли? Я ему вот что сказал, и он со мною согласился: в настоящую минуту ради великих вопросов, ищущих у нас практического разрешения, споры об отвлеченных принципах должны уступить другому. Вы, славянофилы и т. д., за эмансипацию ли вы, за свободу ли слова, за простор ли в действиях? За? Давайте руку. Против? Черт с вами! И берегитесь. Но так как против может быть только дрянь, Булгарины с им подобными, то партия за, партия честных людей, должна идти дружно против подлецов и болванов, отложив до поры до времени распри о постном масле, о Николае Чудотворце и о кошихинских временах. Иван Аксаков в таком смысле и намерен издавать «Беседу», faisant ses reserves <с соответствующими оговорками (фр.)> насчет принципов, которые пока должны отброситься на второй план» (ЛН, 1955, 62, 358; Порох И. В., 1986, 88).

4 мая, суббота. – «Молва». № 4. С. 41–56.

4 мая, суббота. – Письмо С.Т. к А. «Всё собирается в чужие края; даже Гилярова отпускают с жалованьем, но ему совестно и он не будет уметь этим воспользоваться» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 14. Л. 138 об.; Дмитриев, 2010, 203).
Виши, Марсель, Париж, Флоренция

9 мая, четверг, Виши. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 23).

11 мая, суббота. – «Молва». № 5. С. 57–72.

18 мая, суббота. – «Молва». № 6. С.73–80.

19 мая, воскресенье, Марсель. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 23).

24 мая, пятница, Париж. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 23).

«Русская Беседа», книга VI
24 мая, пятница. – «Русская Беседа». Книга II (VI) <ц. р. 24.05.1857; цензор      Н. Ф. фон Крузе>.

Из содержания (Подр. см.: Постатейная, 2011, 475–478): 

Отд. III: Критика. Крылов Н. И. Критические замечания, высказанные профессором Крыловым на публичном диспуте в Московском университете 21 декабря 1856 г. на сочинение г. Чичерина: Областные учреждения России в XVII веке. Статья вторая <21 апр. 1857, Москва> / Н. Крылов. – С. 89–166.

25 мая, суббота. – «Молва». № 7. С. 81–88.

26 мая, воскресенье, Флоренция. – Письмо А. к С.Т. (Аксаков, 2004а, 23).

После 26 мая, воскресенье. – Письмо С.Т. к А. «Благодарю за письма: они пространны и в высшей степени интересны не только для твоего семейства, но и для всякого образованного человека. Я уже выслушал их три раза потому, что у нас было много гостей, и всем хотелось прочесть твои письма». Этим и можно объяснить их исчезновение: вероятно, они были даны некоторым гостям и не возвращены обратно1 (Аксаков, 2004а, 23).

1 Речь идет о письмах А. к родным от 9, 19, 24 и 26.5.1857 г. 

1 июня, суббота. – «Молва». № 8. С. 89–96.

Рим 

4/16 июня, вторник, Рим. – Письмо А. к родным. «Вчера, воротившись из Капитолия, нашел я два Ваших письма со всевозможными клеймами. Эти письма были в Париже, из Парижа отосланы в Виши, из Виши в Рим. Очень им обрадовался. <…> Даже под небом Италии, в стране лимонов и апельсинов, лавров, миртов и кипарисов, даже и тут, как кошмар, давит меня подчас мысль о предстоящем издании. Сотрудников нет. То есть издавать можно, статей, пожалуй, наберется для 12 книжек, но журнал будет не тем, чем бы хотел его сделать. – Очень меня смущает мысль о предстоящем издании. Пугает даже не столько недостаток сотрудников, сколько неудобство возни со многими наличными сотрудниками: все будут обижаться. Программа "Русской беседы" мне с самого начала не нравилась и не нравится. Она написана так, что, возбуждая недоумение, отвращает от нас сочувствие молодого поколения и приобретает сочувствие, которого я не желаю, сочувствие архиереев, монахов, Святейшего Синода. Между тем как они все не могут, не должны нам сочувствовать; но такое несчастное положение наше, что дает повод к недоразумениям, да и сотрудники таковы: братья Беляевы1, с неистовым поклонением Древней Руси, Ф…2, Б…3 Как хотите, а в этой компании душно. – Смирнова4, которая теперь в Баден-Бадене, просит, чтобы я к ней заехал. Заехать-то к ней я заеду, но боюсь, чтобы горячее сочувствие ее к “Русской Беседе” не подало повода к спорам. Она сочувствует всего более стороне православной, которую понимает она самым узким образом, в смысле казенного девиза или герба графа Уварова5. Вот от этого-то сочувствия я бы желал отделаться. Но в этом отношении не согласны со мной многие, и сам Ал<ександр> Ив<анович> Кошелев. Издавать же журнал – с насилием своему вкусу и убеждению – очень неприятно. – Обо всем этом надобно серьезно подумать, что я и намерен сделать, осмотрев Италию и Швейцарию, по возвращении в Германию. – Я уверен, что подписчиков у “Молвы” будет много, но устроил ли Константин так, чтобы провинции было удобно ее выписывать? Решительно не понимаю, как будет Константин издавать “Молву” из Абрамцева. – Вот уже вторая неделя, как я жив в Риме, куда приехал из Флоренции в дилижансе. Рим, когда вы в него въезжаете, взволнованные ожиданием, производит самое странное впечатление. Вы видите город современной постройки, грязный, вонючий, с высокими домами безобразной архитектуры, даже без всякой архитектуры: один дом приложен к другому, но не симметрично, а разной высоты; улицы будто задний двор: под окнами везде висят веревки, а на веревках грязное белье. Везде снуют монахи и аббаты в чулочках; образа, статуи святых в нишах на улицах, в домах – все говорит о католицизме. <…> Но вот вдруг, при каком-нибудь повороте, увидите вы полуразвалившуюся арку громадных размеров и на ней сохранившуюся надпись: Senatus populusque Romanus6, все в вас вздрогнет невольно, будто весь древний мир встал на ноги, лицом к лицу, заговорил с вами. Если же вы отправитесь в Колизей, то будете совершенно счастливы. Какой тут храм Св. Петра! В Рим надо ехать прежде всего для Колизея, для Пантеона, для его развалин. Красноречивее языка я не знаю! <…> В Колизей помещалось до 180 тысяч зрителей! Громада и красота пропорций изумительны. Да один ли Колизей! <…> И сильно займет вас Рим, займет вас и противоречие древней жизни с современной, и тайна грядущего, которая носится над древними и будущими развалинами, и гармония древнего мира, и страшный диссонанс, внесенный (и благодарение Богу) христианством, и попытки новой гармонии в области искусства, и тщета попыток, и безобразие современности с утратою всяких верований,  вся страшная дисгармония, все раздирающие душу аккорды современной жизни бедного человечества, и над всем этим гармония природы, роскошная синь неба, синь моря, синь гор, изумрудная зелень деревьев, и все богатство красок, чарующее вас в цветах, устилающих поля, растущих на воле, венчающих (буквально) каменные развалины! <…> Я осматриваю и почти даже осмотрел Рим как-то очень удачно, толково, лучше, чем какой-либо город. Видел почти все сколько-нибудь замечательные развалины и древности; был даже целый день за городом, во Froskati, Albano, был в виллах и palazzo7, переглядел тысячи картин и фресок, и если не изучил Рима, не изучил искусства, то все же, кажется, вынес не смутное представление обо всем, мною виденном. – В Риме четыре Рима: Рим древний, Рим католический, Рим художественный, Рим народный, живущей средневековою жизнью, современный, итальянский. <…> Как Колизей вполне соответствует идее древнего владычества Рима, так и храм Св. Петра вполне соответствует идее папского былого могущества, католического всемирного владычества. Христианского в этом храме нет ни тени. <…> Св. Петр храм языческий, созданный даже по образцам языческим, но в память папства, во славу папства. <…> Это такая колоссальность размеров, какую и представить себе нельзя, а между тем пропорция так соблюдена, что громадность не давит вас, что только, узнавши меру, вы поверите этой высоте и громадности. Знаете, что в высшей степени меня интересовало в Риме, – это памятники искусства первых христиан, вырытые из катакомб, которые я также осматривал. <…> А хорош Рафаэль8! Он удивительно гармоничен, музыкален; я, кажется, узнаю его без подписи. <…> Но довольно. О Риме и по поводу Рима можно было бы писать не четыре листа, а четыреста, и все не кончил бы. – Теперь Рим довольно пуст. Русские все разъехались, многие уехали в Неаполь, куда и я скоро поеду; меня сильно тянет взглянуть на Помпею, Везувий и проч. <…> После Швейцарии где-нибудь поживу так недельку, спокойно, не осматривая. А то – очень стал уставать. <…> Иванов окончил картину9 и выставлял ее, но я его не застал, потому что он уехал лечить глаза в Германию, а без него ее нельзя видеть. Суждения о ней различны. Овербек10 упрекает его в недостатке религиозности; русские художники в мистицизме. <…> Буду в следующий раз писать Вам из Неаполя, где пробуду дней восемь, а потом морем до Ливорно, из Ливорно по железной дороге во Флоренцию, а из Флоренции сухим путем через Болонью, Феррару и Падую – в Венецию. Вы же пишите мне покуда в Берн. Прощайте. Хлопот еще много, едва успеваю отмечать свой дневник. <…> В течение восьми дней, что я здесь, шел три раза дождик да два дня дул прохладный северный ветер… <…> В Неаполь поеду в дилижансе, сухопутно, 26 часов езды. Там можно купаться в море» (Аксаков, 2004а, 16–23).  

1 Прежде всего имеется в виду Иван Дмитриевич Беляев (1810–1873) – историк, археограф, профессор Московского университета.

2 Филиппов Тертий Иванович (1825–1899) – публицист, этнограф, специалист по церковным вопросам. Его имя как редактора было выставлено в объявлении. В конце 1856 г. он уехал из Москвы в длительную командировку в Приазовье. 

3 Бартенев Петр Иванович (1829–1912), чиновник московского Главного архива министерства иностранных дел, впоследствии редактор-издатель журнала «Русский архив». 

4 Смирнова Александра Осиповна, урожденная Россет (1809–1882).
5 Уваров Сергей Семенович (1786–1855), граф, в 1833–1849 гг. министр народного просвещения. Вступая в должность министра, Уваров объявил: «Общая наша обязанность состоит в том, чтобы народное образование совершалась в соединенном духе православия, самодержавия и народности». Формула «Православие, самодержавие и народность», ставшая официальной, была затем внесена в его графский герб в качестве девиза. 
6 Сенат и римский народ (лат.; сокращ. S.P.Q.R.).

7 Дворцах (ит.).

8 Раффаэлло Санти (1483–1520) – итальянский живописец и архитектор Высокого Возрождения, оказавший огромное воздействие на европейскую живопись.

9 Речь идет о картине «Явление Христа народу» (1837–1857) Александра Андреевича Иванова (1806–1858), над которой художник работал в Италии и там впервые представил ее публике. 

10 Овербек Иоганн Фридрих (1789–1869) – немецкий живописец, живший с 1810 г. в Риме и подружившийся здесь с А. А. Ивановым и Н. В. Гоголем.

6 июня, четверг. – Письмо С.Т. к А. под диктовку дочери (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 18. Л. 12–13 об.; Дмитриев). 

Б. д. – Письмо К.С. к А. за границу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 18. Л. 14–14 об.; Дмитриев). 

8 июня, суббота. – «Молва». № 9. С. 97–104.

10/22 июня, понедельник. – Выходит первый номер газеты «Колокол» – «прибавочные листы к ПЗ». 245 номеров «Колокола» выходили сначала один раз в месяц, затем два, а одно время и еженедельно. В 25 первых номерах «Колокола» (июнь 1857 г. – октябрь 1858 г.) представлено свыше 130 корреспонденций (Эйдельман, 1966, 79). 

10/22 июня, понедельник, Карлсбад (адресовано в Женеву). – Письмо А. И. Кошелева¹ к А. «Наконец получил письмо от вас из Флоренции... <…> Теперь вы в Италии, но, согласно желанию и указанию вашему, пишу к вам в Женеву. Очень желал бы с вами встретиться, но едва ли это устроится. <…> Вы спрашиваете: подал ли я просьбу насчет присоединения вашего имени к моему в редакции Рус<ской> Беседы? Нет, ибо Вяз<емский>² сказал, что без доклада Имп<ератору> этого сделать нельзя; а теперь без Норова он этого сделать не решится. Я видел, что это его крайне затрудняет, а потому подачу просьбы я отложил до вашего возвращения. Тогда вы сами поедете в Питер, и при себе, т. е. показывая свою фигуру всякое дело легче обделать. – Некоторые слова в вашем письме показались мне странными и неудобопонятными. Вы говорите, что попы у нас все мертвят и что необходимо стать им во всем наперекор; вместе с тем вы говорите о живом голосе Герцена и о том, как необходимо затронуть все живое. Странны мне показались эти ваши слова. Теперь читаю я Герцена и ни в чем ни нахожу ни настоящего смысла, ни истинной жизни. <…> Нет, дражайший Иван Сергеевич, в речах Филарета несравненно более жизни, чем в произведениях Герцена. <…> Это разногласие между нами крайне важно, и я шибко боюсь, чтоб при издании журнала оно не было поводом к спорам и неудовольствиям. Я горжусь тем, что наша Беседа пользуется особым благорасположением духовенства, радуюсь тому, что мы этим путем можем действовать на него и через него на массу народа. Нет, дражайший Иван Сергеевич, путь Герцена, его средства, слова и пр. никогда не будут одобрены мною. По моему он обязан успехом лишь обстоятельству, что он имеет единственную вольную русскую типографию, что он пишет дерзко, живо, общественно, но настоящего успеха он не имеет и не может иметь, ибо у него нет фундамента. Если только у нас цензура сделается несколько посвободнее, то Герцена деятельность сделается соверш<енно> ничтожною. <…> 2-й Том Беседы вышел и кажется хорош. Замечательно, что Современник начал нас похваливать. – “Молва” выходит, но по-моему она идет не как следует. Она мечется на стены и порит всякую дичь» (Абрамцево. Рук–101/15; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1918, № 7–9, 175–176). 

¹ Кошелев ездил за границу для установления личных контактов с наиболее видными славянскими деятелями Австро-Венгрии и привлечения их к сотрудничеству в «Русской беседе» (Порох И. В., 1986, 88). Отчет об этой поездке см.: «Шесть недель в австрийских славянских землях» // РБ. 1857. Кн. 4.

² П. А. Вяземский в то время – товарищ министра народного просвещения.

11 июня, вторник. – Письмо С.Т. к А. «”Детские годы” кончил, работал ровно 8 месяцев…» (Машинский, 1973, 466).

15 июня, суббота. – «Молва». № 10. С. 105–118.
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