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МОИМ  РОДИТЕЛЯМ

ВВЕДЕНИЕ
Четвертый выпуск материалов для летописи жизни и творчества      И. С. Аксакова охватывает период его жизни и творчества с начала 1861 г. и до окончания 1869 г. Издание является продолжением трех ранее вышедших выпусков (см.: Аксаков, 2009; Аксаков, 2010, 1–2, Аксаков, 2011, 1–2).

Жизнь И. С. Аксакова, как в целом история Российской империи, делится рубежом 1861 г. на две половины: дореформенную и пореформенную. 1860-е гг. – это время зрелого творчества И. С. Аксакова – период славянофильской публицистики и пропаганды наследия «старших» славянофилов: издатель-редактор газет «День» (1861–1865), «Москва» и «Москвич» (1867–1868). В 1866 г. Иван Сергеевич женится на дочери Ф. И. Тютчева – Анне Федоровне Тютчевой.
Становление и развитие мировоззрения И. С. Аксакова, его варианта славянофильского политико-правового учения можно рассматривать как своеобразный срединный путь, который был слишком либеральным для консерваторов, но слишком консервативным для либералов, слишком правительственным для оппозиции, но слишком оппозиционным для правительства, наконец, слишком практическим для теоретиков, но слишком теоретическим для практиков, то есть – своеобразный путь либерального консерватора (в терминологии П. Б. Струве), полулегального оппозиционера и практического теоретика-публициста. Кроме того, срединность      И. С. Аксакова проявляется еще и в том, что он, как и его братья и сестры, по крови – евразиец, да и родился он географически совсем недалеко от Уральских гор – границы Европы и Азии.
Обращаю внимание на названия аксаковских статей из газет «День», «Москва», «Москвич» и «Русь». Эти названия предложены не Иваном Сергеевичем, а издателями его собрания сочинений. В этом выпуске и далее будут использованы заголовки, присвоенные передовым статьям И. С. Аксакова в первом посмертном издании его сочинений в 7 томах (Аксаков, 1–7). Об этих «кратких заглавиях» можно прочитать в предисловии ко второму тому собрания сочинений И. С. Аксакова следующее: «В издаваемом томе, по заявлению некоторых из читателей, над каждою статьею сделано краткое заглавие. Этими заглавиями, конечно, не обнимаются вполне содержание статей, но они все-таки могут служить некоторым пособием для читателей, которые затрудняются разбираться в большой книге с предметами разнообразного содержания» (Предисловие <без подписи> // Аксаков, 2, VI).

Назову важнейшие источники этого выпуска – это третий том писем И. С. Аксакова (2004а: письма А. Д. Блудовой, А. Ф. Тютчевой, М. Ф. Раевскому), письма И. С. Аксакова к Н. С. Соханской и к В. И. Ламанскому, письма из 6-го тома собрания сочинений Ф. И. Тютчева, две книги тютчевского «Литературного наследства» (ЛН, 97), отдельные тома из полного собрания сочинений А. И. Герцена, письма А. И. Кошелева, Ю. Ф. Самарина, Н. С. Соханской, книги Е. А. Дудзинской (1994), В. А. Китаева (2008), Т. Ф. Пирожковой (1984), Н. И. Цимбаева (1978). В этом выпуске также были использованы 15 книг, подготовленных, опубликованных Институтом русской цивилизации и размещенных на своем сайте. 
Отдельно хочу поблагодарить уважаемых коллег, приславших свои материалы для данного проекта_______________________________________________________________________: Д. А. Бадаляна, Е. К. Беспалову, В. Н. Грекова, А. П. Дмитриева, Е. Ф. Мохову и П. И. Федорова. Также обращаю внимание на иванаксаковские публикации молодых исследователей – А. А. Тесли (2009, 2010, 2010а) и А. В. Зеленина (2011, 2011а). 

Перечислю некоторые важные аксаковские события последних лет: 
в 2010 г. – изданы книги И. С. Аксакова (Аксаков, 2010; Аксаковы, 2010); опубликована летопись жизни и творчества С. Т. Аксакова (см.: Летопись Аксакова); А. С. Кулешов защитил докторскую диссертацию, повествующую о роде Аксаковых (Кулешов, 2010); Д. А. Бадалян защитил кандидатскую диссертацию о газете «Русь» И. С. Аксакова (Бадалян, 2010); 
в 2011 г. – в издательстве «Пушкинский Дом» в серии «Славянофильский архив» вышла в свет первая книга, посвященная истории славянофильского журнала «Русская беседа» (Русская, 2011); в г. Ульяновске прошли Третьи Аксаковские чтения с последующей публикацией сборника (Третьи, 2011); в г. Уфе прошли – ХХI Международный Аксаковский праздник и Аксаковская конференция (сборник готовится к печати); М. А. Сташнёвой и Д. А. Кунильским защищены кандидатские диссертации, посвященные творчеству И. С. Аксакова (Сташнёва, 2011; Кунильский, 2011); в Москве и в Уфе проведена конференция «Проблемы российского самосознания: народ, интеллигенция, власть» в ходе которой прозвучали два доклада, посвященные И. С. Аксакову (Жукова, 2011; Кара-Мурза, 2011); опубликована монография В. Н. Грекова (Греков, 2011а);
в 2012 г. – Институтом русской цивилизации опубликована новая книга М. А. Чванова (Чванов, 2012); издана монография О. Л. Фетисенко (Фетисенко, 2012а); исполняется 20 лет Международному Аксаковскому фонду (г. Уфа); издательство «Пушкинский Дом» готовит к публикации в серии «Славянофильский архив» книгу: Вера Аксакова. Дневники. Письма / Издание подготовили Т. Ф. Пирожкова и А. П. Дмитриев.
Также назову несколько появившихся в последние годы аксаковских сайтов: 1. «Древний дворянский род Аксаковых» (http://www.aksakoff.ru/);             2. «Мемориальный дом-музей С. Т. Аксакова» (http://www.aksakovufamuseum.ru/); 3. «Электронное научное издание С. Т. Аксаков» (http://www.aksakov.do.am/).
Сердечно благодарю рецензентов и корректора этого проекта: Д. А. Бадаляна, А. П. Дмитриева, Е. Б. Фурсову, В. А. Кошелева (Кошелев, 2011), А. А. Теслю (Тесля, 2012), П. И. Федорова (Федоров, 2009) и Р. З. Шарафутдинову.  
И о моих родителях – дай Бог им доброго здоровья на многие лета! 
Мама – Мотина (Кучаева) Светлана Овакимовна. Родилась в 1939 г. в селе Ермекеево Ермекеевского района Башкирской АССР. После окончания средней школы № 8 г. Сочи в 1957 г. поступила в Стерлитамакский государственный педагогический институт (ныне – Стерлитамакская педагогическая академия им. З. Биишевой) на физико-математический факультет. Трудовую деятельность начала в 1960 г. в школах Зиянчуринского района учительницей физики и математики. И вместе с тем, одновременно со своими однокурсниками в 1962 г. успешно завершила обучение в институте. В 1963 г. работала заведующей отделом по работе среди учащейся молодежи Зиянчуринского комитета ВЛКСМ. В 1964 г. вышла замуж (дети – Сергей и Андрей). Работала учительницей математики в школах г. Уфы и г. Алмалык Узбекской ССР (1963–1969), старшим техником и инженером в проектном институте «Южуралгипросельхозстрой» (1969–1973), инженером и старшим инженером отдела капитального строительства в Аптечном управлении при Совете Министров БАССР (1973–1988), здесь же в течение более 10 лет была членом профсоюзного комитета и заместителем председателя профкома управления. В 1986 г. награждена медалью «Ветеран труда». На заслуженный отдых вышла в 1994 г. из Республиканской средней художественной школы-интерната № 4 г. Уфы, где проработала в общей сложности около семи лет. О ней см.: Школа добра и красоты. [К 50-летию Республиканской художественной гимназии-интерната им. К. А. Давлеткильдеева]. – Уфа: издательство «Восточная печать», 2011. – С. 65.

Папа – Мотин Виталий Кузьмич родился в 1935 г. в селе Новопетровск Кугарчинского района Башкирской АССР. Окончил: в 1950 г. семь классов Мраковской русской средней школы, в 1951 г. Мраковскую школу механизации и курсы при ней в 1952 г., в 1965 г. Уфимский физкультурный техникум. В 1952–1954 гг. работал помощником комбайнера. В 1954–1957 гг. проходил срочную службу в воздушно-десантных войсках (99 прыжков с парашютом), участник венгерских событий 1956 г. В 1958–1963 гг. трудился на должностях: председателя комитета физкультуры и спорта Исполкома Кугарчинского райсовета; председателя ДСО «Урожай» Кугар​чинского и Зиянчуринского районов. В 1964–1968 гг. работал учителем физической культуры в школах г. Алмалык Узбекской ССР и г. Уфы. Четверть века (1968–1993) приходится на работу в Уфимском радиотехническом техникуме (ныне – Уфимском государственном колледже радиоэлектроники) в должности руководителя по физическому воспитанию. Одновременно в течение 10 лет руководил профсоюзным комитетом преподавателей колледжа. С сентября 1994 г. по настоящее время находится на заслуженном отдыхе по состоянию здоровья. Награждён: орденом Славы III степени (1956), медалями – «За освоение целинных земель» (1958), Вооруженных Сил СССР (1968, 1978, 1988), «За трудовую доблесть» (1986), «Ветеран труда» (1986), знаками – «Лучший работник физической культуры БАССР» (1983) и «Фронтовик» (2000). О нем см.: Уфимскому Государственному колледжу радиоэлектроники 60 лет. Становление учебного заведения и перспективы развития: сборник статей. – Уфа : РИО РУНМЦ МО РБ, 2003. – С. 107–109.
   Об этапах славянофильства, о «среднем славянофильстве»
«Общественно-политические взгляды славянофилов постоянно развивались, они не были застывшей системой догм»
.

Н. И. Цимбаев

«Направление, сыгравшее известную роль при совершении социально-экономического переворота такого гигантского масштаба, как переход от феодализма к капитализму, не только не свернуло своих знамен, но и после его свершения приложило максимум усилий в решении многих важнейших проблем пореформенного двадцатилетия»
. 

                                                                                            Е. А. Дудзинская

«Наиболее значительными фигурами “второй волны” раннего славянофильства были Ю. Ф. Самарин и И. С. Аксаков, пронесшие заветы основоположников учения о самобытности русской культуры через десятилетия и ставшие живым связующим звеном между первыми славянофилами и их последователями почти до рубежа веков»
.

В. А. Фатеев

«В 1880-1890-х гг. статус славянофильства как особого направления в русской общественной мысли значительно понизился. После кончины И. С. Аксакова у него не осталось (и не появилось позже) ни одного по-настоящему авторитетного лидера, после прекращения “Руси” – ни одного влиятельного печатного органа»
.
С. М. Сергеев
«Живое предание славянофильства являлось нам в лице Феодора Дмитриевича <Самарина>. Из рук его мы, внуки, получали нить, связующую с славянофилами-дедами, с славянофильством золотого века»
.

П. А. Флоренский

«...всякий чуть-чуть значительный и действительный талант – всегда кончал тем, что обращался к национальному чувству, становился народным, славянофильским»
.

Ф. М. Достоевский – Н. Н. Страхову

 «Славянофилы могут все умереть до одного, но направление, данное ими, не умрет...»
. 

                                                                   И. С. Аксаков – Н. Н. Страхову
Согласно И. С. Аксакову славяно​фильство было не только «эмансипация народного духа от иноземного ига (в чем заключалась бы только отрицатель​ная заслуга), но и подвиг народного самосознания, разъяс​нивший и определивший те духовные и социальные нача​ла русской народности, которые призваны быть могучими факторами всемирно-человеческого развития и просвеще​ния. В них, Хомякове, Константине Аксакове и Самарине русская народность, можно сказать, получила свое первое, высшее оправдание как в самостоятельных мыслителях и деятелях, в них олицетворилось примирение цивилизации западной с востоком... <...> ...суще​ственною особенностию славянофильства было его нрав​ственное содержание, его логически-неразрывная связь с христианскою верою и учением»
.
В истории славянофильства 1839 год можно назвать датой рождения или исходной точкой отсчета. Впервые эту дату обосновал С. С. Дмитриев
. В позднейших исследованиях по истории славянофильства эта дата стало общепринятой. Сам А. С. Хомяков в статье «Современный вопрос», напечатанной в газете «Молва» в 1857 г., отнес возникновение славянофильства к 1839 г.
. Однако, как отмечает Н. И. Цимбаев, «в начале 1840-х годов слова “славянофил”, “славянофильство” не приобрели еще нового терминологического значения, они были полемической кличкой, прозвищем, которое подмечало только одну сторону взглядов оппонента и которое могло быть отнесено к представителям разных течений русской общественной мысли. <...> ...прежде Хомякова и И. Киреевского славянофилами были названы издатели и сотрудники “Москвитянина”. Им (Погодину, Шевыреву) обязано славянофильство своей нелестной репутацией. <...> С 1844 г. прозвище “славянофилы” закрепилось за истинными славянофилами»
. 

Если с началом славянофильства все более-менее понятно, то когда же оно завершается? К 1861 году? В 1863 году? К середине 1870-х годов? К середине 1880-х годов? К концу ХIХ века? Или, наконец, к 1917 году? По этому вопросу существуют различные точки зрения. Рассмотрим некоторые из них.
М. П. Погодин, отвечая на статью А. Н. Пыпина
, одним из первых выделил в развитии славянофильства несколько этапов-десятилетий: «Славянофилы – это был сначала кружок молодых людей, знакомых между собою с детства или учебной скамьи и начавших заявляться с двадцатых и тридцатых годов (Хомяков, Языков, Киреевские, Шевырев, Кошелев и пр.). К сороковым годам подготовилось их новое поколение (Константин Аксаков, потом Самарин, Попов, Елагин, Стахович, Панов, Валуев, кн. Черкасский). К пятидесятым годам относится третье поколение (Гильфердинг, Иван Аксаков, Ламанский). С шестидесятых годов началось четвертое (сотрудники “Зари”, “Беседы” и проч.)»
. 
П. Н. Милюков в развитии славянофильства выделил три периода: период подготовительный (с первой половины 1820-х годов до середины 1840-х); период расцвета (с середины 1840-х до начала 1860-х); период разложения (с начала 1860-х до 1880-х и даже 1890-х годов), включив в число славянофилов этого этапа Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева и    В. С. Соловьева
. 
Г. В. Флоровский следует концепции П. Н. Милюкова и относит к представителям «позднейшего “вырождающегося” славянофильства» К. Н. Леонтьева, А. А. Киреева, К. Н. Бестужева-Рюмина, А. В. Васильева; при этом он, правда, выделил Ф. М. Достоевского и В. С. Соловьева как «продолжателей классических славянофильских традиций»
. Н. Л. Рубинштейн отмечал: «На пути к окончательной ликвидации славянофильство дает два всплеска – в 1869 году в лице Данилевского и в 1880-х гг. в лице Леонтьева»
. 

Заметным явлением в изучении славянофильства ста​ли диссертация С. С. Дмитриева и его доклад в Институте истории АН СССР (1940 г.). Автор назвал «исходную дату становления славянофильства как направления» – 1839 г. и выделил три его периода: первый (1839–1857) – «период становления и расцвета славянофильства», ког​да оно носит «по преимуществу теоретический характер»; второй (1858–1864) – «период практического приложения к действительности теоретических взглядов славянофилов»;  третий (1865–1880) – «период заката и распада славянофильства, период превращения его в исключительно реакционное направление»
. 

Диссертация А. Валицкого «В кругу консервативной утопии» была опубликована в Варшаве (1964), а затем переведена и издана в Лондоне (1975)
. Славянофильство автор определял как «патриархально-дворянский либерализм». При этом он полагал, что в сво​ем классическом виде оно просуществовало до 1861 г. (за​падничество, по его мнению, «изжило себя» еще в 1848 г.). А. Валицкий рассматривает конец ХIХ века как время «дезинтеграции» и «дезутопизации» славянофильства
. 

В коллективном труде «Литературные взгляды и творчество славянофилов» читаем: «1861 год, открывавший новую – пореформенную эпоху русской жизни, явился тем рубежом, когда “классическое”, “истинное славянофильство” перестало существовать как активная действующая сила общественной жизни <...> в пореформенную эпоху жили и действовали лишь ее младшие представители, которые своей эволюцией вправо не способствовали утверждению его влияния». Автор предисловия К. Н. Ломунов считает, что славянофильство, «дойдя до этого рубежа, становилось фактом истории»
.

А. С. Курилов еще более сократил срок деятельности славянофильства, заявив, что оно «перестало существовать со смертью идеологов и главных своих деятелей <...> Пережившие реформу славянофилы – И. Аксаков, Самарин, Кошелев и другие – уже не представляли собою что-либо идейно и организационно цельное. Каждый из них по-своему истолковывал суть учения, защищая в нем те или иные близкие им положения и стороны. Славянофильство уходило в историю»
.

Н. И. Цимбаев предлагает следующую периодизацию истории славянофильства: первый (зима 1838/1839 г. – 1848) – «период становления славянофильства»; второй (1848–1855) – «период утверждения славянофильства, превращения его в цельное мировоззрение»; третий (1855–1861) – «период действенного славянофильства», этот период «завершил историю раннего славянофильства»; четвертый период (1861–1875) – «был последним в истории славянофильства», «в середине 1860-х годов распался славянофильский кружок, углубились серьезные идейные разногласия среди славянофилов, наступил кризис славянофильской идеологии»
. 
Он же отмечает, что исследователи славянофильства «обращаются в первую очередь к проблемам раннего, дореформенного славянофильства. Пореформенное славянофильство остается практически неизученным»
. И добавляет: «У нас нет оснований отрицать существование позднего славянофильства», «позднее славянофильство – это славянофильство пореформенного времени», которое в «исторической литературе <...> почти не изучено» и «отсутствие специальных исследований делает преждевременными прямолинейные оценки». При этом он утверждает, что «к середине 1870-х годов славянофильство изжило себя и перестало существовать как направление русского общественного движения»
.

Е. А. Дудзинская отмечает, что «классическое славянофильство ушло с исторической сцены со смертью всех его видных представителей...». Далее она в сноске к процитированному отрывку перечисляет: «Самарин Ю. Ф. умер в 1876 г., Чижов Ф. В. и Попов А. Н. – в 1877 г, кн. Черкасский В. А. – в 1878 г., Кошелев А. И. – в 1883 г., Аксаков И. С. – в 1886 г.»
.

В. М. Хевролина употребляет применительно к 1870–1890-м гг. термин «поздние славянофилы» и причисляет к последним И. С. Аксакова,   Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, В. И. Ламанского, А. А. Киреева,     А. В. Васильева, Н. Н. Дурново
. 
Отдельные исследователи обозначают продолжателей классического славянофильства в конце XIX в. как «неославянофилов». Обычно к ним относят Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, Н. Н. Страхова
. Для М. Ю. Конягина «неославянофильство как течение русской общественной мысли конца XIX – начала ХХ века», как «особое явление» представлено прежде всего фигурой С. Ф. Шарапова
. 

А. А. Тесля предлагает следующую этапизацию истории славянофильства в контексте исследований национализма: первый этап (конец 1830-х – 1845 гг.); второй этап (1845–1855); третий этап (1856–1862); четвертый этап (1863–1866); пятый этап (1867–1878); шестой этап (1879–1886). И подводит итог: «...славянофильский проект, оформившийся к 60-м годам XIX века, к середине 80-х оказался утратившим свой конститутивный принцип – и этим моментом можно датировать, на наш взгляд, прекращение собственно славянофильства»
. 

С. М. Сергеев в развитии славянофильства выделяет три этапа: «Первый этап (1839–1857 гг.) мы, вслед за С. С. Дмитриевым, считаем временем “теоретического” славянофильства, когда в дискуссиях с западниками и внутри самого кружка вырабатывались основные идеологемы “московских славян”. 
Второй (1858–1882 гг.) – можно условно назвать “практическим”. Он связан с активными попытками славянофилов претворить свои идеалы в общественной жизни. Здесь и участие в подготовке и проведении крестьянской реформы, и организация земского движения, и создание славянских комитетов, и активное воздействие на внешнюю политику во второй половине 1870-х гг. Крайняя дата – 1882 г., – выбрана не случайно: именно тогда проваливается аксаковский проект созыва Земского Собора, уходит в отставку “славянофильский” министр внутренних дел Н. П. Игнатьев, и умирает близкий к славянофилам, популярный в стране генерал М. Д. Скобелев. Эти события, по сути, подвели черту под эпохой ощутимого влияния славянофилов на власть и общественность. <...>
...третий этап истории движения (1883–1910-е гг.) – есть время “позднего” славянофильства, период его “угасания”, маргинализации, и, в конце концов, можно согласиться с Вл. С. Соловьёвым, – “вырождения” (правда, сам Соловьёв понимал сей “термин” в совершенно ином смысле). Славянофильство, несмотря на попытки обновления, постепенно превращается в замкнутую идеологическую секту с влачащими жалкое существование малотиражными и нечитаемыми газетами и журналами. Какую-то одну конкретную дату завершения славянофильства назвать затруднительно. Оно умирало вместе со своими “последними могиканами”: Н. П. Аксаковым (1909 г.), А. А. Киреевым (1910 г.), С. Ф. Шараповым (1911 г.), В. И. Ламанским (1914 г.), Ф. Д. Самариным (1916 г.), Д. А. Хомяковым (1918 г.), А. В. Васильевым (после 1917 г.)…»
. 

И, наконец, вернемся к монографии Н. И. Цимбаева – к тексту главы, посвященной эволюции понятий «славянофилы» и «славянофильство». В этой главе представлена своеобразная периодизация славянофильства на протяжении всего ХIХ в., но только не как учения, а как понятия. В этой периодизации можно выделить, по крайней мере, четыре значения  понятия «славянофильство» и, соответственно, четыре этапа: в начале ХIХ в. речь идет о «славянофилах-шишковистах», в 1840-50-е гг. – об «истинных славянофилах»
, в 1870-80-е гг. – о «славянофилах-славянолюбах»
, а в конце ХIХ и начале ХХ в. – о «славянофилах-националистах». Как видите, с каждым этапом значение понятия «славянофильство» расширяется
.
В заключение сформулируем несколько положений, основанных на периодизации, предложенной С. М. Сергеевым: 

1. Сдвиг славянофилов в сторону панславизма можно зафиксировать в таком термине-неологизме, как «панславянофильство», т. е. «панславянофил» – это славянофил, ставший панславистом, но сохранивший свое славянофильское основание. 

2. Если было раннее (живое, ортодоксальное, коренное, первоначальное, дореформенное, классическое, истинное, теоретическое, учение первых или старших славянофилов) и позднее (младшее, угасающее, вырождающееся, националистическое) славянофильство, то, кажется вполне разумным, выделить и среднее (пореформенное, практическое, панславистское) славянофильство или панславянофильство. 
3. Если лидером славянофильства на первом этапе, несомненно, был А. С. Хомяков, то лидером второго этапа большинство исследователей считает И. С. Аксакова, который всегда считал для себя авторитетным мнение Ю. Ф. Самарина. Лидерство И. С. Аксакова по сравнению с хомяковским не столь очевидно. На третьем этапе явного славянофильского лидера, к сожалению, не было. 
С. В. Мотин, 21.06.2012 г.

5. 1860-е годы
РЕДАКТОР-ИЗДАТЕЛЬ И ПУБЛИЦИСТ

 (Во главе славянофильских изданий)

Аксаков И. С.: «Журнал необходим как внешний центр, связующий нас, оставшихся; как орган, посредством которого мы можем служить памяти Хомякова и брата, печатая их статьи и доказывая своими  статьями, что их мысль жива и плодотворна… Она, как фонарь, светящий в будущее» (Из письма к Е. А. Черкасской от 6.2.1861 г.; Цимбаев, 1978, 72; Кошелев, 2005, 319).

Аксакова А. Ф.: «К третьему периоду относятся: редакторская деятельность Ивана Сергеевича по изданию “Дня” с 1861 до 1866 года и борьба его по польскому вопросу. Женитьба его в начале 1866 года прервала на короткий срок его редакторскую работу, возобновленную, впрочем, в октябре того же 1866 года изданием ежедневной газеты “Москва”. Это издание с разными превратностями и остановками продолжалось только два года, и, по прекращении его после известного процесса газеты “Москва”, Иван Сергеевич был лишен права издавать какую бы то ни было газету; это запрещение тяготело над ним в продолжение двенадцати лет» (Аксаков, 2003, 6).

Аксакова О. Г.: «До сих пор все его разнообразное служебное прохождение и путешествия были не целью, а только средством к самовоспитанию и приуготовлению себя к редакторской деятельности. Только достигнув ее, прекратились сомнения Ивана Сергеевича, чем ему быть, – призвание его сказалось несомненно; и как ни скромно и ни тихо было поднято им знамя, но он более не выпускал его из рук, пока не сложил на свою могилу, добровольно никогда не прекращая своей публицистической деятельности, хотя часто меняя ее формы. – Газета “День” в самом непродолжительном времени заняла видное место в тогдашней публицистике, и личность Ивана Сергеевича делается общественным достоянием. – До самой своей женитьбы он продолжал жить со своей семьей, из которой смерть постепенно уносила всех членов ее, пока наконец пережившая почти всех дочерей своих Ольга Семеновна не переселилась в Киев» (Аксаков, 2004а, 179).

Погодин М. П.: «И. С. Аксаков, по возвращении своем из-за границы, сделался самым деятельным служителем славянского дела и в своих изданных сборниках “Дне” и “Москве”, равно как и пре​жде – в “Русской беседе”, которая издавалась на иждивении А. И. Кошелева, содействовал очень много распространению идеи славянской и усилению взаимности» (Погодин, 2011, 530).

Хомяков Д. А.: «Один И. С. Аксаков, с его неутомимой и истинно-подвижнической деятельностью на почве публицистики, отчасти спасал от совершенного потопления традиции того направления, наследственным провозвестником которого он был. Его поэтически целостное мировоззрение во многом оказалось последовательнее и ближе к основному, чем то, которое старались применить к жизни, логически более закаленные единомышленники. И. С. Аксаков не поддался практическому увлечению, тогда как другие пожелали сделаться деятелями на новой, зыбкой почве и не всегда умели удержать всю внутреннюю целость направления, в выработке которого принимали не последнее участие» (Хомяков Д. А., 2005, 207).
Анненкова Е. И.: «Напряжение общественной, исторической жизни России трех десятилетий буквально прошло через душу Аксакова; он оказался одним из самых активных участников обсуждения многочисленных “вопросов”, вышедших на поверхность русской жизни» (Анненкова, 1998, 269).

5.1. 1861-й год

 [1860-e – конец XIX в.]. – Раздел систематизации описи: Изобразительные материалы. Портреты и фотографии В. С., И. С., О. С. Аксаковых. Фотокопии (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 214. 6 л.).

1860-е. – [1910-е]. Литография 1860-х гг. Портрет И. С. Аксакова. Репродукция на открытке (РГАЛИ. Ф. 464. Оп. 2. № 114 л. 65).

1861–1885. – Афанасьев, Владимир Михайлович. Балакшин, Павел Николаевич и др. Письма в редакцию газет «День», «Москва», «Русь», сообщения, статьи, корреспонденции. Некоторые – с пометками, исправлениями и переделками рукою редактора /И. С. Аксакова/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 19. № 1. 84 л.).

1861–1885. – Албранд, Боратынский Л., Горлов Ф. и др. Статьи на разные темы для газет «День» и «Русь» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 19. № 2. 84 л.).

1861–1885 и б. д. – Павлов, Иван Васильевич. Письма к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.  № 454. 119 л.).

1861–1862, 1885. – Лавровский, Петр Алексеевич. Письма /4/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 320. 7 л.).

1861–1863, 1885. – Аксаков И. С. Письма к П. А. Лавровскому. (СПбФ АРАН. Ф. 764. Оп. 4. № 145. По сведениям А. П. Дмитриева).

1861–1864, 1880. – Григорьев, Василий Васильевич /ориенталист/. Письма /6/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 168. 12 л.).

1861–1878. – Аксаков И. С. Письма /10/ к кн. Черкасскому В. А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 67. 24 л.).

1861–1863, 1877. – Гогоцкий, Сильвестр Сильвестрович, профессор. Письма /7/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 151. 16 л.).

1861–1865, 1877 и б. д. – Аксаков И. С. Материалы, касающиеся издания газеты «День» /Переписка с цензурным кабинетом, отчет по изданию газеты за 1865 г. и др. Тут же «записка», в копии, о политических задачах России в Средней Азии, без подписи автора/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 26. 112 л.).

1861–1873. – Хомяков А. С. Полн. собр. соч.: в 4 т. – М.; Прага, 1861–1873. – 1-й том включил большинство критических, публицистических, философских статей Хомякова; 2-й, богословский, том не мог по цензурным условиям публиковаться в России, поэтому он и печатался в Праге, и распространялся за рубежом; 3-й и 4-й тома содержали «Семирамиду», т. е. «Записки о всемирной истории». 1-й том, как и собрание в целом, выходил под редакцией А. и был довольно хорошо издан в текстологическом отношении: А. сверил печатные варианты с рукописями, восстановил некоторые пропущенные места, впервые по рукописи и спискам опубликовал статьи, запрещенные при жизни Хомякова: «О старом и новом» (с. 359–377), «По поводу Гумбольдта», «По поводу статьи И. В. Киреевского “О характере просвещения Европы…”», а также ряд не изданных при жизни Хомякова статей. Надо сказать, что в последующих изданиях 1-го тома их редакторы П. И. Бартенев и Д. А. Хомяков (сын) не были столь внимательны, как А., допустили немало пропусков, опечаток, самовольных стилистических исправлений… (Егоров, 2004, 304).

Именно Иван Аксаков первым из славянофилов высказал мысль о необходимости сбора всех сочинений покойного и об их скорейшей публикации – и не только высказал, но стал практическим осуществителем этой идеи, вместе с А. И. Кошелевым уже в 1861 г. выпустив первый том собрания сочинений Хомякова (Письма, 1998, 211).

1861–1873 и б. д. – Елагин, Николай Васильевич. Письма /19/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 206. 63 л.).

1861–1871. – Письма /35/ Ф. И. Тютчева к И. С. Аксакову. Копия машинописная. На русском и французском языках (РГАЛИ. Ф. 548. Оп. 1. № 144. Л. 158–241).

1860-е. – Портрет И. С. Аксакова. Литография 1860-х гг. Репродукция на открытке. Крайние даты: [1910-е] (РГАЛИ. Ф. 464. Оп. 2. № 114. Л. 65).

1860-е. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 194. 2 л.).

1860-е, не позднее. Б. г. – Письмо А. к Вельтман, Елене Ивановне. Обещает исполнить поручение. Письмо написано по-видимому не позднее  1860-х годов, т. к. чернила высушены песком, как это делалось Аксаковым на письмах 60-х годов (РГБ. 8337б–2. 2 л.).
1861–1867. – Соханская, Надежда Степановна. Письма /5/ к ней редакции газ. «День» и «Москва» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 20. № 92. 9 л.).

[1861–1865]. – Письмо Жемчужникова, А. М. к А. (РГБ. Ф. 332 Чижов. 29. 25).

/1861/, 1865. – Беляев, Илья Васильевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 39. 4 л.).

1861–1864 и б. д. – Черкасская, Екатерина Алексеевна, кн. Письма /38/ к А. На русск. и франц. яз. Одно – с припиской Черкасского В. А. /л. 95 об./ и одно с копией письма В. А. Черкасского к Д. А. Оболенскому /л. 76/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 671. 96 л.).

1861–1864. – Кожанчиков Д. Письма /15/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 273. 27 л.).

1861–1864. – Последние годы жизни В.С. посвятила систематизации семейного архива, пытаясь сохранить для потомков наследие отца и старшего брата. В это же время она помогала А. готовить к публикации статьи К.С. и А. С. Хомякова (Аксакова, 2004, 5).

Начало 1860-х. – Стихотворение А. К. Толстого «В борьбе суровой с жизнью душной…» – пародия на поэму А. «Бродяга». Список стихотворения с обозначением авторства Толстого имеется в ИРЛИ, в архиве Аксаковых (Впервые полностью – РЛ. 1963. № 1. С. 172–173. В собраниях сочинений Пруткова, начиная с 1-го издания 1884 года, печаталось около трети текста под заглавием «Родное (Из письма московскому приятелю)»). «Вот сударыня, фрагмент пародии, о которой я Вам говорил, – читаем в письме Толстого к К. К. Павловой. – Мы оба любим и уважаем писателя, который послужил объектом для нее, и вот почему я без колебаний сообщаю ее Вам» (Толстой, 1980, 483). 

1861/?/–1862. – Марков, Николай Петрович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 362. 4 л.).

1861 и б. д. – Неизвестное лицо. Письма /3/ к А. /без подписи/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 772. 5 л.).

186..., 18 июля.– Письмо Фирасевича, Адама к А. (РНБ. Ф. 14. № 374. 2 л.).

1861. – Аксаков И. С. Письмо к Ковалевскому, Егору Петровичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 19. 4 л.).

1861 /?/ – Аксаков И. С. «Ответ мой графине Сальяс на ее письмо по случаю “Дня” /о студентах/». Копия с карандашной пометой рукою И. С. Аксакова (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 54. 2 л.).

1861. – Аксаков И. С. Письмо к неизвестному – Николаю Ивановичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 76. 2 л.).

1861. – Аксаков И. С. Письма к неизвестному. Копии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 80. 2 л.).

1861. – Аристов, Николай Яковлевич. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 11. 2 л.).

1861. – Балабин В. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 22. 4 л.).

1861. – Батурин, Николай Александрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 28. 2 л.).

1861. – Бороздин. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 70. 2 л.).

1861. – Будай В. /псевдоним. Письмо к А. / (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 75. 2 л.).

1861. – Б /фамилия не прочитана/ Г. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 85. 2 л.).

1861. – Владимиров /воспитанник кадетского корпуса в Новгороде/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 108. 2 л.).

1861. – Гагарин А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 128. 2 л.).

1861. – Глебов, Павел Николаевич. Письма /2/ к А. /Одно – с утраченным началом/. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 146. 3 л.).

1861. – Дестунис, Гавриил Спиридонович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 182. 2 л.).

1861. – Карякин Д. Письмо к А. При письме – стихотворение «День» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 257. 2 л.).

1861 /?/. – Зоудвернис. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 233. 2 л.).

1861. – Ковалевский, Евграф Петрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 270. 2 л.).

1861 и б. г. – Козловский, Павел. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 276. 4 л.).

1861. – Коленджи, Павел. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 278. 2 л.).

1861. – Лебедев, Алексей Александрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 328. 2 л.).

1861. – Лебедевы, Глеб и М. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 330. 2 л.).

1861. – Леонид, иером. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 334. 1 л.).

1861. – Минин, Николай Гаврилович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 386. 2 л.).

1861. – Мордовцев, Даниил Лукич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 399. 2 л.).

1861. – Мстиславский, Василий. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 406. 2 л.).

1861. – Нефедов, Филипп Диамидович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 424. 2 л.).

Б. г. – Нефедов Ф. Д., Племянников В., Милюков М и др. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 425. 2 л.).

1861. – Пеньков Виктор. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 464. 2 л.).

1861. – Пру... /фамилия не прочитана/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 496. 2 л.).

1861. – Рагозины, Леонид и Евгений. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 502. 2 л.).

1861. – Раевский, Михаил Федорович. Письмо к А. Копия рукою В. С. Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 504. 1 л.).

1861. – Скворцов, Владимир Космич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 547. 2 л.).

1861. – Суворов, Николай. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 589. 2 л.).

1861. – Ткалац. Письмо к А. На сербском яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 602. 2 л.).

1861. – Троянский, Ал. Ст. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 618. 2 л.).

1861 и б. д. – Трусов, Николай Федорович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 620. 8 л.).

1861. – Унковская, Авдотья. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 631. 3 л.).

1861. – Унковский, Семен Зиновьевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 633. 2 л.).

1861. – Чистович, И. А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 676. 2 л.).

1861. – Шишкин, Николай Павлович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 699. 1 л.).

1861. – Шишков, Андрей Никонович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 700. 6 л.).

1861. – Штром, Александр Васильевич, Сырейщиков, Петр Дмитриевич и др.. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 705. 1 л.).

1861. – Неизвестное лицо /подпись: Юноша из кружка/. Письмо к А. (ИРЛИ.    Ф. 3. Оп. 4. № 739. 1 л.).

1861. – Неизвестное лицо. Письмо к А. /конец утерян/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 740. 2 л.).

1861. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к А. На франц. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 751. 2 л.).

1861 /?/. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 752. 2 л.).

1861. – А. на заседаниях ОЛРС вспоминал об отношениях К. С. Аксакова с кружком Станкевича, с Белинским (См.: Русь, 1881, № 8; Аксаков, 7, 582, 583; Клеймёнова, 2002, 160).

1861. – Панаев И. И. Литературные воспоминания. М., 1861. – Панаев с большой теплотой пишет об аксаковской семье, их отношении к Гоголю.

1861. – Родился племянник А. – Аксаков Сергей Григорьевич (1861–1910).

1861. – Письмо Криницкого, Ипполита Ив. к А. (РНБ. Ф. 14. № 184. 2 л.).

Наличие тесной связи московских славянофилов с крупной буржуазией в 1860–1870 гг., несомненно, свидетельствует о том, что линия Чижова – Аксакова на превращение славянофильства в идеологию крупной буржуазии являлась господствующей тенденцией в развитии пореформенного славянофильства. Не случайно кн. Черкасский, в первой половине 1860-х годов отстаивавший дворянский характер славянофильского учения, в конце 60-х годов изменил свою точку зрения и настолько сблизился с московским купечеством, что был избран городским головой (Цимбаев, 1978, 165).

Первая половина 1860-х. – А. и его единомышленники активно агитировали, в том числе на страницах газеты «День», за создание в Западном крае как можно большего числа православных братств для оживления религиозной жизни. Они призваны были воскресить традицию православных братств, существовавших в Литве и Белоруссии в ХVI–ХVII вв. и боровшихся с католической пропагандой (Комзолова, 2005, 282). 

Начало издания собрания сочинений славянофилов
«Тут <в первых томах сочинений А. С. Хомякова и К. С. Аксакова> найдете вы догматику нашего учения, – но современное общество еще не в состоянии понять и оценить ее вполне: она принадлежит  будущему» См.: письмо И. С. Аксакова к Н. С. Соханской от 18.6.1861 г.

С 1861 г. начинается издание собраний со​чинений славянофилов, что позволило более внимательно ознакомиться с их взглядами. После преодоления пятилет​них цензурных препятствий А. И. Кошелев опубликовал два тома сочинений И. В. Киреевского. – Тогда же был издан первый том сочинений К. С. Ак​сакова, многие из которых прежде не публиковались. И первое неполное собрание сочинений А. С. Хомякова в четырех томах начало выпускаться с 1861 г. Печаталось оно в Москве и Праге и было завершено в 1873 г. В 1867 г. под редакцией Ю. Ф. Самарина в Праге был издан вто​рой том, содержащий богословские работы А. С. Хомяко​ва. Через год второй том переиздали в Берлине. А после разрешения Синода (в 1879 г.) на печатание богословских сочинений А. С. Хомякова в России это издание в 1886 г. состоялось в Москве. К этому времени (в 1872 г.) вышли в свет третий и четвертый тома, включающие «Записки о всемирной истории» (третий том в 1882 г. вышел вторым изданием). – Следовательно,     А. С. Хомяков в первые десятилетия по кончине больше всего был представлен богословски​ми сочинениями и «Записками о всемирной истории», т. е. теми трудами, о которых при жизни знали лишь самые близкие друзья. Кроме этого, материалы, не вошедшие в собрание сочинений А. С. Хомякова, публиковались в пе​риодической печати. Считать эти издания массовыми или ставшими известными широкой публике нет оснований. Публикация наследия И. В. Киреевского и К. С. Аксако​ва также свидетельствует о малоизвестности их трудов в России. Достаточно сравнить с тем, как издавались произ​ведения их оппонентов: В. Г. Белинского, К. Д. Кавелина,  Б. Н. Чичерина или С. М. Соловьева (см.: Каплин, 2008, 364–365). 

Б. д., <1861 ?>. – Аксаков К. С. «Опись» его сочинениям /«Опись сочинениям Константина Сергеевича Аксакова»/. Два экземпляра: один – рукою Аксаковой О. Г., другой – рукою Аксакова И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 112. 15 л.).

1861. – В 1861 г. при участии членов ОЛРС вышли сочинения И. В. Киреевского (на средства А. И. Кошелева и под редакцией М. А. Максимовича), А. С. Хомякова, подготовленные при жизни автором, где помещены все его речи, произнесенные в Обществе, сочинения К. С. Аксакова под редакцией И. С. Аксакова (Клеймёнова, 2002, 114).

1861. – Аксаков К. С. Полное собрание сочинений. Том 1. М., 1861; 2-е изд. – М., 1889. – Том объединил «сочинения исторические», представленные далеко не в полном объеме. Сразу же после смерти К.С. А. стал готовить к изданию его труды. «Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова», планировавшееся в шести объемистых томах, завершено, однако, не было. …значительная часть наследия К.С. осталась в незавершенных, не обработанных автором рукописях: подготовка их к изданию требовала больших профессиональных усилий. Ряд таких рукописей А. сумел подготовить: «Наша литература», «Воспоминания студенства», «О современном человеке», «О внутреннем состоянии России», «О современном литературном споре» и др. (Кошелев, 1995, 487). 

1861. – Аксаков, К. С. Замечания на новое административное устройство крестьян в России. – Лейпциг : Ф. Вагнер, 1861. – VIII, 116 с. – Изд. и предисл. И. С. Аксакова. См.: 26.8.1859 г. и 28.3.1861 г.

1861. – Хомяков, А. С. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова : Т. 1. – Москва : тип. П. Бахметева, 1861. – VIII, 722, III с. Собрание отдельных статей и заметок разнородного содержания / Изд. под ред. И. С. Аксакова. 

1861. – Киреевский И. В. Полное собрание сочинений. Т. 1. М., 1861. 

Начало года, янв. – Письмо А. к Г. С. Аксакову. А. писал брату о разделе имущества. В одном письме он сообщал: «Я еще не приступал к разбору бумаг Константина, но на днях начнется и это дело. Надобно признаться, что это занятие очень тяжело. Так свежи следы жизни на них, так сильно говорят эти заметки, эти неоконченные фразы, эти вопросительные знаки и nota bene о внезапно прерванной деятельности, так живо наконец самое сознание, что некому ни отвечать на вопросы, ни восполнить полувысказанную мысль. Очень прискорбно чувство собственной недостаточности. Призванный обстоятельствами и постоянно призываемый всеми оставшимися друзьями заменить Константина, я должен на каждом шагу испытывать, кроме скорби, обидное чувство личной моей несостоятельности, еще сильнее проявляющейся. Между тем приходится поневоле служить им всем хотя внешним центром. Я не только не буду отказываться от общества вообще, но всеми силами буду стараться поддерживать связь и влияние на общество, а через это поддерживать память и влияние Хомякова и Константина» (см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 16. Л. 107; Китаев, 1974, 12; Шенрок, 1904, 12, 286).

Янв. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я вчера получила письмо от ***1 и с минуту колебалась: писать ли к вам, или нет? <...> Вы воротились на труд и подвиг, к которому не готовились, – дай вам Бог сил жизни и силы души. “Есть у подвига крылья”, сказал близкий вам, недавно почивший2, и он еще сказал глубоко сознанным и прочувствованным словом: “Высший подвиг в терпенье, Любви и мольбе”. – И вот благодатной силы этого последнего подвига, его высоко поднимающих крыльев позвольте пожелать вам не пустым словом, а тем крайним желаньем, которым желает душа. – Если бы мне не казалось черезчур смелым и даже дерзким входить в тайник вашей семейной скорби, я бы просила вас засвидетельствовать матушке и сестрам вашим глубокое сочувствие» (Переписка, 1897, 4, 545).

1 С известием о смерти К. С. Аксакова.

2 А. С. Хомяков.

Янв., нач. – Леонтьевский пер., в доме Занден. Здесь, «на квартире  г. Томашевского», А. жил недолго с начала января 1861 г. (Аксаков, 2006, 490).

1 янв. – 1 янв. 1863 г. – А. временный председатель ОЛРС (Клеймёнова, 2002, 582). 

1 янв., воскресенье. – Гроб с телом К.С. в сопровождении Г.С. прибыл по железной дороге в Москву к 8 часам вечера (см.: Аксаков, 2004а, 217). 
2 янв., понедельник. – Аксаковы, проехав через Петербург, добрались до Москвы в 8 часов утра в понедельник (Аксаков, 2004а, 215, 217). См.: письмо А. к М. Ф. Раевскому от 9.1.1861 г.
В понедельник, 2 января 1861 г., гроб с телом Константина был привезен в Москву и доставлен для свершения панихиды в церкви Николая Чудотворца, что в Гнездиках, в Леонтьевском переулке. Гроб открыли (для этого потребовалось специальное разрешение генерал-губернатора) – тело Константина лежало, «как на другой день смерти» (Кошелев, 2005, 315).

Похороны К. С. Аксакова. Некролог А. И. Герцена
3 янв., вторник. – Похоронили К.С. в Москве, в Симоновом монастыре, рядом с могилой С.Т. В этот день в Москве вышла последняя вторая книга РБ за 1860 г.: ее открывало неоконченное философское сочинение Хомякова (без названия) в форме письма к Юрию Федоровичу (т. е. Самарину), а завершил на последней странице некролог о безвременной смерти «передового бойца славянофильства». 

3/15 янв., вторник. – «Константин Сергеевич Аксаков» (Колокол. Л. 90 от 15 января 1861 г. С. 753. // Герцен, 15, 9–11, 294–295). Этим некрологом А. И. Герцена открывается этот лист «Колокола». 31 января / 12 февраля 1861 г. Тургенев писал Герцену, что эта статья – «прелесть». «Она произвела глубокое впечатление в Москве и России» (Тургенев, письма, 4, 194; Герцен, 27, 631).
А. И. Герцен: «Вслед за сильным бойцом славянизма в России, за А. С. Хомяковым, угас один из сподвижников его, один из ближайших друзей его – Константин Сергеевич Аксаков скончался в прошлом месяце. – Рано умер Хомяков, еще раньше Аксаков; больно людям, любившим их, знать, что нет больше этих деятелей благородных, неутомимых, что нет этих противников, которые были ближе нам многих своих. <...> Киреевские, Хомяков и Аксаков – сделали свое дело; долго ли, коротко ли они жили, но, закрывая глаза, они могли сказать себе с полным сознанием, что они сделали то, что хотели сделать, и если они не могли остановить фельдъегерской тройки, посланной Петром и в которой сидит Бирон и колотит ямщика, чтоб тот скакал по нивам и давил людей, – то они остановили увлеченное общественное мнение и заставили призадуматься всех серьезных людей. – С них начинается перелом русской мысли. И когда мы это говорим, кажется, нас нельзя заподозрить в пристрастии. – Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна любовь, но не одинакая. – У них и у нас запало с ранних лет одно сильное безотчетное, физиологическое, страстное чувство, которое они принимали за воспоминание, а мы за пророчество, – чувство безграничной, обхватывающей все существование любви к русскому народу, к русскому быту, к русскому складу ума. И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, в то время как сердце билось одно» (Герцен, 15, 9–10).

Смерть К. С. Аксакова вызвала многочисленные отклики в русских журналах и газетах. «К. С. Аксаков, – говорилось в “Современнике”, – носил в себе несокрушимую веру в светлую будущность России. Он любил свою родину с энтузиазмом» («Современник». 1861. № 1. С. 141). «Русский народ, – писала об Аксакове «Русская беседа», – любил он от всего сердца; он благоговел перед ним...» («Русская беседа». 1860. Кн. 2. С. II; см. также «Русский вестник». 1861. № 1. С. 23; «СПб. ведомости». 1861. № 19). Эти же качества привлекали к Аксакову и Герцена, который, иронизируя над крайностями его славянофильских убеждений, восхищался безупречной личной честностью и нравственным благородством К. С. Аксакова даже в момент самой острой своей полемики со славянофилами (см. дневниковую запись от 10 января 1845 г. в: Герцен, 2, 403). Герцен не мог не ценить также откровенной неприязни Аксакова к петербургской государственности, его борьбы за освобождение крестьян с землей и сохранение общины, за «гласность». Статья Герцена об Аксакове сочувственно интерпретировалась его корреспондентами, а министерство народного просвещения ответило на нее запрещением речи Н. И. Костомарова о трудах Аксакова, находя невозможным, как писал сам Герцен, «чтобы в <Петербургском> университете профессор публично похвалил человека, о котором “Колокол” хорошо отозвался» (Герцен, 15, 73, 295).
4–6 янв., среда – пятница. – Письмо М. Г. Карташевской к В. С. Аксаковой. «1861. 4 января – Вчера мы все были в церкви, молились вместе с вами, друг мой милый, моя милая Верочка; были почти все Княжевичи, Казначеев, Гильфердинги, Самарин. Мы думали, что Маменька может поехать и не отговаривали, но с Маменькой сделалось дурно, целый день вчера не могла прийти в себя и сегодня еще не совсем оправилась. Боже мой, что делалось вчера с вами и у вас!! Дуняша говорит, что прежде 6 ч<асов> вы не вернулись домой. – 5 янв<аря>. Сегодня было письмо от Андр<ея> Ник<олаевича>, но он еще не видал вас, пишет со станции. Какая сегодня стужа 27 г<радусов>. Слава Богу, что вы избежали ее, если только избежали. А Бог знает, /Л. 1 об./ может быть, у вас эта стужа была прежде и вы мерзли. Одна надежда знать о вас что-нибудь через Томашевского, который, верно, напишет Дяденьке. Я видела Княжевичевых <так!>, мой милый друг; они очень жалеют, что не решились приехать на машину, боясь вас растревожить. Алек. Макс<имович> поручил мне сказать вам, что он видел Балабина, который охотно берется передать деньги Раевскому. Балабин хотел сам писать вам. Митя был у молодого Раевского; застал его у Дяди, живущего возле кладбища. Семейство огромное, квартира прекрасная, и когда Митя /Л. 2/ взошел, раздавались радостные крики детских игр и забав. Мальчик очень тихий; очень оконфузился, увидя новое лицо, благодарил Митю и обещал приходить к нам. Но Бог знает; ему у Дяди, вероятно, веселее. – Вчера Надя ночью была очень встревожена. Маленькой захворал и почти не спал и она также. Сегодня он такой не веселый; вероятно, это к зубам. Так это все сошлось, и оспу пора бы прививать, и зубы теперь его беспокоят. Сегодня не послала письма все в ожидании какого-нибудь известия. От милой Олиньки и Сонички мы получили письмо. Как было больно его читать. /Л. 2 об./ Что милая Олинька, как себя чувствует? Крепко вас всех обнимаем. – 6 ян<варя>. Сей час посылаю письмо. Какая страшная стужа! 24 гр<адуса>. Что-то вы делаете в холодном доме, где вы, половина из вас в гостинице верно. Хорошо будет и Андр<ею> Ник<олаевичу> возвращаться. Я надеюсь, мой милый друг, что ты исполнишь мою просьбу и удержишь мой салон. Я решительно ничего не теряю, потому что имею и свой, и твой. Маленькому лучше; ночью спал хорошо и не просыпаясь, слава Богу. Когда получу о вас какое-нибудь известие, душа моя, моя милая Верочка. Милую мою Тетеньку крепко обнимаю. Господь да подкрепит вас своею милостию! – Твой друг и сестра М. К.» (ИРЛИ. Сигн. 10 655. Л. 1–2 об.; Дмитриев).
7 янв., суббота. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Обязательный выкуп влечет за собой немедленный, обязательный и повсеместный перевод всех помещичьих крестьян с барщины на оброк. Как вы думаете: возможное ли это дело?» (РГБ. Ф. 265. Разд. III. П. 38. № 2. С. 18; Китаев, 2008, 127, 142).

8 янв., воскресенье. – Журнал М. М.  и Ф. М. Достоевских «Время». 1861. № 1. Ц. р. 1.12.1860 г.; выход 8.1.1861 г. (Нечаева, 1975, 233). Всего вышло 28 номеров; последний № 4 вышел 4.5.1863 г. 

9 янв., понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Простите, что не тотчас по приезде написал к Вам. Сами можете вообразить, сколько было хлопот, да и теперь еще мы не устроились¹. <...> Тело брата моего было встречено в Москве моими сестрами, Чижовым и еще некоторыми друзьями, и тотчас же, несмотря на поздний вечер, перевезено и поставлено в приходскую церковь той маленькой квартиры около Тверской, которую занимали оставшиеся три мои сестры. На другой день утром, в понедельник, приехали мы, что тут было при свидании с родными и друзьями, и передавать нечего: обмороки, истерические припадки и другие явления, равно гибельные для здоровья и оказывающие свое действие если не вдруг, то впоследствии. Дай Бог, чтобы действие было не слишком сильно, но в настоящую минуту, как я Вам пишу, сестра Вера лежит больная от изнеможения, от усталости. Впрочем, опасности нет. – В понедельник же служили панихиду, о которой заранее было, по нашему распоряжению, опубликовано в газетах и на которую съехались все лично и заочно знавшие покойного. Церковь оставалась отворенной целый день и была постоянно посещаема. – Между тем маменька объявила непременное свое желание, чтобы гроб брата был открыт, чтобы отпевание было повторено. В тот же понедельник, отправился я к Филарету², потом подал записку генерал-губернатору и, к величайшему удивлению моему и всех, казавшееся невозможным исполнилось легко и скоро! Вот что значит материнская энергия и настойчивость! Разрешено было открыть гроб тут же, среди Москвы, в церкви и повторить отпевание: вещь неслыханная! Все это мы успели обделать в самый день приезда, в понедельник, а на другой день были похороны. Утром перед похоронами вскрыл я гроб с замиранием сердца: ну, если бальзамирование не выдержало? Оно вполне выдержало, и брат лежит в гробу, как на другой день смерти. Я думал сначала, что вид умершего расстроит маменьку и сестер. Напротив, это доставило им невыразимое утешение, особенно тем, которые не были с им на Занте и, так сказать, не простились с ним. Перед открытым гробом совершена обедня, по-славянски отпели над ним отпевание и русскую, московскую землю положили ему в гроб. Заветные мечты его исполнились! – Похоронили его в Симоновом монастыре и опустили в могилу рядом с покойным отцом. Несмотря на 25 град<усов> мороза, несмотря на вьюгу, на непроездную дорогу, все верные друзья его проводили его до могилы. – Теперь, до шестинедельного срока, т. е. до 15 января, служили заупокойные обедни. Хотя мы и телеграфировали своим о том, чтобы они наняли дом, но они нанять не решились, тем более что в это время года хорошие квартиры большею частью заняты. Таким образом, мы теснимся теперь в тех трех комнатах, в которых жили три мои сестры. Я целый день с утра до вечера ищу квартиру и даже не раскладывал своих чемоданов, уложенных еще в Занте. Тем не менее вот Вам мой адрес: в Леонтьевском переулке, в доме Занден, на квартире г. Томашевского³. – По этому адресу прошу Вас распорядиться и посылкою моего большого ящика с книгами. Вообразите, что у нас такая зима, какой я и не запомню: морозы дошли до 32 градусов! Просто ужас! <...> Я послал отсюда Глебу Егоровичу деньги: 290 р<ублей> сер<ебром> по здешнему курсу, который выше петербургского. Как получу от него расписку, доставлю Вам, а Вы уведомьте, как скоро дойдут до Вас червонцы. – В самый день похорон вышла последняя книжка «Беседы». Она начинается предсмертным сочинением Хомякова и кончается известием о брате. Надгробный памятник им обоим. – Умер Ганка! Для России это великая потеря. Он душою был православный, и мы собираемся отслужить по нем панихиду в университетской церкви. <...> Жду писем от Вас. Что “Послание”? Печатается ли? Получили ли бумаги брата от Вагнера? Я все еще вижу во сне наше 3-недельное странствование с телом Константина. Как пусто в Москве! Какое одиночество! Невольно вспомнишь стихи Давыдова: То был век богатырей, Но смешались шашки, И полезли из щелей Мошки да букашки!* <...> Маменька еще нынче занималась выбором русских книг для Людмилочки* и непременно пришлет Вам свою фотографию. Для Вашего сына* сделаем все, что возможно. <...> Маменька сама будет писать Вам. Кланяйтесь Балабину, Гагарину и всем славянам. Давайте поручений, дайте случай Вам быть полезным. – Сколько газет расплодилось в Москве, и ни одной путной!» (Аксаков, 2004а, 216–220).

¹ Следующий далее фрагмент письма повествует о путешествии Аксаковых от Вены до Москвы и опубликован в: Аксаков, 2011, 2. См.: 23.12.1860 г. – 2.1.1861 г. 
² Филарет – митрополит Московский в 1821–1867 гг.

³ Имеется в виду квартира Глеба Егоровича Томашевского и его жены Марии Сергеевны, урожд. Аксаковой.
* Строфа из стихотворения «Современная жизнь» (1836) Дениса Васильевича Давыдова (1784–1839) – поэта, прозаика, героя Отечественной войны 1812 г.

* Дочь М. Ф. Раевского.

* Иван Михайлович Раевский.

10 янв., вторник. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской «Я не тотчас отвечала тебе на письмо твое, милый друг мой, потому что знала, что ты и без меня имела о нас известие <...> Иван говорит, что передал все подробно, и потому мне нечего повторять» (ИРЛИ. Ф. 173. 10628. Л. 1–2 об.; Анненкова, 1998, 210, отрывок). 

12 янв., четверг. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Мне нужно с тобою видеться и поговорить, но не о себе, и не об эмансипации, а о тех обязанностях, которые наложила на нас связь с умершими, о наследстве, ими оставленном, об общественном положении славянофильства, о том, разойтись ли нам, или теснее соединиться, загасить ли последние лучины, довольствуясь тем, что ветер по сторонам разнес несколько искр, или раздуть их и поддерживать по возможности пламя, создавать ли новый орган литературный, или отказаться от деятельности литературной in corpore». (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 18 об.; Цимбаев, 1978, 69; Гачева, 2004, 462).

12 янв., четверг. – Князь Михаил обратился с просьбой о предоставлении ему займа. Комитет министров под председательством Александра II решил вопрос положительно (РО РНБ, бумаги Аксакова, № 62). Хотя заем был бессрочный, беспроцентный и на значительную сумму (900000 руб.), сербское правительство им не воспользовалось (Никитин, 1960, 150).

12 янв., четверг. – Письмо Балабина В. к А. (РНБ. Ф. 14. № 62. 2 л.).

Между 15 и 23 янв. – Пребывание Ю. Ф. Самарина в Москве (РГБ. Ф. Самариных, 102, 8: Хроника жизни Ю. Ф. Самарина, 1861, л. 1). Мнение Самарина, близкого друга и ученика Хомякова, имело для А. решающее значение. После бесед с ним А. принялся хлопотать о разрешении издания нового славянофильского журнала (Цимбаев, 1978, 69).
16 янв., понедельник. – В сороковой день со дня смерти К.С. на панихиде в университетской церкви их с А. С. Хомяковым поминали вместе (Из переписки, 1998, 146). «Вчера исполнилось 40 дней. Университет от себя пригласил на панихиду через газеты в свою церковь и помянули там еще и Хомякова и Ганку. Мы своей семьей ходили в Симонов, в те же 24 градуса мороза» (Из письма О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому от 17.1. 1861 г.; Аксаков, 2004а, 526).
16/28 янв., понедельник. – Письмо М. Бана к А. Задача, как ее изображал Бан, состояла якобы в объединении сербов и хорватов и совместных действиях с Россией; он говорил о том нравственном действии, какое будет иметь равная забота России о православных сербах и католиках-хорватах (РНБ. Ф. 14. № 64; Никитин, 1960, 151).

Б. д. – Черновое письмо А. к Бану, Матвею на франц. яз. (РНБ. Ф. 14. № 12. 13 л.). Переписка Бана с А. время от времени продолжалась и позже. (150) Фигура А. заслонила собой в истории отношений с Баном Славянский комитет. Это было естественно, так как легальная благотворительная организация не могла открыто вести переговоры с тайной политической организацией. Но в своих действиях А. выступал как представитель Комитета, и Бан вел с ним переговоры как с представителем «московских патриотов». Вот почему данный эпизод должен занять место в истории политической деятельности Московского славянского комитета (152) (Никитин, 1960, 150, 152). 

19 янв., четверг. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. Писал, что славянофилы не сумели достойно почтить Хомякова и Константина Аксакова и что «благородный противник» А. И. Герцен горячо и великодушно в своей газете заявил, что с Хомякова и К. С. Аксакова начался «перелом русской мысли», воздействовавший и на него (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Листы не нумерованы; Письма, 1998, 214).

27 янв., пятница. – Штаб-офицер корпуса жандармов по Московской губернии полковник Воейков-3-й доносил В. А. Долгорукову¹ под грифом «Совершенно секретно» о славянофилах и приложил три списка, расположив в них фамилии по степени значения в обществе (ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. Оп. 5. № 471. Л. 133–133 об., 137–137 об., 138–138 об., 139–139 об.). Первый список начинался именами И. Аксакова, Ю. Самарина, А. Кошелева, В. Черкасского, Ф. Чижова и т. д. (Порох В. И., 1989, 65).

¹ Долгоруков (Долгорукий) Василий Андреевич, князь (1804–1868) – генерал от кавалерии. В 1856–1866 гг. начальник III Отделения и шеф корпуса жандармов. 

28 янв., суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Да что ж это с Вами сделалось, любезнейший Михаил Федорович? Ни слуху ни духу! <…> Впрочем, вот Вам наш новый обстоятельный адрес: в Москву, на Малой Никитской, дом Гусева, бывший барона Корфа. Я думаю, Вы уже получили деньги с Балабиным. От Вашего зятя я также получил расписку. Тетушка моя, Анна Степановна Аксакова, в Петербурге пишет, что сын Ваш у нее обедал в воскресенье, обещался прийти и в следующее воскресенье, только не пришел, и она поручила одному его товарищу опять его звать. Для славян, т. е. для снабжения их нужными книгами, я кое-что затеваю: имейте терпение. Также намереваюсь издавать газету и продолжать “Беседу”, одним словом, посильно продолжать завещанное нам нашими дорогими умершими дело. Читали ли Вы статью о брате в 90-м № “Колокола”? – Кланяйтесь Виктору Петровичу и князю. Скажите первому, что я получил его письмо, высоко ценю его доверие и много-много ему благодарен. А князя попросите написать к Погенполю и добиться толку, что стало с французской брошюрой брат: если Погенполь не берется за напечатание, то пусть возвратит немедленно рукопись, которую потрудитесь тотчас же доставить ко мне. По моим соображениям, Вы должны были получить несколько писем на мое имя и даже посылок. Что же ничего не шлете? Э-эх! – Прошу Вас, внимательно следя за событиями, составлять записки вроде тех, какие Вы мне читали, но не посылая их туда, куда посылали прежде, доставлять ко мне для напечатания, может быть, в моей газете. – Маменька Вам писала большое письмо и сестры тоже¹. Фотография уже готова и скоро пришлется. <…> Не худо бы Вам спосылать Ивана Михайловича в Варшаву за 2-й книгой “Русской Беседы”. <…> А что же корректура? Что печатанье послания? Все ли пункты моей инструкции исполнены?» (Аксаков, 2004а, 220–221). 

¹ Письмо О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому от 17.1.1860 г. см.: Аксаков, 2004а, 526–527.

28 янв., суббота, М. – Письмо А. к Ф. Боденштедту. «Любезный друг! Что бы это значило? Ни ответа, ни письма от вас? Разве вы не получил моего письма? <…> Прошу вас, напишите мне поскорее хотя пару слов в Москву по следующему адресу: «…Аксакову, на Малой Никитской, дом Гусева». <…> Вы можете также переслать мне с г. Шатиловым оконченные уже переводы. <…> Я занят теперь изданием полного собрания сочинений моего брата (около 8 томов) и стихотворений Хомякова. Я намереваюсь также основать и издавать новый журнал» (Боденштедт, 2006, 405–406).

29 янв., воскресенье. – Официальное письмо А. министру народного просвещения Е. П. Ковалевскому. 
Евграф Петрович Ковалевский (1790–1867) – государственный деятель; в 1858–1861 гг. – министр народного просвещения. Егор Петрович Ковалевский (1809–1868) – русский путешественник и писатель, член-корреспондент (1856) и почётный член (1857) Петербургской Академии наук; в 1856–1861 гг. – директор Азиатского департамента МИДа.
А. просил частным образом выяснить, возможно ли продолжение «Русской беседы» или издание «подобного периодического сборника с другим названием». А. опасался, что хлопоты по официальным каналам окажутся безуспешными: «Как бы там ни думало обо мне правительство, но я убежден, что наша славянофильская деятельность полезна интересам России вообще, а в частности и нашей политике. “Беседа” без сомнения поддерживает в славянах любовь к России, веру в нее, мешает им поддаваться чуждому влиянию, а следовательно этим самым достигает целей, предположенных и самим правительством». А. указывал на особое значение РБ для балканских славян как единственного органа «русской народности, русского и славянского самосознания». В конце письма он сообщал, что был бы рад издавать и журнал и газету, «хотя бы под названием “Славянский вестник”, с политическим обозрением» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 19. Л. 1–1 об.; Ученые, 1948, 30; Порох В. И., 1989, 65; Цимбаев, 1978, 69–70). 

Через своего брата, Ев. П. Ковалевского, Е. П. Ковалевский направил дело в благоприятную для А. сторону. Очень быстро А. получил из Петербурга обнадеживающий ответ. Ему, правда, указывалось на неуместность одновременной просьбы журнала и газеты, но о периодическом сборнике без политического отдела он мог хлопотать безбоязненно. Поставленный перед выбором: журнал или газета, – А. остановился на газете, как на органе более оперативном, более доступном для читателей и менее уязвимом в цензурном отношении (Цимбаев, 1978, 70). См.: Март, 1861 г.  
Янв., кон. – Малая Никитская, дом Гусева (бывший дом барона Корфа). Сюда А. поселился в конце января и жил почти весь год – с матерью и тремя сестрами. Этот адрес А. сообщил Ф. Боденштедту (Аксаков, 2006, 490).

5 февр., воскресенье, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Многоуважаемый Иван Сергеевич. – Тяжелая утрата1, постигшая Ваше семейство, грустно отозвалась и в моем сердце. Довольно было двух, трех свиданий с ним, чтобы полюбить его, верить ему и удивляться его чистой, героической душе. Я считаю себя счастливым, что мне удалось видеться с Вашим братом, также не перестану никогда бранить случая, помешавшего мне познакомится с Хомяковым... <...> Общество наше, очищаясь, начинает теперь сознавать значение Славянофилов. Полное издание Константина Сергеевича, после Хомякова и Киреевского, было бы в высшей степени полезно. – Вы получите эту записку от Юрия Дмитрича Южакова, который весною был у Константина Сергеевича в Москве. Он из поповичей, из Вятской семинарии, был в Сирии, Болгарии, очень полюбил славян. Малый очень не глупый и хороший. – А. Ф. <Гильфердинг> говорил мне, что Вы, может, будете в Петербурге, чему я обрадовался, ибо уверен, что увидимся. Последнее время я все хворал и теперь еще чувствую слабость» (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 18–18 об.; Переписка, 1916, 12, 85–86).
1 Речь идет о кончине К.С., превосходная характеристика которого дана Ламанским в: «Живая Старина». 1890. Вып. II. Отд. III. С. 229–231. 
6 февр., понедельник. – Письмо А. к Е. А. Черкасской. «Журнал необходим как внешний центр, связующий нас, оставшихся; как орган, посредством которого мы можем служить памяти Хомякова и брата, печатая их статьи и доказывая своими  статьями, что их мысль жива и плодотворна; освещает и озаряет все современные и будущие вопросы русской жизни. Она, как фонарь, светящий в будущее» (РГАЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 1. № 167; Цимбаев, 1978, 72).

Письмо А. к В. А. Черкасскому: «Я, начиная газету, задавался скромною целью – не дать совершенно  прерваться голосу известного направления» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 67. Л. 4; Китаев, 1974, 12).

А.Ф., после смерти мужа в одном из частных писем: «Что касается политических идеалов, наследованных им от брата, то нельзя также сказать, что он их принял только формально, но он после смерти брата жертвовал,  может быть, иногда своим собственным взглядом учению брата и других славянофилов, имея глубокое убеждение, что они выше его и что он весьма недостойный представитель их направления. И это убеждение иногда тормозило полет его собственной мысли» (Чагин, 2006, 19–20).
      Письма И. С. Аксакова к графине А. Д. Блудовой (1861–1862)
Впервые 50 писем А. к Антонине Дмитриевне Блудовой (7.2.1861 – 19/20.4.1862) были опубликованы в 1896 г. в 4-м томе писем И. С. Аксакова. А. Д. Блудова «пользовалась в то время большим влиянием в петербургских “сферах” благодаря своему положению камер-фрейлины, а также благодаря положению отца ее – графа Д. Н. Блудова, состоявшего тогда председателем Государственного совета» (Аксаков, 2004а, 344). Ответные письма 1861 г. см.: Блудова А. Д. Письма /46/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 54. 143 л.). 
7 февр., вторник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой: «Благодарю Вас, добрая, любезная Антонина Димитриевна, за Ваше письмо, полное участия и дружбы. <...> Нравственное мое одиночество дает себя знать на каждом шагу; некем себя проверить, не с кем посоветоваться. В этом отношении мы были очень избалованы и жили беспечно, а теперь приходится стоять на собственных ногах и самому себе проверять судом строгим. – Я пришел к убеждению, однако, что нам, оставшимся, как бы ни было нас мало, разъединяться не следует; что необходим центр внешний, нас связующий, центр, к которому могли бы примыкать все те “будущие, чаемые” ценители и последователи Хомякова, все честные таланты, которым недостает органа. Одним словом, я считаю продолжение издания “Беседы”, или периодического сборника в том же духе и направлении, но под другим названием – необходимым. Вам покажется эта мысль дерзкою, может быть. Как издавать журнал славянофильский, без живительного внушения, без строгой проверки Хомякова и брата Константина? Я, конечно, лучше, чем кто-либо, ведаю всю трудность, всю опасность этого предприятия. Я знаю хорошо, что мне недостает не только их знания и талантов, но и того могущества убеждения, которым они владели; но, мне кажется, я сумею поддержать по крайней мере нравственную чистоту знамени, предупредить перерыв преданий, и дождаться, может быть, времени, когда явится человек более достойный, способный наследовать преемство духа всего учения. Я вполне верю, что мысль Хомякова и брата есть мысль жизненная и плодотворная; и она-то именно заставляет меня вновь пуститься на журнальное поприще. Я писал об этом предмете Е. П. Ковалевскому и получил от него ответ, меня обнадеживающий. Хотя и запрещаются политические обозрения, но меня это не пугает, я вовсе не вижу никакой надобности отдавать своим читателям подробный отчет о заседаниях английского парламента, а статьи политического содержания всегда могут найти место в журнале. Конечно, я бы желал издавать, кроме периодического сборника, и газету; говорят: нельзя одному лицу издавать два журнала, – но ведь можно издавать газету в виде еженедельного прибавления к журналу, как теперь Катков при “Русском Вестнике” издает “Современную Летопись”. <...> 
<«Стихотворения» и «Сочинения» А. С. Хомякова>

Я действительно занят теперь изданием “Стихотворений” Хомякова, собранных и расположенных, впрочем, еще до моего приезда, Бартеневым. Четыре листа уже отпечатаны. Пользуясь приездом Самарина, устроим дело печатанья и прочих сочинений Хомякова. – Наш адрес теперь: на Малой Никитской, в доме бывшем барона Корфа, ныне Гусева» (Аксаков, 2004а, 344–346).

7 февр., вторник. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Наконец нынче дошли ко мне из Петербурга Ваши посылки и Ваше письмо, дорогой Михаил Федорович. Письмо это писано было до приезда  Вену Виктора Петровича. <…> Отвечаю Вам по пунктам. – 1) Вагнер уведомил и меня, что все готово. Так как нет другого способа добыть книги из Лейпцига, то я вполне уполномочиваю Вас съездить на наш счет в Лейпциг. Только желательно было бы, чтоб это произошло поскорее, и поскорее присланы были бы сюда книги. 2) Вагнер добивается адреса Алексича. Если Вам оный известнее, сообщите ему. <…> 3) Я послал в Петербург для Вас посылку: картину масляными красками, писанную крестьянином и принадлежавшую брату: вид Москвы. – 4) Уведомьте, как лучше теперь посылать Вам книги и посылки: чрез министерство или чрез Варшаву? У меня очень много накоплено и собрано книг для Вас и для славян. – 5) Я недоволен полученным мною французским письмом М. Б.¹ Путают. Славянский непрактицизм! Буду отвечать ему чрез Петербург и прошу Вас прочесть мое письмо В. П.² – 6) Попросите князя Гагарина истребовать от Погенполя французское сочинение брата, если оно не напечатано. Да он же хотел прислать мне копию с фотографии моего отца. – 7) Вам фотографии скоро будут присланы. – 8) Статья Шпуна очень молода. Какие еще дети, эти славяне. Но спасибо ему. – 9) Распорядились ли Вы с ящиком моим? Уведомьте. – 10) Я буду издавать “Беседу”, т. е такой же периодический сборник, но с другим названием, из уважения к памяти Хомякова и брата, с которыми “Беседа” кончилась. Дело об этом в ходу. Может, и газета будет. Дайте срок. – 11) Попросит Криницкого сделать мне вновь список книг, ему нужных. – 12) Сын Ваш бывает в Петербурге, между прочим, у моей тетушки Анны Степановны Аксаковой, обедал у нее. – 13) Получили ли Вы все деньги и как состоит расчет? <…> Я занят, между прочим, разбором и описью бумаг брата. Рукописей ненапечатанных, конченных и неоконченных, осталось очень много, и важных. Но страшно тяжело чувствовать себя до такой степени одиноким! Я уже и потому взялся за издание журнала, чтобы создать хотя внешний центр, связующий остальных. Все же, пока жив  сколько разумею, останусь верным своему знамени и буду блюсти его чистоту. Этим самым я буду служить памяти дорогих мне лиц. – Впрочем, смерть Хомякова и брата произвели сильное впечатление, хотя и не эффектное, в России. Все единогласно преклонились перед ними с уважением. Славянофильствование начинает даже входить в моду, но примыкающие к нему внешним образом несут гиль страшную, не понимая, что это дело духа, начал. <…> Вам было писано, я думаю, писем до 5, а от Вас это только первое. <…> Буду писать еще чрез Петербург» (Аксаков, 2004а, 221–222).

¹ Матвей Бан.

² Виктор Петрович Балабин.

Лекция Н. И. Костомарова о К. С. Аксакове

8 февр., среда. – На университетском акте 8 февраля 1861 г. с чтением статьи о недавно умершем К. С. Аксакове должен был выступить проф. Н. И. Костомаров. Опасаясь студенческих волнений, министр просвещения Е. П. Ковалевский запретил чтение статьи. По окончании акта студенты шумно требовали речи Костомарова, однако университетское начальство скрылось. Спустя несколько дней проф. Костомаров выступил все же с публичным чтением речи, которая восторженно была встречена присутствующими. В своих воспоминаниях А. М. Скабический, говоря об успехе Костомарова, сообщает, что «слушатели, не ограничиваясь оглушительными аплодисментами, подняли его в кресле высоко над толпою и торжественно вынесли из зала» (Скабический, 1928, 146; Герцен, 15, 336). См.: 16 февр., после 16 февр. и 19 февр. 1861 г. 
12/24 февр., воскресенье. – Письмо Domenighinj (?) François к А. на франц. яз. (РНБ. Ф. 14. № 131. 8 л.).

15 февр., среда. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской. «Сегодня утром была я у обедни, и потом почти все время до обеда разбирала бумаги, привезенные из Абрамцева... <...> Жалко смотреть на Ивана, он так одинок, не с кем разделить мысли, сообщить, поговорить. Ему бы надобна деятельность» (ИРЛИ. Ф. 173. 10628. Л. 25–26 об.; Анненкова, 1998, 213, отрывок). 

16 февр., четверг. – В «Северной Пчеле» № 40 напечатано: «В четверток 16-го февраля в 7½ часов пополудни происходило в концертной зале университета чтение речи профессора Костомарова: “О значении критических трудов Константина Аксакова по Русской Истории”» (Шенрок, 1904, 12, 288–289).

Об этой лекции см. воспоминания в автобиографии Н. И. Костомарова в: «Русская мысль». 1885. № 6. С. 35–36. 

После 16 февр., б. д. – Письмо А. к Г. С. Аксакову. «Пишу к вам, спешу вам сообщить отрадное для нас происшествие. Петербургский профессор Костомаров в продолжение 3-х месяцев готовил речь о заслугах и трудах литературных в русской истории Константина к акту университетскому (8-го февраля). В этой речи он хотел публично объявить, что принимает все взгляды и убеждения Константина и переходит к славянофилам. Эту речь, разумеется, запретили, но студенты требовали, чтоб ее прочел Костомаров, и произвели такой страшный шум, что собравшиеся на акте начальники разбежались и только Плетнев насилу их успокоил обещанием, что Костомаров прочтет эту речь в другой день, а что теперь слишком поздно. Мы огорчились этим случаем, думая, что одним обещанием дело покончится; но как мы были приятно удивлены, когда прочли в петербургских газетах, что 16-го февраля вечером будет публичная лекция читаться Костомаровым “О заслугах и трудах Константина в русской литературе и в русской истории”. Каково! На это правительство принуждено было согласиться и вышло гораздо более гласности значения, шуму и толков. Вот что пишет Анна Семеновна: “<…> мы приехали за ¾ часа до начала, зала была уже полна, но, к счастью, два первые ряда были еще не заняты и мы поместились почти рядом с Костомаровым. Вся лекция была о Константине, о его трудах, о его значении по части отечественной истории. Костомаров начал с того, что, перечислив все преждевременные утраты, которые понесла Россия, сказал: «вот еще новая утрата; не стало Константина Сергеевича Аксакова, одного из самых полезных и замечательных деятелей по части русской истории и филологии: его мысли и понимание этого предмета могут служить путеводной звездой всем, которые пойдут по его стезе! Аксаков принадлежал к обществу славянофилов, обществу, над которым прежде глумились: он начал свои занятия под впечатлением Гегелевской философии». Потом он много говорил о его светлом взгляде на русскую историю, о том, что он первый взглянул на нее русским взглядом, отбросив принятый до тех пор взгляд немецкий, чуждый всяких элементов русской народности. Он тоже много говорил о родовом быте, но когда он перешел к разбору Константина 7-го тома русской истории Соловьева, тут лекция стала в высшей степени интересна, не хотелось проронить ни одного слова. Он сказал, что Константин прав, называя ее не историей русской земли, а исследованием русского государства, и когда он прочел отрывок Константина из «Русской Беседы» о Иоанне Грозном, где так мастерски и художественно он обрисовал его характер, то при этом он сказал, что нельзя не признать в Константине художественности и творчества в высшей степени: он находит одно, что Константин часто идеализировал свои понятия о русском народе. Лекция продолжалась 1½ часа и он покончил ее опять глубоким сожалением об утрате, которую понесла русская история со смертью Константина. Перед началом, лишь только Костомаров всходил на кафедру, гром рукоплесканий встретил его, 5 раз начинал он говорить и все не мог от криков и рукоплесканий, но что было по окончании – это просто страшно, это дошло до неистовства, это были не рукоплескания, а крики волнующейся массы. Его подхватили, вынесли на руках и в сенях опять те же крики и только слова: «господа, Костомаров уехал!» заставили их замолкнуть. Лекция будет напечатана в «Русском Слове»”» (Шенрок, 1904, 12, 287–288).

До 19 февр. – Письмо Д. А. Оболенского к А. См.: 19.2.1861 г.

19 февр., М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 30. Л. 48–49 об.; Бадалян).

Отмена крепостного права

19 февр., воскресенье. – Отмена крепостного права в России: Александр II подписал Манифест об освобождении крестьян. 

Кошелев А. И.: «Наконец настало 19 февраля 1861 года. Все положения по крестьянскому делу были высочайше утверждены; но они не были обнародованы в этот день только потому, что это число пришлось на Масленице и что боялись беспорядков на этой пьяной неделе. Обнародование произошло почти во всей России на первой неделе великого поста» (Кошелев, 2002, 89). См.: 5 и 6–8.3.1861 г.

20 февр., СПб. – Письмо Н. В. к А. О долге Погодину и Лобкову,     А. И. (РГБ. 8566.41. 2 л.).

Ок. 22 февр., среда. – Письмо А. к Н. С. Соханской. См.: 22.5 и 18.6.1861 г.

26 февр., воскресенье. – 154-е публичное заседание ОЛРС. Когда стало известно о Манифесте об отмене крепостного права, А. повторил стихотворение К.С. «Свободное слово» (Клеймёнова, 2002, 161; Общество, 1911, 107). «Вот стихи, которые были читаны вчера в публичном заседании Общества любителей русской словесности при множестве слушателей...1 <...> ...и вчера же читаны и стихи Хомякова “Вставайте, оковы распались” и Константиновы “Свободное Слово”. С сильным участием прослушали их, но не произвели они тех волнений, которых напрасно боялись и в силу чего прошлого года не решились прочесть, несмотря на желание и просьбу Константина...» (Из письма О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому от <27.2.1861 г.>; Аксаков, 2004а, 527).

1 Стихотворение Л. Н. Плещеева «В память Константина Сергеевича Аксакова».
27 февр., понедельник. – Расстрел варшавской манифестации войсками по приказу обер-полицмейстера Трепова.

Весна. – Весною 1861 г. Тургенев возвратился в Россию и, вероятно, виделся с И. С. Аксаковым, который около того времени начал хлопотать о разрешении ему издавать газету День и в число сотрудников ее пригласил Тургенева (Письма, 1894, 150). См.: Лето 1861 г.

Март, б. д. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. А. сообщал, что в принципе газета разрешена, хотя условия издания неизвестны (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 70).

Около 3/15 марта, пятница. – Вышла VI книга «Полярной звезды».

5 марта, воскресенье. – Опубликование Манифеста «О всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния свободных сельских обывателей и об устройстве их быта». Обнародование Манифеста об освобождении крестьян произошло в канун Великого поста, в Сыропустную неделю, которая в просторечии именуется Масленицей.
5 марта, воскресенье. – Дневник А. Ф. Тютчевой: «Сегодня опубликован манифест об освобождении крестьян. Я предложила великой княжне особо помолиться о том, чтобы этот день был благословен Господом для ее папа и ля всей России. Я подсказала ей поднести Государю икону, и она сама выбрала икону Благовещения. Государь очень обрадовался этой иконе, он несколько раз повторил это мне... <...> Вечером мы пили чай у государыни с Александрой Долгоруковой и Софьей Фредерикс. Государь так и сиял; он сказал нам: “Не правда ли, такое чувство, будто сегодня пасхальное воскресенье”. <...> Государь прочитал нам манифест и статью Погодина, которой он весьма доволен. Перед нами он получил письменный рапорт генерал-губернатора. Тот доложил, что в городе все спокойно, что весь день в его честь служили благодарственные молебны в церквах, и прислал письмо одного крестьянина с вложенными 20 рублями; крестьянин прислал их, чтобы начать подписку на сбор средств на икону Александра Невского в Исаакиевском соборе, чтобы каждый при входе в храм мог помолиться за нашего государя. Государь сказал мне: “Запишите все, что сегодня произошло, чтобы когда Мари вырастет, она знала, как прошел самый счастливый день в моей жизни”» (Тютчева, 2004, 474–476).

6–8 марта, понедельник – среда. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Так вот наступил и прожит нами великий исторический день! <...> ...многим в Москве было известно, что вечером 4-го числа делалось распоряжение о рассылке Манифеста по церквам, принимались разные меры к предупреждению беспорядков. Но 5-го утром вся Москва встрепенулась, и, конечно, не было ни одного человека, у которого бы сердце не билось ускоренным биением. Меня разбудили в 8 часу утра словами: нынче Манифест читают. Я поскакал в Успенский собор1. – Что я пережил и перечувствовал в это утро – рассказывать тебе нечего: ты сам перейдешь, если уже не перешел сквозь все эти ощущения, захватывающие дыхание радостию и грустью, колеблющие душу до самого дна. Вся душа, все нравственное существо человека расколыхается как море. В такие исторические минуты вся историческая жизнь народа, прошедшая и будущая, веков минувших и веков грядущих, прожитое тысячелетие и раздвигающаяся в бесконечную даль новая чреда лет, одним словом, вся историческая жизнь чувствуется как кровный организм, и это чувство отъемлется в каждое частное отдельное существование. Время исчезает, тысячелетие является, как вчера, будущие века – как завтра. Это не то, чтобы личность человека поглощалась общиной, или чувствовать себя частью общего, а сама личность его расширяется и захватывает в себя жизнь общего. <...> В Кремле также не было никакого скопления народа; впрочем, около Собора стояли жандармы и мужиков в Собор не пускали: там служил Филарет2 и присутствовал весь генералитет, после обедни Филарет и слепой Евгений, Ярославский архиепископ (живущий на покое в Донском монастыре) стали на возвышении посреди Собора, против них на амвоне поместился протопоп и прочел Манифест. Минута была торжественная, у всех захватило дыхание, у многих навернулись на глаза слезы. Я живо вызвал в воображении образ умерших и как будто слушал вместе с ними. Невдалеке стоял проф. Лешков3 и заливался слезами; у него, кажется, еще и теперь братья – крепостные. Но, к сожалению, Манифест прочтен был отвратительно, так что я не слыхал ни одного слова... <...> В Соборе был Кошелев, а выходя из Собора, встретил я Гилярова, Погодина, Юрия и Андрея Оболенских, Чижова. Нам было весело, мы поздравляли друг друга – но жутко и страшно было не видать кругом народа. – Потом я проживал под Новинском, многие из наших также: разговоров о Манифесте почти не было: ни похвал, ни осуждений. Это был последний день Масленицы, и, право, не помню Масленицы менее шумной, пьяных было очень мало. Караулы были усилены, около каждой будки стояло  по двое солдат, говорили, что в разных местах спрятаны солдаты. Эти предостережения вызвали в народе иронические замечания. День прошел так тихо, как будто и не совершилось переворота в судьбе русского народа. – Мы обедали у Кошелева; пили за освобождение, за освободителя (Государя) и за освобожденных, но сделалось это как-то ex officio4. Того невольного свободного шума и живости детей, которые дает общественная радость, е было в нашей беседе. Состарились ли мы? Придавлены ли горем понесенных утрат, горем, которое живее чувствуется, когда мы сходимся вместе! Боже мой! Да это такая минута, по случаю которой воздух должен был бы сотрясаться от радостных кликов, а земля осесть на сажень от топота пляски! <...> Конечно, мы и состарились, и придавлены горем, но тут были и другие причины. Окружающая нас среда не поддерживала радостного настроения: в воздухе не было веселья. <...> В вечеру общее впечатление народа стало известнее, теперь (прошло три дня) оно еще явственнее обозначилось. Народ озадачен, смущен», оскорблен, вообще недоволен и несколько уныл. Поздравления с “волей” принимает сухо, они звучат как будто насмешкой. – Дело в том, что ни Манифест, ни Положения он не понял, да и понять не может. Говорят, что Филаретов Манифест не понравился и его переделали. Не знаю, кто его переделал, только такого безобразного исчадия письменности еще не видела Русь. Кроме последней фразы, все остальное вяло, безжизненно и даже относительно внешней стороны языка не имеет ни малейшего достоинства, напротив, – все недостатки Петербургского бюрократического стиля. <...> Изо всего Манифеста народ понял одно слово: два года, – и вообразил, что еще два года никакой воли не будет. <...> Купив Положение, я принялся его читать. Не обвиняя никого, я должен сказать, что есть от чего народу прийти в отчаяние. Он должен отказаться от надежды когда-либо понять это положение, он должен вверяться толкователям. Занимаясь два года день и ночь, вы, конечно, усвоили себе вполне это дело, но если бы ты мог забыть его и приняться за чтение Положения, как человек свежий, ты бы пришел в ужас! Его надо прочесть раз 10, чтобы взять сколько-нибудь в толк: я говорю это про нас, а не про народ. Про народ, кажется, никто и не подумал... <...> Конечно, вы с Черкасским не бюрократы и хлопотали больше о существенных приобретениях для народа, но если была только возможность упростить изложение, вы виноваты, если ничего не сделали. <...> Что касается до помещиков, то они, кажется, довольнее, чем можно было ожидать. <...> Посмотрим, что будет дальше. <...> Все-таки великое дело сделано, крепостное право отныне не существует, и я от всей души поздравляю и обнимаю тебя с тем, что ты принял такое деятельное, любви и самопожертвования преисполненное участие в деле освобождения. Как этот день отодвинул в прошлое все, что еще так недавно было нашей ежедневностью: целый период литературный, целый отдел литературы схоронен и получит значение исторического свидетельства, не более! У меня самого ест неоконченная повесть, где герой – крепостной крестьянин, поэма, которой так и суждено остаться неоконченною. А новых типов, новых героев еще не создала действительность» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 19–22; Бычков, 1994, 247–251).

1 Успенский собор Московского Кремля.

2 Филарет (Дроздов), митрополит Московский (1782–1867)

3 Лешков Василий Николаевич.
4 По обязанности (лат.).
12 марта, воскресенье. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской «На днях выйдет книжка стихотворений Ал<ексея> Ст<епановича> Хомякова. К сожалению, стихи Константина едва ли могут быть напечатаны вполне. – Речь Костомарова¹ уже вышла в “Русском слове”, надеемся получить ее на неделе. Мы думаем приступить к изданию исторических статей, напечатанных и ненапечатанных, и всех заметок по этому предмету» (ИРЛИ. Ф. 173. 10628. Л. 35–36; Анненкова, 1998, 213, отрывок). 

¹ «Теперь и с кафедры Костомаров, профессор в Петербурге, сказал речь о заслугах и значении Константина в истории и литературе, и полторы тысячи было слушателей и все рукоплескали...» (Из письма О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому от <27.2.1861 г.>; Аксаков, 2004а, 527).

Между 12 марта и 18 июля. – Письмо В.С. к М. Г. Карташевской «<Иван> печатает I том разных статей Хомякова и том исторических статей Константина и, может быть, еще том также разных статей Конст<ан-тина>. Я считываю с Иваном корректуры, какой мир мысли, умственной деятельности, полной жизни и, Боже мой, каких высоких, каких чистых и твердых стремлений и убеждений, и всего этого нет теперь» (ИРЛИ. Ф. 173. 10628. Л. 78 об. – 79 об.; Анненкова, 1998, 214, отрывок). 

14 марта – 23 нояб. – Дело о разрешении И. С. Аксакову издания в Москве газеты «День» без политического отдела и под особым наблюдением цензуры, а также о разрешении помещения в газете политических известий Министерства иностранных дел о славянах (РГИА. Ф. 772. Оп. 1.  № 5658. 43 л.).

16 марта, четверг. – Свидетельство о смерти С. Т. Аксакова, выданное О. С. Аксаковой, жене (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 13. 2 л.).

17 марта, пятница, Орел. – Письмо Екатерины Елагиной к И. С. Аксакову. «Сегодня прочли у нас манифест о свободе. Увы, мало произвел он радости в народе. Мужики заметно повесили носы, когда поняли, что им от помещика земли не прирезывается, а, напротив, еще с той части, что теперь имеют, плати оброк или барщину тяни. – Василий позвал их к себе, чтобы потолковать и расспросить, как и что они поняли и что думают делать; иные думают, что раздел между ними барской земли, без всякого с них налога, выкупа или оброка, отложен на два года, а покуда по-старому тяни барщину. – Другие, пессимисты, кажется, убедились, что ничего не будет, и полагают, что лучше уж оставить все по-старому, т. е. работать, как работали. Барщина легче станет, прочие помещики не осилят обрабатывать своей земли и станут внаем ее отдавать, а они будут задешево нанимать, на своего же помещика работать два дня в неделю. <...> В Орле по прочтении манифеста 9 марта народ разошелся с убеждением, что это не та, а на днях пришлют другую, настоящую вольную. – Много во всем этом разочарования для мужиков, но все думали, что не до такой степени повесят носы. После обедни пришел к нам старик-конторщик, кланяется в землю и просит, чтобы между нами с ним осталось все по-старому. Он служит уже лет 40 и испугался, что теперь будет иметь дело со становым; мужики тоже просили, чтобы мы по-прежнему заступались за них перед становым или другими, какие будут теперь, чиновниками; а все же года через три и подумать нельзя будет взять назад то, что даровано сегодня, что сейчас посеяно. – Но как бы то ни было, все же нынче посеяны семена свободы, года через три, а может быть и меньше, пустят могучие корни. – Дай бог расти. – И все же этот день – счастливый, великий день» (Письма из провинции, перлюстрированные на Петербургском почтамте, об объявлении Манифеста 19 февраля 1861 г. (март – апрель 1861 г.) // Конец, 1994, 267).

18 марта, суббота. – 155-е обыкновенное заседание ОЛРС. Д. Ч. И. С. Аксаков прочитал присланное из Флоренции стихотворение Д. Ч. С. П. Шевырева: «Голос с чужбины» (Общество, 1911, 107). 

19 марта, воскресенье, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Давно я Вам не писал. Получив Ваше письмецо из Варшавы, я поджидал от Вас скорой присылки Лейпцигских брошюрок. Но их нет как нет. <...> Все Ваши прежние письма и посылки получил; ящик с книгами также дошел благополучно. <...> Нынче отсылаю я к Гильфердингу кипу книг для Вас, для славян и для наших друзей Криницкого и Головацкого. Тут найдете Вы полный экземпляр “Православного Обозрения” за прошлый год и два №№ нынешнего года, также найдете Вы экземпляров 6 брошюры, изданной в Киеве... <...> Я писал также к издателю малороссийского журнала “Основа”, чтоб он выслал Вам два-три экземпляра, хотя, впрочем, я лично нисколько не сочувствую его направлению. – Получаю я здесь “Ostdeutsche Post” и внимательно слежу за тем, что у Вас творится. <...> Я хлопочу о газете; но еще не имею разрешения; мои узы, увы! еще не разрешены, хотя и у нас совершилось освобождение крестьян. Кстати, о последнем. Дело поистине громадное, необъятное, великое и святое, но важно тут собственно произнесенное слово, уничтожение крепостного права как права и заявление принципа о нераздельности крестьян с землею. Самый же манифест написан уродливо, на каком-то татарском языке; положение в высшей степени запутано, многосложно. Ни крестьяне, ни помещики не удовлетворены. Крестьяне говорят: “Тут что-нибудь не так: будет настоящая воля, а то – что это за воля: иди на барщину!” <...> Журнал и газету вместе издавать не позволят; пришлось мне из двух выбрать последнее, т. е. газету, ибо для журнала нет никаких денежных средств. <...> Если же мне дозволят издавать, то мне необходимы будут корреспонденты с сеймов славянских, венского и венгерского. <...> Я имею письма из Белграда, но, право, не знаю, что отвечать. Того, чего они желают, у меня нет и достать неоткуда, а советов заочных лучше и не давать: обстоятельства беспрестанно видоизменяются. Но я не совсем доволен письмами. Получил письмо от издателя “West und Ost”, славянской газеты на немецком языке. <...> Буду писать Вам чрез Гильфердинга на днях. <...> Адрес мой: на малой Никитской, в доме Гусева, бывшем Корфа» (Аксаков, 2004а, 222–224).

20 марта, понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 50–51 об.; Бадалян).

21 марта, вторник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «» (РГБ. Ф. 265. Разд. III. П. 38. № 2. С. 25–26; Китаев, 2008, 129, 142).

28 марта, вторник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Получил Ваши посылки, т. е. “Србски Летописец” и “Gebetbuch”. Отчасти уже роздал, отчасти раздам. Прекрасен Ваш перевод. Филарету уже доставлено. Недавно я послал Вам много книг... <...> На днях получите от меня 50 экземпляров стихотворений Хомякова, изданных под моим наблюдением; возьмите экземпляр себе, дайте Кузмани, Криницкому, Головацкому, пошлите в Прагу, в Белград (обществу, митрополиту, консулу, кн. Михаилу, Груичу, Илличу, проф. Сретковичу, Любиму Ненадовичу, в Читалиште, Бану, Матичу, Влайковичу, и экземпляров 10 митрополиту для раздачи кому сочтет приличным); в Фиуме Вас<илию> Фед<оровичу> Кожевникову, в Рагузу Петковичу, графу Поцца, в Загреб – шпуну Мажураничу, Кукулевичу, Мирко Боговичу¹, в Прагу Смоляру, во все Читалишта и Матицы, Балабину, Гагарину. С оказией пришлю еще 50 экземпляров для раздачи. Один экземпляр пошлите в Мюнхен – Herrn Bodenstedt², Karlstrasse, 68. <...> Еще Вы получите от меня рукопись (брата), которую прошу немедленно переслать по почте Вагнеру для напечатания. Я пишу ему об этом подробно. Вас же прошу держать корректору³. <...> Неужели Вы забыли, что я прошу у Вас 200 экземпляров “Послания к сербам”? Ради Бога пришлите как можно скорее. – Это письмо идет по почте, а потому не распространяюсь о политике. С нетерпением жду известий об албанском береге, о венгерском и хорватском сейме. <...> Мой адрес: на Малой Никитской, дом Гусева. На Фоминой неделе один мой знакомый едет в Вену, и я пошлю с ним много книг» (Аксаков, 2004а, 224–225).

¹ Михаил Обренович III – сербский князь. Груич Савва (1840–?) – сербский военный и политический деятель; впоследствии военный министр, министр-президент. Ненадович Любим (Любомир) Матвеевич (1826–?) – сербский писатель, историк. Бан Матвей (1818–1903) – сербский поэт, драматург. Мажуранич Иван (1814–1890) – хорватский поэт. Кукулевич-Сакцинский Иван (1816–1889) – хорватский поэт, драматург, прозаик, историк. Мирко Богович (1816–1893) – хорватский поэт, драматург. 
² Боденштедт Фридрих, славист.

³ Аксаков К. С. Замечания на новое административное устройство крестьян в России. Лейпциг, 1861. – Это статья в виде письма написано К. С. Аксаковым к В. А. Черкасскому 26 августа 1859 г. (Пирожкова, 2002, 422). 

Аксаков К. С. «Замечания на новое 

административное устройство крестьян в России»

Аксаков К. С. Замечания на новое административное устройство крестьян в России. – Лейпциг: У Франца Вагнера, 1861. – VIII, 116 с. – Изд. и предисл. И. С. Аксакова (см.: Русская, 2011, 145–183).
Аксаков И. С.: «Предисловие. – Хотя замечания покойного К. С. Аксакова писаны были еще в 1859 году, до обнародования ныне действующего Положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, Высочайше утвержденного 19 февраля 1861 г.; однако они от того ни сколько не теряют современного значения, во-1-х потому, что разбираемые им статьи проекта редакционных Комиссий вошли, почти вполне, в Положение и получили принудительную силу закона; во-2-х потому, заключают в себе положительное, так сказать догматическое изложение общих коренных начал Русской народной жизни, которые постоянно и во всем, большею частью несознательно, а иногда и умышленно, насилуются Петербургскою Бюрократией. <…> Мы вполне убеждены, что обнародование мыслей К. С. Аксакова, ревностного поборника освобождения крестьян, о современном новом административном их устройстве – полезно и для правительства и для общества и для самого народа, – но к несчастию благонамеренность правительства еще не простирается до решимости дать свободу Русскому печатному слову, еще не в состоянии уразуметь своих истинных польз и выгод. Между тем время не ждет; доброе слово, сказанное во время и кстати, вдвое сильнее и вернее достигает цели, а потому, как это ни неприятно семейству автора, мы решились напечатать рукопись за границей. <…> Мы старались как можно тщательнее привести в соответствие: замечания автора и статьи Высоч. Утв. Положения. – Против каждого пункта “доклада”, разбираемого автором, сделаны ссылки на параграфы положения, и бóльшая часть из них приведена в подлиннике. – Болезнь, а потом и кончина не дали довершить К. С. Аксакову свой полезный труд. Он остановился на 8-м Докладе. Впрочем рассмотренные им Доклады обнимают собою почти все ныне действующее Законоположение об административном устройстве крестьян, и основная мысль самого автора высказана довольно полно и ясно. – Мы надеемся, что ни Правительство, ни бывшие члены Редакционных Комиссий, если только они истинно любят правду и желают блага России и Русскому народу, не посетуют на нас за обнародование этих замечаний» (Аксаков, 1861а, VI, VIII).
Апр. – В апреле Ев. П. Ковалевский пытался выхлопотать официальное разрешение на издание газеты непосредственно у Александра II помимо главного управления цензуры и III Отделения. Император по докладу Ев. П. Ковалевского принял решение: «…запрещение “Паруса” не считать препятствием к дозволению газеты». Газета была разрешена, но против Аксакова выступили шеф жандармов В. А. Долгоруков и его помощник   А. Е. Тимашев. Дело рассматривалось в Главном управлении цензуры, затем в Совете министров (Цимбаев, 1978, 71). См.: 15.5.1861 г.
Кончина А. Н. Бахметева

2 апр., воскресенье. – Кончина председателя МСК Алексея Николаевича Бахметева (1801, по др. данным 1798 – 2.4.1861). Он был похоронен в Донском монастыре. Его поистине безвременная кончина потрясла членов Комитета. Другого человека с такими связями при Дворе и в славянофильской среде просто не было. После отказа Д. Н. Блудова и Е. П. Ковалевского возглавить Комитет огромная тяжесть этого дела легла на старые плечи М. П. Погодина (Подробнее см.: Поповкин, 2008; также см.: Действия Комитета по смерти первого председателя А. Н. Бахметева // Из истории, 1871, 74–78).

...с самого основания общества в течение трех лет во время председательства А. Н. Бахметева, соединявшего в себе также должности секретаря и казначея, пожертвовано разными лицами ежегодно и единовременно, кроме вещей, деньгами всего 10.232 руб 51¾ коп., которые, как видно из отчетов его в «Московских Ведомостях» и израсходованы им (с передержкою 86 р.) на пособие некоторым церквам, на основание болгарского училища в городе Кукуше (или Колкиче в Македонии до 3000 р.); на учащихся в Москве Болгар, на пособие одному болгарскому периодическому изданию и т. п. (Краткий, 1868, 6). См.: 19.5.1861 г.
2 апр., воскресенье. – 156-е публичное заседание ОЛРС. Временный председатель И. С. Аксаков открыл заседание вступительной речью, в которой высказал несколько мыслей о значении в настоящее время предлагаемой им вниманию слушателей статьи покойного Д. Ч. К. С. Аксакова. Затем были читаны: 1) Временным председателем И. С. Аксаковым – «О воспитании в России», статья покойного члена Общества К. С. Аксакова. <…> 4) Временным председателем И. С. Аксаковым – два стихотворения покойного члена Общества К. С. Аксакова: «Гуманисту» и «Над всей русской землей» (Общество, 1911, 108; Клеймёнова, 2002, 161–162).

До 5 апр. – Письмо М. П. Погодина к А. См.: 5.4.1861 г.

Письма И. С. Аксакова к М. П. Погодину (1840–1870)
Письма А. к М. П. Погодину из М. и СПб. в М.: 2.11.1840 – 1 п., 2 л. 1847 – 3 п., 6 л. 1852 – 7 п., 11 л. 30.11.1855 – 1 п., 1 л. (на клочке бумаги). 1856 – 1 п., 2 л. На 2-м листе письма 1840 г. – письмо С. Т. Аксакова к М. П. Погодину. 1-е письмо почти полностью опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 5-й (РГБ. Ф. Пог./II/1/35). – Письма А. к М. П. Погодину: 1858. М. – 14 п., 25 л. 2-е письмо частично опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 66–67 (РГБ. Ф. Пог./II/1/36). – Письма А. к М. П. Погодину: 1858. – 7 п., 13 л. 3-е письмо частично опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 158, 192, 316 (РГБ. Ф. Пог./II/1/37). – Письма А. к М. П. Погодину: 1858. – 15 п., 24 л. 2-е письмо частично опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 102, 156, 306 (РГБ. Ф. Пог./II/1/38). – Письма А. к М. П. Погодину: 1859. – 17 п., 30 л. Письмо от 9.1.1859 г. опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 317 (РГБ. Ф. Пог./II/1/39). – Письма А. к М. П. Погодину: 1859–1861. – 15 п., 22 л. 1-е письмо опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 17-й, с. 412 (РГБ. Ф. Пог./II/1/40). – Письма А. к М. П. Погодину: 1860. – 2 п., 2 л. 1861. – 12 п., 16 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/41). – Письма А. к М. П. Погодину: 1862. – 14 п., 18 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/42). – Письма А. к М. П. Погодину: 1862. – 11 п., 16 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/43). – Письма А. к М. П. Погодину: 1862. – 1 п., 2 л. 1863. – 5 п., 8 л. 1864. – 4 п., 5 л. 1865. – 5 п., 7 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/44). – Письма А. к М. П. Погодину: 1865. – 1 п., 1 л. 1866. – 6 п., 12 л. (1 чист.) (РГБ. Ф. 365. Пог./I.44.1.). – Письма А. к М. П. Погодину: [1869]. – 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. 365. Пог./I.44.2.). – Письма А. к М. П. Погодину: 1867, [1860-е – 1870-е]. – 4 п., 4 л. (РГБ. Ф. 231/V/20/ I). – Письма А. к М. П. Погодину: 1868. – 5 п., 5 л. 1869. – 1 п., 1 л. 23.12.1870. – 1 п., 1 л. Б. д. – 6 п., 6 л. Б. д. – 1 телеграмма, 1 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/45). – Письмо А. к Погодиной Софье Ивановне: Б. г., 2 янв. На 2-м листе письма А. И. Кошелева к М. П. Погодину (РГБ. Ф. Пог./II/16/95 2 л.). 

5 апр., среда. – Письмо А. к М. П. Погодину в Орловскую губернию в ответ на его письмо. «Все сообщенные вами подробности в высшей степени интересны, и некоторая путанность или смешанность впечатления совершенно законна и истинна. <…> Совершилось, действительно, великое дело: крепостного права уже не существует, оно вычеркнуто из законодательства и из жизни. Только теперь возможны реформы и движение вперед  самого народа, и он двинулся, тронулся, как вешний лед. Через полгода вы его не узнаете. <…> Между тем, это дурацкое Положение на 1-й странице объявляет, что земля составляет неотъемлемую собственность помещика и таким образом идет прямо наперекор народным понятиям, выработанным его историческою жизнью. Тут очень важен провозглашенный принцип. Скажите крестьянину, что земля его, но что помещика следует вознаградить за эту землю, вознаградить обязано государство (а не крестьян – выкупать!), государству для этого нужны деньги, и участвовать в этом вознаграждении, наравне с другими, готовы и крестьяне. Это я слышал от мужиков. – Вот теперь велено распространить на государственных крестьян это же Положение, и заставят, пожалуй, и их выкупать землю. Это все равно, что заставить дерево выкупать ту землю, на которой и из которой оно растет. Признаюсь, чем больше я читаю Положение, тем мне грустнее становится, грустнее именно потому, что в составлении его участвовали близкие мне люди. Положение обличает полную несостоятельность нашего интеллигентного класса… Нельзя безнаказанно одной рукой жестикулировать в либеральном смысле, а другой сечь; нельзя безнаказанно либеральствовать и в одно и то же время ссылать в Сибирь Унковского, запрещать дворянам толковать на выборах и налагать молчание на литературу. <…> Я должен кончить это письмо, потому что еду завтра в Петербург на несколько дней. У меня есть одно экстренное (чужое) дело, и сверх того, мне полуразрешена уже газета: надо кое с кем переговорить и видеться» (РА. 1901. № 6. 297–299; Барсуков, 18, 15–17; Аксаков, 2002, 907–909).

Суждения А., при всей их нечеткости, являлись либеральным вариантом решения крестьянского вопроса (См.: Цимбаев, 1978, 68–69; Порох В. И., 1971).

7 апр., пятница. – Письмо Аксаковой О. С. к А. Рукописная копия (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 10. Л. 41–42).

8 апр., суббота. – Расстрел манифестации в Варшаве. 

8 апр. 1861. – Черновое письмо А. к А. Д. Блудовой (РНБ. Ф. 14. № 13. 1 л.).

8 апр., суббота. – Никитенко А. В.: «Министр <народного просвещения Ковалевский> сильно промахнулся. Он прямо от себя, помимо Главного управления цензуры и помимо III отделения, исходатайствовал у государя дозволение И. С. Аксакову издавать журнал. Об этом нам было объявлено в прошлом заседании с указанием того, каким образом было испрошено согласие государя. Это сильно оскорбило Тимашева, а следовательно, и князя Долгорукова: они успели переубедить государя. Когда Ковалевский сегодня явился к нему с докладом, между прочим и по делу Аксакова, государь уже другим тоном начал о нем говорить и велел, чтобы оно – это дело – было рассмотрено в Главном управлении цензуры на законном основании. Министр говорил мне об этом с прискорбием. Но дело все-таки, кажется, не проиграно: большинство голосов было за Аксакова» (Никитенко, 2005, 2, 249–250).

14–15 апр., пятница – суббота, СПб. – Дневник Л. Н. Толстого: «Ковалевский, Аксаков. Мне легче с ними» (Толстой, 21, 235). Толстой виделся с А. в Петербурге 14 и 15 апреля (Толстой, 48, 36). 

16 апр.(?), воскресенье. – Письмо М. Ф. Раевского к А. (РНБ. Бумаги Аксакова,  № 287) – уточнить.

До 23 апр. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. Записка А. к Ю. Ф. Самарину. Посылки А. к Ю. Ф. Самарину с книгами. См.: 23.4.1861 г.

23 апр., воскресенье, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный Иван Сергеевич, сейчас получил твою записку, без числа. Прежде всего: Христос Воскрес! <...> Усердно благодарю за посылки, которых я еще не получил. Неужели ты не получил моего письма, давно отправленного к тебе через мою сестру? Я в нем писал о первом впечатлении. До сих пор здесь не было ничего решительного, ни одного трагического случая, но так называемых недоразумений бездна, на каждом шагу¹. <...> Народ убедился, что той воли, которой он ожидал и ждет, ему не дано, что помещики упросили государя отложить дело еще на два года, но что затем наступит настоящая воля². – Мы долго толковали о разобщении сословий, об изолированности народа и т. д., но, встретившись с этим явлением лицом к лицу, я невольно содрогнулся. Весь наш официальный мир, начиная от станового пристава до министров, все наши учреждения, одним словом, – все, что имеет форму учреждения, в глазах народа заподозрено. Это – ложь, обман, ничему и никому он не верит. … У них осталось одно средство вразумления – это выстрелы. В Казанской губернии уже пало более 100 жертв³. – Ты пишешь, что получил разрешение издавать журнал. В добрый час! Радуюсь не только за тебя, но вообще за общее дело. Действительно, нельзя нам совсем умолкнуть и сойти со сцены. Нужен орган, особенно теперь, когда тупоумная дерзость Коршей, Катковых, Леонтьевых доходит до цинизма, когда, с получением каждого № Вестника или газеты, видишь, как мельчают и переряживаются умственные интересы. <...> Я провел в деревне только два дня; на днях опять туда еду. Еще не успел выложить книг и бумаг и выбрать оттуда письма и бумаги Константина*. Я несколько опасаюсь издания всех его статей (непечатных) по части русской истории. В них много неисторического. Часто мысль, в основе верная, прицепляется к факту мелкому или односторонне выставленному, так что самая мысль принимает вид произвольной догадки или натяжки. На все это накинутся эти самодовольные скоты. <...> Григорий Сергеевич <Аксаков> был здесь на днях, проездом в Ставрополь. Его вызывал в деревню староста уведомлением, что крестьяне отбиваются от рук и довольно хорошо балуются» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 27–30 об.; Самарин, 1997, 199–200).

¹ Самарин намекает на относительно спокойную обстановку в Самарской губернии после обнародования Манифеста 19.2.1861 г. об отмене крепостного права.

² Имеется в виду установленный «Положениями» 19 февраля двухлетний период срочнообязанных отношений.

³ Речь идет о крупном выступлении крестьян с. Бездна Спасского уезда Казанской губернии в первой половине апреля 1861 г., жестоко подавленном войсками.
* Речь идет о рукописях исторических сочинений К. С. Аксакова, имевшихся у Самарина. А. они интересовали в связи с подготовкой к изданию первого тома собрания сочинений К. С. Аксакова. 
П. А. Валуев – новый министр внутренних дел

23.4.1861 г. – 9.3.1868 г. – Валуев Петр Александрович (22.9.1815 – 27.1.1890) – министр внутренних дел Российской Империи, в ведение которого была передана цензура. Возглавлял разработку «Временных правил о печати». Автор романов, повестей, статей и посмертно изданного «Дневника» (Нижник, 2002, 125).

26 апр., среда. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Мне бы хотелось, чтобы газета отзывалась на каждое явление общественной жизни, подвергая его суду с известной точки зрения, освещая его светом славянофильской мысли, и в то же время, в настоящем лабиринте, хаосе стремлений, понятий и направлений – указывая путеводную нить. Таким образом, в ней не должны находить место статьи чисто отвлеченного догматического содержания, например, философские, богословские и т. д. (это не журнал, а газета), но пусть результаты, добытые отвлеченным мышлением, объясняются, так сказать, на деле, примером, будут проведены в жизнь, озарят смысл современных явлений жизни» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 27 об. – 28). А. сообщал, что в Москве и Петербурге много толков о крестьянских выступлениях в Казанской, Пензенской, Пермской, Псковской, Екатеринославской губерниях. То и дело приходят известия «со всех концов России» об отказе крестьян работать или платить оброк, о «невыполнении или даже о прямом восстании», причем, требования крестьян касаются не частностей Положения, а самого его существа, – т. е. параграфа, «где земля провозглашается неотделимою собственностью помещика. Против этого начала восстают крестьяне, против начала вечного пользования, за вечные повинности, против начала выкупа» (Аксаков, 1896, 49 (?); Дудзинская, 1994, 25). См.: 7.5.1861 г.
А. имел в виду параграф Положения которой гласил: «Помещики, сохраняя право собственности на все принадлежащие им земли, предоставляют за установленные повинности в постоянное пользование крестьян усадебную их оседлость и, сверх того, для обеспечения их быта и выполнения их обязанностей перед правительством и помещиком, которое определяется на основаниях, указанных в Местных положениях» (Материалы, 1860, Введение, § 3).
27 апр., четверг. – Песни П. Н. Рыбникова, М. 1861 г. Издание Д. А. Хомякова и Безсонова, посвященное О. Л. Р. С.; Калики перехожие,          П. Безсонова, М. 1861 г. Издание посвящено О. Л. Р. С. (См.: Протокол     О. Л. Р. С. от 7 декабря 1860 г. и 27 апреля 1861 г.; Общество, 1911, 197).

29 апр., суббота. – И лишь в этом году, уже простившись с Константином, Вера опишет смерть отца, но не в письме к М. Г. Карташевской, а оставив отдельный документ и озаглавив его: «1859. Апреля 29 (2 года тому назад)» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 6. Л. 1–5 об.; см.: Анненкова, 1998, 211–213). 

5 мая, пятница, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому: «Христос Воскресе и воистину воскресе, дорогой Михаил Федорович. На днях получил я Ваши письма с приложением писем из Сербии и с 50 экз. “Послания к сербам”. <...> Я писал на Святой большое письмо к Феде¹ и жду от него ответа. Что-то он напишет? – Славяне и меня приводят в отчаяние, но пуще всего Сербия, т. е. княжество. Поступок Михаила с Россией – просто глупый  и грубый! <...> Для меня очевидно, что Михаила окружает партия швабская (не собственно немцы, а сербы из-за Дуная), антидемократическая, не народная, не скупщинская, наполеонистская, ищущая опоры во Франции, хитрящая, имеющая странную охоту faire de la politique!² Эти люди, без сомнения, гораздо умнее, зрелее, образованнее людей партии народной, но ими можно пользоваться только как орудием, как, напр<имер>, и Банном. – В Сербии вся сила в народе, и нашему консулу следует непременно держаться народа и его представителей. Только это и может дать нам самим силу в Сербии, силу нашей политике. Это единственный наш рычаг, которого, при всех усилиях, не могут иметь никакие Наполеоны и Францы Иосифы. <...> В Сербии и Турции у нас должна и может быть своя политика, вовсе не похожая на общеевропейскую; в общеевропейской же политике мы всегда будем слабее Франции и Австрии. – Мне сдается, что Влангали не сошелся с партией народной, партией митрополита (оно и понятно: представители этой партии отталкивают своими неевропейскими формами). Но он может быть уверен, что несмотря на всю приятность отношений с партией антидемократической, в ней живет ненависть к России. <...> Денег у нас нет ни полушки и взять неоткуда. Так и пишите Влангали и Бану. Я никогда денег им, сверх 3000 р., не обещал и всегда говорил и писал, что частными средствами дело идти не может. Частные средства могли только пустить дело в ход, дать ему толчок на столько, чтобы “увлечь правительство сербское и русское на путь положительного содействия”. Это и исполнено нами, русское правительство дало доказательство своей готовности, и вся вина лежит на сербском правительстве. <...> Безумствуют славяне на западе и на востоке, безумствуем и мы. Что у нас творится – так это только русскому постижимо. Может быть, Вам кажется издали, что освобождение 23 миллионов крестьян внесло в само правительство  некоторые новые стихии разумности и свободы? Ничего не бывало. Положение сумели сочинить такое, что большая часть крестьян или в восстании или отказываются работать и платить. Немало пролито крови, но ведь так как мы свои (а  с своими что за счеты), то для чего же и церемониться? О пяти полячишках крику и шуму много, о 70 убитых крестьянах в Казани и о 20 убитых в Пензе, о 9 заколотых штыками в Чернигове, о сотне запоротых в других губерниях – нет и разговору! С моей газетой прекурьезная история. По предварительном сношении с министром Ковалевским³, я послал к нему прямо просьбу о газете, написав программу самую невинную (даже не прошу политического обозрения, ибо это встретило бы затруднения), такую, которая по закону может быть разрешена самим главным управлением цензуры и его председателем, т. е. министром, если не встретить оппозиции в главном управлении. Министр доложил мою просьбу Государю. Государь повелел: запрещение “Паруса” не считать препятствием к дозволению мне газеты, а программу рассмотреть в главном управлении. Но в главном управлении – Муханов (товарищ), Адлерберг Александр*, Тимашев (это было за неделю до его увольнения) и Берте – восстали против Ковалевского, как он смел мимо их испрашивать высочайшее повеление, как он смеет стеснять права членов, предлагая им к обсуждению вопрос о программе, а не об лице; они нашли высочайшее повеление неясным и потребовали нового доклада Государю с пояснением их возражений. Делать нечего, опять доложил Ковалевский Государю и нашел его уже предуведомленным. Государь объявил, что Ковалевский его не понял и велел обсуждать дело во всех отношениях. Новое заседание главного управления. Вопрос был уже не о программе, а об лице, о том, исправился ли я после “Паруса” или нет. Тимашев доказывал, что я неисправим, что он меня знает лично и проч. Одним словом, 5 человек и министр были за меня, вышепоименованные 4 господина против меня. Хотя большинство и не то, которое требуется законом, однако ж все же большинство в мою пользу. За разногласием журнал должен был докладываться опять Государю. Видно, у него времени много! Он продержал его сутки и возвратил с повелением внести это дело в Совет министров (под его председательством)! Это было на Страстной. Совет на Страстной и на Святой не собирался; вероятно, соберется на этой неделе. Что решит – неизвестно; но судя по тому, как дело шло до сих пор, мало шансов в мою пользу. <...> Ковалевский министр шатается и падает жертвою своего либерализма! Против него ополчились граф Строганов (это лжелиберал и лжепросвещенный человек), кн. Долгорукий и другие великие мужи, обвиняя его в том, что он распустил литературу, распустил университеты, дозволил воскресные школы и проч. <...> Освобождение крестьян? Но манифест хорош только, как брешь в крепостной стене или как брандер. Другого жизненного применения “Положение” иметь не будет, ибо оно противоречит всем естественным и законным требованиям народа. И хотя умные люди занимались этим делом, но они должны были сообразоваться не с народными требованиями, а с требованиями петербургских умалишенных. Крестьяне “Положением” более недовольны, чем помещики. Вместо того чтобы развязать их друг с другом окончательно, их связали, поставив друг к другу в самое фальшивое, враждебное положение. <...> Если успею, то напишу многоуважаемому Виктору Петровичу, и князю Гагарину, и Влангали, и Б<ан>у с этой же оказией. А Вы, впрочем, покажете В. П. и Гагарину мое письмо» (Аксаков, 2004а, 225–229).
¹ Вероятно, сын М. Ф. Раевского.

² Разглагольствовать о политике (фр.).

³ Евграф Петрович Ковалевский, министр народного просвещения в 1858–1861 гг.

* Адлерберг Александр Владимирович (1818–1888) – генерал от инфантерии. С 1859 г. член Комитета по делам книгопечатания. С 1860 г. член главного управления цензуры. С 1870 г. министр императорского двора и уделов. 

До 7 мая. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. См.: 7.5.1861 г. Возможно, это письмо от 26.4.1861 г. 

7 мая, воскресенье. – 158-е публичное заседание ОЛРС. Читано было: <…> 4) Д. Ч. И. С. Аксаковым «Отклик» – стихотворение Д. Ч. С. П. Шевырева (Общество, 1911, 108).

7 мая, воскресенье, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг Иван Сергеевич, благодарю тебя за посылку книг и за письмо твое, писанное по возвращении из Петербурга¹. Ты понимаешь, конечно, возможность рассердиться на человека, которого любишь и уважаешь, даже рассердиться более, чем на чужого для нас, и потому тебя не удивит нисколько, если я скажу тебе, что твое письмо меня сильно раздосадовало и что я собираюсь с тобою просто-напросто браниться. – Судить о крестьянском вопросе так легкомысленно, так ребячески ветрено, как ты, позволительно разве студенту-первокурснику. Я не имею времени разбирать его по пунктам, иначе не оставил в нем камня на камне, а ограничусь немногими словами. Не постигаю, как ты до сих пор не убедился, что первое и самое существенное условие всякой практической деятельности заключается в умении держаться твердо своих убеждений, как бы радикальны они не были, и в то же время понимать, что осуществление их возможно только путем целого ряда сделок с существующим порядком вещей. <...> Ваше отвращение к так называемым полумерам, сделкам и т. п. есть не что иное как инстинктивное отвращение к тяжелому процессу вырабатывания положительных результатов. <...> Поймите же, наконец, что вся надежда на подъем народного духа, на развитие в нем общественного навыка и гражданского смысла, наконец, на сближение сословий, то есть народа с грамотным людом, основана на предстоящей, теперь уже открывшейся борьбе между интересами крестьян-владельцев земли, и помещиков-собственни-ков земли; что эта борьба, истекающая из различия хозяйственных интересов, со всеми ее дрязгами, крайностями, сделками и недоразумениями, вызывает то напряжение всех способностей ума и воли, те усилия понять, уяснить, приладить, исправить закон, без которых ни мы, ни народ не пробудимся от нашей полуторастолетней спячки, наконец, что эта тяжба между двумя сословиями одна только и может сблизить их, научить их понимать друг друга, говорить друг с другом...². <...> Дружески и крепко тебя обнимаю. Юрий Самарин» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 32–36; Самарин, 1997, 200–202).

¹ В упоминаемом Самариным письме А. критиковал Самарина за отход от славянофильских принципов освобождения крестьян, за забвение интересов дворянства, называл Манифест 19.2.1861 г. «безобразным исчадием письменности» и т. д. Письмо Самарина – аргументированный ответ на нападки А. 
² Вера в будущее сближение дворянства и крестьянства была присуща почти всем славянофилам. Самарин, дальновидный защитник своего класса, остро чувствовавший накал классовой борьбы в русской деревне, считал эту борьбу «процессом всенародного воспитания» (Цимбаев, 1978, 98)

После 7 мая. – На возражение Самарина, что у них при составлении Положения не было иного практического выхода, Аксаков писал, что революция во Франции тоже была единственным «практическим выходом» и если Самарин и Черкасский под «практическим выходом», в конечном итоге, подразумевали подъем крестьянского движения, то он с ними солидарен. Но едва ли они это имели в виду. «Как можно было ожидать, – упрекал он Самарина, – что народ так легко отречется от начала, выработанного в нем до степени ясного сознания всею его исторической жизнью, отречься от надежды лелеянной 250 лет... Ты сам писал и говорил об историческом праве народа на землю слишком хорошо и убедительно, чтобы доказывать тебе всю историческую и нравственную законность народного требования, который теперь усмирять приходится пушками!». Народ терпел пока над ним совершалось грубое насилие, но он вышел из терпения коль скоро от него потребовали добровольно согласиться на законодательное закрепление  этого насилия по маркой «дарованной свободы». «Теперь именно требуется народная санкция, – писал Аксаков, – а ее он (народ) не дает и был бы совершенной дрянью, если бы дал. Ты в письме к Черкасскому пишешь сам, что твои крестьяне верят и даже непременно пойдут по струнке, протянутой Положением, но в душе и про себя не согласны, не довольны. Безделица! Неудовольствие, про себя затаенное 23 миллионами народа, непременно даст себя знать и найдет выход... Как же было не считаться заранее с требованиями народа, которое для нас не сюрприз и которое мы все предвидели». Аксаков предполагал, что в условиях всеобщего недовольства народа правительство вынуждено будет вновь собрать Комиссию и искать средства к немедленной развязке отношений помещиков и крестьян. Но он не исключал и другого варианта, когда правительству удастся усмирить крестьян и они, проклиная реформу, все же вынуждены будут согласиться на навязанные условия «как соглашаются на постыдный мир, на тяжелые условия торжествующего неприятеля» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 24–25 об.; Дудзинская, 1994, 25–26).

10 мая, среда, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Я написал Вам, любезнейший Михаил Федорович, большое письмо, которое послал через министерство. Не знаю, дошло ли оно до Вас. Вслед за тем получил письмо от Вагнера, который уже приступил к печатанью. А теперь я с просьбой. <...> Разрешения на газету еще не получал. – Вы бы меня очень одолжили, если бы отдали снять копию с портрета брата, который, кажется мне, есть у Вас, тому же венскому фотографу, который снимал Ваш портрет. Закажите ему две копии того же размера, как и портрет, и дюжины две маленьких карточек, вроде визитных. И все это пришлите мне немедленно» (Аксаков, 2004а, 229–230).

10 мая (?) – Письмо М. Ф. Раевского к А. (РНБ. Бумаги Аксакова.   № 101). 

11 мая, четверг. – Ведомость дел рассмотрена в Совете министров 11.5.1861 г. Проект «высочайшей» резолюции на представление главного управления цензуры о дозволении надворному советнику Аксакову издавать газету «День» (л. 3). Дело о разрешении отставному надворному советнику И. Аксакову издавать газету «День». № 9, лл. 1–4, заседание 11.5.1861 г. (РГИА. Ф. 1275. Оп. 1. № 11. 5 л.).
12 мая, пятница, М. – Письмо А. к В. П. Безобразову. Просьба оказать содействие подателю письма Луженовскому Н. В. Сожалеет, что в Петербурге не успел увидаться, и поделиться впечатлениями о многих событиях (РГБ. М–7596–1/8. 1 л.).

13 мая, суббота, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я только что получил Ваше благословение, несказанно добрая Антонина Димитриевна, и спешу благодарить Вас от всей души. <...> (Полагаю, что вы из скромности или из уважения к “канцелярской тайне” не хотите прямо сказать, что газета разрешена). Я начну не раньше сентября и потому успею приготовиться. Желал бы знать, однако, не наложили ль на меня каких-либо ограничений. – Вы предлагаете мне приехать в Петербург. Может быть, я и сделаю это, только позднее. <...> Итак, я ограничусь тем, что напишу к Евграфу Петровичу, впрочем, нисколько не компрометируя его. – С нетерпением буду ожидать подробностей. Способ сношения, Вами избранный, очень удобный способ; надеюсь, Вы будете им пользоваться и на будущее время. Я же со своей стороны употребляю особенные конверты, искушающие любопытство почтамтских чиновников, – с ниточкой. Кажется, их распечатать нельзя. Поэтому и отвечаю Вам по почте, несмотря на Ваше запрещение; поэтому и позволяю себе называть вещи по имени, т. е. газету – газетой. <...> Потрудитесь уведомить о статье Хомякова» (Аксаков, 2004а, 346–347). «Только что написал Вам письмо, дорогая графиня, как получил премилое письмецо от самого Евграфа Петровича, на которое сейчас же и отвечал. О чем счел долгом Вас уведомить. Сообщите, прошу Вас подробности. Ужасно хочется их знать. На днях буду писать к Вам опять. – Ваш Ив. Аксаков. – Суббота же, вечером. – Нынче же получено письмо и из дома Княжевича к сестрам с уведомлением о газете. Но Ваше извещение пришло раньше всех» (Аксаков, 2004а, 347).

Официальное разрешение газеты «День»

15 мая, понедельник. – А. получил официальное разрешение на издание газеты, хотя ему пришлось преодолеть противодействие А. Е. Тимашева. Новая еженедельная газета получила название «День» (См.: Порох В. И., 1975, 102; Цимбаев, 1978, 71).

15 мая, понедельник. – Аксаков, И. С. Расписка в приеме приемно-расходной книги Болгарского благотворительного комитета от Бахметевой Анны Петровны. Автограф (РГБ. Ф. 3. Т. 1. К. 7. № 1. 1 л.).

15 мая, понедельник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См. 25.5.1861 г.

17 мая, среда. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Газету дозволили. Ковалевский (министр) одержал победу». А. писал, что в газете «не должны находить место статьи чисто отвлеченного, догматического содержания, напр<имер>, философские, богословские и т. д. (это не журнал, а газета)». «…пора догматизирования и теоретизирования кончилась, и не потому, чтоб она все свое совершила, а потому, что жизнь не стала ждать ее результатов, потому, что она оказалась бессильною пред жизнью, оставаясь упорно в сфере отвлеченных начал» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 71, 72, 170). См.: 22.6.1861 г.
Секретарь и казначей                                                                                   Московского славянского благотворительного комитета

19 мая, пятница. – Заседание МСК. После смерти А. Н. Бахметьева было избрано правление МСК в составе: почетного председателя гр. Д. Н. Блудова, который никогда никакого участия в делах не принимал и в 1862 г. был заменен Е. П. Ковалевским, временного председателя М. П. Погодина, секретаря и казначея И. С. Аксакова. По предложению А. решено устроить особую комиссию из нескольких членов для содействия председателю и секретарю в исполнении их обязанностей, которая долженствовала бы разрабатывать разные проекты и предположения о расширении круга деятельности Комитета, об улучшении участи здешних болгар и проч. Комитет на первое время назначил комиссию из трех членов и таковыми избраны: П. И. Бартенев, П. А. Бессонов, Я. Орел-Ошмянцев (Краткий, 1868, 6; Никитин, 1960, 81–82). В секретари избран был И. С. Аксаков, оказавший большую услугу Комитету, предложив, издаваемую им газету «День» для обнародования известий о действиях Комитета и разъясняя пред читателями ее задачу о цели Комитета. Вследствие этого большая часть пожертвований от посторонних лиц поступала через редакцию газеты «День», поему И. С. Аксаков должен был принять на себя и казначейские обязанности по Комитету. (История, 1872, 2). Погодин и А. состояли в неофициальной переписке с директором Азиатского департамента Е. П. Ковалевским (Никитин, 1960, 90).

Переписка И. С. Аксакова и Н. А. Елагина

1861. – Аксаков, И. С. Письма /4/ к Н. А. Елагину (РА. 1915. № 1. С. 5–13). См.: 22.5, 12.6, 29.6 и 10.7.1861 г. 

22 мая, понедельник, М. – Письмо А. к Н. А. Елагину. «Любезнейший Николай Алексеевич. Вижу по газетам, что Вы утверждены мировым посредником. Бог в помочь! <…> …мне разрешили издание газеты, и я начну ее издавать с 15 сентября. Теперь к делу. У меня будет там особый отдел, посвященный крестьянскому делу, “сведениям о ходе мирового посредничества, разным случаям мировой посреднической практики” и пр. и пр. Внося эти слова в программу, я надеялся на Вас, как на каменный столб, и надеюсь. Заготовьте мне статьи и письма, хоть от своего лица, хоть под вымышленным именем; описывайте толки крестьян и вырабатывающиеся из этих толков воззрения и убеждения, слагающиеся понятия юридические; также передавайте, что слагается в головках дворянских. Теперь в губернии жить интересно. Жизнь проснулась, хоть для того, чтобы, проснувшись, увидеть свою наготу, и как срамной непристойно спалось; есть движение, хотя бы оно и было движением разложения. Старый порядок осел или оседает, дезорганизация полная; тут-то и любопытно приводить проявление силы организующей в народе. Что там стоит за всеми этими надстройками и верами? Какой там материк окажется под всеми этими слоями хлама? Как глубок слой лжи и отупления? – Я убежден, что нам еще долго вращаться во всяком безобразии. Вся мерзость, издавшаяся в нас от 150-летней спячки народа, от реформы Петра, от этого слоя 150-летней толщины всякой гнусности, – вся болезнь, одним словом, должна высыпать наружу, как сыпь, потом подсохнет и спрячется. <…> Долго придется нам изживать ложь! <…> Вот именно исследования, анализ этой лжи, особенно важен теперь, так же, как и зоркое наблюдение – не вырастает ли где в тиши, пока незаметно, свежая новая спасительная сила. Впрочем, что же Вам об этом писать. Вы не хуже меня знаете в настоящую минуту, что интересно. Только пишите! Пишите хоть в форме писем, не стесняясь цензурой. Что Вам об этом заботиться? Цензура себя не забудет. <…> Ковалевский, Министр, выходит… <…> …на место его адмирал Граф Путятин. Об нем говорят много хорошего, и много дурного. Хорошо то, что он человек очень образованный, долго жил в Англии, женат на Англичанке, следовательно не должен стоять за цензуру. Дурно то, что он какой-то фанатик православия в худом смысле; – он приезжал сюда за благословением Филарета; симптом опасный. – Кн. Горчаков Варшавский умер; пока его должность исправляет Военный министр...!!! – Государь с женой и двумя детьми в Москве, живет барином, пьет семейно чай на Воробьевых горах. Народ везде встречает его хорошо. Никаких демонстраций не было, адресов тоже; предводители все по уездам. Москва пуста. – Все разъезжаются, но мы остаемся в Москве. У нас есть хорошенький садик и терраса при доме, заменяющие дачу. К тому же в июле надо будет приискивать квартиру. Публикации пущу скоро, но еще не написал. – Нечего и говорить как трудно теперь мне издавать газету, теперь, при отсутствии не только сотрудников, но целой среды сочувственной, вдохновляющей, вразумляющей, ободряющей. Вы и Ваши все Ал<ексеевичи> должны быть мне горячими сотрудниками. Неужели же будет не так? <…> Правда, что В<асилий> Ал<ексеевич> идет в посредники? Я уже давно не имею писем ни от него, ни от Ка<терины> Ивановны; которая, впрочем, недавно писала» (Письма, 1915, 5–6). 

22 мая, понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Кажется, есть уже месяца три, как я писал к вам, Надежда Степановна, но или письмо мое не дошло до вас, или вы не хотите отвечать. Если письмо не дошло, то это мне очень досадно; это был довольно длинный ответ на ваши строки участия, – ответ, пояснявший вам положение дел и партий, и ваше собственное отношение к ним, с моей точки зрения. Я адресовал его в Изюм; говорят, вы в это время были в Харькове. Но легко может статься, что вы и получили письмо, да не отвечали. <...> Во всяком случае я желал бы разрешить это недоумение, а теперь спешу вас уведомить, что я получил, наконец, разрешение издавать еженедельную газету, под названием День, и начну ее с 15 сентября. Позволите ли вы мне рассчитывать на ваше сотрудничество? Не знаю, будете ли вы на это согласны, но вот чего бы хотел я: корреспонденции. Да, именно корреспонденции. Мне хотелось бы корреспонденцию из губерний поднять на высокую степень значения, сделать мою газету центральным органом губерний, так, чтобы в ней видна была вся внутренняя жизнь России, вся пробуждающаяся умственная и духовная деятельность областная, все движение частей, их особенность и самобытность, их отличительный характер. Вы сами знаете, как пусты и пошлы все письма из губерний, помещаемые в наших столичных газетах: в них говорится только об общественных увеселениях, об официальных торжествах и т. п. <...> А между тем, в настоящую минуту жизнь пробудилась, везде движение, хотя бы это движение было движением разложения; везде старый порядок оседает, рушится, а новый еще не организуется, – да и есть-ли организующие элементы? вот вопрос. Одним словом, теперь в провинции жить очень интересно; очень важны все толки крестьян, как бы ни были они нелепы; очень любопытно знать меру брожения дворянских умов. <...> Хотите ли вы быть моим корреспондентом по Харьковской губернии? Этот труд вам будет так же вознаграждаться, как и повесть какая-нибудь. Подумайте об этом. Вы можете представить образец корреспонденции небывалой, единственной в своем роде! Если вы согласны, то прошу вас уведомить меня об этом и прислать мне статью не позже 15 сентября. <...> Преданный вам    И. Аксаков. – P. S. Мой адрес: в Москве, на Малой Никитской, в доме Гусева» (См.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 53; Цимбаев, 1978, 76, отрывок; Переписка, 1897, 4, 546–547).

24 мая, среда. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. Сообщал о разрешении газеты и звал Елагиных в Москву: «Вы будете с мужем моими сотрудниками, в вашем доме будет целая среда, сочувственная и плодотворная, для моей деятельности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18; Цимбаев, 1978, 84).

25 мая, четверг. – Главное управление цензуры направило в московский цензурный комитет отношение, где значилось: «Главное управление цензуры разрешило дозволить г. Аксакову издавать означенную газету, без политического отдела, с тем, чтобы московскому цензурному комитету иметь особенное, в цензурном отношении, наблюдение за этим изданием» (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. Д. 464. Л. 11; Цимбаев, 1978, 71). 

В программе «Дня», представленной в московский цензурный комитет, А. писал: «Направление новой газеты совершенно тождественно со столь известным всей русской образованной публике направлением “Русской беседы”. Издатель… вполне усваивает себе и программу этого журнала». Главное внимание цензуры А. обращал на славянскую тематику газеты, которую он мыслил «славянским центральным органом, чуждым политических целей». В газете намечались следующие отделы: «Славянский», «Литературный», «Хроника замечательнейших явлений в жизни общественной», «Библиография и полемика», «Вести из провинции». А. указывал на значение газеты для внешнеполитических видов правительства, пытался создать впечатление, что вопросы собственно русской жизни будут занимать в «Дне» второе место (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. № 464. Л. 2–4; также см.: «Дело о разрешении И. С. Аксакову издания в Москве газеты “День” без политического отдела – РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Ч. II. 1861. № 5658. Л. 1–5; Цимбаев, 1978, 71–72).

25 мая, четверг, М. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше от 15 мая я получил, любезнейший Иван Сергеевич. Не писал Вам потому, что крайне занят. Хлопоты у меня всякого рода: и хозяйственные и заводские и политические. Поговорю с Вами о последних. – Самарин горячо стоял за обязательную работу и желал только упразднения слова: барщина. Ред<акционные> Ком<иссии> и Черкасский в числе ее членов утвердили барщину, веря или не веря в ее возможность. Если верили, то были слепы: если не верили то действовали не весьма честно. Весьма многие депутаты и недепутаты утверждали, что в России барщина вольных людей невозможна. Факт повсеместно оправдал мнение последних. Барщина допускается народом в виде меры кратковременной и он протестует против нее всячески... <...> Я боюсь теперь еще того, что крестьяне узнавши всю непроизводительность нынешней барщины для помещика и всю ее необременительность для них, не будут выходить на оброк. Они убеждены, что нынешнее Положение есть мера переходная и что настоящая воля еще выйдет. Я боюсь, что они не будут выходить на оброк, дабы тем не изъявить своего согласия на нынешнее Положение. Следовало, как я сто раз толковал, сделать обязательным оброк, и вместе с тем сказать: крестьяне, которые не в состоянии уплачивать оброк, могут оставаться на барщине. Тогда барщина была бы делом воли каждого и тогда она еще как ни как бы пошла1. – Да, любезнейший Иван Сергеевич, положение нашего хозяйственного и общественного быта есть самое критическое. – Мировые Посредники не будут иметь никакой власти, ибо они избраны, как говорит народ, из бар самими же барами, которые их привели к присяге: не выдавать ни одного своего брата и всех крестьян опять поворотить в крепость. – Старшины и Волостные Сходы не будут иметь никакой силы, потому что крестьяне не понимают схода выборных, и еще менее Головы, главного мирского начальника, избранного не миром, а его выборными2. <...> Помещики еще менее понимают Положение. Просто смех и горе. – Да, дражайший Иван Сергеевич, мы переживаем великую минуту самым странным образом: народ страшен единомыслием; помещики и теперь стараются каждый в своем уголке в мутной водице рыбки половить; и Правительство не знает, каким богам молиться: то хватается за филантропию, то опять за Николаевщину. И страшно и смешно, и грустно и утешительно; видна великая будущность, а являются на первом плане беспорядки, столкновения и пр. – Радуюсь, что Вам разрешили Газету; но вы ее не начинайте теперь – прежде 1-го октября не открывайте рта. Право, нынешняя минута слишком неблагоприятна. Теперь должны быть страшные стеснения, ибо Правительство чувствует, что почва колеблется. Мой совет, объявить в сентябре и начать с 1-го января. Зимою Правительство убедится в необходимости действовать либеральнее, и против огромной силы материальной искать опоры в классе образованных. До зимы оно должно действовать по Николаевски, и иначе действовать не может. <...> Деньги для газеты к вашим услугам. Возьмите их у жены моей, которой я об этом пишу по сей же почте. – Кто же будет Министром Народ<ного> Просв<ещения>, если Ковалевский положительно выходит?3 Придется теперь об не жалеть, ибо теперь хорошего не назначут. – Сухозанет – в Варшаве! Это что такое? Неужель хуже никого не нашли?4 – Деньги для Болгар возьмите также у жены моей. – Право Болгарскую проделку следовало бы прекратить. Нет Президента; к чему еще выбирать? Мне весьма не хочется продолжать по 500 руб. бросать в печь. Я хотел и в прошлом году отказаться от дальнейших взносов; и теперь имею тоже желание, которое при случае можете сообщить Собранию полутора человек. Что за смысл Комитет? Пора нам перестать дурачиться. <...> Ничего не читаю; еще менее пишу; но зато говорю без умолка и с крестьянами и с соседями – помещиками. – Положение для всех есть слова Оракула, которые всякий толкует по своему и которое никто не понимает или не хочет понять. Благодарю Бога, что я не участвовал в редакции этого Положения. <...> От Хомяковых в Болгар. Комитет не поступит более ни копейки. Прошу Вас это заявить положительно» (Абрамцево, рук-101/23, 6 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922,  62–63). 

1 Согласно Положению 19.2.1861 г., целые сельские общества и отдельные крестьянские дворы или тягла, отбывавшие барщинную повинность, могли переходить на оброк в течение двух лет со времени издания Положения не иначе, как с согласия помещика, а по истечении двух лет и без согласия помещика, лишь предварив его о своем намерении за год вперед. Но помещик без согласия крестьян перевести их на оброк не мог; только в том случае, если четыре пятых крестьян уже перейдут по своей воле на оброк, помещик получал право перевести на оброк и остальных уже без их согласия (ст.ст. 236, 238, 239 Местного Положения).
2 Волостные сходы, согласно ст. 71 Общего Положения, составлялись из выборных от каждого принадлежащего к волости селения или поселка по одному от каждых десяти дворов. Волостные старшины избирались волостными сходами.  

3 Е. П. Ковалевский занимал пост министра народного просвещения с марта 1858 г. по июнь 1861 г., когда, в связи со студенческими волнениями, он был заменен на этом посту адмиралом гр. Путятиным.   

4 Военный министр Сухозанет был назначен в мае 1861 г. временно исполняющим должность наместника в Царстве Польском в виду болезни кн. М. Д. Горчакова, скончавшегося 18 мая. В это время Польша уже находилась в состоянии революционного брожения. 

26 мая, пятница. – Письмо А. к <Н. М. Павлову>. «Не знаю, как и благодарить Вас за Ваши интересные письма: все это исторические документы. Надеюсь, впрочем, что письма Ваши если не вполне, то хотя отчасти, получат скоро характер правильных, публичных бесед и сообщений. <...> Мне разрешили издавать газету, и я начну издавать ее с 15 сентября или с 1 октября. Разумеется, Вы мой сотрудник; но независимо от статей разного содержания, будьте, пока Вы живете в деревне, также моим корреспондентом; дело в том, что мне хочется особенно налечь на корреспонденцию из провинции и поднять эту часть, сильно опошленную и пренебреженную в наших газетах. Я хочу, чтоб корреспонденция из какой-нибудь Тулы или Калуги была бы интереснее для русского всякой корреспонденции из Англии или даже из Славянских земель; я хочу такой корреспонденции, от которой бы несло местным черноземным духом или там каким-либо другим. Теперь в провинциях жить интереснее, чем в столицах, теперь пробудилась жизнь повсеместно, везде движение, хотя бы оно и было движением разложения. Теперь жизнь – в дезорганизации, в разложении, разрушении старого порядка. <...> Но среди развалин существующего порядка, среди хлама и пыли созревает в тишине почти незаметно другая, новая зиждущая сила, к которой славянофильство непосредственно примыкает. <...> Подробно напишу другой раз,  Вас прошу продолжать, во 1-х, Ваши письма, во 2-х, отвечать мне на это, сказать Ваше мнение и подать Ваш совет газете и газетчику» (Аксаков, 2004а, 177–178; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 35; Цимбаев, 1978, 75). 
1861. – Аксаков И. С. Письма /3/ /одно не полностью/ к Павлову Н. М. Копии. С вводной заметкой адресата (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 35. 2 л.). 

Лето. – Лето 1861 года И. С. Тургенев провел в своем Спасском, чтобы «присутствовать при медлительном устроении нового быта» своих бывших крепостных; о нем-то и собирался он писать в газету Аксакова (Письма, 1894, 150). См.: 4.9.1861 г. и Конец 1861 г.
Лето. – Начали появляться корреспонденции, в которых с нескрываемым беспокойством отмечалось, что во многих губерниях вспыхнули волнения, вынудившие правительство принять энергичные меры для водворения порядка (Сладкевич, 1979, 25).

6 июня, вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «С добрым днем, светлым, хорошим, долгим – июньским днем поздравляю вас и желаю вам от полноты искреннего желания всего того, что дает благодатный день человеку, “восставшему на дело свое и на делание до вечера”. <...> Я не получала вашего письма... <...> Письмо ваше уплыло с полою водой. В начале марта, в самый разлив воды, у меня затеряли сумку с газетами и письмами, – и, точно, там, говорят, было письмо из Москвы... <...> Вы уехали за границу и пять или шесть месяцев не подумали написать ко мне, пока я первая не отозвалась к вам, и потом опять, когда мое ответное письмо странствовало месяцы по всем всюдам, – не могли вы, хотя бы во внимание моего первого шага, не дожидаясь ответа, написать ко мне? <...> Нет, вы ожидали моего письма, чтобы писать ко мне по обязанности, по известному наряду. Воротились вы в Москву и – что бы там ни было – а все-таки я первая отнеслась к вам... <...> Но поговорим о настоящем деловом деле. – Вы спрашиваете: можете ли вы рассчитывать на мое сотрудничество? Совершенно. <...> Но что качается до корреспонденции, Иван Сергеевич, то я не могу принять на себя эту обязанность. Для хорошей газетной корреспонденции – такой, как вы хотите, надобно находится au courant нашей губернской жизни; а я живу на самой маленькой отмели. <...> Конечно для газеты вашего круга я, может быть, готова буду сделать все, что я могу, но не связывайте меня никакими обязательствами. <...> Но я говорю вам честным словом, вовсе не шутя: если у меня есть маленький талант, то он вполне женский, то есть капризный в достаточной степени. Мысль, что я должна вот это написать, отнимает у меня всякую возможность писать. <...> И потому, в отношении вашей газеты, я не принимаю никаких тесных определительных условий, но я желаю и просто хочу, в чем могу, быть в помощь вашему занимающемуся Дню. <...> Затем вы ясно видите, что я вовсе не изволю сердиться и, еще раз поздравляя вас с прекрасным ожиданьем вашего светлого дня, я имею честь пребывать вас искренно уважающая Н. Соханская. – P.S. Поблагодарите от меня г. Шеина за его издание, которое я имею получить от вас. <...> А что насчет “Старины” – не ждите более ничего. Она мне надоела до пресыщения, и я даже не вижу впереди времени, когда бы я захотела взяться за нее» (Переписка, 1897, 4, 547–550). 
7 июня, среда. – Письмо А. к А. И. Герцену в Лондон. А. благодарил Герцена за отклик на смерть К.С. «Нынче ровно полгода, как брат скончался, и почти полгода, как мы в последний раз перекликнулись за границей. Вы на мое письмо отвечали такой статьей в “Колоколе”, за которую я вас еще крепче полюбил и которая бесконечно лучше всего, что было сказано и написано о брате и Хомякове у нас, в России, друзьями». «Я напечатал за границей, у Вагнера в Лейпциге, разбор, сделанный братом, семи докладов административного отделения Редакционных комиссий или, вернее сказать, критику современного нового административного устройства крестьян по „Положению” 19 февраля. Так как все параграфы, на которые нападает брат, вошли в состав ныне действующего „Положения” что тщательно мною отмечено в подстрочных примечаниях, то сочинение это имеет интерес не исторический только, но вполне живой, современный». Далее Аксаков писал, что отдал распоряжение издателю «немедленно по отпечатании» послать экземпляр книги Герцену и Огареву. «Я бы счел себя виноватым перед покойным братом, если б пропустил минуту и не дал раздаться его протесту против искажения народных бытовых начал петербургской и либеральной бюрократией. Знаю, что многим здесь оно будет неприятно, и еще не знаю, как посмотрит на это правительство» (РГБ. Ф. Герцена – Огарева. Оп. IX. № 5. 2 л.; «Вольное слово», № 60 от 1.5.1883 г., с. 7; Мурановский, 1928, 102–104. Также см.: письмо Ю. Ф. Самарина к   А. И. Герцену от 11 июля 1864 г. // «Русь», 1883, № 1, стр. 30–31).

До 10 июня. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 10.6.1861 г.

10 июня, суббота, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо Ваше, любезнейший Иван Сергеевич, я получил и спешу Вам отвечать. – Совершенно справедливо вы говорите, что время таково, что чрез каждые две недели может быть новое явление и вперед ничего угадать нельзя. Да, теперь у нас спокойно, но за это спокойствие нельзя ручаться ни на один день вперед. Расскажу Вам несколько фактов крайне замечательных. <...> Не помню, писал ли я вам о том, что волостные сходы, сочиненные Ред. Ком., встречены с самым сильным сопротивлением. <...> Искусственное разделение властей также сильно не понравилось крестьянам, и Старшина везде будет судить с судьями1. – На выкуп земли крестьяне весьма согласны; но 49 лет срока возбуждает их общий смех, и они на это смотрят как на обман. Платить в Казну они согласны, но и слышать не хотят о добавочном взносе помещику. Пусть уже все Вам заплатит Казна, а мы ей будем выплачивать по возможности2. – Мировые посредники не могут иметь никакого значения, потому что выбраны все люди или ничтожные, или неблагонамеренные. <...> А помещики! ох, помещики, чуть отдохнут и опять воображают, что можно удержать прежнюю барщину и прежние порядки. Когда я приехал сюда они были все в страхе и ужасе; все согласны были отпустить на оброк за полцены; теперь и черт им не брат. Хорошо, что крестьяне стоят очень дружно и стойко. Их дело выиграно, и нужно только нынешнею зимою, т. е. в начале зимы изыскать средства настоящие к осуществлению выкупа. Выкуп – одно спасение, один исход. <...> Я теперь ничего не должен Болгарскому Комитету. Я каждый год очищал. Я подписался весною в апреле и всегда в апреле или мае платил. Один раз через Вас, однажды через Хомякова (именно в прошедшем году); платил также и прямо Бахметьеву. <...> Решительно ни полушки не должен и не заплачу Болгарскому Комитету. Очень бы желал прекратить мои платежи и на будущее время, ибо считаю это игрою не стоющею свечей; но если необходимо платить, то буду бросать деньги в печь; но знайте, что мой голос всегда за прекращение, упразднение этого Комитета. – На счет биографии Киреевского, то к Соболевскому посылать не могу, ибо не знаю, где он находится. Если он в Москве, то отдайте, и попросите его сообщить свои пополнения. К Петерсону писать не могу, ибо не знаю даже его имени. – К кн. Одоевскому и к Титову послать необходимо. Вот к ним письма. К Титову можно переслать через Гильфердинга. К Максимовичу бесполезно посылать, ибо он что знал, то написал (т. е. ничего). К Нат. Петр. Киреевой прилагаю письмо. К Мельгунову оставьте у себя до востребования, ибо на днях он должен быть у меня и я ему дам к Вам письмо. – Об Кавуре постараюсь написать; но теперь я вовсе не в пишущем расположении духа. Не знаю что скажет осень. Вообразите, я читать ничего не могу. Покойный Хомяков часто смеялся надо мною, что я погружаюсь по маковку в каждое дело, которым занимаюсь, что не тону в нем, но лишаюсь всех чувств в отношении ко всему остальному. Это совершенно справедливо. <...> От Самарина и Черкасского получил длинные письма. Черкасский пребывает в восторге от Положения. – Как  дали Черкасскому Владимира на шею, а Самарину – ничего?3 <...> Чтоб убедить Вас в том, как распечатывают ваши письма, посылаю обратно ваш пакет, даже не искусно склеивают» (Абрамцево, рук-101/24, 6 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922, 63–65).

1 Ст. 104 Общего Положения 19.2.1861 г. гласила: «волостной старшина и староста не должны вмешиваться в производство волостного суда и не присутствуют при обсуждении дел». Волостной суд составлялся из судей, избиравшихся на волостном сходе на годичный срок в количестве от четырех до двенадцати человек. 

2 По закону 19.2.1861 г., при выкупе крестьянами надела, правительство назначало в ссуду крестьянам для выдачи помещику 4/5 выкупной цены, исчисленной путем капитализации оброка, если выкупался полный надел и ¾ этой цены, если выкупался уменьшенный надел. Эта ссуда уплачивалась правительством помещику процентными выкупными свидетельствами, а крестьяне должны были погашать ее в течение 49 лет, внося ежегодно в казну по 6 копеек на каждый рубль выкупной ссуды. Сверх того, помещик по добровольному соглашению с крестьянами мог выговорить себе от крестьян дополнительное вознаграждение сверх правительственной ссуды и это дополнительное вознаграждение крестьяне должны были вносить уже непосредственно помещику (ст.ст. 66, 68 Положения о выкупе).

3 Ю. Ф. Самарин также получил орден, но вернул его обратно, указав в официальной бумаге, что принятие ордена повредило бы ему в общественном мнении и затруднило бы его деятельность в Губернском присутствии по крестьянским делам.
11 июня, воскресенье. – Письмо А. к <Н. М. Павлову>. «Газета моя называется “День”. Это название особенного смысла не имеет. Было другое. Но дело не в названии. Москва пустехонька, но мы остаемся в Москве, все лето, у нас при доме сад и терраса, не хуже Сокольников или Парка, а в деревню Маменька не хочет ехать. Спешу летом окончить издание двух томов сочинений брата и одного тома сочинений Хомякова, к тому же завел огромную корреспонденцию. Прошу Вас продолжить Ваши в высшей степени интересные письма» (Аксаков, 2004а, 178).

До 12 июня. – Письмо Н. А. Елагина к А. См.: 12.6.1861 г.

12 июня, понедельник, М. – Письмо А. к Н. А. Елагину. «Вы, вероятно, любезнейший Николай Алексеевич, удивляетесь, что не имеете так долго ответа от меня на Ваше дружеское письмо. Ответ замедлился по разным причинам, между прочим, потому, что я все добивался ответа, и не добился, – от Ник. Ник. Павлова1: не заставал его дома, да он, наконец, и уехал в деревню. Благодарю Вас за приглашение приехать к Вам. <…> 
<Активная издательская деятельность>

У меня на руках несколько изданий2, которые я непременно хочу окончить к осени, т. е. до того срока, когда начну издавать свою газету. На днях выпустил в свет 4-е издание Записок Руж<ейного> Охотника и тотчас же продал книгопродавцам столько, сколько нужно, чтобы покрыть издержки печатанья: издание роскошное, но дешевле прежнего. – Историч<еских> Сочинений брата печатается уже 18 лист; это будет 1 том полн. собр. сочинений; вслед за тем приступлю к печатанию 2-го тома – разных статей, касающихся литературы, вопросов общественных и проч., частью напечатанных и большею частью ненапечатанных3. Также отпечатано уже 5 листов 1-го тома полного собр<ания> сочин<ений> Хомякова – статей разн<ого> содержания. Вы и представить себе не можете, как много значит совокупность всех сочинений, всех заявлений себя словом – умершего человека: как живо возникает весь внутренний образ, каким целостным является воззрение, как много, оказывается, пролито света вокруг, как много объяснено. Полное собрание статей Хомякова вполне заменяет догматическое изложение его учения, о недостатке которого мы горевали. Статьи его мы большею частью перезабыли. Кстати, не у вас ли статья о Старом и Новом? У меня есть статья под этим названием, списанная рукой Ольги Фед. Кошелевой, но эта статья об Аристотеле и всемирной выставке. Есть у меня также тетрадка, в которой есть статья Хомякова и ответ на нее Ив. Вас. Киреевского; статья без заглавия и, очевидно, принадлежит к самому первому периоду. Вероятно, – это та самая статья о Старом и Новом, о чем говорится в биографии И. В. Киреевского. Напечатан ли ответ последнего в его полных сочинениях?4 – Признаюсь, я не нахожу такого полного противоречия между этою статьею Хомякова и возражением его И. В. Киреевскому в 1852 году (ненапечатанным); везде узнаешь основную мысль Хомякова, одну и ту же. Кстати. По желанию Кошелева, биография И. В. Киреевского напечатана мною в корректурных листах, в 9 экзем., и набор рассыпан. Эта проделка стоила ему 72 р. сер. Но он хотел непременно это сделать, чтобы снабдить биографию нужными примечаниями, дополнениями и исправлениями. 1 экз. я отослал ему; другой – Нат. П. Киреевской; 3 – отошлю Вам, Елагиным; 4 – Погодину. Затем он хочет отдать еще Соболевскому, Максимовичу, Петерсону (где живет сей последний?). Ваш экземпляр отошлю Вам с первою почтой, вместе с посланием к Сербам – Вам и Василию Алексеевичу. – Затем буду готовиться к газете. Страшная обуза, – и я уже не тот. Когда возишься целый день с сочинениями И. В. Киреевского, да Хомякова, да брата, то, как пред их задушевным, исполненным искреннейшего убеждения, полным глубокой мысли, светоносным словом, – кажется бледным наш теперешний лепет! – Страшно явиться представителем их, занять их место! Разумеется, я этой претензии и не имею, в этом и уверять нечего, но de facto в литературе моя газета является единственным органом их учения – без них! – Но, конечно, я буду вести дело скромно, браться за вопросы, которые мне по силам, и действуя по крайнему своему разумению, по крайней мере, доберечь, донести знамя, сохранить до той поры, когда, когда можно будет передать его достойнейшему. – Я думаю, Вы теперь очень заняты,  радуюсь за Вас. Учреждение Мировых Посредников, во всяком случае, если бы оно и не достигало своей цели вполне, вносить совершенно новый элемент в нашу общественную и законодательную жизнь. Любопытно знать в какие отношения станет оно к власти формальной, правительственной, напр., к Губернатору? – Вы, конечно, обратите особенное внимание теперь – на юридические понятия народа, вообще на его commun loy, столь мало нам известный, и без познания которого, однако же, невозможны никакие истинные, дельные преобразования в нашем судебном и гражданском законодательстве. Помните же, мой дорогой Николай Алексеевич, – Вы участвуете у меня с 1-го № – всеми видами деятельности литературной, – и рассказами, и серьезным отчетом о Мировом Вашем посредничестве, и сообщением Ваших практических замечаний, и проч., и проч. – Пожалуйста, присылайте скорее, присылайте после того, как статьи будут изготовляться: надобно иметь их мне в запас. Вы должны мне поставлять не менее 15 статеек в год. <...> Посылаемые корректурные листы не суть последние корректурные, т. е. не самые последние, исправленные. Я требовал три раза корректуру, всякий раз в 3-х экз. 1 экз. исправлен» (Письма, 1915, 8–10). Далее см.: 29.6.1861 г.
1 Н. Н. Павлов был в Редакционной Комиссии, женат на Вере Васильевне Перевощиковой. 
2 См.: Аксаков С. Т. Записки ружейного охотника Оренбургской губернии: С политипажами, латинск. названиями птиц и примеч. К. Ф. Рулье. – 4-е изд. – М.: тип. Л. Степановой, 1861. – 408, III с.; Аксаков К. С. Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова: Т. 1. – Сочинения исторические / Изданный под ред. И. С. Аксакова. – М.: тип. П. Бахметева, 1861. – VIII, 632, II с.; Хомяков А. С. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова: Т. 1. Собрание отдельных статей и заметок разнородного содержания / Изд. под ред. И. С. Аксакова. – М.: тип. П. Бахметева, 1861. – VIII, 722, III с.

3 2-й том К. С. Аксакова в 1861 г. не был опубликован.
4 См.: Полное собрание сочинений Ивана Васильевича Киреевского: Т. 1–2. – М.:     А. И. Кошелев, 1861. – [6], 112, 200; [4], 343.
Письма И. С. Аксакова к Л. Н. Толстому

Л. Н. Толстой познакомился с А. в мае 1856 г. Между Толстым и А. особой близости не было, хотя в период 1856–1864 гг. они неоднократно встречались и испытывали взаимный интерес. Впоследствии, когда резко обозначились идейные расхождения между обоими писателями, изменилось и отношение А. к творчеству Толстого. Одобрял А. лишь народные рассказы «Упустишь огонь – не потушишь», «Где любовь, там и бог», за которые он прощал писателю «еретичество», и с сочувствием воспринимал его нравственные искания, его отношение к народным верованиям и идеалам. Известны три письма Аксакова и одна записка Толстого. Письмо А. от 15.6.1861 г. впервые опубликовано в: «Вопросы литературы», 1960, № 11 (Толстой, 1978, 140–141). 

15 июня, четверг, М. – Письмо А. к Л. Н. Толстому. «Любезнейший граф! – Жаль, что мы в Москве не успели повидаться и потолковать друг с другом на досуге1. Помочь этому делу перепискою трудно, да и мы оба слишком заняты. Я слышал, что Вы – мировой посредник, и слышал также от лиц, с Вами вовсе незнакомых, что крестьяне Вашего участка от того “в восхищении”, как выразился мне кто-то. Тому, что крестьяне Вашему назначению рады, я вполне верю и думаю, что лучше Вас посредника найти трудно, но это уже другой вопрос – ловко ли Вам самим в звании посредника и вполне ли Вы сами проникнуты началами, провозглашенными Положением, чтобы с полною искренностью разубеждать крестьян в сложившихся у них убеждениях2. – Но к делу. Видите что, – или лучше скажите, надеетесь ли Вы на получение дозволения издавать журнал в Ясной Поляне? И, во всяком случае, держитесь ли Вы этого намерения или нет?3 Вы, может быть, знаете, что издание еженедельной газеты мне разрешено, и я начну издавать ее с 15 сентября или 1-го октября. Я прошу Вашего содействия – не вкладом литературных или “беллетристических” произведений – а статьями или письмами, во 1-х, о сельских школах, о народном обучении, и т. п.; во 2-х, о Вашей посреднической деятельности. Мне хотелось бы, чтобы в моей газете отражалась, как в зеркале, вся внутренняя областная жизнь, вся пробудившаяся в ней деятельность общественная, умственная, экономическая. Мне хотелось бы корреспонденцию из губерний поднять на первое место в газете, с делать так, чтоб письма из Тульской губернии были для нас, русских, интереснее писем из Лондона иль Нью-Йорка. В настоящую минуту провинция представляет в тысячу раз более интереса, чем столицы, и это понятно. Пока развитие наше совершалось в области отвлеченной, без приложения к жизни, не захватывая быта земли, – она, естественно, заключалась в среде столичной, в среде людей отвлеченно-просвещенных, оторванных от почвы, в оранжерее умников, книжников, литераторов. Но когда дело коснулось всей земли, быта народного, когда наступила та социальная революция, которую мы теперь переживаем, наши столичные интересы мигом побледнели, жители столиц остались как раки на мели, чувствуют или должны почувствовать всю свою несостоятельность, всю свою отчужденность от дела, когда наступило серьезное дело, когда из области фраз оно перешло в область жизни. Мне даже кажется, что они, особенно петербургские доктринеры и глашатаи истин, должны закашлять, получить флюс и ревматизм от свежего воздуха, который пахнул или имеет пахнуть на мир снизу. Это сравнение употреблял, кажется, Тютчев, говоря о правительстве, но я, признаться, считаю его вернее применимым к Щедриным петербургским (и частию московским, – разумеется, в свою пользу я делаю исключение!) литераторам. – Но где найти исполнителя такого благого моего намерения? Очень трудно, я это знаю, но Вы поймете мою мысль, и – думаю – не откажетесь помочь мне. Предмет Ваших занятий представляет Вам обильный материал для писем. Только записывайте все случаи, все столкновения, все толки Ваши с крестьянами в качестве мирового, – и это уже будет в высшей степени важно. Мы вполне невежи, например, относительно юридического понимания народного, относительно его communeau4. Я убежден, что в народе русском лежат начала для нового права (jur-novum) – совершенно противоположного началам римского права, началам формальной, внешней правды. Все бы это соследить было бы важно, а кому лучше соследить, как не мировому посреднику? – Если Вы, любезный Лев Николаевич, согласны со мной, то настройте (если только возможно) в этом же духе и Ваших товарищей-посредников. – Изданием газеты я взваливаю на себя страшную обузу. Я теперь один! Целой среды сочувственной, животворящей – около меня нет: точно провалилась! А между тем, кажется мне, нужен будет мой орган в литературе, – не лично мой, разумеется, а того направления, к которому я принадлежал и принадлежу. Мне кажется – многие чувствуют потребность в ином органе, кроме существующих. Но, может быть, я и ошибаюсь. Время неблагоприятное. Не до газет теперь! Думаю, впрочем, что участие в моей газете мировых посредников – возбудит интерес и в тех, которые готовы были бы теперь вовсе не читать журналов. – Во всяком случае, отзовитесь на мое письмо5. Я остаюсь лето в Москве. Мой адрес: на Малой Никитской, дом Гусева. – Ваш Ив. Аксаков» (Толстой, 1978, 141–144).

1 Толстой виделся с А. в Петербурге 14 и 15 апреля (Толстой, 48, 36). 

2 А. весьма критически отнесся к Положению об освобождении крестьян. См., например, письмо к М. Ф. Раевскому от 19.3.1861 г. 
3 С 1862 года Толстой стал издавать педагогический журнал «Ясная Поляна», где главным сотрудником являлся он сам. Помимо статей теоретических, Толстой написал также ряд рассказов, басен и переложений.
4 общинности (лат.).
5 Неизвестно, ответил ли Толстой на это письмо. Аксаков в письме от 8–9.10.1861 г. жаловался А. Д. Блудовой: «Всего обиднее мне, что по части мирового посредничества нет у меня ни одной статьи. Все, без исключения, мировые посредники обманули и ничего не прислали».
18 июня, воскресенье, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Неужели я вам так писал? В таком случае вы очень великодушны, добрая Надежда Степановна, – простите. Я нисколько не стесняю вас формой сотрудничества; нельзя вам быть корреспондентом, – не будьте им; но сотрудничество ваше мне дорого, в какой бы форме оно не выражалось: пишите, как угодно и что угодно, – и когда угодно. <...> Пишите, не думая о моей газете, и потом уже из написанного посылайте мне – что? Вы сами уже сумеете сделать выбор. Разумеется, вы примите в соображение форму и размер моего издания. – В начале августа я пришлю вам мое объявление. Сделайте милость напишите мне ваше собственное впечатление и впечатление чужих. Вообще же я прошу вас, сообщать мне ваши замечания и советы насчет газеты: со стороны виднее, и потом – вашим мнением я дорожу. – А не знаете ли вы такого господина в Харькове или Харьковской губернии, которой бы мог быть моим корреспондентом, – вне Данилевского Григория, которого фельетонную бойкость, – так сказать: смазливость пера (как употребляется это слово (препротивное, впрочем) о наружности человека), я просто не выношу. Мне бы хотелось мысли и речи погуще, физиономии порезче и повыразительнее. Я войду в сношения с Лавровским – по отделу славянскому, но для меня несравненно важнее отдел русский. <...> Дело в том, что мне нужно теперь корреспондентов дельных, не доктринеров и отвлеченных теоретиков, но людей земских. Мне нужно теперь верное слово и замечание о зашевелившейся жизни всенародной, – я хочу знать все симптомы ее пробуждения: что и как вырабатывается в этой исполинской лаборатории народного духа. <...> Я хоть и жил в Харькове по нескольку месяцев сряду, и знал многих, но никого себе назвать не могу, кроме Лавровского. От Рославского-Петровского ничего не дождешься никогда: он хотел писать разбор моей книги об ярмарках (предмет ему близкий), и не собрался до сих пор. <...> Уплывшее с полою водой письмо мое заключало в себе целое рассуждение на тему, что вы – наша, и что наше горе (потеря брата и Хомякова) – и ваше горе, наша утрата – ваша утрата. Я старался вам объяснить значение Хомякова в истории мысли человеческой, и по возможности познакомить вас с его личностью. Вы понимаете, что такие письма требуют известного расположения духа и досуга, и потому, несмотря на все свое желание, повторить письма я теперь не могу. Я сообщал вам также о том, как Хомяков любил вас, как в последнее время восхищался вашею “Гайкой”. Кстати: к осени выйдут (я занят теперь этим сильно) 1 том “Полн. Собр. Соч.” моего брата (сочинения исторические) и 1 том “Полн. Собр. Сочин.” Хомякова. Тут найдете вы догматику нашего учения, – но современное общество еще не в состоянии понять и оценить ее вполне: она принадлежит  будущему. Читали ли вы статью Гилярова о Хомякове во 2 № Р<усской> Бес<еды> за 1860 г., а также исторический отрывок Хомякова? – Вы ни слова мне не отвечали ни разу насчет оттисков ваших повестей, которые мне хотелось бы послать в Германию и к славянам. Есть ли они у вас? Неужели гг. редакторы вам их не посылали? От меня вы всегда получите оттиски. Прочел я вашу “Старину”, и пожалел, что так много брошено вами художественного материала без обработки: каждая из этих фигур чем бы вышла у вас, в повести, при художественной оконченности! Все это в высшей степени интересно... <...> Толков “Старина”, кажется, не возбудила особенных. Впрочем, теперь и время такое глухое. <...> Неужели у вас там, в Харькове, нет порядочных фотографов? Если же есть, то отчего бы вам не прислать мне вашей карточки? <...> Послал ли я вам “Послание к сербам”? – Жму вашу ручку. – Вам искренно преданный Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 4, 550–552).

19 июня / 1 июля, понедельник. – Прокламация Н. П. Огарева «Что нужно народу».

Письма М. А. Максимовича к И. С. Аксакову

1861–1865. – Максимович, Михаил Александрович. Письма /5/ к Аксакову, И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 356. 9 л.). См.: 26.8 и 8.11.1861 г.

19 июня, понедельник, М. – Письмо А. к М. А. Максимовичу. «Наконец услыхали мы ваш голос, почтеннейший Михаил Александрович; признаюсь откровенно, – хотя не сомневался нисколько в вашем участии, – ваше молчание меня смущало. Понимаю также, что писать вам было тяжело, а письма Марии Васильевны пропадали. – Вы хотите в Москву; для себя лично я хотел бы того же, но вспомните, Михаил Александрович, что Москва теперь уже не та. Все переменилось. Вам будет здесь очень тяжело и грустно. С тех пор, как вы уехали1, трое сошли в могилу, и кто же эти трое? самые главные члены нашего общества2. Грустно вам будет в нашем доме. Еще грустнее видеть многочисленную семью сирот – детей Хомякова. Кошелева уехала за границу с дочерью и, верно, проведет там зиму. Александр Иванович, после кончины Хомякова, весь отдался интересам хозяйственным и административным. Этою зимою он был приглашен правительством в разные комиссии, где членом, где председателем, и почти все время жил в Петербурге. Будущею зимою, вероятно, будет тоже. Николай Елагин назначен мировым посредником и потому зиму проведет, по всей вероятности, в деревне, а с ним, конечно, и Авдотья Петровна. Я умоляю Василия Елагина приехать с Катериной Ивановной на зиму в Москву, чтоб не было так пусто в ней для меня. Шевырев со всей семьей заграницей. Сами посудите, как грустна и пуста Москва. К тому же интересы внешние, правда весьма важные, совершенно заслонили интересы духовные, отвлеченные, литературные. Язык событий заглушает литературную речь. Хорошо жить в Москве и при малых средствах, когда есть целая среда, греющая, сочувственная, животворящая; но когда этой среды нет, тогда и недостаток удобств материальных в жизни делается ощутительнее. – Тем не менее я даю вам слово искать для вас здесь возможно прибыльных занятий и тотчас вас уведомить, когда найду. Сюда переводится Румянцовский Музей, и учреждается Публичная библиотека. Нельзя ли будет вам занять там место одного из библиотекарей, самых главных, разумеется, не тех, которые дежурят? Я справлюсь. – К осени выйдут в свет печатаемые мною: один том Полн. Собр. Сочин. Хомякова (разные статьи); два тома Полн. Собр. Сочинений брата Константина Сергеевича (историч. сочинения и разные статьи), и вероятно, Полн. Собр. Сочин. Киреевского3. Теперь дело стоит за биографией, которая окончательно составлена всей семьей Елагиных, но теперь исправляется Кошелевым. – Мне разрешили издавать газету “День”, еженедельную, не политическую, но, впрочем, со Славянским отделом. Я начну издавать не раньше октября 1-го. Беру на себя обузу страшную. Сотрудников нет; сам я уже не тот, но покуда жив, должен по силам своим трудиться и ратовать за общее земское дело. Это для меня во всяком случае риск: начинаю с 500 рублями (да и те заняты), а чтобы покрыть издержки годового издания, нужно не менее 2000 подписчиков. Сами же вы можете судить, благоприятное ли теперь время для издания газеты. Цензура вообще стала строже. Еще не знаем, каков будет новый министр просвещения, адмирал граф Путятин. Он еще не вступил в должность. Известно только, что он религиозен до фанатизма, ханжа, и что все это у него как-то мирится с англоманством, да и женат он на англичанке. Вы, разумеется, во всяком случае будете участвовать в моей газете, любезнейший Михаил Александрович, неправда ли? Участие ваше мне истинно дорого4. – Общество наше спит, т. е. печатаются песни и словарь Даля, но все это как-то не дает жизни самому Обществу, и когда назначаются съезды, так не собирается и 8 человек. Весь смысл его в публичных заседаниях, на которых я читал некоторые статьи и стихи брата, не пропускаемые цензурою в печать. – Хотелось бы многого и многого, и то надо бы, и то можно бы сделать, да – масла нет! И кругом не масла! Нечем греть и гореть. Но не хочу наводить на вас грусть. Пусть свеет ее дыхание теплого ветра, шелестящего зеленые вербы Михайловой Горы! Очень бы желал обнять вас, видеть вашу семейку и поцеловать ручку Марии Васильевне. Прощайте. Сестра хотела писать к вашей жене. Мы здоровы, но лето проводим в Москве. У нас при доме, впрочем, хорошенький садик. Весь ваш Ив. Аксаков. 19 июня 1861. Москва» (Письма, 1908, 357–359; Абрамцево, рук–76, 2 л.; Библиографический, 1981, 7).

1 Это было весною 1859 г.
2 Т. е., С. Т. Аксаков, А. С. Хомяков, К. С. Аксаков. 
3 Киреевский И. В. Полное собрание сочинений Ивана Васильевича Киреевского. Т. 1–2. – М.: А. И. Кошелев, 1861. – Т. 1. – [6], 112, 200 с. (С. 1–112 1-й паг.: Материалы для биографии Ив. Вас. Киреевского). – Т. 2. – [4], 343 с.

4 В «Дне» (1861 г. №№ 3, 5, 7 и 9) Максимович поместил свою «Оборону украинских повестей Гоголя», направленную против отрицательных статей Кулиша о Гоголе.  
19 июня, понедельник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. А. неоднократно писал, что в своих суждениях исходит из представлений, выработанных Хомяковым, Киреевским и К. Аксаковым, что их сочинения дают ответы на самые современные вопросы. Статьи А. пестрят ссылками на их высказывания, он прекрасно знал труды своих учителей, благоговейно называя их «догматикой» славянофильства (РГАЛИ. Ф. Блудовых. Оп. 2. № 12; Цимбаев, 1978, 168).

До 22 июня. – Письмо А. к Д. Ф. Самарину. См.: 22.6.1861 г.

22 июня, четверг, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А.¹ «Любезный друг, долго не отвечал я на твое письмо, которым ты извещаешь меня о полученном тобою разрешении на издание газеты². Радоваться ли, поздравлять ли тебя с успехом? Право, не знаю, многое говорит pro, многое contra, но, взвесив все доводы и все убеждения, я прихожу к тому, что издание газеты как-то несвойственно нашему литературному назначению и не гармонирует с ним. Во-первых, для газеты более чем для всякого другого издания, нужен успех, нужно если не сочувствие, то озлобление, по крайней мере, какое-нибудь участие публики. Мы не только не можем на него рассчитывать, а, напротив, положительно знаем, что его не будет. Во-вторых, как ты справедливо замечаешь, газета не может служить органом для постановки, определения и развития начал; ее задача: освещать современность с точки зрения начал уже известных или признанных. Наши же почти неизвестны и решительно не признаны. Отношение нашей мысли к современным, в воздухе носящимся понятиям, таково, что во всех вопросах мы должны начинать с азбуки. Иначе – не то что не согласятся с нами, а просто не поймут нас. Между сороковыми годами и шестидесятыми – громадная разница. С противниками нашими того времени мы стояли на противоположных  полюсах, но на одинаковом уровне; можно было говорить, мы понимали друг друга. Теперь, для поколения, воспитанного Белинским, “Отечественными Записками”, “Современником” и т. д., наша среда вовсе не существует³. Узкость и ограниченность понятий, способность пробиваться пошлыми, общими местами, отсутствие всякой потребности отдать себе отчет в своих сочувствиях и антипатиях, отсутствие философского и религиозного смысла дошло до того, что слово наше этих людей не берет. <...> Я, право, не знаю, как и о чем бы я стал писать для газеты; не говорю уже о занятиях по губернскому присутствию – время нашлось бы. Разве все-таки о крестьянском вопросе? Это единственная светлая точка. <...> Я несколько раз принимался писать статью о Хомякове и о Константине и всегда все начатое бросал. Все у меня выходит слишком полемического характера. Не могу никак отвести глаз от враждебных противников и глупой массы. – Брат мой взялся усердно и очень успешно за свое посредничество4. Он рожден для этой деятельности. Я передал ему твое письмо. Он не прочь посылать тебе письма мирового посредника. Напиши уму от себя и поддай ему жара: Дмитрию Федоровичу Самарину в Сызрань, дом Мясникова» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 37–38; Самарин, 1997, 206–208).

¹ Самарин одобрил аксаковский план издания журнала, в котором можно было бы рассматривать теоретические вопросы славянофильства. К газете он относился неодобрительно и, узнав о том, что А. окончательно согласился на издание газеты, написал ему письмо, где доказывал ее нежелательность (Цимбаев, 1978, 89).

² Речь идет о письме А. к Самарину от 17.5.1861 г., в котором А. извещал о полученном им разрешении на издание газеты «День».

³ Самарин сравнивает взаимоотношения славянофилов и революционных демократов до и после крестьянской реформы 1861 г. См.: Сладкевич, 1979, 97–98. 

4 Д. Ф. Самарин в 1861–1863 гг. был мировым посредником в Самарской губернии. Корреспонденции мировых посредников печатались в газете «День». 
22 июня, четверг, 1861. – Письмо Медоковича, В. М. Е. к А. (РНБ. Ф. 14. № 210. 2 л.).

28 июня, среда. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Это письмо отдаст Вам мой хороший приятель, Эммануил Александрович Мамонов, художник, отправляющийся с своим семейством в Италию, человек очень умный и образованный. С ним посылаю я целый пакет книг для Криницкого: в том числе есть книги и для Вас. Все письма Ваши и присылки дошли до меня исправно: от всей души благодарю. <...> Криницкий Вам даст прочесть мое письмо. Из него Вы узнаете кое-какие новости. Сам же, нынче или завтра, пошлю письмо к Вам через курьера, потому что с Мамоновым письмо пройдет долго. – Мамонов человек хороший, был приятелем Хомякова, более или менее славянофил (собственно он). Поэтому не худо сделаете, если позовете его к себе вечером на Криницкого, Головацкого,  проч. и проч. Распорядитесь как-нибудь с свойственной Вам ловкостью, насчет пересылки ко мне 25 или более экземпляров книги брата, напечатанной в Лейпциге. – В Петербурге состоялось, наконец, высочайшее разрешение выписывать славянские газеты по почте, т. е. можно будет на них подписываться в газетных экспедициях Петербурга и Одессы. Цензором назначен Гильфердинг в Петербурге» (Аксаков, 2004а, 230–231).

До 29 июня. – Письмо Н. А. Елагина к А. См.: 29.6.1861 г.

          О биографии И. В. Киреевского и ранних статьях А. С. Хомякова
29 июня, четверг, М. – Письмо А. к Н. А. Елагину. «Спешу отвечать Вам на Ваше письмо, любезнейший Николай Алексеевич. Я, кажется, объяснил, да, видно, плохо объяснил Вам еще в прежнем письме1, что биография набрана была, только исправления ради, и напечатана в корректурных листах, всего в 9 экземплярах: потому что типография  не могла бы долго держать такое огромное количества шрифта без употребления. Вследствие сего набор был тотчас же рассыпан. – Вы не только можете, но обязаны сделать все нужные исправления и сообщить их мне или Кошелеву. В 1-ом случае я перешлю их ему: он делает свод всех исправлений. Биография, особенно вторая половина, мне очень и очень нравится, хотя между обеими половинами нет равновесия: первая, самая неважная, слишком пространна и <нрзб.> письма in extensor; вторая весьма бегло очерчивает важнейшую эпоху жизни Ив<ана> Васильевича <Киреевского>. Тем не менее, этот беглый очерк очень хорошо написан, и многое, что говорится от лица самого автора биографии – прекрасно. – Я не могу Вам прислать белых листов, потому что набор рассыпан. Возвращать биографию Вам нет надобности, а Вы все замечания напишите на особом листочке, с аккуратным указанием на страницы и строчки, и пришлите. – Я доставил биографию и Наталье Петровне <Киреевской>. У нее было дело в палате по случаю раздела или выдела сына, и я по этому случаю был у нее. Она весьма благоразумно относится к биографии: во 1-х, хвалит ее, во 2-х, считает совершенно неуместным, как того желал Кошелев, и писал в ней, – рассказывать всю постепенность, весь ход, всю обстановку обращения Ив. Вас. к церкви: неуместным потому, что переданные бумаги – все эти нежные и тонкие черты грубеют и могут даже казаться смешными, тогда как это святыня – которую профанировать не стоит. Да нет и надобности, ибо это дело чисто индивидуальное, зависит от особенностей личного психического мира, от тысячи случайностей, и наставительным образцом никому служить не может. Ее участие, как жены, в этом деле несомненно, но уловить все черты этого участия, всю ежедневность участия – нет возможности. Вот ее мнение. – Кошелев послал экземпляр Погодину, Шевыреву, хочет послать Одоевскому, Соболевскому, Петерсону. По моему мнению напрасно (этим четырем). Подробности, которые они могут прибавить, ничтожны, и будут касаться 1-ой половины жизни. – В биографии говорится про вечера 1839 года у Ив. Вас. На этих вечерах – сказано – Хомяков прочел две статьи о Старом и Новом, противоречащие будто бы его позднейшему направлению, и потому неудобные для печати. – Какие это две статьи? Я знаю только одну, ту, на которую отвечал Ив. Васильевич. Эта статья, вместе с ответом Ив. Вас., есть у меня, но на ней не стоит заглавия. Эта ли статья называется о Старом и Новом? В числе рукописей Хомякова, собиранием которых занималась в прошлом году и О. Фед. Кошелева, есть статья, переписанная ее рукою, с этим заглавием. По ее словам (впрочем, она хорошенько не помнит), оригинал статьи должен быть у Вас. Рассмотрев статью, я нашел, что это вовсе не статья о Старом и Новом, а статья, писанная в конце 1851 года: “Аристотель и Всемирная выставка”, считавшаяся потерянною. – По всей вероятности, статья, имеющаяся у меня, та, на которую отвечал Ив. Вас., и есть статья о Старом и Новом. Но у Вас сказано в биографии: две статьи. Какая же это другая статья? Ив. Вас. отвечал только на одну. Не ошиблись ли Вы? – Я не нахожу, чтоб она противоречила его позднейшему взгляду: он весь тут в зерне, и самый спор с Ив. Вас. предтеча позднейшего спора в 1852 году. Византия характеризована так точно, как и в его Истор. Записках, как и в позднейшем ответе Ив. Васильевичу. Есть некоторые частности, где, видно, еще не вполне точно сложился его взгляд, но это только частности. К тому же статья коротенькая, и многое не развито, не досказано: можно допустить только, что она имела характер  вызывательный. Ответ Ив. Васильевича напечатан в Полн. Собр. его сочинений. Поэтому я напечатаю и самую статью Хомякова, но в 1-м отделе, где у меня помещены капитальные статьи, а во 2-м отделе разных мелких статей, замечаний и Смеси. При чем объясню ее происхождение. Все, что Вы об этом деле знаете, пожалуйста, сообщите мне, да пришлите мне все статьи Хомякова, какие имеете и какие можете предполагать, я не имею, или пришлите мне список, только немедленно. – Кстати: Вы говорили как-то, что в Полн. Собр. Сочин. Ив. Вас. нужно кое-что перепечатать. Укажите – что. Непременно надобно осенью выпустить это собрание, в одно время с первым томом Сочин. Хомякова и с первыми двумя томами сочинений брата. Не знаю, успею ли я выдать 2 тома сочинений брата, но 1-го уже отпечатано 24 листа. Но цензура стала у нас еще хуже, с тех пор, как ее облагообразил Никита Петрович Гиляров. – Мамонов едет с женой и детьми на счет Государя за границу. Как-то и кто-то ему это выхлопотал. Завтра они отправятся к Рачинским в деревню, а в половине Августа пустятся в путь, разумеется, в Италию. Никогда я не переживал такого грустного, такого убийственно-томительного лета! Не знаю, как там, у Вас, а здесь уже три недели стоят жаркие дни и душные ночи. Москва пустехонька. – Для газеты я еще не делал почти никаких приготовлений. Кругом так безлюдно, пусто, что даже помощника по части внешне-распорядительной найти не могу. Вы е знаете о чем писать? Да напишите именно – какого характера просьбы и жалобы, которыми Вы с утра до вечера завалены. Как постепенно видоизменяются просьбы и требования помещиков. Как видоизменяются они по состоянию, званию, происхождению и местности. Потом – старайтесь обратить внимание на юридическую сторону народного быта; делайте свод его commun loy. Непременно изготовьте мне статью. Если не буду иметь Вашей статьи в руках, то и издавать не начну. Да что же Василий Алексеевич <Елагин>? Он то будет ли писать? – Отвечал ли Вам Павлов? – Прощайте покуда, дорой Николай Алексеевич, обнимаю Вас и целую ручки у Авдотьи Петровны <Елагиной>. Если Катерина Ивановна2 у Вас, то и у ней также. Я писал ей, только адресовал прямо в Орел» (Письма, 1915, 10–13).

1 См.: письмо А. к Н. А. Елагину от 12.6.1861 г.

2Жена В. А. Елагина. 
2-я половина года. – Начало оформления в России и за границей тайной революционной организации «Земля и Воля». 

Июль – окт. – Распространение в России трех прокламаций «Великорус», изданных подпольной революционной организацией «Великорус».

Июль. – М. Л. Михайлов и Н. В. Шелгунов печатают в Лондоне прокламацию «К молодому поколению».
Энциклопедический словарь, составленный

русскими учеными и литераторами, том II
3 июля, понедельник. Ц. р. – Энциклопедический словарь, составленный русскими учеными и литераторами. Том II. АДВ – АКШ. – СПб.: в типографии И. И. Глазунова и Комп., 1861. – VIII, 485 с.:

Аксаковы, семейство русских литераторов.

1) А к с а к о в Сергей Тимофеевич (с. 387–392), подписано: М. Л. Автор: М. Н. Лонгинов.

2) А к с а к о в  Константин Сергеевич (с. 392–393), подписано:      М. М. и К. Б.-Р. Авторы: М. Л. Михайлов и К. Н. Бестужев-Рюмин. 

3) А к с а к о в Иван Сергеевич (с. 393), подписано: М. М. Автор:      М. Л. Михайлов: 

«А к с а к о в Иван Сергеевич, сын Сергея Тимофеевича; род. Оренбургской Губернии, Белебеевского уезда в селе Надежине (Куроедово тож), 26 сент. 1823 г.; воспитывался в императорском училище правоведения и в 1842 г. определился на службу в московский сенат. В сентябре 1848 г. поступил на службу в министерство внутренних дел и был отправлен в Бессарабию по некоторым раскольничьим делам. В апреле 1849 г. для ревизии городского управления в Ярославской Губ. и для обсуждения на месте вопроса об единоверии, введению которого противился ярославский архиепископ. Там же состоял членом в комиссии, для исследования секты странников и описал их учение, догматы и проч. В 1850 г.1 Аксаков вышел в отставку и возвратился к отцу своему в Москву, где и занялся литературою. В 1852 г. он издал Московский Сборник, т. I, и готовился уже издать II том, но продолжения издания не последовало. Аксаков принял предложение русского географического общества: описать торговлю на украинских ярмарках, и отправился в конце 1853 г. в Малороссию, где и путешествовал до конца 1854 г. Воротившись в Москву, Аксаков в самом разгаре войны в начале 1855 г. добровольно вступил в ополчение, именно в серпуховскую дружину, и вместе с дружиною совершил поход до Одессы, а потом в Бессарабию. В марте 1856 г., при первом извести о мире, Аксаков оставил дружину и воротился в Москву, но в мае того же года был приглашен князем В. Васильчиковым принять участие в следственной комиссии, назначенной по делу о злоупотреблениях интендантства во время войны. Аксаков отправился в Крым, но, не дождавшись конца комиссии, в декабре 1856 г. возвратился в Москву. В половине 1858 г. Аксаков принял на себя, но неофициально, редакторство журнала “Русская Беседа” и выдал III и IV томы за этот год. Получив дозволение издавать газету “Парус”, он, в январе 1859 г., выдал два №№ этой газеты, но на 3-м она прекратилась. Продолжая заниматься редакцией Русской Беседы, Аксаков издал в 1859 г. 6 томов этого журнала. Аксаков в нач. 1860 г. уехал за границу и посетил славянские земли, а в конце 1860 году <так> воротился в Москву. Аксаков написал несколько стихотворений, из которых многие были напечатаны в Московском Сборнике 1846, 1847, 1852 г., в Русской Беседе (1856–1860) и в газ. Парус. Первое его стихотворение “Колумб” было напечатано в Москвитянине 1844 г.2 Большая часть стихотворений осталась ненапечатанною. В 1859 г.3 издано было Географическим обществом, сочинение Аксакова “Исследование о торговле на Украинских ярмарках” в 4-ку. Оно удостоено обществом большой Константиновской медали, а академиею наук половинной демидовской премии. Это исследование, основанное на фактах, тщательно собранных большею частию самим исследователем, обнимает собою не одни украинские ярмарки, но, по огромному значению их особенно для юга и севера России, почти все торговое и промышленное движение в наших главных центрах промышленности и торговли. Вместе с тем, оно показывает всю недостаточность и неточность официальных источников, на основании которых, без тщательных местных исследований людей, хорошо понимающих дело, мы не можем составить себе никакой правильной оценки нашей народной деятельности. Аксаков принадлежит к школе, которой органом была Русская Беседа. Издавая Парус, он имел в виду создать центральный орган славянской мысли, что вполне ясно выражено в его объявлении об издании этой газеты. Это объявление было переведено и напечатано по-польски, болгарски, сербски и чешски» (Энциклопедический, 1861, 393)4. 
1 На самом деле – 5.4.1851 г. См.: Письмо Гвоздева и Арсеньева к А.: «Министерство внутренних дел. Департамент общих дел министерства. Отделение 2. Стол 3. 15 апр. 1851. № 1514. Господину надворному советнику Аксакову. Высочайшим приказом по гражданскому ведомству 5-го текущего апр. № 67 Вы, согласно прошению, уволены от службы. О сем департамент общих дел министерства Вас извещает <…> Директор Гвоздев. Начальник отделения Арсеньев» (Аксаков, 1994, 476).

2 Стихотворение А. «Христофор Колумб с приятелями» опубликовано впервые: «Москвитянин», 1845, № 2, с. 64, за подписью «И. А.» и с поставленной под стихотворением датой «1 ноября 1844 г. Астрахань». Автограф в ИРЛИ. См.: письмо А. к родным от 5.11.1844 г. (Аксаков, 1960, 46–48; Пирожкова, 1988, 602).

3 На самом деле – в 1858 г. См.: Исследование о торговле на украинских ярмарках. Труды Императорского русского географического общества. – СПб.: Тип. Имп. Акад. Наук, 1858. – [10], 383, IV с. 

4 Ниже сравни с вариантом автобиографии А. в его письме к В. И. Ламанскому от 28.4.1862 г. 

10 июля, понедельник, М. – Письмо А. к Н. А. Елагину. «Спешу уведомить Вас, любезнейший Николай Алексеевич, что Дациаро еще не получил Ваших картин, но говорит, что получит их дня через три. Как только получит, я сам немедленно отправлю. Ваше последнее письмо очень интересно. Это хорошо, что Вы переделали присягу по своему, но не хорошо, что Вы не ведете книги, не записываете всех случаев разбирательства. Ведь эти книги – драгоценнейший материал для истории нашего времени, для определения степени и качества нравственного развития – благородного дворянства с одной стороны, и простого народа. Мне нужен от Вас непременно отчет: имена – Бог с ними, но число случаев, категории случаев, с обозначением числа душ за помещиком и пр. Недавно я познакомился с замечательным феноменом, с сыном Петра Ив. Трубецкого. Вообразите – у Петра Ив. Трубецкого есть меньшой сын – премилый, пречестный, добрый, умный молодой человек, преданный народу и чистейший Славянофил! Откуда это берется? – Он здесь, в самой Москве мировым посредником. Факты им сообщенные, преинтересны, и признаться сказать – не в пользу “образованного” сословия. – Решительно, Вы должны все записывать, и занимательное, и незанимательное, и оригинальное, и пошлое. <…> Путятин вступил в должность; ни в чем еще не проявил себя, но, кажется, Кисловский будет опять играть роль при нем. – Поль получил разрешение издавать газету, но без политического отдела. Крузе воротился из-за границы и остается в Москве. Слышно, и он хочет издавать газету. – Приехал Чичерин, и говорит, что нет в мире лучше края, как Франция, и ползает на коленях перед государственностью, централизацией и проч. – Получаете ли Вы Акционер? Там была напечатана весьма неважная статейка Погодина (Три вечера в Петербурге), где он рассказывает все, что слышал: о плохих делах того и другого торговца или капиталиста, о состоянии торговли и т. д. Чижов имел неосторожность пропустить ее. Вообразите, что иностранные здесь биржевые корреспонденты тотчас дали знать по телеграфу выписки этой статьи во все иностранные биржи, вследствие чего курс наш упал, и остановлен был перевод денег в Россию. Петербургская биржа взволновалась, и над Акционером, и над цензором (Гиляровским) нависла туча. Чижов ускакал в Петербург; может быть, и рассеет ее. – Недавно получил я по почте из Петербурга конверт на мое имя. Распечатываю, в нем без всякого письма, 10 печатных экземпляров какого-то воззвания. Дело идет о конституции, разумеется, об образованных классах, которые должны взять в свои руки кормило правления, о “патриотах”, которые должны предупредить Пугачевщину и проч. Темно и глупо написано. <…> Я слышал, что в Петербурге таких листков появились тысячи. <…> Кто это писал и где это печатано, догадаться не могут, и все розыски полиции в Петербурге до сих пор тщетны, говорят» (Письма, 1915, 7–8). 

12 июля, среда. – Письмо А. к Д. Ф. Самарину. «Литературе не достает органа нашей стороны, недостает путеводного компаса в лабиринте, в хаосе современных явлений. Догматическое изложение, т. е. постановка, определение, развитие начал не составляет задачи газеты; ее задача освещать современность с известной точки зрения». А. очень рассчитывал на то, что «День» станет органом, на страницах которого мировые посредники будут обсуждать ход крестьянской реформы и делиться опытом. (72, 75) В крестьянской реформе А., подобно Ю. Самарину, видел начало пробуждения народа, которое давно предсказывали и ждали славянофилы. Он шел дальше Самарина, утверждая, что славянофилы должны возглавить народное движение, помочь сближению народа с другими сословиями: «Мы переживаем теперь громаднейшую социальную революцию. Крестьянское дело – это такая реформа, которая по важности своей равняется только петровскому перевороту… Земская жизнь пробудилась, в этом нет сомнения. Народ тронулся, как вешний лед. Навстречу этому движению можем идти только мы <славянофилы> <…> Все прочие как бы они не либеральничали, все наши столичные либералы и демократы, все остальные органы не могут сочувствовать пробуждающейся народной жизни» (РГБ. Ф. Самариных, 181, 14; Цимбаев, 1978, 72, 75, 99).

15 июля, суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «У нас просто африканское лето, и это уже 2-й год. <...> Мы же, по несчастью, должны были остаться нынешний год в городе; хорошо, что есть еще у нас небольшой садик при доме, с террасой. – Буду отвечать Вам по порядку. –   1) Я решительно не знаю, что делать с желаниями или с просьбами Бана и Станковича. Московское наше общество в таком печальном положении, что я не могу желать приезда ни одного славянина. Общественной жизни нет ровно никакой. Журнальные партии разошлись еще более и между собою не видятся. Наш (славянофильский) круг совсем расстроился. Кошелев зиму, вероятно, проведет в Петербурге, где он назначен членом разных комиссий, жена его с дочерью уехала за границу. Хомякова дом не существует. Свербеевых дом потерпел страшные несчастия и также почти не существует. Самарин – членом присутствия по крестьянским делам в г. Самаре. Князь Черкасский – мировым посредником в Тульской губернии; Елагин также, и также в Тульской губернии. Наш дом – дом скорбный. Мы ведем жизнь очень тихую и скромную; вечеров у нас не бывает, да и звать-то некого. <...> При этих обстоятельствах я со страхом гляжу на предстоящий мне труд издания, который весь будет лежать на моих плечах. Где же тут нянчиться с Баном, который умрет со скуки в Москве. Денег нет ни у кого. <...> У нас же публика к славянскому вопросу совершенно равнодушна. <...> Что касается до Станковича, то очень бы мне хотелось помочь ему. Это дело другое; он наш православный. Церковная музыка составляет его главный интерес и в этом он встретит сочувствие здесь во многих, начиная с Филарета. <...> Влангали сообщает мне, что Вы писали в Синод. Я с своей стороны буду действовать всячески, чтоб достигнуть желаемого. Всему помехою деньги! Ох, эти деньги! Вы представить себе не можете, какое безденежье в России! Все наши капиталисты чуть не обанкротились. Кокорев¹ чуть-чуть не разорился. – 2) Вы просите книг для галичан. Да устройте же так, чтобы посылаемое доходило до Вас скоро и верно. Отчего Вы так поздно получили 2-й том “Беседы”? <...> Я недавно отправил Вам книги с Мамоновым. На днях отправлю еще тюк. Федор Васильевич Чижов пожертвовал для славян 30 экземпляров “Вестника Промышленности” за два года. <...> Также пришлю и “Ведомости Московские”, и еще много разных книг. Теперь я их все отправлю в азиатский департамент. Главное затруднение в отправке. – 3) Прилагаемые письма прошу доставить по принадлежности. – 4) Был у меня Троянский. Малый добрый; он через месяц или два едет в Прагу. С ним пошлю к Вам еще книги. Я делаю его своим корреспондентом и пишу с ним к Ригеру², прося его указать мне корреспондентов. Прошу Вас, Михаил Федорович, устроить так, чтобы с сентября месяца начиная, я получал корреспонденции (разумеется, политического, общественного, а не чисто ученого и археологического содержания) из следующих мест: 1) из Праги; 2) из Галиции – от русинов; 3) из Пешта – от мадьяр; 4) от словаков; 5) из Нового Сада – Медакович не годится ли?  6) из Играма. В Белград, в Фиуме, в Рагузу напишу сам. Корреспонденции должны быть жгучие: умерять их жгучесть, указывать истинную средину будет уже мое дело в выносках и замечаниях. <...> Разумеется, кто не желает, тех имена будут тщательно скрыты. <...> Как скоро корреспонденция составит 16 столбцов (в газете моей три столбца, не очень высоких, как “Парус”³), то корреспондент получит от Вас 64 гульдена австрийских, нового достоинства. Одним словом – 4 гульдена столбец. <...> Я не предполагаю печатать объявление о своей газете на всех славянских языках, как о “Парусе”. Слишком убыточно, а главное – не хочется мне делать лишнего шума. <...> Одним словом, надобно, чтоб корреспонденты были люди умные и горячие народолюбцы. – 5) Дела славянские, кажется, не в авантаже обретаются, по выражению Петра I. <...> Впрочем, славянский вопрос сводится к тому, что славянам нет спасения ни материального, ни духовного вне России, а Россия сама находится вне себя и стоит скорее на пути к погибели, чем на пути к преуспеянию. Когда Россия станет русской, тогда вопрос славянский решится сам собою. <...> Блудовы теперь здесь, в Москве. <...> Мне незачем издержки на поездку считать за Вами, потому что я ездил в Петербург и по собственным делам» (Аксаков, 2004а, 231–234).

¹ Кокорев Василий Александрович (1817–1889) – предприниматель, банкир, откупщик-миллионер. 

² Ригер Франц Ладислав (1818–1903) – чешский политический деятель и публицист. Основал вместе с Палацким газету «Narod».

³ Впрочем, газета будет иметь формат «Паруса», только вместо 2 столбцов – три столбца. – Примеч. автора.

24 июля, понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Получил я Ваши посылки и письма от 12 июля, и большое послание от апостола Михаила. Также и письма от Феди, которому отвечаю. Я недавно писал к Вам, но пишу опять, и по почте, потому что с курьерами Бог знает когда дойдут к Вам мои письма и посылки. – Просьбу словакской матицы исполню: мы посылаем ей полный экз<емпляр> “Русской Беседы”, все сочинения брата и батюшки и все издания Общества Любителей Русской Словесности (впрочем, очень немногочисленные). <...> Хомякова стихотворений посылаю Вам 200 экз.: 150 для продажи (они продаются здесь 75 коп., т. е. полтора гульдена N. O. W.) и 50 для раздачи достойным. <...> В Петербург переселяться я никогда не думал, да и никогда бы, ни за какие блага в мире, на это не согласился. Пишите и пишите, устройте мне корреспондентов. <...> Все, что Вы пишите о славянах и в особенности галичанах, нас радует и живит» (Аксаков, 2004а, 234–235).

25 июля, вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Давно, очень давно я к Вам не писал, дражайший Иван Сергеевич; но что делать? хлопот столько, что только бы их свалить, а уже для другого чего, право, не остается ни минуты. – Знаете: надобно иметь ангельское терпение, чтоб не беситься. Крестьяне читают Положение не в книге, а на деле: они пробуют могут ли то сделать или нет? Могут ли того не исполнить или нет? Беспрестанны разъяснения; частые обращения к Посреднику; а к великому моему горю Посредник сперва был очень плох, а под конец и вовсе его не стало. <...> Хлопот бездна; терпение надобно иметь нечеловеческое. Я не сержусь на крестьян; они читают по-своему Положение; но для меня от того не легче. – Много перемен надобно сделать в Положении. Теперь и на деле оказывается, что барщина, при свободе людей, невозможна. Надобно быть вооруженным правом наказывать, или барщина должна быть заменена обязательным оброком. Как первое невозможно и не желательно, то необходимо последнее. – Крестьяне решительно помещикам не верят. <...> Пришлите ко мне замечание Елагина и заметки на поле Погодина. Надеюсь осенью быть посвободнее и поспокойнее думать и тогда поисправлю биографию Киреевского. – Не знаю, кто считает меня сумасшедшим: мне взять на аренду С. Петер. Ведомости!!! – Уставных грамот написал я много, но на подпись крестьян рассчитывать нельзя. Они убеждены, что это новая кабала, и что кто подпишется, тот уже лишится права на новое, настоящее Положение, которое выйдет к концу двух лет. – В Польше дела идут – говорите вы, плохо; но где же они идут хорошо? <...> 7-го августа я выезжаю в Хомяков<ское> имение. Думаю проездить недели три. О как все это представляет мало успокоительного и приятного – опять толковать с крестьянами. Знаете: надо их очень любить, чтоб их не возненавидеть» (Абрамцево, рук–101/25, 3 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922, 65–66).
Кончина Ольги Сергеевны Аксаковой

31 июля, понедельник. – Кончина сестры А. – Ольги Сергеевны (1821–1861). Последние 10 лет она страдала «от нервной, очень сложной и продолжительной болезни» (И. Аксаков). За два года до кончины для нее была специально нанята дача на Башиловке, в соседстве врача А. И. Овера, который ежедневно навещал больную.

5 авг., суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Пишу Вам нынче с оказией, с г. Петровским Мемноном Петровичем и посылаю Вам книги. <...> ...двое суток том назад схоронили мы сестру Ольгу Сергеевну! Похороны брата Константина, по возвращении нашем в Москву, были 3 января. Ровно через 7 месяцев, 3 августа, были у нас новые похороны! Это уже слишком. <...> Сестра моя, скончавшаяся 31 июля, была очень нужным членом семейства. Она моложе Веры Сергеевны, но старше всех остальных моих четырех сестер (в том числе одна замужняя). Когда она достигла 19-летнего возраста, она сделалась жестоко больна, болезнь обратилась в хроническую и продолжалась 18 лет с лишком. <...> Бедные мои сестры не выходят из траурных одежд. Три года сряду смерти: 1859 г. – отец; 1860 г. – брат, в 1861 г. – сестра! – Маменька очень ослабла... – Тяжело. Болезнь и кончина сестры помешали мне объявить о моей газете...» (Аксаков, 2004а, 235–236).

5 авг., суббота. – Аксаковы И. С. и Ольга Семеновна. Письмо к Аксакову Г. С. С копией (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 20. 4 л.).

6 авг., воскресенье, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Податель сего письма Мемнон Петрович Петровский, ученик Григоровича, предназначенный заступить его кафедру в Казанском университете. Он был моим помощником по Славянскому отделу “Паруса” и “Русской Беседы” и хорошо знаком с славянскими наречиями и литературами. Да и сам он человек прекрасный, хотя и смотрит каким-то французом. Посылаю с ним следующие книги для галичан. <...> У меня есть еще довольно книг, предназначенных для галичан, но все затруднение в пересылке. – Уведомьте меня, прошу Вас, не числится ли Деак¹ членом Академии мадьярской и т. п. Мне очень хочется предложить его в почетные члены Общества Любителей Русской Словесности, также и Кукулевича и Ригера. Как Вы думаете? – Нам грозит новая беда: Гильфердинг, Александр Федорович, выходит из министерства. Он недоволен Горчаковым, который его не ценит, как должно, и не дает ему даже места начальника отделения, и е хочет оставаться, как скоро выйдет Егор Петрович Ковалевский. <...> Он поступает на службу в канцелярию Государственного Совета по департаменту государственной экономии. Впрочем, покуда Ковалевский еще тут, а до того времени и граф Вадим Блудов² будет заведовать должностью начальника отделения, следовательно, пакеты для меня можно адресовать на имя Блудова. – Прошу Вас познакомить Петровского со всеми галичанами и наставить его вообще в его путях и странствованиях. <...> Прилагаемое письмо перешлите к Александру Егоровичу Влангали. – Фотографию снимите с обоих портретов. <...> Я решился дать Петровскому свой чемодан, набив его еще книгами. Вот они, кроме вышеисчисленных: <...> Скажите Кузмани, что я читал его превосходную речь по поводу Шафарика и крепко жму ему руку» (Аксаков, 2004а, 237–238).

¹ Деак Франц (1803–1876) – венгерский политический деятель, министр юстиции. С 1848 до 1860 г. в изгнании. С 1860 г. депутат сейма, добивавшийся автономии Венгрии.
² Блудов Вадим Дмитриевич, граф (1819–?) – сын Дмитрия Николаевича и Анны Андреевны (1777–1848) Блудовых
11 авг., пятница, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вчера приносят мне толстый пакет с почты. Раскрываю – ваш почерк на толстой тетради. Письма нет, в конце стоят слова: окончание будет. – Я отложил чтение до вечера, когда удосужусь, и читал до трех часов ночи. Благодарю вас за высокое, мощное намерение! Вы в этой повести сильны, как буря! С нетерпением жду продолжения, а теперь тороплюсь сказать вам несколько слов. С какою целью прислали вы мне эту тетрадь? <...> ...разве вы позволите мне разбивать вашу повесть по номерам моей газеты? Всю ее поместить разом нет возможности: в том, что мне прислано, будет, я думаю, листа три печатных. Можно, пожалуй, разбить на три номера, помещая в каждом по два отдела (всех шесть). Но я боюсь, что это повредит цельности впечатления. Это такого рода крупное художественное произведение, с которым надо обращаться с некоторым благочестием. – Впрочем, шрифт у меня убористый, три столбца на странице, и я думаю, что могу разом поместить по три отдела. – Как вы думаете, многоуважаемая Надежда Степановна? Прошу вас явить мне вашу волю, и чем скорее тем лучше. С 1 октября я непременно начну газету. На днях вышлю вам программу. Задержка произошла, к несчастию, не по моей вине! – У меня скончалась одна из моих сестер, взрослых, Ольга. Бедные мои сестры не выходят из траура, а матушка просто изнемогает под грузом горя. В течение двух лет мы потеряли отца, брата и сестру! У меня, слава Богу, остается еще пять сестер, из которых одна замужем, но жизнь семейная, или счастие, почерпавшееся в цельном строе семейной жизни, в конец подорвано и утрачено. Для меня, как для мужчины, которого жизнь преимущественно в интересах общих, которому доступна гражданская деятельность, утрата семейного счастия не так чувствительна, – но дляматушки и сестер... Я, разумеется, живу вместе с ними, – но мне негде почерпать бодрости, необходимой для моего дерзкого предприятия. <...> Пожалуйста, отвечайте поскорее» (Переписка, 1897, 4, 553–554).

19–21 авг., суббота – понедельник,  Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вчера я получила ваше письмо... <...> Разумеется, я послала вам повесть ни с каким другим намерением, как именно с тем, чтобы вы напечатали ее в вашей газете. <...> Для вашей газеты будет лучше, если повесть протянется на большее число номеров, и потому не для чего вовсе печатать вдруг по два отдела, а довольно будет и по одному, – и это даже необходимо: потому что у меня конца еще нет на бумаге, и я потому поспешила вам выслать, чтобы не задерживать вас и дать вам сообразить, как вам можно печатать; а как вы напечатаете, то есть в течение полутора месяца, Бог даст и конец будет готов. Затем, Иван Сергеевич, я не вижу, чтобы вы получили мое письмо в первых числах июля. А я, отвечая вам, писала в том письме о многом: и о том, что я еще прежде вашей просьбы ломала себе голову, кого бы вам приискать в корреспонденты по нашей губернии. И не приискала никого. Отвечаю вам на ваш повторенный запрос об оттисках, что у меня их нет, кроме оттисков Русской Беседы, и что я не вижу никакой необходимости посылать мои повести немцам. Когда нас и свои не знают, нечего набиваться чужим. <...> Вы прислали мне “Послание к сербам”. <...> Если бы у нас возможно была прямая, открытая честная оппозиция, тогда другое дело; а теперь – вы можете только цеплять, и что ж из этого? Вы зацепите раз, другой – а в третий и зацепить не доведется. По крайней мере, дайте прислушаться к вашему голосу, не гремите разом. Парус вам спустили на двух номерах, и что же если и День ваш померкнет? Прошуметь и ничего не сделать, разве в этом добро и сила вашего дела? <...> Боже, как трудно душить себя и задыхаться живым, вырывающимся словом. Но если нельзя иначе, надобно и так трудиться тому, кто ищет труда, как достоинства и основы внутренней жизни. И, конечно, в этом скорбном, подвижнически-благородном труде человека не диво изнемогать его душе и искать почерпнуть бодрости, – но Бог и даст ее скромному великому труженику... <...> P.S. Кто у вас ближним помощником по изданию, это любопытно знать. Да вот еще о повести: еще до Дня, собиралась послать ее в Русское Слово, я хотела посвятить ее Обществу Любителей Российской Словесности, но, отдавая вам, в вашу газету – мне показалось это посвящение плеоназмом; впрочем, поступите, как знаете» (Переписка, 1897, 4, 554–558).

Около 20 авг. / 1 сент., воскресенье. – Вышла «Полярная звезда». Книга VII, вып. 1. 

Б. д., между 21 авг. и 20 сент. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Иван Сергеевич! посылаю вам образчик моей корреспонденции, – как он вам понравится? Я однажды и на все будущее время говорю вам об этих писаниях, что я не придаю им никакого литературного значения и потому предоставляю их на всю вашу волю, – делайте с ними, что найдете лучшим для газеты... <...> В том письме, которое вы получили или не получили, я просила выслать мне с 10 и поболее объявлений о газете: просьбу эту я и повторяю. <...> Как вам прийдет по нраву мой “Голубиный вестник”. <...> Жду ответа – с нетерпением. – Над. Соханская» (Переписка, 1897, 4, 558).

1 См.: Кохановская. «Голубь-вестник» (Переписка, 1897, 4, 558–562).

24 авг., четверг, 1861 г. – Письмо А. к Ригеру Францу-Ладиславу. Копии машинописные 1934 г. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 162. 8 л.).

26 авг., 8 нояб., суббота, среда. – Письма /2/ Максимовича Михаила Александровича к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 158. 5 л.).

28 авг., понедельник. – В Уфе у Г. С. и С. А. Аксаковых родился сын Сергей, на крестины которого в Уфу приезжали Ольга Семеновна Аксакова и Александр Максимович Княжевич¹, последний записан крестным отцом (ЦГА РБ. Ф. 294. Оп. 2. № 2. Метрическая книга Троицкой церкви. Л. 25 об. – 26; Гудковы, 1991, 128).

¹ Княжевич Александр Максимович (1792–1872) – литератор, переводчик в молодости. Учился вместе с С. Т. Аксаковым в Казанском университете и дружил с ним. В 1858–1862 гг. министр финансов. С 1862 г. член Государственного совета.   

Осень. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. Будучи идейным сторонником монархического образа правления, А. постепенно пришел к тяжелому для себя выводу о том, что «современное немецкое» самодержавие не имеет ничего общего с идеалом славянофилов, с самодержавием, «заявившим себя в русской истории, самодержавием с земскими думами, с широким развитием совещательного начала» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 173).

Сент. – нояб. – Студенческие волнения в Петербурге и Москве. Закрытие Петербургского университета. Ряд крупных либеральных профессоров, в том числе Б. Н. Чичерин, И. К. Бабст¹, С. М. Соловьев, отказываются от поддержки студенческого движения и в той или иной степени переходят на сторону правительства. 

¹ Бабст Иван Кондратьевич (1824–1881) – экономист, историк, публицист.
Сент. – Образован Высший комитет для пересмотра существующего цензурного законодательства (Лемке, 1904, 56). 

Сент. – М. Н. Катковым была написана «Записка русских литераторов», которую под​писали ряд писателей (В. М. Белозерский, Г. Е. Благосветлов, М. М. Достоевский, В. Ф. Корш, А. А. Краевский, В. А. Кремпин, Н. Ф. Павлов, Н. Г. Писаревский, Н. Г. Чернышевский), и А. в том числе. В записке впервые было открыто сформулиро​вано положение о свободе печати, как общем требовании рус​ских журналистов. 

Сент. – «Русская потаенная литература ХIХ века» (Лондон, 1861) с предисловием Н. П. Огарева: стихотворения «Моим друзьям» и «Пусть гибнет всё, к чему сурово…» (с. 227, 229), где они приписаны покойному К.С. (Аксаков, 1960, 265). Стихотворение «Добро б мечты, добро бы страсти…» (с. 347). (Аксаков, 1960, 270). «Жизнь чиновника. Мистерия в трех периодах». – Герцен опубликовал сочинение А., которое была написано молодым автором еще в 1843 г. и отличалось сатирическим изображением русского чиновничества. Такого рода произведение не могло быть издано в России; оно получило распространение в списках, один из которых и попал в Лондон. 
Сент. – В сентябре 1861 г., занимаясь разбором рукописей Хомякова, А. обратил внимание на работу «Об общественном воспитании в России», в которой Хомяков, между прочим, утверждал, что «положительное вмешательство правительства в дело общественного образования так же законно, как и отрицательное его влияние, а все то, что составляет право правительства, составляет в то же время часть его обязанности» (Хомяков А. С. Соч. Т. I. М., 1900. С. 353). В собрание сочинений Хомякова эта работа была включена только в 1900 г. Издатель сочинений полагал, что она была написана «около 1858 г., видимо, для кн. П. А. Вяземского, товарища министра просвещения – там же, с. 35 (Цимбаев, 1978, 172).

Б. д. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину А. считал, что «статья эта, кажется, никогда не назначалась для печати; чуть ли она не была написана по желанию Блудовых». Обоснование с позиций славянофильства правительственного права на вмешательство в общественные дела казалось ему опасным (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 172–173).

Б. д. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. – Осенью 1861 г. А. обратился к Самарину с вопросом, стоит ли печатать статью Хомякова, а «если печатать, то с выпусками или без выпусков». А. писал: «Нужно ли говорить, как опасен такой совет в настоящую минуту, когда правительство положительно неспособно к разумному вмешательству, а между тем вмешивается самым уродливым, самым безобразным образом, и когда зло настоящей минуты, заключается именно в неуместном вмешательстве государства?» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 173).

До 2 сент. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. См.: 2.9.1861 г.

2 сент., суббота, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Извините, Иван Сергеевич, что так поздно отвечаю на Ваше письмо. Я больше всего теперь занят приготовлением к изданию Этнографического Сборника, в котором помещаю несколько превосходных материалов из Архива Общества1... <...> Затем я занят теперь делами Польши и намерен постоянно писать о ней маленькие статейки. Я с удовльствием стану помогать Вам, Иван Сергеевич, ибо не менее Вас негодую на партию Салтыкова и Федьки Андронова2, на этот Тушинский стан, нынче представляемый Современником, на безмозглые притязания Польской и Католической шляхты. <..> Я уже готовлю для Вас статью о Костомарове3, обдумываю целый ряд статей о хохлах, Литве, Польше по поводу разных новых книг и статей. Разумеется я держусь самого деликатного тона, критически разбираю нелепые фантазии хохлов и ляхов, всячески стараюсь на них действовать тем оружием, которого у них нет, строгостью мысли, реальным взглядом на вещи и верным изложением фактов. – Читая теперь статьи Костомарова решительно убеждаюсь, что весь склад его воззрений образовался под сильным влиянием Польши. <...> Вообще по моему вся наша Украинская школа крайне фальшива. <...> Я пишу для Вашего журнала и... мало уверен однако в его судьбе. Я читал программу, сегодня сам ездил к Загибенину4. Вы знаете вероятно, что отложено до четверга, 7 сент. Знаете, Иван Сергеевич, я наконец начинаю мало надеяться на Вас. Глупа цензура, глупо правительство – кто этого не знает? <...> По моему, Ваша программа вообще написана прекрасно. Вы так превосходно владеете нашим языком, что изменить одно слово значит часто все ослабить и испортить. Ваше дарованье Вам больше всего вредит. Вы непременно хотите, чтобы Ваши образы, Ваши речи совершенно бы соответствовали тому, что Вы ими выражаете. Между тем при нашем положении всякий исатель, если хочет служить делу, обязан облекать свои мысли в самые невинные образы, новые и смелые идеи высказывать, как самые обыденные мысли. Если у Чернышевского5 и компании и есть способности, то именно к этому. Они берут особенно этим. – Вы же пугаете сразу и больше всего вредите себе сами. По моему такая программа бесполезна. Ваше направление известно, Ваши взгляды на нынешнее положение России, Славянства, на их отношение к Западу должны выясняться целым рядом статей, более похожих на простые, ясные докладные записки, нежели на Пиндарические оды, исполненные пафоса и смелых оборотов и образов. <...> Ради Бога, Иван Сергеевич, не принимайте вовсе статей Погодина, никаких решительно. <...> Сделайте милость не заводите споров, в роде Молвы6, о дорогах, правежах, о государственном устройстве древней Руси, о родовом быте и т. д., не враждуйте с Русским Вестником, не колите его тем, что он изменился, примирился с Славянофилами. Катков на Вас вскинется, Вы станете отвечать. Все Петербургские журналы подхватят, напишут массу статей, публика опять отметнется от Вас. – Прощайте, Иван Сергеевич. Не сердитесь за мое вмешательство. – Мой адрес у Красного моста, на Мойке № 77. – В. Ламанский. – Передайте от меня Безсонову эти стихи с поклоном» (Переписка, 1916, 12, 86–89). 

1 РГО. 

2 Московские деятели Смутного времени, стоявшие за возведение на Московский престол польского короля.  

3 Н. И. Костомаров (1817–1885), историк, в 1859–1862 гг. проф. СПб. ун-та, сотрудник журналов «Русское слово», «Современник», «Основа»,  где проводил «украинофильские» идеи в полемике с поляками и великороссами. 

4 Стахий Петрович Загибенин – секретарь СПб. Цензурного комитета. 

5 Н. Г. Чернышевский (1828–1889), знаменитый критик и публицист, в годы своей работы в «Современнике» (1854–1862) был близок с братьями Ламанскими, главным образом старшими.

6 «Молва» – еженедельная газета, издававшаяся в 1857 г. К. С. Аксаковым.

Между 3 и 22 сент., воскресенье и пятница. – Объявление о газете было разрешено к печати московским цензором Н. П. Гиляровым-Платоновым и вызвало неприятную для А. переписку между  Главным управлением цензуры и Московским цензурным комитетом. А. ставили в вину отход от ранее объявленной и утвержденной программы. Дело закончилось тем, что московские цензоры получили от своего начальства новое указание о строжайшем надзоре за газетой «День». Бывший в это время в Москве государственный секретарь В. П. Бутков¹  лично обращал внимание председателя Московского цензурного комитета М. П. Щербинина² на необходимость «усугубления надзора» за газетой А. и «в особенности за статьями по крестьянскому делу» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48: письмо А. к Ю. Ф. Самарину от 22.9.1861 г.).

¹ Бутков Владимир Петрович (1813–1881) – в 1853–1864 гг. государственный секретарь, пользовавшийся доверием Александра II, активно участвовавший в разработке и осуществлении реформ 1860–1870-х гг.

² Щербинин Михаил Павлович, князь (1807–1881) – государственный деятель, сенатор; председатель МЦК в 1860–1865 гг., начальник Главного управления по делам печати в 1865–1866 гг.

3–4 сент., с воскресенья на понедельник, М. – Письмо А. к <Н. М. Павлову>. «Я не отвечал Вам до сих пор, потому что мне было решительно некогда: возился с программой и домами. Программу мою, пространную и серьезную содержащую в себе полное profession de foi¹, программу, признанную умеренною всеми благоразумными людьми и даже цензорами, не пропустили цензора ни в Москве, ни в Петербурге, ни сам министр, говоря: будь это не ваше, а другого, так можно бы. Это тупоумное отношение цензуры ко мне мало обещает утешительного в будущем. Кончилось тем, что я должен был ограничиться простым извещением о выходе в свет новой газеты, предпослав только несколько строк, объясняющих такую краткость. Это извещение напечатано в “Моск<овских> Ведомостях”, которые Вы, верно, получаете, и появится во всех петербургских газетах. Скромнее и тише нельзя было явиться в свет. Но мне другое было нужно. Мне нужно было кликнуть клич по России, создать себе с самого начала сочувственную среду, выкинуть знамя, чтобы потом собрались под него все рассеянные по России, сочувствующие мне и моему направлению. <...> Этого не удалось. – Вот Вам наш и мой новый адрес, тут же помещается моя контора: на Спиридоновке, в доме Вечеслова. – Благодарю Вас за Ваше первое провинциальное письмо. Прекрасно и пойдет в дело, если цензура пропустит» (Аксаков, 2004а, 178–179).

¹ Исповедание веры (франц.).

3 сент., воскресенье. – В «Московских ведомостях» впервые было напечатано объявление об издании газеты «День», в котором А. писал: «Издатель и редактор газеты “День” смеет думать, что имя его уже само по себе указывает на характер и направление нового литературного предприятия». А. обещал читателям следующие отделы газеты: «Московская летопись», «Литературный», «Областные вести», где «особо почетное место» отводилось письмам мировых посредников, «Славянский», «Обозрение русской журналистики», «Смесь» («Московские ведомости», 3 сентября 1862, № 192. Объявление повторялось в № 197 и № 202; Цимбаев, 1978, 73). 
4 сент., понедельник, М. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Пишу к вам, чтобы только напомнить вам, дорогой Иван Сергеевич, о вашем обещании. Мне очень нужно такое письмо, деловое и дельное, из провинции, с места; нужно пропустить живую струю свежего воздуха, которая только и может веять оттуда – снизу. Пожалуйста, напишите. Я уже не говорю о том, как дорожу вашим сотрудничеством. – Был у меня ваш молодой приятель. Он мне очень понравился. Мы говорили с ним долго и много, и серьезно, и кажется мне, я успел его отвратить от его неразумного предприятия. Обнимаю вас. Возвращайтесь скорее в Россию. Ваш Иван Аксаков» (Письма, 1894, 150).

13 сент., среда. – Письмо Н. А. Батурина к А. «Милостивый Государь Иван Сергеевич. – Прочитав во 192 № московских ведомостей об издании газеты день, с удовольствием спешу включить себя в число подписчиков издаваемой Вами газеты, просвещенная деятельность Ваша известна уже Русской читающей публике. – Нам посредникам остается радоваться, что в газете Вашей будет место для помещения писем и статеек от Мировых Посредников, предметов для описания встречается столь много, было бы только время и охота для писания всего того, что случается Посредникам встречать при обозрении волостей, всматриваясь в быт Русского народа, – невольным образом увидишь, что это безответный и беззащитный класс людей; если Гг. Мировые Посредники не примут теплого сердечного участия в улучшении быта освобожденного /Л. 1 об./ народа, то это дело надолго останется мертвою буквою, делом без доброго значения, впрочем надобно прибавить, что как бы ни была благонамеренна деятельность Посредника, – но если он не встретит благородного сочувствия и поддержки во властях Губернских, то деятельность Посредника будет проповедью в пустыне. Гг. Становые Пристава, Частные Пристава и разные заседатели, как креатуры Начальников Губерний, затрут пожалуй и Мирового Посредника, они как полицейские чиновники обязаны доводить до сведения Начальника Губернии по секрету о всем, что делается в уездах; не зачернять разве такого Посредника, которого лично знает Губернатор, а он их и десятой доли не знает. – С открытием Мировых учреждений Гг. Становым Приставам приходится грустно, им как-то стало несподручно распоряжаться хозяйственным образом в домашнем быту крестьянина, появляются куплеты вроде следующего: Тужит плачет становой Что доход ему плохой, Сквозь худых его порток (сапог). Начал веять ветерок. /Л. 2/ – Позвольте Иван Сергеевич надеяться что Вы не откажетесь помещать статьи мои по крестьянскому делу, само собою разумеется если Вы найдете их удобными для помещения в своей газете, но во всяком случае без получения от Вас ответа на это письмо не решусь прислать Вам заготовленных мною статей для печати. – Препровождая при сем деньги семь руб. сер., имею честь быть Вашим Покорнейшим слугой. – Николай Батурин. – Адрес мой: в Городе Муром Николаю Александровичу Батурину Ник. Ал-др. Батурин. Весь текст, кроме подписи, рукой писца. – Слева бланк: МВД / Муромского посредника / 2 участка, / Над. Сов. Батурина. / Сентября 13 дня 1861 г. / Город Муром (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 28; Дмитриев).

        Переписка М. О. Кояловича и И. С. Аксакова (1861–1885)

Коялович Михаил Иосифович (1828–1891) – историк, археограф, публицист, издатель. С 1856 г. – преподаватель, с 1873 г. – профессор Петербургской духовной академии. Магистерская диссертация Кояловича: «Литовская церковная уния» (т. 1–2. СПб., 1859–1861). В 1861–1865 гг. активно сотрудничал в газете А. «День». 

1861–1866, 1883–1885. – Аксаков И. С. Письма /63/ к Кояловичу М. О., профессору. С приложением письма Кояловича, Михаила Михайловича, к Россоловскому      В. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22. 125 л.).

1862–1885 и б. д. – Коялович М. О. Письма /42/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. 104 л.).

В газете И. С. Аксакова «День» с 1861–1862 гг. напечатаны, например, следующие статьи М. О. Кояловича: в 1861–1862 гг. – Несколько слов по поводу болгарского вопроса – Письмо к редактору (№ 6), Люблинская уния Литвы с Польшей (№ 10–12), Заметки о проекте ксендза-иезуита (№ 20), Своекоштные студен​ты и вольнослушатели Сибирской Духовной Академии (№ 21), О западно​русских церковных братствах (№ 36–42), Сведения о современном состоя​нии западнорусских братств (№ 44–45), Известия из Белоруссии (№ 46); в 1863 г. – Письмо к редактору о братствах (№ 3), Давайте книги для западно​русского народа или бросьте все заботы об открытии для него школ (№ 6), Что нужно Западной России? (№ 10), По поводу указа Сенату (31 марта) о даровании амнистии поднявшим оружие против правительства в Западных губерниях (№ 15), Народное движение в Западной России (перепечат. из «Русского Инвалида», № 81), О расселении племен Западного края России (№ 20), Встреча народности Западной России с Русской государственно​стью и великорусской народностью (№ 23, перепечат. из «Русского Инвали​да», № 117), Спор униатов с латинянами – Исторический документ (№ 26), Об отношении русского общества к Западной России (№ 27), Пора соби​раться домой (№ 28), Три мученические кончины (№ 29), Где наши силы? (№ 31), Верноподданничество поляков (№ 39), Приглашение записывать​ся в церковные братства Западной России (№ 46), О церковных братствах (№ 52); в 1864 г. – О разных недоумениях и странных суждениях по пово​ду западнорусских братств (№ 8), Несколько слов о графе Д. Н. Блудове: Западной России на память, (№ 9), Лекции по истории Западной России (с № 14 по № 29 включительно), Желают быть русскими и православными (№ 36), Нужны промыслы, нужны ремесла в западнорусском народе (№ 46), О холмских униатах (№ 48), Заметка о материалах для этнографии Цар​ства Польского (№ 50); в 1865 г. – Настало ли время мириться с поляками? (№ 1), Разбор сочинения Д. А. Толстого о Католицизме в России (№ 2, 6 и 18), Новые сведения о почитании нового латинского мученика Андрея Бобола (№ 3), По поводу вновь изданного иезуитом отцом Мартыновым сочинения Якова Суши о жизни и подвигах Иосафата Кунцевича (№ 14), Как устроить нормальное положение в Западной России (№ 20), Ответ газете «Голос» по поводу критики «Лекций по истории Западной России» (№ 44), Разъяснение газете «Голос» (№ 49) и др. (Коялович, 2010, 18–19).

13 сент., среда. – Письмо А. к М. О. Кояловичу: «Милостивый государь Михаил Иосифович, В. И. Ламанский подал мне приятную надежду иметь вас сотрудником. Не будучи знаком с вами лично, хотя и коротко знаком с вашими сочинениями, я не решался обратиться к вам прямо с предложением принять участие в моем издании, тем более, что настоящая программа моя, где объяснялось направление газеты, оста​лась не напечатанною. Тем более рад я обязательному посредничеству Ла​манского, давшему мне возможность стать с вами в прямые отношения. Я нисколько не намерен стеснять вас в выборе предмета, но желаю, однако же, откровенно объяснить, какой именно помощи жду я от вас в настоящую минуту, или, вернее, какой именно темный вопрос требует если не разреше​ния, то освещения от ваших знаний и дарований. – Для нас теперь всего важнее вопрос Польский, и именно о границах поль​ских. Я уже давно, года три тому назад, хотел поднять этот вопрос в литера​туре, с тем, чтобы полюбовно размежеваться с поляками (в области литера​туры), но тогда мне это не удалось. Думаю, что теперь удастся. Отношение Литвы и Белоруссии к Польше может быть настоящим образом определено только с помощью исторических, статистических и этнографических дан​ных. Русская так называемая образованная публика отличается совершен​ным невежеством во всем, что не заключается в учебниках исторических Вебера или в географии Бальби и Риттера, следовательно, во всем, что ка​сается истории и географии Польши, Литвы, Белой и Червонной Руси и всех славянских племен. А как моя газета со всею искренностью, серьезностью и строгостью убеждения посвящена делу нашего народного самосознания, то содействие таких людей, как вы, для нее драгоценно. Вы, может быть, по слухам, составили себе ложное понятие о моем патриотизме и о славя​нофильстве вообще. Смею вас уверить, что мы умеем сочетать любовь и веру в народ русский со строгим и беспристрастным судом над древней и современной Русью и способны глядеть в лицо истины без страха, а потому в этом отношении вам нечего опасаться» (Коялович, 2010, 20–21; см.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22; Цимбаев, 1978, 87). На приглашение А. сотрудничать в его газете «День» Коялович ответит согласием, ибо сам первым тянулся к изданию, близкому ему по духу и общей направленности. На протяжении 4-х лет (1861–1865) Коялович публиковал свои статьи в 57-и номерах газеты «День», и в том числе «Лекции по истории западной России» // «День». 1864. № 14–29 (Черепица, 1998, 38, 266–268). 
После 13 сент. Б. д. – Письмо М. О. Кояловиа к А. Коялович обещает А. первую статью к октябрю. «Как природный литовец, я могу сказать со всею откровенностию, что горячо люблю Литву, весь Западнорусский край, составлявший Литовское княжество; но также должен сказать, что эта любовь вся почти в прошедшем Литвы – в том прошедшем, когда там жило и громко заявляло себя народное, историческое сознание, в котором славянский и православный элемент был главным... движущим началом» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 99; Долбилов, 2010, 211, 812).

До 14 сент. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 14.9.1861 г. 

14 сент., четверг, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Коротенькое письмо ваше, через Бодгарово, я получил в Песочне и спешу Вам отвечать, любезнейший Иван Сергеевич. – Вы говорите: “приезжайте поскорее в Москву; что вам делать в деревне? Не беда, если потеряете две, три тысячи”. Я готов потерять не две, три тысячи, но двадцать, тридцать тысяч, лишь бы вырваться из деревни. Здесь тяжело донельзя. Крестьяне не ослушиваются, но и не работают не то что хорошо, а даже сносно. На оброк не идут; ни на какие сделки не соглашаются; и испытывают ваше терпение всеми возможными и невозможными способами. <...> Знаете – мое пребывание здесь удерживает в покое весь край и дает быть может ввести Уставные грамоты без военной силы. Напротив, теперь все помещики порядочные, несколько здравомыслящие, должны оставаться в деревне. Кашу заварили отличную! <...> Теперь один исход – обязательный оброк и обязательный выкуп. – Конечно, обязательный оброк есть насилье; но заставили же помещиков дать крестьянам землю. Это было насилье, но насилье необходимое; теперь неизбежно за эту землю крестьян заставить платить деньгами, а не работаю, ибо барщина была всегда дурна, а теперь она невозможна. <...> Вы живете в Москве, читаете, пишите и говорите. – Вы не можете себе составить понятия о положении дел вообще. Знайте же, теперь плакать надо не о крестьянах, не они угнетенные – они теперь самовольничают тем разгульнее, чем прежде гнет над ними был тяжче. – У меня дела плохо идут, а у других – и говорить нечего. <…> Одним словом, везде страшнейшая неурядица и если правительство не примет решительных мер, то беги из России. – Вы знаете, что я вовсе не пессимист, не Дмитрий Николаевич Свербеев, а должен сказать, что – худо. – Возгласы в пользу крестьян – в газетах и журналах, – мне теперь до того противны, что охотнее читаю старые статьи Г. Г. Бланка и ком. Конечно они не правы, но ни все-таки ближе к истине, чем вы, г.г. филантропы и литераторы. Вас всех отправить в деревню на три месяца, и конечно завеса спала бы с ваших глаз. – Прежде нужно было иметь и самостоятельность и храбрость, чтоб говорить в пользу народа, – теперь нужно еще более самостоятельности и храбрости, чтоб сказать слово в отпор этому модному направлению все превозносить народ. Много конечно в нем хорошего, но необходимо есть и дурное; и теперь это дурное по милости бессилия Правительства и прочих сословий является наружу в значительных, страшных размерах. <...> Замечательно: крестьяне поняли прекрасно все, что в их пользу, и они никак не хотят понять того, что в пользу помещика. – Недобросовестность русского человека теперь ярко проявляется. <...> Прежде мы это сваливали на крепостное состояние, но теперь его нет, а недобросовестность еще сильнее выказывается. <...> Ради Бога, в своей газете не воспевайте народ – эта тема так избита, что стыдно теперь вторить Русскому Вестнику и Петер. Журн. Теперь должно стоять за другое, а именно за наряд в земле Русской. Его-то теперь вовсе нет. <...> К 10-му октября я окончу Уставные грамоты, проживу еще полторы или две недели, чтоб видеть, как пойдет по Уставным грамотам, и потом через Москву, поеду в Питер, чтоб растолковать кой-что людям нами управляющим. <...> Вы жалуетесь на одиночество, но мы все теперь в разброде и все не знаем что делать. Душно и тяжело. Прощайте...» (Абрамцево, рук – 101/26, 6 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922,  66–68).
15 сент., пятница. – Заседание <МСК> 15 сентября 1861 года (см.: Из истории, 1871, 79–83).

19 сент., вторник. – Письмо А. к Е. А. Черкасской. «Вы, конечно, уже прочли мое объявление. Согласитесь, что скромнее и тише нельзя было явиться в свет. Я написал было пространную программу, довольно серьезную, которую читал Вашему мужу, Юрию Федоровичу, Блудовой и другим, которых считаю людьми более благоразумными себя. Все одобрили, но цензура не пропустила ни в Москве, ни в Петербурге. Запуганная секретным предписанием иметь строжайший надзор за моей газетой, она с тупоумным страхом относится к каждой моей строчке. Я должен был взять мое пространное объявление назад и ограничиться тем кратким известием, которое Вы, вероятно, уже прочли в “Московских Ведомостях” (в последний раз оно напечатано было в № от 17-го сентября). Согласитесь, что при всех этих условиях, трудно издавать газету, и мое предприятие представляется мне самым отчаянным риском, самым дерзким va-baque. – Нет кругом сочувственной среды, нет сотрудников, нет помощников; о самых интересных, важных вопросах говорить нельзя уже и потому, что вопросы в обществе достигли такой зрелости, что об них надо говорить много, прямо, обсуждать их со всех сторон, а не огра​ничиваться, как прежде, поверхностным выражением сочувствия или отрицания. Тем более дорого мне теперь всякое искреннее, напутственное желание. Неужели Вы всю зиму проведете в Веневской глуши и не приедете в Москву? Зимою нечего делать мировым посредникам. Князь обе​щался помогать мне, и я прошу Вас напомнить ему об этом. Впрочем, я уверен, еженедельное получение нумера моей газеты будет само красноречиво напоминать ему об обязанностях его, как сотрудника. – Не знаете ли Вы, кого бы мне пригласить в корреспон​денты из Тверской губернии! Я слышал, что большинство тамошнего дворянства решило приписаться к волостям. Это факт очень интересный, и я бы желал знать об нем подробности. – Много интересного кругом: аресты, развитее непомерное печатной подпольной литературы; слова, сказанные недавно Валуевым одному литератору (Громеке) при свидетелях, что литература наша поет все минорным (т. е. отрицательным, оппозиционным) тоном, и что он не оставит министерства, пока не заставит ее петь тоном мажорным (т. е. в духе правительства); на этом основании он отказал Громеке (служащему в министерстве) в дозволении издавать газету. Говорят, что цензура перейдет в депар​тамента полиции...» (РГБ. Черк./II.4.17. 2л.; Трубецкая, 1904, 339–341).

20 сент., среда, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Получил я Ваше письмо с приложением корреспонденции. Благодарю Вас от всей души. Но во-1-х, за этою корреспонденциею должна следовать другая; иначе первая, к 15 октября, значительно устареет, хотя в ней  есть некоторые мысли и взгляды, которые устареть не могут и которые напечатать следует. Во-2-х, я не понимаю, чего ждут прочие славяне, каких указаний и программы? Корреспонденция должна быть, разумеется, политического  содержания. В широком смысле этого слова, ибо теперь все явления общественной жизни получают значение политическое. Может она иногда быть и литературною, т. е. говорить о новом литературном произведении. Но отнюдь не должна быть археологическою, ни даже исключительно этнографическою: напр., описание свадебных обрядов и т. п. все это неуместно. – Пусть каждый славянин пишет, что имеет сказать в пользу своей народности. Я даю всем им доступ в моей газете. Если я с чем не согласен, так тут же возражу или оговорю. <...> Вот Вам экземпляр объявления: непременно из каждой поименованной местности добудьте мне корреспондента, и как можно скорее. – Вот Вам наш новый адрес: На Спиридоновке, в доме Вечеслова, или просто в редакцию газеты “День”. Объявление, которое я Вам посылаю, не то, которое я написал сначала: то было пространное, заключало в себе мое profession de foi, но цензура не пропустила, и я должен был ограничиться сим скромным объявлением. <...> Я буду Вам писать скоро, на днях, и исполню прочие Ваши поручения. Пусть кто-нибудь из галичан напишет мне письмо из Кракова или будто из Кракова. <...> Я слышал, что Ровинского¹ австрйская полиция выслала из Праги на русскую границу? Правда ли? – Что Троянский? Был ли у Вас Петровский? Напишите Троянскому, чтоб скорее высылал корреспонденцию...» (Аксаков, 2004а, 239–240).

¹ Ровинский Павел Аполлонович (1831–?) – путешественник, публицист, объехавший в 1860, 1867 и 1878–1879 гг. славянские земли; автор труда «Черногория в ее прошлом и настоящем» (т. 1–2, 1888–1897).

20 сент., среда. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Благодарю вас, дорогая Надежда Степановна, за ваше письмо и за дарованное вами право разбивать повесть по главам. Я воспользуюсь этим правом, хотя, повторяю, мне больно так поступать с цельным художественным произведением. <...> Я решительно не получал вашего письма, о котором вы говорите. Получив ваше письмо, я тотчас же написал Кожанчиков (книгопродавцу и моему комиссионеру), чтобы он достал оттиски “Гайки”1 из редакции Русского Слова, 10 экземпляров прислал мне, а остальные пустил в продажу по цене, какую пусть сам назначит, с удержанием в свою пользу 25%. – Простите, что столь долго не отвечал вам на письмо ваше, требовавшее во многих отношениях немедленного ответа. Я и начал тотчас же писать вам ответ, что вы можете даже видеть по цвету чернил, но хлопоты с перевозкой и другие заботы отвлекли мое внимание в другую сторону. Прежде всего – вот вам мой новый адрес: на Спиридоновке, в доме Вечеслова, или же прямо в редакцию газеты День. – Вы не так поняли мои слова о дерзости предприятия. Я разумел здесь дерзость пускаться в журнальное предрприятие при той обстановке, которою я окружен, при совершенном отсутствии деятельных сотрудников, при равнодушии читающей нашей публики ко всякой серьезной дельной работе, при испорченности ее желудка, отвергающего здоровую пищу и требующего пряностей, – главное, наконец, при отсутствии целой сочувственной среды, разрушившейся со смертью Хомякова и брата моего Константина. Знайте, что вся наша школа, или направление наше – создано было ими, что они, по словам человека, расходившегося с ними в существеннейшем вопросе, вопросе веры, именно, Искандера – “составляют поворотную точку в истории Русского просвещения и русского мышления”. У нас у всех убеждения были приняты; в них они выработались сами собою, или, вернее сказать, наши убеждения – при нас, их убеждения были – в них, они были живое воплощение своих убеждений, без противоречия и уступок. В них мысль била живым, неистощимым ключом. Для них не было сомнений. Хомяков был несравненно мудрее, многостороннее моего брата: брат мой вовсе не знал жизни, сохранил младенчество души до самой кончины, но в нем было за то какое-то откровение мысли, дающееся только чистым младенческим душам. Когда вы будете иметь пред собою полное собрание сочинений брата и такое же Хомякова, вам будет интересно сличить характеры этих двух подвижников духа и мысли, которых современники и оценить вполне не могут. Мудрено в немногих словах объяснить вам ту внутреннюю цельность всего их нравственного существа, которая давала такую силу их слову. Эта цельность обусловливалась, между прочим, целомудрием. Вы не жеманная барышня, а потому я скажу вам прямо, ибо это существенная черта жизни этих людей: брат мой, умерший на 43 году своей жизни, умер девственником, в самом строгом и реальном смысле этого слова; Хомяков, бывший в молодости гусарским офицером, принимавший деятельное участие в Турецкой Компании, путешествовавший много, сохранил строжайшую телесную чистоту до самой своей женитьбы, уже на 34 году своей жизни. При состоянии наших общественных нравов, согласитесь, такое явление – совершенно исключительное. Но замечательно, каких жрецов требует себе русская мысль и русское искусство. Вспомните Гоголя и Иванова, этих аскетов-художников; Хомяков и Константин Сергеевич были такими же подвижниками-мыслителями. Разумеется, посеянное ими не умрет (как сказал мой брат, умирая), но среда, которой они давали свет и жизнь, разбилась. Как бы вас там не уверяли некоторые на счет моего значения, не верьте им. Я не имею ни их талантов, ни их искренности, ни их любви, ни их цельности, ни их целомудрия. Моя жизнь вся состояла из порывов, из лирических возношений на недосягаемую высоту и внезапных падений в глубь преисподней. Вот почему я называл свое предприятие дерзким. Дерзко оно еще и потому, что оно рискованно: успех материальный мне необходим, а рассчитывать на него едва ли я могу. <...> Неужели я вам не написал, кто автор этого послания? <...> Неужели вы не догадались, что автор его Хомяков, и никто другой, кроме Хомякова, и не мог вещать тем сосредоточенным, ровным тоном, который, по вашему выражению, точно внутренний звон, что будит душу. Такое слово дается в награду целой жизни, прожитой свято, в подвигах мысли и молитвы! И знаете ли, что Хомяков в то же время был самый веселый человек, самый любезный, который когда-либо существовал, что не мешало ему, в тайне, обнаружившейся настоящим образом уже после его смерти, каждую ночь проводить часа два на коленопреклоненной молитве. Ни к кому наши антагонисты и вообще “образованное” общество не питали такой ненависти, как к Хомякову, даром, что Хомякова не могли никогда упрекнуть в ханжестве; и не упрекали, а доказывали, что Хомяков не имеет вовсе религиозных убеждений, ибо – вполне свободный – он охотно шутил и смеялся над тем, что достойно смеха... <...> Мысль о необходимости такого послания принадлежит мне, я передал ее Хомякову, который и написал это послание, Гильфердинг перевел его на сербский язык; я отвез его за границу и там напечатал и распустил 1.000 экземпляров в Сербии. Простые сербы приняли его с горячим сочувствием, “как Евангелие”, но “патриоты”, “изображена партия” (образованная партия), признали его написанным в духе исключительности, отзывающим церковностью, и проч. Посмотрите, как ругаются над Хомяковым петербургские журналы! Впрочем, хороша наша журналистика, нечего сказать! Кроме Русского Вестника, значительно изменившегося в последнее время к лучшему, некого и назвать. – Благодарю вас за обещание прислать ваш портрет и буду ожидать его с нетерпением. – Ближайшего помощника к изданию я покуда не имею. Сотрудниками моими будут: Самарин Юрий, один из блистательнейших, или даровитейший из оставшихся в живых славянофилов, Илья Беляев, Иван Беляев, Елагины (братья Киреевских), Гиляров, Владим<ир> Ламанский, Коялович, Чижов, Ив. Вас. Павлов, Кошелев, Кокошкин, Гильфердинг, и многие другие. Вот увидите. Будет ли иметь успех газета – не знаю, но что она будет иметь много дельных статей, за это почти можно будет поручиться. – Присланное вами описание ожидания народа на станции – очень живо и мило, и я прочел его Блудовым (графу и дочери его), которые часть лета проводили на даче в Москве. Графиня, я думаю, уже сообщила об этом Тютчевой, ее и моей приятельнице, воспитывающей дочь Императрицы. Напечатать нет возможности: всякое известие о путешествии Царственных особ и вообще все, где упоминается их имя, подлежит особой цензуре Министерства Императорского Двора. <...> Преданный вам Ив. Аксаков. – P. S. Посылаю вам 10 экземпляров моего объявления, и корректуру того объявления, которого мне не пропустила цензура. Посылаю вам также записочку ко мне Погодина. Этот человек, исполненный противоречий, великодушный и скаредный, умный и подчас делающий страшные глупости, грубый и нежный, имеет много прекрасных свойств, искренность и горячность любви к России, несмотря на свои 60 лет, – и при всем том оригинал и чудак, каких мало. Он был очень расстроен душевно в последнее время, и я предложил ему прочесть вашу повесть. Вот его записка2. Разумеется, нечего и говорить, совета его я вам не повторяю» (Переписка, 1897, 4, 563–566).

1 В письме Н. С. Соханской к А. от 19–21.8.1861 г. речь идет о 200 оттисках этой повести.

1 М. П. Погодин советовал Н. С. Соханской побольше читать Н. М. Карамзина. 
21 сент., вечер, или ночь на 22-е, четверг, пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я надеялся получить от Вас записку, добрая Антонина Димитриевна, с уведомлением о том, как Вы доехали и водворились в Петербурге... <...> Сейчас был у меня Гиляров, крайне встревоженный и сконфуженный. Пришел запрос из Главного управления цензуры (не из канцелярии): “На каком основании цензор Гиляров пропустил мое объявление, несогласное с Высочайше утвержденною программою”. <...> Несогласие заключается в том, что порядок отделов у меня не тот: там “Славянский отдел” стоит первым, а у меня третьим; там нет рубрики “Московская Летопись”, а просто сказано: “Отдел III. Хроника важнейших событий нашей общественной жизни и проч.”. А у меня: “Московская Летопись”: сюда войдет хроника” проч., то же самое, только рубрика иная. Наконец, у меня показан отдел VI – “Смесь”, которого там нет. – Бессмыслица, несправедливость и безнравственность этого запроса очевидны с первого взгляда. <...> Нет ни одного журнала, который, в пределах утвержденной программы, не изменил рубрик, не переставил отделов и т. д. <...> Все это очень печально. Если б запрос был из канцелярии, то я мог бы обвинить во всем Капниста¹. Но запрос идет из Главного управления цензуры: значит, было заседание и совещание, был протокол; протокол был на рассмотрении министра, им подписан и проч. Нельзя же думать, чтоб все до последней головы были так слабоумны, чтоб не поразиться бессмыслицей подобного запроса, чтоб не почувствовать всего неприличия подобной придирчивости. Нет ли тут иных влияний и интриг? <...> Поспешность, с которою сделан запрос (в Петербурге был запрос сделан цензору в самый тот день, как напечатано объявление), показывает чью-то бдительную враждебность. Хотя отвечать на этот запрос нетрудно, но по принятому у нас правилу, что начальство, как Папа, непогрешительно, все-таки, вероятно, цензору сделают замечание и внушение, а Гилярову, в его положении, это куда как некстати! Он очень смущен, бедный. – Жалею, что нет теперь в Петербурге Государя. На Главное управление жаловаться можно только ему, и я бы непременно довел о том до сведения Государя письмом или иным способом. – Можете себе представить теперь, в какое отношение становятся ко мне прочие цензора, и в особенности мой цензор Петров. Они точно кипятком ошпарены и собираются теснить меня на каждом слове и смотреть в микроскоп каждую букву. Они поражены этою заботливостью, этим вниманием министерства, которое заметило у меня то, что дозволяется другим... <...> А я было совсем углубился в работу. Но есть ли возможность серьезно отнестись к делу, когда чувствуешь, что висишь на волоске, что беда может явиться, откуда не ожидаешь, что здравый смысл и логика, как основание осторожности, вовсе бесполезны, и что есть систематическое, умышленное преследование, добивающееся запрещения журнала. Если могли придраться к рубрике “Смесь”, то к чему нельзя придраться! – Мне рассказывали верные люди, что Громека², служащий теперь в министерстве внутренних дел, просил позволения издавать газету, но министр (Валуев) не позволил, объявив ему, что у нас и без того слишком много газет и журналов; что литература наша поет минорным тоном, но что он министр, хочет заставить ее петь мажорным тоном, т. е. правительственным. <...> При таком взгляде на литературу понятно мне теперь стремление министерства внутренних дел перевести цензуру в ведение департамента полиции. Не дай Бог, что это случилось. – А между тем подземная печатная литература развивается необыкновенно быстро. Есть листки под заглавием: “Что нужно народу”, написанные очень искусно, и опаснее всего, до сих пор пущенного. Единственное средство противодействовать этой вредной литературе явной, дать ей больше простора. Но в эту минуту, когда десятки тысяч прокламаций распространяются в народе, правительство не решается дозволить литератору, гражданская честность и прямота которого ему известны, – отдела “Смеси”!.. Можно ли после этого требовать от человека смирения, кротости, веры в правительство и т. п.? Нет. <...> Помогите Гилярову» (Аксаков, 2004а, 347–350). 

¹ Капнист Петр Иванович (1830–1898) – публицист, драматург, поэт; в 1860–1865 гг. секретарь канцелярии Главного управления цензуры в Петербурге. 

² Громека Степан Степанович (1823–1877) – публицист, с марта 1861 г. начальник 1-го отдела Департамента общих дел МВД.
22 сент., пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Опять пишу к Вам, графиня, чтоб сказать несколько слов. <...> Посылаю Вам письмо ко мне Кояловича, автора “Истории Унии” и профессора Петербургской академии духовной. Для меня и, разумеется, для Вас также узнать, что есть на свете лишний человек, человек с душою и с пламенным чистым убеждением, составляет истинное приобретение. Не правда ли, какое славное письмо. Возвратите его мне. – Бывший студент Московского университета, очень близко мне знакомый, Константин Милодинов, которого брат был учителем в Кукуме, по возвращении в Болгарию посажен вместе с братом в крепость в Константинополе или в темницу – я хотел сказать, такую, из которой живыми не выходят. – Нельзя ли его оттуда выручить?» (Аксаков, 2004а, 350–351). 

22 сент., пятница. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Подземная печатная литература развивается невероятно сильно. Полиция арестует, делает обыски, и все напрасно. Разумеется, другого средства противодействовать ее вредному влиянию нет, как дать большую свободу гласной, честной печати» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 196).
22 сент., пятница. – Письмо А. к М. О. Кояловичу. «Вот уже для одного этого стоит издавать газету, чтобы дать в ней место свободному голосу двух-трех людей, как вы! Мне некогда очень много писать, но мне хотелось только выразить ту истинную душевную отраду, которую мне доставило ваше горячее письмо и передать вам, что я вполне и всем сердцем вам сочувствую. Вы увидите, что под знаменем истинной Москвы как представительницы всея Руси могут стать в братском союзе и Великая, и Малая, и Бе​лая, и Червонная, и Черная Русь, и Литва и проч. Вспомните стихи Хомякова к России: “...и все народы Обняв любовию своей, Скажи им таинство свободы, Сиянье веры им пролей!” <…> Сохрани бог московить Литву, но сохрани бог и Литву петь solo» (Коялович, 2010, 21; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22; Цимбаев, 1978, 87). 

23 сент., суббота. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. См.: 26.9.1861 г.

25 сент., понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Два слова. Сейчас получил Ваше письмо через Петербург, где Вы бранитесь. Статья “Современника” гнусна, да разве Вы не знаете, что мы с ним самые ярые противники, а возражать было негде. Мне разрешили газету, но так сдавили и стеснили, что хоть и не издавай, а “Современнику” все сходит с рук. <...> Стыдно Вам, что не можете устроить постоянной корреспонденции, которая бы сообщала все события славянского вопроса. <...> Я очень благодарен Вам за Вашу корреспонденцию, да желал бы, чтоб она была поаккуратнее и более богата положительными фактами и указаниями. – Газету мою зовут “День”, с 15 октября будет выходить еженедельно, по 2 листа в №, в три столбца. <...> Браниться-то Вы бранитесь, а содействуете плохо. Стыдно, если я не буду получать правильных и быстрых сообщений из славянских земель. <...> Каждую неделю корреспонденцию!» (Аксаков, 2004а, 240).

25 сент., понедельник, вечер, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Благодарю Вас за скорый ответ, несмотря на то, что у Вас так мало времени и так много хлопот, суеты и всяких личных и не личных огорчений. Гиляров успокоился Вашим ответом, хотя и думает, что “ради формальности” ему пришлют так, маленький выговорчик. То, что *** кажется формальностью, здесь в глазах Щербинина и прочих цензоров является страшной угрозой. Цензурный комитет написал объяснение удовлетворительное, но в успокоение правительства (?) Щербинин написал в ответе, что кроме двух цензоров он сам будет цензуровать каждую мою строчку. – Какая скверная история с Михайловым¹ и как все это некстати. Мне очень неприятно, что вышло некоторое тождество выражений, хотя, конечно, никто бы никогда не мог заподозрить меня в расположении к резне и убийствам! Я, впрочем, не встречал ни одного здесь, кто бы говорил о прокламации без отвращения. <...> Поблагодарите от меня ту, которая приветствует мой многотрудный “День” дружеским благословением. Я очень ценю привет. – Завтра для меня грустный день, день моего рожденья. <...> Подписка идет очень туго пока. Все говорят: “Газета могла бы быть хороша, но цензура сделает то, что она будет хуже всех, потому, что другим пропустят, ей не пропустят, и она будет во всем отставать”. <...> Напишите, в чьем доме Вы живете» (Аксаков, 2004а, 351–352). 

¹ Михайлов Михаил Ларионович (1829–1865) – поэт, переводчик, прозаик, публицист; 14.9.1861 г. арестован и заключен в Петропавловскую крепость за распространение прокламации. 

25 сент., понедельник. – Письмо Н. А. Ригельмана к А. А. безуспешно пытался сделать своим киевским корреспондентом близкого к славянофилам Ригельмана. Узнав о подготовке издания славянофильской газеты, он с радостью согласился быть ее сотрудником. Вместе с тем, зная деспотическую манеру А. вести редакционные дела, Ригельман советовал: «Не накладывайте на журнал слишком печати вашей личности, пусть он будет выражением целого многолюдного клана личностей… и я уверен – вы будете иметь успех. Прежде “Русская Беседа” имела как бы привилегию на славянофильство и народолюбие, теперь с ее прекращением как будто всем развязали руки» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 514). Увидев, что А. – редактор «Дня» не отличается от А. – редактора «Паруса», Ригельман отказался от мысли сотрудничать в газете (Цимбаев, 1978, 81).

26 сент., вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Вот обида то! Я Вам третьего дня послал письмо, но адресовал его не так: “у Торгового моста”, вместо Красного! В этом письме я сообщал Вам содержание письма Раевского по поводу статьи помещенной в Современнике о Галицком Слове. Нынче я видел <М. Н.> Каткова и <С. М.> Соловьева. Оба получили от Вас письма по этому же поводу. Стало быть Вам питсьмо Раевского уже известно. Вы очень хорошо сделали, что вызвали их обоих на энергическое опровержение, – но ведь День со своей стороны должен сказать и свое слово. Пожалуйста, напишите мне – пишите ли Вы мне об этом статью для 1-го № или нет. Если не пишете, так придется мне написать. Если же Вы напишете, чего бы я очень желал, то я прибавлю только несколько ядреных слов от Редакции. Отвечайте немедленно в дом Вечеслова на Спиридоновке, или же просто в Редакцию газеты День. – Ну, мой друг Владимир Иванович, я сейчас с собрания литераторов, бывшего у Каткова по случаю предложения, привезенного Громекой1. Я не видел полнейшего fiasco. Ни одного голоса не было за предложение и Петербургский либерализм и проч. отделан на все корки. Теперь Петербург будет страшно ругать Московских литераторов в недостатке либерализма, а меня в особенности, ибо я высказался довольно резко. Мне однако жаль Громеку, он малый очень хороший и искренний, но поражение потерпел полнейшее. – Статей, Владимир Иванович, статей, ради Бога, и не статей только, а и заметок, беглых мыслей, и т. п.» (Переписка, 1916, 12, 89–90). 

1 С. С. Громека (1823–1877), публицист, сотрудник «Отечественных записок», «Современника», «Русского вестника».
27 сент., среда, М. – Письмо А. к М. А. Максимовичу. «Любезнейший Михаил Александрович. Простите, что так долго не отвечал вам. Причина тому – приискивание квартиры, и по приискании – перевозка. Наконец все уладилось; вот вам наш новый адрес: на Спиридоновке, дом Вечеслова. Тут же помещается и моя контора. От всей души благодарю вас за статьи, вами присланные, и непременно начну помещать их со 2-го №. С 1-го № потому не помещаю их, что избегаю повторения “Паруса”, а также и потому, что хочу предпослать наперед статью об “Основе”1 вообще и об отношении моей газеты к выражаемому “Основой” направлению. Вы чрезвычайно ловко и удачно поражаете вашего противника2, и надеюсь, не оскудеет ваша литературная помощь мне и на будущее время. Само собою разумеется, что я охотно отпечатаю вам “Оборону” отдельной книжечкой. Воспоминание о Мицкевиче возьму у Лонгинова. – Обстоятельства, окружающие рождение “Дня”, так трудны, что, право, всякой другой отступился бы от этого дела. Начал с того, что цензура получила секретное предписание иметь строжайший надзор за моей газетой, и что мне назначены два цензора, а третий – сам председатель Щербинин (теперь ведь особые председатели, от правительства). Цензора же все, кроме Гилярова, подбор тупиц и трусов. Но и Гиляров, после разных цензурных историй, вследствие которых едва не лишился места, стал боязлив и капризен до нельзя. – Написал я пространную и серьезную программу, кажется, удачную и признанную за умеренную всеми благоразумными людьми; ее не пропустили, и я должен был ограничиться простым извещением, которое вам и посылаю. Но и тут Главное Управление Цензуры прислало запрос, как смели пропустить это объявление, несогласное будто бы с высоч. утвержденной программой. Несогласие состоит в том, что у меня против программы прибавлен отдел Смесь. Впрочем, надеюсь, что этот запрос не будет иметь дальнейших последствий. Посмотрим, но я твердо намерен держаться до последней крайности. – М. П. Погодин, чрезвычайно расстроенный происшествием со своею статьей, напечатанной в “Акционере”, и обрушившимися на него со всех сторон ругательствами, уезжает на зиму из Москвы, не то в Сибирь, не то в Карачарово к Уварову. Кажется – решится на последнее. А. И. Кошелев и Елагины все в деревне. Авдотья Петровна здорова. Самарин в Самаре. Чижов все хворает. “Вестник Промышленности” за неимением подписчиков, прекращается. Я надеюсь недели через две выдать первые Томы Полн. Собрания сочинений брата и Хомякова. Время чрезвычайно трудное. Со всех сторон подняты важные общественные вопросы, постановка которых и самое разрешение в обществе происходят чрезвычайно неправильно и безобразно вследствие сильного развития подземной или подметной печатной литературы. Теперь в Петербурге просто terror: некоторые литераторы и многие гвард<ейские> офицеры сидят в крепости, обвиненные или уличенные, наверное не знаю, в составлении дикой и глупой прокламации к молодому поколению. Разумеется, честна, явная литература не имеет с этим делом ничего общего, но она стеснена и не может предлагать противоядие сильно отовсюду расточаемому яду. Появились листки, Бог знает где, на деревянных станках печатаемые, под названием “Великоросс”. Во 2 № ставится вопрос о возможном отделении Южной Руси. Как бы хотелось отделать этого Великоросса, посягающего на целость Русской земли, но возражать нельзя, и Великоросс в чести у многих! Теперь страшные истории происходят в Петербурге с университетом. Вследствие развившейся в студентах чесотки адресов, больше смешных и глупых, чем серьезных и опасных, университет закрыли, о чем возвестила нам сегодня печатная телеграмма. Мера слишком сильная и неблагоразумная, и нелепая во всех отношениях. Студенты, в числе более 1000, найдя университет запертым, отправились с Васильевского Острова на Владимирскую улицу, т. е., прошли чрез весь город – к попечителю требовать объяснения. Не знаю, кто распоряжался в отсутствие Государя, но против студентов выдвинули войска, и дело чуть-чуть не дошло до кровопролития. Скверно! не можешь сочувствовать ни одной стороне, ни правительству, ни обществу, все кругом разлагается, и поддерживаемые только верою в народ, – но ведь только верою. Прощайте, однако, любезнейший Михаил Александрович, обнимаю вас и прошу поцеловать ручку у Марии Васильевны. Будьте здоровы и с вашим Алексийком!3 Наши все вам очень кланяются. Преданный вам от всей души Ив. Аксаков» (Письма, 1908, 359–361).

1 Украинский журнал, издававшийся в начале 60-х годов Белозерским.
2 Кулиша. См. письмо А. к Максимовичу от 19.6.1861 г.

3 Сын Максимовича – Алексей Михайлович. 

29 сент., пятница. – Аксаков, И. С. и Чижов, Ф. В. Доверенность от наследников Н. В. Гоголя на издание его сочинений. Подписана Ник. Трушковским, А. В. Гоголь, Е. Быковой и Ол. Головниной (РГБ. Ф. 332 Чижов. 68. 2. 2 л.).

29 сент., пятница, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Вчера получил я Ваше второе письмо, третьего дня – первое. У меня уже пишутся статьи для Вас. О Современнике постараюсь доставить Вам, Иван Сергеевич, к 6 или 7 окт<ября> вместе с другими маленькими статеечками. Пишу для Вас и целый ряд статей – Россия – Мир Славянский. Это собственно profession de foi Москаля всем южным и Западным Славянским патриотам. Читал их недавно Гильфердингу. Они ему понравились. Советовал даже напечатать их отдельно, с прибавлениями, за границею. – Вчера меня приглашал к себе Е. П. Ковалевский1 и спрашивал меня, возьмусь ли я за Славянский отдел, бывший прежде в Спб. Ведомостях и теперь отходящий к Вам? Вы служите в нашем Министерстве, а другого из наших чиновников я никого не знаю... Я согласился. Ков<алевский> сказал, что он постарается сделать это домашним образом без всякого доклада Государю, ничего не говоря Краевскому2. Я ожидаю теперь приглашения Игнатьева3, с которым хотел меня познакомить Ковалевский. Надо Вам заметить, что он остался Членом Совета в Министерстве. Игнатьев сидит у него каждое утро, а теперь по Черногорским делам Горчаков то и дело обращается к нему за советами. <...> Мысль о переселении к Вам в Москву все чаще и чаще приходит ко мне в голову. <…> Писали ли Пирогову4? А что Лавровский5? Мордовцев6 – хотя и казак, но верный, и с ним разрывать не надо. Ап. Майков7 – Славянист – кажется теперь мировым посредником. Я знаю его, он человек не глупый и порядочный… <…> В Калуге живет троюродный мой брат Александр Павлович Ламанский. Он давно и дельно занимается статистикою губернскою. В последнее время работал много и по крестьянскому вопросу. Если хотите, напишите ему и сошлитесь на меня. Я почти уверен, что он не откажется время от времени писать Вам губернские письма. В Вологде живет чрезвычайно дельный человек профессор тамошней Семинарии Николай Иванович Суворов. Он мне известен своими прекрасными статьями, доставляемыми им очень часто в оба наши Общества – Географическое и Археологическое. Есть еще лучший биток в Курской губернии, но я не знаю его адреса. Доставлю потом. В Ярославской губернии Серебренников Вам, верно, лично известен» (Переписка, 1916, 12, 90–92). 

1 Вероятно Егор Петрович Ковалевский (1811–1868). 

2 А. А. Краевский (1810–1889), публицист, редактор и издатель «Отечетсвенных записок» (с 1838 г.), «СПб. Ведомостей» (1852–1862) и «Голоса» (с 1863 г.).   

3 Н. П. Игнатьев (1832–1908), дипломат, славянофил, в 1861–1864 гг. директор Азиатского Департамента МИД. 
4 Н. И. Пирогов (1810–1881), проф.-хирург, мыслитель, в 1861 г. был уволен от должности попечителя Киевского учебного округа.

5 П. А. Лавровский (1827–1886), славист, сотрудник изданий А.  

6 Д. Л. Мордовцев (1830–1905), писатель, товарищ Ламанского по ун-ту.  

7 Ап. Ал. Майков (1826–1902), ученик О. М. Бодянского.  
4 окт., среда. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Посылаю Вам статью моего покойного брата. Прежде всего прочтите ее: она невелика. Эту статью самого нравственного содержания, без намеков и применений, статью, рассматривающую отвлеченный нравственный вопрос, цензура не пропускает! Я прошу Вас убедительно, ничего не говоря министру о том, что цензура затрудняется, употребить все Ваши усилия, чтобы эта статья была попущена немедленно. Я непременно хочу, чтобы у меня в первом же номере были статьи Хомякова и брата. В их обществе начну я свой подвиг – продолжение их подвига. Так как идти официальной процедурой было бы слишком долго, то порошу Вас послать от себя министру с тем, чтобы он прочел и подписал, что со своей стороны препятствий к напечатанию не имеет. <...> Вообще мое положение крайне тяжелое. Вообразите, что каждую статью читают сначала порознь: Гиляров, Петров и Щербинин. Потом она же, статья, рассматривается ими на конференции, состоящей из этих трех господ. Обыкновенно цензор Петров, недовольный снисходительностью Гиляров и Щербинина, требует, чтобы эту же статью рассмотреть вновь в полном составе Цензурного комитета. Узнавши об этом, я сам отправляюсь в Цензурный комитет и там, у дверей комитета, усаживаюсь и жду. Двери беспрестанно растворяются, члены выходят в приемную и конфузятся, видя меня и зная, что не уйдут от объяснений со мною. Это действует, и несколько статей, забракованных на конференции, пропущен таким образом. Но сколько времени теряется, сколько крови портится! Много подпортил дело *** со своим последним запросом. Он считает, что это одна формальность, а здесь не так смотрят, здесь, в этой бдительной придирчивости увидали указание правительства быть как можно более придирчивым. <...> А номер, кажется, выйдет хорош. Я думаю, Вы будете довольны моей передовой статьей. <...> Во всяком случае, графиня, дайте мне непременно знать к воскресенью, в каком положении дело. Постарайтесь, чтобы попустили в тот же день» (Аксаков, 2004а, 352–353). 

5–9 окт., четверг – понедельника, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я сейчас окончила уставную грамоту, и на пути к посреднику через город мне хочется послать к вам вопрос, Иван Сергеевич? Что с вами делается? Все ли у вас благополучно с вашим делом? Обещанные вами объявления в первых числах августа, и в первых октября не приходят ко мне. Ведь это дает тревогу... На два моих письма вы не отвечаете. <...> Посылаю вам свою карточку, – за карточку, разумеется. <...> 8 окт<ября>. – При проезде через Изюм я получила ваш пакет, и следовало переменить адрес на моем письме. <...> Мне очень нравится второе ваше объявление об издании. Простое, скромное, оно вполне напоминает “заключительное слово Русской Беседы”. <...> Я с большим вниманием прочла все то, что вы мне пишете о Хомякове, о Константине Сергеевиче и о вас. <...> ...позвольте же мне сказать вам, что у вас есть. У вас есть сила, порывистая от преград, рвущаяся к деятельности, несокрушимая сила. И мне нечего говорить вам: вы это знаете лучше, полнее и основательнее меня – что люди, вынашивающие в себе высокую плодотворную мысль, редко бывают ее распростанителями в обиходе жизни. Для того являются сильные поборники, которые всею энергией их восприимчивой души принимают нововозвещенную истину и передают ее всем, у кого найдутся уши слышать и неслепые глаза свет видеть. Не являетесь ли вы этим близким, кровным и духовным поборником? Кажется, отрицать этого положения нельзя. <...> 9 окт<ября> Вечер. – Итак, моя статейка не будет напечатана? Это мне досадно. Я, напротив, очень рассчитывала на удовольствие видеть ее в печати. <...> Бывши в Харькове, я одна-одинёхонька явилась на лекции в университет. Слушала лекцию вашего знакомого Лавровского о старо-чешской литературе – начало Гусситской эпохи, но, после статей Русской Беседы “Гусс и Лютер”, я не встретила ничего нового. Мне хотелось лекций о русской литературе, но кафедра не была еще открыта. <...> Потебня читал о “Славянских древностях”. Я подумала, что это разбираются памятники древне-славянской письменности, а это вышла сравнительная филология славянских языков, в которой целую лекцию разбиралось одно слово: Чудь. <...> Еще надобно написать четыре письма, разослать ваши объявления – итого будет восемь на нынешней почте... Много вам благодарна за записочку Погодина, – прелюбопытная... <...> P. S. К началу III главы нужно сделать маленькое добавление... <...> ...так главы будут печататься отдельно» (Переписка, 1897, 4, 567–569).

5–6 окт., с четверга на пятницу. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Только нынче получил я от Филаретова Ваше письмо, дорогая Антонина Димитриевна, и немедленно исполнил Ваше поручение, т. е. отослал с нарочным письмо Анны Феодоровны Катерине Феодоровне¹. Какое славное Ваше письмо! Вот бы напечатать! Но кое-чем я таки воспользуюсь. Вы это знайте теперь, когда пишите ко мне! <...> О, как рвется слово наружу, как хотелось бы сорвать маску с этой лжи, обличить всю внутреннюю гниль и пустоту этих бездушных душ и как больно стеснение! Нет состояния мучительнее, как не сметь указать на лекарство тяжко больному. Печатно я выражать этого не стану, но про себя думаю, едва ли этому обществу есть возможность покаяния и спасения. Ложь должна совершить свой круг вполне. – Но ради Бога устройте, чтобы не вздумали, например, запрещать “Современник”. Этим лишат нас возможности нападать на него и громить его; “Современник” попадет в мученики и герои, будет продаваться на вес золота, и много-много пройдет времени, когда утратится обаяние этого запрещенного плода! – Я послал Вам нынче с Оболенским статью моего брата. Мне совестно обременять Вас поручениями, и еще совестнее настаивать и торопить. Простите, сделайте милость. К тому же я знаю, Путятину² и Делянову³ теперь не до этого. Но как же быть? Объясните графу Путятину, что единственным проводником добра и порядка может быть литература, и преимущественно московская, а именно “Русский Вестник” и “День”. <...> Приехал в Москву депутат от петербургских литераторов4 приглашать подписать адрес уже по обнаружении вины Михайлова о том, что литература не имеет с ним ничего общего, но ходатайствует о смягчении наказания, что преступление его произошло от стеснения слова, но будь слово свободно, то мы будем поддерживать правительство и проч. Все это ложь и дерзко и подловато к тому же; во всем этом нет ни слова искренности. Собрались мы у Каткова, человек 30. Такого полного fiasco, какой испытал петербургский депутат, я и не видывал. Должен Вам сознаться, что я сильно ораторствовал против его адреса. Ни один голос не поднялся в его пользу, и он так ни с чем и уехал. <...> Пишите мне Ваше мнение о всяком № моей газеты, по крайней мере сначала. Славянский отдел будет у меня очень жидок, пока не устроится то, о чем теперь хлопочут в Петербурге. <...> Анне Феодоровне не следует подписываться, я назначил ей экземпляр и без того. Подписка идет пока туго. <...> Болгаре студенты не принимают ни малейшего участия в движении здешних студентов» (Аксаков, 2004а, 353–355). 

¹ Сестры Тютчевы – Анна Федоровна (1829–1889) и Екатерина Федоровна (1835–1882), дочери Ф. И. Тютчева от первого брака.
² Путятин Евфимий Васильевич, граф (1803–1883) – адмирал, дипломат. С июня по декабрь 1861 г. министр народного просвещения.

³ Делянов Иван Давыдович, граф (1818–1897) – в 1858 – 1866 гг. попечитель Петербургского учебного округа, член Главного управления по делам печати. В 1861 – 1862 гг. директор Императорской Публичной библиотеки.  

4 В Москву приезжал С. С. Громека. На собрании у М. Н. Каткова помимо А. выступил с речью С. М. Соловьев, который показал всю нелепость ситуации, когда посланец петербуржцев призывает поручиться за Михайлова, «доказывать, не дожидаясь даже судебного следствия, что он невинная жертва грубого произвола» (Феоктистов, 1991, 115). Адрес, привезенный Громекой, никто из москвичей не подписал.
6 окт., пятница, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Верю, что Вы заняты, но дайте же о себе весточку, любезнейший Иван Сергеевич. – Что значит закрытие Петерб. Университета? Эта мера еще небывалая1. – У нас все идет скверно. Крестьяне самовольничают жестоко; посредники все – размазня; у них нет достаточно власти. Земской Полиции вовсе нет и ералашь во всем страшнейший. – В Польских провинциях также кажется ералашь. – Из Питера поучаю письма; там и не подозревают положения, в котором мы находимся. О, слепцы!» (Абрамцево, рук–101/27, 2 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922,  68).

1 Студенческие волнения в Петербургском университете начались с сентября 1861 г., поводом к чему послужило издание министерством народного просвещения новых правил о надзоре за студентами. В октябре университет был временно закрыт после ряда студенческих демонстраций и столкновений со студентами вооруженных военных частей.

7 окт., суббота. – Ламанский, Александр. Письмо к А. С прибавлением корреспонденции из Калуги для газеты «День» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 322. 2 л.).

<7> окт., суббота, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Сейчас из заседания Отделения и спешу написать Вам, Иван Сергеевич, чтобы не забыть потом, имена лиц, которые бы годились в Ваши губернские корреспонденты. Мне рекомендовал их А. И. Артемьев, в этом отношении настоящий авторитет. – Александр Филиппович в Казани. – Наркис Константинович Чукин в Екатеринбурге. – Николай Федорович Бунаков в Вологде. – Иван Иванович Михайлов в Петрозаводске. – Иван Иванович Зиновьев (секретарь городской думы в Воронеже). – Это все битки первого сорта. – Если бы не нынешнее заседание, я бы кончил сегодня статью о Национальной бестактности. – Постараюсь окончить завтра или в понедельник» (Переписка, 1916, 12, 94–95). 

8–9 окт., воскресенье – понедельник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Благодарю Вас, любезнейшая графиня, за хлопоты и за Вашу милую аккуратность. Я ожидал ответа министра и пущу статью <Константина> официальным путем, а вместо нее помещаю другую статью брата, которую цензура пропустила. Обратите внимание на мою статью в Славянском отделе. Вообще, кажется, придется мне много писать самому, сотрудников нет или все одержимы непробудною ленью. – Передайте мою живую благодарность Ф. Ив. Тютчеву за присылку прекрасных стихов. Они пойдут во 2-м №, ибо в 1-м уже имеются стихи. Вообразите, что я должен много статей, уже пропущенных, исключить из 1-го № по недостатку места, и именно целый отдел критический. Всего обиднее мне, что по части мирового посредничества нет у меня ни одной  статьи. Все без исключения мировые посредники обманули и ничего не прислали. – Студентское движение у на прекратилось или, лучше сказать, разложилось само силою собственной пустоты и бессмысленности» (Аксаков, 2004а, 355). 

9 окт., понедельник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Два слова. Благодарю очень за статью – перевод из “Галицкого Слова”. Я сам думал об этом. Но она не может поспеть в 1-й №, а поместится во 2-м. В 1-м № у меня статьи посильнее этой. Цензура пропустила, воображая, что по этой части я имею carte blanche¹. Это она сама выдумала, но я не вывожу ее из этого заблуждения. Пришлите мне адрес Ковалевского Егора Петровича, а также и Евграфа Петровича. <...> Пришлите мне, прошу Вас, добрая графиня, также адрес Александра Николаевича Попова и адрес Евгении Сергеевны» (Аксаков, 2004а, 356). 

¹ Чистый листок (франц.); в значении: свобода действий.

9 окт., понедельник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Что же это Вы, Владимир Иванович? Что же Ваша статья? Здоровы ли Вы? В 1 № она не пойдет, но пришлите ее ко 2-му, что значит как можно скорее. Да что же наш Славянский Отдел, устроится ли? Нужно бы для 2-го № кое-каких хотя коротеньких известий, напр<имер>, хоть о Черногорских Делах. Здесь этого негде взять: газеты же молчат. Мне очень бы нужны дельные критические статьи и заметки. – Пожалуйста напишите мне тотчас Ваше мнение о моем 1 №. Тут моих, я думаю, статейки четыре или пять будет. Если увидите Гильфердинга, скеажите ему, что же он мне не отвечает на предложение ему: отмечать в Слав<янских> газетах статейки, заслуживающие прочтения, и в этом уже виде, а еще лучше в переводе (на это есть Макушев, который пусть объявит сови условия), посылать ко мне. – Что делается в Петербурге – городе радикалов? У нас в Москве теперь все спокойно, и студентское движение раложилось силою собственной бессмысленности и пустоты» (Переписка, 1916, 12, 94). 

9 окт., понедельник, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Вы верно уже прочли статью мою1? Ну что, Иван Сергеевич? Велика очень? <...> Вы просили у меня не только статей, но и беглых заметок, мыслей. Посылаю Вам для примера. Ладно ли так? Буду, если хотите, продолжать. Досталю еще две – о Папизме и Пруссии. Для 2 № в Смесь или в другой отдел пришлю Вам начало заметок: Немцы и Русские. У меня очень много политических брошюр Немецких за последнее время, всех партий. <...> Надо ознакомить со взглядом Германии на нас не только наших дураков, но и других Славян2. Пусть они видят, что если их ценит Германия и боится, то только из-за Русских. Надо сбить спеси с Чехов, открыть глаза Полякам. <...> Ковалевский познакомил Игнатьева со мною и тот обещал доставлять ко мне газеты, присылаемые Раевским. Впрочем Ал. Фед. <Гильфердинг> не прочь писать Славянские известия, что должно быть одинаково приятно и мне, и Вам, и Игнатьеву, который без Гильфердинга находится в затруднительном положении. Кроме одного юноши – канцелярского чиновника, кандидатат нашего университета Макушева3 в Азиатском Департаменте нет человека, который бы что-нибудь знал о Слаянах. <...> Ко мне вниз часто прибегают за переводом каких-нибудь выражений. <...> Коли Бог даст веку Вашему журналу, Иван Сергеевич, мы заведем полемику и с нашими Немцами. <...> Что у Вас деется с университетом? Теперь от студенческих мифов не оберешься. Дело однако дошло до того, что не кроме Пирогова человека, который бы мог исправить беспорядки. <...> Я удержал письмо, чтобы отправить Вам с ним и две заметки: Папская власть и Прусская точка зрения. – Отвергаете подобные вещи или нет? Буду продолжать, если хотите! – Вы верно уже имеете биографию Сперанского. Если сами не напишете рецензии, то отчего бы Вам, Иван Сергеевич, не запрячь Самарина? В 3-х, 4-х №№ он мог бы сказать много прекрасного и нужного в настоящее время» (Переписка, 1916, 12, 92–94). 

1 «По поводу статьи Современника: “Национальная бестактность” // «День». 1862. № 2.

2 Ламанский сделал это в своей докторской диссертации «Об историческом изучении Греко-Славянского мира в Европе» – в журнале «Заря» за 1870 и отд. изд. 1871.

3 В. В. Макушев (1837–1883), славист, в 1862–1865 гг. секретарь консульства в Дубровнике, позднее – с 1870 г. проф. Варшавского ун-та. 

<10> окт., вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Спасибо Вам, любезнейший Владимир Иванович, за список корреспондентов. По первому списку я всем написал, также послал письмо Пирогову. Известие о том, что Вы, может быть, возьмете на себя Слав. Отдел, меня так обрадовало, что даже не верится – сбудется ли? Я до сих пор в этом отношении плохо обеспечен. Корреспонденции из-за границы еще не пришли, а какие были – весьма устарели. <М. О.> Коялович статью прислал. Хороша. Отдал ее в цензуру. – Вообразите, от Мировых Посредников, ничего еще не добился: все обещают и никто еще ничего не дал. – Впрочем, надо только завести дело и упрочить его, а там оно пойдет само собою. Когда же устроится Славянский Отдел? – С нетерпением буду ожидать Вашей статьи» (Переписка, 1916, 12, 95). 

12 окт., четверг. – Письмо А. к <Н. М. Павлову>. «Пишу Вам только два слова, чтобы поблагодарить Вас за присылку второго письма. В субботу выходит 4 № и в тот же день утром будет сдан на почту. Несмотря на строгость цензуры (хотя каждая статья просмотрена Цензурным комитетом), сказано многое. № мне кажется хороший, т. е. дельный №; ну, а это не предсказывает у нас, а напротив. Прошу Вас, по получении, присесть за него и по прочтении тотчас придвинуться к столу и написать Ваше искреннее мнение, как бы оно строго или неблагоприятно ни было. Здесь и в Петербурге черт знает что творится! Бунт несовершеннолетних! Я разумею студентское движение» (Аксаков, 2004а, 179).

12–13 окт., четверг – пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Простите: маленькое порученьице. Вот статейка (довольна пошлая), присланная мне из Калуги. Этой пошлости без дозволения Буткова нельзя печатать. Зато, говорят, он недолго задерживает. Но так как он почему-то, вовсе меня не зная, выразил некоторое предубеждение против меня, то я не решаюсь посылать к нему прямо от себя, как делают другие, а обращаюсь к Вам, добрая графиня, с просьбою: послать к нему тотчас же: он в 5 минут подпишет, а Вы пришлите ко мне и укажите, как бы на будущее время найти способ не беспокоить Вас. – У нас нынче произошло побоище студентов, т. е. их собственно побили. <...> Надобно сказать правду, что Тучков¹ до последней минуты не хотел употреблять силы, но уже две недели сряду профессора ругают его за недостаток энергии и упрекают в слабости, а Исаков², приехавши и под влиянием профессоров, потребовал от Тучкова употребления военной силы... Накануне студенты просили Исакова, поймав его в университете, принять от них прошение; он отказал, они его выругали площадным образом ему в глаза. Хорошее угощение приготовили Государю для его возвращения! – Все это так должно быть. Ложь должна совершить свой исторический круг» (Аксаков, 2004а, 356–357). 
¹ Тучков Павел Алексеевич (1803–1864) – генерал от инфантерии. С сентября 1859 г. и до конца жизни занимал пост московского генерал-губернатора. 

² Исаков Николай Васильевич (1821–1891) – генерал от инфантерии. В 1859–1863 гг. попечитель Московского учебного округа. 

«Студенты – мерзавцы, профессора – дрянь, начальство – глупо, что тут делать!» – так определил свое отношение к университетской истории в Москве Аксаков (РНБ. Ф. 78. № 22. Л. 21 – эта фраза выпущена в публикации, ср.: Аксаков, 1896, 195; Китаев, 1974, 53).

13 окт., пятница, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Вы просите меня, Иван Сергеевич, отвечать тотчас, в какой отдел поместить мою статью? Вижу, что Вы не получили моего последнего письма от 9 числа. Обратите внимание на приложенные к нему статейки о Папстве, Пруссии и т. д. Годны ли они Вам? Продолжать ли в таком роде? Нужны ли Немцы и Русские (См. письмо). Что велика статья, это я чувствовал, но… глядите письмо. Нельзя ли разбить на две части до языка (см. статью)? – Сегодня заходил к Игнатьеву и просил его депеш. Обещал мне выдавать постоянно, начиная со следующей почты. И так во вторник или в середу я буду иметь возможность составить кое-какую статейку, которой однако не посеть во 2 №. Впрочем мне Игнатьев говорил, что он Вам на днях отправил большой пакет от Раевского, верно тут найдутся какие-нибудь известия? – Коялович – хорошая очень натура. Он может быть Вам полезен не по одной Литве. <…> Нет ли у Вас знакомых, имеющих на <П. А.> Тучкова большое влияние? Он скоро увидится с Государем. Хорошо бы было рассказать Тучкову, что у нас деется в Петербурге. Никакой самый злой враг России не посоветовал бы начальству действовать иначе, чем оно теперь действует. Вообразите, вчера взяли около университета в один раз до 350 человек… <…> Вспомните, что перед этим взято было далеко за 150 человек. <…> Итак, напишите, Иван Сергеевич, ответ на последнее письмо от 9 Окт. – <…> В Казани – Ал. Филип. Михайлов (по рассеянности пропустил фамилию. Неважная ошибка)» (Переписка, 1916, 12, 95–98). 

13 окт., пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Вот еще новая просьба: скажите Вашему брату Вадиму Димитриевичу <Блудову>, что он получит от книгопродавца Кожанчикова¹ тюк, в котором находится 100 экземпляров “Дня”. На внутренней обертке только надпись: В. П. Балабину в Вену. Балабину же я пишу, чтоб он, оставив у себя известное число экземпляров, остальные все отдал Раевскому, имеющему разослать их во все концы славянского мира, кроме России. Этот тюк я предполагал прежде послать через курьера, но в понедельник отправляется прямо в Вену Филаретов, так пусть граф отдаст ему этот тюк. Подобный тюк будет доставляться к графу Вадиму каждую неделю и пусть он изыщет способы к немедленной отсылке их в Вену чрез курьеров или иначе. Затем прошу Вас, графиня, передать Филаретову прилагаемые письма. Я думаю, Вы его увидите перед отъездом. <...> Если успею написать маленькую статеечку по поводу решения, принятого Черниговским губернским присутствием, то пришлю Вам с тем, чтобы исхитить на нее согласие Буткова» (Аксаков, 2004а, 357). 

¹ Кожанчиков Дмитрий Ефимович (1820 или 1821–1877) – книгопродавец и издатель. 

13 окт., пятница. – Письмо В. А. Черкасского к А. Влиятельный член славянофильского кружка писал о конце традиционного славянофильства еще в начале 1860-х годов. Он предлагал А. «соединить “Вестник <промышленности>” и “День”, прихватить по возможности сотрудников из “Московских ведомостей”, “Нашего времени” и прочих журналов второстепенных и образовать сильный московский консервативно-либеральный орган, в противоположность петербургской журналистике, т. е. «Современнику» и К°» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672; Цимбаев, 1978, 92). См.: 23.11.1861 г.

14 окт., суббота. – Введение в Варшаве осадного положения. 

14 окт., суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Любезнейший Михаил Федорович. 1) Получил я Ваши обрывки писем, лоскуточки исписанные, кусочки газет. Ленивы. Сгоряча Вы мне сулили и невесть какую помощь, а на деле... – 2) Две немецкие корреспонденции из Obern Ungarn получил. Благодарю. Они будут помещены в 3-м и 4-м №№. Дельно написано, но для нашей публики не довольно живо и забористо. – 3) Должно быть, мои письма к Вам пропадают. Получили ли Вы письмо от матушки, с приложением письма Княжевича о Вашем сыне? – 4) Книг наслана Вам куча; ни слова благодарности, никакого отзыва. Отбиваете охоту посылать. – 5) Теперь – Ваших нет, у Вас времени должно быть вдвое больше. С чего же Вы так заняты, что и писать некогда? <...> 7) С Филаретовым посылаю я Виктору Петровичу Балабину 100 экземпляров 1-го № моей газеты, сегодня вышедшего. Из них Виктор Петрович¹ оставит у себя 2 экземпляра, один для себя, другой для Гагарина, – остальные 98 отдаст Вам. Довольно с Вас. В таком же количестве будет высылаться каждый №. – 8) Эти 98 экземпляров извольте раздавать по своему усмотрению – редактору “Ost und West”, Криницкому, Головацким, Добрянским² (вообще галичанам как можно больше), Кузмани, Кукулевичу, Влангали, митрополиту Михаилу, читалищу сербскому, Петковичу, другому консулу (как его) в Сутари, Ионину³, одним словом, всюду. Также посылайте один экземпляр в Прагу г. Тройницкому* и другой экземпляр г. Петровскому. Последний передаст первому. – 9) Сами извольте по получении прочесть нумер от доски до доски, и тотчас присесть за стол и написать мне отчет о своем впечатлении. Также извольте собрать мнения, замечания и впечатления других и сообщите мне. – 10) Всеми мерами отыскивать мне корреспондентов – с живым словом. – 11) Не лениться, писать чаще, помнить, что многое мы узнаем из телеграфических депеш и газет и что необходимы только те подробности и объяснения дела, которые в газетах не имеются. Нужна иногда просто личная проповедь, хотя бы и односторонняя, той или другой славянской партии» (Аксаков, 2004а, 241–242). 

¹ В. П. Балабин.

² Добрянский Адольф (1813–1901) – галицко-русский писатель.

³ Один из братьев-дипломатов: Александр Семенович или Владимир Семенович.

* Тройницкий Александр Григорьевич (1807–1871) – статистик. С мая 1861 г. товарищ министра внутренних  дел.

5.2. ГАЗЕТА «ДЕНЬ» (1861–1865)

Аксаков И. С. – В. А. Черкасскому: «Я, начиная газету, задавался скромной целью – не дать совершенно прерваться голосу известного направления» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 67. Л. 4; Китаев, 2008, 143).

Аксаков И. С.: «Знамя нашей газеты есть знамя “Русской беседы”, знамя русской народности, понятной и определенной Киреевскими, Хомяковым, Аксаковым Константином и всей так называемою славянофильскою школой» («День». 1861. № 1. 15 октября. С. 2).

Суворин А. С.: «Несколько лет влияние решительно принадлежало журналам, а из газет пользовалась им только одна “Искра”, благодаря талантливости своих ре​дакторов и обличительному направлению, и “День”  г. Аксако​ва, благодаря страстным статьям самого редактора, где сла​вянофильство являлось в новом, более определенном и более понятном виде» (Суворин, 2012, 776).

Шарапов С. Ф.: «Основанный Аксаковым “День” представлял уже яв​ление в тогдашней литературе и веское, и серьезное. Позади Аксакова стояла самобытная русская культурная и философ​ская школа, идеи которой он популяризовал с замечательной силой и страстностью. <…> “День” был первым торжественным выходом русского направления из кружка в общество. Самобытность русских и славянских начал была окончательно провозглашена и стала с этих пор не кабинетной, но живой, реальной силой. Таков был первый шаг Аксакова, характеризующий целый период в исто​рии русского самосознания» (Шарапов, 2011, 628–629).

Министр просвещения А. В. Головнин в записке на имя начальника III-го Отделения кн. В. А. Долгорукого так оценивал его <«Дня»> позицию: «В польском вопросе и во многих других касающихся внутренних преобразований, газета “День” – орган славянофильской партии – служила твердою опорою правительства» (Лемке, 1904а, 307; цит. по: Дудзинская, 1994, 70). 

Достоевский Ф. М.: «Вы не можете не сочувствовать этому усиленному исканию “Днем” правды, этому глубокому, хотя иногда и несправедливому негодованию на ложь, фальшь. В едкости его отзывов о настоящем положении дел слышится какое-то порывание к свежему воздуху, слышно желание уничтожить те преграды, которые мешают русской жизни развиваться свободно и самостоятельно» (Достоевский, 19, 62).

«День» – московский славянофильский еженедельник, выходивший по субботам. Во время церковных праздников А. переносил выпуск номера на другие, более удобные дни недели. По внешнему виду газета напоминала тонкий журнал, число страниц в номере не было постоянным и колебалось от 16 до 24. Иллюстраций в газете не было (Цимбаев, 1978, 74).

Приступив к изданию газеты «День», Аксаков по личному указанию Александра II стал получать материалы (в основном извлечения из официальных консульских донесений), которые до осени 1861 г. Министерство иностранных дел предоставляло в Славянский отдел «С.-Петербургских ведомостей», не имевших влияния среди славян (Подр. см.: Никитин, 1952).

Министр просвещения Головнин в записке, составленной для начальника III Отделения кн. Долгорукова, писал: «В польском вопросе и во многих других, касающихся внутренних преобразований, газета “День”, орган славянофильской партии, служила твердою опорою правительства» (Лемке, 1903, 307).

Цензор П. И. Капнист выражал мнение высшей бюрократии, когда писал, что «газета “День” постоянно говорит то же самое, что можно всегда читать в самых крайних статьях “Голоса”, “Современника” и “Русского слова”» (Лемке, 1903, 471; Цимбаев, 1978, 124).

В первую очередь «День» был личным печатным органом А. Никто из славянофилов и близких к ним лиц не мог повлиять на принятые им решения. (88) Независимость А. отчетливо проявилась в направлении «Дня», который далеко не всегда выражал взгляды и настроения других славянофилов. Славянофильство «Дня» – это в первую очередь славянофильство А. (Цимбаев, 1978, 88, 89).

Цель нового издания состояла в обличении явлений, мешающих выработке самосознания славянских народов, в первую очередь, русского народа. А. издавал газету «День» с 15 октября 1861 до конца 1865 г. 

Газета стала самым выдающимся и влиятельным органом славянофильской партии. Вместе со всем прогрессивным лагерем печати «День» ратовал  за свободу совести и слова, требовал широких и демократических прав для крестьянства, держался примирительного тона в польском вопросе (впрочем, только до польского восстания). Но цензура не забывала об А. Однако ни официальные бумаги Московского цензурного комитета, ни повеление Александра II, дважды ему объявленное, не смогли сломить его волю.

К этому времени не осталось в живых никого из старших славянофилов. А. чувствовал себя «душеприказчиком» их идейного наследия. Сознавая свой долг перед умершими, буквально через месяц после смерти брата он заявил, что обязан продолжить его труд, заменить Константина. Человек деловой и практичный, он хорошо понимал, что воздействовать на общественное сознание удобнее всего через печать, тем более что эпоха, наступившая со второй половины 1850-х гг., была эпохой публичного слова и возрождения журналистики.

«Обращение к материалам московского цензурного комитета позволяет твердо установить, что, за незначительным исключением (первые номера 1861 г., отдельные номера за 1864, 1865 гг.), все передовые статьи А., напечатанные в «Дне», были подвергнуты цензурным искажениям. Обычная формулировка цензурных разрешений статей А. гласила: “Дозволить к печати, за исключением мест, отмеченных красным карандашом”» (Цимбаев, 1978, 8).

Разрешение о выходе газеты было дано с условием, чтобы в ней не было политического отдела, а цензуре было предписано взять новый орган под особое наблюдение. Несмотря на это в газете существовал отдел передовых статей, которые определяли общественно-политическую позицию газеты. А. вкладывал в них все свое богатство литературного дарования. Недостаток сотрудников А. возмещал с помощью различных ухищрений. Большая часть статей и корреспонденций в номере были без подписи или имели заведомо выдуманные подписи, поэтому А. мог смело прибегать к разнообразным мистификациям. Особенно он охотно использовал жанр «писем в редакцию». «Письма» в редакцию писал как сам А., так и его сотрудники.

А. издавал «День» на свои небольшие сбережения, он вынужден был ограничивать себя и в выплате гонорара, и во многом другом. Из-за низких ставок способные журналисты в «День» не шли. Типографии своей А. не имел, выход газеты зависел от многих случайных причин. Московские цензоры в донесении своему начальству отмечали, что А., «как видно из всей его литературной деятельности, отличается деспотическим упорством в своих мнениях и своей нескрываемой ненавистью к администрации, которую он старается унизить в глазах общества всякий раз, как распоряжения ее не согласуются с его личными и односторонними воззрениями».

Со временем А. все сильнее обнаруживал приверженность идеям старших славянофилов. Из критика славянофилов, каким А. являлся в 1840-е и отчасти 1850-е гг., он превратился в его адепта. Эволюции А. в сторону «московского» направления, несомненно,  способствовала взятая им на себя с начала 1860-х гг. роль пропагандиста славянофильских идей; связанные с нею обязательства не позволяли ему в чем-либо отходить от славянофильской концепции. Чрезмерная, педантичная приверженность  А. славянофильским идеям была замечена М. П. Погодиным: «Он сам сделался каким-то душеприказчиком: не смеет проронить ни крошки из вверенного наследства» (Барсуков, 18, 437). Интересные объяснения этому обстоятельству дала А.Ф., писавшая 8 ноября 1888 г. В. С. Россоловскому: «Что касается политических идеалов, наследованных от брата, то нельзя также сказать, что он их принял только формально, но он после смерти брата жертвовал, может быть, иногда своим собственным взглядом учению брата и других  славянофилов, имея глубокое убеждение, что они  выше его и что он весьма недостойный представитель их направления» (Дементьев, 1988, 528). Но эта аксаковская проповедь славянофильства в пореформенную эпоху, когда Россия повернула к капитализму, не вызвала интереса в широких слоях русской общественности  и не могла обеспечить успех «Дню». 

В «Дне» были следующие отделы:  отдел передовых статей, «Литературный», «Областной», «Славянский», «Критика», «Смесь» (Цимбаев, 1978, 74).

Передовые статьи А. определяли общественно-политическую позицию газеты и представляли главный интерес  для ее читателей. А., особенно в первое время, вкладывал в них все свое богатое литературное дарование. Передовые статьи были злободневны и печатались почти в каждом номере газеты. Особого названия они не имели, обычный заголовок был «Москва», от такого-то числа, например, «Москва, 14 октября». С осени 1862 г. и особенно в годы упадка газеты (1864–1865) бывали случаи, когда номер выходил без передовой статьи, отсутствие которой никак не комментировалось. Как правило, передовые статьи не подписывались. Только осенью 1862 г., когда А. формально не считался редактором газеты, он ставил свою подпись. В единичных случаях передовые статьи писались другими лицами и обязательно подписывались (Цимбаев, 1978, 74).

«Славянский отдел» «Дня» продолжал традиции славянофильской публицистики 1850-х годов. В нем пропагандировались идеи славянской взаимности, большое место уделялось событиям политической и культурной жизни славянских народов. С момента возникновения газеты А. стал получать материалы, которые до осени 1861 г. МИД предоставляло в славянский отдел газеты «С.-Петербургские ведомости», которая не имела влияния среди славян, и поэтому по личному указанию Александра II славянские материалы были переданы в «День» (Никитин, 1952, 98–102). Е. П. Ковалевский привлек к газете крупнейших ученых-славистов, сотрудничавших в МИД: В. И. Ламанского, А. Ф. Гильфердинга, М. Ф. Раевского. А. не ограничился выписками из официальных депеш, представленных министерством, и привлек в «славянский отдел» П. А. Безсонова, Ор. Миллера, П. И. Бартенева, В. И. Даля, П. Н. Рыбникова, Н. И. Костомарова… (Кошелев, 1996, 4, 84; Цимбаев, 1978, 77–78).

Важной составной частью славянского отдела были обзоры положения в славянских странах. В 1861–1862 годах А. часто жаловался, что у него нет человека, которому можно было бы поручить чтение славянских газет и ведение «славянского обозрения». Сам А. не знал славянских языков и не мог прочесть ни одной из получаемых им славянских газет. С осени 1861 г. до лета 1862 г. обязанность «читать все славянские газеты, делать выписки, опровержения, извлечения» лежала на В. А. Елагине (РГБ. Ф. Елагиных. 1, 3 – из письма Е. И. Елагиной к А. П. Елагиной от 1.5.1862 г.; Цимбаев, 1978, 78).

Значимым в газете был «Областной отдел». Здесь должны были находить отражение проблемы крестьянской реформы на местах, особое слово предполагалось представить мировым посредникам… Активность последних оказалась, правда, недостаточной, но все же: Н. Д. Рычков сообщал материалы из Белоруссии, А. Ф. Васьков – из Нерехтского уезда Костромской губернии, Ф. Ф. Кокошкин с Волыни, М. О. Коялович из Литвы… (Кошелев, 1996, 4, 84).

Поначалу газета открывалась «Литературным отделом», – который, однако,  просуществовал недолго. Художественная проза в газете была не уместна, стихи – не вполне соответствовали направлению. С 31-го номера его заменил «Общий отдел», а после номера 47-го за 1862 год исчезло и это название. В первые полтора года издания «Дня» А. успел опубликовать стихотворения известных поэтов: Ф. И. Тютчева, А. К. Толстого, П. А. Вяземского, Н. Ф. Щербины, А. Н. Плещеева, С. Т., К. С. и И. С. Аксаковых, К. К. Павловой, С. П. Шевырева, Я. П. Полонского, В. П. Буренина. Художественная проза была представлена в газете почти исключительно сочинениями Н. С. Кохановской. С 1863 г. А. почти отказался от публикации художественных произведений (Кошелев, 1996, 4, 84; Цимбаев, 1978, 75).

В славянских странах «День» устойчиво пользовался высокой репутацией. Его читателями были в основном представители национальной буржуазии и буржуазной интеллигенции. Славянским ученым и общественным деятелям, известным своими симпатиями к России, газета доставлялась бесплатно. Заинтересованность русской дипломатии в издании «Дня» и его распространении в славянских странах, в первую очередь на Балканах, позволяет сделать вывод о том, что газета являлась особым инструментом русской внешней политики, служила проводником русского влияния среди славянских народов (Цимбаев, 1978, 79).

Отдел критики, он же критический и полемический отдел, далеко не всегда находил себе место на страницах газеты. Основное содержание отдела критики составляли отклики и рецензии на ученые, преимущественно исторические и историко-литературные труды. В разные годы авторами отдела были М. А. Максимович, И. В. Беляев, В. И. Ламанский, М. П. Погодин и другие (Цимбаев, 1978, 79–80).

«Смесь» в газете А. состояла из писем в редакцию по частным вопросам, мелких заметок о нуждах хозяйства, здравоохранения и просвещения отдельных городов и сел (Цимбаев, 1978, 80).

А. взял на себя чуть не всю редакцию; без его согласия ни один материал в номер не допускался. Конечно, в этом деле вовсе без помощников обойтись было нельзя, и редакцию вели то В. А. Елагин (сын А. П. Елагиной, сводный брат покойных Киреевских), то В.С., то профессор истории Московского университета И. Д. Беляев, то Н. М. Павлов, но А. поставил дело так, что все внутренние газетные проблемы зависели от него одного (Кошелев, 1996, 4, 84–85). 

Исключение А. делал для статей видных славянофилов (Ю. Ф. Самарина, А. И. Кошелева, Ф. В. Чижова, В. А. Елагина), где редакторские дополнения и исправления бывали незначительны и по возможности согласовывались с авторами. Статьи, резко несогласующиеся с его воззрениями, А. решительно отвергал, даже если они принадлежали известным славянофилам. Если А. помещал статью, письмо в редакцию или корреспонденцию с содержанием которых он не был согласен, то свои возражения он излагал в особой статье или, чаще, в редакционном примечании. Иногда возражения писались не А., а кем-либо из близких к нему сотрудников газеты (Цимбаев, 1978, 80).

На поприще редактора А. более всего ценил свою независимость. Никто из славянофилов или близких к ним лиц не мог повлиять на его решения. Вначале роль покровительницы газеты пыталась исполнять влиятельная панславистка А. Д. Блудова (отец, которой, Д. Н. Блудов, был председателем Государственного совета). Но когда она стала требовать от А. «умеренности в суждениях», – тот весьма резко ответил: «Сделать из меня Hofpoet или Hofpublizist’а вам не удастся» (Кошелев, 1996, 4, 85).

Самоуправство А., его свободное обращение с чужими рукописями часто приводили к столкновениям с авторами. Для многих лиц, разделявших платформу «Дня», сотрудничество в газете оказывалось невозможным (Цимбаев, 1978, 81).

Недостаток сотрудников А. возмещал с помощью самых разных ухищрений. Он и его сотрудники широко пользовались материалами русских и иностранных газет и журналов, иногда статьи писались на основе какой-либо книги. Большая часть статей и корреспонденций в номере были без подписей или имели заведомо выдуманные подписи, поэтому А. мог смело прибегать к разнообразным мистификациям. Особенно охотно он использовал жанр «писем в редакцию». Наибольшую известность получили письма Касьянова «из Парижа и Баден-Бадена», сочиненные А. в 1863 г. (Цимбаев, 1978, 81, 82).

По своему социальному положению сотрудники газеты принадлежали в основном к интеллигенции, мелкому и среднему поместному дворянству. Среди них были профессора и преподаватели светских и духовных учебных заведений, литераторы, помещики, сельские священники. Изредка «День» печатал письма и заметки, принадлежавшие купцам, мещанам, студентам. Главными сотрудниками А. были В. А. Елагин, М. О. Коялович, И. Д. Беляев, И. В. Беляев, Ф. В. Чижов, М. Ф. Раевский, Н. М. Павлов (Цимбаев, 1978, 84).

В. А. Елагин, человек талантливый, но малоусердный, автор разнообразных, большей частью неоконченных, исторических исследований, написал в «День» сравнительно немного. Его статьи касались в основном польского вопроса. Некоторое время он отвечал за славянский отдел, но его работа не удовлетворяла А., который ценил Елагина не столько как автора «Дня», сколько как человека, в личном общении с которым вырабатывались новые аспекты славянофильской теории, проверялось соответствие тех или иных идей основным положениям славянофильства. Елагин оказывал определенное влияние на А. Его воздействие на А. при разработке последним теории «общества» бесспорно. В польском вопросе взгляды А. также находились в известной зависимости от воззрений Елагина (Цимбаев, 1978, 84, 85). Общественно-политические взгляды В. А. Елагина почти совпадали с воззрениями А., идеалы «Дня», особенно в польском вопросе, вырабатывались при его непосредственном участии. Значение газеты в общественной жизни он оценивал весьма высоко… (Цимбаев, 1978, 94).

Наряду с В. Елагиным исключительно большую роль в поддержании славянофильских традиций играла В. С. Аксакова. Она участвовала и в непосредственной газетной работе. Вместе с сестрой Л. С. Аксаковой они делали переводы из французских и немецких газет и журналов, им диктовал А. свои статьи (Цимбаев, 1978, 85).

Самым постоянным и активным сотрудником «Дня» был историк М. О. Коялович, которого привлек к сотрудничеству в газете В. И. Ламанский. Коялович стал корреспондентом «Дня» в Литве и Белоруссии. Он писал статьи по национальному вопросу, по истории отношений России с Литвой и Польшей. Влияния на общее направление газеты Коялович не имел, но в польском вопросе его наблюдения представляли для А. определенный интерес (Цимбаев, 1978, 87).

Профессор Московского университета, историк И. Д. Беляев помещал в «Дне» статьи по вопросам русской истории, рецензии, временами помогал А. в редакционной работе. И. В. Беляев, профессор московской семинарии писал статьи о положении русского духовенства, мелкие учено-литературные заметки. Его сотрудничество в газете было постоянным, но бесцветным. Значение М. Ф. Раевского заключалось в той роли, которую он играл в славянском отделе газеты. Авторитет Раевского в славянских делах был высок, к его советам и замечаниям А. внимательно прислушивался (Цимбаев, 1978, 86).

Своеобразную роль играл известный славянофил Н. П. Гиляров-Платонов. Он был сотрудником газеты и одновременно, в 1861–1862 гг. ее цензором, т. к. служил в московском цензурном комитете. Он извещал А. о возможности и своевременности с точки зрения цензуры обсуждения тех или иных вопросов. В разные годы в «Дне» более или менее постоянно сотрудничали М. В. Юзефович, корреспондент из Киева, публицисты М. Н. Лопатин, М. Ф. Де-Пуле, С. А. Ладыженский, Н. Юрьев, педагог М. Шавров, священник-публицист Иоанн Беллюстин (1820–1890, священник, писатель-богослов), печально известный клеветой на Т. Н. Грановского В. В. Григорьев, бывший оренбургским корреспондентом, дипломат А. С. Ионин, профессор Московского университета В. Н. Лешков, историк Н. А. Попов (Цимбаев, 1978, 87). Среди лиц, участие которых в газете носило случайный и временный характер, можно отметить историков Н. И. Костомарова, П. И. Бартенева, С. М. Соловьева, библиографа М. Н. Лонгинова, фольклористов В. И. Даля и П. Н. Рыбникова, социолога А. Стронина, юриста В. П. Безобразова, славянофилов Н. А. Елагина и   Д. Ф. Самарина (Цимбаев, 1978, 88).

Общественно-политические взгляды сотрудников газеты были весьма умеренны. Среди авторов «Дня», даже случайных, нет ни одного представителя революционно-демократического направления русской общественной мысли. Подбор сотрудников А. осуществлял в полном соответствии с общественно-политической программой «Дня» и местом, которое занимала газета в русской журналистике (Цимбаев, 1978, 88).

За все время издания «Дня» В. А. Черкасский не написал для него ни строчки (Цимбаев, 1978, 93). А. И. Кошелев в 1861–1862 гг. занимал особое место в славянофильском кружке, как рьяный защитник сословных дворянских привилегий. А. на страницах «Дня» вел скрытую полемику с Кошелевым по вопросу о роли дворянства в жизни страны и открыто опровергал его мнения о необходимости имущественного ценза. Кошелев, в свою очередь, смеялся над дилетантскими статьями А. о русских финансах (Цимбаев, 1978, 93).

Близким к Аксакову человеком во все время издания «Дня» был       Ф. В. Чижов. Славянофил, крупный железнодорожный делец, талантливый и разносторонне образованный человек, Чижов принимал деятельное участие в газете (Цимбаев, 1978, 85–86). Если Ю. Ф. Самарин, А. И. Кошелев, В. А. Черкасский и В. А. Елагин, каждый по-своему, критиковали А. за отход от взглядов и литературных традиций раннего славянофильства, за излишний либерализм общественно-политической программы «Дня», то  Ф. В. Чижов высказывался против зависимости А. от воззрений старших славянофилов (Цимбаев, 1978, 94).

А. издавал газету на свои личные, небольшие средства, он был вынужден скупиться в выплате гонорара. Способные журналисты в «Дне» не работали. Своей типографии А. не имел, своевременный выход еженедельной газеты зависел от многих случайных причин. Соперничать по распространенности с крупными еженедельными газетами «День» не мог (Цимбаев, 1978, 120). При начале издания А. имел около 1000 подписчиков, затем их число быстро возрастало и в конце ноября 1861 г. достигло 1200, в начале января 1862 г. – 2500, а вскоре – 3500. Общий тираж «Дня» доходил до 4000 экземпляров (Барсуков, 18, 474; Цимбаев, 1978, 121). Основную категорию читателей «Дня» составляли представители купечества, низшего православного духовенства, сторонники славянофильства в среде интеллигенции (Цимбаев, 1978, 124). В русской журналистике 1860-х гг. газета А. не играла ведущей роли, занимала свое, резко обособленное место среди либеральных изданий (Цимбаев, 1978, 125).

Если в 1861–1862 годах самым серьезным противником «Дня» был «Современник», то в последующие годы (1863–1865) ситуация изменится. В связи с приостановкой выпуска «Современника» в июне 1862 года, арестом Чернышевского в качестве главной силы, противостоящей умеренно-либеральной журналистике, в том числе и «Дня», выступит герценовский «Колокол» (Пирожкова, 1984, 149).

«День», действительно, откликался на все ключевые вопросы времени: крестьянский, дворянский, судебный, вопрос о юго-западных окраинах и железных дорогах, о студенчестве и нигилизме, о свободе слова и цензуре, трактуя их со славянофильских позиций (Гачева, 2004, 463).

Унковский А. М.: «Много приходилось мне слушать Каткова. Это не был оратор. Он больше брал тонким, проницательным умом. В контраст ему был Иван Сергеевич Аксаков, с которым дружба у меня завязалась теснее по поводу моего сотрудничества в его “Дне”. Это был урожденный оратор. Припоминая его тогдашнее, в начале 60-х годов, умственное настроение, должен сказать, что он не умел тогда вовсе политического образа мыслей, так резко преобладавшего и существенно сказавшегося в 70-х и 80-х годах во всей его публицистической деятельности вплоть до знаменитого подозрения его в неблагонадежности. Идеализм – это тот кумир, которому он приносил тогда курения и возлияния. Идеалистическое настроение его сказалось, например, в утверждении, что церковь нужна не для того, чтобы молиться, а для единения душ» (Конец, 1994, 159).
Унковский Алексей Михайлович (1828–1893) – помещик Тверской губернии, юрист по образованию, губернский предводитель дворянства (1857–1859), председатель Тверского губернского комитета по улучшению быта помещичьих крестьян, депутат «первого призыва» от этого комитета в Редакционные комиссии. За подачу «адреса пяти» в 1859 г. был уволен с должности губернского предводителя дворянства. В сентябре 1860 г. сослан в Вятку. 
15 окт., воскресенье. – Увидел свет первый номер газеты «День». По внешнему виду газета напоминала тонкий журнал; число страниц ее колебалось от 16 до 24-х, а выходила она по субботам. 

«Славянский вопрос»
Всего в 1-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли 93 его материала (славянские обзоры и передовые статьи из газет «День», «Москва», «Москвич», «Русь», речи в Московском славянском благотворительном обществе) посвященные славянскому вопросу, первый из которых – «Славянский обзор» – датируется 15 октября 1861 г., а последний – «Передовая статья» – 25 января 1886 г. (см.: Аксаков, 6, 3–791).

– Славянский обзор. «День». № 1 (Аксаков, 1, 3–9). В первом номере А. наиболее подробно сформулировал свое отношение к славянской проблеме, которое оставалось неизменным в течение 1860-х годов. Он писал об антагонизме Запада к России и утверждал: «Наша сила в Европе – сочувствующий и связанный с нами родством крови и духа мир Славянский вообще и мир Православный в особенности. Славян, свободных от чужого ига, нет нигде, кроме России. Кроме России, везде славянскую народность гнетут или немцы, или турки. По мере возрастания политического могущества возрождались в порабощенных племенах: надежда на избавление от позорного ярма и чувство славянской народности. Освободить из-под материального и духовного гнета народы славянские и даровать им дар самостоятельного духовного и, пожалуй, политического бытия, под сению могущественных крыл русского орла – вот историческое призвание, нравственное право и обязанность России» (Аксаков, 1, 5–6).

«Славянофильство и западничество»
Во 2-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли 90 его материалов (из газет «День», «Москва», «Москвич», «Русь») посвященные славянофильству и западничеству, первый из которых – статья «Возврат к народной жизни путем самосознания» – датируется 15 октября 1861 г., а последний – статья «Царь в Киеве» – 31 августа 1885 г. (см.: Аксаков, 6, 3–846).

– «Возврат к народной жизни путем самосознания» («День», 1861,     № 1; Аксаков, 2, 3–7; Аксаков, 2002, 113–116; Аксаков, 2008, 169–173). Статья анализирует первые месяцы жизни России после реформы 1861 г. В ней прослеживаются мысли старших славянофилов о возрождении страны путем «осознания нашей народной сущности, сознания начал, развитие которых составляет условие нашего спасения и наше призвание в истории человечества». «Для нас, в современной действительности, действительно только одно – подъем народного духа, проснувшийся, оживший, повеселевший народ. 19-го февраля 1861 года начинается новое летоисчисление русской истории». «Знамя нашей газеты есть знамя «Русской беседы», знамя русской народности, понятной и определенной Киреевскими, Хомяковым, Аксаковым Константином и всей так называемою славянофильскою школой». А. хотел обсуждать все вопросы современной русской жизни с точки зрения славянофильства: «вопрос крестьянский, вопрос дворянский, вопрос об отношении государства к правам жизни общественной, вопрос о свободе совести и ее выражении в слове, вопрос о народном образовании, вопрос об отношении образованного общества к народу и народности».
– Хомяков А. С. Об общественном воспитании в России // «День». 1861. № 1. С. 3–7. В сокращении (с небольшими изъятиями цензурного и фактического характера). Полностью: Хомяков, 1900, 1, 351–374. – Статья была написана осенью 1850 г. в тульском имении Богучарово по прямому заданию гр. А. Д. Блудовой для передачи то ли наследнику царя (будущему Александру II), то ли Я. И. Ростовцеву, тогдашнему начальнику военно-учебных заведений (Егоров Б. Ф. Примечания // Хомяков А. С. Избранное. Тула, 2004. С. 315). По сути, эта работа является программой «русского образова​ния», «московской партии» в сферах семейного и общественного вос​питания детей, учащихся средней и высшей школы. Основная социаль​ная направленность статьи, поставленные здесь вопросы соотнесения задач Русской Православной Церкви, государства и общества приоб​ретают в наше время особую актуальность (Хомяков, 2008, 734–735).

– Аксаков К. С. Наша литература // «День». 1861. № 1. С. 7–8. – Публикация сопровождалась примечанием: «Рукопись, к сожалению, неоконченная, найденная в бумагах К. С. Аксакова и писанная им в конце 1859 г. Она принадлежит к собранию статей, которые он предполагал издать отдельными брошюрами под общим названием «Труды и дни». – Ред.». В этой публикации текст первой части был значительно сокращен (Кошелев, 1995, 515).

– Аксаков С. Т. Январь 1858 г.: Стихотворение // День. 1861. № 1.

15 окт., воскресенье, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Прочел я в 1 № Вашего или нашего Дня. Я очень доволен им, также и все наши (говорю про нашу семью). Конечно некоторые из братьев1 недовольны упоминаниями о церкви в статьях Хомякова и Вашей. Еще более опрокинутся за это на Вас, Иван Сергеевич, все наши либералы; но ведь подобные нападки можно наперед предвидеть. <…> Статья Кояловича слишком кратка, хороша, как брошенная перчатка. Хорошо, если Падалица, <М. В.> Юзефович или Иванишев напишут ответы. Кстати обратите внимание на 3 книжку Записок Географического Общества, на статью Лебедкина – О населении Западного края. Я напишу об ней несколько слов, Вы прибавьте со своей стороны. Все Ваши статейки написаны прекрасно, особенно в Славянском Отделе и Смеси. В сильной передовой статье есть один недостаток – некоторая отвлеченность выражений. Купцам бородачам она не будет понятна, а между тем они бы всего более могли Вам сочувствоать, т. е. купцы и вообще Русские люди не нашего круга. Кому же теперь и говорить с ними, как не Вам, Иван Сергеевич. Никто теперь лучше Вашего не владеет Русскою речью. <…> Мне казалось бы, что Смесь должна быть разнообразнее, побольше заметок. Значение Далевского Словаря несколько преувеличено. Все прочие статьи очень кстати… <…> Сегодня я получил письмо от Каткова в ответ на мое, о котором он Вам говорил; извиняется, что не отвечал раньше, не удосужился сам написать о Современнике и просит об этом меня, прибавляя, что в нынешнее тревожное и смутное время нужно согласие всех сколько-нибудь единомыслящих, будет рад каждой моей строчке. Я решил, Иван Сергеевич, написать для Каткова большую статью по поводу Добрянского2, а Вы, по-моему, если не знакомы с Добрянским, непременно должны написать Раевскому и просить его, чтобы он всячески убедил этого Добрянского прислать к Вам в День особую статью о Русинах в Венгрии. <…> Такой корреспондент – просто клад. – Получили ли Вы два моих последних письма, мои заметки? Напишите об них и о статье “Национальная бестактность”. Забыл просить Вас заказать, если можно, 50 оттисков да прислать назад при удобном случае № Церковной газеты. Если заметки Вам понравились, буду, повторяю, продолжать. Пришлю также несколько маленьких рецензийо новых книгах. <…> Пишу для Вас продолжение Папской власти – Иерусалим, Рим, Париж, т. е. о местопребывании папы, также о National Verein’axъ» (Переписка, 1916, 12, 98–101). 

1 Братья В. И. Ламанского: Яков, Порфирий, Евгений, Константин, Нестор, Сергей.  

2 А. И. Добрянский (?–1901), угро-русский политический деятель и писатель; тесть А. С. Будиловича и дед Грабарей.
15 окт., воскресенье, вечером. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «...я решаюсь беспокоить Вас еще раз – но уже в последний, завтра справлюсь, как делают другие редакции, и буду посылать ему (т. е. Буткову) прямо от себя, а теперь прошу Вас послать к  нему прилагаемые три статейки на быстрый просмотр: но, право, это в последний раз. <...> Впрочем, кажется, сколько можно судить, “День” понравился. Посмотрим на деле, что скажет подписка. С нетерпением буду ждать отзыва Вашего о мнении Вашем и графа Димитрия Николаевича. <...> Сообщите мне, что Вам будет писать об нем Катерина Федоровна¹. – Трудно Антонина Димитриевна. И никто так не чувствует трудность настоящего времени, как публицист или редактор газеты, обязанный сказать свое слово среди настоящих передряг и стесненный в своем слове. Не знаю, разрешил ли я себе эту задачу в передовой статье 2-го №» (Аксаков, 2004а, 358–359). 

¹ Тютчева Екатерина Федоровна (1835–1882) – младшая дочь Ф. И. Тютчева от первого брака. С 1853 г. жила в Москве у своей тетки Д. И. Тютчевой, в замужестве Сушковой.
После 15 окт. – Письмо И. В. Беляева к А. «Слишком дорогой для меня Иван Сергеевич! – Первый номер “Дня” прочитан мною, и вот, по обещанию, вкратце его впечатление на меня: Номер тяжеловесен; когда приподнимаешь его, мускулы напрягаются; поэтому я думаю он будет очень полезен в гигиэническом отношении. – В передовой статье и в статье Алексея Степановича /Л. 1 об./ (да благословится память его, и иже с ним, в роде родов Русских) современный вопрос решается великолепно. Мне нравится, что, не называя никого, все обсуждено твердо. Одного боюсь, чтобы наша фельетонная литература? – которая хочет уверить себя и других, что у нас есть общество? – ибо оно даже расхаживает по городу? – не взбесилась на передовую статью, которая такое общество сдувает с Земли как пыль. /Л. 2/ Надеюсь, впрочем, на впечатление второй половины статьи о самосознании. – Статья о Славянском отделе великолепна. Чувствуешь руку, которая держит плуг и пропахивает глубоко. Повесть Кохановской прекрасна: картина сада, в котором шел прикащик, прелесть как хороша. Статья покойного Константина Сергеевича, по впечатлению на меня, слаба для его имени: у Вас верно есть его вещи, писанные сильнее. Сюда бы надобно что-нибудь вроде /Л. 2 об./ его “семисотлетия Москвы”, “письма к Черкасскому” (в отрывке) и т. под. Стихи Сергея Тимофеевича я принял было за Хомяковские (на заглавие не взглянул). Заметка о правах нашей Церкви в Париже без сомнения сделает у многих шишку на лбу. Кояловичем тоже я доволен: у него есть мужество в речи. Словом: номер целен, современен и далеко хватает вперед. От души поздравляю и благодарю Вас за него. – Весь Ваш Илья Беляев. – P. S. Будьте добры, если нужно, извините меня перед Обществом, что я сегодня не буду. Сегодня всю ночь не спал; утром был в Классах и болен лихорадкой. Лучше попишу дома о Костомарове. – Рекомендую Вам подателя записки моего родственника и ученика. Хороши ли у нас семинаристы? Дайте ему полюбоваться на Вас, если досуг Вам» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 39. Л. 1–2 об. <Окт.? 1861 г.>; Дмитриев).

После 15 окт. – Письмо Ф. В. Чижова к А. Письмо А. к Ф. В. Чижову. Вскоре после начала издания газеты «День» А. получил сочувственное послание от Чижова и благодарил его: «Ваш привет был первым мне приветом, и каким теплым приветом <…> Я сам не мог читать его без внутреннего волнения. Для меня рождение “Дня” – было лучом теплого света сквозь тучи грустных и поздних чувств» (РГБ. Ф. 332. К. 15. № 4. Л. 3–3 об.; Греков, 2002, 995).

– Газета «День» была доброжелательно встречена редакцией журнала «Время» (№ 7. С. 107; Достоевский, 19, 57). 

– Чернышевский Н. Г. Народная бестолковость // Современник. 1861. Т. LXXXIX. № 10; ПСС. Т. VII. С. 828–848. М., 1950. [Против газеты «День»].

16 окт., понедельник, ночь, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Любезнейший Владимир Иванович. Статью Вашу я помещаю в Отделе Критики, во 2-м №, и прибавляю для сего лишний полулист. <…> Статья прекрасная: жду корректуры, чтобы окончательно ее просмотреть и взглянуть – не нужно ли примечаний. – Ваши заметки очень хороши и пойдут в дело, в №№ 3 и 4-м, именно первые три заметки. Остальные – суть только заглавия. Из них важны 4 – об обязательном народном образовании и 7 – об притязаниях Петербурга на земский элемент. Прошу Вас непременно продолжать и мне высылать. – Что касается Славянского Отдела, то послушайте – ведь это труд хлопотливый, отнимающий много времени и требующий особого вознаграждения. <...> ...прошу и требую, чтобы Вы определили размер вознаграждения за этот, вовсе не легкий и много времени отнимающий труд. Я заранее готов на все Ваши условия. – Жду с нетерпением Вашего отзыва о 1-м №. Как его приняли в Петербурге? <...> Послушайте. О соборах – статья важная. Между нами, я убежден, что если не революцией, чего сохрани Боже, то Россия может обновиться и обрести вновь цельность организма только Земским Собором, но таким, где бы Русский народ играл главную роль – и был в большинстве. Теперь мудрено себе и вообразить З<емский> Соб<ор>. Явление было бы теперь крайне дикое. <...> Для того чтоб Земский Собор не превратился в безобразный Парламент или безобразнейшее Национальное Собрание, надо, по возможности, очистить почву, истребить миазмы и зловоние протурить (иносказательно) всех, зловоние расточающих1. И так с одной стороны стараясь подрывать в обществе веру в пустой либерализм и вкус к революционным трагикомедиям, с другой стороны я бы желал постепенно проводить мысль о Земском Соборе, настоящем, Русском. Для этого я перепечатаю непременно, если не вполне, то в сокращении, вовсе не знакомые публике, акты Соборов, напечатанные в Румянцевском Собрании Грамот. Вы пишете, что у вас есть об этом заметки. Обработайте их непременно. Но это между нами. Мне было бы в высшей степени противно, если б Земскому Собору придали значение Западного Конвента, если б наши “демократы” вздумали взять Земский Собор своим знаменем. Поэтому говоря о Земском Соборе, надобно указывать всегда на его отличие от Западных Etats-Généraux и проч.» (Переписка, 1916, 12, 101–102). 

1 Земский собор, в понимании А., является идеальной, невозможной в условиях современной России формой выражения общественного мнения. <…> редактор «Дня» всячески подчеркивал аполитический характер собора, не имеющего ничего общего с конституционными формами ограничения самодержавия (Китаев, 1974, 30–31).
16 окт., понедельник, вечером. – Письмо А. Д. Блудовой к А. «Еще не возвратил Бутков Вашего листка. Но хочу сказать Вам два слова об № 1. – Мне весьма по сердцу он вообще, хотя вполовину тут старые знакомые. – Батюшка успел только первую статью выслушать – но его менее поразила она в новой форме своей. Срезневский от нее в восхищении. Тютчев говорит хорош первый № Дня – вот наконец живой голос и понимаешь, что тут дело идет /Л. 27 об./ о России. Других не видала кроме таких, у кого страшно спросить, потому что они какую-нибудь глупость будут отвечать. <…> Дай Бог долгому дней Вашей дочке-газете! Поздравляю с ее представлением в свет, как поздравляла Вас с ее рождением – и повторяю: будьте осторожны с ней – и храните как зеницу ока. – Самая важная /Л. 28/ вещь первые шаги на светском поприще и смотрите, чтоб она не соблазнилась комплиментами и похвалами или той небольшой свободой, которую <…> ей может быть дадут. Да поможет и благословит вас Господь на доброе дело – и подаст Вам терпение идти [терпеливо] <1 св.> осторожно и умеренно к цели! Батюшка Вам усердно /Л. 28 об./ кланяется. Вот стихи Тютчева. Мой усерднейший поклон Вашим. – Антонина Блудова <…> » (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 27–28 об.; Дмитриев).

18 окт., среда. – Письмо А. Д. Блудовой к А. « <…> Вчера читала я вслух при двух наших Консульских агентах статью Славянскую Вашу – они оба были в восхищении – один воскликнул “да, за такой голос правды среди общего молчания надобно бы автору Владимира на шею как за гражданский подвиг”. Но вообще боюсь говорить об этой статье, чтобы <…> /Л. 29 об./ <…> не вышло бы международного дела. – Вадмус думает, что жаль, что не прошло через ценсуру Департам<ента>. Игнатьев бы подписал и нечего было бы и говорить, что я надеюсь, что враждебные Державы не хватятся покуда, а после пройдет давность. – Мария Тютчева (меньшая сестра А. Ф.) в восхищении от передовой статьи; вообще кого не видала, поражены приятно (или неприятно) жизнию в этом №. Только пожалуйста будьте осторожны, /Л. 30/ чтоб жизнь не сделалась для Вас слишком затрудненной – ведь это такое необычайное явление, что нужно к нему мало-помалу приучать. Поверьте можно привыкнуть, но только мало-помалу, как лечившийся от чахотки должен мало-помалу приближаться к сухому редкому воздуху более сурового климата после влажности южных берегов морских. – Меня ничуть не затрудняют Ваши поручения, только не требуйте длинных ответов – меня уж с неделю мучает боль спинная, от которой /Л. 30 об./ трудно писать, а Филарет выедет послезавтра на Белград, где теперь мой бедный Костич, в ужасном положении здоровия, и у меня переписка с митрополитом и Раевским об возможном лечении для него! – Антонина Блудова» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 29–30 об.; Дмитриев).

19 окт., четверг, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А.: «Получил я Ваше письмо, почтеннейший Иван Сергеевич. Вы просите и даже требуете от меня условий относительно Славянского отдела. Я вовсе еще не знаком с этою работою и потому объявлю их Вам не раньше, как через месяц спуся после начала этой работы. На 3 № вы получите известия от Александра Ф<едоровича> <Гильфердинга>. <...> Относительно соборов, я боюсь, чтобы, сердясь на наших либералов, Вы не увлеклись слишком. <...> Не знаю, не известно ли Вам мнение даровитого Карлейля о парламентах? Я уже думал как-нибудь написать об этом. – Знаете, я не хочу теперь писать о Костомарове. Стоит ли так часто обращаться к ним? Вообще нам, Иван Сергеевич, надо всячески избегать, чтобы не толочь одно и то же. <...> К Малороссии, что до меня, я постараюсь вернуться не раньше как через месяца полтора или два, после одной или двух статей Основы. Занятия по Географическому Обществу помешали мне окончить начатые для Вас статейки и начать статьи для Каткова. Не забудьте, пожалуйста, написать Добряноскому или Раевскому об нем. – Сегодня в Северной Пчеле напечатан 1 доклад Комиссии о податях. Надо непременно статей об нем, чем больше, тем лучше. – Надо Вам рекомендовать побольше попов-корреспонден-тов, да забыл вчера справиться в Обществе об адресах. – Владимир Измайлович Межов (в Публ. б-ке) составил превосходную вещь – полную библиографию Русинской литературы. Статья не велика. Ради Бога отбейте ее во что бы то ни стало от Основы. Я себя сильно упрекаю за то, что поздно спохватился. Вчера я уже уговаривал Межова выслать ее к Вам. Напишите ему хорошенько и требуйте от него во что бы то ни стало. – Это будет очень приятно Русинам. – Получили ли статью Чистовича2? Ну что? Семинарист умный, но холодный, бессердечный, поклонник либеральной бюрократии. Сперанского называет колоссом, и совершенно искренно. <...> Будет ли о Сперанском подробная статья? Напишите ради Бога хоть что-нибудь об университетской истории»  (Переписка, 1916, 12, 102–104). 

1 В. И. Межов (1831–1894), библиограф, в 1850–1866 гг. библиотекарь Публичной библиотеки.   

2 И. А. Чистович (1828–1893), проф. СПб. Духовной академии по истории и философии. В «Дне» была напечатана его работа «Арсений Мацеевич».
20 окт., пятница 1861 г. – февр. 1864 г. – Аксаковские «вечера» происходили еженедельно по пятницам: они приурочивались к выходу очередного номера газеты «День». Душой этих встреч была сестра А. – В.С. «Пятницы проводились регулярно с 15 октября 1861 г. по февраль 1864 г.» (Достоевский, 1996, 15, 711). 

20 окт., пятница, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Благодарю вас, Надежда Степановна, за дорогой подарок, – истинно дорогой! Теперь я стал еще лучше с вами знаком, и когда читаю ваши письма, то будто вижу вас и слышу ваш голос. <...> А какая отличная фотография! Она делает великую честь Харьковскому художнику. – С нынешнею почтой я послал вам свою фотографию, только не карточку, которая вышла неудачною. Эта же фотография снята года два тому назад. Многие недовольны этим портретом: находят меня слишком сердито изображенным, – но таков, видно, мой всегдашний вид. – Завтра выходит мой второй номер. С нетерпением буду ожидать вашего отзыва о первом, а также – и конца вашей повести. <...> В последней книжке Времени, толстого журнала, издающегося Достоевским в Петербурге, есть статья: “Явления, не замеченные нашею критикой”. Это явление – вы. Всего забавнее то, что автор, повторяя о вас, чуть-чуть не слово в слово, все сказанное в Русской беседе, в то же время совершенно умалчивает о Русской беседе. Вообще – этот журнал славянофильствует отчаяннейшим образом, и при всяком удобном случае нас ругает, говорит, что славянофильство – отживший момент, и хочет создать учение о русской народности – минус вера и нравственный закон! Впрочем не одно Время, но и большиство Петербургских журналов проповедуют в том же духе. – Тяжелое положение публициста в настоящее время, при том стесненном положении, в каком находится слово. Материализм, социализм и пр. проповедуются свободно, а нападать на них настоящим образом нельзя: скажут – вы ведете меня под суд, доносите правительству, обвиняете в безверии, и пр. и пр. Вы хотели бы ругнуть православное ухарство Аскоченского, но вам нельзя определить настоящее ваше отношение к Православию (перевод брошюр Хомякова до сих пор воспрещен), и вы воздерживаетесь, чтобы не смешаться с легионом писак, делающих из Аскоченского оружие против Православия. Междлу тем – упомяните вы слово “Православие”, сию минуту начнут разглагольствовать, что вы солидарны с клерикальною партией и со всеми мерзостями нашего церковного управления. – Гнусные истории студентские, возбужденные поляками, заслуживали бы резкого осуждения сос стороны литературы, – но лежачих не бьют, и вы не хотите в то же время подавать руку безобразному правительству: правды последнему вы сказать не можете. От этого приходится ограничиваиться одними намеками, аллегорическими образами (как в передовой статье второго номера), а через это подается повод к недоумениям. – Первый номер, кажется, имел успех. <...> Ваша повесть возбудила вообще интерес и любопытство. Дамы, впрочем, скандализованы раговором горничных. – Но, разумеется, настоящее впечатление, достойное повести, начнется только с V главы; тут собственно начинается настоящий высокий драматический интерес. – Что-то конец? <...> Я послал вам первый номер, а вчера получил от вас 7 рублей для газеты на ваше же имя. Верно, это вы выписали для кого другого: не могли же вы думать, что я вам не пошлю газеты? Я даже велел с вашей повести сделать десять отдельных оттисков. <...> Ваш Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 4, 570–571).
Нояб. (20 окт.?), пятница, вечер¹.– Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Очень рад, что Вам лучше, любезнейшая графиня, сколько можно судить о том по последнему письму Вашему. Странно, что г. Бутков позволяет себе задерживать так долго статьи. <...> Вы в Вашем письме, кажется, всего более заботитесь не о том, чтобы ободрить меня приветом в моем трудном подвиге, а о том, чтобы я не впал в грех гордости и не был захвален! Да никто и не захвалит, не беспокойтесь! Я получил кучу разных отзывов анонимных и не анонимных. Одни упрекают за робость относительно веры, другие за упоминание слова: “православие” и проч. Одни советуют соединиться с Аскоченским², другие подозревают в солидарности с Аскоченским! Вообще же довольны, но ждут следующих нумеров. Вы, может быть, будете недовольны моей передовой статьей во 2-м №. Если другие будут недовольны, потрудитесь упирать их взоры на слово теории, вставленное цензорами. Надеюсь также, что мое обращение к полякам в Славянском отделе, весьма полезное для правительства, примирит со мною недовольных. <...> Отдайте мне справедливость хоть за умеренный тон статьи моей о Черниговском губернском присутствии. – Прошу Вас, дорогая графиня, присылать мне по-прежнему вырезки из газет: Вы видите – немецкая газета пошла в дело. Не думайте, что газета сама собою печатается, сама ложится под пресс и пр. Нет, она печатается страшным напряжением усилий и забот и требует содействия со стороны» (Аксаков, 2004а, 357–358). 

¹ Возможно, что это письмо от 20.10.1861 г., которое приходится на пятницу.

² Аскоченский Виктор Ипатьевич (1813–1879) – прозаик, публицист, историк. В 1858–1877 гг. редактор-издатель и главный автор еженедельника «Домашняя беседа». 

21 окт., суббота. – «Отчужденность интеллигенции от народной стихии». «День». № 2 (Аксаков, 2, 8–10; Аксаков, 2002, 117–118; Аксаков, 2008, 174–176). 
– Во втором номере в весьма патетических выражениях издатель оповестил читателей о выходе первого тома Полного собрания сочинений К. С. Аксакова. «Произнесение панегириков, – писал Н. Г. Чернышевский, – надобно предоставлять людям посторонним. Но г. И. Аксаков совершенно чужд того соображения, что не ему, брату К. С. Аксакова, следует являться перед публикою восклицающим о великом достоинстве и значении сочинений своего брата» (Чернышевский, 7, 832; Пирожкова, 1984, 148). 

– Тютчев Ф. И. «Князю П. А. Вяземскому» («Теперь не то, что за полгода...»). «День». № 2. Ц. р. – 13.10.1861 г. (Летопись Тютчева, 144).  

– Самарин Ю. Ф. «Письмо о материализме к Н. П. Гилярову-Платонову». Словно следуя примеру Каткова, аксаковская газета начала борьбу против революционно-демократического движения с нападок на его философские основания. Уже во втором номере «Дня» было напечатано первое из задуманного Самариным цикла «Писем о материализме», содержавшее «мысли и впечатления» по поводу книги Бюхнера «Сила и материя» (Китаев, 1974, 48). Бюхнер Людвиг (1824–1899) – немецкий врач, естествоиспытатель и философ, представитель вульгарного материализма. Автор труда «Сила и материя» (1850), выдержавшего более 20 изданий

Под заглавием «Письма о материализме к Н. П. Гилярову-Платонову» было напечатано в № 2 газеты «День» 21 октября 1861 года первое письмо Ю. Ф-ча к Н. П. Гилярову-Платонову, с которым он условился вести из Са​мары переписку философскую о материализме. Поводом к ней послужило то, что материалистическое учение все более и более распространялось тогда в нашем обществе, особенно в молодом учащемся поколении; со​чинения Бюхнера в русском переводе переписывались и читались нарас​хват в наших мужских и женских учебных заведениях. Вот как 9 лет спустя Ю.Ф. вспоминал об этой, к сожалению, прервавшейся на первом письме переписке своей с Н.П. Гиляровым-Платоновым, в письме своем от 7 де​кабря 1870 года к князю Д. А. Оболенскому: «Статьи моей, о которой ты меня спрашиваешь, у меня нет; но Аксаков обещался доставить тебе ее в полном экземпляре «Дня». Ее даже нельзя назвать статьею. Это было простое письмо, адресованное на имя Гилярова, с которым я условился со​вокупными силами уяснить и обсудить вопрос о материализме, в то время занимавший всех. Я вовсе не намеревался печатать этого письма и даже выговаривал Аксакову за помещение его в «Дне» без моего ведома и со​гласия. Ты в нем не найдешь решительно ничего; это был только приступ к делу; недописанное продолжение затерялось, а другие занятия (в то время я был членом Самарского Губернского Присутствия по крестьянским делам) совершенно отвлекли меня от философских вопросов. Лучшее из немного​го писанного у нас против материализма заключается в довольно простран​ных статьях Юркевича по поводу статей Антоновича (если я не ошибаюсь). Статьи Юркевича помещены в Трудах Киевской духовной академии – года не припомню, но не ранее 1865 г. Он у меня есть, но, к сожалению, в дерев​не. Сомневаюсь, впрочем, чтобы они могли тебе послужить в каком-нибудь отношении. Вопросы о причинах возрождения материализма в наше время, об отношениях его к немецкой философской школе Шеллинга и Гегеля, к естественным наукам, к разным сторонам общественного быта и государ​ственного устройства и т. д. не таковы, чтобы можно было разъяснить их правительству и втиснуть в докладную записку» (Прим. Д. Самарина; Самарин, 2008, 97).

21 окт., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву: «Все говорят, что барщина идет гнусно и проч., но никто не приходит в  такой ужас, как Вы» (РГАЛИ. Ф.10. Оп. 1. № 157. Л. 29 об.; Кошелев, 2002, 364).
22 окт., воскресенье. – Письмо А. к М. О. Кояловичу: «Статья ваша1 имела успех блистательный и разом осветила для публики неясный для нее вопрос отношений Литвы к Польше. Решительно все от нее в восхищении. Буду с нетерпением ожидать новой статьи вашей по прочтении вами памятников, изданных Дзялынским2» (Пальмов, 1997, 19–20; Коялович, 2010, 22). 
1 Не разумеется ли здесь критическая статья, напечатанная в № 1 «Дня» (за 15 октября 1861 г.) под заглавием «Киевская комиссия дня издания древ​них грамот и Актов Юго-Западной России и польские патриоты. Немецко-австрийские тенденции»?
2 Дневник Люблинского сейма 1569 г.
22 окт., воскресенье, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Любезнейший Владимир Иванович. Ваша статья, кажется, имеет успех. <...> Я думаю, Современник будет отвечать. – Вы говорите – напишите о том-то и том-то! Легко сказать, – да кто же напишет? Здесь писать решительно некому, пожалуй и напишут, но или в противоположном газете направлении, или так бесталанно, что и помещать не стоит. Если б цензура не отнимала у меня столько времени, я бы вдвое больше мог писать сам. Но ведь написавши статью, я должен с нею возиться трое суток, и трираза в неделю дежурить по нескольку часов в Цензурном Комитете! Не говорю уже о корректурах и о переписке с авторами и сотрудниками, о чтении статей, о приеме посетителей, и проч. и проч. У меня еще нет ни одного помощника. Из молодежи некого здесь выбрать. Все социалисты. Это бы еще не беда: некоторые из них и работают на меня, да все дрянь – и без всякого понятия о нравственном долге, о строгом исполнении принятой на себя обязанности. – От Ал. Фед. <Гильфердинга> я получил статейку, или просто напросто копию с донесения Петковича о Черногории. Дребедень, в которой нет ничего нового. – На счет Земск. Соборов. Вы ошибаетесь, если воображаете, что я мечтаю об них в прежней форме. Нисколько. Но об этом предмете говорить здесь неудобно. Вы пишите мнение Карлейля о Парламентах, и когда я пущу в ход описание Земск. Соборов, (не как образец, а как напоминание), то оно пригодится. – О студентах скучно писать. Мужики не били студентов, но действительно помогали брать и ловить их, т. е. не мужики, а лавочники. Они вообразили, что это все “дворяне бунтуют, зачем отняли у них крестьян”. Рассказывают, будто эту мысль внушала полиция, но это вздор. Полиция действовала отвратительно, но и студенты хороши. Вообразите, теперь значительная часть из них подала просьбу Губ. Предв. Дворянства в качестве дворян, и жалуются на не дворянское обращение с ними Полиции. Какое уродство! Для нас с Вами это просто немыслимо! Они сами не знают, чего хотят1. Ко мне сначала ходило много студентов и приносили свои адресы. Но “крайняя” партия не согласилась ни на один сколько-нибудь приличный адрес, и прямо объявляла, что она вовсе не имеет цели чего-нибудь достигнуть, а признает полезным для общества самую агитацию. Для того, чтобы иметь Поляков на своей стороне, положено было в адресе не употреблять слова: Россия и отечество. Револьверов не было. Но “по Кавказской привычке”, как говорят студенты, человек у четырех были кинжальчики. Были палки со стилетами. Но они их всегда носили и носят. – Впрочем я об этой истории написал статью передовую для 3-го №. Весь вопрос в том, пропустят ли. Нельзя не пропустить. Мне кажется, она удачна, благонамеренна с Правительственной точки зрения и возбудит сочувствие студентов. Вообразите, что ради этой статьи я нынче два раза был у трех моих цензоров, из которых один живет на Пятницкой за Москвой рекой, другой на Остоженке, и т. д. Иначе нельзя. Необходимо личное объяснение и убеждение, а главное необходимо торопление, а то они в недоумении откладывают дело со дня на день, назначая конференции за конференциями, кроме присутствия (3 раза в неделю) Цензурн. Комитета в полном составе. Это все так мучительно, что если это продолжится долго, то я лопну от напряжения сил. – Чистович поставил меня в затруднитиельное положение; статья преинтересная, но пропитана гнусным, подлым духом. Я в таком только случае ее помещу, когда он согласится, чтоб я ее напечатал вместе с возражением и примечаниями, что я или сам возьму на себя или попрошу написать Гилярова, который от того не прочь. Я думаю в 5 № будет прекрасная статья Ильи Беляева2 по поводу федеративного начала, положенного Костомаровым в здание Русской Истории. Впрочем, статья не чисто полемическая. – О Сперанском поручил писать князю Черкасскому. Или помещать дельную статью, или вовсе не помещать. – Ваш Ив. Аксаков. – Что скажете о 2 №?» (Переписка, 1916, 12, 104–105). 

1 Ср. по этому поводу действия московских студентов по документам, напечатанным в т. V «Архива Раевских» (Пг., 1916), с. 332.   

2 Илья Васильевич Беляев (1827–1867), писатель-историк, профессор гражданской всеобщей и русской истории Московской духовной семинарии (с 1852 г.), сотрудник «Русской Беседы» и «Дня».
22 окт., воскресенье, ночь на 23-е. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Если в последнем моем письме была какая-то тень упрека, дорогая графиня, так это происходило от нетерпения знать скорее Ваше мнение, читать Ваш отзыв. Я получил между тем вновь Ваше письмо и нынче опять письмо и посылку с Оболенским. <...> Получил я нынче от Гильфердинга ту самую статью, которую Вы мне прислали тогда в переводе (из газеты “Слово”): он просто-напросто ее списывает, а не переводит, да еще посылает с оказией! А она уже давно нами напечатана! Проворен, нечего сказать. – Что это делается с Бутковым? Он известен тем, что проворно отсылает посылаемые ему статьи, а доставленные мною через Вас держит так долго. <...> Он решительно к Вам и ко мне придирается. Попробую послать через Щербинина без означения, что это для газеты “День”: не будет ли он проворнее и снисходительнее? <...> Если цензура будет постоянно отнимать у меня столько времени, сколько теперь, то сил моих положительно не хватит. Я, чтобы вознаградить потерянное время, должен сидеть каждый день до 4 часов ночи. Надо и писать статьи, и читать все присылаемое, и вести обширную корреспонденцию, и держать корректуры, и следить за газетами и журналами, и наконец видеться кое с кем, чтобы знать настроения умов и проч. Напр<имер>, вчера я сидел до 4 часов ночи и написал статью передовую для 3-го №. (Вы были бы истинно довольны мною, прочитав ее: не лирическая и никогда ничего умереннее я не писал). Нынче утром в 10 часов везу к Гилярову на Пятницкую улицу: он очень, очень доволен, но пропустить сам собою не может. Еду от него к другому цензору, Петрову, на Остоженку; так как меня цензурует и председатель, то оба цензора без него ничего не смеют подписать; еду на Сивцев Вражек – председателя дома нет. Гиляров объявил, что поедет к Щербинину вечером говорить в пользу моей статьи: у него конференции по вечерам, и просил меня туда приехать вечером. Отрываюсь вечером от работы, еду к Щербинину: опять дома нет, какой-то его зять приехал; цензора, говорят, были, да не застали. Я оттуда опять к Гилярову на Пятницкую: и его дома нет! Возвращаюсь, посылаю к нему человека, требую статью назад и завтра утром еду к Щербинину: но он не решит дело без конференции вечерней, а вечером завтра Петров, для безопасности, потребует переноса дела в Цензурный комитет, во вторник. Если статья не пройдет, то ведь надо напечатать другую, но ее следует написать. А написать не так легко тому, кто пишет с некоторым участием внутренним. И когда писать? Нет возможности писать на каждый № по две-три передовых статьи в запас. Но если статью эту не пропустят, то я пришлю ее Вам, чтоб Вы испросили хоть высочайшее повеление на напечатание. Долго ли это будет продолжаться? И как тут хранить воздержанность, умеренность и проч. <...> Не присылайте мне “Народные Листы”, я их получаю по почте» (Аксаков, 2004а, 359–361). 

До 23 окт. – 2 письма А. к Ю. Ф. Самарину. Письмо Ю. Ф. Самарина к А. См. следующее письмо.

23 окт., понедельник, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, я перед тобою виноват кругом. Но что делать. Работа приливает, приливает, а отлива нет. Твое письмо, с приложением статьи о воспитании, Хомякова1, я давно получил; другое письмо, с приложением объявления об издании “Дня”, тоже получил. На первое я отвечал давно, на второе буду отвечать теперь, для краткости и ясности, по пунктам. – 1. Мнение мое о вероятности успеха и долговечности предпринятого тобою издания ты знаешь. Все против тебя: настоящее правительство, другое псевдоправительство – Бутков с компаниею2, цензура, литература, испорченность вкуса и избалованность публики, отсутствие всякого сочувствия, недостаток сотрудников и т. д. <...> 2. Теперь о моем сотрудничестве. Первое мое письмо к Гилярову о книге Бюхнера решительно не для печати3 . Во-первых, оно писано сплеча; во-вторых, в нем есть личности, собственные имена и т. д. По прочтении ты сам убедишься, что его нельзя напечатать. Продолжение у меня готово в голове, письма на три; но ей-ей, нет возможности собраться и написать. <...> Я не отказываюсь бросить перчатку материализму, даже очень желаю схватиться с ним, но не могу назначить срока. Лучше я начну теперь ряд писем о крестьянском вопросе в связи с политическим вопросом, на котором все сходят с ума. Для этого материала бездна, больше, чем нужно, и я примусь за них, как только спущу урочное положение, волости и свои уставные грамоты. <...> Читал ли ты статью в “Русском Слове” о стихотворениях Хомякова?4 Она в высшей степени интересна как психологическое явление. <…> Меня эта статья поразила. Прочти ее непременно. – Вероятно, Аркадий Тимофеевич5 будет тебе писать о неприятной переписке, которая между нами происходила. Посылаю тебе его письмо ко мне. Не стану тебе говорить о сущности дела. В моих глазах, по мнению всех, с кем я советовался, он был неправ во всех пунктах, но, признаюсь, я не ожидал от него упрека в сознательном пристрастии и в измене справедливости. Я отвечал ему, что не буду отвечать на этот упрек, потому что родной брат Сергея Тимофеевича и дядя Константина никогда не услышит от меня тех слов, которыми бы я отвечал всякому другому, и вместе просил его всякую переписку считать между нами оконченною. Если он одумается и не напишет об этом ничего к вашим, то пусть это останется между нами двумя. <…> С нетерпением ожидаю 1-го № “Дня”» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 39–40 об.; Самарин, 1997, 208–209).

1 Статья А. С. Хомякова «Об общественном воспитании в России».
2 Имеется в виду возглавляемая В. П. Бутковым Государственная канцелярия, цензуровавшая все статьи по крестьянскому вопросу.
3 Речь идет о статье Самарина «Письмо о материализме к Н. П. Гилярову-Платонову» // День. 1861. № 2. 

4 Статья Вс. К-овского «Стихотворения А. С. Хомякова» // Русское Слово. 1861. № 8.

5 А. Т. Аксаков.
23 окт., понедельник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. Сообщал, что газета «имеет успех, сразу заняла место в периодической литературе и получила силу и значение органа» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 120). 

Переписка Ф. И. Тютчева с Аксаковыми, И. С. и А. Ф. 

(1861–1873)
В эпистолярном наследии Ф. И. Тютчева письма к А. и старшей дочери А.Ф. занимают особое и весьма важное место. Определяется оно тем, что в этих письмах сформулированы многие наблюдения и выводы Тютчева, относящиеся к политической современности. Иные из вопросов, поднятых в них, получили затем публицистическую разработку на страницах аксаковских газет «Москва» и «Москвич». Хотя Тютчев, по определению А., стоял «вне партий и определенных направлений как поэт» (письмо А. к А.Ф. от 2.10.1865 г., Тютчевский, 1923, 27), из всей периодики 1860-х гг. наиболее близки ему были именно газеты А. Тютчева привлекали в них не только злободневность критики и страстность полемики, не только искренность убеждений издателя и его увлеченность в отстаивании идей, но и сами эти убеждения, идеи. – Воззрения А. были сильны не своими положительными утопическими построениями, а своим критицизмом, не раз навлекавшим цензурные гонения на издававшиеся им в 1860-е гг. газеты. – Тютчев был в курсе всех трудностей литературно-издательской деятельности А., сочувствовал ему, призывал к решительности и выдержке. В статьях А. о свободе слова Тютчев находил отражение своих собственных взглядов на положение печати. Особенно близки были ему высказывания А. по славянскому вопросу (Тютчев, 6, 424). 
Известно 39 писем Ф. И. Тютчева к А.: 35 писем – 1861–1871 гг. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. 97 л.); 2 письма – 8.8.1863 г. и 9.8.1863 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 627. 2 л.); 2 письма – 16.5.1867 г. и 22.9.1868 г. – Собр. Пигарева, 4 л. (ЛН, 97, 1, 569).
23.10.1861 г. – 19.11.1871 г. – Письма Ф. И. Тютчева к И. С. Аксакову (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. 97 л.); Письма /35/ Ф.  И. Тютчева к А. На русском и французском языках. Копия машинописная (РГАЛИ. Ф. 548. Оп. 1. № 144. Л. 158–241).

Известно 145 писем Ф. И. Тютчева к А.Ф.: 143 письма (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. 318 л. 4 письма б. д.); 1 письмо – авг. 1867 г., 1 л., приписка на письме М. Ф. Бирилевой к Ф. И. Тютчеву от 9.8.1867 г. (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 80); 1 письмо – 7.2.1873 г., 1 л. – Собр. Пигарева (ЛН, 97, 1, 569). 110 писем написаны Тютчевым к А.Ф. после ее замужества, т. е. в 1866–1873 гг.
В отличие от писем Тютчева к А., сберегавшихся потомками поэта, письма А. к Тютчеву отнюдь не являлись предметом тщательного хранения. Из этого эпистолярного комплекса, несомненно значительного и по объему и по содержанию, до сих пор опубликовано лишь одно письмо – от 28.11.1867 г.1 Что же касается остальных писем, то их местонахождение (если они не утрачены навсегда) остается неустановленным. Исключение составляют лишь выписки из двух писем (от 1.4.1866 г. и 8.11.1870 г.), перлюстрированных в III Отделении2, и три письма, сохранившиеся в семейном архиве Аксаковых3: от 27.10.1871 г., 16.12.1872 г. и 26.2.1873 г., второе из которых опубликовано (См.: ЛН, 97, 2, 497–498). Таким образом, пока есть сведения о 6 письмах А. к Тютчеву, из которых только 2 опубликованы.
1 ЛН, 19–21, 597–598. 

2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. № 2027. Л. 1; № 1746. Л. 1–2 об. 

3 ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 59. Л. 1–8 об. 

И. С. Аксаков, указывая, что «собственное миросозер​цание Тютчева» находится со славянофильством «если не в прямой связи, то в соотношении», подчеркивал: «силой соб​ственного труда, идя путем совершенно самостоятельным, своеобразным и независимым, без сочувствия и поддержки <…> Тютчев не только пришел к выводам, совершенно сход​ным с основными славянофильскими положениями, но и к их чаяниям и гаданиям, – а в некоторых политических своих соображениях явился еще более крайним», «еще за границей, вполне самостоятельно и своеобраз​но, сложилось у Тютчева то русское миросозерцание, которое одновременно вырабатывалось и проповедывалось в Москве Хомяковым и его друзьями…»; «Тютчев как бы перескочил через все стадии русского общественного двадцатидвухлет​него движения и, возвратясь из-за границы с зрелой, само​стоятельно выношенной им на чужбине думой, очутился в России как раз на той ступени, на которой стояли тогда пере​довые славянофилы с Хомяковым во главе»
1 Аксаков К. С., Аксаков И. С. Литературная критика. – М., 1981. – С. 309, 311, 315.
23 окт., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Благодарим вас, любезнейший Иван Сергеевич, от души благодарим и поздравляем... Трудно выразить то отрадное чувство, с каким читается ваш “День”. Словно просыпаешься от какого-то тяжелого, больного, нелепого сна, просыпаешься к жизни, к сознанию действительности, к сознанию самих себя... Вы, вы вашими несколькими статьями на деле доказываете истину вашего учения...1 Откуда это их превосходство над всем без изъятия, что у нас пишется и печатается, эта бездна, отделяющая вас, не говорю вообще от всей нашей журналистики, но от лучших из ее деятелей? От одного ли превосходства личного вашего дарования или от той среды, в которой вы живете и движетесь?.. Нет, тут разница не количественная, но существенно качественная. Не знаю, правы ли поэты, приписывая теням усопших вместо голоса какой-то жалкий писк2. Но как должен звучать живой голос живого человека между этими тоскливыми тенями?.. – И как в настоящую минуту всё, что у нас воочию совершается, страшно оправдывает вашу веру и ваших великих покойников3. Так вот куда неумолимая историческая логика должна была привести эту призрачную Россию, эту тень живой, настоящей России4. Какое жалкое нравственное бессилие в правительстве, при всей его благонамеренности, – какое безобразие в этом так называемом общественном мнении, а в молодом поколении что за бессмущающаяся пошлость! – Я сейчас прочитал в словаре Даля слово брык, и вот как он его определяет: беготня скота, когда в знойное оводное время, задравши хвост, мятется туда и сюда и ревет... Итак, скажем с буквальною точностью: брык нашего молодого поколения – нашей Jeune Russie <Молодой России (фр.)>. – Но возвратимся поскорее к вашему «Дню», к вашим, в особенности, превосходным двум передовым статьям. – Я знаю, некоторые из лучших друзей ваших будут и теперь еще проповедовать вам об умеренности. Благой совет, конечно, стоит только хорошенько понять, что такое умеренность, и может ли ее не быть там, где есть чувство правды и любви. – Но заставлять человека, умеренности ради, постоянно говорить не своим голосом, нет, это поистине – неумеренное требование. Нет, дело совсем не в этом, а можно и должно ожидать от вас вот чего. Чтобы вы, как вы уже начинали, по всем вопросам высказывались так сполна, чтобы самому тупейшему тупоумию не оставалось возможности к таким чудовищным недоразумениям, какие бывали прежде, – чтобы наконец поняли они, что в России нет и быть не может другого консервативного начала, кроме вашего, по той естественной причине, что сохраняет только жизнь, а смерть – отсутствие жизни – непременно разлагает. И для этого, по-моему, необходимо, не боясь никаких нареканий, ни заподозреваний, от имени России налечь всею силою вашего праведного омерзения на этих выродков человеческой мысли, которыми все более и более наполняется земля Русская, как каким-то газом, выведенным на Божий свет животворной теплотой полицейского начала. – Но пока довольно. Еще раз благодарим и поздравляем» (ЛН, 97, 1, 262–263; Тютчев, 6, 13–14; Тютчев, 2007, 269–270). Автограф неизвестен. Печатается по весьма несовершенной копии А. Ф. Аксаковой: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 1–3 об. Впервые: «Московский понедельник». 1922. № 13. 11 сент. С. 3 при статье Д. Д. Благого.

1 В передовых статьях первых двух номеров «Дня» (1861, 15 и 21 окт.) Аксаков излагал основные положения славянофильства и формулировал «существеннейшие условия» дальнейшего развития России, которые видел в восстановлении разрушенной петровскими реформами «цельности общественного организма»; предпосылкой к осуществлению этой задачи, с его точки зрения, являются, с одной стороны, «выработанное сознание наших народных начал, пребывающее, однако, еще в области отвлеченной, отрешенной от жизни», и с другой – «пробуждение самой жизни народной, вызванное великим делом 19-го февраля» (№ 1, 15 окт. С. 2). В статье, открывавшей славянский отдел газеты, Аксаков утверждал «историческое призвание» России – «освободить из-под материального и духовного гнета народы славянские» (там же. С. 15). 

2 В античной поэзии тени усопших, населяющие царство мертвых, лишены голоса и говорят шепотом (Вергилий. Энеида. Кн. VI. Ст. 493; Овидий. Фасты. Кн. V. Ст. 457–458). 

3 Определяя программу своей газеты, Аксаков писал, что «День» принимает «знамя “Русской беседы”, знамя русской народности, понятой и определенной Киреевскими, Хомяковым, Аксаковым Константином и всей так называемой славянофильскою школой» (День. 1861. № 1, 15 окт. С. 2). 

4 Образ призрачной России нарисовал Аксаков: «И сколько накопили мы лжи в течение нашего полуторастолетнего разрыва с народом! <...> Только после разрыва заводится у нас ложь: жизнь теряет цельность, ее органическая сила убегает внутрь, в глубокий подземный слой народа, и вся поверхность земли населяется призраками и живет призрачною жизнию!» (там же. С. 1). 

Ф. И. Тютчев и его ближайшие родственники
Федор Иванович Тютчев (23.11.1803 – 15.7.1873) – родился в с. Овстуге, Брянского у., Орловской губ.; окончил курс в Московском университете со степенью кандидата (1821); губернский секретарь в Государственной Коллегии иностранных дел (1822); сверхштатный чиновник русской миссии в Мюнхене (1822); камер-юнкер (1825); второй секретарь русской миссии в Мюнхене (1828); мл. секретарь при миссии в Мюнхене (1835); камергер (1835); старший секретарь русской миссии при Сардинском королевстве в Турине (1837); поверенный в делах (1838); отставка от службы (1839); причисление к МИД (1845); чиновник особых поручений при Государственном канцлере (1846); старший цензор при Особой канцелярии МИД (1848); член-корреспондент Академии наук (1857); действительный статский советник (1857); председатель СПб. Комитета цензуры иностранной (1858); тайный советник (1865). Умер в Царском Селе, погребен в Петербурге на кладбище Воскресенского Новодевичьего монастыря.

Отец: Иван Николаевич (12.10.1768 – 23.4.1846) – окончил Греческий корпус в Петербурге; надворный советник; родился в с. Овстуге, Брянского у., Орловской губ. Погребен там же, при новой церкви.

Мать: Екатерина Львовна Толстая (16.10.1776 – 14.5.1866) – жена  И. Н. Тютчева с 1798 г. Погребена в Москве, в Новодевичьем монастыре.

Брат: Николай Иванович (9.6.1801 – 8.12.1870) – окончил Московское училище колонновожатых (1817); уволен по болезни полковником (1842). Погребен в Москве, в Новодевичьем монастыре. Холост.

Сестра: Дарья Ивановна (5.6.1806 – 18.11.1879) – умерла в Москве; погребена в Новодевичьем монастыре. Муж с 1836 г. Николай Васильевич Сушков (15.11.1796 – 7.7.1871) – действительный статский советник; минский губернатор (1838–1841); литератор; умер в Москве; погребен в Новодевичьем монастыре.

Жена: 1) с 27.1/8.2.1829 г. Элеонора Федоровна Петерсон (урожд. гр. Ботмер; 6/18.10.1800 – 28.8/9.9.1838). Первый муж: Александр Петерсон – русский посланник при одном из немецких дворов. Дети от первого брака: Карл (1819–1875), Оттон (Георгий; 1820–1883), Александр, Альфред (1825–1860). 

Дочь: Анна Федоровна (21.4.1829 – 11.8.1889); муж с 12.1.1866 г.    И. С. Аксаков.
Дочь: Дарья Федоровна (12.4.1834 – 13.4.1903) – родилась в Мюнхене (Бавария); окончила курс в Императорском Воспитательном обществе благородных девиц (Смольный институт) с малой золотой медалью; фрейлина императрицы Марии Александровны (1858–1880); камер-фрейлина (1891). Девица. Умерла в Петербурге; погребена в Москве, на кладбище Новодевичьего монастыря.
Дочь: Екатерина Федоровна (27.10.1835 – 11.3.1882) – родилась в Мюнхене (Бавария); окончила курс в Императорском Воспитательном обществе благородных девиц (Смольный институт) с большой серебреной медалью; фрейлина императрицы Марии Александровны (1867); писательница. Девица. Умерла в Москве; погребена на кладбище Новодевичьего монастыря.

Жена: 2) с 17/29.7.1839 г. баронесса Эрнестина Федоровна фон Дёрнберг (урожд. баронесса фон Пфеффель; 8/20.4.1810 – 17/29.4.1894) – родилась в Дрездене; умерла в Петербурге, погребена в Новодевичьем монастыре. Первый муж: барон Иоганн Фредерик (Фридрих) Карл фон Дёрнберг (1796 – 8/20.2.1833) – камергер Баварского двора; умер в Мюнхене.

Дочь: Мария Федоровна (23.2.1840 – 2.6.1872) – родилась в Мюнхене (Бавария). Умерла в Рейхенгалле; погребена в СПб., на кладбище Новодевичьего монастыря. Муж с 1865 г. Николай Алексеевич Бирилев (9.12.1829 – 22.5.1882) – участник Крымской войнф 1853–1855 гг., герой обороны Севастополя. Умер в СПб., погребен рядом с женой. Дочь: Мария Николаевна (30.1.1866 – 2.5.1867) – родилась и умерла в СПб., погребена рядом с родителями.

Сын:  Дмитрий Федорович (14.6.1841 – 11.7.1870) – родился в Мюнхене (Бавария); учился в Киевском университете; коллежский регистратор; чиновник канцелярии Министерства путей сообщения. Умер в Петербурге; погребен там же, на кладбище Новодевичьего монастыря. Жена с 1868 г. Ольга Александровна Мельникова (14.6.1830 – 18.8.1913).
Сын: Иван Федорович (30.5.1846 – 13.5.1909) – родился в СПб.; окончил Императорское училище правоведения (1867); <...> член Государственного совета (1907). Умер в СПб.; погребен при домовой во имя Нерукотворного Спаса церкви с. Мураново, Дмитровского у., Московской губ. Жена с 27.4.1869 г. Ольга Николаевна Путята (30.11.1840 – 9/22.3.1920) – родилась в СПб.; ее отец – Николай Васильевич Путята, действительный статский советник, литератор; дядя – поэт Е. А. Боратынский. Умерла в Москве; погребена на старом кладбище Новодевичьего монастыря.
Гражданская жена: Елена Александровна Денисьева (14.5.1826 – 4.8.1864). Дети Ф. И. Тютчева и Е. А. Денисьевой, приписанные к мещанскому сословию СПб., в дворянскую родословную роспись не включались. 

Дочь: Елена Федоровна (20.5.1851 – 2.5.1865). Родилась и умерла в СПб.; погребена на Волковом кладбище.

Сын: Федор Федорович (11.10.1860 – 9.2.1916) – родился в Женеве (Швейцария); окончил Лицей в память цесаревича Николая в Москве (1878); <...> полковник (1915). Военный писатель, автор пяти романов, повестей, рассказов, стихов. Умер от ран в Бердичеве; погребен в СПб. на Волковом кладбище. Жена 1) NN. Дети: Елена (1884 – сер. 1950-х); Надежда (1886 – сер. 1950-х). 2) Анна Александровна NN (ум. 1924).
Сын: Николай Федорович (22.5.1864 – 2.5.1865). Родился и умер в СПб.; погребен на Волковом кладбище (Подробнее см.: Чагин, 2003, 381–391, 299). 
25 окт., среда. – Письмо А. Д. Блудовой к А. «Два слова – чтобы не задержать ответом – я думаю Вы хорошо сделаете, что через его приятеля <нрзб.> будете посылать статьи к Буткову <…>. Что же касается ее непропуска, то ведь надобно быть справедливым ко всякому человеку и помогать по крайней мере что он по совести действует, если ему /Л. 31 об./ кажется по крайнему его разумению, что пропустить не должно, как же требовать, чтоб он против убеждения пропускал? Я Буткова совсем не знаю, и стараться убедить его не могу, а через Делянова его торопила как могла; но Вы знаете, что он и меня не жалует, следовательно, может быть он с двойным предубеждением читает, что от меня и от Вас <нрзб.> доставлено ему. А к <нрзб.> /Л. 32/ он питает доверие и дружбу. – Попробуйте этот путь. – И. Д. Делянов уже просил ускорить возвращение статьи Константина Сергеевича; но пропустит Комитет Бог их знает – они же все теперь в междоусобной войне по Университету и такая ералашь идет что Вы не можете себе вообразить этого. – Поверьте мне, и сердитесь опять, если хотите, но поверьте! Теперь минута кризиса, в /Л. 32 об./ которой люди истинно преданные делу настоящего просвещения в России должны жертвовать собою, и в долготерпении <нрзб.> души свои – должны так осторожно поступать, так тихо говорить, как в комнате опасно больного. Все силы тьмы теперь работают, и мы можем впасть в самую гибельную реакцию. – Дайте пройдти этому кризису, право это самоотвержение и перед Богом и перед Россией достойно будет /Л. 33/ высокой награды! – Я очень понимаю, как Вам трудно, и сочувствую как нельзя более, но именно потому что я считаю журнал нашим, что я считаю его полезным и думаю, что с терпением и моральной выдержкой самой трудной с Вашим характером, но возможной с Вашей любовию к святому делу истинного просвещения – потому что думаю, что журнал может на этих условиях упрочить свое влияние на долгие лета, и /Л. 33 об./ наконец осилить враждебные стихии – поэтому именно я должна умолять Вас не давать волю Вашему справедливому негодованию на глупости ценсурные. Люди запуганные и загнанные всегда делаются тупыми, а переменить весь ход дел как декорацию невозможно. – Уж публика здешняя начала говорить об Дне – и уже /Л. 34/ видит намеки в передовой статье 1-го №. Намеки! у Вас! где уж точно все ясно как День! – Ради Бога не сердитесь, но подумайте о терпении, которое требуется во всяком истинном подвиге, и вспомните, что любы вся терпит, вся уповает. – Не вечно будет так трудно, а на первой поре удерживайте себя! <…> » (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 31–34; Дмитриев).

27 окт., пятница. – Письмо А. Д. Блудовой к А. « <…> Посылаю Вам статью старую о панславизме, которая во время оно была напечатана в переводе в сербских Новостях. – Она относится к происшествиям прежним, – но посмотрите, не пригодятся ли какие-нибудь мысли или выражения и к теперешним нападкам на панславизм. – Посылаю тоже № Слова, который не успела прочитать, потому что у меня теперь счеты и отчеты к концу года. /Л. 36/ Иван Давыдович обещал не давать проскользнуть никаких замечаний ценсорских. – Но Христа ради, будьте терпеливы и приучайте мало-помалу публику к живому слову! Ради самого слова и всей пользы, которую оно может и должно принести! Ко всему привыкают люди, но не сразу – а мало-помалу! – Я не говорю о статье про Губ. <нрзб.>: Черниговского потому что жду оказии. – Пожалуйста, не берите приступом статьи о крестьянском /Л. 36 об./ вопросе. Вы вооружите Буткова, а он вооружит других. – Лучше жертвовать несколькими статьями даже хорошими да выдержать журнал месяцев 5–6 без опасности и тогда привыкнут к тону Вашего голоса и не обратят внимания. А теперь Вы только убьете День без всякой пользы для дела. – Не посылаю вырезок из газет, потому что не встречается ничего замечательного. Господь да благословит Вас на терпение и <…>.  – Батюшка, Делянов и Тютчева кланяются. Ламанского статья вялая. – Антонина Блудова» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 35–36 об.; Дмитриев).

Особую неприязнь у цензоров вызвала подчеркнутая независимость А., его нежелание  идти ни на какие уступки. Еще при начале издания «Дня» А. отверг совет осведомленной Блудовой: «Лучше жертвовать несколькими статьями, даже хорошими, да выдержать журнал месяцев 5–6 без опасности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53; Цимбаев, 1978, 113–114).

27 окт., пятница. – Прокламация «Что надо делать войску?».

27–28 окт., ночь с пятницы на субботу. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Ну вот и 3-й №, графиня. <...> Архимандрит Софроний Болгарский желает иметь с Вами таинственное свидание. Вы, вероятно, не откажите ему в этом. Он просил меня ходатайствовать за него об этой милости у Вас. Он, кажется, очень хороший человек. – В № 3 есть письмо из Киева. Между нами, оно мое, я написал его под впечатлением разных рассказов об Киеве. Но боюсь, что оно не совсем ловко и подаст повод к недоразумениям: подумают, что я советую теснить и бить поляков, тогда как я советую только объявить им честно и прямо воззрение правительственное» (Аксаков, 2004а, 361–362). 
«Статьи разного содержания»

В 7-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи разного содержания (из газет «День», «Москва», «Русь»), первая из которых – «Слово к студентам» датируется 28 октября 1861 г., а последняя – «По поводу статьи В. Н. Лясковского: “Наши гимназии”». – 18 января 1886 г. (см.: Аксаков, 7, 415–864).

28 окт., суббота. – «Слово к студентам». «День». № 3. С. 1–2 (Аксаков, 7, 415–420; Аксаков, 2002, 371–374). Председатель МЦК М. П. Щербинин, несмотря на правительственный запрет писать о волнениях студентов, разрешил статью к печати, как «совпадающую с взглядами правительства». Он доносил в Главное управление цензуры: «Голос журнала, известного самостоятельностью и искренностью своих убеждений, порицающий бессмысленные и буйные порывы молодежи, должен сильно и благодетельно подействовать на умы юношей» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 5847; Цимбаев, 1978, 123). А. призывал  молодежь учиться, звал студентов «изучать Россию и русскую народность, чтобы наполнить бездну еще отделяющую нас от народа», и предостерегал от увлечения «передовейшими» западноевропейскими теориями, как от болезни, свойственной всему русскому обществу» (Цимбаев, 1978, 123). «Бросьте все ваши бесполезные толки, волнения без содержания и без цели, без определенного смысла. Сами вы знаете, нигде, ни в каком государстве подобные явления не могут быть терпимы, как ненормальные, беспорядочные отправления общественного организма» («День», 1861, № 3, с. 2). Содержание статьи не сводилось только к осуждению студентов. А. тут же обвинял общество, воспитавшее в молодом поколении неуважение к серьезной науке и поддерживавшее его увлечения «всякими западными теориями». Наше представление о позиции А. еще более усложнится, если мы примем во внимание его недовольство полицейскими репрессиями в отношении студентов и поведением московской профессуры, которая требовала более энергичных мер против студенческого движения (Китаев, 1974, 53). В кругах демократического студенчества статья А. вызвала негодование. Один из студентов писал А.: «Чрезвычайное разочарование и даже чувство негодования овладело нами по прочтении в № 3 “Дня” Вашего обращения к студентам» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 731, под письмом подпись «один из тягловых»; см. также: Политические процессы 60-х гг. М.-Пг., 1923. С. 74, 88–92; Цимбаев, 1978, 123). См.: Дек. 1861 г., письмо В. А. Черкасского к А.
Статья И. С. Аксакова в «Дне» была написана после избиения студенческой демонстрации жандармами на Тверской площади в Москве 12 октября 1861 г. В тот же день была жестоко разгромлена демонстрация студентов в Петербурге. Более 300 студентов Москвы и столько же петербургских студентов подверглись аресту, а затем многие из них – ссылке. На студенческие волнения Герцен откликнулся статьями «Исполин просыпается!», «Преображенская рота и студенты», «Третья кровь!», «По поводу студентских избиений» и др. (см.: Герцен, 15). <...> Статья И. С. Аксакова в газете «День», № 3 от 28 октября 1861 г. вызвала протест в радикальных студенческих кругах (см. «Дело П. А. Шипова и И. И. Кельсиева» в сб. «Политические процессы 60-х гг.», т.  I, под ред. Б. П. Козьмина, М. – Л., 1923, стр. 80–97). В ней осуждались политические выступления студентов осенью 1861 г., в частности, их участие в гражданской панихиде по Т. Н. Грановскому 4 октября 1861 г. на Пятницком кладбище в Москве, их отказ принять матрикулы, введенные министром народного просвещения Е. В. Путятиным в разгар студенческих волнений, в начале октября 1861 г. Студентам в этой связи было предъявлено требование дать подписку в подчинении новым университетским правилам 1861 г. (отдающим университеты под строгий полицейский надзор и закрывающим их двери для необеспеченных) и получить матрикулы с подробным изложением этих правил. Матрикулы не были приняты подавляющим большинством студентов. Об этих событиях см. в «Колокол», л. 112 от 15 ноября 1861 г., корреспонденцию «Студентское дело» (Герцен, 17, 421).

– Славянский обзор. «День». № 3 (Аксаков, 1, 9–12). 

– Тютчев Ф. И. «При посылке Нового завета» («Не легкий жребий, не отрадный...»). «День». № 3. С. 3 (Летопись Тютчева, 144). 

– В «Дне» (1861 г. №№ 3, 5, 7 и 9) М. А. Максимович поместил свою «Оборону украинских повестей Гоголя», направленную против отрицательных статей Кулиша о Гоголе.  
28 окт., суббота, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Иван Сергеевич. Не писал Вам так долго, потому что хотел Вас уведомить о Славянском отделе. Изготовил для 4 и 5 №№ несколько статей. Теперь они на цензуре. В понедельник будут отправлены к Вам. Раньше изготовить было нельзя, только в середу получил новые депеши – от Петковича и Шишкина (из Андреаполя). В четверг написал, вчера дал на цензуру, обещали кончить сегодня, но не успели и надо отложить до понедельника. Кроме этих известий я посылаю Вам выписку из одного старого донесения Хитрова – о безденежье в Турции. Поместите ее после известия Петковича. – Тут же целая статья для 2 №№, – которую я составил из нескольких донесений Хитрова: Битоль1 и поездка по Македонии. Свою поездку он описывает еще в донесениях от последних чисел августа, но статья прекрасная и ее непременно следует поместить. Теперь я буду так распоряжаться, что Вы не будете никогда нуждаться в Славянских иза тьсяременно следует поместить. ______________________________________________________________________вестиях. Государю подносили доклад о перенесении Славянского отдела из Ведомостей в Вашу газету. Согласился. – Теперь о 2 №. Знаете, мне хотелось бы Вам сказать кое что против Вашей передовой статьи2. Образы, картина верные. Но кто согласится с ее смыслом? – Кто с Вами одного взгляда на вещи. Всем другим статья непонятна. По моему, Вам бы еще можно было окончить ее словами: Глас вопиющего в пустыни. К чему это покайтеся. Зачем этот учительский, пророческий тон. Этот стиль – в духе Семитов, Арабов, Евреев, но никак не нас, Арийцев. Вы сами укоряете общество за огрубление духа, безверие, а между тем взываете к покаянию. Кто послушает? Начало, приступ слишком велики, – конец неуместен, неприличен – уготовайте путь Господень. Вы понимаете, Иван Сергеевич, что если я позволяю себе такие смелые замечания, то единственно потому, что слишком дорожу Вашею газетою, глубоко уважаю Ваше дарование. – Вы пишете мне – Современник будет возражать, а забыли про Основу. Она, говорят, из себя выходит. Прошу Вас одного – не торопить меня ответом. Я знаю, что на меня накинутся со всех сторон. Выжду, соберу все замечания, и у нас и за границею, и отвечу разом. Жаль, если Вы решительно не хотите перепечатать статьи Раковского (из Церк. газеты). Затем для следующего № я бы прислал Вам выписку (в пол столбца) из Радлинского о том же. <...> Признаюсь, я с крайнем нетерпением ожидаю первого отзыва Слова3 о моей статье. <...> Я между тем готовлю извлечение из прошения Русских послов в Вене о Русском языке и об отделении Восточной Галиции от Кракова и его округа4. <...> Макушев собрал много материалов о триедином королевстве Хорватском, его отношениях к Венгрии и т. д. Я просил его написать статью небольшую. Напишите – нужно ли? Не списавшись с Вами я не хотел ему поручать перевести столбца два с половиною из речи Ригра5 о Славянской федерации. Это место следовало бы напечатать. А через №, два можно бы было поместить о нем кое какие замечания, где бы можно было намеками высказаться о хохлах, о Польше. <...> Федерация – союз кантонов – Htaatenbund – в Славянском мире не возможен, осужден историею. Остается следовательно Bundesstaat. <...> Я скоро пришлю Вам Иерусалим, Рим и Париж6 (как продолжение Папская власть) и несколько маленьких заметок. – Чистович кажется недоволен, что его статью хотят напечатать с замечаниями и отвечал мне довольно неопределенно, впрочем, не изъявлял желанья взять ее назад; я полагаюсь де на благородство редактора и т. д. Семинарист отвратительный. Впрочем, я с любовью изучаю этот тип, вовсе у нас не новый. Наблюдения над Чистовичем мне очень полезны для моего Ломоносова и его времени7. <...> Касательно Славянского Отдела скажу, что чтение депеш и выписки из них не стоят никакого труда, и я не хочу и слышать о какой либо плате. У меня в архиве есть постоянный писарь, который все для меня и переписывает. – Что бы Вам придравшись к статье о раскольниках в Современном Летописце затронуть этот вопрос» (Переписка, 1916, 12. С. 106–108). 
1 Город Битоль (Монастырь) в Македонии.
2 Первые передовицы А. были с досадой восприняты не одними противниками славянофильства, но и некоторыми его сторонниками, что шире, современнее и гибче смотрели на вещи (Гачева, 2004, 462).

3 «Слово» – малорусская газета в Галиции. 

4 Напечатано в газете «День». 1861. № 9.
5 Ф. Л. Ригер (1818–1903), выдающийся чешский политик.

6 Эта статья Ламанского напечатана в газете «Москва». 1867. № 187.  
7 У Ламанского несколько публикаций о М. В. Ломоносове, в том числе см.: «Столетняя память М. В. Ломоносову» («День». 1864. № 37).  
28 окт., суббота. – Вступительная лекция Б. Н. Чичерина на юридическом факультете, содержавшая апологию правительственной власти и порядка (см.: Чичерин, 2010, 30–31). 
По поводу этой лекции см.: статью А. в “Дне” от 11.11.1861 г., а также его письма к А. Д. Блудовой от 7–8.11.1861 г. и 20.<11>.1861 г.   

29 окт., воскресенье. – Письмо А. Д. Блудовой к А. «С каким наслаждением читаю и перечитываю журнал Ваш, любезный Иван Сергеевич, точно возвратилось старое доброе время, точно Алексей Степаныч и Константин Сергеевич опять в Москве, точно опять можно будет увидеть и послушать их. – Этому не быть, сердце сжимается при такой мысли, а ветреное слово прислушается может быть к загробному голосу, хотя и не внимало живому слову. Всегда после смерти апостолов распространялось их учение! – Какое отрадное успокоительное производит оно впечатление, точно благовест далекой, но возможной, но существующей /Л. 37 об./ мечты. <…> /Л. 38/ <…> Нечего говорить о том, какая будет для меня радость, когда увижу имя мужа на страницах Вашего журнала, когда он возьмется за перо, тогда буду довольна его деятельностию и следовательно нашею жизнью, а до тех пор скучно слушать споры, дрязги, необходимую брань, бесконечные толки с помещиками по их <нрзб.> делам, словом, всё чем наполняется невеселый день мирового посредника; и причем еще нужны занятья, освежающие от забот этого узкого и темного мира. – / Л. 38 об./ <…> » (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 37–38 об.; Дмитриев).

Переписка Н. И. Костомарова и И. С. Аксакова

1861–1863 и б. д. – Костомаров, Николай Иванович. Письма /9/ к Аксакову, И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 294. 22 л.).

До 30 окт. – Письмо Н. И. Костомарова к А. Об этом письме см. в письме А. к А. Д. Блудовой от 2–3.11.1861 г.

В 1861 г. выходила в Галиции, во Львове, русинская газета «Русское Слово». Печаталась она на языке очень близком к русскому и держалась направления народного. Два номера этой газеты попались в руки Чернышевскому, который в июльской книжке «Современника» напечатал статью «Национальная бестактность» и в ней прочел строгую нотацию русинским издателям за то, что они не издают своей
 газеты на малороссийском языке, который-де ближе к русинскому, чем русский, а также и за то, что они желали во главе своей деятельности поставить Галицкого митрополита. Осердило Чернышевского то обстоятельство, что на поляков газета «Русское Слово» смотрела, как на своих исконных и самых опасных врагов. <…> Статья Чернышевского, написанная столь развязно, вызвала опровержение со стороны И. С. Аксакова в «Дне» за 1861 г. Чернышевский отвечал статьею в «Современнике» же, под заглавием «Национальная бестолковость», где глумится над Аксаковым и старается выставить его в смешном виде. Добросердечный Н. И. Костомаров в то время еще не вполне освободился от польского влияния, под которым он находился, живучи перед тем в ссылке в Саратове, и по поводу вопроса об употреблении славянами русского языка было написано им письмо к Аксакову. Письма этого мы не имеем; но вот что отвечал ему И. С. Аксаков. Ю. Б. (Переписка, 1906, 537). 
30 окт., понедельник, М. – Письмо А. к Н. И. Костомарову. «М. г. Николай Иванович! – Я получил Ваше письмо. Я не стал бы отвечать на него, если б оно не было подписано Вами. Оно написано в таком тоне, с употреблением таких выражений, которые делают спор невозможным. Я бы мог легко на дерзости отвечать еще сильнейшими дерзостями – браниться дело не головоломное, но это было бы недостойно дела, которому мы оба служим. Охотно извиняя Ваши выражения раздражением племенного самолюбия и полагая, что Вы сами не желаете делать спор невозможным, не уклоняетесь от спора, я отвечаю Вам sine ira et studio¹. – Вы говорите, что моя газета задирает две родственные народности, южнорусскую и польскую, и нападает на лежачего, беззащитного. Во-1-х, это фактически несправедливо. О поляках не было и речи, покуда они не вздумали задирать нас, русских. Они наводнили иностранную литературу клеветами на Россию и искажениями исторической истины, они громко предъявляют притязания на древние русские области, они приводят в действие свои замыслы. Газета моя, отвечая им, поступила совершенно также, как и вы в статье “Niema Rusi”². Во-2-х, на малорусскую народность никто не нападал, а если напали, так не на народ и не на народность, а на тенденции некоторых “патриотов”, касающиеся вопроса об языке. Вообще между мной и Вами та существенная разница, что я стою на стороне истории и народа, а Вы против истории и против народа. Как противоречащее народу, Ваше учение может быть названо аристократическим. <...> Относительно Малороссии и Галиции вот мое profession de foi³. – Малороссии я не только вполне сочувствую, но люблю ее всею душою, любовью вполне свободною и, так сказать, объективною, не только физиологическою. С этою любовью я остаюсь вполне русским и великороссом, не жалуя себя в малороссы, как мой приятель Жемчужников4. Я не постигаю полноты русского развития – без Малороссии. Следовательно, последнее соединение с Малороссиею во всех отношениях есть, по моему мнению, такая же историческая необходимость для России, как головы и сердца в организме... <...> Что касается до языка, то я не верю в возможность образования малорусского общего литературного языка, кроме чисто народных художественных произведений... <...> Вот и теперь два малоросса Максимович и Кулиш спорят между собою о малороссе Гоголе, писавшим по-русски, и о великороссиянке (Марко Вовчке), пишущий по-малорусски! Чувствуете ли Вы, как все это противоречит жизни и истории?! <...> Что касается до Польши, то мое мнение и желание было и есть, чтоб правительство вывело все войска и все русские начальства из Царства Польского, предоставив полякам ведаться самим с собою. <...> Впрочем, разумеется, кроме Царства Польского, я бы не дал им ни пяди русской земли. Для этого надо было бы определить границы. Мне хотелось давно поднять этот вопрос в литературе и совершить таким образом в литературе полюбовное с поляками размежевание. <...> Я не вызываю международную вражду, а, напротив, предостерегаю от нее. <...> Я бы ничего так не желал, как чтоб позволили полякам безнаказанно возражать мне в России. Под статьей Кояловича я даже прошу об этом и предложил даже печатать анонимные возражения, но цензура это слово вычеркнула. <...> Недавно один из моих приятелей материалистов приходит ко мне и говорит, что статья Самарина неблагородна, что Бюхнер защищаться не может! Целые журналы на всех страницах с 1-го до последнего нумера проповедуют материализм, и проповедуют с успехом, а возражать им без обвинения лиц – неблагородно!.. <...> Вы угрожаете мне тем, что правительство будет гладить по головке за статьи против поляков... Я не веду оппозицию правительству по-западному: quand tême5. И если правительство скажет: я признаю Христа, не стану говорить, что верю в черта. Вы же в “Основе”6 поете гимн Манифесту 19 февраля, и такой гимн, до пафоса которого мне доходить не случалось. Это было очень приятно правительству, поверьте: не стоять ли Вам ради этого уж за “гонимое и теснимое” крепостное право? Если статьи против поляков не противны правительству, то зато, к сожалению, другие статьи пришлись ему против шерсти. Говорю к сожалению, потому что опасаюсь усиления цензурных строгостей. <...> Довольно. Эти два листа, мною исписанные, служат лучшим доказательством моего уважения к Вам. <...> Надеюсь также, что Вы оцените мою воздержанность от тех неприличных выражений и неуместных фраз негодования, которыми испещрено Ваше письмо. Моя филокацапская газета охотно поместит на своих столбцах всякое печатное, разумеется, прилично написанное возражение Ваше против наших  москальских теорий. – Вас глубокоуважающий и душевно преданный Ив. Аксаков» (Переписка, 1906, 537–543; Аксаков, 2004а, 414–419). 

¹ Без гнева и пристрастия (лат.).

² «Нет России» (пол.).

³ Кредо (франц.).

4 Вероятно имеется в виду поэт и публицист Алексей Михайлович Жемчужников (1821–1908), родившийся в украинском местечке Почеп Черниговской губернии.
5 Вопреки всему (франц.).

6 «Основа» (СПб, 1861–1862) – украинский журнал, издававшийся Василием Михайловичем Белозерским (1825–1899). 
Б. д., <после 30 окт.¹>. – Письмо Н. И. Костомарова к А. «М. г. Иван Сергеевич, прежде всего я почитаю обязанность просить у Вас извинения, мало того – прощения в моих выражениях, которые Вы находите дерзкими. Я имел дело не с личностью Вашею, а со школою и с учением. Во всяком случае, буду воздержаннее. – Вы находите, что стремление писать по-малорусски и создавать особую литературу противно – истории и жизни. Да, противно истории. Но какой? Истории войн, трактатов, министерских распоряжений, кабинетских соображений, насильственным размежевкам краев, составлению данных и купчих на миллионы человеческих душ, живущих и грядущих к земной жизни. Но оно не противно истории народной мысли, народных чувствований и побуждений, следовательно, не противно и жизни. <...> Будьте логичны и верны себе. Откройте нам принцип Ваш и действуйте с нами сообразно с ним. Либо станьте на точку зрения государственной принудительности и действуйте заодно с III Отделением, либо уважайте право южнорусского народа и не приказывайте ему молчать на своем языке и говорить на Вашем. Позвольте ему самому решать свою судьбу, а не закидывайте ему на шею помочей, чтобы вести его... <...> “Современник” гораздо Вас последовательнее и справедливее. <...> Ну, что из того будет, что Вы подымете в литературе вопрос о полюбовном размежевании с Польшею? Вы уж размежеваны с нею тремя разделами и трактатом 1815 г., народного размежевания Вам не произвести. <...> Но едва ли Вы знаете глубину народной души. Вы не подозреваете, что на дне ее у каждого почти думающего неглупого южноруса спит Выговский, Дорошенко, Мазепа² – проснется, когда наступит случай. Душа истого южноруса совсем не такая распашная, как великорусская. <...> Вы хотите совместить несовместимое, служить Богу и мамоне. Хотите государственной цельности и проповедуете свободу. Государство, имеющее само в себе цель и свободу, – это масло и вода. Либо поддерживайте государство и тогда сознайте необходимость цензуры, III Отделения, Петропавловской крепости и совершенного порабощения индивидуальной мысли и убеждения воле правительства; либо рискуйте государством, будьте готовы на его разложение – если хотите свободы. – Российское государство невозможно без самодержавия, а самодержавие невозможно при свободе мысли и слова. <...> Но пока – малороссийская письменность растет и круг читателей увеличивается. Следовательно, есть потребность и несправедливо вооружаться против права на свободное существование малорусской литературы. <...> Я решительно не понимаю высшего требования внутренней свободы и не знаю, когда русский человек заявлял так. Чего нет вне, того и внутри нет: иначе внутренное высказалось бы внешним. Не думаю, чтоб русский человек чуждался лжи и неправды, а напротив, и в истории и в настоящей жизни только и вижу, что ложь и неправду, и вполне разделяю гениальное изречение Хворостинина: “Русская земля орет все рожью, а живет все ложью”. Да вы сами противоречите сказанному в 3-м № тем, что так превосходно высказали в прежних. – Глубоко уважающий Вас и беспредельно преданный Н. Костомаров» (Переписка, 1906, 543–548; Аксаков, 2004а, 420–425). 

¹ См.: письмо А. к А. Д. Блудовой от 2–3.11.1861 г.

² Выговский Иван Евстафьевич (?–1664) – гетман Украины (1657–1659), на стороне Речи Посполитой воевал против гетмана Богдана Хмельницкого. Дорошенко Петр Дорофеевич (1627–1698) – гетман Правобережной Украины (1665–1676), в 1692 г. предпринял неудачную попытку поднять восстание на Украине против России. Мазепа Иван Степанович (ок. 1640–1709) – гетман Левобережной Украины.

30 окт., понедельник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. («По поводу толков о конституции»). Самарин изложил привычную славянофильскую точку зрения на самодержавие и на его роль в общественной жизни России. Взгляды Самарина во многом повторяют более ранние политические воззрения славянофилов. Он отвергает теорию божественного права, подчеркивает «народный» характер русского самодержавия… Письмо Самарина было впервые опубликовано А. в газете «Русь» от 30.5.1881 г. под названием «По поводу толков о конституции». В редакционной статье А. указывал, что работа Самарина представляет собой черновой проект заявления, который славянофилы думали пустить в обращение как протест против предполагавшегося  адреса о даровании конституции. <…> А. связывал проект Самарина с дворянскими конституционными толками накануне и во время московского дворянского съезда. <…> В фондах Секретного архива III Отделения хранится выписка из письма Самарина к А. от 30.10.1861 г., аналогичная статье «По поводу толков о конституции» (ГАРФ. Ф. 109. Секретный архив. Оп. 3. № 98; Цимбаев, 1978, 173–174). См.: 30.5.1881 г.

30 окт., понедельник. – Письмо А. Д. Блудовой к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 39).

Нояб. – Письмо В. А. Черкасского к И. С. Аксакову. Черкасский в 1861 году вынашивал план созданяи «сильного Московского консервативно-либерального органа, в противоположность Петербургской журналистике, т. е. Современнику и Кº» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672; Пирожкова, 1984, 144).

Нояб. – Черновое письмо <неизвестного> к А., ошибочно опубликованное в: ЛН, 39–40, 250–252, как письмо А. И. Герцена (условно датируется ноябрем 1861 г.). Графологический анализ почерка (автограф хранится в РГАЛИ. Ф. 129. Оп. 1. № 56) дал возможность отвергнуть принадлежность письма Герцену. Содержание письма также свидетельствует о том, что оно не могло быть написано Герценом. Вопросы, которые интересуют автора письма (в частности, количество подписчиков у газеты «День» среди «рыбинских и др. купцов, а также и из духовенства», конкретные замечания по отдельным корреспонденциям и т. д.), позволяют предположить, что письмо принадлежит человеку, весьма близко стоявшему к редакции газеты «День». Автора письма установить не удалось (Герцен, 27, 575).
Начиная издание «Дня», А. не собирался вступать в прямую полемику с журналами русской демократии. Он находил более приличествующую для себя форму борьбы с ними в «полемике против идей и начал» (см. письма А. к Ламанскому от 2–3 и 8.11.1861 г.). Действительно, материалов, представлявших собою отклики на те или иные конкретные выступления «Современника» и «Русского слова», было в газете довольно мало и принадлежали они, как правило, не Аксакову, а его немногочисленным сотрудникам (Китаев, 1974, 57).

2 нояб., четверг. – А. получил письмо от Д. Е. Кожанчикова и отправил ему письмо в ответ. См.: следующее письмо, а также: 1861–1864. – Кожанчиков Д. Письма /15/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 273. 27 л.).

2–3 нояб., четверг – пятница, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Любезнейший Владимир Иванович. Занят я страшно, и если цензурные обстоятельства не переменятся, то едва ли меня хватит на долгое время. Каждая статья берется с бою, личным моим влиянием, времени днем теряется много, и все должно вымещать ночью. – Вы пишете о статьях для Слав. отдела. Очень рад, но еще не получил их. Я, разумеется, присылаемыми процензурованными статьями стесняться не буду, и буду помещать только те, которые мне нравятся, исключать то, что мне не нравятся, и проч. Одним словом, никаких обязательств не принимаю и не даю. Слава Богу, публика читает теперь Слав. отдел; студенты все читают, и этот вопрос становится популярным. Поэтому скучных слишком статей не надо. Не знаю, как будет дальше, но материалов у меня покуда довольно; вот и 4 № выходит опять на 2½ листах. Из Церковн. Газеты не помещал до сих пор потому, что решительно не было места, и потому что у меня одна статья об Руси Галицкой уже тянется. – Теперь о другом. На счет передовой статьи 2 №. Забыли вы видно текст: чем он кончается? “секира у древа лежит”. Что же делать, когда ваша публика его не знает! У меня было: вместо путь Господень – путь народный; было: приближися бо Царство Народное... Цензура не пропустила. Неужели вы и впрямь подумали, что дело идет о церковном покаянии? Неужели публика наша так плохо умеет читать, что не заметила, о чем идет речь. – Не помню, писал ли я Вам, что получил огромное и предерзкое (и пренелепое) письмо от Костомарова, на которое отвечал письмом же, послав его через Кожнчикова. Нынче получил от последнего письмо. Белозерский признал себя вполне побежденным, и все хохлы чувствуют себя побитыми, – и в восторге от письма. Очень бы хотел, чтоб вы его прочли, но вы верно теперь не видаетесь с Костомаровым. В своем письме он называет статью вашу доносом, актом угодливости силе, и проч. Я отвечал спокойно и воздержно. Скажите Кожанчикову, чтоб он взял письмо мое у Костомарова, и дал вам прочесть. – Кстати. Кроме экземпляра, высылаемого мною вам по почте, я велел Кожанчикову выдать вам билет на получение еще другого экземпляра, из магазина. Вам, мой любезнейший Влад. Ив., мало одного. Тоже и относительно Гильфердинга. – Непременно надо бы перевести место из речи Ригра. Я давно добираюсь до Чехов, но не пугайтесь. Им надо бы дать самое дружеское наставление. Напишите вы, как вы предполагали. Это будет прекрасно. Но без этого вашего дополнения или примечания я печатать Ригра речь не стану. Не надо оставлять читателя ни минуты в недоумении. – Простите, что так долго не печатаю ваших заметок. Приходится все откладывать за неимением места. Но они от отсрочки не потеряют значения своего у нас. А вы все-таки продолжайте. – На днях пришлю Вам расчет и записку на получение денег у Кожанчикова. Я делаю расчет не по своему листу, ибо он бессовестно уборист, а по листу Отеч. Записок. Ладно ли? – Об расколе имею в виду. Но погодите. Нельзя же всего вдруг. Главный успех заключается в том, что, начав один почти, без сотрудников, без материалов, я приобретаю постепенно союзников и не нуждаюсь в материалах. Многих проняло так, что отбросив лень, они принялись писать. Явятся еще. Вероятно вас оглушает крик ругательств и клевет на меня, особенно за статью в 3 №. Это всегда орудие злобы. <...> Я знаю, что готовятся ругательные статьи в Рус. Слове (Иероглифова1. Кто этот барин?). Я бы хотел, признаюсь, всячески воздержаться от полемики: она истощает силы, переходит в брань, и т. д. А вести полемику против идей и начал – вот что было бы нужно. В Москве Рус. Вестник стоит за меня горой. А Рус. Речь ополчается на меня! – Что касается до статьи о студентах, то едва ли кто говорил им с таким искренним и серьезным сочувствием и перенес обвинение с них на общество. Московские студенты приняли статью очень хорошо. <...> P. S. 4 № мой посвящен преимущественно Областному Отделу. Не поскучайте, прочтите все статьи и в особенности мои примечания и непременно дайте знать: интересно ли, хорошо ли так?» (Переписка, 1916, 12, 108–110). 

1 А. С. Иероглифов (1825–1901), редактор газеты «Русский Мир» (1860–1863).
2–3 нояб., четверг – пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Благодарю Вас, добрая графиня, за предостережение. Этого недоставало бы только, чтоб русский журнал погиб за то, что отстаивал Россию против явных врагов. Впрочем, едва ли бы это было не в порядке вещей. Я уже давно Вам не писал, но решительно некогда. Страшно работаю, графиня. Помощников у меня нет. И не заведу, пока не буду обеспечен подпиской, а этого еще нет: настоящий читатель, провинциальный, еще не тронулся. Его еще не пробрало. № 4-й опять в 2½ листа. Он преимущественно посвящен крестьянскому вопросу и потому прошу Вас не поскучать и прочесть все статьи областного отдела и все мои примечания, и написать мне: хорошо ли так, живо ли, интересно ли? Вот чему я рад: публика стала читать Славянский отдел, и очень им интересуется! Я уж начал получать и деньги на славянский капитал. – Я писал Кожанчикову. Он мне отвечал, что доставляет немедленно, не позже 12 часов пополудни в воскресенье экземпляр газеты и сдает его в канцелярию графа Димитрия Николаевича. Распорядитесь, чтоб канцелярия тотчас же к Вам его доставляла или сносила сверху. – На меня ополчается целая туча разных ругательств и клевет. Все это шипение злобы, которое меня не смущает. Мы, славянофилы, птицы обстрелянные в этом отношении. Я получил огромное письмо от Костомарова¹, и довольно дерзкое. Он сердится на статью Ламанского, называет ее доносом, сердится на мое слово к полякам, говоря, что я бью лежачих и т. п. Я отвечал умеренно и воздержанно, и имею известие, что письмо мое имело успех, и хохлы признают себя побежденными. Это между нами. Получил письмо нынче от графини Салиас² <...> по поводу статьи моей о студентах³. Должен был отвечать ей и, кажется, очень удачно, – нисколько не горячась, но постоянно давая ей чувствовать, что щажу ее, как женщину. Это также между нами. – Московские студенты приняли статью мою хорошо. Многие из них, незнакомые, были у меня с выражением сочувствия. Многие очень рады этой опоре против материализма, для себя самих. Влияние поляков на них значительно поколеблено, и за это-то поляки сердятся. Но боюсь, что пылкие либералы, вроде сумасбродной Салиас, собьют опять многих с толку» (Аксаков, 2004а, 367–368). 

¹ См.: До 30.10.1861 г.

² См.: 1861 /?/. – Тур, Евгения /Салиас, графиня/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 623. 4 л.). Салиас де Турнемир Елизавета Васильевна, графиня, урожд. Сухово-Кобылина (1815–1892) – прозаик, публицист (псевд. Евгения Тур).

³ «Слово к студентам» (День, 1861, 28 окт., № 3).

Б. д., после 2–3 нояб. – Письмо А. <к А. Н. Бахметевой>. «На Ваше милое письмо, любезнейшая Александра Николаевна, могу отвечать я только одним: непростительно так долго заживаться в деревне и лишать нас удовольствия Вас видеть. Право, это не комплимент и не любезность. Мне же в особенности, в моем трудном деле (а о трудности его Вы и понятия составит себе не можете), часто бывает полезно и нужно видеть и слышать дружеское одобрение или указание, порицание и привет. Я признаюсь не раз думал о том, как будете Вы с Петром Владимировичем читать День. Сделайте милость, приезжайте поскорее и возобновляйте свои Понедельники. – Нечего и говорить, что я очень рад, что газета моя Вам нравится. Она вообще имеет успех, но уже накапливаются грозные бурные тучи на горизонте – политические и литературные. Графиня Салиас заявила себя моим отъявленным врагом¹ по поводу статьи о студентах и написала мне огромное письмо, à cheval sur les grande mots et les grands sentriments. Австрийское Посольство, Немецкая партия и Поляки также стараются мне подставить ножку в Петербурге. – Я страшно занят и потому не стану больше распространяться в письме, тем более, что Вы сами скоро будете. Деньги 10 р. сер. на Слав. Комитет получены и сданы мною сестре Любиньке, которая взялась быть казначейшею жертвоприношений. – Передайте мой поклон Петру Владимировичу. До свидания. – Преданный Вам Ив. Аксаков» (Щукинский, 1912, 232). 

¹ Об этом см. предыдущее письмо.

4 нояб., суббота. – «Народный отпор чужестранным учреждениям». «День». 1861. № 4. С. 1–2 (Аксаков, 2, 10–15; Аксаков, 2002, 119–122; Аксаков, 2008, 176–181). В ХVIII в. в России стало вводиться цеховое ремесленное устройство. Обращение к проблеме городского самоуправления, осуждение устаревшей цеховой системы было в момент публикации статьи (и даже значительно позднее) актуально. Далеко не все разделяли точку зрения А. Так, проф. Харьковского университета И. Дитянин (с которым А. спорил), утверждал необходимость системы, введенной Петром (См.: Дитятин И. Устройство и управление городов России. Т. 1. СПб., 1875. С. 197, 200–201; Греков, 2002, 917–918).

4 нояб., суббота. – Письмо А. к М. О. Кояловичу. Получив от Кояловича статью, А. писал ему: «Не смущайтесь ничем, дорогой сотрудник! Пусть шипит злоба и клевета! Пусть вооружается против нас петербургский псевдолиберализм: так и быть должно! Плохо бы было, если бы мы его не задели за живое! В теперешнее хаотическое время нуж​нее, чем когда-либо, неуклонная верность своему нравствен​ному путеводному началу и безбоязненное ему служение. На вас вскипят злобой тысячи человек, но если вы единого от малых сих спасли и обратили, так вы уже совершили целый подвиг. Вспомните, что вы можете оживить, поднять и возро​дить духовно целый край! Нет, крепче соединимся вместе, во имя всея России, всего русского народа...» (Пальмов, 1997, 19, отрывок; Черепица, 1998, 39; Коялович, 2010, 21–22). 
1 Не разумеется ли здесь начало тех статей («Люблинская уния Литвы с Польшей»), которые помещались в газете «День» (1861–1862 гг.) не с № 7, как обещал И. С. Аксаков в своем письме, а с № 10? 
Ок. 4 нояб. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: письмо А. к Н. С. Соханской от 20.11.1861 г.
5 нояб., воскресенье. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Е. А. Черкасской. «...Аксаков мне пишет, что он ожидает от князя статей по крестьянскому вопросу. Нужно помочь ему, а то ему одному не вынести журнала на своих плечах, и мы опять окажемся несостоятельными. Я бы усердно взялся за дело, да никакой нет возможности найти время. В губернском присутствии никто не работает, даже нет секретаря. Из 20 уставных грамот, присланных на хранение или на утверждение, приходится возвращать 18, так все это со​ставляется по-барски, небрежно, неточно и бестолково...» (Трубецкая, 1904, 341).

7–8 нояб., вторник – среда, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Читали ли Вы выходку против 2-го № “Дня” в “Русском Слове”? Если прочли, то, конечно, подумали, что отвечать на нее я не стану. <...> Может быть, мне и действительно следовало умерить свой порыв, помня слова Хомякова в его статье об общественном воспитании: “честное перо молчит, чтобы не быть смешанным с толпою клеветников и угодников” и проч. – В 5-м № моя передовая статья¹ будет отчасти направлена на первую лекцию Чичерина, имевшую большой успех в обществе и в которой воздается поклонение государственности, власти, формальному закону, и проч. – и вообще на наших профессоров, обвиняющих Тучкова в слабости, в том, что он не дал им тотчас полицейской команды, как они о том просили и проч. Право, точно свет навыворот! <...> Вот моя просьба к Вам: нельзя ли Вам, графиня, отдать Федору Ивановичу Тютчеву для процензурования в Комитете иностранной цензуры послание к “Сербам”? Спросите его. Мне кажется, это совершенно можно. Если можно, то каким образом это делается? Достаточно, если Вы дадите один экземпляр, или это должно быть от кого-нибудь официально представлено, и не один экземпляр, а несколько? <...> ...с нетерпением жду оказии, с которой надеюсь получить Ваше письмо» (Аксаков, 2004а, 368–369). 

¹ «Доктрина и органическая жизнь»

7 нояб., вторник. – Ц. р. № 11 журнала «Время». – Первые же номера газеты «День» привлекают внимание Ф. М. Достоевского «славянофильском» тоном общественно-политических и литературных взглядов… <…> Он резко выступает против их позиций в статье «Последние литературные явления. Газета “День”» (Достоевский, 19, 254–257).
8, 15 нояб., Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Третьего дня вместе с № 3 Дня мне привезли ваш портрет... С высоты такого лба человек не сердится на дождь и не сдвигает брови по пустому, и эти остро-недовольные взгляды через тонкие очки, вероятно, имеют их законную силу... <...> И потому, Иван Сергеевич, несмотря на довольно угрюмую опущенность нижней части лица и на высокую сердитость верхней вашего фотографического представления – с вами очень и очень интересно познакомится на расстоянии 800 верст... <...> За мою маленькую карточку, вы мне отдали довольно большим портретом. <...> О чем говорить? Конечно, о 2 № вашей газеты (о 1 сказать много нечего: он сам за себя говорит); по 2 № выказывает прекраснейшую особенность, о которой умолчать нельзя. – Представьте себе, что вы в большом кабинете, или в гостиной, – словом сказать, в комнате, где, на свету и на виду, собрались и разместились умные люди и говорят хорошо и дельно. Немножко в тени и как бы опершись сзади на кресло кого-либо из собеседников, стоит господин, который, по-видимому, не принимает деятельного участия в общей беседе, а между тем его коротенькие, отрывчасто высказываемые заметки и указания как-то невольно заставляют всех поднимать головы и обращаться к нему. Это – картина 2 № вашей газеты, и господин, возбуждающий внимание своими короткими заметками и указаниями – именно вы с теми встречаемыми по газете вопросами и примечаниями Ред. Они дают выразительную, как бы одушевленную, физиономию печатному листу. <...> ...этот способ дает вам славную осанку домохозяина, который держит не трактирно-литературный стол на всех и вся – а держит слово в открытой литературной беседе, и между собравшимися гостями он сам полным хозяином на виду... Прекрасно! <...> 15 ноября. <...> ...статья Ламанского ничего не оставляет желать: так она хорошо обозначилась в № газеты. <...> Об “Обороне Гоголя” Макимовичем этого сказать нельзя. Какая-то сухая номенклатура, пересыпка надерганных фраз, которая ничего не дает вашему Дню... <...> На днях к нам завернул Гр. И. Данилевский. Он усердно странствует для собирания сведений и готовит их вам. Он мне сказал, что ваш портрет совершенно похож...» (Переписка, 1897, 4, 572–574).

8 нояб., среда, вечером, [Петербург ?]. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Сейчас получил Ваше письмо, но статей о Битоли и проч. еще не получал. Вам всего лучше посылать их под казенною печатью Д-та, письмом, не посылкой, так делает Гильфердинг. Ну я думаю достается Вам! Я слышал, что Современник готовит статью “Национальная бестолковость” <...> Я получаю довольно много писем от знакомых и не знакомых (анонимных). Кто хвалит, напр. передовую статью, кто ругает ее, как Гильфердинг, кто благодарит за то, что я решился сказать о Поляках и испытывает при этом какое-то чувство нравственной эманципации, – кто готов отравить меня за это, кто бранит крестьянский отдел в 4 №, кто его хвалит. Одним словом, вспомнишь пословицу: на всякое чиханье не наздравствуешься. – Я готовлю статью о Царстве Польском, т. е. об отношениях России к Польше, где выскажу самым скромным манером свое мнение о наших неправдах. Мне это необходимо. Без этого дальше идти по этому пути (обвинения Поляков) невозможно; без этого я не стану больше и печатать статьи против Поляков. Я для этого отложил и печатание присланных Гильфердингом статей. Хочу уже вместе напечатать с моей статьей. – Да что же, вправду ли готовятся преобразования в Цензуре, или нет? <...> В 5 № передовая статья направлена отчасти против московских профессоров, но большею частью против вступтельной лекции Чичерина1, напечатанной в газетах и имевшей большой успех в обществе, против его теории о государстве, централизации, легальности и проч. Не знаю, будет ли она иметь общий интерес. – В этом же № стихотворение графа [Алексея] Толстого – прелесть2» (Переписка, 1916, 12, 110–111). 

1 Б. Н. Чичерин (1828–1904), юрист, философ, проф. Московского университета.

2 См.: 11.11.1861 г.
8 нояб., среда. – Письмо А. Д. Блудовой к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 47).

8 нояб., среда. – Письма /2/ Максимовича Михаила Александровича к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 158. 5 л.). См.: 1-е письмо от 26.8.1861 г.

10 нояб., пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Как мне ни больно огорчить Вас, дорогая Антонина Димитриевна, но я вынужден отказать Вам в напечатании письма о Герштенцвейге¹ и потому возвращаю его. <...> Я же никаких communiqué² не принимаю, особенно же с обязательством не изменять ни слова и с невозможностью сделать оговорки, замечания и возражения. – Если б в этой статье рассказывалось о подробностях смерти Герштейнцвейга, и рассказывалось с сочувствием, – это бы ничего, но тут говорится о Государе, о целости царства, о чести знамени, и проч. Вы знаете, во-1-х, что никаких подобных официальных выражений бумага, на которой печатается моя газета, не терпит. Во-2-х, я думаю, насчет Царства Польского, что мы не правы, что бесчестим русское знамя, удерживая Польшу (чистую Польшу, настоящую) насильно за собою, что нам должно выйти из Польши и стать на границе наших русских областей (в том числе и часть Литвы), и если поляки сунутся к нам, поколотить их величайшим удовольствием. Через три года поляки будут просить сами присоединения. Нельзя в одно и то же время сочувствовать движению русинов против австрийцев в Галиции, доставшейся ей так же законно, или лучше сказать, беззаконно, как Царство Польское нам, и в то же время признавать неправильными стремления поляков высвободиться из-под нашей зависимости. – Я не люблю поляков и выругал их за их притязания на Киев. Но не могу бранить их за их притязания на Варшаву, Познань и Краков. Я, впрочем, готовлю об этом статью. Если мне ее не пропустят, то я ни слова больше не скажу о поляках в моей газете» (Аксаков, 2004а, 369–370).
¹ Герштенцвейг Александр Данилович (1818–1861) – генерал-лейтенант, участник обороны Севастополя. В последний год жизни варшавский генерал-губернатор и председатель правительственной комиссии внутренних дел Царства Польского. Покончил жизнь самоубийством, причина которого осталась неизвестной. 

² Сообщений (франц.).

10 нояб., пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Только два слова. Получил нынче Ваше письмо с оказией, добрейшая графиня. Прежде всего, ради Бога, не рискуйте ради газеты нашей Вашим, следовательно, и нашим здоровьем, не утруждайте себя сверх силы, не катайтесь в морозы в Царское Село. Мне просто становится невыразимо совестно, видя из писем, какие хлопоты задает Вам мое предприятие. <…> Но, ругая меня за мнения, никто еще до сих пор печатно не смел отказывать мне в уважении. – Цензура вычеркнет две-три строчки и выйдет недоразумение. Я все это пропел цензорам и доказал им ясно, как 2х2=4, что у меня ничего вычеркивать не следует. Но страх их глуп и берет верх над убеждениями ума! – Анне Феодоровне я высылаю газету в Зимний дворец. Доходят ли экземпляры до нее? Посылаю Вам мою карточку… <…> Вот Гильфердинг бранит мне мою передовую статью в 4-м № и говорит, что все это можно бы сказать гораздо смирнее, тише, вот так и вот эдак, одним слово: его голосом. <…> Два часа ночи. <…> Радости, прежней молодой радости и бодрости у меня уже нет! На стене висят три портрета, которые помогают мне напрягать волю и исполнять долг, делают меня способным к жизни, но зато и отнимают всякое легкое ясное чувство. Никогда, никогда не чувствовал я так своего одиночества, как теперь, а в душе – точно ляписом ее прижгли» (Аксаков, 2004а, 370–371).

10 нояб., пятница. – «Искра» потешала своих читателей сочинениями вроде «Дни и ночи. Образцы славянофильского витийства и поэтические грезы Тараха Толерансова» («Искра». 1861. № 43. 10 ноября).

11 нояб., суббота. – Стихотворение А. К. Толстого «Государь ты наш батюшка… («День». № 5. С. 3). В славянофильских и близких к славянофилам кругах стихотворение было встречено с большим сочувствием. С сочувствием отнеслись к нему, насколько можно судить по письму А. к Толстому, и некоторые представители крепостного дворянства: «Успех Вашего экспромта или песни таков, что начинает пугать и цензоров, и меня… Публика подхватила ее, выучила наизусть, увидала в ней намеки на современное положение, на разрешение крестьянского вопроса…» (ВЕ. 1905. № 10. С. 144). В среде высшей бюрократии и придворной аристократии стихотворение было принято холодно. Об этом писала Аксакову А. Д. Блудова. Отрицательно отнесся к нему и М. П. Погодин, написавший «Два слова графу А. К. Толстому в ответ на его песню о государе Петре Алексеевиче» (Барсуков, 18, 544). Впоследствии Толстой решительно отрекся от своего стихотворения и не включил его в издание 1867 г. (Толстой, 1980, 461). 

– «Доктрина и органическая жизнь». «День». № 5. С. 1–3 (Аксаков, 2, 15–21; Аксаков, 2002, 123–127; Аксаков, 2008, 106–112). 
Чичерин Б. Н.: «...в Москве на меня ополчился Иван Сергеевич Аксаков. Смешивая необходимый государственный порядок с современною русскою казенщиною, он в своем журнале заявил, что я поддерживаю мертвечину и стою за внешнюю форму, тогда как истинный дух русского народа состоит в том, чтобы искать не внешней правды, а внутренней; как будто искание внутренней правды избавляет гражданина от повиновения внешнему закону. – Такие нелепые, можно сказать младенческие, нападки тем более были способны смутить взволнованную молодежь, что остальные органы литературы молчали. Между студентами началась агитация; меня выставляли поборником правительственного деспотизма» (Чичерин, 2010, 31). 
№№№
Б. д. – Письмо В. А. Черкасского к А.  Черкасский упрекал его за этот опрометчивый, с его точки зрения, шаг и высоко оценивал «гражданское мужество» московского профессора (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672. Л. 29 об.; Китаев, 1974, 53). Этот поступок Черкасский квалифицировал как вредный для общего дела, отодвигающий возможность тесного и дружеского союза московской журналистики. Возобновление прежних споров Черкасский считал «чистым византизмом»; чтобы противостоять петербургской журналистике, «мало одних разрозненных усилий: совершенно необходимо, во что бы то ни стало, сойтись всей Московской серьезной журналистике, Каткову, Чичерину, Дмитриеву, Вам, Самарину (хоть он и в Самаре), и либо образовать один орган, либо по крайней мере заключить твердый союз». «Поверьте – по части либеральничания, Вы никогда не догоните ни Современника, ни остальной Петербургской журналистики» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672; Пирожкова, 1984, 133, 135).
12 нояб., воскресенье. – Учреждение Совета министров.

13 нояб., понедельник. – Письмо В. А. Черкасского к А. Сравнивая между собою практические устремления разных оттенков московского либерализма, Черкасский приходил к выводу, что все они идут разными путями, но к одной общей цели. Он не видел серьезных препятствий для объединения этих сил и убеждал Аксакова в необходимости основания «сильного московского консервативно-либерального органа в противоположность петербургской журналистике, т. е. “Современнику” и К°», в котором могли принять участие сотрудники «Дня», «Русского вестника», «Нашего времени» и «Московских ведомостей» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672. Л. 7–8). Вылазка «Дня» против Чичерина отодвигала, по мнению Черкасского, на долгое время возможность такого союза (Китаев, 1974, 53–54).

14 нояб., вторник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я получил все Ваши письма и посылку. Не знаю, как и благодарить Вас. Особенно за последнее Ваше письмо-посылку. Боюсь, что оно-то Вас и утомило и усилило нездоровье. <…> Я получил и получаю письма самого разнообразного свойства: иной пишет – что Вы трусите, объявите честнее Ваши убеждения, идите заодно с г. Аскоченским, другой обвиняет меня в лести перед правительством за то, что я назвал эрой 19 февраля 1861 г.; третий пишет ругательные письма за статью о студентах, и проч. и проч. Я вспоминаю любимую поговорку Погодина: на всякое чиханье не наздравствуешься! – Если Чернышевскому разрешили читать публичные лекции, как о том объявлено в русских газетах, неужели будет воспрещено всякое ему противодействие? Впрочем, о чем можно и о чем нельзя говорить – и сами цензора не знают. <…> Председателя выберем на этой неделе. Некогда было мне заняться этим. Что касается до карточки, то пришлю Вам, для помещения оной, моего “Бродягу”. Отчего бы Вам не прислать мне своей! – Я вытребовал себе карточку от Кохановской. Замечательное лицо, умное, оживленное, мыслящее. Скажите, что делается с Евгенией Сергеевной? Хотя бы она голос подала о моей газете. Поклонитесь ей, а также и Анне Федоровне. – Издание газеты оживило несколько жизнь Маменьки и сестер. Они, разумеется, принимают в ней живое участие: множество газет, журналов и писем развлекают их – слава Богу! Вы хорошо сделали, что прислали им газету для перевода. <…> Сделайте милость, графиня, вытребуйте поскорее от Делянова статью брата о добре и зле, посланную в Главное управление цензуры еще 14 октября! Неужели еще не рассмотрели!» (Аксаков, 2004а, 371–373). 

15 нояб., среда, М. – Письмо А. к А. К. Толстому. «Послал я вам карточку или нет? – Если послал, так вы мне эту возвратите. Если же нет, то примите. – Успех вашего экспромта или песни – таков, что начинает пугать и цензоров, и меня. Цензора пропустили без малейшего замедления, но публика подхватила ее, выучила наизусть, увидала в ней намеки на современное положение, на разрешение крестьянского вопроса, и – в восторге. Говорят, третьего дня, в Дворянском Клубе дворяне то и дело повторяли: “Палкою, матушка, палкою”, или: “Детушки, матушка, детушки” и т. д. – Едете ли вы в Опекунский Совет – та же история… <…> О Петербурге еще не имею сведений. – Цензоров я утешаю тем, что ваше имя стоит en toutes letters¹ – и что вы их в обиду не дадите. <…> Передовая статья в № 5 может быть непонятна вам; она направлена против вступительной лекции Чичерина и его известной теории. В № 6 будет о Польше: вымучил у цензуры. – Кажется, тут все сказано, что можно было сказать» (ВЕ. 1905. № 10; Аксаков, 2006, 329–330). 

¹ Во всех статьях (франц.).

15 нояб., среда. – Письмо  А. к Н. А. Чаеву. «Милостивый Государь Николай Александрович. – Статью Вашу я прочел. Она очень хороша. На всей картине разлит какой-то теплый колорит, – в слове звучит какая-то сдержанная душевность. Я ее непременно помещу, но дайте время. В ней преобладает художественная форма, которая мешает ей стать в разряд статей научных и строго-серьезных по форме, а в отделе художественном тянется у меня покуда повесть Кохановской. К тому же она довольно велика, а мне на первое время надо непременно представить как можно более разнообразия и постановить поболее крупных вопросов; потом уже и пойдет их разработка, шлифовка и отделка частностей. – И так, если Вы согласны несколько повременить, то позвольте удержать Вашу статью. До свидания. Ваш Ив. Аксаков» (РА. 1915. № 9–10. С. 63).

¹ Николай Александрович Чаев (1824–1914) – русский писатель и драматург.

«Польский вопрос и западно-русское дело» 

Всего в 3-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли 79 его статей (из газет «День», «Москва», «Москвич», «Русь») посвященных польскому вопросу и западно-русскому делу, первая из которых «Наши нравственные отношения к Польше» – датируется 18 ноября 1861 г., а последняя – «К вопросу о русской школе в Западном крае» – 15 мая 1884 г. (см.: Аксаков, 6, 3–683).

Одним из самых болезненных, важных, сложных вопросов российской жизни XIX века был польский вопрос. Речь шла не только о проблемах, порожденных русской властью над Поль​шей, присоединенной к Российской империи в 1815 году, после победы над Наполеоном, но и о польских притязаниях на поло​вину исторических русских земель – Белую и Малую Русь. Эти​ми землями Польша завладела с XVI века, после объединения с Великим Княжеством Литовским и создания Речи Посполитой. Показательно, что поляки не завоевали западнорусские земли. Просто произошло масштабное предательство национальной элиты тех русских земель. – После объединения с Польшей произошло окатоличива​ние и ополячивание почти всей аристократии. Еще недавно пра​вославные князья гедеминовой и рюриковой крови – Ходкевичи, Тышкевичи, Вишневецкие, Острожские, Сангушко, Огинские, Сапеги, Чарторыйские, превратились в польскую аристократию, совершенно оттеснив на задний план польскую знать из корен​ных поляков. Из евреев состояла большая часть городского населения, занимавшаяся ростовщичеством, торговлей, содер​жанием кабаков. Кроме того, учитывая презрение благородных панов к работе, евреи в основном были управляющими шля​хетских имений, нещадно эксплуатировавшие православное крестьянское «быдло». Не случайно возникла поговорка: «Нет пана без Абрама». Понятно, что такое государство оказалось нежизнеспособным. <...> В 1858–61 гг. в Париже вышел трехтомный труд профес​сора парижской польской школы Франциска Духинского, впо​следствии вышедший на французском под названием « Peuples Aryas et Tourans ». Основная мысль его заключалась в том, что поляки и «русские» (то есть украинцы) являются арийским наро​дом, а москали – туранским, состоящим из смеси финнов и мон​голов. «Русь» – это исконная Польша, «русский» (то есть укра​инский) язык есть диалект польского, а Московия – варварская страна, представляющая угрозу европейской культуре. Только восстановленная Польша сможет стать барьером московскому варварству. При всей своей антинаучности расистская теория Ф. Духинского получила распространение на Западе, причем элементы его теории существуют в западной и украинской об​щественной мысли до сих пор. – Либеральный курс Александра II в отношении Поль​ши привел, увы, к прежнему результату. В Царстве Польском (включавшем чисто польские области) была создана польская администрация под руководством маркиза А. Велепольского и в значительной степени восстановлена автономия Польши. Но польские лидеры немедленно стали претендовать на «Забран​ный край». Более 300 польских помещиков направили Адрес императору с предложением распространить польские зако​ны на территорию Северо-Западного и Юго-Западного краев. 19 февраля 1861 года было отменено крепостное право, а уже 25 февраля в Варшаве начались манифестации под поль​скими знаменами и гербами всех провинций прежней Польши. В январе 1863 года вспыхнуло очередное польское восстание, и опять с целью борьбы за «свободу», которая за​ключалась в восстановлении польского господства в Белорус​сии, Литве и Украине. В самой России поляки нашли поддержку «передовой» интеллигенции, отчасти введенной в заблуждение польской демагогией о «нашей и вашей свободе» и рассуждени​ях о «моральной вине» России перед Польшей. – Иван Аксаков решительно противопоставил польской де​магогии о «праве» Польши на западные российские губернии, а также подпевающих полякам украинских самостийников («украйнофилов») историческую правду и здравый смысл. Его статьи, посвященные польскому вопросу и борьбе с полонизацией За​падного края, и поныне не утратили своей актуальности (Аксаков, 2008, 614–615, 618–619).
Лейтмотивом рассуждений А. о польском вопросе и в 1861–1862 гг., и в период восстания 1863 г. звучит требование  добиться от поляков «толком, чего собственно им нужно и чего они хотят» (День, 1861, № 6, 18 ноября), «дознаться настоящего мнения самой Польши» (День, 1863, № 29, 20 июля; см. также День, 1863, №№ 14, 17, 18, 27 и др.).

18 нояб., суббота. – «Наши нравственные отношения к Польше». «День». № 6 (Аксаков, 3, 3–13; Аксаков, 2008, 282–291). А. заявил, что необходимо осуществить «нравственную правду»: вывести из Польши русские войска и предоставить ей возможность развиваться самостоятельно: «Русский народ был бы рад видеть в поляках добрых родственных соседей». «Осуждая со всей резкостью правды притязания поляков на Смоленск и Киев, мы бы погрешили против логического смысла, если бы стали осуждать законность их патриотизма в отношении к Познани, Кракову и Варшаве...» – Мысль о том, что нельзя осуждать законность польского патриотизма в отношении «к Познани, Кракову и Варшаве», была заявлена уже в первой передовице А. по польскому вопросу. <…> Сам ход истории, подчеркивает А., ведет к тому, «что рано или поздно последует теснейшее и полнейшее, искреннее соединение славянской Польши с славянской же Россией», а потому, «в виду такого неизбежного исторического решения», полякам и русским следует «предупредить все», что грозит им «бедой, враждой и раздором, и добровольно, сознательно, покаясь взаимно в исторических грехах своих, соединиться вместе братским, тесным союзом против общих врагов – наших и всего славянства» (Гачева, 2004, 489–490). А. решительно высказался против «теории государственного эгоизма, доктрины практической необходимости», против «учения о какой-то особенной политической нравственности», утверждая, что политика России в своей основе всегда была подчинена нравственным, христианским началам и «всякое уклонение нашей политики от начал нравственных нам удается плохо и возбуждает сильный протест нашей собственной, общественной исторической совести» (Гачева, 2004, 496). 
<Ок.> 20 окт. (?) <нояб.> (!)*, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Как мне ни жаль это, но ведь мы с Вами не во всем согласны, и так как я провожу свой, а не Ваш взгляд, то мне еще не один раз придется огорчить Вас статьями, которые Вам не по сердцу. Подумайте сами: разве не противоестественен, не чудовищен воображаемый Вами мой союз с петербургским правительством, со Двором и т. д. Я иду своей дорогой: если Вам, Вашим приходится пройти со мною un bout de chemin¹ по одной дороге, я очень рад, но я знаю и помню хорошо то, что Вы не пойдете, не отважитесь идти туда, куда ведет меня моя дорога. Ваш путь идет в сторону, а я со своей дороги не сворачиваю и не сворочу. Позвольте мне считать себя лучшим судьею в том: верен или неверен я славянофильским принципам. Я Вам всегда говорил, когда Вы ручались за меня en haut lieu², что Вы берете на себя слишком большую ответственность, что я не отступлю от своих убеждений ради деликатности; извольте меня знать и разуметь каким я есть, а сделать из меня Hofpoet’a или Hofpublicist’a Вам не удасться. Я пишу вовсе не для того, чтобы им нравилось... <...> Что Евграфу Петровичу не нравится моя статья, это в порядке вещей, так и быть должно: а разве мне его управление министерством и все, сочиненное им для университетов, нравится? Нисколько. Это меня ни малейшим образом не смущает. Что не нравится Вашему батюшке – это мне искренно прискорбно, но это я приписываю неясности статьи или какому-нибудь недоразумению: он читал или, вернее, слушал статью уже предубежденный. Что Федору Ивановичу не нравится – это меня просто удивляет: для него не должно было бы быть даже и недоразумения! Он может называть статью неосторожной, не дипломатической, наконец, неловко выраженной, но я никак не предполагал (впрочем, я его мало знаю), чтоб он был против идеи самой статьи. Что Делянову не нравится? В порядке вещей! Что Княжевичу не нравится? В порядке вещей! Что Урусову не нравится? Я бы усомнился в правде своей статьи, если бы она ему понравилась. Что Долгорукову не нравится? Слава Богу! – Что Вам не нравится – это меня искренно огорчает и доказывает, что Вы просто-напросто не поняли моей статьи. <...> Я проповедую самому закону: знай сверчок свой шесток, не суйся в ту область, где тебе не место, и не считай себя непреложной истиной и полнейшим выражением правды. Чичерин сказал, что для юриста (помните: это для юриста, а не просо для гражданина: как это у Вас в Петербурге читать не умеют!) повиновение закону и проч., есть такая же аксиома, как 2х2=4 для математика. Зная полицейский элемент всех доктрин чичеринских, я заметил ему, что эта житейская аксиома не входит в круг соображений юриста; что профессор не есть квартальный и что, напротив, для юриста важно отношение жизни к закону. Все это совершеннейшая истина; можно и должно повиноваться всякому даже гнусному закону, коли совесть позволяет, но не следует благоговеть перед законом, как перед абсолютной истиной; 2х2=4 есть вечная, непреложная, неизменная, безусловная истина: с нею-то сравнил Чичерин всякий закон, который как ни будь он хорош, подлежит условиям времени, места, зависит от случайных, нередко и самых неразумных причин. <...> Но я вовсе не проповедаю гражданам неисполнение закона: это дело их собственной совести и жизни. Но юрист, т. е. ученый, исследующий теорию законов и науку права, должен насквозь проникнуться тою истиною, которую я проповедую, должен знать пределы закона, чтобы не писать законов для той области, куда ему соваться не следует, должен понимать всю условность и ограниченность законодательной формулы, должен помнить, что есть закон нравственный и правда, которая выше всякого скрепленного и подписанного человеческого закона, должен думать, наконец, не о том, чтобы карать неисполнение закона, а о том, почему такой закон не исполняется. <...> В Англии и во Франции есть суд присяжных, вносящий в дело суда элемент нравственный; в России же уголовный суд есть мертвый механический процесс, хотя предмет суда: человек, жизнь и страсти человека. <...> Я, кажется Вам говорил, что хотел писать фантастическую пиесу: “Честная губерния”, где люди á la Чичерин вздумали исполнять и применять весь Свод Российской Империи и как все народонаселение бежит оттуда, как все глохнет и блекнет, и трава вянет, и цветы сохнут! Разве Вы не знаете, что Англия сильна non par ses lois, mais malgré ses lois³. Вот эту-то силу бытовую, которая делает Англию сильною, я и защищаю против Чичерина. <...> На Чичерина напал я потому, что его вступительная лекция есть отголосок того учения, которого он  главный здесь представитель и с которым всегда ратовали славянофилы. Его учение вяжется с поклонением французской централизации и механическому государственному порядку, с ненавистью к Англии или, вернее сказать, – к тому, что в ней есть живого и плодотворного. Отсюда – ненависть к русской общине, к Древней Руси, к славянофильству, к началу бытовому, и    т. д. Понимаете ли? Все так, говорите Вы, но не следует нападать на него, потому что он стоит за порядок. Да и III Отделение и тайная полиция стоят за порядок; так неужели поэтому и не восставать против них? Разве Вы не видите, что III Отделение и есть родоначальник всякого беспорядка, что это есть безнравственное явление, есть зло, которое порождает только зло, и есть само величайший нравственный беспорядок. Наконец: то, что я говорю о государстве, о законе, о легальности, о регламентации, то тысячу раз говорили и говорят в своих отчасти изданных, отчасти неизданных статьях Хомяков и мой брат. Помните ли Вы статью Хомякова “О юридических вопросах”? Когда выйдут в свет сочинения брата и Хомякова, Вы найдете там почти те же выражения, какие и у меня. Вы или кто-то другой обвиняете меня в том, что этой статьей я хотел снискать благосклонность петербургской журналистики. <...> Эта статья есть продолжение моей статьи в 3-м №. Там я обратил слово к студентам, а здесь обратил слово к профессорам, которых считаю более виновными, чем студентов. Неужели Вы думаете, что бездушная чичеринская гражданственность, которой Вы объявляете себя поклонницей, может благотворно подействовать на молодые головы и сердца? Нет, она-то и возбуждает реакцию, и реакцию всегда опасною по своим крайностям. Моя газета нападает на материализм, но она же, при первом удобном случае, нападет и на Св. Синод с графом Т<олстым Д. А.>, с князем У<русовым С. Н.>, с Аскоченскими, Барковыми и т. д. Они хуже, они более принесли зла, чем материалисты; материализм есть совершенно законное противодействие холопству и официальности, внесенной в область веры, и т. д. Нет, я ничьей благосклонности и сочувствия не заискивал, и думать о том кому-либо, меня знающему... <...> Поймите и помните, графиня, что если славянофильство имело и имеет такую нравственную силу, это потому, что оно неуклонно шло своей дорогой, не делая уступок ни обществу, ни правительству, не увлекаясь ни Вашими дружескими зазывами, ни требованиями публики. – Я думаю, напротив того, что в слове моем теперь слышна воздержанность и зрелость, добытые нелегко, как сами Вы знаете. <...> Песня Толстого4 прекрасна в художественном отношении и может казаться балаганною только важным генералам, утопившим в своей генеральской важности все живое в себе. Кроме того – есть старинная народная песня той же формы. <...> Как-то сойдет моя статья о Польше? Согласитесь, что она написана с дипломатическою ловкостью. <...> Неужели и она будет причиною для Вас тревог, замираний сердца и нездоровья? <...> ...посылаю карточку на основании той милой французской записки, которую Вы мне сообщили. Автор этой записки5, верно, не разделяет Вашего негодования, если способен так живо негодовать на свое положение. Прошу Вас передать ему мое самое искреннее дружеское участие и крепкое заочное пожатие его маленькой ручки моею широчайшею рукою» (Аксаков, 2004а, 362–367). 

*  По тексту письма видно, что оно написано около 20.11.1861 г.

¹ Чересчур далеко (франц.).
² В высших сферах (франц.).
³ Не своими законами, а вопреки своим законам (франц.).

4 Стихотворение А. К. Толстого «Государь ты наш батюшка» («День», 1861), стилизованное под народную песню «Государь ты наш Сидор Карпович». Славянофилов привлекло в стихотворении то, что Толстой в нем выразил свое отрицательное отношение к реформам Петра I.

5 Е. Ф. Тютчева.

20 нояб., понедельник. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Благодарю Вас и за присылку продолжения, и за Ваш привет ободрительный и за доброе слово о 1 № Дня! Как досадно, что Вы не тут, близко: как бы нужно мне было поверять свою деятельность Вашею умной поверкой! Вы так отозвались, т. е. с таким разумением дела, так отгадали многое, как будто Вы тут жили и знали всех нас лично! Вообразите, что Ваше письмо шло 16 дней! А теперь опять оттепель, и дороги, верно, совсем непроездны. – Действительно, я занят страшно. Кроме авторской работы, в редакторское дело входит много суетливых хлопот и забот по внешней части издания, по сношению с сотрудниками и проч. Затем – переписка, т. е. корреспонденция в размерах колоссальных, чтение статей, присылаемых в редакцию, и – главное – возня с цензурой. Вы знаетет, что о моей газете было было секретное предписание Цензурному Комитету иметь ее под строжайшим надзором. Вследствие сего даны мне два цензора, и, сверх того, сам председатель, сенатор Щербинин, обязался лично цензуровать каждую строчку. Следовательно, каждая статья проходит сначала через все эти три мытарства порознь, потом рассматривается на общей их конференции, – и один из цензоров, величайший трус (Петров), требует переноса статьи на рассмотрение всего Цензурного Комитета, так как по решению Комитета ответственность уже коллективная. – Обыкновенно я сам, по случаю каждой моей и сколько-нибудь важной чужой статьи, отправляюсь по всем этим мытарствам, дежурю в Цензурном Комитете, объясняюсь с каждым и порознь и в собрании, и личным давлением вынуждаю их согласие. Так что, к общему удивлению, у меня напечатано то, что печатать и помыслить не дерзали другие! Но сколько же труда и энергии тратится на эту борьбу. Потерянное время я должен возмещать ночью. Помощника у меня покуда нет (кроме конторщика): я не тороплюсь им обзаводиться, пока не упрочится существование моей газеты вполне, во всех смыслах. Подписка идет покуда очень хорошо (уже за 1200 подписчиков), но еще не достигла той цифры, какая нужна мне. Если так пойдет еще месяц, как шло до сих пор, то, конечно, не только цифра достигнется, но придется даже печатать 2-ое издание первых номеров. – Относительно прочности ее существования в другом смысле думаю, что после 6 №№, после того успеха, который она имела и имеет, правительство не вдруг решится ее запретить. Впрочем, я это только думаю. Австрийское посольство в Петербурге и наша русская австрийская партия и партия польская (это было до 6 №) подняли было целую бурю, за славянский отдел, – но Государь, прочтя статьи славянского отдела в первых трех номерах, объявил, что не находит в них ничего предосудительного, – напротив... Теперь они стараются придраться к другим отделам. – Ваша повесть, любезная Надежда Степановна, имеет огромный успех, хотя многие воздерживаются от чтения, чтоб дождаться окончания и тогда прочесть разом. Первая глава несколько скандализировала публику, особенно дамскую (речью горничной), – но с 3 главы повесть решительно увлекла всех. 7-ую главу, Вами мне присланную, я не захотел разделить и напечатаю ее всю; позволил себе только исключить одну страничку постороннего рассказа о переправе купца. <...> Не скрою также о Вас нескромного желания многих – иметь Вашу карточку... <...> 7-ая глава пришла как раз во время, накануне выхода 6-го №, где оканчивалось все Вами до той поры мне присланное, и я начинал уже сильно беспокоиться. Да и теперь беспокоюсь. <...> Наши филологи изучают Вашу речь для своих научных соображений. Даль просит Вас объяснить ему – откуда и что значит у Вас слово: ирица (говоря про птицу)... <...> У Вас, действительно, встречаются иногда не совсем нам понятные, вероятно – украинские обороты речи и выражения. <...> С нетерпением ожидаю продолжения, и часто вопрошаю о том Ваш портрет. – Да, Вы изволили написать еще бабушкино Евангелие для Ворон. Беседы, которого она не могла поместить? Правда-ли, и что намерены Вы с этим делать? <...> Вы не поверите, в каком душевном и умственном одиночестве обретаюсь я, после смерти брата и Хомякова, несмотря на успех газеты и на сочувствие публики. <...> Чем больше успеха приобретает День, чем сильнее становится его значение, – тем важнее вопросы и ожидания общества, тем серьезнее становится это дело в моих глазах, тем нрвственно-труднее мне, тем страшнее взятая мною дерзко на себя задача. <...> Что Ваш сосед, Данилевский? Я посылаю ему газету. Исправно ли она до Вас доходит? Вы должны получать два экземпляра: один от меня, другой по подписке. <...> P. S. Понравилась ли вам моя передовая статья о Польше в 6 №? Это фокус-покус ловкости, которым я хвастаюсь: об этом запрещено писать, и цензура пропустила отчасти потому, что мне сочувствует» (Переписка, 1897, 4, 574–576).

23 нояб., четверг. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. А. не принял совета Черкасского, он писал, что о союзе с Катковым «нечего думать; довольно того, что мы не ссоримся» (РГАЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 1. № 168; Цимбаев, 1978, 92). См.: 13.10.1861 г.

24–25 нояб., пятница – суббота. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «На письмо Ваше, любезная графиня, писанное в опровержение моего опровержения, могу отвечать только стихами князя Ив<ана> Мих<айловича> Долгорукого¹: «Все так, а мне луна милей!» – Этот спор мужчины с женщиной, оканчивающийся следующими словами мужчины к самому себе: «Вперед не спорь, и будь умнее, И знай, пустая голова, Что всякой логики сильнее Любезной женщины слова!» – Следовательно, об этом больше ни слова. – Вот Вам 7-й № – семь дней – это целая неделя! В этом № напечатана статья Дим<иттрия> Фед<оровича> Самарина², а моя передовая есть вступление к ней, и постановка вопроса о значении в русской жизни вообще и в русском крестьянском вопросе в особенности – начала бытового, народного, и начала юридического, не народного, и о столкновении между ними. Мне очень важно, чтоб это воззрение проникло в сознание общественное и правительственное. Статья Самарина в высшей степени благонамеренна и выгодна для помещиков. Она только подводит рациональное основание под слова, сказанные Государем в манифесте, слова, в которых сделана (совершенно нелегальная с Вашей и чичеринской точки зрения) уступка бытовым воззрениям народа. Она не противоречит Положению, ибо признает те же размеры поземельного надела и вознаграждения, но только изменяет принцип и указывает на вернейшее достижение цели. У Вас закричат, что все это непрактично. Нужды нет: сама идея такого свойства, что она залезет, как заноза в голову, и помешает, я надеюсь, совершиться предполагаемому выкупу казенными крестьянами земель, им принадлежащих. – Но цензора мои страшно трусят: они сократили статью Самарина наполовину; они уверяют, что им запрещено пропускать такие статьи без одобрения Буткова. Послать к Буткову – на это согласиться я не мог и потому настоял на пропуск. <…> Узнайте, прошу Вас, как относится Бутков к этой статье, и употребите все усилия, чтоб цензорам не было не только неприятности, но и предостережения. А то с ними не сладишь. Если бы Вы знали, как и теперь мне тяжело: иногда по семи часов сряду приходится их уговаривать, убеждать, склонять, ломать и т. д. <…> Да скоро ли она уничтожится, эта цензура! – Впрочем, ничего не разгадаешь. Статья о Польше в цензурном отношении самая противозаконная вещь, а между тем у Вас она прошла незамеченною. А нужно, чтоб ее заметили и прочли, не публика, а те, кому ведать надлежит, и приняли бы ее в душу. – Из Киева пишет мне Юзефович³, что статья моя (обращение к полякам) была перепечатана там в газете “Киевский Телеграф”, которого в один день, с верх подписных, разошлось более 250 экземпляров этого нумера. <…> Многие поляки отказались получать теперь “Киевский Телеграф”» (Аксаков, 2004а, 373–374). 

¹ Долгорукий Иван Михайлович (1764–1823) – поэт, драматург. 

² Самарин Дмитрий Федорович (1831–1901) – публицист, общественный деятель, участник подготовки крестьянской реформы. Сотрудник изданий А. Издатель сочинений своего брата Ю. Ф. Самарина. Один из лидеров «позднего славянофильства» 1880–1890-х гг.

³ Юзефович Михаил Владимирович (1802–1889) – археограф, публицист, мемуарист, попечитель Киевского учебного округа в 1846–1858 гг.

24 нояб., пятница, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Читая Вашу статью о Польше, я несказанно радовался от удовольствия, просто подпрыгивал со стула. Ведь это, Иван Сергеевич, впервые высказано в Русской явной литературе. <...> Так надо раздвигать пределы печатного слова, завоевывать себе права. Спасибо и еще спасибо. Видно и цензоры порядочные люди, в Гилярове, впрочем, я не сомневался. Что это за Петров? Не ориенталист же? – Теперь позвольте замечание. Начало статьи отвлеченно и темновато, для большей части нашей публики. <...> Не совсем также хорошо у Вас выражено то место, где вы говорите о полемики. <...> Вы совершенно правы в двух Ваших замечаниях, на которые вероятно нападут – об участии России в разделе Польши. <...> И о нравственности народа. Нравственные требования всегда у нас на первом плане, даже у наших материалистов. У меня есть один приятель, некто Балакирев1, человек с огромными музыкальными дарованиями. Мы все здесь глядим на него, как на преемника Глинки. Он человек современный и разумеется радикал, атеист, материалист, все, как следует. Я недавно таки побесил его, доказывая ему, что он не имеет права предъявлять какие-нибудь нравственные требования. ОН горячился и доказывал мне, что Ваши слова Полякам 2 № безнравственны. <...> Я страх как порадовался Вашему известию о статье Самарина. Я недавно еще думал, что газету Вашу поднять, распространить должен по преимуществу Отдел Областной. В Пирогове, Биддермане Вы имеете двух славных сотрудников. Побольше таких, и подписчиков будет все больше. Еще замечание по поводу Кояловича. Некогда возражать, а много можно бы возразить и ему и Жинзифову2. Во первых ложь, что мы не знали Болгар. Доказательства противного впрочем у меня приведены в одной из статей моих которую когда-нибудь Вам доставлю. <...> О Польше постараюсь что-нибудь изготовить. Не могу удосужиться, а то надо писнуть о теперешних делах в Венгрии. Славяне раздражены против Мадьяр страшно. Статья Беляева слишком коротка. Я очень рад, что будет напечатана антикритика Кулиша. Хорошо для моего ответа, в Основе верно напечатают без подписи. <...> Сегодня увижусь с Кошелевым и передам ему для Вас маленькую записку. <...> Вы конечно не откажетесь меняться с Baltische Monatschrift. Пишите тогда, хоть через Кожанчикова, первые 6 №№ в Петербург в Библиотеку, Егору Егоровичу Беркгольцу. Он редактор и просил меня об этом» (Переписка, 1916, 12, 111–114). 

1 М. А. Балакирев (1836–1910), известный русский композитор. 

2 Райко Ив. Жинзифов (1839–1877), болгарин, воспитанник Московского университета.
24 нояб., пятница. – «Газета “День” и Иван Яковлевич Корейша» («Искра». 1861. № 45).
25 нояб., 16 дек. – А. критиковал крестьянскую реформу в духе славянофильских высказываний 1858–1860 гг. На этой же позиции стоял Д. Ф. Самарин, поместивший в газете «День» две статьи с изложением «крестьянского» взгляда на реформу – «Уставная грамота» и «Оброчная подать». Ю. Ф. Самарин был недоволен выступлениями А. и брата. Он написал статью, где опровергал взгляды Д. Ф. Самарина и отстаивал правительственный план освобождения крестьян. Статья была напечатана за подписью Д. Н. Рычкова, см.: «День» от 3 и 10.2.1862 г. (Цимбаев, 1978, 90). 
Статья Д. Ф. Самарина «Уставная грамота» написана в форме диалога между кн. Бецкимъ и Тверитиновым. Кн. Бецкий жалуется на трудности введения уставных грамот, на недоверие крестьян, невозможность достичь чего-либо путем добровольных соглашений. Тверитинов, отдавая справедливость жалобам князя переносится па точку зрения крестьян и объясняет их недоверие и недовольство тем, что по их понятиям воля не мирится с повинностью в пользу помещика; здесь же кроется причина их несогласия переходить с барщины на оброк, так как, „изъявив согласие на изменение вида повинности, они тем самым признали б ее принцип”. Народ имеет нравственное историческое убеждение в праве на пользование помещичьей землей. Должно считаться с подобными убеждениями. Выход из настоящего положения упростился бы, если платимый крестьянами оброк изменился бы в самом принципе; если повинности, оста​ваясь в том же размере, перестав быть повинностями за пользование землею, вносились бы не помещику, а в казну, как подать и вместе с податью, а помещики получили бы вознаграждение от казны в виде ежегодной ренты. Вопрос, как правительству гарантировать помещикам сумму до 85 мил., которая потребуется ежегодно для уплаты им ренты и чем покроются неизбежные недоимки, Тверитинов разрешает предложением, чтобы помещики скинули 50 коп. сер. с души оброка, что составить 5 мил. руб. сер., как раз сумму достаточную для покрытия недоимок, если их предположить в размере 5% с общей суммы. Кн. Бецкий соглашается, что всякий помещик охотно пойдет на маленькую жертву, лишь бы скорее развязаться с крестья​нами, и что предложение Тверитинова практично и хорошо. – Мнение кн. Бецкого, что народ имеет нравственное убеждение в праве на пользование землей, разделял и И. С. Аксаков, высказывая в передовой статье того же номера, что практическая сторона дела обставлена Д. Ф. Самариным так, что спо​собна удовлетворить обе стороны, не нарушая ничьих прав, соблюдая вы​годы помещиков и полное уважение к народному быту (Трубецкая, 1904, 341–342).
«Статьи об исторических событиях»

В 5-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газет «День», «Москва», «Русь») посвященные некоторым историческим событиям, первая из которых – «О трудности согласить юридическое и бытовое право в вопросе об освобождении крестьян» датируется 25 ноября 1861 г., а последняя – «Применение к русскому “миру” европейских цивилизованных порядков» – 2 февраля 1885 г. (см.: Аксаков, 5, 190–675).

25 нояб., суббота. – «О трудности согласить юридическое и бытовое право в вопросе об освобождении крестьян». «День». № 7 (Аксаков, 5, 190–195). А. всецело поддержал Д. Ф. Самарина, выступившего в его газете с идеей перевода барщинной и оброчной повинности за пользованием наделом в государственную подать и возвращения последней помещикам в виде ежегодной ренты («День». № 7. С. 3–5). Встав между помещиком и крестьянином, правительство, полагал Д. Ф. Самарин, поддержало бы крестьянскую иллюзию о безусловном праве на землю и «рассекло разом все теперешние отношения между ними». А. и Д. Ф. Самарин сходились с А. И. Кошелевым в отрицательной оценке временнообязанного состояния. Ю. Ф. Самарин и В. А. Черкасский, с своей стороны, протестовали против попыток форсирования этого периода, подмены прямых отношений между помещиками и крестьянами посредничеством правительства. Возражая своему брату («День», № 17, 18), Ю. Ф. Самарин доказывал, что крестьяне не примут новой «государевой подати» (Китаев, 1974, 15). В пространном письме к Д. Ф. Самарину В. А. Черкасский указывал на экономическую необоснованность его проекта (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 20. № 119; Китаев, 1974, 16).

30 нояб., четверг, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Пользуясь отъездом Кошелева, пишу Вам, Иван Сергеевич, несколько строк. Знаете, меня недавно положительно уверяли, будто Б. оказался шпионом, поляком Бениславским. Но что значит это имя в программе Павлова? – В Колоколе помещена статья Герцена студентам – Исполин просыпается... Читая известия о студенческой истории, я готов был плакать... Благословляю Вас... и т. д. Ждите себе замечаний от него и за студентов, и за Поляков» (Переписка, 1917, 2, 82). 

30 нояб. – 1 дек., ночь с четверга на пятницу, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Вы опять огорчаете известием о Вашей болезни… <…> Ну, графиня, я чуть-чуть было на этой неделе не поразил Вас известием, что я прекращаю газету. Цензура, покинутая Гиляровым, взбунтовалась и вздумала мстить мне за свою собственную прежнюю слабость (т. е. слабость все же с ее же точки зрения, а не с моей). Между тем ведь ей не было до сих пор  никакого замечания. <…> ...на этой неделе, особенно же без Гилярова (который взял отпуск и теперь у Вас в Петербурге), цензура захотела эмансипироваться. Вообразите мое положение: во вторник Цензурный комитет зачеркивает всю мою передовую статью и еще две статьи! Если бы я был на общем положении и имел дело с одним цензором, то еще можно было бы успевать без особенных усилий, но как моя газета попускается вся Цензурным комитетом, который изволит собираться только по вторникам, средам и субботам, то мне возиться с цензурой страшно трудно. Никакие убеждения не помогли: цензора просто удила закусили. Это было во вторник, часу в 5-м. Мне особенно тяжело с передовыми статьями. Так как это не фабричное изделие, а требует особенного напряжения, то, хотя бы и нужно, я никак не могу заготовить их две разом. <…> Пришлось засесть на ночь. – Писал и переписывал до пяти часов ночи и приготовил статью, которую они мне в среду и пропустили. Я заметил, что Щербинину стало совестно и ему хотелось загладить свою вчерашнюю суровость. – Эта статья и печатается теперь в № 8¹. В ней заключается исторический очерк дворянского сословия в России. <…> Цензура пропустила без затруднения. <…> Превосходна в этом № статья В. А. Елагина о Литве и Польше². <…> Но моя великая просьба к Вам, графиня, заключается в следующем: прочтите прилагаемую мою передовую статью, ту, против которой взбунтовалась цензура во вторник и ее отвергла. <…> Прочтите, графиня, и если б можно было ее какими-нибудь путями пропустить (но, разумеется, не чрез Главное управление цензуры), Вы бы оказали мне истинную услугу! <…> Мне необходимо напечатать эту статью. <…> P. S. На статье (на 1 листе) отметки кровавого цензорского карандаша. Вы на них не обращайте внимания и все читайте. Статью мне во всяком случае потом возвратите» (Аксаков, 2004а, 375–377). 

¹ «Исторический ход дворянского учреждения в России» («День», 1861, 2 дек.).

² «Несколько слов о Польше. Письмо из бывшей Литвы» («День», 1861, 2 дек.).

Кон. нояб. – нач. дек. – Письмо В. А. Черкасского к А. Отклик Черкасского на принципиальную статью А. в 6-м номере «Дня» за 1861 год: «<Статья> образцовая, если только исключить из нее несколько строк, в коих намекается на возможность очистить Польшу теперь и у границы ее ждать, пока совершится над нею процесс внутреннего ее разложения или, так сказать, самосгорания. Эта мысль, по моему мнению, неверна. То, что Вы предлагаете, равносильно немедленной войне с Польшею и новому, неизбежному и для нее и для нас порабощению нами. Конечно, Вы не того желаете и не того ищете; мы не можем теперь покинуть Польшу, ибо тут немедленно образовывается пустое место; а природа не терпит пустоты ни в мире физическом, ни в мире нравственном. Польша должа быть нами занята, покуда не воскреснет; и (как необходимое последствие этой практической посылки) Польша должна быть нами воскрешена и нами организована; мы должны не покинуть ее, но дать ей прочную остойчивость и династию; но – увы! мы не можем этого сделать, покуда не решимся расчесться с Австриею и обменять Польшу на Галицию (т. е. дать Польше независимость при условии российской аннексии Восточной Галиции. – М.Д.), а на это не хватает, кажется, ни денег, ни сил. Вот – наша трагическ5ая сторона; здесь-то именно может литература оказать огромную помощь, обнародовав во всеобщую известность идав право гражданства и в России и в Польше плану, которого дипломатия наша покуда не может еще признать, но который она должна будет осуществить, когда дело созреет в общественном сознании двух стран – России и Польши» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672. Л. 30 об.  31 об.; Долбилов, 2010, 806).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1861–1862 года прошло в Москве довольно скучно... <...> Слухи из Петербурга приходили самые грустные: партия реакции брала решительно верх над теми административными лицами, которые желали продолжения реформ. Цензура становилась все бессмысленнее и строже. После оживленных и дельных предшествовавших годов наставала какая-то странная, противоречиями исполненная, душу подавлявшая пора» (Кошелев, 2002, 93).

Дек. – Письмо В. А. Черкасского к А. Он считал, что статьями, написанными после обращения к студентам, А. стремился «помириться» с молодежью (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672; Цимбаев, 1978, 123). См. 28.10.1861 г.

Дек. – Вышла последняя книжка «Вестника промышленности» (Сурнина, 2011, 147).

 «Самоупразднение» дворянства 

И. С. Аксаков выступил с серией статьей, в которых развивал идею «самоупразднения» дворянства как господствующего сословия, его слияния с «земством» (крестьянством) и создания на этой основе принципиально новой, народной интеллигенции («общества», включающего лучших представителей всех сословий), которая по мысли А., будет способна разрушить главное противоречие русской жизни – между «землей» и «государством».

2 дек., суббота. – «Исторический ход дворянского учреждения в России». «День». № 8 (Аксаков, 5, 195–203; Аксаков, 2002, 619–624). См.: 9.12.1861 г. – А. напоминал русскому дворянству о том, что служилое сословие никогда не носило в себе аристократического начала. Попытки же образовать аристократию были сокрушены «смертельным ударом» Петра I. «Табель о рангах сделала всякую аристократию в России невозможною». Теряя с отменой крепостного права свою главную привилегию, дворянство должно было вернуться «домой, в земство» (Китаев, 1974, 18). Будущее социальной организации в России рисовалось А. следующим образом: «В земстве мы видим, или скоро увидим, два начала, две бытовые стихии: начало общины и начало личности, начало общинного поземельного владения и начало личного поземельного владения, общинников-крестьян и личных землевладельцев, большинство которых едва ли не исключительно составляют дворяне. Других делений нам не предвидится. Взаимный союз этих стихий, чуждых замкнутости, исключающий взаимную односторонность; их искреннее сближение и дружное действие, сближение, не внешнее только, но и нравственное, в области исторических и духовных общенародных начал, могли бы служить, кажется нам, залогами богатого будущего развития...» (Китаев, 1974, 19). См.: 9.12.1861 г.
3, 5 дек., воскресенье, вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вчера я была в городе и получила ваше письмо и 6 № Дня... Он опоздал целою неделей и во всю эту неделю у меня, как говорится, души не было. “Запрещен День”, не сходило с ума. И слава Богу, что он еще живет и славно делает свое дело! Но что делать с нашими почтами? <...> Я все три отдела отправила по экстра-почте, и, по моему расчету, вы 28 ноября, в день подписания у нас Уставной Грамоты, должны были получить конец повести... <...> Но вы желаете от меня частых и обстоятельных писем с моим маленьким судом, впечатлениями и рассуждениями. <...> Начнем, как и следует, с ваших передовых статей, которые составляют душу издания. Они прекрасны (я говорю о первых пяти №№, о 6 № надобно говорить отдельно)... <...> ...они и высоки и прекрасны умом и простою силой – и того еще больше: простою красотой и глубиной всеискреннего убеждения человека, у которого, по возможности, говорит вся его душа, а не кончик языка. И самый язык такой, какого мы не слыхали в наших повременных изданиях! Язык простой, говор здоровый – меткость и сила; живой перелив слова в живо и ощутимо создающейся речи под наитием живого, с высоты нравственной объявляющегося чувства. Но это в общем; а в частном хотелось бы, чтобы ни други, ни недруги ваши не присмотрелись хорошенько ко второй статье. <...> 5 декабря. – Я сейчас опять перечла статью о Польше, и не знаю, как пердать вам то светлое, то что-то обетованное, народно-умиляющее и возвышающее, что дает она душе в широко возбудившемся чувстве. <...> И как вы это верно узнали, или угадали это общее, глухо отдающееся мнение всех нас о Польше? <...> Вы – хороший кусок кремня, в который чем чаще и сильнее ударять железом, тем больше сыплется искр... Извините за сравнение... <...> На пропуск в VII главе я ни мало не сержусь» (Переписка, 1897, 4, 577–581).

Б. д. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Помните, Иван Сергеевич, я просила вас о 200 экз. “Гайки”?.. Каков результат вашего содействия, мне все равно, то есть, я даю этому делу такой оборот: прошу вас принять эти экземпляры в пользу Славянского Благотворительного Комитета, проданы ли они, или не проданы. <...> Плетневы – единственные люди, которых я зову друзьями. Петр Александрович, как дара какого, выпросил у меня согласия хлопотать о полном издании моих сочинений, и вот что он мне пишет: “На днях был у нас Ф. И. Тютчев. Это один из умнейших ценителей всего прекрасного в литературе. Он с восторгом и увлечением говорил о повести вашей, прочитав главы, напечатанные в трех номерах Дня. Отзыву Тютчева и вы и я можем порадоваться”» (Переписка, 1897, 4, 581–582).

4 дек., понедельник, Варварин день, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Не знаю, застанет ли Вас это мое письмо в Вене. Ведь Вы собираетесь в Петербург? Исправно ли доходят до Вас мои нумера? Получает ли Билибин экземпляр по почте? Я сделал это в виде пробы. Впрочем, добился теперь от Венского почтамта уведомления, что газета моя будет включена в Verzeichniss, что, следовательно, на нее можно будет подписываться в Вене, что наконец можно ее и прямо высылать по почте из Москвы платя только за пересылку гульденов 8 или 9, которые и вносит в Московский почтамт, а тот уже в конце года разочтется. <...> Самые лучшие корреспонденции в моей газете были – написанные неким Раевским. Знакомы ли Вы с ним? Парень дельный, и перо у него живо и искренно. Его письма прочтены всеми с удовольствием. Письма Малого или Милого из Верхней Венгрии очень умны, но как-то по-немецки думаны и писаны, хотя чувство в них славянское. Про письмо из Моравии ничего сказать не могу еще: так себе, живет. <...> Из Праги письма Троянского мне не совсем по душе: вялы, бесцветны, язык какой-то волокнистый, не ядреный (Kernhaft) или не зернистый, если это вам лучше нравится. Я, впрочем, ему об этом написал. Из Хорвации никто не пишет. Тенденция “Позора” и “Народных листов” враждебны России,  мне не нравятся. – Отдайте прилагаемое письмо Ткалацу. Я хочу ему посылать экземпляр по почте. – Такая досада, затерял адрес Анны Федоровны и не знаю, что у Вас там делается. Напишу сейчас, только не к Глебу Егоровичу (это чудо лень!), а к Марье Федоровне, узнаю про Ваших. Я занят страшно. Газета моя, слава Богу, имеет успех огромный. Даже славянский отдел возбудил интерес и читается всеми. Какое впечатление произвели на русинов статьи Ламанского и Лавровского¹? Уведомьте, прошу Вас, кто этот господин, предложивший мне себя в корреспонденты из Вены? Я ему еще не отвечал. <...> Надеюсь Вас скоро увидеть» (Аксаков, 2004а, 242–243).

¹ Лавровский Петр Алексеевич (1827–1886) – славист, публицист.
4 дек., понедельник, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Очень сердит я на Вас, любезнейший Мемнон Петрович. Во-1-х, от Вас нет ни одной статьи, ни одного письма, годного в печать, – между тем, как человек свежий, Вы могли на многое взглянуть со стороны новой или передать нам старое – обновленным живостью впечатлений свежего человека. Во-2-х, что за беспокойство такое об элегиях1. Сейчас получил от Щепкина2 письмо, в котором он сообщает мне, что Вы уполномочили его передать элегии в другую газету, если они не будут напечатаны в “Дне”, а потому Щепкин спрашивает, когда будут напечатаны они, и т. д. – Отдали Редактору и ждите: напечатать вовремя и кстати есть особенное искусство, и никто не дерзай проникнуть в тайну редакторских соображений! Перевод Ваш стихотворения Антония Совы напечатан3. Я не выставил Вашего имени, потому что перевод показался мне весьма шероховатым: кое-что я исправил4. – Пишите письма, годные для печати, а о стихах не заботьтесь. – Газета моя имеет успех положительный, – по свидетельству других журналов – необыкновенный5, и читается нарасхват: читается даже Славянский отдел! Необходимы живые статьи из Праги: Троянским6 я не вполне доволен: не ядрёно, смазано, слизано, бледно, неопределенно7. Публика неохотно читает его статьи. Читали ли Вы превосходную статью Гильфердинга в 7 №?8 Заставьте чехов прочесть ее9. Ригера10 ругните за его политическую ересь относительно России и объясните ему, что славянину не к роже дипломатничать, что когда славянин veut faire de la politique11, то выходит очень глупо. – Несмотря на все цензурные препятствия12, газета “День” выдвинула вперед много вопросов и завоевала для литературы вопрос Польский13. Она отстаивает бытовое воззрение народа в крестьянском вопросе14; теперь она проповедует дворянству самоуничтожение его как сословия15 и проч. – Послушайте, Мемнон Петрович. Прошу и требую, ласкаюсь и гневаюсь, умиленно и сердито пишу к Вам: пришлите статью, пишите письма и сообщите мне план Вашего путешествования16. – Весь Ваш Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 21–22 об.; Вы, 2011, 438–442).
1 Речь идет о публикации, состоявшейся спустя 19 дней после этого письма: П—ий М. «Бриксенские элегии» Гавличка, в разговорах с луною (перевод с чешского) // День. 1861. 23 дек. № 11. С. 3–5. Текст элегии сопровождался краткой биографической справкой об ее авторе, составленной, по-видимому, Петровским. Из нее становится ясной причина беспокойства переводчика: пока Аксаков медлил с публикацией, русские версии этого нашумевшего произведения (написанного еще в 1852 г., в ссылке в г. Бриксене (ныне Брессаноне в автономной провинции Больцано в Северной Италии), но напечатанного только в 1860 г.) появились уже в трех русских журналах. Карел Гавличек-Боровский (Havlíček Borovský; наст. имя и фам. Карел Гавличек, псевд. Гавел Боровский; 1821–1856) – чешский политический деятель, поэт, публицист, литературный критик.

2 Николай Михайлович Щепкин (1820–1886) – издатель и общественный деятель, сын знаменитого актера. Друг Петровского, который время от времени публиковался в издаваемом Щепкиным журнале «Библиографические записки» (начиная с № 16 за 1859 г.). 

3 Перевод напечатан без указания имен автора и переводчика: Славянам: С польского («Собратия мои по духу и по крови…») // День. 1861. 25 нояб. № 7. С. 5. Антоний Сова (Antony Sowa) – псевдоним польского поэта и журналиста Эдуарда Желиговского (Żeligowski; 1820–1864). Стихотворение опубликовано в оригинале под названием «Do przyjaciól Słowian» в изд.: Poezye Antoniego Sowy. SPb., 1858.

4 Аксаков сопроводил публикацию подстрочным примечанием: «Мы охотно помещаем у себя этот, хоть и не совсем гладкий, присланный нам перевод стихов польского поэта (которого имени – мы, к сожалению, не знаем) и желали б, чтобы побольше раздавалось таких примирительных голосов в польской литературе. Ред.». Однако в письме к Петровскому, отправленном через 10 дней, Аксаков уверенно называет имя польского поэта – Антоний Сова. В том же году, видимо согласившись с критикой друга, Петровский значительно отредактировал этот свой перевод, перепечатывая его в сборнике «Отголоски славянской поэзии» (М., 1861. С. 121–123), а в 1875 г. в сборнике «Поэзия славян», изданном Н. В. Гербелем, дал еще более усовершенствованный вариант перевода под названием «Друзьям-славянам» (с. 521–522; первый стих: «О, братья, хоть у нас от самого рожденья»).

5 23 октября 1861 г. Аксаков сообщал Ю. Ф. Самарину, что его газета «имеет успех, сразу заняла место в периодической литературе и получила силу и значение органа» (цит. по: Цимбаев Н. И. И. С. Аксаков в общественной жизни… С. 120). Ряд изданий, например журнал братьев Достоевских «Время» (№ 7. С. 107), приветствовал газету «День» еще до начала ее выхода, давая высокую оценку ее программе, опубликованной в составе объявления о подписке.

6 Александр Степанович Троянский (1835–?) – дипломат, очеркист, журналист; выпускник семинарии (1854) и духовной академии (1858) в Казани, преподавал в родной семинарии. С 1860 г. путешествовал по славянским землям, был корреспондентом в изданиях М. Н. Каткова. С 1864 г. чиновник Министерства иностранных дел; был консулом в Янине, Палермо, Веве и Женеве, Пирее. Взаимоотношения Троянского с Аксаковым хронологически укладываются в промежуток времени между двумя нижецитируемыми письмами последнего к прот. М. Ф. Раевскому. 15 июля 1861 г. Аксаков писал в Вену: «Был у меня Троянский. Малый добрый; он через месяц или два едет назад в Прагу. С ним пошлю к Вам еще книги. Я делаю его своим корреспондентом…» (Аксаков в письмах. Т. III. С. 233). 17 апреля 1864 г. сообщал, уже вполне разочарованный в недобросовестном сотруднике: «Кстати: у Вас там опять г. Троянский. Странный человек. Был у меня в Москве с повинной головой. Объявил сам мне, что он остается мне должен и на днях уплатит этот долг статьею. Прекрасно. Но дни прошли за днями, Троянский не явился и вдруг оказывается в Вене корреспондентом „Московских ведомостей“. Если Вы его видаете, напомните ему об этом» (Там же. С. 255). 

7 В тот же день, 4 декабря 1861 г., Аксаков сходно писал и прот. М. Ф. Раевскому: «Из Праги письма Троянского мне не совсем по душе: вялы, бесцветны, язык какой-то волокнистый, не ядреный (Kernhaft) или не зернистый, если это вам лучше нравится. Я, впрочем, ему об этом писал» (Там же. С. 242), 21–22 марта 1862 г. – тому же адресату снова: «Троянскому ничего платить не приходится. Я ему дал вперед 75 р<ублей> сер<ебром>, которые он даже и не заработал. Он добрый малый, но мне его письма не нравились: вялы, жидки, поверхностны, взгляд не славянофильский, что я ему и выразил» (Там же. С. 245).

8 Эта статья, датированная 31 октября 1861 г., опубликована в том же номере, где был помещен и выполненный Петровским перевод из Антония Совы (ею открываются материалы «Славянского отдела»): Гильфердинг А. Славянские народности и политическая партия в Австрии // День. 1861. 25 нояб. № 7. С. 14–18. 

9 Аксаков сделал следующее подстрочное примечание от редакции к статье Гильфердинга: «Обращаем особенное внимание на эту статью наших братьев-чехов. Мы надеемся, что они примут с благодарностью и любовью, – слово, внушенное любовью же и участием, и поймут, что речи, сказанные некоторыми чешскими депутатами на Венском сейме, – не могли не вселить в нас серьезных опасений за их верность славянским началам. Ред.» (с. 14). На Венском имперском сейме (рейхсрате) 1861 г. чешские депутаты примкнули к полякам и выступили против конституционной централизации.

10 Франтишек Ладислав Ригер (Rieger; 1818–1903) – чешский политический и общественный деятель, доктор права (1847), барон (с 1897 г.), активный участник национального движения. Аксаков имеет в виду его деятельность во главе Чешской национальной партию (с 1860 г.), прежде всего стремление объединить буржуазию с дворянством под лозунгом автономии Чехии в составе империи Габсбургов. 

11 Буквально: желает творить политику (франц.), т. е. хочет активно участвовать в политическом процессе. 
12 Без малого за полгода до выхода первого номера «Дня» в Московском цензурном комитете было получено официальное отношение от 25 мая 1861 г., в котором сообщалось: «Главное управление цензуры разрешило дозволить г. Аксакову издавать означенную газету, без политического отдела, с тем чтобы Московскому цензурному комитету иметь особенное, в цензурном отношении, наблюдение за этим изданием» (цит. по: Цимбаев Н. И. И. С. Аксаков в общественной жизни… С. 71). Современный исследователь констатирует: «Обращение к материалам Московского цензурного комитета позволяет твердо установить, что, за незначительным исключением (первые номера 1861 г., отдельные номера за 1864, 1865 гг.), все передовые статьи Аксакова, напечатанные в „Дне“, были подвергнуты цензурным искажениям. Обычная формулировка цензурных разрешений статей Аксакова гласила: „Дозволить к печати, за исключением мест, отмеченных красным карандашом“» (Там же. С. 8). Аксаковское издание казалось властям чересчур радикальным в своем либерализме. Цензор П. И. Капнист отмечал, что «газета „День“ постоянно говорит то же самое, что можно всегда читать в самых крайних статьях „Голоса“, „Современника“ и „Русского слова“» (цит. по: Лемке М. Эпоха цензурных реформ 1859–1865 годов. СПб., 1903. С. 471). 

13 Поначалу Аксаков держался примирительного тона в Польском вопросе (впрочем, только до Польского восстания). В передовице № 6 от 18 ноября 1861 г. («Наши нравственные отношения к Польше») он выражал уверенность, что «рано или поздно последует теснейшее и полнейшее, искреннее соединение славянской Польши с славянской же Россией», а потому, «в виду такого неизбежного исторического решения», полякам и русским следует «предупредить все», что грозит им «бедой, враждой и раздором, и добровольно, сознательно, покаясь взаимно в исторических грехах своих, соединиться вместе братским, тесным союзом против общих врагов – наших и всего славянства» (цит. по: Гачева А. Г. Ф. М. Достоевский, Ф. И. Тютчев и издания И. С. Аксакова // Гачева А. Г. «Нам не дано предугадать, как слово наше отзовется…»: Достоевский и Тютчев. М., 2004. С. 489–490). При этом Аксаков решительно высказывался против «теории государственного эгоизма, доктрины практической необходимости», против «учения о какой-то особенной политической нравственности», утверждая, что политика России в своей основе всегда была подчинена нравственным, христианским началам и «всякое уклонение нашей политики от начал нравственных нам удается плохо и возбуждает сильный протест нашей собственной, общественной исторической совести» (Там же. С. 496). 

14 Имеются в виду публикации «Дня», в которых крестьянская реформа оценивалась с точки зрения славянофильских взглядов, получивших в свое время отражение прежде всего в журнале «Сельское благоустройство» (1858–1859). В передовице «Дня» № 7 от 25 ноября 1861 г. («О трудности согласить юридическое и бытовое право в вопросе об освобождении крестьян») Аксаков солидаризовался с Д. Ф. Самариным, выступившим в его газете (в том же номере, на с. 3–5) с идеей перевода барщинной и оброчной повинности за пользованием наделом в государственную подать и возвращения последней помещикам в виде ежегодной ренты. Встав между помещиком и крестьянином, правительство, полагали Самарин и Аксаков, поддержало бы иллюзию крестьянства о его безусловном праве на землю. Впоследствии против такого посредничества правительства, подменяющего прямые отношения между помещиками и крестьянами, в «Дне» выступал Ю. Ф. Самарин. См. подробнее: Китаев В. А. Из истории идейной борьбы в России в период первой революционной ситуации: (И. С. Аксаков в обществ. движении начала 60-х годов ХIХ в.). Горький, 1974. С. 15–16.

15 В декабре 1861 г. – январе 1862 г. Аксаков выступил в «Дне» с серией статьей, в которых развивал идею «самоупразднения» дворянства как господствующего сословия, его слияния с «земством» (крестьянством) и создания на этой основе принципиально новой, народной интеллигенции («общества», включающего лучших представителей всех сословий), которая, считал Аксаков, будет способна разрушить главное противоречие русской жизни – между «землей» и «государством». В № 8 от 2 декабря («Исторический ход дворянского учреждения в России») Аксаков подчеркивал, что служилое сословие никогда не носило в себе аристократического начала. Табель же о рангах «сделала всякую аристократию в России невозможною». Теряя с отменой крепостного права свою главную привилегию, дворянство должно было вернуться «домой, в земство» (см.: Китаев В. А. Из истории идейной борьбы в России… С. 18). Аксаковский проект предполагал такое будущее социальной организации в России: «В земстве мы видим, или скоро увидим, два начала, две бытовые стихии: начало общины и начало личности, начало общинного поземельного владения и начало личного поземельного владения, общинников-крестьян и личных землевладельцев, большинство которых едва ли не исключительно составляют дворяне. Других делений нам не предвидится. Взаимный союз этих стихий, чуждых замкнутости, исключающий взаимную односторонность; их искреннее сближение и дружное действие, сближение, не внешнее только, но и нравственное, в области исторических и духовных общенародных начал, могли бы служить, кажется нам, залогами богатого будущего развития» (цит. по: Там же. С. 19). Впоследствии Аксаков развивал эту свою концепцию ликвидации сословных перегородок – прежде всего в передовицах «Дня» № 9 от 9 декабря («Дворянам необходимо определить себе — что они такое и чем могут быть») и № 12 от 6 января («О самоуничтожении дворянства как сословия»). Эти идеи Аксакова вызвали бурную журнальную полемику: против него выступили как западники (К. Д. Кавелин, М. Н. Катков, Б. Н. Чичерин), так и друзья-славянофилы (А. И. Кошелев, Н. А. Ригельман). См. об этом: Гармиза В. В. Подготовка земской реформы 1864 года. М., 1957. С. 83–88; Цимбаев Н. И. И. С. Аксаков в общественной жизни… С. 97–101.

16 Петровский выехал в путешествие по славянским землям 19 августа 1861 г. и в течение года посетил Познань, Вену, Прагу, Брно, Прешпорок (с 1919 г. Братислава), Пешт и Будин; в Праге и Пеште с Будином жил по несколько месяцев (см.: Петровский М. Отчет о путешествии по славянским землям. С. 93, 94, 98). 

7 дек., четверг. – Письмо А. к Н. П. Маркову. (РО. 1894. № 6. С. 809–811).

9 дек., суббота. – «Дворянам необходимо определить себе – что они такое и чем могут быть». «День». № 9 (Аксаков, 5, 203–208). 
А. не мыслил дальнейших преобразований в России в отрыве от процесса гармонизации общественных отношений. Ликвидация сословных перегородок выступала, таким образом, как исходный пункт продвижения вперед (Китаев, 1974, 19). А. призывал русских дворян: «Во-1-х, вникнуть в исторический ход дворянского учреждения и проникнуться сознанием, что дальнейшее существование дворянского сословия как сословия, на прежних основаниях, после великого дела 19 февраля 1861 г., невозможно; во-2-х, отрешиться от прежних воспоминаний, бесплодных сожалений и от всякого духа сословной гордости и исключительности; в-3-х, устранить все перегородки, которые отделяют его от народа, как в политическом, так и в нравственном смысле; в-4-х, определить свои отношения к прочим сословиям» (Аксаков, 5, 206; Цимбаев, 1978, 97–98). Против идей А. выступили почти все дворянские публицисты – как западники (Б. Н. Чичерин, К. Д. Кавелин, М. Н. Катков), так и друзья-славянофилы (А. И. Кошелев, Н. А. Ригельман) (Кошелев, 1996, 4, 85). Российское общество в те времена делилось на семь сословий: дворянство, почетное гражданство, духовенство, купечество, мещанство цеховое, крестьянство и казачество. Самым привилегированным сословием было дворянство (Кошелев, 2005, 322).
В начале 1860-х годов И. Д. Беляев активно сотруднича​ет в газете И. С. Аксакова «День», где откликается на самые разные вопросы, волнующие общество и имеющие непосред​ственное отношение к национальным особенностям истории русского народа: Где взять учителей для сельских школ (1861. № 9); Тысячелетие русской земли (Историч. очерк) (1862. № 12); Ответ «Тульским епархиальным ведо​мостям» на замечание к статье, где взять учителей для сельских школ (1862. № 18); Заметка на заметку «Русского инвалида» о народных школах (1862. № 20); Замечания на ст. «К вопросу об улучшениях в быте духовенства», по​мещенную в № 1 «Православного обозрения» (1862. № 22) и мн. др. (Каплин, 2011, 369).

9 дек., суббота, вечер, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Сегодня утром, часов в 11, вдруг ко мне впопыхах цензор от Щербинина с известием о полученной телеграмме и с требованием остановить раздачу номеров газеты. Надо Вам сказать, что номер у меня всегда выходит в пятницу, в 9 часов вечера: в это время у меня всегда бывает человек до 20 знакомых, которые тут же и получают свои экземпляры; с вечера же выдается газета рассыльным для разноски по городу, а ранехонько утром в субботу сдается на почту и книгопродавцам. По требованию Щербинина я приостановил дальнейшую раздачу Нумеров, но значительная часть уже была роздана, и остановить отправку в Петербург я не мог... <...> Нынче в субботу утром получил Щербинин телеграмму от графа Путятина, посланную вчера вечером, такого содержания: “Если в завтрашнем № будет продолжение статьи о дворянстве и земстве, то статью не попускать, а прислать предварительно в Петербург в Главное управление”. <...> А мера вышла престранная: половина экземпляров роздана, половина нет! <...> Да и цензора пропустили статью в 8-м и 9-м №№ без всяких с моей стороны настояний, кое-что повычеркнув, против чего я не стал и спорить. <...> Я предлагаю дворянам в настоящую минуту самую практическую меру, то самое, что я провожу на дворянских съездах перед выборами и что отчасти уже принято. <...> Здесь все убеждены, что против моей статьи вооружится Валуев, про которого говорят, что “он аристократ”. – Удивительно! Статья моя не произвела здесь в дворянах ни малейшего раздражения: напротив, все приняли ее очень серьезно и задумались над нею. Эти самые мысли я высказал на съезде уездных предводителей и представителей от уездов, и значительная часть выразила свое согласие. Я убежден, что задержка № – временная и что завтра или послезавтра получится телеграмма не останавливать выдачи, и потому продолжаю готовить 10-й №, отложив покуда в сторону вопрос о дворянстве, о котором имею еще две статьи (не мои)» (Аксаков, 2004а, 377–378). 

10–11 дек., воскресенье, ночь на понедельник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Получил я нынче Ваше письмо, посланное вчера утром, добрейшая графиня. Из него видно, что Вы еще не знаете о мерах, принятых Путятиным. <...> Стихотворение “Гуманисту” писано в 1845 г. Кому же могло прийти в голову, что под гуманистом будут разуметь Государя! Только в голову петербургской знати. <...> Вот Вы меня все браните и никогда не похвалите не то что за ту или другую статью, а за то мужество, ту энергию, ту настойчивость, которые необходимы, чтобы издавать газету при таких обстоятельствах, сделать ее не пошлою, доставить ей значение, и проч.; следовало бы сто раз бросить дело! <...> Если бы Вы знали, что за состав у нас цензуры: один другого гаже и пошлее. Без Гилярова они хуже тупоголовых баранов, а тут на беду и Щербинин занемог! <...> Нет греха страшнее, как посягательство на свободу мысли и совести человеческой. <...> Видеть каждый день лысину Прибиля и лысину Росковшенко, двух идиотов, которых “добряк” Щербинин посадил в комитет, – это нравственная пытка. <...> Стихи Тютчева¹ я помещу в 10-м №. Я не хотел печатать подряд: хорошенького понемножку. Впрочем, все напечатанные до сих пор в “Дне” его стихи дороги только по имени автора, а не сами по себе: это не настоящие тютчевские стихи с оригинальностью мысли и оборотов, с поразительностью картин и т. д. <...> Сделайте милость, графиня, употребите все Ваше влияние, чтоб скорей разрешили мне выдачу 9-го № и чтоб таких нелепых распоряжений вперед не было. <...> Если увидите Гилярова, то скажите ему, что надо скорее бежать из Петербурга. Коли обтерпится он там, он пропал!» (Аксаков, 2004а, 378–380). 

¹ Стихотворение «Хоть я и свил гнездо в долине...» («День», 1861, 16 дек.).
11 дек., понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Я не получил Вашего письма, в котором Вы мне писали о своих семейных делах... <...> Но третьего дня я получил Ваше письмо от 1 декабря, на которое и спешу отвечать. <...> Корреспонденций я имею – из Верхней Венгрии штук 9, из Венгрии – Раковского письма 3 или 4, из Моравии 2 письма, из Болгарии, не знаю, через Вас ли? – одно. Только. До сих пор Ваши статьи были лучше всех. – На меня страшно злы поляки, да и русская журналистика чрезвычайно завидует успеху “Дня” и его значению. Действительно его все читают, и славянский вопрос возбуждает общее сочувствие. Так как Вы распоряжусь, чтоб Вам высылали газету в Вену по почте. <...> Как отозвались славяне? Довольны ли они? Довольны ли русины нашею защитою? Что же Вы об этом обо всем ни слова. Э-эх! <...> Перешлите же мне экземпляры сочинений брата. – Пишите в Белград: требуйте корреспонденций оттуда» (Аксаков, 2004а, 243–244).

12 дек., вторник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Простите, что так давно не отвечал вам и не благодарил за исправную присылку, во время, глав вашей повести. Вы знаете уже мое мнение о ней: это капитальное произведение, в котором ваш талант, ваше сердцеведение, ваше знание и пониманеи русской жизни, ваше сочувствие к ней, охватыващее любовно все ее явления, от крупных до самых мелочных, – проявились в большей силе, чем в прежних повестях. <...> Вы целых 9 недель приковывали к себе внимание публики, держали ее en suspens. <...> Я велел сделать 10 оттисков всей повести и переплести их в книги (три оставлю себе, а семь пришлю к вам), и перечту повесть за один раз, чтобы поверить свое впечатление. <...> Чем-то вы обрадуете меня еще?» (Переписка, 1897, 4, 582–583).

С 12 на 13 дек., со вторника на среду. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Благодарю Вас, милая графиня, за скорый ответ и за Ваши дружеские хлопоты. <...> Могу ли я быть осторожнее цензоров? Это вещь недосягаемая. Нынче пришла депеша, разрешающая выдачу газеты, и секретная бумага, без выговора и замечания, о том, что некоторые выражения показались обидными для дворян и дали повод думать, что я хочу всех дворян отдать в рекруты, т. е. Подвергнуть их рекрутской повинности. – Графиня! А что же моя статеечка? Та передовая статейка, которую не пропустила цензура и которую я Вам послал» (Аксаков, 2004а, 380). 

До 14 дек. – Письмо В. А. Черкасского к А. См.: 14.12.1861 г.

14 дек., четверг. – Письмо А. к В. А. Черкасскому. В декабре 1861 г. Черкасский вновь писал о необходимости «твердого союза московской серьезной журналистики», и вновь А. ответил отказом, заявив: «Если они придут к моим убеждениям, то я очень рад» (РГАЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 1. № 168; Цимбаев, 1978, 92). См.: 13.10, 23.11 и до 14.12.1861 г., янв. 1862 г.

14–15 дек., четверг – пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Трубите, кричите, твердите, разглашайте, говорите утром и вечером и середь дня всякому встречному и поперечному – о настоятельной необходимости немедленного уничтожения цензуры, этого корня всему злу, этой покровительницы лжи, этой преграды и помехи честному слову! <...> Теперь без Гилярова Цензурный комитет дошел до пафоса трусости. Заседание Цензурного комитета в Москве – это оргия трусости, бессмыслицы и тупоумия! Так дело продолжаться не может. “День” не в состоянии пробиваться сквозь эту ночь. После последней истории цензора стали еще глупее... <...> 10-й №, кажется, очень скромен. Передовая статья рассердит только разве профессора юридического факультета. По крайней мере статей шесть я должен был менять одну на другую в этом №, все не пропускали. Все живое и интересное – прочь. Вы видите графа Д<митрия> Андр<еевича> Толстого¹. Попросите его, чтобы он обуздал неистовство московской цензуры, чтобы назначили скорее кого-нибудь на место Гилярова. – Что моя статья о цензуре, графиня? <...> Да что же послание “К сербам»”?» (Аксаков, 2004а, 380–381). 

¹ Дмитрий Андреевич Толстой, граф (1823–1889) – государственный деятель, историк. С ноября 1861 г. управляющий департаментом народного просвещения, гофмейстер Двора.
«Судебный вопрос»

В 4-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газеты «День», «Москва», «Русь») посвященные судебному вопросу, первая из которых – «О праве обычном, игнорируемом нашими юристами» датируется 16 декабря 1861 г., а последняя – «О вопросах, предлагаемых на суд защитниками (по поводу статьи: Перекрестный допрос)» – 6 декабря 1885 г. (см.: Аксаков, 4, 533–686).

16 дек., суббота. – «О праве обычном, игнорируемом нашими юристами». «День». № 10 (Аксаков, 4, 533–539; Аксаков, 2002, 625–629).

– Тютчев Ф. И. «Хоть я и свил гнездо в долине...». «День». № 10. С. 3 (Летопись Тютчева, 145). 

– Коялович М. О. «Люблинская уния Литвы». «День». № 10–12 (Черепица, 1998, 266). 

– Коялович М. О. «Несколько слов по поводу болгарского вопроса. Письмо к редактору». «День». № 10 (Черепица, 1998, 266). 

– Самарин Д. Ф. «Оброчная подать». В № 10 «Дня» в статье «Оброчная подать» Д. Ф. Самарин, в лице Тверитинова, защищает свое предложение со Сводом Законов в руках, подчеркивая, что он вовсе не хочет утверждать, что только одно народное воззрение справедливо и раз​умно, но что и оно имеет свое разумное основание, а потому “государственная мера вообще не должна идти наперекор ни народному убеждению, ни юридическому законному”. Он ссылается, как на прецедент, на указ Ека​терины от 26 февраля 1767 г., когда, отобрав архиерейских, монастырских и церковных крестьян, она назначила архиереям и монастырям ежегодную плату из казны, а всех крестьян, как оброчных, так и барщинских, или издельных обложила оброчною податью в казну. Затем он доказывает, что оброчная подать, установленная Петром Вел. почти одновременно с подушною податью, была, так же как и подушная, личной, не поземельной по​датью, и то лишь с 1783 года она начинает обращаться в поземельную и получает название оброка. Полемика, возгоревшаяся вследствие этих статей на столбцах «Дня», была вскоре прекращена, благодаря цензурному вмеша​тельству, и Д. Ф. Самарину не было дано возможности возражать противникам. В готовящимся ныне к печати полном собрании соч. Д. Ф. Самарина, чита​тель найдет полное развитие его мыслей по вопросу об оброчной подати (Трубецкая, 1904, 342).

17 дек., воскресенье. – Письмо А. И. Кошелева к Ю. Ф. Самарину: «День идет, но тучи, вьюга, непогода почти беспрестанные». Он усиленно приглашал как Самарина, так и кн. Черкасского съехаться в Москве, чтобы хорошенько спеться и обо всем переговорить (Трубецкая, 1904, 343).

17 дек., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 52–53; Бадалян).

18 дек., понедельник, ночь. – Письмо Н. С. Соханской к А. «...я, отказавшись от корреспонденции, посылаю вам что-то в этом роде, – что оно такое? вы сами решите, и прошу вас сказать мне положительно: нужны ли вам – вашей газете письма с хутора? Можно написать два или три – но только если настоящее нужно, – а то мне нужно заниматься подготовкой и др. и пр. по изданию своих сочинений. <...> Поздравляю вас от всей души с нахальною бранью свистуна Русского Слова. Честный человек и верный самому себе может только радоваться, когда подобные дворняжки облают его» (Переписка, 1897, 4, 583–587).
      Первые тома собраний сочинений К. С. Аксакова и А. С. Хомякова

Печатать позволяется с тем, чтобы по отпечатании представлено было в Цензурный Комитет узаконенное число экземпляров. Москва, 19-го декабря 1861 года. – Цензора: Н. Гиляров-Платонов. А. Петров (Аксаков К. С., 1861, IV; Хомяков, 1861, IV). 

19 дек., Ц. р. – Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова. Том I. Сочинения исторические / Изданный под редакцией И. С. Аксакова. – Москва. В типографии П. Бахметева. 1861. – VIII, 632, II с. 
Аксаков И. С.: «Предисловие. – В издаваемом ныне первом томе полного собрания сочинений Константина Сергеевича Аксакова, помещены  его “сочинения исторические”. Мы разделили этот том на три отдела: 1-й отдел заключает в себе статьи по Русской истории вообще, статьи излагающие или общий взгляд автора на Русскую историю, или же взгляд на ту или другую историческую эпоху. Ко 2-му отделу мы отнесли исследования по частным историческим вопросам. В 3-м отделе помещены разные отдельные заметки и небольшие статьи, не подходящие под рубрику первых двух отделов. – Исторические убеждения автора связывались такими крепкими органическими нитями со всем учением, которого он был представителем и проповедником, что в сочинениях его чрезвычайно трудно провести резкую грань между сочинениями историческими и не историческими. Цельность его воззрения философского, нравственного, социального, художественного почти не допускает правильного разделения его литературной деятельности на рубрики или разряды: так, например, он проводил свои исторические взгляды и в исторических исследованиях, и в стихах, и в повестях, и в драматических пьесах, и в частных письмах, и в нравственно-философских трактатах, и в статьях по живым общественным современным задачам; наоборот – в его исторических трудах вы постоянно встречаетесь с его нравственными и социальными убеждениями, и слышите ответный отзыв его на вопросы нашей эпохи. Прошедшее и будущее, минувшее и современное, все это жило в нем цельною, живою, настоящею жизнью, которая била непрерывным ключом, выражала себя беспрестанно и неутомимо, – еще более в устной беседе, чем на письме и в печати. От этого написанных им, оконченных сочинений находится мало, сравнительно с тою массою набросков, очерков, заметок, задач, тем для будущих статей и трудов, которые остались после его преждевременной кончины. Не одно воззрение, которое было вполне разработано в мысли у автора и высказывалось в виде совершенно законченном его друзьям и знакомым, сохранилось на бумаге только как намек в двух-трех словах, записанных для памяти. – Тем не менее мы отделили в этот первый том те статьи и заметки автора, которых главною, преимущественною задачею – разъяснение того или другого вопроса Русской истории. Во всей же своей полноте историческое воззрение К. С. Аксакова раскрывается только по прочтении всех его сочинений. – К сожалению, очень многие статьи остались недописанными и сохранились в черновых рукописях, нередко в самом первоначальном необработанном виде. Мы не считали себя в праве изменять текст оригинала и напечатали его с строгою верностью, вставляя только иногда для ясности, от себя, некоторые слова курсивом и в скобках, или прибавляя в выноске пояснительное примечание. – В состав этого тома вошли также выписки из актов и грамот, напечатанных в Собрании Археографической Экспедиции и в других сборниках. Так как каждая выписка сопровождается заметкою автора, раскрывающею его взгляд, а совокупность выписок и отдельных заметок представляет этот взгляд уже в некоторой полноте, – то мы не сочли нужным исключать самый текст выписок, тем более что, по некоторым специальным вопросам, эти выписки, собранные вместе, в одно целое, сами по себе не излишни для нашей исторической литературы. Знакомому с историческими занятиями – интересен будет также и самый метод исторических работ К. С. Аксакова. – Мы надеемся, со временем, издать и следующие томы сочинений К. С. Аксакова, именно: 2 том, заключающий в себе статьи разного содержания, преимущественно по современным общественным вопросам, 3 том – который будет содержать его художественные произведения в стихах и прозе; 4 и 5 томы, в которых будут помещены его диссертация о Ломоносове и труды по Русской филологии; 6-й том, в котором будут собраны его письма и сочинения, почему-либо не вошедшие в первые пять томов» (Аксаков К. С., 1861, V–VII). 

Публиковать произведения своего брата Константина Сер​геевича Аксакова Иван Аксаков стал сразу же по​сле его смерти. Полного собрания сочинений в шести томах, как планировалось с самого начала, выйти, однако, не могло «при существующих у нас цензурных условиях». В первый том (М., 1861; изд. 2-е – М., 1889) вошли «сочинения исторические», представленные далеко не в полном объеме. Во второй том (М., 1875) вошла магистерская диссертация «Ломоносов в истории русской литературы и русского языка» и статьи лингвистическо​го содержания. Третий том (М., 1880) представлен незавершен​ным «Опытом русской грамматики» и был подготовлен к изда​нию П. А. Бессоновым. На этом издание прекратилось. – В начале ХХ века Е. А. Ляцким была предпринята попыт​ка научного издания сочинений К. С. Аксакова, но опубликован лишь один том (Пг., 1915), в который вошли художественные произведения раннего славянофила. – В советское время были опубликованы поэтические про​изведения К. С. Аксакова (см.: Поэты кружка Н. В. Станкевича. М.–Л., 1964. С. 281–486 / сост. С. И. Машинский) и его эстетические произведения (см.: Аксаков К. С., Аксаков И. С. Литературная критика. М., 1982. С. 30–249 / сост. А. С. Курилов). В постсоветское время    В. А. Кошелев подготовил и издал сборник статей К. С. Аксакова: Эстетика и литературная критика. М., 1995 (Аксаков К. С., 2009, 577).

19 дек., Ц. р. – Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова. Том I. Собрание отдельных статей и заметок, разнородного содержания / Изданный под редакцией И. С. Аксакова. – Москва. В типографии П. Бахметева. 1861. – VIII, 722, III с. 
Аксаков И. С.: «<Предисловие.> – По принятой друзьями покойного Алексея Степановича Хомякова, программе издания его сочинений, они должны были явиться в следующем порядке: В I томе – сочинения богословские. В II и III томах – записки о всемирной истории, а также и филологические исследования. В IV томе – статьи разнородного содержания, по разным вопросам науки и нашей общественной жизни, статьи полиграфические, которые не подходят под рубрику первых трех томов. В V томе – стихотворения и драматические произведения. В VI томе – письма Хомякова к разным лицам в России и за границей, и те сочинения, которые почему-либо не вошли в предыдущие тома. – В настоящее время мог быть выдан только один IV том; остальные же тома или не готовы или же не могут быть теперь выданы, по особенным внешним причинам. Поэтому мы решились изменить и самую нумерацию и назвать этот IV том первым, – тем более, что еще трудно определить – составят ли записки об истории только два, или же три тома. – В издаваемом томе мы сделали два главные отдела: к первому отнесены статьи более важные по внутреннему содержанию, более законченные, более обширные по объему, статьи, которые, в своем последовательном порядке, представляют довольно полное, так сказать, догматическое изложение основных начал того учения, которого Хомяков был главным представителем. Во второй отдел вошли мелкие статьи и беглые заметки, большею частью по поводу статей, напечатанных к Русской Беседе, а также и речи, произнесенные им в частных и публичных заседаниях Общества Любителей Российской Словесности, которого, в последнее время, он был Председателем. В каждом отделе мы держались хронологического порядка. – Некоторые статьи, из помещаемых в этом томе, в первый раз появляются в печати» (Хомяков, 1861, V–VI). 
При жизни А. С. Хомякова его публицистические работы печата​лись только в периодических изданиях и коллективных сборниках «мо​сковской партии». Исключение составляет лишь небольшой по объему текст «Сравнение русских слов с санскритскими» (Санкт-Петербург: типография Академии наук, 1855.) Первой данью памяти Алексея Сте​пановича стало издание: Предсмертное неоконченное (философское) сочинение А. С. Хомякова (Москва, 1860). – До 1917 года достоянием российского читателя фактически стали все грани наследия Хомякова, включая целый корпус его писем. Все это было представлено в следующих изданиях: – 1. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова. – М.; Прага, 1861–1873. Т. 1–4. – 2. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомяко​ва. – 2-е изд. – М.: Типография Лебедева, 1878–1882. Т. 1–8. – 3. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова. – 3-е изд. – М.: Университетская типография, 1886–1906. Т. 1–8. – 4. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова. – 4-е изд. – М.: Типо-лит. т-ва И. Н. Кушнерев и К°, 1900–1914. Т. 1–8. –В редакционной, составительской и текстологической подготов​ке изданий периода 1861–1882 годов деятельно участвовали И. С. Ак​саков, Ю. Ф. Самарин, Н. П. Гиляров-Платонов, А. Ф. Гильфердинг. Плодотворное продолжение этой работы в 1886–1914 годах стало воз​можным благодаря творческой инициативе П. И. Бартенева и Д. А. Хо​мякова, которые выявили и прокомментировали значительный пласт текстов, не вошедших в предшествующие собрания (Хомяков, 2008, 710). 
20 дек. / 1 янв., среда. – Начиная со 118-го номера (листа) «Колокола» подзаголовок «прибавочные листы к «Полярной звезде» отсутствует (Эйдельман, 1966, 78).

21 дек., четверг. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Добрейшая графиня. На нынешней неделе не было от Вас отзыва о 10-м №, а я так к этому привык, что это меня беспокоит, т. е. беспокоит Ваше здоровье. Благодарю Вас за все Ваши энергические хлопоты, о которых мне рассказывал Гиляров. <...> В 11-м № статья толкует о цензе. До Вас в Петербурге и не доходят те дворянские толки, клики и крики, вопли и ревы, какие происходят на выборах (напр<имер>, теперь в Туле) и какие имеют произойти отчасти и у нас в Москве. Я знаю заготовленное чуть ли не всеми уездами постановление дворянства в ответ на предложенные Валуевым пять вопросов – чепуха страшная... <...> Все статьи 8-го, 9-го, 10-го и 11-го №№ направлены против них, потому что я боюсь, чтобы министр внутренних дел вместе с дворянами не сочинил нам un beau matin¹ аристократию. Обратите внимание в 1-м № на “Славянский отдел”. – Вместе с 11-м №, я надеюсь, Вы получите 1-й том Хомякова и 1-й том брата². – Ив. Д. Беляев посылает Вам рассказы из русской истории. Они очень живы и хороши. Рекомендую их Анне Федоровне, которой прошу усердно поклониться. Крепко жму ее ручку. – Вы говорите: писать о том и о том. Да кому? Меня не хватает. Если б Вы знали, как я занят. У меня нет до сих пор помощника. <...> Хотел было поклониться Евгении Сергеевне, но не знаю, где она. Что за странность, что она ни одним словом, т. е. письмом не приветствовала моего “Дня”! <...> Три часа ночи» (Аксаков, 2004а, 381–382). 

¹ Однажды (франц.).

² Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Ч. 1. М., 1861; Аксаков К. С. Полн. собр. соч.  Т. 1. М., 1861. Редактором обоих изданий выступил А. 

Около 23 дек., М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому «Что это с Вами творится, любезнейший Владимир Иванович? Сто лет не имею от Вас никакого отзыва. Статью что ли Вы пишете? Будете ли Вы отвечать Чернышевскому? Мне писать некогда, обнимаю Вас и прошу это письмо переслать по городской почте Кояловичу; он переменил квартиру, а адрес я забыл. Статьи 8, 9, 10 и 11 № направлены против заготовленных дворянство проектов и постановлений для выборов, которые в Москве начнутся 4 января. Нагородили черт знает  какую чепуху. Та же чепуха повторяется и в 20 губерниях, где выборы. Тут есть и конституцийки, и Земские Думы, и пр., и пр. <...> Для меня назначение Головнина1 – хорошо» (Переписка, 1917, 2, 82–83). 

1 А. В. Головнин (1821–1886), государственный деятель, в 1861–66 гг. министр народного просвещения.

«О цензе»

23 дек., суббота. – «О цензе». «День». № 11 (Аксаков, 5, 208–214). Здесь А. выступил  против имущественного ценза. Он провозглашал ценз иноземным началом, чуждым русскому народу. А. спрашивал: «Почему меньшинство “имущих” имеет право решать участь громадного большинства “неимущих”? Почему это громадное большинство, составляющее то органическое ядро, которое хранит в себе всемирно-историческую идею известного народа, должно быть лишено голоса в вопросах, непосредственно до него касающихся?» (Аксаков, 5, 210). Эта идея, в конечном итоге, воплотилась в «земской реформе» 1864 г., хотя и в очень измененном, «сглаженном» виде. А. давал своеобразный толчок дворянскому конституционному движению, которое началось как раз с призывов «Дня»… (Кошелев, 1996, 4, 85). Редактор «Дня» считал недопустимым перенесение чисто «западного» цензового начала, определявшего порядок выборов в дворянских собраниях, в новые учреждения. Идея ценза была объявлена в «Дне» абсолютно безнравственной и несостоятельной (Китаев, 1974, 21). Поэтому «первым действием просвещенного либерализма должно быть не ограничение прав народа возведением каких-либо новых сословных перегородок, а самоограничение, и этот высокий подвиг принадлежит теперь русскому дворянству!» («День», № 11). Защитниками ценза на страницах «Дня» выступил Кошелев, которого поддерживал Черкасский. Полемика Кошелева с А. не привела к существенным изменениям взглядов последнего (Цимбаев, 1978, 102). См.: 16.2.1862 г. См.: «День».  № 18, 19, 20, 23.
23 дек., суббота. – Письмо А. Д. Блудовой к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 77).

25 дек., понедельник. – Письмо Н. А. Ригельмана к А. Используя типично славянофильские образы Ригельман, обвинял А.: «Вы продолжаете разрушительное дело Петра I – отсекаете дворянскую голову от народного тела» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 514; Цимбаев, 1978, 101). См.: 6.1.1862 г.

26 дек., вторник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Получил нынче Ваше письмо, добрейшая графиня, с приложением записки от Г<оловина>. Приглашение приехать в Петербург крайне меня смущает, но я думаю, что поеду. Более 2-х дней в Петербурге мне нельзя будет оставаться. Завтра у меня цензурное присутствие, и так как первые три дня типография не работает, то № не может выйти в субботу, а выйдет 1 января. Затем 13-й № выйдет 6-го января. Я постараюсь на 13-й и 14-й №№ приготовить статьи на этой же неделе, так, чтобы мог выехать 6 января. Раньше этого нельзя. <...> Получил вчера также письмецо от Вас с приложением отзыва о Кохановской. Скажите, чей это отзыв? Мне очень хочется знать. Праздники и необходимые визиты немножко порасстроили правильный ход моих занятий и ослабили напряжение. Так что крайне трудно было мне написать передовую статью на Новый год (на 12-й №). Однако ж написал, но чувствую сам, что не совсем складно, сам недоволен» (Аксаков, 2004а, 383). 

27 дек., среда, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Долго не писал Вам отчасти потому, что не получал от Вас ни строчки, а главнейшее потому, что писать было нечего. Занят я был довольно, но не статьею о Чернышевском, которому отвечу на раньше, как дождавшись Основы или других выходок Современника, Слова и Инвалида. Ответ им у меня набросан на бумаге. В последнее время я работал все над одною историко-политическою статьею о Славянских федерациях вообще, где рассматривается и Польский вопрос, а хохлам указывается вся дурь их бредней. Теперь же я привожу в порядок свои материалы о разделах Польши, читаю Феррана, Смита, Германа, Сен При об этом вопросе. Не знаю, хватит ли сил описать, но удивительно любопытная тяжба. <...> От современного крика и шума у нас в Петербурге я все чаще и чаще удаляюсь в тихую, отвлеченную область философии. Читаю теперь Шопенгауэра. Великий, гениальный ум. Испытываю сильное его влияние. <...> Немцы теперь с жаром изучают его; разные статьи, целые сочинения беспрестанно являются о нем. Киреевский и Хомяков едва ли были правы, что с Гегелем окончилось развитие Немецкой философии. <...> Вот Вам, Иван Сергеевич, отчет о моих занятиях. <...> Ваша статья о цензе меня до крайности испугала. Вы попали на ложный путь. Ваша страстная горячность помешала Вам усмотреть то внутреннее противоречие, которое заключается в Вашей статье. <...> Ваши слова против ценза возбудят многих и многих против Вас в России, понравятся разве только нашим Петербургским прогрессистам... Не было исторического общества, да и не будет, у которого бы не лежало в основании землевладение и капитал. Кто больше платит, жертвует государству, за тем и политических прав больше. Не имущие земли или достаточных капиталов могут подавать свой голос в печати, приписываться к обществам… В идее ценза нет ничего безнравственного. <...> Ваша статья о цензе вносит путаницу в понятия, только увеличивает смуту и хаос, господствующие в нашем обществе. Ни одна статья в нашей журналистике не производила на меня такого грустного, тяжелого впечатления. Пусть бы это было в Современнике. А то нет, и Ваш День начинает смущать и путать, а не прочищать наше сознание. – Простите великодушно, Иван Сергеевич. Вам, как редактору и писателю, надо же знать, как отражаются Ваши мысли в мозгах Ваших читателей. <...> Ради Бога, не сердитесь на меня, Иван Сергеевич, и объясняйте мою откровенность горячею моею преданностью к Вам и Вашему делу. <...> Два слова к характеристики Костомарова. После его письма к Вам я виделся с ним дважды. В первый раз в заседании Этнографического Отделения. <...> Во второй раз – на днях в Публичной Библиотеке. <...> Лохвицкий прочтет 2 января публично свою статью о Соборах. – Интересно, как все это будет толковаться и автором и публикой» (Переписка, 1917, 2, 83–86). 

1 А. В. Лохвицкий (1830–1884), адвокат; в это время был профессором энциклопедии права в Александровском лицее.   
27 дек., среда. – Столь же категорично осуждалась «неясная и ложная теория» редактора «Дня» А. И. Кошелевым и В. А. Черкасским, находившими в ней «совершенное подавление элемента частной собственности» (Трубецкая, 1904, 345, 355). Особенно негодовал Кошелев. Обнаружившиеся вдруг разногласия А. счел возможным вынести на страницы своей газеты, где в форме писем к редактору Кошелев изложил существо позиции славянофильского большинства. См.: 10.2.1862 г. 

27 дек., среда. – Письмо В. А. Черкасского к Ю. Ф. Самарину. И. С. Аксаков тщетно, через друзей и лично, напоминал князю об обещании присылать статьи в «День». Не го​воря уже о том, что князь завален был другой работой, направление «Дня» с самого начала ему сильно не нрави​лось. Он писал Ю. Ф. Самарину (27-го декабря): «Я писал два серьезных письма Дмитрию Федоровичу (Са​марину) и Ивану Сергеевичу; очень обяжете меня, если Вы их спросите и прочтете, тем более, что, сколько мне ка​жется, оба несколько сердятся на меня за мою откровенность. – Ответ Дмитрия Федоровича, из коего мне кажется, что он не вполне усвоил себе мой взгляд (ибо я никак не могу считать за ренту полуличный, полуземельный налог, называемый оброком), меня нимало не убедил на счет, опять повторяю, той чудовищной системы, которую так преконизирует Ив. Серг. и его “День”1) (Трубецкая, 1904, 341).

1 См.: №№ 7 и 10 «Дня» от 25 ноября и 16 декабря 1861 г.
30 дек., суббота. – Письмо А. Д. Блудовой к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 109).

Письмо А. к Д. А. Оболенскому: «Нынче запретили мне статью, в которой я разоблачаю всю гнусность прокламации (не той, которая издана от имени комитета «Земля и воля», а другой, рукописной, мною по почте полученной); запретили также и Каткову громоносную статью против прокламаторов и прокламаций. Страшное, роковое безумие!» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 67; Китаев, 1974, 73).

Из всех известных А. в 1861 г. листков, вышедших из революционной среды, он особо выделял прокламацию «Что нужно народу?». Обращенная к крестьянству, полно и доходчиво выражавшая его стремления, она, по признанию А., была «опаснее всего до сих пор пущенного». Еще большая враждебность пронизывала оценки прокламации «К молодому поколению» (Аксаков, 1896, 188, 189; Китаев, 1974, 54).

Безусловному осуждению со стороны А. подверглась и политическая программа «Великоруса». «Дело идет о конституции, разумеется, – передавал он содержание первого номера Н. А. Елагину, – об образованных классах, которые должны взять в свои руки кормило правления, о “патриотах”, которые должны предупредить пугачевщину и проч. Темно и глупо написано» (РА. 1915. № 1. С. 8; Китаев, 1974, 54).

После прочтения второго номера, где выдвинулось требование отделения Южной Руси, А. писал М. А. Максимовичу о желании «отделать этого “Великоруса”, посягающего на целость русской земли» (РА. 1908. № 3. С. 360–361). Аксакова возмущал и сам факт присылки номеров «Великоруса» по почте, компрометировавший его честное имя. У правительства, по его мнению, были все основания «вешать» авторов подобного рода литературы (Китаев, 1974, 55). 

«Периодические издания наши продолжают быть столь свободными в суждениях, что влияние цензуры почти незаметно, – говорится в отчете о действиях III отделения за 1861 г. – В политическом отделе газет и журналов события последнего времени описываются с такой же подробностью и откровенностью, как в иностранных газетах. Везде проявляется сочувствие к революционным действиям Италии и к стремлению разных народностей отстоять свою самобытность. Описание либеральных учреждений и конституций сопровождается полным одобрением. Впрочем, писатели наши в этих случаях столь искусно избегают применений к России, что всегда могут оправдаться, если бы потребовали от них объяснений» (ГАРФ. Ф. 109, № 26. Л. 119; Сладкевич, 1979, 61).

Конец года. – Письмо А. к И. С. Тургеневу. «Ни слуху, ни духу об вас, или лучше сказать, ходят какие-то слухи, но такие нелепые, что и слухами называться не могут. Не знаю, в Петербурге ли вы, или за границей. На всякий случай посылаю письмо. Что же ваше обещание, любезный Иван Сергеевич? Мне очень бы хотелось и нужно бы было поместить ваши “Четыре месяца в деревне”¹. Об Анненкове также ничего не знаю, следовательно, и о повести вашей. Ваш Иван Аксаков. – Мой адрес теперь: в Москву, на Спиридоновку, в доме Вечеслова, или просто в редакцию газеты День» (Письма, 1894, 150).

¹ Статья, обещанная Тургеневым «Дню», не была написана. Оно и понятно: не смотря на близкие отношения к семейству Аксаковых и на знакомство с другими представителями славянофильского направления, Тургенев никогда не мирился с их воззрениями и оставался чистым западником... <...> К тому же, во второй половине 1861 года Тургенев был поглощен работой над «Отцами и Детьми»... (Письма, 1894, 150–151).

Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову (1860-е годы)
[1850-е годы] (?). – 1 п., 2 л. [1861 конец г.]. – 1 п., 2 л. [1863]. – 1 п., 2 л. 1863. – 3 п., 6 л. (1  чист.). [1864]. 6.12. – 1 п., 2 л. (1 чист.). (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 4).

1865. – 2 п. 3 л. 1866. – 6 п., 12 л. [1866]. – 10 п. 20 л. (РГБ. Чиж.15.5).

[1867]. – 2 п., 3 л. (1 чист.). 1868. – 7 п., 14 л. (6 чист.). [1868]. – 6 п., 9 л. (2 чист.). (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 6).

1869. – 5 п., 9 л. (2 чист.). [1868–1869]. – 1 п., 2 л. (1 чист.) [1870]. – 3 п., 6 л. (2 чист.). (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 7).

Б. д. [1860-е годы]. – 48 п., 85 л. (14 чист.). Письма касающиеся издания газет «День», «Москва» и «Москвич» (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 12).

[Конец года], б. д. – Елагин, Н. А. Письма /2/ к А. (РГБ. Ф. Елаг. 5. 1, 2). 

Конец года. – В конце 1861 г. в связи с приближавшимися губернским дворянскими съездами в среде дворянства усиленно обсуждались вопросы о необходимости «ограничения произвола бюрократии» и созыва общероссийского собрания «народных представителей» из дворянской среды. К январю 1862 г. Кошелев, единственный славянофил, сочувственно относившейся к олигархическим притязаниям дворянства, приурочил выход свой брошюры «Какой исход для России из нынешнего ее положения?» (Лейпциг, 1862), где в традициях раннего славянофильства обрушивался на бюрократию, которая «заключает в себе источник происшедших, настоящих и еще (надеемся недолго) будущих бедствий для России» и требовал созыва Земской думы «в Москве – в сердце России, поодаль от бюрократического центра» (Кошелев, 1862, 27–28; Цимбаев, 1978, 100).   Б. Э. Нольде отметил, что идеи Кошелева основывались на «классической доктрине К. Аксакова» (Нольде, 1926, 175).

1862

1862–1885 и б. д. – Аксаков И. С. Письма /26/ к Бахметьевой, Александре Николаевне (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 5. 58 л.).

1862, 1885. – Карасев, Алексей Алексеевич. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 256. 6 л.).

1862–1884 и б. д. – Аксаков, И. С. Письма /26/ к Гилярову-Платонову, Н. П. С сопроводительным письмом кн. Шаховского, Н. В. к Аксаковой, О. Г., от 29 мая 1894 г. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 13. 53 л.).

1862–1864, 1882 /?/ и б. д. – Аксаков И. С. Письма /10/ к Блудовой А. Д., графине (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 8. 25 л.).

1862, 1881 и б. г. – Мельников, А. Письма /5/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 373. 9 л.).

1862–1878 и б. д. – Аксаков И. С. Письма /17/ к графине Соллогуб, Марии Федоровне (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 52. 36 л.). 

1862–1878 и б. д. – Раевский Михаил Федорович. Письма /12/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 503. 25 л.).

1862–1877. – Рачинский, Александр Викторович. Письма /9/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 507. 20 л.).

1862–1876. – В первые пореформенные годы пост московского городского головы, на который могли рассчитывать только угодные богатому купечеству люди, занимали выходцы из славянофильского кружка: кн. А. А. Щербатов (1862–1869), кн. В. А. Черкасский (1869–1871), связанный с А. купец И. А. Лямин (1871–1873), Д. Д. Шумахер (1873–1876), пользовавшийся поддержкой кн. Щербатова и Ю. Ф. Самарина. (См. письмо А. к Ю. Ф. Самарину от 7.11.1875 г. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48). 

1862, 1871. – Полевой, Петр Николаевич. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 479. 4 л.).

1862–1865 и б. д. – Аксаков И. С. Письма /10/ к Елагину, Василию Алексеевичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17. 25 л.).

1862, 1864. – Грабовский М. Письма /4/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 165. 7 л.).

1862–1863. – Д. А. Оболенский стал председателем двух комиссий, разработавших в 1862 г. проект новых правил о печати – сначала для министерства народного просвещения, а затем, на следующий год, когда цензура перешла в ведение МВД, – другую редакцию проекта. Работал он в тяжелейших условиях, испытывая давление со стороны литераторов, общественных деятелей – меду прочим, старого друга А., в то время предлагавшего цензуру вообще уничтожить, – и административных сфер, настаивавших на сохранении для себя возможности влиять на печать (Записки, 2005, 22).

1862 и б. д. – Аксаков И. С. Материалы для изучения его общественной деятельности. /Семь адресов дворянства Владимирской, Курской, Симбирской и Тверской губерний Романову, Александру Николаевичу /императору Александру II//. Копии рукою Аксаковых Г. С. – л. 1, Софьи Сергеевны – лл. 2–4,  Ольги Григорьевны – лл. 5–8, и неизвестных лиц (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 27. 18 л.).

1862. – Письма /2/ А. к Н. Ф. Павлову (РГБ. Ф. 332 Чижова. 15. 3. 3 л.).

[1862]. – Письма Павлова, Н. Ф. к А. (РГБ. Ф. 332 Чижова. 44. 7).

1862. – Гиляровский, Федор. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 145. 2 л.).

1862. – Головинский, В. Андреевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 154. 2 л.).

1862. – Гречулевич, Василий Васильевич. Письмо к А. /С приложением «Отзыва о журнале “Странник”» митрополита Сербии Михаила/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 167. 4 л.).

1862 /?/ – Аксаков И. С. Передовые статьи для газеты “День” (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 55. 41 л.).

1862. – Бакалович Е. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 20. 2 л.).

1862. – Блудова А. Д. Письма /23/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 54. 66 л.).

1862. – Васьков А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 95. 2 л.).

1862. – Анненков Н. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 104. 1 л.).

1862 /?/. – Грот, Константин Карлович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 170. 2 л.).

1862. – Драшусов А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 193. 2 л.).

1862. – Дубенский, Николай. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 196. 2 л.).

/1862/. – Еленевский. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 209. 4 л.).

1862. – Зайцев, Петр Григорьевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 224. 1 л.).

1862. – Камышев, Нестор. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 252. 2 л.).

1862. – Козлов, Николай Семенович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 275. 2 л.).

1862. – Ко... /фамилия не прочитана/ А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 298. 2 л.).

1862. – Куперник, Л. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 316. 4 л.).

1862. – Леонтьев, Николай Владимирович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 336. 2 л.).

1862. – Мордовцева, Анна. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 400. 8 л.).

1862. – Мрачек Франт. Письмо к А. На чешском языке (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 405. 2 л.).

1862. – Николич, Филипп Павлович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 429. 2 л.).

1862. – Огнев В. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 444. 2 л.).

1862. – Павлов, Александр Спиридонович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 453. 2 л.).

1862. – Панаев, Валериан Александрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 460. 1 л.).

[1862]. – Письмо /1/ М. П. Погодина к А. (РГБ. Ф. 365. Пог./II.17.84). 

1862. – Прокопович, Прохор Карпович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 495. 1 л.).

1862. – Сакович, Петр Матвеевич. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 536. 6 л.).

1862. – Смит /Smith/. Письмо к А. На англ. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 560. 2 л.).

1862. – Соханская, Варвара. Телеграмма к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 572. 1 л.).

1862. – Стайковац, Михаил Н. Письмо к А. На сербском яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 577. 2 л.).

1862. – Феодор, Архим. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 645. 2 л.).

1862. – Филаретов, Савва. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 647. 6 л.).

1862. – Шергинд. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 694. 1 л.).

1862. – Шрейдер, Лев. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 703. 4 л.).

1862. 26 мая. – Сулоцкий, Александр Иванович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 590. 2 л.).

1862. – Щукин, Николай Семенович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 716. 2 л.).

1862. – Энгельгардт, Варвара. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 718. 2 л.).

1862. – Неизвестное лицо. Письмо к А. /с утраченной частью/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 741. 2 л.).

1862. – Неизвестное лицо. Письмоа /2/ к А. /Без подписи/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 773. 4 л.).

1862. – Неизвестное лицо. Письмо к А. /Без подписи/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 774. 2 л.).

1862. – Отношения Министра народного просвещения председателю Петербургского цензурного комитета о наложении взыскания на И. С. Аксакова за нарушение цензурных правил. Объяснение И. С. Аксакова по этому поводу. Копия рукописная (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 142. 2 л.).

1862. – Отношения Министра народного просвещения председателю Петербургского цензурного комитета о наложении взыскания на И. С. Аксакова за нарушение цензурных правил. Объяснение И. С. Аксакова по этому поводу. Копия рукописная (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 142. 2 л.).

1862. – Исторические сведения о цензуре в России. СПб., 1862. 

1862. – Первое опубликование государственного бюджета в России.

1862. – Аксаков С.Т. Семейная хроника и воспоминания. 3-е изд. М., 1862. 623 с.

1862. – Кошелев А.И. Конституция, самодержавие и Земская дума. Лейпциг, 1862.

1862. – М. О. Коялович издал свои «Лекции о западнорусских братствах», печатавшиеся в издании А. «День» (Черепица, 1998, 39–40).

1862. – Тираж «Дня» в 1862 г.  доходил до 4 тысяч экземпляров. Издание стало приносить выгоду (Кошелев, 1996, 4, 88).

1862. – За пер​вый год издания тираж вырос с 1,2 тыс. экз. до 4 тыс., а затем до 7 тыс. 750 экз. Из всех российских газет в 1862 году чуть больший тираж (8 тыс. экз.) имели только официозные «Пе​тербургские Ведомости». В дальнейшем тираж упал вдвое, что объяснялось цензурными и финансовыми проблемами, конкуренцией с другими консервативными органами, особенно с «Московскими Ведомостями» Каткова (Лебедев, 2008, 51–52).

1862. – В 1862 г. <в МСК> предстояли следующие непременные расходы: а) На полное содержание 11 Болгар (по крайней мере по 20 р. с. в месяц) – 2.640 р. б) На половинное и добавочное содержание 11 Болгар и 1 Серба – 400 р. Итого 3.040 р. – А в кассе Комитета состояло на лицо только 1759 р. (Краткий, 1868, 10). 

1862. – Концом либерального периода А. И. Герцен считал 1862 год. «С половины 1862 года, – писал он, – ветер потянул в другую сторону. На неполное освобождение крестьян потратились все силы правительства и общества – и заторможенная машина двинулась назад» (Герцен, 18, 239). Если в 1861 году правительство еще металось между либерализмом и николаевскими порядками, то с 1862 года правительственный курс явственно повернул вправо, «на николаевскую дорогу» (Пирожкова, 1984, 152). 
Зима. – Надежды «приручить» А., которые питали та же Блудова и иные высокопоставленные «благожелатели» газеты, оказались ложными. Министр просвещения А. В. Головнин1, первое время настойчиво изъявлявший желание быть полезным А., зимой 1862 г. усилил надзор за газетой (Цимбаев, 1978, 114).

1 Головнин Александр Васильевич (1821–1886) – с декабря 1862 по апрель 1866 г. министр народного просвещения. Член Государственного совета. 

Янв. – Письмо В. А. Черкасского к А. Догматизм А. раздражал Черкасского, который был убежден, что время старых споров западников и славянофилов миновало: «В настоящую минуту и прежнее славянофильство и прежнее западничество – суть уже отжитые моменты и возобновления прежних (92) споров и прежних причитаний было бы чистым византизмом… Нужно что-нибудь новое, соответствующее настоящим требованиям общества, нужно, необходимо слиться и действовать единодушно» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672; Цимбаев, 1978, 92–93). Для князя «чтение “Дня” было зачастую самою неприятною пыткой», он порицал А. за «страшный сумбур, неумение обуздать мысль и волю». Заслугу А. он видел только в постановке (но не в решении) польского вопроса (Трубецкая, 1904, 343–345, 406).

Ночь на новый 1862 г., М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Поздравляю Вас и Вашего многоуважаемого батюшку с Новым годом, дорогая графиня. Дай Бог встречать Вам эту урочную межу времени еще много и много лет, и дай Бог, чтоб этот Новый год не лег на Вас, на нас всех, на всю Россию, новым неудобоносимым бременем! Лично за себя  и за свое семейство я молю Бога, чтоб дал он нам хоть в этом году не видеть мертвого лица близкого человека. 1859, 1860 и 1861-й врезали в мою память неизгладимыми чертами образы смерти трех дорогих мне лиц: я был очевидцем трех смертей! При смерти Хомякова я не был, но впечатление, произведенное известием о его смерти, было от того не легче <...> У нас не встречали Нового года. Все поспешили разойтись до 12 часов, избегая грустных воспоминаний о бывалых встречах. Я ушел к себе и встретил полночь за работой. Теперь почти два часа, и мне захотелось поздравить Вас, а вместе с тем уведомить, что 12-й № вышел нынче вечером, завтра (1 января) раздается публике и что Вы его получите 2 января. <...> Есть у меня задуманная статья о тысячелетии России1, но она требует некоторого досуга, а у меня его решительно нет. Праздники только прибавляют работы разными помехами. 13-й № должен выйти по-прежнему в пятницу вечером, а между тем печатанье его может начаться только со вторника (завтра типография гуляет). Для того чтоб выехать 6-го, т. е. в субботу, я должен приготовить весь № заранее и передовую статью. <...> Вот почему я так желал, чтоб Вы мне возвратили пропущенную передовую статью, которая у Вас. <...> Итак, едва ли мне удастся приехать 7-го числа в Петербург, хотя  буду всячески стараться. <...> Мне пришло в голову написать письмецо Анне Федоровне. Посылаю его Вам для передачи» (Аксаков, 2004а, 384–385). 

1 А. написал статью «По поводу празднования тысячелетия России» как передовую для номера от 8.9.1862 г., однако цензура ее сняла.

1 янв., понедельник. – Письмо А. к А. Ф. Тютчевой. См. предыдущее письмо. 

1 янв., понедельник. – «С Новым Годом!». «День». № 12. Поздравляя читателей с новым, 1862 г., А. подробно очертил круг вопросов, в первую очередь занимавших славянофилов. Русскому обществу, по его мнению, предстояло решить следующие «самые положительные, насущные вопросы: вопрос крестьянский, вопрос дворянский, вопрос об отношении государства к правам жизни общественной, вопрос о свободе совести и ее выражении в слове, вопрос о народном образовании, вопрос об отношении образованного общества к народу и народности» (С. 425–426; Аксаков, 7, 420–426; Цимбаев, 1978, 96).

<По поводу толков о Конституции> 

Московское дворянское собрание, где настроения дворянского конституционализма выявились наиболее рельефно. «День» протестовал против попыток «строить здание без фундамента». Коренное преобразование в отношениях между государством и обществом, «не согласное с волей и началами русского народа», было чревато, по мнению Аксакова гибелью для России (№ 12, с. 2). В передовой статье по поводу дворянского собрания в Москве он резко осудил «либеральную затею»… Проект заявления Ю. Ф. Самарина «По поводу толков о конституции» (1862 г.) не был опубликован в «Дне». Но характер материалов аксаковской газеты говорит о том, что ее редактор мог бы без колебаний подписаться под этим документом. В 1881 г. («Русь», № 29, с. 3) Аксаков, публикуя заявление Самарина, писал о своей солидарности с его антиконституционными настроениями в 1862 г. (Китаев, 1974, 31).

<По поводу толков о Конституции> Впервые: Русь. 1881. № 29. Разд. IV. С. 13—14. Публику​ется по: Самарин 1997. С. 96–98. Автограф: НИОР РГБ. Ф. 265. Карт. 222. Ед. хр. 14. – «Заглавие произвольно придумано публикатором И. С. Аксаковым. <…> Статья написана в форме письма И. С. Акса​кову в конце 1861 или начале 1862 г., в Самаре. В историче​ской литературе ее принято датировать 1862 г. // Цимбаев Н.И. И. С. Аксаков в общественной жизни пореформенной России. М., 1974. С. 174. В редакционной статье И. Аксаков отмечал, что статья Самарина представляет собой черновой проект за​явления, который славянофилы собирались поместить в газете «День» как протест против предполагавшегося адреса москов​ского дворянства (в начале 1862 г.) о даровании конституции. Статья не была тогда напечатана, т. к. адрес не состоялся, хотя конституционные требования выдвигались на дворянских со​браниях в начале 1860-х годов. Подробнее о дворянском кон​ституционном движении после отмены крепостного права см.: Пирумова Н. М. Земское либеральное движение. М., 1977. С. 61–68. Статья Самарина – начало его теоретической борьбы с дворянским конституционализмом, в которой ему вместе с И. Аксаковым принадлежала ведущая роль. Вместе с тем в ней получили подтверждение взгляды на самодержавие и его роль в общественной жизни России, изложенные в дореформенный период в статьях < На чем основана и чем определяется верхов​ная власть в России >, «Чему должны мы научиться?» (Сама​рин 1997. С. 248; Самарин, 2008, 691).

2 янв., вторник. – Письмо А. к Г. С. Аксакову: «Государь сознает потребность честного, нравственного голоса в литературе…, хотя бы он сам и не совсем согласен был с ним. Кроме того, добрый государь доступен, кажется мне, своим добрым сердцем непосредственным впечатлениям истины и волею-неволею, сознательно и несознательно есть наш царь – представитель народа, носитель исторической народной идеи. Таким явился он в крестьянском вопросе. <…> Он и не думает этого, может быть, а он, выходит, самый демократический царь!» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 16. Л. 26 об.; Китаев, 1974, 63).

5 янв., пятница. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Пишу вам второпях, потому что некогда, а некогда потому, что выпускаю 13 № (он у меня в пятницу вечером всегда готов и раздается друзьям, а в книжные лавки поступает утром в субботу), а главное – еду завтра в Петербург дня на два, – следовательно, должно было заготовить вперед 14 №, написать передовую статью и проч. К тому же 12 № вышел 1 января, в понедельник. Все это я пишу с тем, чтобы вы не удивлялись моему долгому неотвечанью на ваши письма. Мне все хотелось написать вам большое письмо, а теперь ограничусь необходимым. – 1) Прошу вас продолжать писать ко мне также обстоятельно ваше мнение о газете. Я по большей части согласен с вашими замечаниями. – 2) Очень, очень рад “Письмам с хутора”, и полученные мною уже помещены в 13 №. Чего нет в них, того не пропустила цензура. – 3) За пожертвование оттисков “Гайки” благодарю. Не могу добиться толком ответа из Петербурга. Заеду сам в Петербурге к кому нужно, чтобы устроить дело. – 4) На днях вы получите оттиски вашей повести, экземпляров 10. Всего сделано 18; 8 оставил у себя. – 5) Письмо об Янковском получил, беру с собой в Петербург и постараюсь устроить дело. – Меня, дней 10 тому назад, спрашивали из Петербурга – от разных высоких особ (дам) насчет вас: там вами очень занялись, по случаю “Кириллы Петрова”, и так как кто-то сказал им, что вы находитесь в сильнейшей бедности, то вызываются подарить вам денег. <...> Я отвечал, что вы, конечно, небогаты, но и не в бедности, и в денежных подарках не нуждаетесь и проч.; что внимание к вам может быть выражено другим образом и проч.  Теперь я хочу этим воспользоваться для вашего двоюродного брата, т. е. чтобы добыть ему место. <...> А вот вам моя карточка» (Переписка, 1897, 5, 65–66).

Около 6–10 янв. – Поездка А. в Петербург, где он пробыл три дня.

6 янв., суббота. – «О самоуничтожении дворянства, как сословия». «День». № 13 (Аксаков, 5, 214–220; Аксаков, 2002, 630–634). В форме проекта обращения дворянства к правительству А. писал: «Дворянство, убеждаясь, что отмена крепостного права непреложно-логически приводит к отмене всех искусственных разделений сословий, что распространение дворянских остающихся привилегий на прочие сословия вполне необходимо, считает своим долгом выразить правительству свое единодушное и решительное желание: Чтобы дворянству было позволено торжественно, перед лицом всей России, совершить великий акт уничтожения себя как сословия. Чтобы дворянские привилегии были видоизменены и распространены на все сословия России» (Цимбаев, 1978, 101). 

В передовой статье газеты «День» от 6.1.1862 г., № 13, содержался призыв к тому, чтобы дворянство совершило «великий акт уничтожения себя как сословия». Одновременно с этим газета «День» публиковала статьи, защищающие царскую политику в Польше. См. заметку «Не будь ни А–пеллесов, ни Павлов» (Герцен, 16, 35–36, 364; Герцен, 27, 685).
А. не любил полумер и полутонов: уж если говорить о славянофильских идеях в новых условиях, так вот он – славянофильский идеал общества, не разделенного на сословия, а вполне единого, равноправного вне зависимости от «богатства» или «бедности» его членов, одинаково образованного (А. отстаивал принцип «полной свободы обучения» и «равного образования для всех») и свободно выражающего свои мысли и мнения. Он скоро стал известен по России – и во всех слоях русского общества, консервативных и либеральных, за А. укрепилась репутация истинного и, главное, честного, выразителя взглядов русского народа в целом (Кошелев, 1996, 4, 85).

«Мнение “Дня” было искрой, брошенной в порох», – писал Г. З. Елисеев («Современник», 1862, февр., с. 355). Оно вызвало гневную реакцию помещичьих кругов (Сладкевич, 1979, 49). Аксаковский проект встретил отрицательную оценку Б. Н. Чичерина, опубликовавшего в субсидировавшейся правительством газете «Наше время» серию статей под заголовком «Русское дворянство», полемически заостренную против А. (Чичерин, 1862; Сладкевич, 1979, 41).

Против идей А. выступили влиятельнейшие публицисты – Б. Н. Чичерин, В. П. Орлов-Давыдов, К. Д. Кавелин, М. Н. Катков – с разных точек зрения, но одинаково настойчиво отвергавшие возможность упразднения сословных перегородок. Царское правительство сочло необходимым официально отвергнуть предложение А. (см.: Гармиза, 1957, 83–88). Подвергся критике А. и в славянофильском кружке. См.: 25.12.1861 г. (Цимбаев, 1978, 101). Известное решение об отказе от сословных привилегий, принятое либеральным тверским дворянством в феврале 1862 г. последовало «не без влияния аксаковского «Дня» (Сладкевич, 1962, 128).

К концу 1862 г., однако, наблюдая как уничтожается этот класс, И. Аксаков написал Ю. Самарину, что отказывается от своего предложения, тем более, что дворянское общество и пресса встретили его в штыки (Дудзинская, 1994, 151). 

6 янв., суббота. – Аксаков К. С. «Краткий исторический очерк земских соборов». («День» № 13). «Мы считаем не лишним перепечатать эту статью в нашей газете, чтобы сделать ее доступнее большинству читающей публики. Нам кажется, что в настоящее время, когда часто приходится слышать слово «Земский собор» от лиц, вовсе не знакомых с русской историей, полезно распространить более точные сведения о том, что такое были наши Земские соборы, об их нравственном значении и об их отличии от западных Etats generaux» («День», 1862, № 13, с. 3). Призывая на помощь  авторитет своего старшего брата, А. еще раз давал понять, что он принимает собор только как орган «единогласия». Идеалы же европейского конституционализма, покоящегося на принципе «принуждения» меньшинства большинством, являли собою путь внешней, государственной правды и не имели ничего с «чисто земской, чисто нравственной, человеческой» сутью Земского собора. В «Дне» считали недопустимым перенесение европейских государственных форм на русскую почву (Китаев, 1974, 32).

9 янв., вторник. – Валуев П. А., дневник: «Обедал у вел. кн. Елены Павловны с вел. кн. Константином Николаевичем, Милютиным, Игнатьевым и Оболенским. Длинный разговор о “Дне”, об Аксакове, о петровской и допетровской Руси, о настоящем призвании русского дворянства и т. п. Перед обедом заезжал к гр. Строганову, чтобы узнать его мнение о роли дворянства в настоящее время» (Дневник, 1961, 1, 139). 

11 янв., четверг, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Очень я жалел, Иван Сергеевич, что Вы заезжали ко мне в такое время, когда я никогда почти не бываю дома. При свидании я хотел Вам передать бумаги, которые теперь и посылаю – статью Щукина и протоколы и всеподданнейший доклад Комиссии о вольности Дворянской 1763 г. Так как дворянский вопрос еще далеко не порешен и против Вас и кричат и пишут, то быть может эти документы Вам очень пригодятся. Самим Вам разбирать их конечно некогда, но быть может вы передатите их Ив. Беляеву1 или еще лучше Д. Самарину2. Они, особенно последний, могут написать Вам в День прекрасную сатью, на основании этих документов, доказывающую всю неосновательность дворянских тенденций. По миновании в них надобности (документов, а не тенденциий) нельзя ли доставить их от меня Бодянскому в Чтения3. – Вчера прочел Щапова новую статью “Земство и раскол”. Правда с ложью так тут сплетена, что большого труда стоит их отделить. <...> Вы спрашивали меня о корреспондентах из земли войска Донского. Укажу Вам на двух очень дельных знатоков этого края. Один из них живет теперь в Москве. Антон Антонович Пфейфер, горный инженер. <...> Он прекрасно образован и хорошо пишет. Тоже надо сказать и о другом, горном же инженере Лиодоре Федоровиче Фелькнере в Новочеркасске. <...> После Вас А. Гильфердинг расхворался, лежал в постели. Теперь впрочем лучше» (Переписка, 1917, 2, 86–87). 

1 И. Д. Беляев (1810–1873), проф. истории русского права в Московском университете.едии права в Александровском лицее.________________________________________________
2 Д. Ф. Самарин (1827–1901), брат Ю. Ф. Самарина, деятель Московского земства, публицист. 

3 Ламанский, начиная с 1860 г., печатал много материалов по русской истории в Чтениях в Императорском обществе истории и древностей 
российских при Московском университете, издаваемых под редакцией проф.-слависта О. М. Бодянского, извлекая их Государственного Архива, где служил. 

4 А. П. Щапов (1830–1876), русский историк в 1861–1863 гг. проф. Казанской Духовной академии, сосланный в Сибирь.

«Внутренние дела России»

В 6-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газет «День», «Москва», «Русь») посвященные внутренним делам России, первая из которых – «О финансовом положении России в начале 1862 г.» датируется 13 января 1862 г., а последняя – «Как отражается отсутствие национальности на наших внутренних делах» – 21 декабря 1885 г. (см.: Аксаков, 6, 171–542).

13 янв., суббота. – «О финансовом положении России в начале 1862 года». «День», № 14 (Аксаков, 6, 171–179; Аксаков, 2002, 635–641). «День» предлагал разделить его <дворянство> на два разряда: землевладельцев и безземельных. Первые должны были входить в общий разряд личных землевладельцев, которые «свободно и естественно», без всякого поземельного ценза образовывался из представителей всех сословий. Личные землевладельцы, разумеется, не располагали никакими преимуществами перед землевладельцами – общинниками. Для решения вопросов, касающихся одновременно и той и другой категории, они составляют общее собрание выборных. Во всех остальных делах крестьянские общины, равно как и личные землевладельцы, пользуются полным самоуправлением (Китаев, 1974, 19).

Вопреки общему пессимистическому взгляду на положение финансов в России, И. С. Аксакову оно рисуется в радужном свете. На общие сетования, что денег в обращении не имеется, звонкая монета исчезла, золото пропало, курс низок, кредит слаб и  т. д., он отвечает утешением, что если денег у нас нет, то деньги в народе. “Как вода, стоящая на поверх​ности земли, просачивает, наконец, землю и уходит вглубь, – так и деньги в России, исчезнув из обращения в нашей среде, ушли в народ. Да, это не подлежит сомнению”. В подтверждение своих слов, И. С. Аксаков ссылается на письмо Оптухина из Орловской губернии (см. в 7 № “Дня”), „который передает разговор свой с купцом-прасолом, постоянно обра​щающимся с крестьянством, и уверение прасола, что желтенькие (рублевые) бумажки опять скоро появятся, что они теперь все у крестьян...” „Колесо сделало только половину оборота – и снесло и втащило деньги в землю, но при возвратном обороте оно снова изнесет эти деньги, уже десятерицею, и пустит их во всеобщее обращение”. Чтобы положить предел временному застою в денежном обращении и способствовать образованию капиталов, столь необходимых для помещиков, И. С Аксаков предлагает новый выпуск бумажных денег, а именно: чтобы „помещики вместо выкупных свидетельств, не имеющих никакого свободного обращения (потому что и пере​дача их может совершаться не иначе, как по купчей крепости), получили выкупную сумму от правительства обыкновенными бумажными деньгами”. И. С. Аксаков полагал, что „опасаться наводнения денежного рынка такими бумагами едва ли есть основание” (Трубецкая, 1904, 343).

14–15 янв., воскресенье – понедельник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Что это значит, дорогая графиня? От Вас письма объяснительного нет, а между тем совершилось то, чего не было от начала газеты! Да и вообще ни разу при графе Путятине цензура не получала ни замечания за “День”, ни такой острастки, какую задал им А. В. Головнин! Положение мое вышло преглупое. Я просто в дураках! И зачем я Вас послушался и приехал в Петербург? Вот Вам и “споразумление”, вот и “содействие”, обещанное Головниным и которого я вовсе не просил! Так меня обмануть, так рано снять маску – не выгодно для нового министра. <…> Ему надо “содействие всех честных людей, умных, просвещенных” и проч. Он сам просил меня прислать ему записку о том-то и о том-то… Не будет ему никакого содействия, потому что нет в него веры и нет ему сочувствия. – Впрочем, я не стану торопиться с обвинением. <…> Бумаги Головнина подписаны 11 и 12 января: Вы бы непременно меня предупредили. – Вот какая нынче бумага получена Щербининым: “В 13-м № журнала «День» помещены статьи о дворянстве и о земских соборах, которые, по смыслу цензурного устава, не должны бы быть пропущены и из которых, даже при возможном снисхождении, следовало бы исключить многие места. Почему я прошу ваше превосходительство обратить внимание гг. цензоров на это непростительное опущение и потрудиться меня уведомить: каким образом объяснить оное и чем оно может быть оправдано?” – C’est un coup de foudre1 для наших цензоров. Можете себе представить их страх и ужас, особенно после тех успокоительных известий, которые я им принес. Путятин действовал иначе: он обыкновенно писал честное письмо к Щербинину в подобных случаях; а лаконизм и резкость этого предписания и оскорбили и испугали Щербинина и весь его причт. Теперь мое положение хуже, чем вначале, и я решительно не знаю, о чем и писать мою передовую статью для 15-го №. – Этого мало. Вместе с бумагой о “Дне” получено циркулярное предписание по цензурному ведомству о том, что цензура совсем ослабла, что журналы и газеты слишком много себе позволяют, и что цензорам следует быть строже и строже и не допускать ни малейших уклонений и проч. и проч. Словом – бумага из времен Николая Павловича. <…> Вы и представить себе не можете, какое впечатление произвели эти бумаги на цензоров и на публику. <…> Я хотел было писать к Александру Васильевичу, но воздержался до получения от Вас объяснения. Скажите ему, если его увидите, что я после такого его действия, причинившего крайней вред моей газете, считаю свои отношения к нему изменившимися, а следовательно, и к… и просьб последнего (разрешение трех исторических задач) исполнять не признаю себя обязанным. <…> Сейчас ушел от меня Гиляров: он совсем уничтожен» (Аксаков, 2004а, 385–387). 

1 Удар грома (франц.).

15–16 янв., понедельник – вторник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Писал я Вам вчера, а нынче получил и Ваше письмо, любезнейшая графиня. <…> Сущность воззрений брата моего (и Хомякова) состоит в том, что русский народ не политический, никогда не бунтовал за свои политические права, – а народ социальный, имеющий задачею внутреннюю жизнь, жизнь земскую. Его идеал – не государственное совершенство, а создание христианского общества. Следовательно, его идеал выше идеала западных народов, которые веруют в государство, во внешнюю форму, ищут только  внешнего благоустройства, ищут истины и воплощения истины в государстве,  потому беспрестанно меняют формы государственные, забывая, что зло не в форме, а  самом принципе. Русский народ, напротив, равнодушен к форме, потому что знает, что дело не в ней, а в принципе, и так как последний неизбежен в бытии земном человеческого общества, то он старается как можно более уберечь от него свою внутреннюю жизнь, уберечь не внешними средствами, а тем, что знает его цену и не придает ему особенной важности. Ваше воззрение на государство – языческое. Вспомните, что говорит Бог израильтянам в Библии, когда они, не удовольствовавшись союзом с Богом, началом внутренней правды, захотели правды внешней и попросили себе царя. Русская свобода есть свобода внутренняя, духовная: Запад же, гоняясь за свободою внешней, государственной (политической), погружен в духовное рабство. Разумеется, к внутренней свободе я отношу свободу мнения, свободу слова, совести. – Начало государства есть начало принуждения неволи; начало закона (по Апостолу) – грех. Начало христианства есть освобожление от закона, внутренняя свобода: “иде же дух Господен, ту свобода!” Запад ищет спасения в законе, и Вы с ним и с Чичериным. А русский идеал выше, хотя, без сомнения,  тысячу раз труднее, и непрактичен! <…> Статьи о Земских соборах имеют целью удержать народ и общество от честолюбивых мечтаний политических, которые непременно зарождаются, если Вы укажите на государство, как на цель, полнейшее воплощение истины. Народ захочет тогда принять участие в государстве. Брат же объясняет, что участие его должно быть чисто духовное и нравственное, что истина не в государстве, а вне его, что его задача – Царство Божие… На Западе “душа убывает”, заменяясь усовершенствованием государственных форм, полицейским благоустройством; совесть заменяется законом, внутренние побуждения – регламентом, даже благотворительность превращается в механическое дело. На Западе вся забота – о государственных формах. Для нас же забота та, чтобы государство давало как можно более простора внутренней жизни и само бы понимало свою ограниченность, недостаточность. А Вы с Чичериным ставите на первый план закон и принцип государственный, следовательно, убиваете дух в человеке. <…> Разве Вы не знаете, что этот взгляд на государство, прежде всего объясненный Хомяковым, определившим государство как внешнюю правду, один из коренных догматов славянофильства. А Вы становитесь на сторону Чичерина! Эх! эх! эх! <…> Пришлите мне, прошу Вас, карту Стремоухова об епархиях: я забыл ее у Вас. Прощайте, не сердитесь. <…> Уведомьте меня непременно, что сталось с письмом Кохановской и возвратите мне письмо» (Аксаков, 2004а, 387–389). 

Аксаковский монархизм носил отчетливо выраженный рационалистический характер. Он принимает самодержавие как «одно из меньших зол», дающее возможность народу оставаться вне государственной деятельности (РНБ. Ф. 78. № 22. Л. 62 об.).  

16 янв., вторник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Не понимаю, отчего давно нет от вас письма, любезнейшая Надежда Степановна. Кажется, я писал вам перед поездкой в Петербург. Я пробыл там три дня, его нет жет быть выраженопроч. ми._______________________________________________________________________________ и узнал, что Императрица, по собственному побуждению, послала вам “драгоценную” брошку. Это делает ей честь. Она хотела чем-нибудь выразить вам свое сочувствие: хотела было послать вам книг, но затруднилась в выборе. Получили ли вы брошку? Я думаю, вам надо будет отвечать письмом, благодарить. – На День опять страшное гонение со стороны дворянства и аристократического министра вн. дел Валуева – за статьи о дворянстве и в особенности за весь 13 №. Но только побывши в Петербурге убедился я, что День есть сила, и силой он стал не вследствие личных моих дарований (были дарования неизмеримо высшие), но вследствие того, что созрело время, и освобождение крестьян указало на необходимость самосознания, разумения нашей народности: к тому же все прочие основы и подпорки оказались несостоятельными. – Прошу вас продолжать “Письма с хутора”. А также – должен вам сознаться, что я иногда мечтаю и про вашего “Роя... на покое”, о котором мне говорил Данилевский. Редакция Русского Слова объявила (она преподлая), что забыла сделать оттиски вашей “Гайки”. – Штатный смотритель Изюмского уезда прислал нам деньги за экземпляры, высланные вами для училища. Мы отсылаем ему деньги обратно. <...> Если получу известие благоприятное об Янковском, то уведомлю вас немедленно – телеграфом (если ходит до вас телеграф). <...> Послал ли я вам карточку фотографическую?» (Переписка, 1897, 5, 66–67).

19–20 янв., пятница – суббота. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Передовая статья 15-го № маленькая: цензура откусила кончик. Дело идет о “Северной Почте”: я подличаю пред Валуевым и правительством – и стараюсь уловить их в собственные сети. Вы до сих пор не сообщили мне никаких подробностей об истории по случаю 13-го № “Дня”? Что заставило Головнина так компрометировать себя, дать такие строгие предписания цензуре, от которых она отвыкла при Ковалевском и Путятине? <…> И чего испугались? Дворянство вовсе не раздражено. Недавно я участвовал в дворянском обеде, бываю на выборах, и нигде не видал никакого раздражения против себя. <…> Статья Грабовского1 напечатана, первая половина. Гиляров должен был в этом № поместить свою статью – в ответ на статью Чистовича2, но, по обыкновению, не сдержал обещания и откладывает до 16-го №. Хороший человек, но жаль, костей нет: какие-то хрящи вместо костей! – Если цензуру Вы не облегчите, не ждите от меня никакой светлой стороны. “День” нахмурится. <…> Скажите, прошу Вас, что это, окончательный ответ Грота3 или нет? Было ли ходатайство со стороны некоторых двух дам? Нельзя ли узнать, по крайней мере, кто назначен будет в управляющие акцизным округом в Воронежской и Курской губерниях. Мне очень бы хотелось сделать угодное Кохановской. Сейчас получил я Ваше письмо с поручением Головнина. – Прежде всего мне очень больно, что Вы никак не хотите признать истину нашего воззрения на государство и продолжаете держаться воззрения языческого. <…> Неужели Вы не понимаете, что если моя газета имеет значение и приносит пользу, так именно потому, что она такова, как она есть: пишу и говорю искренно, своим голосом, а не чужим. <…> Петербургу надо, чтоб ум и душа человека имели бы все приемы и степенность действительного статского советника: тогда он узнает что-то родное; этим чином он измеряет зрелость! <…> Я желаю остаться на том положении, на каком нахожусь до сих пор: т. е. под строгим надзором цензуры, а опеки Головнина не желаю: она, имея с одной стороны вид какого-то исключительного внимания и даже покровительства, с другой – будет для меня хуже и строже московской цензуры. – Помните ли Вы записку о состоянии России брата4, которую императрица посылала Государю в Крым? Государь был ею очень доволен! – В этой записке все то же, что Вас так смущает в статье о Земских соборах и в моей статье о законах! <…> Разумеется, я постараюсь до времени помолчать о важных вопросах, чтобы дат пройти буре» (Аксаков, 2004а, 390–391). 

1 Вероятно, Грабовский Михаил (1805–1863) – польский публицист. 

2 Чистович Илларион Алексеевич (1828–1893) – профессор истории в Петербургской духовной академии.

3 Грот Константин Карлович (1815–1897) – с января 1861 г. директор Департамента разных податей и сборов министерства финансов.

4 «Записка о внутреннем состоянии России» была подана К. Аксаковым через посредников Александру II в 1856 г. Только через четверть века И. Аксакову удалось опубликовать эту записку со своим послесловием в газете «Русь» (1881, № 26, 27, 28).

20 янв., суббота. – «Ответ на письмо, подписанное “Белорус”»1. «День», № 15 (Аксаков, 3, 13–16; Аксаков, 2008, 291–295). «Наши статьи <о дворянстве> в газете «День» положительно не согласны с мнением «Северной почты». Всего ближе к мнению «Северной почты» стоит «Наше время» с г. редактором и с г. Чичериным, затем «Русский инвалид». Что касается до «Современной летописи», то в ее мнении существенной разницы с нашим мнением мы не видим» («День», № 15, с. 2). Катков, как известно, восставал против чичеринской апологии раздельности сословий. «Современная летопись» «Русского вестника» и «День» имели, таким образом, одного общего противника (Китаев, 1974, 20). 

1 Голос из Белоруссии: [Письмо в газ. “День” за подписью “Белорус” и ответ ред. И. С. Аксакова на него]. – Москва: тип. Бахметева, 1862. – 14 с.

25–26 янв., четверг – пятница, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Отзыва от Вас на 15-й № нет, значит, все благополучно. <…> В 16-м № передовая статья говорит о бесплодности всех улучшений и всякого прогресса без восстановления цельности организма и живой связи с народом, без возникновения общественной силы и ее производительности. А эта сила может возникнуть только при свободе слова. – Но все это по милости цензуры не совсем ясно. Должен Вам сознаться, что эта последняя история крайне меня раздражила и нарушила несколько тон, на который я уже было наладился. – В этом же № прекрасная статья: замечания на Чистовича. Кто Вам сказал, что это статья Гилярова? (Я читал Ваше письмо к нему). Это статья некоего г. Р.С.Т.1 Она очень хороша, но слишком тонка, не поймут. Прочтите ее, прошу Вас, до конца: тут упоминается об одной книге, которую мне прислал один из подписчиков. Внушите кому следует, что эта книга должна быть официально опровергнута. – Тут же чрезвычайно интересно и важно письмо из Киева: вот и ответ Грабовскому, другого лучше не надо! Очень замечательная вещь. <…> Нынче было заседание Славянского общества. Выбрали Евграфа Петровича Ковалевского2. – Я к Вам с просьбою – от Бессонова. Он, бедный человек, издает, как вы знаете, драгоценнейшие памятники: духовные стихи (“Калики перехожие”). У Вас они есть. Он желал помощи некоторой (рублей 500) от Академии наук, но Академия отвечала, что такое дело ей чужое. <…> Теперь он обратился с письмом к Головнину: в случае отказа он бросит издание. <…> Как же теперь быть с братом Кохановской? Нельзя ли Вам возвратит мне письмо. – В ответ на Ваши тексты советую Вам перечесть то, что ап<остол> Павел пишет о законе; идеал брата вовсе был не личный идеал, по своему вкусу и мерке сочиненный. Он есть общий, христианский, и потому кто против этого взгляда, тот язычник. Вы с Чичериным сотворили себе кумира – государство и закон, забыв 1-ю заповедь. <…> Уже 5-й час. Хорошо, что печатаете бюджет, но зачем же предписание в цензуру, чтоб допускать в печать только похвалы и одобрения, а порицания присылать в министерство финансов!!!» (Аксаков, 2004а, 392–393). 

1 Р. С. Т. – псевдоним Н. П. Гилярова-Платонова.

2 Речь идет об избрании в члены Московского славянского благотворительного общества отстраненного 28.6.1861 г. от должности министра народного просвещения.

25 янв., четверг. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому. «Искренно сожалею, дражайший князь, что Вы не могли приехать теперь в Москву. Нам очень хотелось потолковать вместе о злобах дня сего и о том собственно, что нам делать. Теперь мы все действуем врассыпную. Хо​рошо ли, полезно ли это? – Иван Сергеевич в своем “Дне” разрешает все вопросы. Даже и финансы от него не укрылись. Во​ображаю, как Вы смеялись, читая его статью передовую в № 141 (Трубецкая, 1904, 343).

1 См.: передовую статью II. С. Аксакова в № 14 «День» от 13.1.1862 г. 

27 янв., суббота. – «Русский прогресс и русская действительность». «День». № 16. С. 1–2 (Аксаков, 2, 22–26; Аксаков, 2002, 128–131; Аксаков, 2008, 133–137). – В статье И. Аксаков, говоря о разлучении общества и народа, воспользовался образом форейтора, оторвавшегося от колымаги и скачущего вперед, – образом, который употребил И. Киреевский при характеристике просвещения Польши в своей статье «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России» (Пирожкова, 1984, 160).

– Стихотворение «К тишине, к примиренью, к покою…» Впервые: «День». 1862. № 16.
27 янв., суббота, Харьков. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Пишу к вам на развалинах всех моих надежд и предположений. Я была на пути в Москву и в Петербург, приехала в Харьков, и нет никакой возможности двинуться далее. <...> Итак я опять возвращаюсь в Макаровку, и ужас берет проехать возвратных сто верст. <...> Я избавляю себя от лишней тягости и посылаю к вам вот эту небольшую статейку, которую я было думала лично доставить вашему Дню. Вчера я была в одном магазине и увидела Искру, которая блеснула мне прямо в глаза маленькою карикатуркой, как День гоняется за двумя зайцами. <...> Уезжая из дома, я получила ваше письмо, которое вы мне писали “на-скорях”. <...> Благодарю вас за вашу карточку. <...> По выезде из дому я только получила № 12 Дня... <...> Я еще с неделю и более проживу в Харькове, пока мои лошади, которых я успела отослать, опять воротятся за мною... А какие великолепные предложения делает мне Русское Слово! Граф Кушелев прислал мне телеграмму, поздравляя с праздниками и с Новым Годом. <...> Я отвечала, как умела. <...> P. S. Я писала в редакцию Слова, чтоб оттиски “Гайки” были высланы к вам. А вы, батюшка, не печатайте этой статейки прежде Великого поста. Что вы мне пишете о высоких особах, я знала это прежде из Петербурга» (Переписка, 1897, 5, 67–68).

«Russische Fragmente» («Русские фрагменты…»)
Боденштедт Ф. Из введения: «Этот новый труд из России и о России написан для читателей, кото​рые искренне желают получить ясное представление о политическом и общественном устройстве царского государства, о том как оно на про​тяжении многих веков складывалось изнутри и под внешним влиянием и как в нынешнее время пребывает в глубоких разделениях и партийных спорах. Надо предупредить заранее, что любопытство тех, кто ожидает пикантных анекдотов, пошлых и поднимающих волосы историй, в изо​билии встречающихся в других книгах о России, не будет удовлетворено. Напротив, надеемся и желаем обратить внимание просвещенных госу​дарственных деятелей и политиков на то, что нами будет изложено много нового материала, важного для понимания насущных проблем, – мате​риала, которого, кроме данного труда, в Германии нигде не найти» (Русская, 2011, 312).

27 янв. / 8 февр. – Этим днем датировано Предисловие (Vorwort)   Ф. Боденштедта. См.: Russische Fragmente: Beitrдge zur KenntniЯ des Staats- und Volkslebens in seiner historischen Entwickelung. Eingeleitet und herausgegeben von Friedrich Bodenstedt. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1862. Bd. I. XXVII, 314, <2> S.; Bd. II. 389 S. [Русские фрагменты: К познанию государственной и народной жизни в ее историческом развитии / Введение и издание Фридриха Боденштедта. Лейпциг: Ф. А. Брокгауз, 1862. Т. I. XXVII, 314, <2> с.; Т. II. 389 с.]. 

Из 25 статей, планировавшихся Аксаковым к публикации <см. письмо А. к К.С. от 3.04.1860 г.>, в «Рус​ские фрагменты» вошло только четыре – принадлежавшие перу братьев Ак​саковых, Кошелева и Гилярова. Всего же двухтомник объединил десять работ славянофилов в переводе Хр. Шмитта: помимо произведений названных авто​ров, в него вошли работы Хомякова, Самарина, Бессонова и Ильи Беляева. Вероятно, Боденштедт счел название «Русская идея» слишком уж широкове​щательным и дал сборнику свое, более скромное, переиначив при этом заглавие хомяковской публикации – «Исторические фрагменты» (Bd. II. S. 133–240), – столь же произвольно ей присвоенное (она представляла собой от​рывки из «Семирамиды») (Русская, 2011, 297).
Содержание:

Bd. I. – XXX, 315 S.

Боденштедт Ф. Предисловие 〈8 февр. 1862, Мюнхен〉 / 〈Без подпи​си〉. – S. V–XXVII.

1. Боденштедт Ф. Введение / Фридрих Боденштедт. – S. 1–37.

2. Аксаков К. С. О древнерусской общине и народном вече / Констан​тин Аксаков. — S. 39–57. 〈Примечание / Д-р [И. К.] Блюнчли. – S. 57.〉
3. Аксаков К. С. Семейная и народная жизнь у древних славян, в част​ности русских / Константин Аксаков. – S. 59–159. 

4. Аксаков И. С. Народная жизнь и украинские ярмарки: (Современ​ный взгляд) / Иван Аксаков. – S. 161–259. 〈Примечание к c. 251 / Ф. Б[оденштедт]. – S. 259.〉
5. Беляев И. В. Об историческом значении деяний Московского Собора 1551-го года: (По поводу 92–122 страниц VII-го тома «Истории России» г. Соловьева) / Ил. Б....в. – S. 261–315. 〈Примечание к c. 311 / Ф. Б[оденштедт]. – S. 315.〉
Bd. 2. – 〈VI〉, 389 S.

1. Гиляров-Платонов Н. П. Личное и общественное / Н. Гиляров. – S. 1–45. 〈Примечание / Д-р [И. К.] Блюнчли. – S. 42–45.〉
2. Кошелев А. И. О крестьянской общине и поземельной собственности / А. Кошелев. – S. 47–132. 〈Примечание / Ф. Б[оденштедт]. – S. 132.〉
3. Хомяков А. С. Исторические фрагменты / А. С. Хомяков. – S. 133–240. 〈Примечание / Русская беседа. – S. 41–42.〉
4. Бессонов П. А. О рукописи времен царя Алексея Михайловича, най​денной и изданной под названием «Русское государство в середине 17 века» П. Бессоновым. – S. 243–303. 〈S. 289–303 – латинский текст.〉 

5. Аксаков И. С. О ремесленном союзе в Ярославской губернии: (Пись​мо к издателю «Русской беседы») / Иван Аксаков. – S. 305–316. 

6. Бартенев П. И. Граф Морков: Дополнение к истории русской дипло​матии: По Петру Бартеневу. – S. 317–389 (Русская, 2011, 310–311. Подр. см.: Русская, 2011, 278–343).

31 янв. – 1 февр., среда – четверг, 5-й час ночи. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Дорогая графиня. Пользуюсь отъездом Евгении Сергеевны, чтобы написать Вам… <…> Это просто невыносимо – так издавать невозможно. Положение моих дел вдесятеро ухудшилось при Александре Васильевиче Головнине. <…> Я получил от Вас чрез Евгению Сергеевну и через Самарина целый баул советов, внушений и предостережений. <…> Вы постоянно забываете, что если моя газета имеет успех, то именно потому, что она такая, какая она есть, а не такая, какою бы хотелось Вам, Головнину и другим, чтоб она была. Нынче получил я от Вас письмо Моренгейма1. Переслать его ко мне со стороны Головнина – просто насмешка! Моренгейм восторгается передовыми статьями, а Головнин сделал все, что только можно, чтоб передовых статей не было. Моренгейм хвалит мою прямоту и искренность: Головнин заставляет меня прибегать к двусмысленным речам и всяким хитростям. Да, именно Головнин, он умел так распорядиться, что все здесь убеждены в его непременном намерении убить мою газету. И он убьет ее! <…> Тон его предписаний цензуре таков, какого не было года уже четыре! Все внушения начальнические, которые он делает Щербинину, застращивают этого несчастного старика, и он пишет из Петербурга письма к цензорам такие, что издание делается невозможным. <…> Благодаря всему этому, а Головнину в особенности, г. Моренгейм будет лишен удовольствия читать передовые статьи в 17-м №. Этот № выходит без передовой статьи – в первый раз! Написал я передовую статью в свое время. Прочел Гилярову: он говорит – можно, кроме некоторых выражений. Во вторник в Цензурном комитете прочие цензора уперлись, как волы, и не пропустили ни одной буквы! <…> Вечером – делать нечего – засел писать новую передовую статью о бюджете, приняв в соображение, что порицания не дозволены: писал опять ночью, утром повез в Цензурный комитет, но опять и эту статью не пропустили… <…> Вообразите мое положение! <…> Я написал только три строки вместо передовой статьи, о которых цензора еще часа два спорили и наконец подписали: эти строки о том, что для этого № были мною заготовлены две статьи, которые обе не могут быть напечатаны. – Разумеется, такого рода объявление от редакции наделает много скандалу… <…> Как тут писать статьи? Мне бы нужно писать ответ Грабовскому, заняться некоторыми вопросами специальнее, и пр. и пр. <…> Первая статья, не пропущенная цензурою, послана будет завтра к министру. Если он не пропустит ее, так, конечно, больше уже я посылать к нему не буду… <…> А должен я Вам признаться, что без передовых статей издание газеты потеряет для меня (да и для публики) свою цену. – Я пишу Вам собственно для того, чтобы Вы, если возможно, предупредили гнев Головнина на цензоров за то, что пропущением к печати моего объявления от редакции в 17-м № они обличают его действия в отношении к цензуре. <…> Другую статью о финансах или о бюджете мне бы хотелось послать к Головнину чрез Самарина. Если же этого нельзя будет, так она пойдет завтра же или послезавтра» (Аксаков, 2004а, 393–396). 

1 Моренгейм Артур Павлович, барон (1824–1906) – дипломат. 

Февр., май, нояб. – Русское православное духовенство, обвинения против него и его цивилизаторская деятельность: Соврем. заметки // Христианские чтения. – 1862. – Ч 1. – Февр. – Отд. 3. – С. 199–268; Май. – С. 664–695; Ч. 2. – Нояб. – С. 615–659. – Без подписи (Христианство, 2002, 13). Отчасти – о деятельности И. С. Аксакова и А. И. Герцена.

Февр. – май. – Бестужев-Рюмин К. Славянофильское учение и его судьба в Русской литературе // Отечественные Записки. СПб., 1862. № 2. С. 679–719. № 3. С. 26–58. № 5. С. 1–23. – В трех но​мерах «Отечественных записок» была опубликована об​ширная статья К. Н. Бестужева-Рюмина «Славянофильское учение и его судьбы в русской литературе», где автор не просто отзывался о только что начавших выходить отдель​ных собраниях сочинений А. С. Хомякова, И. В. Киреевского и К. С. Аксакова, но и попытался осмыслить само «учение и его судьбы», пусть лишь и «в литературе». То есть это было, по сути, историографическое сочинение. Спустя почти три десятилетия Е. Шмурло напомнил, что эта «замечательная» статья являлась одной из первых, если только не первой по времени беспристрастной оценкой сла​вянофильской школы (Шмурло Е. Очерк жизни и научной деятельности Константина Нико​лаевича Бестужева-Рюмина. 1829–1897. Юрьев, 1899, с.83; Каплин, 2008, 367–368).
Февр. – Либеральное тверское дворянское собрание приняло решение об отказе от сословных привилегий, решение, взбудоражившее всю Россию (Кошелев, 2005, 322).

Февр. – Письмо М. Ф. Раевского к А. «Не задевайте слишком Австрии и ее правительства… Помните, что значительная часть ваших трудов и благих намерений пропадет для славянства, если “День” будет запрещен» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 503; Цимбаев, 1978, 86). 

Февр. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. Выступления А. против имущественного ценза, его проект самоупразднения дворянства Самарин определял как «полусознательную сделку с модным либерализмом». Самарину буржуазные по сути требования А. казались отходом от славянофильства. Он пытался привлечь внимание А. к разработке традиционных тем славянофильской публицистики, советовал вслед за польским вопросом «завоевать» вопрос о положении русского духовенства. Но и в этих вопросах А. действовал вопреки желаниям Самарина (РГБ. Ф. Самариных. 140. 1; Цимбаев, 1978, 90–91). См.: 22.3.1862 г.

2–14 февр., пятница – среда. – Письмо А. О. Смирновой к А.: «Я понимаю, что в глазах очень многих ваш журнал тоже заподозрен как революционный. Он конечно и революция в том смысле, что он указывает на ложность нашего общественного и нравственного быта, но я его назову созидательным. «День» не один бесплодный протест и обличение <…> Ваша задача нелегка: овладеть уже испорченною молодежью излечить язвы, нанесенные Герценом и западниками вообще. Установить нравственное и правильное течение в литературе и журналистике, в отпор хаотическому течению из-за границы» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 207. Л. 72–73; Китаев, 1974, 60).

2 февр., пятница. – Во всеподданнейшем докладе министра народного просвещения А. В. Головнина говорится, что число повременных изданий в России дошло до 280. «Страсть к чтению, – пишет А. В. Головнин, – развивается во всех слоях общества и особенно в народе весьма быстро и не пройдет десяти лет, когда нынешнее число читателей увеличится значительно» (РО РНБ. Ф. 208. № 98. Л. 20–21 об.; Сладкевич, 1979, 7).

3 февр., суббота. – «Москва, 3 февраля. Заготовленная для этого номера статья не могла быть напечатана, приготовленная в замену ее другая также не может быть напечатана. Редактор» («День». 1862. № 17) 1. 

– Стихотворение А. К. Толстого «На нивы желтые нисходит тишина…» (День. 1862. № 17. С. 1).

– «Отчет Славянского комитета» («День». 1862. № 17).

1 По заключению III отделения передовая статья для 17 № «Дня» 1862 г. «Москва, 3 февраля» не была пропущена цензурой. Запрещение последовало вследствие того, что «автор осуждает действия  административных властей, требует неограниченной свободы слова, а в приступе своем делает ироническое сравнение гражданской администрации с некоторыми приемами военной дисциплины». Это была первая передовая, запрещенная в «Дне». Таким образом, III отделение показало пример, как следует действовать против «беспокойного» литератора (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 5932. Л. 1; Порох  В. И., 1989, 66). 

3, 4 февр., суббота, воскресенье, Харьков. – Письмо Н. С. Соханской к А. «После завтра я уезжаю домой. Лошади мои пришли из хутора и привезли ваше письмо от 16 января. Сейчас я уже написала в редакцию Русского Слова с самым вежливым удивлением об ее невероятном забвении. <...> С выезда из дому я не читала Дня и не знаю, что вы там пишете. № 13 мне неизвестерн. Впочем, вчера мне довелось слышать, как осуждали в 14 № статью о сельских учителях, и осуждали резко, недоумевая, как могла в серьезную газету попасть такая “православная чушь”... <...> 4 февраля. Вечер. <...> Вчера я совершенно неожиданно попала на шутливо прозванные “Малороссийские вечерницы в червонной хате”. <...> ...П.  А. Лавровский был мне представлен. Мы с ним говорил о вас, о Дне... Как хотите, а довольно замечательный клуб. <...> Брошки я не получила, и “Роя” долго вы не получите» (Переписка, 1897, 5, 70–73).

4–5 февр., воскресенье – понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Разумеется, я проглотил мигом вашу “Давнюю встречу”. Прекрасно и чрезвычайно интересно и в психологическом отношении. Меня самого очень часто занимал вопрос об отношении человека к книге... <...> Ваше желание будет исполнено: “Давняя встреча” появится не раньше 20 №, т. е. в субботу на первой неделе поста. Я постараюсь устроить так, чтоб она появилась в одном номере. <...> Не могу от вас скрыть, что такие нечистые посягательства на вас со стороны петербургских журналов мне противны, и противны – право не из чувства редакторского соперничества. <...> Мне очень странно, что вы, получив мое письмо перед отъездом в Петербург, ни слова не пишете в ответе на прежние письма и не уведомляете даже мою контору о получении от нее оттисков, сочинений брата, Хомякова и Киреевского, и гонорария. Дошло ли это все до вас? <...> ...(ваше письмо от 27 января я получил 3 февраля)... <...> Нет, вы приезжайте лучше весной, чтобы видеть нашу Москву во всей красе. Когда я не занят, я буду вашим здесь чичероне» (Переписка, 1897, 5, 69–70).

4 февр., воскресенье. – 164-е публичное заседание ОЛРС. Временный председатель И. С. Аксаков прочел речь «Об особенных условиях, при которых издавна существует русская литература и о необходимости их в близком будущем» (Общество, 1911, 109). А., председательствующий в ОЛРС вместо заболевшего М. П. Погодина, открыл заседание сообщением, что цензура не пропустила  в его газете «День» статьи и закончил словами: «Впрочем, подобные действия продолжаться не могут; распоряжения правительства суть распоряжения умирающего в конвульсиях». Погодин записал об этом у себя в дневнике: «Слухи о собрании, где Аксаков наговорил черт знает что о цензуре» (Барсуков, 19, 378). 
5–6 февр., понедельник – вторник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Хотя мне собственно писать не о чем, добрая, милая графиня, но нельзя не оставить без ответа последние два письма и не поблагодарить Вас за участие, не ослабляемое даже болезнью. Я знал заранее, что статью мне не пропустят: министру в тысячу раз труднее быть цензором, чем самому цензору: его разрешение печатать является как бы одобрением, как бы выражением правительственной мысли: тогда кА пропуск цензора еще не означает солидарности пропускаемой статьи с правительством. Я сделал только пробу, и вперед приму за правило ничего к Головнину не посылать на цензуру, а стараться проводить здесь. Посмотрим, что-то он скажет о другой статье – о бюджете… <…> Пока будет существовать “День”, он будет посвящен преимущественно русским нашим внутренним вопросам, перед которыми славянские имеют интерес уже второстепенный… <…> Я получил от Кохановской род маленькой повести, которая появится в 20-м №. Очень хорошая вещь. <…> Статья Дим. Рычкова1 принадлежит Юрию Самарину. – Что это за странная штука университет в Николаеве? <…> Так неужели послание “К сербам” запрещено? <…> Головнин решительно не понял моей статьи! Жаль, что Вы не прочли ее сами. Можно было вычеркнуть два-три выражения, но зачем же запрещать всю! Все это отвратительно» (Аксаков, 2004а, 396–397). 

1 Один из псевдонимов Ю. Ф. Самарина.

6 февр., вторник, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Мой милый Владимир Иванович. Простите, что так давно не писал к Вам. Не сердиться, а благодарить должен я Вас и за советы и за искренность замечаний, и за указания корреспондентов, и за присылку статей. Не писал же Вам решительно только по недостатку времени; приезд Самарина и Елагина Василия, крайне мне приятный и полезный, занимает у меня все досужее время. – Щукина статейку я поместил, сколько можно было: остальное выкинуто цензурой. Записка и протоколы комиссии о дворянстве в высшей степени интересны, мне ужасно хочется поместить, хоть записку, но заняться обделкой статьи некому. Придется самому за это взяться. Но так или иначе, а я ее помещу. – К Гиляровскому напишу. – Мысль об Итальянском переводе брошюры Хомякова пущу в ход непременно, и об этом движении в Неаполе затребую сведений от нашего священника, зятя Раевского, которого оригинальное письмо (с берегов Дуная) Вы верно уже прочли в 17 №. – Непременно пришлите мне статью Вашу о движении в Католицизме: это очень интересно и важно. <...> Что касается до Ваших замечаний, любезнейший Владимир Иванович, то они большею частью справедливы, но побудьте в шкуре редактора хоть одну неделю, – и Вы меня извините. Цензура, проклятая цензура, которая при Головине стала гораздо строже, отнимает у меня не только время, но силы, бодрость, спокойствие духа. Положение мое отвратительно. Мне не пропустили одной статьи, где я говорю о невозможности или  трудности нашему направлению поставлять готовые проектцы по какой угодно части, о том что мы не берем на себя роль организма и жизни, о необходимости ясного сознания начал, и проч. Я считаю полезным возвращаться к общим вопросам, и живым образом, притчею, как гвоздем, пробивать толстокожий череп Российской публики, но, разумеется, я могу легко ошибаться: со стороны виднее. Как развито действуют передовые статьи! По Петербургу едва ли можно судить. Вам это все известно-переизвестно, но провинции поучаются. Мне кажется даже, что статья в роде той, которая в № 16, о колымаге, будет понятна самым простым людям. Вы совершенно правы относительно вопросов нравственных, и духовных: решительно приходит их черед, об них стукаешься лбом на каждом шагу, и в статье на Новый Год я даже намекнул на это. Но мне хотелось сначала завоевать место, заставить публику повернуться лицом ко мне и слушать. Да, конечно, можно бы раздвинуть круг читателей, но с народом прямо заговорить нельзя (он и читать вас не станет), а с купцами и мещанами, в настоящую минуту, может говорить с успехом только Аскоченский1. Впрочем, конечно, надобно всячески избегать выражений неясных и темных. Вот буду скоро писать о городах и городских учреждениях – хочу написать еще о том (по поводу тысячелетия), что нам нужна исповедь всех наших исторических неправд (значение истории, как исповеди), и вместо памятника, храм покаяния. – Что Вы так мало пишете? Присылайте статью, и еще статью, прошу Вас. – Пожалуйста пишите. – Скажите Александру Ник<олаевичу> Попову2, что я жду от него обещанной статьи о Гизо, во-1-х, и Истории Комиссии для сочинения Уложения – во-2-х. Последнее крайне важно. – Прощайте, обнимаю Вас крепко» (Переписка, 1917, 2, 88–89). 

1 В. И. Аскоченский (1813–1879), известный реакционный публицист, в 1858–1877 гг. издатель «Домашней беседы» (СПб.). 

2 А. Н. Попов (1821–1877), русский историк.

6 февр., вторник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 58–59 об.; Бадалян).
9 февр., пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Позвольте мне возобновить прерванный порядок и известить Вас по-прежнему о предстоящей передовой статье. Впрочем, какая уж это передовая статья! Все начало, где вся мысль главная заключалась, откусили! Остались только рассказы о городах и городском управлении. <…> Цензура было совсем не хотела пропускать ничего. Оно покойнее. Щербинин возвратился и объявил цензорам почт официально то, что ему сказал министр: черкайте и марайте (не только у меня, но вообще) без зазрения: неприятности могут быть только за то, что пропущено, и никогда за то, что не пропущено! Как Вам это нравится? <…> Вы мне что-то давно не писали. <…> Великим постом напишу две-три статьи о славянах, о Черногории, о Сербии. <…> Нынешний 18-й № довольно сух. Знаете ли Вы, что статьи Димиртия Рычкова, помещенные в 17-м и 18-м №№ “Дня”, – Юрия Самарина? Вот каков крестьянский вопрос: “и брат восстанет на брата!” Нехорошо тут только то, что одному брату не позволено отвечать, т. е. Димитрию Самарину, по милости господина Буткова» (Аксаков, 2004а, 398). 

10 февр., суббота. – «Как отнеслись к Екатеринскому “Городовому Положению” города Углич и Молога». «День». № 18 (Аксаков, 6, 180–186).

– В этом же № опубликована статья А. И. Кошелева, направленная против статьи А. «О цензе» в № 11 «Дня». «По-моему, вопрос ценза тождествен с вопросом: быть или не быть землевладельческому состоянию?» («День», № 18, с. 8; Китаев, 2008, 154). Кошелев указывал, что ценз был известен и древней Руси, что в вопросах государственного устройства преимущественное значение должны иметь не соображения нравственного порядка, а требования общей пользы и что применения ценза не разрушит общины, а только извлечет из нее тех слишком могущих членов, которые представляют для общины опасное бремя. Ограничение цензом доступа в землевладельческое сословие придаст ему силу и значение (Из переписки, 1922, 89). Кошелев недоволен был тем, что аксаковский нигилизм в отношении ценза лишал состояние личных землевладельцев всякой определенности  и значения. См.: № 19 «Дня».

11, 12 февр., воскресенье, понедельник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вчера я получила ваше письмо от 5 февраля, а завтра я еду в город получать подарок Императрицы... <...> Да, вы совершенно правы, объявляя ваше право на напечатание моих повестей у вас. Им нет другого родного места. Везде они будут оторванным уединенным листком, и только у вас – живым побегом русского корня. <...> Личные наши отношения могут изменяться, быть или не быть чем нибудь поболее литературной переписки; но делу, которого литературное знамя держите вы, я предана всею преданностью женщины, сознавшей в нем жизнь и силу своей одинокой души. Вы, конечно, не думали так о моем сотрудничестве, и вы напрасно думаете, что я скажу вам открыто о предложениях графа Кушелева. Это была моя ошибка, и даже очень не деликатная, упомянуть о них… <...> “Меня купить нельзя”, вы это давно слышали. Как ни пожирающ лист вашего издания, но я совершено довольна платой и благодарю вас за нее. <...> Но однако же, с удовольствием истины, должно отдать графу <Кушелеву> должное. Помните ли вы вещи, написанные собственно им в Русском Слове? Я их хорошо помню. <...> 12 февраля. <...> Но подарок Императрицы стесняет меня. Вы говорите, что нужно писать письмо, – а за эту цену я готова отказаться от всякого подарка. <...> Я даже не знаю условной формы начала и конца письма – и пусть лучше винят меня в хуторском невежестве, а едва ли я буду отвечать и благодарить. А вас я очень и очень благодарю – знаете ли за что? И за том Хомякова и за том вашего брата и свои маленькие оттиски (Киреевского нет), которые я получила точно, воротивщись из Харькова... <...> Отчего вам не разделить “Давнюю встречу”? <...> Выпишите мне, пожалуйста, 2 экземпляра “Читанки” Эрбена. Да когда вы нам дадите карту славянских племен? Ведь еще в Русской Беседе она была обещена...» (Переписка, 1897, 5, 73–75).

Критика «Дня» от князя В. А. Черкасского

13 и 15 февр., вторник и четверг. – Письмо В. А. Черкасского к А. И. Кошелеву. «Скажу вам прежде всего, что пишу Вам под впечатлением 18 № “Дня”, где я нашел и сейчас только прочел вашу статью о цензе1. Я весьма обрадовался этому обстоятельству и за Вас, и за Аксакова, и за “День”. Признаюсь откровенно: многие из статей, весьма существенных, помещенных Иваном Сергеевичем в своем “Дне”, оставили на мне такое тяжелое впечатление, что я, вот уже два с половиною месяца, не решался писать к нему, до того мне было бы тяжело и даже грустно к нему писать. Сердечно любя его и дорожка старыми, мне любез​ными отношениями, я не воздержался бы от откровенного слова, а между тем слово писанное так неполно, так односторонне передает человеческую мысль и чувство, что я рисковал бы быть худо понятым. Я предпочел воздер​жаться до личного свидания; а когда случится последнее, мне трудно загадать, при твердом моем намерении не вы​ехать из своего угла без крайней необходимости. Тысяча вопросов поднято, и одною статьею решаются и решены Иваном Сергеевичем так, что после 18 номеров, даже после первой, я думаю, половины их, порвана тысяча связующих нитей; и наш брат, живущий в глуши, поне​воле задаст себе вопрос – да полно, остающиеся точки соприкосновения перевешивают ли заявляемые противоречия во взглядах, или последние взяли решительный перевес? Где остановится импровизация; и в какой мере она соста​вляет существенное убеждение издания, и в какой мере её следует считать только за плод редакторского спеха? Я уже не говорю о решении по части крестьянского. вопроса, которое я, с своей точки зрения, не могу назвать иначе, как разве только смешным, и которому я не придаю ни​какой серьезной цены. Не говорю и о противоречии первой статьи о студентах с полемикою против речи Чичерина2. Но тут и финансы с предложением новых выпусков ассигнаций; тут и совершенное подавление элемента частной собственности, сопряженное с устранением ценза; тут и не вполне сознанные, как мне кажется, самопротиворечия по вопросу о конституционализме и о Земских Думах; да и мало ли чего еще не отыщется. – Виноват: я искренно люблю и от души уважаю Аксакова, но – воля его – так издавать серьезного журнала нельзя, даже при его несомненном таланте, столько искупающем. Он, конечно, может мне зажать рот, указав на успех издания, на 3000 подписчиковъ; но скажу прямо – такого рода аргумента на меня мало подействует, ибо я уверен, что серьезным успехом своим Аксаков обязан, независимо от своего таланта и честного имени, польскому вопросу (и, в этом отношении, ему – честь и слава бесконечная и нераздельная); а пошлая часть успеха, т. е. значи​тельная доля подписки, падает на долю худых сторон газеты, и обусловливается именно отсутствием в ней положительного направления, вследствие чего являются союзники с разных сторон, союзники – плод недоразумения или недосказанности мысли, а не серьезные союзники. Такого рода успеха я не желаю никакому изданию, тем более в настоящее время, требующее от влиятельных органов печати ясной программы и знамени, чуждого всякой, хотя бы даже и невольной, двусмысленности. <...> Статья “Дня” о цензе меня до того взбесила, что я, не взирая на данное мною себе обещание не являться на время в печати, готов был нарушить его и принялся было писать возражение; думал было даже послать в другое издание, так странно казалось мне, при таких существенных разномыслиях, видеть себя на страницах “Дня”. Очень рад теперь, что, одумавшись, ничего из всего этого не сделал. С Вашею статьею о цензе я согласен от слова до слова, за исключением лишь одного – вечности общины; и мне кажется, каково бы ни было воззрение Ваше на conveniency ее, напрасно Вы пускались в такое всенародное мистическое ей поклонение; это совсем не требовалось и лишь вредит успеху собственных Ваших убеждений. Впрочем, как Вам угодно; лично я на подобный Ваши неосторожности вовсе не жалуюсь и не сетую. На здоровье! В наше время довольно прославить учреждение вечным, чтобы его в обще​ственной мысли потрясти до глубины оснований... – Как бы то ни было, я несказанно обрадовался появлению Вашей статьи в “Дне”, обрадовался и за Вас, и за Аксакова, и за малую славянскую дружину; ибо лучше Аксакову потерпеть поражение от руки дружеской, чем от руки врагов. Неужели он заведет спор? Такого рода промахи надобно хоронить, и как можно поглубже, а не вытаскивать их вновь на свет... <...> Не могу, дражайший Александр Иванович, разговорив​шись о некоторых сходных убеждениях наших, остав​шихся таковыми даже и теперь, после стольких наших разногласий, – не могу не отвечать при этом, хотя бы только вскользь, еще и на упрек Вами делаемый, если не ошибаюсь, мне и Самарину, от Вашего лица, может быть, и от лица Ивана Сергеевича. Вы сетуете, что мы действуем врозь и спрашиваете – хорошо ли это? Право – не знаю, хорошо ли; но спросите сами у себя, да и у Ивана Сергеевича, по со​вести, не Вы ли сами оба действуете врозь и только сва​ливаете эту вину на нашего брата. Опять повторяю: что касается до меня, то уж одним участием своим в “Р. Бе​седе”, несмотря на многие коренные мои, не вполне со​гласные с нею убеждения, я до некоторой степени доказал свою верность общему знамени; в ”Cельск. Благоустройстве” также я, ради общего дела, ни разу не высказывал коренного и притом важного разногласия своего по вопросу об общине; в “комиссиях” даже поддерживал ее, когда видел, что мой голос мог бы содействовать слишком враждебному против нее настроению; и в на​стоящее время опять, после переписки со всеми вами – Кошелевым, Аксаковым, Самариным, – приостановился гово​рить и писать против нее, дабы не расстраивать ни дела, ни согласия; итак, дражайший Александр Иванович, я, кажется, могу, по чистой совести, назвать себя, если и не ценным, то, по крайней мере, верным союзником, умеющим уважать дисциплину и подчиняться в случае нужды миpу, хотя и с сохранением личных убеждений. Позвольте жe теперь спросить у Вас самих – оказываете ли Вы сами, хотя малую долю подобной доблести и связываетесь ли Вы сами, хотя на волос, установленною было круговою по​рукою, которую Вы так горячо проповедуете? Да и Иван Сергеевич, как Вы сами говорите, плохонько же придер​живается ее. Не говорю уже о том, что все без исключения брошюры Ваши, печатавшиеся за границей, в том числе и последняя, да и не малая доля устной речи, Вами расточаемой на московских и петербургских стогнах, в не малой мере и весьма явственно и недвусмысленно направлены против Ваших двух благородных друзей, от Вас сверх того награждаемых выговором за неусердную службу. – Так уже не по пословице ли это выходит, что с боль​ной головы да на здоровую. – Вот и Вам самим выговор на прощание. Полагаю, что Вы поневоле смиритесь и при​несете повинную; а я в таком случае (а, впрочем, даже и во всяком случае) обещаю Вам великодушное прощение. Дружески Вас обнимаю и прошу не гневаться за откро​венность и писать. Ивану Сергеевичу мой самый дружеский поклон; как я на него ни сердит за многое в его “Дне”, но это не мешает мне его искренно любить и отдавать ему полную справедливость. Но, ради Бога, хоть сколько-нибудь приберите его в руки. Простите! – Искренно преданный кн. В. Черкасский!» (Трубецкая, 1904, 343–348).

1 См. № 11 «Дня» за 1861 г., где А. выступил противником имущественного ценза и № 18 за 1862 г., где А. И. Кошелев отвечал на статью А. 

2 См. статью А. «К студентам» в № 3 «Дня» за 1861 г.

До 15 февр. – Письмо А. Ф. Тютчевой к А. О нем см. следующее письмо.

15 февр., четверг, вечером. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я читал Ваше письмо к Самарину, и мне чрезвычайно больно, что вся эта история с “Днем” причинила Вам столько тревоги и огорчения. Благодарю Вас за участие… <…> Неужели же и статья 18-го № могла породить неприятности? Она была пропущена без всякой борьбы, кроме того, что откусили начало. – Статья о бюджете также запрещена, а я ее давал предварительно на просмотр Самарину, сердившемуся на цензоров за то, что не либерально толкуют циркуляр министра насчет статей о бюджете. <…> Первая передовая статья запрещена, как сказано в бумаге, “по извещению начальника над III Отделением”. Каким образом примешался тут начальник III Отделения? Не объяснено. – Будьте уверены, что мне самому надоела и опротивела эта борьба с цензурою и что я всячески стараюсь успокоить свое раздражение, хотя будущность России представляется мне в самых черных красках. <…> Я думаю, нынешний № Вы получите раньше обыкновенного по случаю Масленицы. Передовая статья – об евреях – должна Вам понравиться, графиня, а цензора е так укутали ватой паллиативных фраз, что, кажется, не к чему будет придраться. Статья, конечно, много потеряла. Я должен Вам признаться, что не выношу ваты: она раздражает мне кожу страшным образом: это истинно так. <…> Публику, может быть, неприятно поразит или просто удивит мой спор с Кошелевым и такое разделение в лагере. Но, во-1-х, спор о вопросе непервостепенном; во-2-х, – он непременно хотел напечатать мне возражение,  мне нельзя же было не отвечать. Это нисколько не нарушает наших хороших отношений. – Обратите внимание на статью о чехах в имении князя Кочубея. Надеюсь, что скандал, который она, может быть, произведет, безопасен. <…> В этот № назначена была еще одна статья моя, в Областной отдел, но цензура послала ее к Головнину. Я получил из Белоруссии, из одной и той же местности, почти в один и тот же день и от одного числа два письма, оба подписанные: Белорус, но один русский, другой поляк и католик. Один бранит поляков, другой русских. Признавая этот факт разноголосицы в высшей степени интересным, я помесил оба письма под названием “Два голоса из Белоруссии” и написал ответ польскому письму. Цензора нашли письмо поляка слишком резким и отправили всю эту статью к министру на запрещение! Потому что Головнин до сих пор умел только запрещать. <…> Я поручил доставить мне самые достоверные данные и, получив, напечатаю громогласную статью. Надо оправдать Россию от гнусностей ее чиновного люда. Нет сил больше терпеть. – Получил я письмецо от Анны Феодоровны. Если успею, то буду отвечать ей по этой же почте. <…> Вот и письмо к Анне Феодоровне. Я не знаю ее адреса, т. е. знаю, но не знаю, можно ли туда адресовать. Потрудитесь ей переслать» (Аксаков, 2004а, 398–400). 

15 февр., четверг. – Письмо А. к А. Ф. Тютчевой. О нем см. предыдущее письмо.

Публикация статей В. Н. Лешкова в газете «День»

16, 24 февр. и 10 марта. – Публикация статей профессора полицейского права Московского университета В. Н. Лешкова (1810–1881) в «Дне» под общим названием «Что такое общество и что значит земство». А. печатал статьи Лешкова, несомненно заказанные им, где в славянофильском вкусе давались определения государству, земству и обществу (Цимбаев, 1978, 178).

Чичерин Б. Н.: «Николай Иванович Тургенев, который из Парижа внимательно и с любовью следил за всеми явлениями русской литературы, говорил мне, каким удивлением он был поражен, когда прочел статьи Лешкова в журнале Аксакова “День”. Он не верил своим глазам и не мог понять, каким образом в серьезном органе может быть допущена такая бессмыслица. А Аксаков видел в этом что-то новое и замечательное». (Чичерин, 1991, 51–52). 

16, 24 февр. – «Ответ А. И. Кошелеву на его статью о цензе». «День». № 19, 20 (Аксаков, 5, 220–228, 228–229). А. доказывал, что определение способностей и степени полезности людей в общественных делах на основании «вещественного и количественного мерила» всегда произвольно, неверно и направлено не на общую пользу, а на пользу немногих богатых в ущерб другим. Отвергая ценз А. выдвинул идею распределения избирателей и представителей выборных учреждений на имущественные курии. Выражению полного одобрения этой идее и дальнейшему развитию ее была посвящена вторая статья Кошелева о цензе (№ 20 «Дня») и третья («День» № 23), написанная в ответ на критику «Современной Летописи» (Из переписки, 1922, 89). А. «принимает ценз, но такой, который не исключает никого» (РГБ. Ф. Киреева, 1, дневник А. Киреева, запись от 16.2.1862 г.). Объективно выступление А. против имущественного ценза означало, по определению В. В. Гармизы, что он «приблизился к признанию ограниченного буржуазией всеобщего избирательного права» (Гармиза, 1957, 90; Цимбаев, 1978, 102). Убедившись, что речь идет, собственно, не об избирательном цензе, лишающем часть народа права голоса, а о цензе вообще, т. е. распределении граждан по достаткам, стороны скоро пришли к соглашению (Китаев, 2008, 155).

«Еврейский вопрос»

Всего в 3-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли 16 его статей (из газет «День», «Москва», «Русь») посвященных еврейскому вопросу, первая из которых «Следует ли дать евреям в России законодательные и административные права?» – датируется 16 февраля 1862 г., а последняя – «Еще о воззвании “Всемирного Израильского Союза”» – 15 декабря 1883 г. (Подробнее см.: 16.2 и 26.5.1862 г., 8.8.1864 г., 15.7.1867 г., 6.6, 13.6, 20.6, 10.10.1881 г., 23.1, 24.4.1882 г., 15.9, 1.10, 15.10, 1.11, 1.12, 15.12.1883 г.; Аксаков, 3, 687–844; Аксаков, 1911; Аксаков, 2001. А также: Блажнова, 2001; Ведерников, 1995; Клиер, 1998; Толстов, 2001.    
Иван Аксаков стал одним из первых русских публицистов, исследовавший еврейский вопрос в России. И в этом его исто​рическая заслуга и едва ли не главная причина, по которой его приговорили к забвению. При чтении статей Аксакова по еврей​скому вопросу невольно поражаешься тому, что написаны они более столетия назад. Увы, мало что изменилось с его времени на Святой Руси. <...> Еврейский вопрос стал важнейшим для России после раз​делов Польши. <...> С воцарением Александра II в пореформенной России раз​вернулось движение за предоставление евреям особых прав. Как всегда, называлось это борьбой за «равноправие». Между тем евреи и ранее занимали привилегированное положение в России. Это особенно проявилось в стремлении к получению евреями образования. <...> За два десятилетия публицистической деятельности он досконально изучил еврейский вопрос в России и поэтому со знанием дела излагал свои аргументы. С его аргументами против расселения евреев за пределами черты оседлости, с предоставлением им особых прав, а также комментариев к книге принявшего христианство еврея Якова Брафмана, разо​блачившего античеловеческую сущность иудаизма и его по​следователей, спорить было невозможно. И именно поэтому труды Аксакова не только по еврейскому вопросу, но и в целом, были замолчаны (Аксаков, 2008, 622, 625, 627–628). 

Еврейская энциклопедия, т. 1 (1908 г.): “Аксаков, Иван Сергеевич (род. 1823, ум. 1886) – последний крупный представитель ортодоксального славянофильства, влиятельный публицист. В эпоху либеральных реформ Александра II, когда появились слабые предвестники еврейской эмансипации, А. счел нужным предостеречь правительство от слишком смелых шагов по этому пути, во имя славянофильской доктрины о господствующей национальности и господствующей церкви. Когда в 1861 г. появился закон о предоставлении права государственной службы  евреям, получившим ученые степени, А. выступил против него в московской газете «День», выставляя при этом преимущественно религиозные мотивы: общественный, гражданский и государственный быт христианских народов зиждется на началах христианской религии и морали; евреи-же, эта «горсть людей, пришедших в христианскую землю», «совершенно отрицают христианское учение, христианский идеал и кодекс нравственности и проповедуют учение враждебное и противоположное». Уступая, однако, либеральному духу времени, А. допускал тогда возможность уравнения евреев в чисто-гражданских правах, без политических; он готов был «желать, чтобы обеспечена была еврейскому народу полная свобода быта, самоуправления, развития, просвещения, торговли... даже допущения их на жительство по всей России». Первые веяния реакции заставили А. заговорить другим языком. Уже в августе 1864 г. он писал, что примирение между евреями и христианским миром невозможно, как «единственный элемент еврейской национальности – отрицание христианства», а потому решение еврейского вопроса возможно только при условии, «чтобы евреи отступились от своих религиозных верований и признали в Христе истинного Мессию». В 1867 г. А., делая попытку в газете «Москва» перенести еврейский вопрос с прежней религиозной почвы на экономическую, проводил мысль, что «не об эмансипации евреев следует толковать, а об эмансипации русских от евреев». <...> Ср.: И. С. Аксаков, Полн. собрание сочинений, Москва, 1886 г., т. 3; Восход, 1881, кн. 7–8; 1882, кн. 4–5; 1883, кн. 2; 1887 г., кн. 2” (Критикус, «Аксаков и евреи»). – С. Ц<инберг> (Еврейская, 1991 (1908), 659–661).

16 февр., пятница. – «Следует ли дать евреям в России законодательные и административные права?» «День», № 19 (Аксаков, 3, 687–694; Аксаков, 2001, 12–18; Аксаков, 2008, 318–325). Ф. М. Достоевский обращает внимание на передовую статью А., напечатанную в «Дне» и содержащую требования ограничения прав евреев. В анонимной статье «Славянофилы, черногорцы и западники. Самая последняя перепалка» («Время», 1862, № 9) Достоевский пишет, цитируя А.: «Вопрос шел об уравнении прав евреев и русских в России. “Если будет равенство права, то тогда, пожалуй, иной еврей дослужится до обер-прокурора Синода. Ну что тогда с нами будет!”». В этой статье спор ведется уже не из-за разности воззрений на внутреннее развитие России, а по поводу помощи черногорцам и «маленькой ревности» «Дня» к «Современному слову»: «Зачем, дескать, ты начал первый подписку, а не мы, славянофилы, настоящие друзья славян?» (Достоевский, 20, 24).  

18 февр. 1852 г. или 1862 г. (?) – Письмо А. к неизвестному. Письмо частного характера. «Многоуважаемый государь. Спешу препроводить к Вам...». К письму приложена полоска бумаги с подписью К.С. для снятия факсимиле (Абрамцево. Рук–44. 2 л. 20,7х13,4; Библиографический, 1981, 9, 13).

18 февр., воскресенье, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Благодарю Вас за последнее Ваше письмо. Видно, некоторые выражения моей статьи задели самые чувствительные струны Ваши, что Вы, несмотря на недостаток времени, написали мне письмо в три листочка. Но мне кажется, на сей раз Вы не совсем правы. Дело в том, что я нисколько не убежден, чтоб мощи младенца в Успенском соборе были мощи царевича Димитрия, а не подложные, как думала бульшая часть современников. <…> Затем я нарочно, как и в статье об евреях, опираюсь не на чувство религиозное, вообще не на чувство, не к нему взываю, а опираюсь на начало справедливости, общее всем, взываю к логике и здравому смыслу: это убедительнее для тех, которые не поддаются увлечениям религиозного чувства. И в то же время я, кажется, достаточно доказываю свои христианские убеждения» (Аксаков, 2004а, 400–401). 

18 февр., воскресенье, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Любезнейший Владимир Иванович. – Получил я записку Самборского. Как Вы думаете, не лучше ли ее поправить в слоге? Поправить слегка, так чтобы сохранить ей даже ее оригинальный колорит, но сделать ее удобочитаемой. <…> Об исправлении слога, разумеется, надо сказать тут же, в предисловии. <…> Ал. Фед. Гильфердинг прислал мне прекрасную статью о взгляде Славян на Россию, которая будет помещена в 21 №. А Вы-то что ж? Вы обещали прислать мне статейку о партиях и движениях в мире Католическом и Протестантском? Давайте сюда. Это будет очень кстати, особенно после маленькой статейки о Гизо Попова. Что Вы пишете об обществе, образующемся в Неаполе, – это очень важно; перевод брошюр будет поручен Шевыреву, живущему (и поселившемуся) во Флоренции, знающему итальянский язык едва ли не лучше Русского и хорошо знакомому с брошюрами Хомякова. – Вы меня упрекаете за то, что я имею в виду только одну образованную публику. Я думаю, что на нее собственно и следует действовать. На народ мы не умеем действовать, и все наши усилия будут напрасны! <…> Впрочем – купцов мне весьма желательно захватить в круг моих читателей; их имел я в виду, когда писал передовую статью 18-го №, и она их заняла сильно. – Что скажете о моей статейке о Жидах? – Пожалуйста пишитие мне почаще замечания, упреки, советы. Я не только приму их с благодарностью, но прошу Вас об этом. Мне необходимо общение с друзьями, а их так мало. – Спросите у Гильфердинга мой postscriptum… Здесь Василий Елагин; пишет мне статью по поводу Грабовского. Замечательный господин» (Переписка, 1917, 3–4, 56–57). 

1 А. А. Самборский (1732–1815), протоиерей, законоучитель царской семьи, духовник вел. кн. Александры Павловны в Будапеште (до 1805 г.). См.: 19.5.1862 г.

19 февр., понедельник, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Иван Сергеевич. Вы уже, конечно, получили записку Самборского с предисловием. Из архива не Государственного, в котором служу, а Министерства нашего, я собрал много подобных материалов за время с 1800–15 г. До 12 или лучше до 13 г. наш Кабинет крепко держался мысли об освобождении Славян Австрийских и Турецких. Потом и государство и общество было вновь обхвачено Западными идеями. <…> Я прежде было думал издать эти материалы целою книгою, но нет ни средств, ни времени. Если записка Самборского не покажется Вам весьма длинною и скучною и Вы захотите ее напечатать, – она, думаю, легко уместится в 2 №№, – то я попрошу Вас назначить мне за нее рублей 30. У меня, в последнее время особенно, много денег вышло на писцов, большую часть материалов или посылаю Бодянскому даром или храню у себя для будущих трудов, напр<имер> по биографии Ломоносова, истории Академии в 18 в. – Если же Записка покажется Вам почему либо неудобною для печати, то передайте ее от моего имени Каткову. Как Вас, так и его одинаково попрошу доставить мне, в случае напечатания 25 оттисков – непременно. Нужно будет их раздать в Австрии. Одна из причин, по которым я хочу теперь издать хотя некоторые из этих записок, – та, что собираюсь ехать за границу. – Дело это случилось таким образом. В позапрошлое воскресенье Е<гор> П<етрович> Ковалевский был у Головнина, заговорил ему обо мне, о том, как бы полезно было отправить меня за границу. <…> Прошусь на 2 года с небольшим. Если поеду, то не раньше конца апреля или первых чисел мая. В Москве непременно побываю до отъезда. Вот совершенно новый поворот в моей жизни. <…> В стане наших прогрессистов настают усобицы. Самопобиение их начинается. <…> Боже мой! Скоро ли же мы получим свободу совести, слова, сходок и собраний. В короткое бы время очистилась Россия от всяких этих нечистот. Впрочем этой свободы не достичь, не пройдя известных стадий. Когда же пройдем их? – Читали ли Минина, Иван Сергеевич? Я признаюсь, не ожидал от Островского ничего подобного. Последние его вещи были значительно слабее прежних. <…> Вчера прочел воззвание Бакунина1 (15 февр.). <…> Г–н2 в этом же № посмеивается над Днем – Великорусская повременница страдает патриотическим словонеистовством – ругает Поляков и т. д. – Я этих господ буду постоянно иметь в виду в письмах своих к Вам, в День, о Славянах. – Последний № Ваш очень хорош. Ваша статья прекрасна. Кого ни видал, всем нравится. – О папстве и другую статью пришлю вместе – очень скоро. <…> Я вчера виделся с <А. Н.>Поповым. Какой умный человек. Но чего то в нем нет. Служба ли или Петербург это убили.  Так умен и способен. Редкость. Сейчас получил 19 №. Славно, славно ведете Вы ваш журнал. С Вашею статьею об Евреях я вполне согласен и, признаюсь, статья Каткова мне сильно не понравилась. Там он говорит о Малороссиянах и Евреях, как о двух народностях совершенно равноправных. Это уже слишком! Мастерски, по-моему, написан ответ Кошелеву. Убеждаюсь Вашими замечаниями о цензе. <...> Какая это мерзость поступок с Чехами. Он может иметь весьма вредное влияние. К счастью, что узнал это Лавровский (вероятно). Этот Кочубей3 тот самый, что стрелял в Зальцманна. Простите за такие длинные письма. Благодарю Вас за последнее Ваше письмо. Мне нужно тогда было рассеять сомнения, которые Бог знает с чего явились... <...> Продолжайте же о городах. <...> Отчего Вы не дадите <В. Н.> Лешкову написать о Дворянской Комиссии? Славная его статья нынче в Русском Вестнике. Щукин просил меня написать Вам, не пришлете ли Вы ему денег за статьи (если их напечатаете). Он, надо Вам сказать, страшный бедняк, живет одним пенсионом» (Переписка, 1917, 3–4, 57–63).

1 М. А. Бакунин (1814–1876), русский анархист, в 1861 г. бежал из Сибири за границу, где сразу же издал воззвание к «русским, польским и всем славянским друзьям» (славянская, республиканская и социалистическая федерация). 

2 По-видимому, речь идет о А. И. Герцене и его газете «Колокол».

3 По-видимому, кн. Лев Кочубей, владелец Диканьки Полтавской губернии, который имел недоразумения с выписанными им из Чехии рабочими; недоразумения эти были предметом газетной полемики в «Северной пчеле» и «Дне» за 1862 г. 
Критика «Дня» от Н. С. Соханской

20, 22, 23 февр., вторник, четверг, пятница, Макаровка. – Письмо    Н. С. Соханской к А. «Воротившись домой, я – от 13 и до 17 включительно – прочла разом 5 №№ вашего Дня – прием довольно велик, чтобы вполне почувствовать терпкий вкус и острую соль, и количество перца, очень и очень достаточное для разгоряченья многих умов. “Если меня День бесит иногда”, говорил мне Потебня, занимавший кафедру славянских древностей в университете и указывая на то, “как же этот День должен бесить других”, и не расположенных так много к основам и убеждениям Дня, и более горячих, чем кроткий и благородно-скромный Потебня. Мы разговорились о вопросе отдельной малорусской литературы. <...> Это, разумеется, только тон разговора, который я слышала почти месяц тому назад... <...> Вы и День в открытой неприязни с представителями заявляющей себя малорусской народности; у вас завязалась перебранка чуть-чуть не словами “бисов москаль” и “проклятый хохол”, и как это тяжело, как неуместен в высшей степени этот раздор! Конечно, Кулиш, немножко по жидовски, сам бьет и сам кричит; но вы-то Иван Сергеевич – вам этого простить нельзя, что вы не уберегли вашего Дня от криков г. Кулиша! С вашей стороны, со стороны братского всеславянского значения вашей газеты, это такая недальновидность – такая неполитичность в вашем положении ввязаться вам в оборону повестей Гоголя и поднять на себя всю Основу. Но и Основа во многом права. <...> ...и вот, поссорившись с господином Кулишом, День открыто и неприязненно разошелся с Основой. Если бы вы знали, с каким искренним сожалением я выставляю на вид эти ошибки вашего бурного Дня – именно бурного... Ссора с поляками, ссора с Малороссией, и еще под таким неприятным углом зрения: узкой старой московщины, и это в славянофильском всеславянском органе! <...> Но мало этих двух ссор, ваш День сразился со всем все-русским дворянством, объявляя ему с наивною простотой истории, что дворянство – нуль и что тем скорее  оно объявит себя нулем, тем будет для него лучше. И когда “благородное дворянство”, естественно, взволновалось, и, может быть, выказало несколько пены у рта, – какими едко насмешливыми зажимающими рот строками 15 № вы отозвались к нему! Конечно, вы не попросите пощады; но, надобно говорить правду, вам и не за что дать ее. <...> Все мы толкуем об уважении к личности человека (и особенно сильно вы при малейшем поводе), и как же именно у вас и в деле научной истины уважена эта личность? <...> Что это за язык? Что за оскорбительное неприличие намеков и указаний на личность человека? Чем это лучше Сына Отечества? По крайней мере, для меня оно еще хуже: потому что могло явиться на страницах Дня. Конечно, статья не собственно ваша – но можно же предполагать в вас достаточно самостоятельного хозяина и с весом на дому у себя, чтобы не допустить гостей вести те речи, какие вы не хотите слушать. <...> Вы похвалили статью и поблагодарили автора; а в следующем № ваши сотрудники отлично отделали эту статью и втоптали в грязь уважаемого вами автора. Если можно чем-нибудь, хотя несколько, покрыть и загладить этот проступок, то это попросить вам у г. Чистовича извинения вашему Дню. <...> 22 февраля. – Да, уважаемый Иван Сергеевич, если бы о вашем Дне отозваться, как о человеке, то отзыв был бы следующий: “Да, умный, очень умный человек и даже серьезно умный – но какой строптивый характером!” <...> Я уже не говорю об этом оскорбительно-пренебрежительном ответе Костомарову – разве баснями и насмешкой доходят до истины в науке? Разве люди серьезные, уважающие себя и науку, могут и должны говорить подобным языком и еще на страницах Дня? <...> Но поговорим о деле “Арсения Маниевича”. <...> 23 февраля. – Мое письмо состоит из лоскуточков – не погневайтесь... <...> У нас уже начинается ростепель, и может быть, это длинное и беспорядочное писание не повторится скоро» (Переписка, 1897, 5, 76–81).

22 февр., четверг, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Спешу Вам отвечать, добрейший Иван Сергеевич. Исправьте слог Самборского. Я сам было думал исправить его, но потом остановился из археологической добросовестности. Я, знаете, так уже начитался этой Петербургской старины, что мне часто трудно бывает стать на место обыкновенных читателей. <...> Но не как археолог, а как человек, прошу Вас взглянуть на Самборского объективнее. <...> К статье о партиях католических надо было приделать новое предисловие. Засел за него после обеда, но сначала пришел ко мне один Поляк – Богуславский, а потом два Серба-семинариста из Академии; так и помешали. <...> Эти Сербы говорили мне, что Основа с великим удовольствием читала Вашу статью об Евреях. – Вот Вы пишете мне о В. Елагине. Знаю, что он замечательный господин, чувствую. Страшно бы хотелось с ним познакомиться. Долго ли он пробудет в Москве? Я буду у Вас на Святой – увижу ли его? – Какое глупое замечание Северной Почты о Кочубее. И нужно правительству, черт его дергает, заступаться за такого скота. <...> Во вторник был на лекции Костомарова. Слушал его и думал – отчего такое множество народа? До двух тысяч. Не одна мода и тщеславие или кокетство сгоняет эти массы... Не талант привлекает; ни репутация только... Нет, действительно, кажется, общество хочет ознакомиться с родною стариною... Почувствовали, кажется, свое сиротство... <...> Однако прощайте. С Вами разговоришься, не кончишь никогда» (Переписка, 1917, 3–4, 63–65). 

23 февр., пятница, 3 часа ночи. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «В будущем 20-м № нет передовой статьи – не пропустили. Была она об “обязанностях” дворянских и самая цензурная, по мнению Гилярова, но Щербинин был не в духе и уперся. Я не позволил ее отсылать в Петербург, чтоб иметь возможность переписать ее, исправить и вновь подать. Вообразите, что трех передовых статей запрещенных у меня нет копий: они удержаны в Петербурге, в черновых подлинниках. – Впрочем, в этом № идет интересная статья “Два голоса из Белоруссии” с моим ответом. Напечатать “разрешено Государем с выпуском некоторых строк и выражений”. Впрочем, цензурована очень либерально. Неужели Самим? Если б Гиляров это процензуровал, я бы побоялся, чтоб цензор не лишился места» (Аксаков, 2004а, 401). 

24 февр., суббота. – «Русский ли город Киев?». «День». № 20 (Аксаков, 6, 186–189).

– Коялович М. О. «Заметки о проекте ксендза-иезуита». «День».      № 20 (Черепица, 1998, 266). 

– В № 20 «Дня» А. И. Кошелев пишет: «второе письмо к редактору “о цензе”, где, вполне соглашаясь с мыслью II. С. Аксакова о трех статьях, находит ее прекрасной, вполне практичной и согласной с нашим историческим и современным бытом. Он видит здесь, во-первых, выход для мелкоместных, ко​торые могут теперь войти в число 3-й статьи; во-вторых, мещане и даже крестьяне собственники получат возможность, по желанию, приписаться туда же, пли к мирскимъ обществам, что создаст посредствующее звено между по​следними и вотчинниками 2-й и 1-й статьи и пополнит пустоту, которая иначе образовалась бы между состояниями крестьян и вотчинников» (Трубецкая, 1904, 349).

26 февр., понедельник. – Опубликована статья Ф. М. Достоевского «Два лагеря теоретиков: По поводу “Дня” и кой-чего другого» («Время». 1862. № 2).

Март. – В марте 1862 г. было упразднено Главное управление цензуры, находившееся в ведении Министерства народного просвещения. Цензурные учреждения были пока оставлены в ведении этого министерства, а надзор за соблюдением печатью цензурных постановлений поручен МВД. Тогда же, в марте, была образована Комиссия для пересмотра постановлений по делам печати, во главе которой был поставлен князь Д. А. Оболенский, добрый приятель А., через него имевший хорошие отношения и с Ф. И. Тютчевым (Чагин, 2003, 316).

Март. – В момент реализации реформы имения семьи Аксаковых располагались в Ставропольском уезде Самарской губ., Белебеевском уезде Оренбургской губ. и Дмитровском уезде Московской губ. Они находились в совместном владении всех наследников коллежского советника С. Т. Аксакова и управлял ими по доверенности семьи Г. С. Аксаков. С 1845 по 1870 г. вся семья жила в подмосковной усадьбе Абрамцево (60 верст от Москвы), за которой к 1861 г. крепостные уже не числились. Белебеевское  имение было заложено в Опекунском совете на сумму 35 440 р., которую вычли при окончательном расчете за землю. В селениях Аксаковых было 947 душ крестьян, которые вышли на оброк в марте 1862 г., подписав уставные грамоты. Оброк составлял в общей сложности сумму в 7976 р. в год за пользование помещичьей землей в количестве 3783 д. 1479 с. В 1863 г. Аксаковы перевели крестьян на выкуп и после уплаты задолженности получили из банка 67 493 р. на всех наследников1 (Дудзинская, 1994, 117).

1 Приведенные цифры получены в результате подсчета по архивным материалам: ЦГИА СП. Ф. 577. Оп. 33. № 325 (всего 58 л.); Оп. 20. № 537 (всего 28 л.). 

Март. – Чернышевский Н. Г. Самозваные старейшины (Современник. 1862. Т. ХCII. № 3; ПСС. Т. 10. М., 1951. С. 125–135).

1–2 марта, четверг – пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Был нынче у меня болгарин Петкович с Вашим письмом. Болгарину, который вместо короткой турецкой расправы попал на длинную и долгую расправу русскую, я помогу, как сумею, но письмо Ваше доказывает, что Вы не читаете “День” или не прочли 20-й №, где протокол Славянского комитета! Там Вы бы прочли и об избрании Ковалевского, которому, сверх того, послано официальное письмо и отчет. Кстати, посылаю Вам отчет и протокол. Да сообщите адрес Евграфа Петровича Ковалевского и Егора Петровича. – Получил еще письмецо от Вас и очень рад, что статья моя “Ответ Белорусу” Вам понравилась. – В 21-м № передовая статья есть начало статей об обществе. Первая половинка бьет прямо не только на наших либералов вроде Чичерина, но и повыше – даже подлинные выражения Валуева (о мажорном тоне), сказанные им одному литератору. Вторая половина статьи, где я обвинение с этих господ перевожу на нас самих, на общество, должна Вам понравиться. – Затем прошу Вас обратить внимание на “Палатский спор” и мое примечание, на статейку в “Областном отделе” “Два решения” и мое примечание, на превосходную статью Гильфердинга, на письмо поляка в “Славянском отделе”. – Правда ли, что у Вас в Петербурге иначе не говорят, как le grand№ Чичерин? Я нахожу его весьма вредным для общественного порядка, потому что, отстаивая существующий порядок, он отстаивает беспорядок и является чем-то вроде адвоката, avocet des causes perdues2» (Аксаков, 2004а, 402). 

1 Великий (франц.).

2 Адвокат безнадежных дел (франц.).

2, 5 марта, пятница, понедельник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я не думала писать к вам так скоро; не знаю, когда напишется это письмо, и тем менее, когда пошлется; но я нахожусь под живым впечатлением сегодня полученных и прочитанных 18 и 19 №№ Дня, и именно под “вразумляющим внушительным достоинством его господствующей мысли”, вашего обсуждения о дарованных правах евреям. <...> Сильное чувство, говорят, обрывается на словах, а это именно сильное чувство пишет к вам. – Ваша статья превосходна: резка, ясна, вразумительна, разгоняет туманы гуманных напущений из-за моря и дает истинному свету проходить и светить по “идеям века”. Вы, слава Богу, человек трезвой работающей мысли, сильно и устойчиво опирающийся на опыт, на науку, на эту страшную в ее последовательности логику. <...> Мысль об этих правах мелькала во мне, конечно, вследствие литературных толков. Дадут права или нет? <...> Все народонаселение большей части Киевской губ., Белоруссии, Литвы – испитое, высосанное, нравственно униженное почти до отупения и между прочим главнейше тем, что евреи захватили там все входы и исходы бедной народной жизни, и что пробиться сквозь их жидовскую скрепу нет сил у беспомощного нравственно и физически крестьянина. И этой язве края, этим чужеядным растениям, высасывающим все жизненные соки родной истощенной почвы, дать еще права... Идеи века умолкали перед этими криками сердца и мертвым молчанием народонаселения – не еврейского, а русского, в его человеческих правах. Становилось больно до горьких беспомощных слез, и, спасаясь от этой боли и от этой горечи, почти хотелось молиться детскою мольбой: “Господи! пошли, чтобы всем было хорошо”. Но как я ни думала укрыться, а напротив, наталкивалась на еврейский вопрос. <...> Но дело очень понятное: выдавая себя за русского, еврей тем крепче и полнее теперь сохранит свое еврейство. <...> 5 марта. – Вы имеете полное право прийти в ужас и спросить: можно ли писать такой величины частные письма? И ответ у вас перед глазами, что бывает можно. Ваша статья расшевелила меня, подняла все, что томилось и накопилось в душе. Благодаря вам, я неожиданно высказалась – и “так будто бы полегчало”, как говорил Афанасий Иванович Гоголя. А я к вам с просьбой: все наши журналы ощутимо лишили меня их милостивого благоволения. В прошлом году Отечественные Записки, Русское Слово, Русский Вестник – дарили меня своими изданиями; а теперь никто и ничего... Выпишите мне Русский Вестник. <...> Да не нужно ли вам в газету хороших Русских песен? Мне прислала моя кумушка из Тамбова целую тетрадь, и можно выбрать. В ответ на свое вежливое удивление о забытых оттисках “Гайки”, я еще ничего не получила. <...> А какая ваша прекрасная статья в ответ о цензе. – Все мне приходится вам говорить комплименты – литературные. Впрочем, нет. Вы должны были перед этим получить мое большое письмо – без них. И начало статьи Лешкова – превосходнейшее! А вы опять-таки задели Основу, поставили ее ниже Сеона! Вот эти-то мелочи раздражают, как комары. <...> И в самом деле, Иван Сергеевич: в вас, таком логическом, какая это такая непоследовательность? Вы хлопочете о пробуждении, о поддержании литературы в Галиции, а литературное пробуждение Малороссии не встречает в вас никакого привета и ни слова участия?.. <...> Даже моя матушка приказывает мне именно от лица ее поблагодарить вас за статью о евреях. Вы – большой любимец ее, прекрасного образца наших старых людей. Она очень сочувствует вам и постоянно заботится о вас. “Ну, кто его будет любить, когда он так пишет? Обозлятся на него все, нападут на любезного моего Ив. Сер... Он, правда, и сам от семерых отъестся...”» (Переписка, 1897, 5, 81–86).

Теория «общества»

Аксаков И. С.: «Мне кажется, что эти статьи восполняют некоторый пробел в славянофильском учении, особенно в учении Константина о государстве и земле» (Из письма А. к Ю. Ф. Самарину от 22–23.3.1862 г.).

3, 10, 17, 24 марта. – «О взаимном отношении народа, государства и общества». «День». № 21–24 (Аксаков, 2, 26–59; Аксаков, 2002, 132–156; Аксаков, 2008, 67–100).

Оставшись незавершенной, теория «общества» тем не менее явилась новой ступенью развития славянофильской политической мысли и оказала значительное влияние на складывавшиеся в 60-е годы другие политические учения. Предметом особого изучения может стать воздействие теории «общества» на П. Л. Лаврова, Д. И. Писарева, на почвенников (Цимбаев, 1978, 186–187). Теория «общества» стала идейной основой выступлений А. за самоупразднение дворянства как сословия, за бессословное земство, за свободу совести, слова, печати и общественного мнения, против вмешательства государства в земские и церковные дела, имущественного ценза и т. д. Вне теории «общества» его общественно-политическая позиция в 1860-е годы не может быть понята и объяснена (Цимбаев, 1978, 187–188).

При разработке своей социологической схемы А. мог опираться только на работы старших славянофилов и на немногие хорошо известные ему труды западноевропейских ученых – немецких консервативных мыслителей Л. фон Штейна и В. Риля и английского социолога Дж. Ст. Милля. Объективная потребность приспособить славянофильство к условиям пореформенной жизни была настолько велика, что ни неприязнь к теоретическим занятиям, ни малое знакомство со специальной литературой не помешали А. создать интересную социологическую теорию, умело сочетавшую убеждения старших славянофилов с изменениями, происходившими в жизни России (Цимбаев, 1978, 170, 171).

А. настаивал на своем приоритете в разработке теории «общества», однако несомненно, что на него оказывали влияние В. А. Елагин и профессор-юрист, славянофил В. Н. Лешков (Цимбаев, 1978, 178). В славянофильской среде теория «общества» сразу получила полное признание, статьями А. были довольны Ю. Самарин, Н. П. Гиляров-Платонов,  В. А. Елагин, т. е. крупнейшие знатоки славянофильской теории (Цимбаев, 1978, 177–178). См.: 13.5.1862 г.

Первые статьи, где излагались преимущественно общетеоретические вопросы, а в качестве примеров иногда приводились факты западноевропейской, чаще английской, жизни, А. сравнительно просто проводил через цензуру. Но статьи, в которых он пытался раскрыть роль «общества» в русской истории, были подвергнуты цензурному запрещению. Лишь статью о значении земства в допетровской Руси, запрещенную всеми цензурными инстанциями, А. удалось напечатать по личному разрешению Александра II (Цимбаев, 1978, 181–182). См.: 28.3 и 17.4.1862 г.

В изданиях публицистики Аксакова (1886, 1891, 2002, 2008, 2010) цикл работ об обществе представлен как состоящий из 4-х передовых статей газеты «День» от 3, 10, 17, 24 марта 1862 г. (№ 21–24). Однако они не исчерпывают замысел автора, подготовившего также 5-ю и 6-ю статьи цикла. Первым на это указал Цимбаев, который привел ряд выдержек из обнаруженной им в рукописном отделе ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН неопубликованной 6-й статьи (Цимбаев, 1978, 184–186; Бадалян, 2011, 103). 

3 марта, суббота. – Коялович М. О. «Своекоштные студенты и вольнослушатели Петербургской духовной академии». «День». № 21 (Черепица, 1998, 266). 

– В печати первой отозвалась о «Ясной Поляне» Л. Н. Толстого славянофильская газета «День». В № 21 «Дня», вышедшем 3 марта 1862 года, появилась следующая заметка от редакции, посвященная «Ясной Поляне»: «”Ясная Поляна”, № 1, издаваемая гр. Л. Н. Толстым. Это новое, чрезвычайно замечательное литературное явление есть, по нашему мнению, в то же время чрезвычайно важное явление и в нашей общественной жизни; мы намерены поговорить об нем в отдельной статье, а теперь обращаем на журнал графа Толстого особенное внимание наших читателей. Не во всем с ним согласные, мы тем не менее спешим выразить ему наше искреннее сочувствие» Однако обещание редакции «поговорить в отдельной статье» о журнале Толстого выполнено не было (Гусев, 1957, 547–548). 

6 марта, вторник. – В № 50 газеты «Северная почта» (ежедневная правительственная газете, орган МВД с 1862 по 1868 гг.) в неофициальном отделе был напечатан, по-видимому, инспирированный отзыв о газете «День» одной из варшавских газет. В заметке говорилось: «”День”, как и все ярые славянофилы, считает, кажется, славянское племя чем-то особенным, едва ли не исключением из общих законов человечества. Славянизм должен пойти рука в руку с Западом и западными идеями, что не препятствует ему сохранить свой отличительный характер и свои собственные силы. Таким образом в России понимал эту великую задачу Петр I» (Дневник, 1961, 1, 377).

9–10 марта, пятница – суббота. – Письмо А. к А. Д. Блудовой «О Вас что-то не было письма на этой неделе. Видно – нечего было и сообщать, к тому же Петербург, верно, занят историей с Павловым1. Очень нужно было Павлова ссылать! <…> Но удивительный город Петербург. Носитель петровской идеи, он есть передовой человек лжи – правительственной и общественной и в этом отношении за ним Москве не угнаться. <…> Какая жизнь кипит там у Вас – просто чудо! Настоящий европейский город! А между тем эта жизнь сама по себе и для себя, а жизнь России сама по себе. <…> В этом № (22) моя передовая статья такого рода, что большинству публики покажется скучною и непонятною. Анна Феодоровна назовет меня немцем, Ваш батюшка, вероятно, задремлет, если Вы станете ее читать ему после обеда, но Вы все-таки прочтите. Эта статья ведет за собою целый ряд статей, по моему мнению, довольно важных, развивающих целое новое учение об обществе; в какой степени они мне удались – это другой вопрос. Итак, Вы все же прочтите и напишите мне Ваше мнение. С Петроньевичем нянчился. Он не интересен. Были у меня чехи. Один из них очень умен и очень мне нравится» (Аксаков, 2004а, 402–403). 

1 Платон Васильевич Павлов (1823–1895) за публичную лекцию о тысячелетии России был сослан в Ветлугу, затем в Кострому. Из ссылки возвращен в 1869 г.
10 марта, суббота. – Процесс перехода цензурных функций в сферу деятельности МВД начался с издания 10 марта 1862 г. Сенатского указа, по которому управление цензурой разделялось между МВД и Министерством народного просвещения. Цензурные комитеты, цензоры оставались в ведении Министерства народного просвещения. Для руководства ими создавалась Особенная канцелярия министра народного просвещения. Главное управление цензуры упразднялось. Наблюдение за содержанием печатной продукции возлагалось на МВД, для чего в его составе был создан Совет министра внутренних дел по делам книгопечатанья (Амбросьев, 2012, 10).

10 марта, суббота. – «О взаимном отношении народа, государства и общества». 2-я статья. «День». № 22 (Аксаков, 2, 31–39).

– «Замечание о допущении девиц на университетские анатомические курсы». «День». № 22 (Аксаков, 7, 426–428).

11 марта, воскресенье. – 166-е публичное заседание ОЛРС. А. прочитал стихотворение К. С. Аксакова «Сон» (Общество, 191, 110; Клеймёнова, 2002, 162).

15–16 марта, четверг – пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Ну вот и дождались мы чего-то по цензурной части1, дорогая Антонина Димитриевна, но это “чего-то” далеко не удовлетворительно. Впрочем, хорошо то, что для Буткова цензура делается необязательною, что частные министерские цензуры уничтожаются и что министерство иностранных дел отныне не солидарно с политическими мнениями газет и журналов. Только подозрительны эти оговорки: “в сомнительных случаях”: это лазейка, в которую может вернуться старый порядок. Теперь вся сила в том, как организует министерство внутренних дел свое наблюдение за литературой. <...> Впрочем, все-таки хорошо, что рог старому врагу человеческого общества, цензуре, надломан, авось и совсем сломится. – Ответ князя Кочубея2 я перепечатываю с своим примечанием. Ответ совершенно неудовлетворительный. <...> Я отвечаю чрезвычайно учтиво и не вхожу в большие подробности, но, кажется, отвечаю ловко. Напрасно Вы, графиня, так легко смутились нападениями на меня за эту статью. Князь Кочубей имеет скверную репутацию... <...> Прочтите-ка непременно письма о Чехии и из Рагузы. В Черногории издается газета “Орлиный Криш”, т. е. утес! Напишу непременно статью о Черногории. – Забавно, что вчера я получил статью (по крестьянскому вопросу) от В. В. Кочубея, родного брата жены князя Льва3. Я их рядышком и поставил. Статья В. Кочубея недурна. Итак, один Кочубей является моим сотрудником, другой – моим противником. <...> Передовая статья 23-го № покажется Вам скучною, в ней нет ничего пикантного. Я все развиваю свою теорию об обществе» (Аксаков, 2004а, 404–405). 

1 Цензурный комитет из министерства народного просвещения был переведен в МВД.

2 Лев Викторович Кочубей (1810–1890) – с 1859 г. предводитель дворянства Полтавской губернии.

3 Елизавета Васильевна Кочубей (1821–1897), композитор-дилетант, автор популярных в 1850–1880-х гг. романсов.

17 марта, суббота. – «О взаимном отношении народа, государства и общества». 3-я статья. «День». № 23 (Аксаков, 2, 39–47). 

– В № 23 «Дня» Кошелев поместил: «Заметку и отзыв “Современной Летописи” о цензе» (Трубецкая, 1904, 349).

18 и около 28 марта. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Посылаю вам, дорогая Надежда Степановна, оттиски вашей “Давней встречи”, а также то, что следует за нее гонорария. На днях получил я письмо от вас, от 20 февраля и позже, с разными замечаниями на День, и так как я дорожу очень вашим мнением, то спешу отвечать. – Прежде всего скажу вам, что, право, вы принимаете слишком большие предосторожности, чтобы не оскорбить меня вашим отзывом, обвертываете и укутываете вашу мысль в разные учтивости. Со мной этого не нужно; напртив, чем резче, чем прямее, чем лучше. Перейдемте к замечаниям. Я не знаю г. Потебню и даже вовсе не слыхал о нем, я воображал себе, что кафедру славянских древностей занимает Лавровский. По крайней мере, в ученом мире имя его еще не известно. Но не в том дело. Я не вижу причин, почему День может иногда бесить его, когда его слова (Потебни) не только не представляют ничего нового, но были неоднократно выражены в Дне. Он говорит о том, что развитие малорусской словесности дает народу близкое и сподручное первоначальное образование. Кто ж против этого спорит? <...> Но вне этой области литературы сельской, для первоначального образования и т .п., я считаю усилия малороссов создать особую от нашей литературу праздным препровождением времени. Незачем. Если вы пишете не для простого народа, то вы должны писать языком общества, а общество у нас одно, малорусское и великорусское. Прочтите в 22 № мою статью об обществе, и вы поймете, что я хочу этим сказать. Простой народ никогда не поймет Пушкина, Лермонтова и т. д., т. е. народ, стоящий на степени непосредственности, той степени, где не существует литературы. Мало того – рязанец и новгородец не поймут, пожалуй, и просто московской речи. Следует ли из этого, что надо создать литературу для двух-трех уездов Рязанской губернии особую? Вы указываете на Островского, что он чужд малороссу. Совершенно согласен, и я первый сделал это указание в своем введении по описанию украинских ярмарок. Но Хома Брут, Черевик, типы Гоголевых вечеров на Хуторе близ Диканьки, разве они близки великоруссу? Однако же русское общество сочло их себе близкими и родными, – потому именно, что наше общество свободнее от племенной узкости, в какую непременно хотят упрятать себя Кулиш и Кº, не относится неприязненно к чужим особенностям, может, наконец, относиться объективно к всем явлениям. У нас общество должно быть едино. Жалко видеть, что тупоумие Кулиша и прочих стремится добровольно ограничить развитие малороссийской народности, указывая ей тесные племенные границы, сузить ее горизонт, лишить достояния, лишить доли в общем достоянии русского самосознания. Если бы школа Основы привела к тому, напр., чтобы лишить Россию Гоголя, она принесла бы зло, а не добро. – Я удивляюсь, что вы порицаете меня за полемику с Кулишем. Неужели вы в состоянии признать в нападениях Кулишовых на Гоголя хоть каплю смысла и правды? <...> Кому же, как не Дню следовало вступиться за Гоголя? Благодарности я заслуживаю за это, а не порицания. К тому же статьи Максимовича написаны таким спокойным, умеренным тоном, что только чудовищное самолюбие Кулиша может ими раздражаться. Разве вы не чувствуете всю узкость воззрения, критики и оценки Кулишовой? <...> Для меня малоросс и великоросс одно – Русский. И поэтому никакого союза или федерации и т. п. я тут не предполагаю. <...> Я знаю лично всю колонию петербургских малороссийских “патриотов”. Это именно “патриоты”, а не народные люди. Они мечтают о раздельности и о федерации и чувствуют влечение к полякам, но эти последние не умеют пользоваться их расположением и сдуру не признаю Малороссию. Впрочем, возникает и в Польше подобная партия, и нам приходится бороться против обеих. <...> Пробежало дней 10 с тех пор, как я написал эти строки. После того я еще получил от вас письмо, но, тем не менее, продолжаю. – А между тем я очень люблю Основу, как чистый, честный и бескорыстный журнал в грязной петербургской литературе; я уважаю любовь к народности всякую, как поглощающий личный индивидуальный эгоизм... <...> Я намерен написать целую статью об Основе и выразить ей откровенно свое мнение; я посоветую ей воспользоваться малороссийскою племенною особенностью для того, чтобы в западных губерних подъемом местного элемента противодействовать польской цивилизационной стихии, точно так, как в Белоруссии надо возбудить в народе чувство белорусской племенной особенности. Все это, разумеется, касается простого народа, а отнюдь не общества, которое вооружено всеми орудиями народного всерусского самосознания. <...> Что касается до польского вопроса, то возбуждение его составляет едва ли не главную заслугу Дня. День переводит этот вопрос на литературную почву и из государственного делает его общественным. До сих пор ни одна русская газета не читалась поляками, а теперь едва ли не большинство подписчиков – из запдного края; поляки беспрестанно пишут мне статьи, я добыл дозволение печатать польские статьи, и за помещение статьи Грабовского получил от поляков изъявления благодарности на польском языке. На моих редакторских вечерах теперь стали бывать поляки – горячие мои противники, – и в то же время искренно меня уважающие за честность отношений. – Странно, что вы позволяете Костомарову сочинять “басню” о славянофилах, нападать ожесточенно и ругаться, и в то же время запрещаете Дню отвечать в тоне несравненно более умеренном! – Что касается Чистовича, то я не хотел было и печатать его статьи, пропитанной духом цивилизованного чиновника, с точки зрения казенного либерализма или полированного деспотизма глумящейся над человеком, пострадавшим за гражданскую смелость, за искренность своих убеждений. <...> Р. С. Т. – это Гиляров. Чистович прислал ответ и дополнение к прежней статье, которые будут непременно помещены, и опять с примечаниями. Статья Чистовича возмутительна по тенденции, что я ему вполне искренно и резко выразил. А примечание редактора – необходимая форма учтивости, смягчающая резкость спора. Личность Чистовича нисколько не затронута, а затронуты его личные мнения, в статье выраженные. Он выражает сочувствие Екатерининскому образу действий: эта целая точка зрения – огосударствления Церкви, против которой День будет постоянно бороться. Чистович вовсе не считает себя обиженным, как вы предполагаете, и прислал мне еще статью – очень интересную и опять ложную по направлению; я его не неволю у себя печатать и заранее предупреждаю его, что он будет отделан. Единственное его требование, чтобы разбор его статьи помещался в конце статьи, а не в примечаниях под статьей. Я вам советую перечесть статьи Чистовича и Гилярова, и вы увидите – против чего мы боремся в статье Чистовича. – Вот вы хвалите меня за статью о студентах! А студенты Московского университета, прочитав эту статью, обиделись и отослали мне назад газету, разумеется не все, а часть их. И они же потом выбрали меня для хранения сумм, жертвуемых в пользу одного студенческого предприятия! Я получаю круглым числом писем 8 в день, с разных концов России, из коих значительная часть анонимных. Если бы вы знали – какая разноголосица! Кто хвалит, кто бранит одну и ту же статью! Я не спорю, что я раздражителен, и вполне признаю возможность проявления моей раздражительности в газете. Я могу этого и не видеть, и ваш упрек вообще я готов признать справедливым, но только вообще. Мне кажется, – легко может быть, что я и ошибаюсь, – мне кажется, что в таких частных случаях, на которые вы указываете, вам не совсем верно представилась сущность дела. – Нельзя мне и не быть раздражительным: сплю я только раз в неделю 6 часов, а в другие – 4 или 5, не более, работаю как вол, – совершенно один, без помощников, и вожусь с этим орудием дьявола – цензурой. – Вскоре потом я получил ваше письмо – по поводу статьи об евреях. Мне дорого ваше одобрение, но если б вы знали, какие ругательства посыпались на меня со всех сторон в газетах и журналах! Я не отвечаю и не отвечал до сих пор ни одной газете, ни одному журналу на его брань или критику, но они, тем не менее, делают мне честь – занимаются мною в каждом №. <...> Об евреях у меня будет статья капитальная – не моя, а одного сотрудника. Благодарю вас за песни. Напечатать в Дне можно только несколько самых хороших, оригинальных. – Русский Вестник и Современную Летопись я вам выписал. – Что же, как поступили вы с подарком Императрицы? <...> Поблагодарите вашу матушку за ее доброе обо мне слово. <...> Многие просят вашего портрета. Можно ли выписать из Харькова?» (Переписка, 1897, 5, 86–91).

18 марта, воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 60–61; Бадалян).
20 марта, вторник. – Письмо А. И. Кошелева к В. А. Черкасскому. «Очень рад, что первая моя статья о цензе Вам понра​вилась. Я счел необходимым заявить мое несогласие, ибо иначе неясную и ложную теорию Ивана Сергеевича отнесли бы ко всем нам. Очень желаю знать, так ли Вы довольны моими статьями о том же предмете в №№ 20 и 23. – Уведомьте меня об этом, ибо это меня очень интере​сует. Финансовые статьи Ивана Сергеевича таковы, что на них отвечать нельзя. Считаю это даже бесполезным, ибо не ожидаю даже от недобросовестности нашей журна​листики, чтобы она могла эти мнения приписать нам in corpore» (Трубецкая, 1904, 349). Ответное письмо князя см.: 11.4.1862 г.

21 марта, среда. – В венском славистическом журнале было опубликовано обращение к славянским ученым, в котором главное место отводилось изучению славянских литератур и межславянских литературных связей. 21.3.1862 г. это обращение под названием «Послание к славянам по случаю наступающего тысячелетия славянской письменности» М. П. Погодин прочитал в ОЛРС. См.: 22.9.1862 г. 

21–22 марта, среда – четверг, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Действительно, я ужасно давно Вам не писал. Но я так занят, как Вы никогда в жизни заняты не были, право. Это письмо везет Вам наш знаменитый писатель, Островский1: он горячо сочувствует славянам, и Вы, конечно, не упустите случая еще сильнее развить в нем это чувство. Познакомьте его со всеми, особенно с галичанами: жаль, что мало людей, свободно понимающих по-русски, а то бы Вам попросить его прочесть свою драму ”Козьма Минин”; он читает великолепно. Все Ваши письма я получил. Корреспонденции иные чересчур детски и плохи, как Николича, или же тяжеловесны донельзя и по-немецки думаны, хотя чувствованы по-славянски. Дело в том, что благодаря “Ost und West” все наши газеты помещают довольно живые, верные и скорые известия о славянах и, будучи ежедневными, имеют в этом отношении надо мною преимущество. Поэтому мне нужны или такие, где бы живым словом передавался общий взгляд на то или другое славянское дело, или же читатель знакомился не с мелкими подробностями, а с целой историей и этнографией края. <...> Можно ли себе представить, что в Москве нет человека, которому бы можно было поручить чтение славянских газет и вообще ведение Славянского отдела! – Губит меня беспорядок в бумагах. Заведу ящики, картончики – не помогает; стол мой так завален, что я и не знаю, как быть: все хочу назначить два дня для пересмотра бумаг, но не нахожу времени. Помощника у меня нет, отчасти потому, что по душе помощника себе не нашел, отчасти потому, что на этой квартире нет ему места, не только где жить, но и где заниматься. “День” продолжает иметь огромный успех. Петербургские газеты и журналы не перестают им заниматься, хотя и ругают. Но сочувствие в публике большое. Подписчиков до 3000; надеюсь, что на следующий год будет больше. – Кузмани письмо получил. Непременно ему буду отвечать... <...> Скажите, ему, что я рад для него сделать все, что могу, но мне очень трудно пристроить его сына. Напишите об нем обстоятельно Федору Васильевичу Чижову: это будет подействительнее моих слов. Впрочем, молодой Кузмани пусть на лондонской выставке познакомится с русскими  купцами лично. Троянскому ничего платить не приходится. Я ему дал вперед 75 р. сер., которые он даже и не заработал. Он добрый малый, но мне его письма не нравились: вялы, жидки, поверхностны, взгляд не славянофильский, что я ему и выразил. Взамен Троянского дайте гульденов 150 Петровскому. С остальными распоряжайтесь по Вашему усмотрению. <...> Книгу стихотворений Хомякова, которую отдаст Вам Островский, отдайте тому словацкому поэту, который в прошлом году напечатал книгу своих стихотворений, посвятив ее памяти Хомякова, и прислал богатый экземпляр  сыну. Сделайте надпись от имени сына Хомякова, Димитрия2. Больше писать некогда. Уже три часа. <...> Посылаю Вам том сочинений брата и Хомякова» (Аксаков, 2004а, 244–245).

1 Островский Александр Николаевич (1823–1886) – драматург, заложивший основы национального репертуара в русском театре.

2 Хомяков Дмитрий Алексеевич (1841–1918) – старший сын А. С. Хомякова.

22–23 марта, четверг – пятница. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. Аксаков соглашался с «чрезвычайной важностью» вопроса о духовенстве, но подчеркивал, что «прежде, чем писать о нашей неправде против духовенства, надо высказать все о неправде самого духовенства» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 91). «Как неприятно и даже страшно, даже дерзко писать такие статьи как плод одиночной мысли, которой и созреть было некогда, писать без предварительного суда и поверки. Мне кажется, что эти статьи восполняют некоторый пробел в славянофильском учении, особенно в учении Константина о государстве и земле. Там не было места обществу, литературе, работе самосознания. Непосредственность народного бытия и деятельность сознания, безличность единиц, народ составляющих, и личная деятельность их в обществе – все это не было высказано, а потому сбивало с толку публику и читателей; потому что понятия эти и представления, как не разграниченные, постоянно смешивались. В представлении нашем о допетровской Руси нет и места обществу, да и вообще нет места всем этим вопросам. <…> По крайней мере мне это все стало ясно только тогда, когда я стал об этом в последнее время думать и писать» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 40; Гачева, 2004, 463–464). См.: Февр. 1862 г.; 2.6.1862 г.

22 марта, четверг, М. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Четвертый час ночи, ранехонько завтра утром Островский1 пришлет за письмом; я не писал к Вам до сих пор, дорогой Мемнон Петрович, потому что некогда. Некогда – это такой страшный черт, которого всей губительной силы Вы еще не знаете. Ваши письма все так милы и ценны, что2 получать их для меня истинное удовольствие, и взгляд Ваш кажется мне совершенно верен: он трезв, и это отличает его от взгляда тех наших русских, которыми в последнее время переполнилась Прага. – Ваши последние письма о чешской журналистике я получил, разбил их на четыре письма, и печатаю уже третье3. Они крайне интересны, только слишком пространны выписки из газет. – Успех “Дня” много способствует успеху cлав<янского> интереса в России. Подписчиков у меня за 30004, – для такой серьезной газеты это очень много, и главное, это покрывает расходы. – Буду с нетерпением ждать Ваших писем из других славянских земель. – В “Современнике” Вас, как и следует “Современнику”, разругали5. Там совершаются просто вакханалии в литературе. – Я пишу Раевскому, чтоб он выдал Вам 150 гульденов, впредь до расчета6. Посылаю Вам том сочинений брата и Хомякова7. Обнимаю Вас крепко Ваш Ив. Аксаков» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 23–23 об.; Вы, 2011, 442–444).

1 Имеется в виду знаменитый драматург А. Н. Островский вместе с друзьями М. Ф. Шишко и И. Ф. Горбуновым отправился за границу 2 апреля 1862 г. (вернулся 28 мая). План поездки предполагал, между прочим, посещение Праги и Вены. С ним же Аксаков передал и письмо к прот. М Ф. Раевскому от 21–22 марта. В Вене Островский находился 19–21 апреля (см.: Коган Л. Р. Летопись жизни и творчества А. Н. Островского. <М.>, 1953. С. 117), Петровский заезжал туда дважды: в сентябре 1861 г. и в апреле 1862 г.

2 Далее зачеркнуто: чита<ть>.

3 Речь идет о цикле из пяти (а не четырех, как первоначально планировал Аксаков) статей, объединенных общим названием «Письма о Чехии» (подписи: –й, ……й) и опубликованных в «Дне» 1862 г.: Письмо 1-е: О чешском католицизме // 10 марта. № 22. С. 14–16; Письмо 2-е: О чешском католицизме и о переселении чехов в Россию // 17 марта. № 23. С. 14–16; Письмо 3-е: О переселении чехов в Россию, с точки зрения чешской журналистики // 24 марта. № 24. С. 14–15; IV // 5 апр. № 26. С. 14–15; V // 17 апр. № 27. С. 14–15 (4-е и 5-е письма не озаглавлены особо). Петровский так писал о Праге в своем официальном Отчете 1862 г.: «Прага, эти славянские Афины за несколько лет пред сим, не удовлетворяет в настоящую пору тому научному интересу, которого вправе был бы ожидать каждый со времени цветущей ученой деятельности Шафарика, Ганки, Палацкого. <…> Кроме памятников старой чешской письменности (преимущественно историографии) и народной литературы, я старался ознакомиться и со всеми новыми явлениями науки и литературы. <…> …написал для газеты „День“ несколько писем о чешской журналистике, преимущественно по поводу вопроса о переселении чехов в пределы Российской империи и о стремлениях клерикальной партии, к сожалению еще существующей в отечестве Гуса» (Петровский М. Отчет о путешествии по славянским землям. С. 94, 97, 98). Помимо В. Ганки, упомянуты выдающиеся деятели чешского национального возрождения: Павел Йозеф Шафарик (словац. Šafárik, чеш. Šafařík, произносится: Шафаржик; 1795–1861), словацкий и чешский славист, и Франтишек Палацкий (Palacký; 1798–1876), политический деятель, историк, философ.

4 О том же Аксаков писал и прот. М Ф. Раевскому: «„День“ продолжает иметь огромный успех. Петербургские газеты и журналы не перестают им заниматься, хотя и ругают. Но сочувствие в публике большое. Подписчиков до 3000; надеюсь, что на следующий год будет больше» (Аксаков в письмах. Т. III. С. 245).
5 Подразумевается неподписанная рецензия М. А. Антоновича на сборник Петровского «Отголоски славянской поэзии» (М., 1861), опубликованная под рубрикой «Новые книги» (Современник. 1862. Т. 91, янв. Отд. II: Соврем. обозрение. С. 38–45). С самого начала недоброжелательность к идейному смыслу стихов («Вот даже поэзию обращают в орудие панславизма; отголосками песней славянской музы хотят растрогать наши каменные сердца…», с. 38) переходит в обличения по адресу московского славянофильства, якобы «по-австрийски» стремящегося закабалить славянские народы, присоединив их к России, вместо того чтобы желать им самостоятельности. В таком же развязном тоне давалась и общая оценка сборнику: «Если в славянской поэзии нет произведений лучше тех, какие переведены в „Отголосках“ и если переведенные так же хороши и в оригинале, как в переводе, то действительно славянская поэзия достойна жалости и „отголоски“ ее способны возбудить сострадание к ней, а не то что сочувствие» (с. 43). Особенно же возмутило рецензента обилие любовных мотивов: «Почти все <…> стихотворения имеют такой сюжет: он, милый, обращается к ней, милой, и всегда фамильярно на ты, и всегда обращается затем, чтобы сказать ей какие-нибудь пустяки, – и говорит, говорит как…» (с. 43). Отметим, что Л. П. Лаптева со ссылкой на неназванные «материалы библиографии М. Петровского» приписывает эту рецензию А. Н. Пыпину (см.: Лаптева Л. П. История славяноведения… С. 566) – причем вопреки установленному факту (см.: Боград В. Журнал «Современник», 1847–1866: Указ. содержания. М.; Л., 1959. С. 409).

6 Имеется в виду следующее распоряжение Аксакова в его вышеупоминавшемся письме к прот. М Ф. Раевскому от 21–22 марта: «Взамен Троянского дайте гульденов 150 Петровскому» (Аксаков в письмах. Т. III. С. 245). Однако в письме от 19 (7) апреля Петровский сообщает, что о. Михаил выдал ему только 100 гульденов. Вероятно, Петровский особенно нуждался в средствах, поскольку путешествовал семьей, вместе с супругой.

7 Речь идет об изданиях: 1) Аксаков К. С. Полн. собр. соч.: <В 3 т.>. М., 1861. Т. I: Сочинения исторические / Изд. под ред. И. С. Аксакова. VIII, 632, II c.; 2) Хомяков А. С. Полн. собр. соч.: <В 4 т.>. М., 1861. Т. I: Собрание отдельных статей и заметок разнородного содержания / Изд. под ред. И. С. Аксакова. VIII, 725, III c. 

24 марта, суббота. – «О взаимном отношении народа, государства и общества». 4-я статья. «День». № 24 (Аксаков, 2, 47–59). См.: 27.3.1862 г. 

Аксаков весьма скептически отнесся к катковской идее замены горизонтального деления общества вертикальным, т. е. борьбы между сословиями – партийной борьбой. «Таких партий не должно существовать вне сферы политической, в обществе, да и не существует, по крайней мере у нас, в России. Не посредством партий и их столкновения совершается деятельность народного самосознания. То, что у нас называется ложно партиями, может называться направлениями, или даже школами, учениями, но никак не партиями (№ 24, с. 4). Катков, с своей стороны, обвинял «День» в «демократическом цезаризме» (Китаев, 1974, 20).

25 марта, воскресенье, М. – Письмо А. к М. А. Максимовичу. «Посылаю вам, дорогой Михаил Александрович, ваши две статейки, 6 и 7-ую, а остальные постараюсь напечатать в самом скором времени. Действительно, читатели начинали скучать этой полемикой, тем более, что Кулишовские бредни1 имели слабый отголосок в обществе. К тому же “Основа” хиреет и едва ли будет продолжаться по недостатку поддержки со стороны Малороссии. Это жаль. Если бы “Основа” не проповедовала, или вернее, если бы не пахло от нее духом отделения от России, она могла бы содействовать возбуждению местного народного элемента, возбуждению, которое так необходимо, чтобы с успехом бороться против Польской стихии. С одними казенными средствами трудно победить этот элемент общественный, а не государственный. – Кошелев в деревне. Пожертвование в публичную библиотеку он рассрочил на 10 лет. У него большие неприятности… Очень рад, что мой “День” вам нравится. Не знаю, посланы ли вам сочинения Хомякова, брата и Киреевского. Если нет, то по напечатании последних двух статей вашей критики, пришлю и их вместе с оттисками. Маменька и сестры вам очень кланяются, а также и Марье Васильевне. Будьте здоровы, обнимаю вас. Ваш Ив. Аксаков» (Письма, 1908, 361–362).

1 По поводу Украинских повестей Гоголя.

26 марта, понедельник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. не полностью,  т. к. оторвано. «Вы не можете себе представить как я рад, что нахожусь в деревне. Ростепель полнейшая; нельзя не выйти, ни выехать и я наслаждаюсь полнейшим уединением. <...> Читаю и пишу мало. Для вас изготовил статью, и, кажется, не плохую. В ней высказываю такие новые мысли, что не решаюсь прямо их вам открывать. Посылаю эту статью к Черкасскому с тем, что если он с нею согласен, то бы отправил ее прямо к Вам для напечатания; а если не согласен, то чтобы возвратил ко мне с замечаниями. Эта статья цензурою будет пропущена, но в литературе произведет большой шум, и много каменьев в меня бросят. Заглавие статьи: о денежных процентных знаках. Я бью с плеча и Ламанского и № 5 Соврем. Летописи. Потом я изготовил статью: О восстановлении ценности кредитного рубля. И той и дугой статьи прошу мне дать особою брошюркою по 50 экземпляров1. – Вы мне дали 25 экзем. моего 2-го письма, а 1 и 3 ничего не дали. Дайте мне по крайней мере по 1 экземпляров, из которых по 5 пришлите сюда. – Что у вас нового? Не слыхали ли чего о моем деле? Как идет новое устройство Цензуры? Какие вести и Питера. Пожалуйста пишите, хоть коротко да обо всем...» (Абрамцево, рук–101/28, 2 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922,  68–69).

1 Статья Кошелева «О денежных процентных знаках» была напечатана в газете «День». 1862. № 29.

27 марта, вторник. – Показательно, что после публикации в «Дне»  4-й о статьи цикла, о ней было доложено императору. Изложение ее попало в так называемое «царское обозрение» (№ 54 от 27 марта). Подобные обозрения с января 1862 г. готовили для Александра II чиновники особых поручений Главного управления цензуры П. И. Капнист, П. К. Щебальский, а затем и Е. М. Феоктистов (Феоктистов, 2001, 84). В этих обозрениях сообщалось о наиболее примечательных статьях, очерках и корреспонденциях из русской прессы. Содержание аксаковской статьи было передано императору следующим образом: «“Обществом” называет “День” сознательную часть народа и приписывает ему чрезвычайно сильное значение. “Его сила, – говорит автор, – не в том или другом сословии, а в сумме образования всех сословий. Где нет ‘общества’, там народ лишен возможности деятельного поступательного движения”. Слепая масса имеет силу, но сила эта действует мгновенно и редко разумно: “общество” должно руководить ею. Всякого рода политические перевороты суть только внешние перемены, если они не опираются на сознательную часть нации <...>. Где нет “общества” там правительство или как называет “День” – “государство” поневоле должно принимать на себя инициативу многого такого, чту ему не должно бы было подлежать; там оно принуждено между прочим создавать призрак “общества”, т. е. сословия людей образованных и независимых; но эти призраки также мало имеют действительного значения, замечает “День”, как представители крестьянского сословия в присутственных камерах наших палат. “Общество” и общественное мнение с его различными “направлениями” (которые автор противопоставляет “партиям”) с одной стороны, а с другой “государство” – вот две главные, и хоть иногда соперничествующие, но всегда совместно действующие силы в здоровом организме народном» (Извлечения из газет и журналов, представленные государю императору в январе, феврале, марте и апреле 1862 года // РНБ. Ф. 208. № 112. Л. 135–135 об.; Бадалян, 2011, 105).

28 марта, среда. – Письмо А. в МЦК. Когда МЦК запретил статью, предназначенную для № 25 «Дня» от 31 марта, А. направил московским цензорам протест, в котором доказывал: «Основная мысль статьи 25 №, равно как статей 22, 23 и 24 №№, заключается в том, что никакие политические учреждения, никакие конституции, никакие внешние гарантии не обеспечивают свободы народной жизни и развития; обеспечение находится только в развитии чисто нравственной силы просвещения, в развитии общества, которое есть не учреждение политическое, а среда, в которой вырабатывается народное сознание…Комитет не понял моей статьи, не понял ее основной мысли» (РГИА. Ф. 773. Оп. 1. 1862. № 54. Л. 2; Цимбаев, 1978, 182).

Когда Аксаков представил 5-ю статью в Московский цензурный комитет, председатель его, М. П. Щербинин, по словам Аксакова, «нашел ее революционною» и «вопреки мнению других цензоров» отослал рукопись для рассмотрения столичным начальством (Аксаков, 2004а, 406, 409). В то время цензура находилась в ведении министерства народного просвещения, которым с декабря 1861 г. руководил А. В. Головнин (до декабря 1862 г. управляющий министерством, затем министр). Аксаков направил в Московский цензурный комитет протест, в котором настаивал, что комитет не понял его, обратив внимание на отдельные выражения, а не на «смысл, приданный этим выражениям». Объясняя смысл статьи Аксаков писал: «Республиканское правительство, парламент, если не сдерживаются в своих пределах обществом, представляют еще большую опасность для народного развития, чем власть самодержавная, ибо, под видом свободы, вносят начало государственное, начало внешней правды, в самую сокровенную глубь народной совести, заменяют внешнею политическою свободою свободу внутреннюю <...>. Обращаясь к России, мы видим, что в ней политических учреждений, гарантирующих свободу не было, но была развита жизнь земская, и земля находилась в самом тесном дружеском союзе с Государством. <...> Но заменять роль общества государству несвойственно <...>. Вся наша забота в настоящее время сводится к усилению нравственному общества, к сознанию начал нашей народности, к деятельности мысли и науки; – и всякие внешние политические гарантии были бы опасны для нашего развития, внося к нам тот же государственный, не общественный элемент только в злейшей или опаснейшей форме, в виде политической, следовательно не истинной, не внутренней свободы» (Головнин А. В. Всеподданнейшие докладные записки статс-секретаря Головнина с января по май 1862 г. // РНБ. Ф. 208. № 98. Л. 206–207; Бадалян, 2011, 106–107).

28 марта, среда. – Письмо А. к А. В. Головнину. В тот же день А. жаловался Головнину, что «цензорам закон не писан» и убеждал министра просвещения: «Я начал целый ряд серьезных статей, целый трактат об обществе, и в этом строгом труде чужд совершенно всяких намеков, выходок и тому подобных несерьезных приправ» (РГИА. Ф. 773. Оп. 1. 1862. № 54. Л. 4–5). А. без всяких оснований считал, что цензоров смущает только тон его статей. На деле цензоры были более вдумчивыми читателями. М. П. Щербинин в связи с протестом А. доносил Головнину, что в запрещенной статье усмотрено сходство со статьей К. Аксакова «Краткий исторический очерк земских соборов», напечатанный в № 13 «Дня» от 6.1.1862 г. Щербинин полагал, что разрешение статьи А. означало бы одобрение предосудительного в его глазах направления (Там же. Л. 1; Цимбаев, 1978, 182). 

Между 28 марта и 17 апр. – Настойчивость А. имела успех. А. В. Головнин представил статью на усмотрение Александра II, который, исключив наиболее сомнительные места, разрешил ее к печати (Цимбаев, 1978, 182). См.: 17.4.1862 г.

29–30 марта, четверг – пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я так давно не имею от Вас известий, дорогая графиня, что это меня очень беспокоит – относительно Вашего батюшки. <...> Теперь же прошу Вас только поручить кому-нибудь уведомить меня о Вашем отце и Вас самих. Попросите о том, Евгению Сергеевну. <...> Дай Бог графу выздороветь, а Вам поскорее утешиться, ободриться и самой не хворать» (Аксаков, 2004а, 406).

30 марта, пятница. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 8.4.1861 г.

31 марта, 2 июня. – В «Дне» (№ 25, 34) были опубликованы две пространные статьи о талмуде некоего А. Александрова. Статьи носили определенный антисемитский характер и вызвали оживленную журнальную полемику. Печатая первую статью и понимая, что она привлечет общественное внимание, А. не потрудился выяснить подлинное имя автора. Он полагал, что статья прислана из Бугульмы, видел в ней выражение настроений русской провинции. Как позднее выяснилось, автором статьи был Александр Николаевич Аксаков (1832–1903), молодой философ и теолог, двоюродный брат А., живший на одной с ним улице (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48 – письмо А. к Ю. Ф. Самарину от 10.6.1862 г.).

31 марта, 5 апр. – Пока тянулась волокита с рассмотрением 5-й статьи об обществе, 25-й и 26-й номера «Дня» вышли без передовых, Аксаков смог поместить ее только в 27-м номере, датированном 17 апреля (Бадалян, 2011, 108). См.: 17.4.1862 г.

31 марта, суббота. – «Смешно и безнравственно делать из “веселья” источник благотворительности». «День». № 25 (Аксаков, 7, 428–431). 
Конец марта, М. – Письмо А. к Ф. Боденштедту, который в воспоминаниях пишет об этом письме: «Аксаков просил меня в нем оказать дружеский прием двум премилым дамам: Ольге Кошелевой и ее дочери Дарье, которые намеревались посетить меня в Мюнхене» (Боденштедт, 2006, 406). Боденштедт Ф.: «Время от время, меня посещали разные лица, являвшиеся с рекомендательными письмами от Аксакова, и все его письма были написаны в том же задушевном тоне, но не заключали в себе ничего такого, что заслуживало бы упоминания здесь» (Боденштедт, 2006, 406–407).

Апр. – май. – Петербургские пожары. Правительство обвиняет революционеров в поджогах и готовится к репрессиям. 

Апр., СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Многоуважаемый Иван Сергеевич. К Вам с просьбой и, пожалуйста, не медлите ответом. Второй том Энциклопедического Словаря теперь печатается, статьи о Вашем батюшке и брате уже имеются, не готова только о Вас. Редактор этого Отдела Михайлов уехал за границу и просил меня написать о Вас. Сообщите, сделайте милость, год Вашего рождения, выхода из Училища, вступления в службу, некоторые данные вашей служебной и литературной деятельности. О современных деятелях никаких отзывов не помещается, одни только факты, с обозначением направления. – Пишите мне – в дом Вельцына, на Мойке, у Красного моста. <...> Для образца взгляните пожалуйста на сл. Авдеев в I томе» (Переписка, 1917, 3–4, 66). См.: 28.4.1862 г. 

3 апр., вторник. – Письмо А. Д. Блудовой к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 53. Л. 118).

<3 апр. (?)>. 7 (?) апр.1 – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Нынче утром послал к Вам письмо, а после обеда получил от Вас письмецо. Слава Богу, что слухи о болезни графа оказались преувеличенными. 25-й № “Дня” выходит без передовой статьи. <...> Я весь отдался развитию моей мысли об обществе: в моей голове сложился целый серьезный трактат об этом вопросе и, не обращая внимания на публику, для которой эти статьи должны казаться скучными, оставался строго верен своей задаче. И вдруг Щербинин заупрямился, нашел статью революционною! Я тотчас же тут написал протест, и статья, вместе с протестом в четверг отправилась к Головнину, к которому сверх того я написал письмо. Надеюсь, что Головнин возвратит мне статью в воскресенье. В 25-м № обратите внимание на статью о Талмуде. Очень замечательно, но замечательнее всего, что прислано из Бугульмы и кто этот Александров, неизвестно!2 <...> Прочтите также мое примечание к письму из города Белого и заметку в “Смеси” об Александре Замойском. <...> На статейку мою в 24-м № о цензуре “Северная Почта” отвечала в 69-м №: отбивается руками и ногами от официальности, как будто от чего-то постыдного и позорного. Я этим воспользуюсь. <...> Маменька показывала мне полученные ею от Вас “мечты” и, вполне им сочувствуя, предлагала напечатать – хоть что-нибудь. Но такой злой насмешки над архиереем, как Ваша, я не могу себе дозволить. – Прощайте, 26-й № выпущу в среду на Страстной и потом до вторника Фоминой» (Аксаков, 2004а, 406–407). 

1 Возможно, что это письмо написано не 7, а 3 апреля или даже 1 или 2-го. 

2 См.: 31.3, 2.6.1862 г. 

5 апр., четверг. – Письмо Е. И. Елагиной к А. П. Елагиной. «Заметили ли вы, маленькая есть перемена в направлении газеты, уже не все – народ, народ, но и общество. Это влияние Васи» (РГБ. Ф. Елагиных, 1, 3; Цимбаев, 1978, 85).

5 апр., четверг. – «День». № 26.

5 апр., четверг. – Вместе со статьей Московский цензурный комитет направил А. В. Головнину протест Аксакова. Одновременно и сам он послал письмо управляющему министерством. Головнин, ознакомившись со статьей, отметил в ней шесть мест, которые на его взгляд, следовало бы исключить при печати и 5 апреля передал ее на рассмотрение Александру II. Купюры, сделанные управляющим министерством, касались, главным образом, противоречий, возникавших в ходе исторического развития между государством и народом. Например, после слов автора о регрессе народной жизни в XVIII и первой половине XIX вв., звучал его риторический вопрос: «Отчего не было ни борьбы ни отпора в этом многомиллионном народе, добром и умном, отпора государству, которое говоря по правде, не опиралось ни на какую грозную материальную силу, или почерпало ее из того же народа?». Головнин наметил этот вопрос к исключению, так же как слова о государстве, возникшем «при сильном влиянии, по удачному выражению К. С. Аксакова, соблазнительной теории Византийского Императора и соблазнительной практики татарского хана». – Помимо изъятий намеченных управляющим министерством, Александр II указал, что должны быть исключены еще три места. Все они содержали неприятные ему оценки государства. Например, сохранялись слова автора о том, что в 1613 г. власть «утвердилась с согласия народа, на начале взаимной доверенности, которой народ с своей стороны никогда не изменял», однако было вычеркнуто их продолжение: «но которой неоднократно изменяло государство». Император также исключил в конце статьи слова: «Отсутствие общественной деятельности или бездействие общественной жизни, как жизни народного самосознания, делает народ беззащитным, государственные учреждения несостоятельными и самую земскую жизнь, народную стихию земства в народе бессильною и бесплодною» (см.: Головнин А. В. Всеподданейшие докладные записки статс-секретаря Головнина с января по май 1862 г. // РНБ. Ф 208. № 98. Л. 196–205; Бадалян, 2011, 107).

7/19 апр., суббота, Будин (Ofen)1. – Письмо М. П. Петровского к А. «Давно уже, многоуважаемый Иван Сергеевич, послал к Вам (страховым образом) статью из Праги и о Праге…2 Получили ли Вы ее и напечатана ли она – не знаю. Теперь же живя в Пешт-Будине, знакомлюсь с угорскими делами и тоже надеюсь со временем нечто Вам сообщить3, а пока прилагаю в переводе очень любопытный рассказ либерального чеха, друга поляков (я это знаю положительно) о парижских поляках4. Честный чех не мог смолчать: знать – невтерпеж пришлось!.. – Может быть, эта статья не по вкусу придет русским либералам, но уж я в этом не виноват. В конце Предисловия я заметил (почему и не могу выставить своих фамильных букв), что чехи тоже имеют своего Духинского5 – здесь подразумевается Сухецкий, читающий историю польской литературы в Пражском университете…6 Пражская скотина не хуже парижской! – В бытность свою в Вене я остановился взять у М. Ф. Раевского 100 гульденов Ваших денег в счет моего будущего сотрудничества7, не вполне уверенный, что моя пражская корреспонденция будет напечатана. Во всяком случае надеюсь не остаться в долгу. – Теперь я подвигаюсь к Новому Саду и Белграду8. Оттуда, равно как и из Пешта, надеюсь еще писать. – Весь Ваш М. П–Ий. – Если Вам угодно будет нечто мне писать, то адресуйте в Прагу – Патере9, Zeughausgasse, 449/11110» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 471. Л. 6–7 об.; Вы, 2011, 445–448).

1 Петровский приводит название города Буды (венг. Buda) на правом берегу Дуная – в словенской (Budín) и немецкой (Ofen) транскрипции. Ныне это западная часть Будапешта, образовавшегося в 1873 г. в результате объединения городов Пешт, Буда и Обуда.

2 Вскоре получив письмо И. Аксакова от 22 марта 1862 г., Петровский писал А. Патере: «В „Дне“ (пишут мне из России) напечатаны три (?) мои письма из Праги! Это меня крайне удивило уже потому, что я посылал единственную статейку – о переселении чехов в Россию (и о Штульцовском патриотизме) – с точки зрения чешской журналистики. Из этого пока заключаю, что редактор там нечто переделал» (цит. по: Лаптева Л. П. История славяноведения… С. 572). Упомянут национально ориентированный вышеградский каноник, пробст Вацлав Святоплук Штульц (Шульц, Schulz; 1814–1886), издатель газеты «Pozor» (1850–1864), переводчик.

3 Публикация Петровского об «угорских делах» появилась в «Дне» спустя восемь месяцев (в том же 1862 г.) под криптонимом «…ский»: Письма из Пешта: Мадьяризм и словаки // 1 дек. № 48. С. 10–14; 8 дек. № 49. С. 12–16. Этим материалом он отчитывался перед университетским начальством: «…я, изучив, насколько мог, этот вопрос <о венгерской нации. — А. Д.>, с исторической и политической точки зрения, вкратце изложил результаты своих занятий в статье „Мадьяризм и словаки“, написанной также для газеты „День“» (Петровский М. Отчет о путешествии по славянским землям. С. 99).

4 Речь идет о публикации в «Славянском отделе» «Дня» (1862. 5 мая. № 30. С. 12–14) под подписью «М. П.» статьи «Лекции Духинского в Париже: Письмо из Праги», представляющей собой корреспонденцию из Парижа от 9 апреля 1862 г., увидевшую свет в одной из пражских газет (эта публикация пропущена в изд.: <Петровский Н. М.?>. Список всего (?), напечатанного М. П. Петровским // Отчет о деятельности Отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук за 1912 год, составленный академиком Н. А. Котляревским. СПб., 1912. Прил. С. 33–49). Приведем начало текста, предпосланного Петровским его переводу, поскольку он как нельзя лучше свидетельствует об удивительном сходстве публицистического темперамента Петровского и Аксакова: «Лучшая политическая чешская газета „Hlas“ поместила в 102 и 103 №№ текущего года нижепредлагаемое в буквальном переводе письмо своего парижского корреспондента чеха, которое я считаю небесполезным сообщить читателям газеты „День“. При всеобщих криках за границей и в России о свободе, науке, народности, о превосходстве западной культуры пред славянскою патриархальностью, о высоте цивилизирующего католицизма и упадке и отсталости восточного обряда (зри многочисленные немецкие и французские книги), при европейских панегириках свободомыслию поляков и мадьяр (зри многочисленные французские брошюры об этом), русские путешественники, даже не читая, а только слушая все это из десятых уст, повторяют с чужого голоса чужие фразы и с подобострастным смирением заискивают благоволения сих аристократов человечества. Предлагаем им посетить лекции пана Духинского в Париже, лекции, привлекающие немало слушателей. Они вполне проникнуты – не понятым нами, варварами, – польско-европейским цивилизирующим началом. Комментарии не нужны: дело говорит само за себя» (с. 12). Имя чешского корреспондента, вероятно известное Петровскому, в публикации «Дня» не названо. Франтишек Хенрик Духинский (Duchiński; 1816–1893) – польский историк и публицист, создатель националистической «теории» о неславянском (монгольском) происхождении великороссов («москалей»), призывающей к воссозданию Великой Польши, с включением в ее состав территорий так называемых «восточных поляков» (т. е., по его терминологии, Малороссии и Белоруссии). В 1846 г. Духинский эмигрировал во Францию; с фанатизмом пропагандируя свои русофобские идеи, которыми увлек многих европейских интеллектуалов, жил в Италии, Турции, Англии (в период Крымской войны – агитатор в лагере союзнических войск); в 1860–1864 гг. был профессором польской школы в Париже, в 1871 г. поселился в Швейцарии, где через год стал хранителем Польского национального музея в Рапперсвиле, близ Цюриха. Полную научную несостоятельность взглядов Духинского убедительно показали в своих работах Н. И. Костомаров (1861), И. А. Бодуэн де Куртенэ (1886), А. Н. Пыпин (1887) и др. Интересна реакция Аксакова на корреспонденцию Петровского – он снабдил публикацию его перевода своим подстрочным примечанием (с пометкой «Ред.»), добавляющим новые штрихи в разработку «Днем» Польского вопроса: «Наши соседи поляки горячо обижаются, когда поступки отдельных личностей приписываются целой польской нации, когда мы, русские, обращаемся к последней с упреками, поляками как нациею не заслуженными. Они совершенно правы, но пусть войдут и в наше положение. Трудно не признать произведений г. Духинского и ему подобных (которых множество) за мнение польской нации, когда во всей свободной заграничной польской литературе не встречаем мы никакого опровержения расточаемым клеветам, никакого обличения клеветников, никакого отречения от солидарности с ними остальной Польши. – Пусть же благомыслящие поляки, понимающие, что для блага Польши не только нет надобности прибегать к исторической лжи, но необходимо как можно строже держаться истины и путей правых, – пусть произнесут они свое осуждение таким самозваным представителям польской науки и польской общественной мысли, каков господин Духинский и К°, тогда и будет для нас возможно различать людей, заслуживающих уважения, – хотя бы и неприязненных, но честно неприязненных нам, – от таких вралей, которые только позорят, – в глазах не одних нас, но и всех славян, – доблестную польскую нацию!..» (День. 1862. 5 мая. № 30. С. 14).

5 Имеется в виду окончание предуведомления Петровского: «Разве только выскажем сожаление о том, что Прага, по словам одного из наших русских знакомых, слушавших лекции поляка, профессора польского языка и литературы в Пражском университете, имеет своих Духинских… Замечательно, как смотрит сам корреспондент чешской газеты, тоже чех, на проповеди Духинского» (Там же). 

6 Хенрик Игнаций Сухецкий (Suchecki; 1811–1872) – польский лингвист, педагог, профессор польской литературы и языка Пражского университета, потом славянской филологии Ягеллонского университета Кракове. 

7 В Вене Петровский пробыл 10 дней, и уже из нее отправился в Прагу (см.: Петровский М. Отчет о путешествии по славянским землям. С. 94).

8 В том же официальном «Отчете», датированном 19 июня 1862 г. и составленном уже в Новом Саде (серб. Нови Сад), придунайском городе на севере Сербии, Петровский сообщал: «Из Северной Угрии я спустился в Новый Сад, центр литературно-ученого движения австрийских сербов» (Петровский М. Отчет о путешествии по славянским землям. С. 100). Здесь выяснилось, что в Белграде начались волнения и туда не попасть. Петровский вынужден был изменить план путешествия и отправиться в Хорватию, «земли словинцев» и «польские земли Пруссии», а потому просил университетское начальство продлить его годичный отпуск еще на полгода – до 19 февраля 1863 г. (см.: Там же. С. 101–102). Маршрут можно уточнить благодаря письмам Петровского к А. Патере (см. ниже примеч. 10): после Нового Сада он «посетил монастыри Фрушкой горы, город Карловцы, работал в Загребе, Фиуме, Задаре, Рагузе, Сплите, Цетинье, осматривал материалы по литературе в Дубровнике, некоторое время провел в Триесте, на несколько недель задержался в Любляне, затем вновь вернулся в Вену, съездил в Лемберг (Львов) и вернулся в Россию – через Варшаву, Петербург, Москву, а 17 апреля 1863 г. прибыл в Казань» (Лаптева Л. П. История славяноведения… С. 562–563).

9 Адольф Патера (Patera; 1836–1912) – чешский филолог, член-корреспондент Императорской Академии наук по Отделению русского языка и словесности (с 1877 г.). Супруги Петровские состояли с Патерой в переписке в течение более 40 лет. «Основным содержанием писем являются заказы на приобретение книг по славяноведению, которые Петровский получал через Патеру практически из всех славянских стран» (Там же. С. 584).

10 Любопытно, что в письме Аксакова к прот. М. Ф. Раевскому от 20 сентября 1861 г. этот же адрес написан по-чешски: «Prag. P. Panu Adolfu Paterovi. Zbrojnickà ulice, d. c. 449/111» (Аксаков в письмах. Т. III. С. 239). Zeughausgasse – Арсенальный переулок (нем.).

8 апр., воскресенье, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Христос воскрес! Вчера получил Ваше письмо от 30 марта. <...> Если вы получите от Черкасского мою статью о Процентных денежных знаках, то пожалуйста перечтите ее с особенным вниманием, и если в ней найдете что-либо  тревожное, для кого-либо лично оскорбительное, то пожалуйста измените. Со стороны это гораздо виднее чувствуется. Я вовсе не желаю лезть на брань ни с Современною Летописью, ни с Ламанским. Об деле готов спорить, но не желаю никого оскорблять лично. – Посылаю вам одну статью полученную мною в письме от жены. Она, т. е. статья, выскоблена целиком в № 371 Ost und West. Ну спрашивается: для чего такие статьи тщательно выскабливать? За эти статьи надобно благодарить; они несколько убеляют нашу нынешнею политику; а мы их скоблим! – Не знаю, что мне и делать с моим разбором записки Ламанского. Он растет до размеров невозможных. Попробую разбить его на несколько статей в роде моей первой, отправленной к Черкасскому. Как трудно писать длинное сочинений при неспокойном положении ума, и при частых отрывках по делам хозяйственным! – Об хозяйственных моих делах должен вам сказать что они идут гораздо лучше, чем я ожидал. На оброк крестьяне выходят довольно охотно по одиночке. Прежде у меня было из 2200 тягол на оброке до 600; осенью это число дошло до 800; теперь уже более половины на оброке, т. е. слишком 1200 тягол. <...> Теперь могу положительно сказать, что к будущему апрелю у меня на барщине никого не останется. <...> Вообще в деревне – в нынешнем году – лучше чем я ожидал. Это я говорю только о своих имениях... <...> Безденежье у помещиков страшное и в этом отношении дело их не улучшилось» (Абрамцево, рук–101/29, 5 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922,  69–70).

9 апр., понедельник, М. – Письмо М. П. Погодина к семье Аксаковых. «Христос воскресе, дорогие друзья!» Частично опубликовано в статье В. И. Шенрока «С. Т. Аксаков и его семья» // ЖМНП. 1904. № 12. С. 254–255 (Абрамцево, рук–13, 2 л.; Библиографический, 1981, 20).

9 апр., понедельник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Это письмо придет к пятнице, как раз к Вашей пятнице, как раз к Вашей исповеди. <...> В одно время с этим письмом получите Вы и 26-й № “Дня”. 26-й нумер – это мое Преполовение! Ровно половина годичной пропорции Нумеров. – Передовой статьи нет: я ждал возвращения посланной в Петербург – ведь я прерван был на полуслове. Самые интересные статьи – это об изгнании русских подданных из Турции с моим примечанием, мой ответ “Северной Почте” и по поводу Александра Замойского. Не лишена интереса статья Юзефовича, а также и Юркевича1 (“Педагогические затруднения”)» (Аксаков, 2004а, 407–408). 

1 Юркевич Памфил Данилович (1827–1874) – религиозный философ и богослов. С 1861 г. профессор Московского университета.

Государь – цензор газеты «День»

10 апр., вторник, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Христос Воскресе, любезнейшая графиня. <...> Скажите, правда ли, что пишут в “Le Nord” о том, будто граф едет за границу1, что на его место покуда великий князь Константин Николаевич и что к 26 августа Государственный совет перерядится в Верховную земскую думу? <...> Я получил официальное уведомление от Головнина, что “статья моя будет представлена Государю и потому ответ последует не скоро”. Можно заранее предвидеть ответ, судя по тому толкованию, которое дает Головнин моей статье и которое Вы мне сообщили в последнем Вашем письме. Признаюсь, утруждать Государя цензурованием статей и сваливать на него с себя ответственность, по моему мнению, просто безнравственно! Какой же Государь цензор? Каково же ему читать статью без начала и конца, не зная ее связи с другими статьями и целым порядком идей, ему совершенно чуждых? Просто безобразно и безнравственно! <...> Очень я сердит на Щербинина: он виновник всего этого и настоял на отсылке статьи в Петербург, вопреки мнению других цензоров2. <...> Я должен на Фоминой неделе выпустить два нумера, а потому должен на этой (Святой) неделе написать две передовых статьи. Не знаю как и быть. Переходить к другой материи, не окончив трактата об обществе, так заинтересовавшего большинство моих читателей, странно, да и не хотелось бы, а продолжать, когда нарушен так глупо и нагло логический ход изложения, когда вырвана середина, очень неудобно. <...> Хочу писать Анне Феодоровне» (Аксаков, 2004а, 408–409).

1 Д. Н. Блудов находился за границей в отпусках на лечение с 15.3 по 29.10.1862 г. и с 8.6 по 28.10.1863 г.

2 Далее об этом см.: письмо А. к А. Д. Блудовой от 16.4.1862 г.

10 апр., вторник. – Письмо А. к А.Ф. См. предыдущее письмо.

11 апр., среда. – Письмо В. А. Черкасского к А. И. Кошелеву. «Признаюсь Вам, сколько я порадовался Вашей первой статье о цензе, столько лее я не одобряю последних, и, скажите на милость, какая Вам нужда делать такую уступку “Дню”, которая ровно ничем не оправдывается, не только что не вынуждается; я не говорю уже о невозможности и совершенном отсутствии всякой необходимости воскрешать всякое гнилое, старое, никуда не годное тряпье из наших допетровских форм. Я, признаюсь, нимало не пугаюсь всех возгласов “Дня” и других некоторых журналов о безнравственности ценза; это – чистейшая чепуха, годная разве лишь воробьев пугать, а нам можно на это не обра​щать внимания! И неужели Вы забыли, что за непроходимая дрянь – наши мелкопоместные вотчинники; ведь они в тысячу раз хуже крестьян; и если более зажиточному и образованному дворянству уж нужно непременно топиться в чужом элементе, так лучше тонуть в черных людях, чем в этих никуда не годных и безнравственных вторых и третьих статьях. Этим вторым и третьим статьям, со временем (конечно, уж не сейчас), можно открыть доступ на известных условиях и при известном цензе на самые волостные сходы, где они будут полезнее и более будут содействовать прочному слиянию сословий. Вот, где со временем им откроется место. А теперь, какая нужда торопиться; была вся эта компания до сих пор почти без​гласна; пускай еще немножко потерпит. Ведь Вы не забы​вайте же, почтеннейший Александр Иванович, что ни одно законодательство никогда не должно иметь в виду (а тем паче законодательство такой переходной эпохи и в такой уродливой среде, как наша) создать сразу идеал, где вот все элементы сейчас же были бы классически и методи​чески размещены; этого совсем не нужно; у нас теперь, скажу более, некоторая уродливость совершенно неизбежна; и не встреться она в предполагаемом мне проекте новой организации, я решительно не поверю практически последней и возможности ее осуществления. Убежден, что Вы сами в том со мной согласитесь: всякий серьезный закон дол- жен стараться достигнуть возможного, а вовсе не совер​шенного. И, наконец, – опять скажу, – искомое Вами приблизительное равновесие в уезде двух элементов, крестьянского и землевладельческого, общинного и частной собственности вовсе не требует такого сложного механизма и достигается гораздо проще. Я сам написал было не​сколько строк и предположений на этот счет, которые, впрочем, предал забвению, как в виду особенного в на​стоящее время обилия подобных рецептов, так и по причине, о которой я уже несколько раз упоминал, и которая касается лично меня. Признаюсь – нахальная, пошлая и гнусная полемика Ржевского против статьи Юрия Федоровича, “еще более убедила меня в том, что нашему брату крайне полезно в настоящую минуту держаться немного в стороне”» (Трубецкая, 1904, 349–351).

14 апр., суббота, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вчера обратно получил от Черкасского мою статью, при сем и вам отправляемую. Я думал, что он со мною согласится, но вижу, что точка, на которой он стоит по общинному вопросу, удерживается им и по финансовому делу. <...> Замечание Черкасского и его письмо меня окончательно утвердили в верности моего взгляда. Теперь я не боюсь возражений... <...> Прошу вас об одном: если найдете, что иные выходки или выражения слишком жестки, то смягчите их. <...> Теперь пишу статью о беспроцентных денежных знаках1. Мне надобно было многое прочесть, многое перечесть. Чувствую, что завяжется у меня страшный спор с целою фалангою политико-экономов. Сделайте милость, следите за их критиками; ни одной дельной не оставлю без ответа, а потому покорно прошу вас из всех журналов, относящихся до моих статей, ко мне присылать, а я вам все это аккуратно возвращу. Из больших журнальных книг можно вынимать тетрадки, а по возвращении от меня вы их опять вклеете. – Черкасский, написавший мне разные комплименты по поводу первой статьи о цензе, возражал теперь весьма резко против 2 и 3-й2. <...> Все письмо Черкасского на 4 листах, очень замечательно. Он как и Самарин, никак не может еще выбыть из Редакционной Комиссии. <...> Не давайте цензуровать этой статьи в рукописи, а прикажите прежде набрать. Это замечание Черкасского не показывайте другим. Пусть Современная Летопись и другие выставляют свои возражения» (Абрамцево, рук–101/30, 4 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922,  70).

1 Статьи Кошелева в «Дне» по вопросу о денежных знаках критиковали мнение «Современной Летописи» (статьи Ламанского) о вреде выпуска серий и 4% металлических билетов. 
2 По вопросу о «цензе» Кошелев поместил в «Дне» за 1862 г. три статьи (№№ 18, 20, 23), в которых он полемизировал с мыслями, высказанными в той же газете Аксаковым (№№ 11 и 19) и «Современной Летописью».

15 апр., воскресенье, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Всю святую прождал я Ваню в Песочню...» (Абрамцево, рук–101/31, 4 л.; Библиографический, 1981, 10).

16 апр., понедельник. – Письмо А. Д. Блудовой к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 54. Л. 46).

16 апр., понедельник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Воистину воскресе, дорогая графиня. <...> Но как Вы добры, что написали мне письмо, несмотря на  больную руку! Благодарю Вас. Передайте, прошу, прилагаемое письмо Анне Феодоровне. – Я всею душою благодарен моему новому цензору. Он оказывает замечательные цензорские способности, что даже возбудило зависть московских цензоров. Но говоря серьезно, он поступил очень добросовестно: оставил много мыслей, которым сочувствовать никак не может, и смягчил только выражения. К сожалению, он вычеркнул несколько фраз, которые уже были напечатаны в одном из предшествовавших Нумеров и приведены мною оттуда. Вычеркнул также одно место, взятое из статьи, напечатанной в “Русской Беседе” в 1856 году. Наконец в одном месте оставлена голова фразы, существительное, а глагол зачеркнут! Выходила бессмыслица! Я должен был приставить новый хвост, и этот ничтожный хвостик задал много работы Щербинину. Прибавить что-нибудь после верховной цензуры – ведь это дерзость! Так оставить – еще хуже: все будут знать, откуда и отчего бессмыслица! Мяли-мяли этот хвост и приставили к львиной голове хвост овечий. Вообще статья очень потеряла. – Но я все же искренне благодарен моему цензору за то, что пропустил, с его точки зрения, много: это дает мне возможность продолжать мои статьи. А ведь Головнин уже всем объявил, что статья пропущена не будет! Щербинин ужасно сердится: “Это с его стороны (т. е. со стороны цензора) непоследовательно: мне сделал выговор за статью 13-го №, а сам пропускает. Это я ему скажу, когда увижу!” – Теперь для меня вопрос, как поступят они с продолжением: неужели опять будут посылать? Этот вопрос решится послезавтра, в среду (Цензурный комитет) для передовой статьи 28-го №. Есть много оснований предполагать, что пошлют: “Ну так пусть цензурует, благо охота есть! Мы уж с толку сбились совсем!”. – У меня для 27-го № были назначены стихи, довольно невинные, Константина Сергеевича. Они решили послать в Петербург, но я не согласился и взял их назад. Ради стихов не стоило утруждать внимание петербургского цензора. – 27-й № выходит, как объявлено было, 17 апреля, т. е. завтра, а 28-й № – 21 апреля. Вы его получите в одно время с письмом. № недурен. Статья от редакции по поводу писем, получаемых в редакции “Дня” из Польши и Западной России, писана Елагиным1» (Аксаков, 2004а, 409–410). 

1 В. А. Елагиным.

16 апр., понедельник. – Письмо А. к А.Ф. См. предыдущее письмо.

17 апр., вторник. – «Исторические судьбы земства на Руси». «День». № 27. (Аксаков, 5, 229–238; Аксаков, 2002, 642–648). – 5-я статья об обществе. См.: 24.4.1862 г.

Здесь А. развивает ту мысль, что в нашем историческом прошлом между Государством и Землею и не развилось той посредствующей среды, которая называется обществом и которая могла бы с одной стороны придать силу земской стихии, а с другой стороны – «сдержать напор государственного начала». А. пытался исторически объяснить эту особенность русской государственной жизни (Из переписки, 1922, 90). Московские цензоры верно отметили зависимость А. от исторических разысканий его брата, которая особенно очевидна в этой пятой, и последней из напечатанных, статье об «обществе». Заявив, что «общества» в допетровской Руси не было, А. подробно излагает учение своего брата о взаимоотношении «земли» и «государства», прибегая к пространным выдержкам из сочинений К.С. Существенную поправку к учению брата он сделал только в вопросе о том, почему в русской истории «после революции, произведенной Петром во внешней и внутренней жизни России», произошел столь быстрый переход «от вольного и инициативного голоса народа на вечах, от степенного голоса земли на земских соборах, к мрачной тишине и безгласности русского народа в ХVIII и в первой половине ХIХ века; от земской жизни, от земского участия в делах государственных – к мертвому бездействию». А. обещал читателям в следующих статьях коснуться вопросов о «перевороте» Петра I и о значении русского общества и русского земства в современной действительности. Однако дальнейшая разработка теории «общества» была остановлена цензурными запрещениями (Цимбаев, 1978, 182–184). См.: Между 28.3. и 17.4.1862 г.

Стоит подчеркнуть: до сих пор 5-я статья приводится в изданиях Аксакова как отдельное его произведение и публикуется с купюрами 1862 г., после которых, как заметил автор, она «очень потеряла» (Аксаков, 2004а, 410; Бадалян, 2011, 109).

– Письмо Ю. Ф. Самарина из Самары. «День». № 27. В письме рассказано, что в одном уезде одной заволжской губернии никто и дворян, избранных для участия в комиссии при уездном предводителе дворянства по распределению между мелкопоместными дворянами правительственного денежного пособия, на вызов предводителя в комиссию на приехал. Самарин в связи с этим фактом обличает общество в том, что оно лишь на словах жалуется на непредоставление ему простора для самодеятельности, а на деле обнаруживает полное равнодушие к участию в общественных делах. По этой же причине, – говорит Самарин, – у нас и разрослась бюрократия и казенная администрация, ибо «управление не терпит пустоты» (Из переписки, 1922, 89). См.: 27.4.1862 г.

17 апр., вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Два дня тому назад мне привезли последние два номера Дня, и оба без предовых статей. <...> Ваше понятие об обществе такое органическое, живое, так неразрыво связанное с народом, давало нам и шире дышать, и полнее себя чувствовать в этой общей совокупности – и что же? Болезнь “отолстения кожи” поразила нас. <...> Вы научно правы во всех ваших доводах и опровержениях – но я никогда и не думала на что-либо научно указывать вам. Не что вы пишете, а как вы пишете – вот о чем я могу иногда говорить вам. Так и в малорусском вопросе с его Основой, Кулишем и “басней” Костомарова – я не говорю, чтобы вы были существенно неправы во всем этом; но вы неправы в том, что, увлекшись вашею научною правдой, вы упустили из виду ту жизненность обстоятельств, которыми обставлен этот вопрос. <...> Но всегда ли резкое откровенное высказыванье есть лучшее средство в деле? Право, не всегда, – позвольте это заметить вашей “неизлечимой” откровенности, лично мне отрекомендованной вами... В виду польских горячих неправд и недоразумений, в виду тех старинных недоразумений, которыми наполнены чешские газеты о нас, вся ваша газета, проповедующая братство и единение всеславянского мира, не может помириться с ближайшим братом, и являются толки и недоразумения с Основой! Вся сила научной правды за вами – но не всегда же можно и должно ломить все силой? <...> Я, конечно, не много кого ставлю так высоко в моем личном уважении, как Н. П. Гилярова, и вопрос “огосударствления Церкви” впервые показался мне в вашем письме – и я не сужу о нем, и не могу судить, как о вопросе, – но как ваша статья, резко и оскорбительно относясь к личным мнениям, говорит о нем – это мне чувствительно понятно, и о том именно я говорила вам. Н. П., совершенно по нашей пословице, “бил не по коню, а по оглоблям”, и совершенно естественно, что это странное хлестанье самым неприятным образом действуют на не деревянные нервы читателя. <...> “Отцы и дети” – это возбуждало любопытство, думалось о политическом освежении – и что же это такое? <...> У нас, в провинции, между женщинами читающими и которые не боятся “сметь свое суждение иметь” Тургеневым вовсе не восторгаются» (Переписка, 1897, 5, 91–93).

19–20 апр., четверг – пятница, Москва. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Я очень рад, добрая графиня, что Вашему батюшке лучше, но очень жалею, что Вы уезжаете за границу, – жалею эгоистически; мне не будет доставать Вас в Петербурге, некому будет меня еженедельно бранить, некому будет мне еженедельно рапортовать: и то и другое было мне очень приятно. Когда же Вы едете? Знаете, у меня есть также замысел: взять у публики отпуск на два самых жарких месяца. <...> ...с 15 июня по 15 августа не выпускать Нумеров: в это жаркое время все разъезжаются, занимаются хозяйством, никто ничего не читает. Ведь у нас с прекращением зимнего сезона и сезона Итальянской оперы кончается и сезон общественных интересов! Взамен этих месяцев я бы продолжил издание с 15 октября по 1 января, подарив лишних 2 недели или 2 номера. <...> В 26-м № было опубликовано мною, что на святой неделе № не будет, а на Фоминой будет два. Я так и сделал. 27-й № у Вас. Тут очень хорош ответ редакции по поводу писем из Польши, писанный Елагиным. 28-й № выйдет в эту же субботу, но вообразите – пример благосклонности петербургского цензора производит на здешних цензоров совершенно обратное действие! Мне не пропустили пяти статей для этого № и все отправлены в Петербург. Не пропустили передовой статьи: продолжение истории земства от Иоанна до Петра1 на том основании, что уже неделикатно и дерзко цензуровать здесь продолжение, когда начало подвергалось цензуре там, вверху! А мне кажется, неделикатно утруждать внимание Государя понапрасну! Затем не пропустили двух писем из Литвы, польских, несмотря на мои к ним примечания, писем совершенно невинных. Наконец, не пропустили моего примечания к статье, помещенной в этом 28-м №, статье в высшей степени интересной, о дворянине Кравкове, судимом и заточенном при Екатерине II за старообрядчество. Прошу Вас непременно прочесть эту статью. Не знаю, пошлет ли Щербинин это примечание в Петербург. Я объявил, что если цензура здесь не пропустит, то я беру ее назад, но Щербинин так возмутился моей этой заметкой, что решил не отдавать мне ее, а представить в Петербург, не для цензуры, а при особом письме, как образец направления и убеждений редактора, словом, в виде доноса. Действительно, заметка написана горячо и с употреблением некоторых выражений, помещенных мною для того, чтобы цензура, вычеркнув их и успокоив этим свою совесть, пропустила мне остальное. <...> Что касается до 5-й пиесы, то тут вышло что-то странное. Еще на Светлой неделе, назначив для 27-го № одно из стихотворений моего брата, писанное в 1847 году к покойному же Н. Д. Свербееву, я послал его (без подписи автора) к Гилярову, который, не решившись его пропустить под одной своей ответственностью, отослал его на просмотр к Щербинину. Щербинин решил послать в Петербург. Это у них сделалось теперь просто привычкой! <...> В понедельник же на этой неделе, следовательно, дня через три, пришла от Головнина бумага к Щербинину, что стихи не могут быть дозволены к печати... <...> Нынче же (в четверг вечером) часа два тому назад привозит мне Гиляров встревоженную записку к нему Щербинина, в которой он уведомляет, что получил сейчас от Головнина бумагу: Головнин пишет, что Государь император желает знать имя автора стихов, начинающихся так-то (именно этих самых). Я тотчас же дал ответ. Это что-то очень странно. Какая нужда была Головнину, запретивши стихи и давши знать об этом, носить их к Государю? <...> С чем же он шел? С доносом, с желанием вооружить против меня Государя? Я надеюсь, что ответ, что стихотворение писано в 1847 г., его успокоит. – В нынешнем № обращаю особенное Ваше внимание на “Областной отдел”. Он весь очень хорош. – В “Славянском отделе” нынешний раз я не успел поместить сведений о Черногории и Герцеговине, но в будущем № будет, вероятно, моя статья об этом предмете. Но Вы напрасно обвиняете нас в равнодушии к славянскому делу2. Ведь у нас идет своя борьба, не хуже герцеговинской. Я сам Вукалович! У меня своя Порта, свой Омер-Паша3 в лице Цензурного комитета или Головнина, я сам уже 5-й год в качестве редактора “Беседы”, “Паруса”, “Дня” ратую за свободу и независимость слова от угнетения иноплеменных – т. е. Петербурга. Внимание русского общества естественно устремляется на самые чувствительные, т. е. внутренние вопросы. А Вы в отношении меня разыгрываете роль России или русских консулов относительно Вукаловича и Черногории: сочувствие искреннее есть и есть в то же время постоянное желание: примирить герцеговинца с турком; Вы так же все заводите переговоры и советуете не раздражать Порту! <...> Я хочу, впрочем, сделать воззвание к русской публике и устроить явный комитет, вроде комитета в Генуе для Гарибальди, – в пользу герцеговинского дела  Вукаловича. Мы частные люди. Это делает общество, а не правительство» (Аксаков, 2004а, 410–413). 

1 Имеется в виду продолжение статьи «Исторические судьбы земства» («День», 1862, 17 апреля).

2 В своих письмах к А. Блудова неоднократно призывала его отдать приоритет в «Дне» именно «столь важному вопросу славянскому» в сравнении с другими общественными и политическими темами (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 54. Л. 40; Гачева, 2004, 505).

3 Омер-Паша (1806–1871) – австрийский офицер Михаил Латош, принявший ислам и переселившийся в Турцию, где стал генералом, командовавшим турецкой армией во время русско-турецкой войны 1853–1856 гг.

19 апр. / 1 мая, вторник. – Письмо Н. П. Огарева к Е. В. Салиас: «„День” мы получаем редко, об Аксакове in re Польши Герцен уже писал. Мне жаль – я люблю Аксакова за какую-то своеобразную чистоту убеждения, а идти приходится врозь» (ЛН, 61, 807; Герцен, 18, 549).

Запрет трактата И. С. Аксакова об «обществе»

Борьба Аксакова с цензурой достигла своего апогея весной 1862 г., когда, несмотря на упорство А., А. В. Головнин запретил продолжение трактата об «обществе». 

21 апр., 3, 4 мая. – Статью, подготовленную для номера «Дня» от 21 апреля, Головнин, сделав значительные исключения, разрешил к печати, А. отказался печатать искаженную статью и представил в цензуру другую, где, как доносил Щербинин Головнину, было «сохранено, за весьма ничтожными изъятиями, все решительно слово в слово, Вами, красными чернилами, зачеркнутое!!!» (РГИА. Ф. 773. Оп. 1. 1862. № 54. Л. 42 – письмо Щербинина от 3.5.1862 г.). А. в письме к Головнину просил довести новую статью до сведения Александра II, но министр отклонил выходившие за пределы дозволенного требования А. В МЦК Головнин сообщил для передачи А.: «Я не признаю возможным ни изменить прежнее мое решение, касательно передовой статьи для газеты “День”, ни утруждать государя императора докладом о подобных домогательствах» (ЦИАМ. Ф. 31, Оп. 5. № 478. Л. 5 – отношение Головнина от 4.5.1862 г.). Борьба А. с цензурой за статьи об “обществе” послужила одной из причин закрытия “Дня” летом 1862 г. (Цимбаев, 1978, 184).

В архиве А. сохранились оба варианта статьи. Сравнение статьи «21 апреля» со статьей «5 мая» показывает, что А. действительно пренебрег многими указаниями Головнина, явно недооценив бдительность своих цензоров. На автографе статьи «21 апреля», в которой воззрения А. изложены подробнее, сохранились пометки и зачеркивания Головнина. По мнению А., отсутствие «общества» в допетровской Руси, слабость  неустроенность «земли» диктовали необходимость крепкой государственной власти. «Земля» не только облекла «царя всею своею собственною властью и возложила на него весь труд своего устроения – она предоставила царю больше чем власть, инициативу, начальное передовое движение во всяком общем деле внутренней жизни» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп.1. № 55. Л. 29). Проблема «самодержавной инициативы» и возможности ее ограничения должна была стать стержнем теории «общества» (Цимбаев, 1978, 184).

А. утверждал, что «с точки зрения теоретической, кажется, и доказывать не следует, что инициатива власти вообще не в состоянии заменить живой инициативы народной или общественной. Непомерное усиление государственного начала, не встречая никаких преград для своего свободного развития, должно неминуемо, логически довести до полнейшего самоотрицания, т.е. до несостоятельности правительственной, до разрушения организма. Порядок внешний, имеющий притязание заменить собой мнимый беспорядок жизни, силою той же логики развития, приводит непреложно к анархии, к совершенному расстройству» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 55. Л. 29–29 об.; Цимбаев, 1978, 185).

В русской истории «самодержавная инициатива» первоначально играла, по мнению А., положительную роль. Неустроенная земля требовала «могучей самодержавной власти». «Народ, однажды сознав ее необходимость, решился на всякие жертвы и испытания, способные упрочить силу строительного снаряда. Народ не обманывал себя никакими призрачными обольщениями, и с самого же начала мог предвидеть, какой тяжкий предстоит ему подвиг. Постановив самодержавие, он узнал его, на первых же порах изведал его в лице мучителя Иоанна и не поколебался… потому что тиран и деспот был в то же время мудрым строителем» (там же, л. 30 – зачеркнуто Головниным начиная со слов «народ не обманывал себя…»; Цимбаев, 1978, 185).

Самодержавие легко подчинило себе землю, народ, потому, что земской стихии чуждо стремление к государственному строению. Здесь А. почти повторяет суждения К.С., который считал, что самодержавие возглавило устроение русского государства. Однако характер этого устроения рисовался А. не таким, как его брату: «Самодержавная инициатива, крепкая доверием народным, встретила полный простор для своего разгула и скоро, смешав все области государственной, частной, земской и общественной деятельности, достигла своей апогеи в лице Петра, пред которым бледнеет деспотизм и тиранство царя Ивана, достигла апогеи, а вместе с тем вызвала реакцию народного духа, пробудив деятельность самосознания» (там же, л. 31 – зачеркнуто Головниным, повторено в статье «5 мая»; Цимбаев, 1978, 185).

Только народ мог сдержать «самодержавную инициативу», но народ был невежествен, просвещение находилось в зародыше. Первоначально самодержавие, в лице Ивана Грозного, понимало, что «кроме народа, ему бояться некого». Деспотизм Грозного не вызвал народного отпора потому, что, во-первых, тогда еще существовало «духовное и нравственное единство народа и власти»; во-вторых, действия Ивана Грозного отличались «простотой регламентации». Грозный, «празднуя разгульным неистовым пиром праздник самодержавия», не вмешивался во внутреннюю земскую жизнь, «отделял земщину от опричнины, а Петр обратил всю землю в опричнину. Инициатива Иоанна была только началом или образцом той силы, которая в своем неудержимом стремлении привела Россию к катастрофе Петра» (там же, л. 31 об. – 32 об. – последняя фраза зачеркнута Головниным; Цимбаев, 1978, 186).

Присущее всем славянофилам требование избавиться от подражания Западной Европе, начавшегося со времен Петра I, и вернуться на путь развития допетровской Руси всегда означало косвенную критику современного им самодержавия. У А. эта тенденция проступает особенно отчетливо. По его мнению, с Петра I самодержавие стало враждебным народу: «Связанная в начале единством нравственным и духовным с русским народом, власть уважала землю и действовала не противно духу русской народности, но с ослаблением связи явилась враждебной народным началам; такое ее непомерное и уродливое развитие подействовало, наконец, спасительно на почву народного духа, вызвав его к отпору в области самосознания» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 55. Л. 33 об.; Цимбаев, 1978, 186).

«Самодержавная инициатива Иоанна была только началом или образцом той силы, которая в своем неудержимом стремлении привела Россию к катастрофе Петра и заглушила постепенно деятельность земской стихии, однако уже в послепетровскую эпоху гипертрофия государственного начала вызывает «реакцию народного духа», пробуждает «деятельность самосознания», в результате чего создаются предпосылки для нового, сбалансированного взаимодействия земли, общества и государства. «Сказать <…> о деятельности и значении дворянства или, вернее, служилого класса в России до Петра, о постепенном наступлении эпохи Петровского переворота и об общественном русском развитии от Петра до нашего времени», Аксакову тогда так и не удалось  (32 об., 33 об.; ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 55. Л. 28–33 об.; Гачева, 2004, 466).

А. думал продолжить развитие теории «общества», подробно обосновать, как со времени Петра I, когда возникло «общество», оно начинает играть сдерживающую «самодержавную инициативу» роль (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17 – письмо к В. А. Елагину от 2.6.1862 г.). Однако в архивах семьи Аксаковых не удалось обнаружить окончание трактата об «обществе». Имеются все основания предполагать, что он не исполнил своего намерения (Цимбаев, 1978, 186).

21, 22 апр., суббота, воскресенье. – «День» от 21.4.1862 г., № 28. Целый переполох в цензуре вызвало примечание А. к статье В. И. Ламанского о дворянине-старовере Кравкове. В статье Ламанский рассказал о дворянине, капитан-лейтенанте Е. М. Кравкове, который стал раскольником, за что подвергся жестоким преследованиям в царствование Екатерины II («День» от 21.4.1862, № 28). В примечании к статье А. поставил вопрос о необходимости свободы совести и одновременно дал яркую характеристику самодержавия ХVIII в. Он писал: «Когда Петр, нарушив цельность русской земли, разорвав государство с народом, насильственно двинул первое по пути чуждых и враждебных начал, он казнями и соблазнами заставил верхние классы общества или дворянства изменить земле, отречься от русской народности, он окрестил их в потоке крови народной в свою новую, государственную веру… на православную веру смотрел он как на один из органов государственной администрации, а на веру народа как на средство к его духовному порабощению… Только служилыми дворянами, да лейб-компанейцами и лейб-гвардейцами воцарялись правительства в ХVIII веке, только ими и держались они на скользких от крови ступенях трона» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 74). В этом примечании ярко проявилось оппозиционное отношение А. к самодержавию, которое после «петровского переворота» прониклось антинародными началами. Примечание являлось как бы дополнением к статьям А. об «обществе», где последовательно развивались те же идеи. В цензурном отношении примечание А. было явно предосудительно, и ни при каких условиях не могло быть напечатано в подцензурной печати царской России (Цимбаев, 1978, 114–115). 

М. П. Щербинин, председатель московского цензурного комитета, не только запретил примечание А., но и отослал его в Петербург как свидетельство неблагонадежности автора. 22 апреля 1862 г. Головнин указал Щербинину, что «необходимо строже цензировать» газету А. Щербинин сообщил распоряжение министра всем цензорам «для непременного руководства» (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. № 477. Л. 21; Цимбаев, 1978, 115). См.: 1.5.1862 г.

Шумная цензурная кампания развернулась весной 1862 г. Поводом к ней  стало маленькое примечание А. к статье В. И. Ламанского о дворянине-старовере Е. М. Кравкове, подвергавшемся преследованиям в царствование Екатерины II… В этом примечании А. поставил вопрос о свободе совести и отрицательно отозвался о «петровском перевороте». Вокруг нескольких строк возникло большое цензурное дело, итогом которого явился «строжайший циркуляр» министра, содержащий запрещение печатать подобные «дерзости» и приказывавшей цензуре «строже цензуровать» провинившуюся газету (Кошелев, 1996, 4, 87).

Б. д. – Аксаков И. С. «Примечание к статье: Дворянин Старовер капитан-лейтенант Кравков» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 74. 2 л.).

        «Толковый словарь живого великорусского языка» В. И. Даля
21 апр., суббота. – 169-е обыкновенное заседание ОЛРС. Д. Ч. В. И. Даль прочел написанное им предисловие [«Напутное слово»] к составленному им и издаваемому Обществом «Толковому словарю живого великорусского языка», имеющее быть напечатанным при 4-м выпуске оного (Общество, 1911, 111).
Толковый словарь В. И. Даля издан ОЛРС на пожертвования – три тысячи Д. Ч. А. И. Кошелева (Протокол 7 мая 1862 г.) и 2500 р. от Государя Императора (Протокол от 11 декабря 1863 г.). (Общество, 1911, 197).

См.: Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка / [Соч.] В. И. Даля. Ч. 1–4. – М.: О-во любителей рос. словесности, учр. при Имп. Моск. ун-те, 1863–1866. 

Предложение М. А. Хомяковой

22 апр., воскресенье. – В 1862 г. А. сватался к М. А. Хомяковой. Однако она ответила отказом. См.: Письмо М. А. Хомяковой к А. от 22.4.1862 г., там же, л. 1–1 об. См.: Письма А. к М. А. Хомяковой: ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 57. Л. 3–12 об. (Хомяковский, 178, 181). А. сделал предложение дочери А. С. Хомякова – Марье Алексеевне (ОПИ ГИМ. Ф. 178 Хомяковых. № 57). Та ответила отказом, удивленно заметив, что они мало знают друг друга (Цимбаев, 1978, 89).

22 апр., воскресенье.  – Когда Аксаков представил в цензуру 6-ю статью цикла, посвященную отношениям народа и власти в XVI–XVIII вв., Московский цензурный комитет также отослал ее в Петербург. <...> 22 апреля Головнин представил эту статью и предназначавшуюся для «Дня» корреспонденцию из Литвы на рассмотрение Александра II. При этом управляющий министерством опять отметил места, которые считал невозможным публиковать (Головнин А. В. Всеподданейшие докладные записки статс-секретаря Головнина с января по май 1862 г. // РНБ. Ф 208. № 98. Л. 232). Как и прежде, его отметки касались аксаковских характеристик государственной власти. Например, слов о решении земли «неустрашимо взвалить себе на плечи громадную тягость самодержавия». Впрочем теперь Головнин наметил к сокращению целые страницы текста. Так, было изъято подробное обоснование (повторяющее прежде опубликованные рассуждения) почему «инициатива власти вообще не в состоянии заменить живой инициативы народной или общественной». Среди намеченного к исключению были и слова: «Если бы сама земля, посредством какого-нибудь политического учреждения, облекшись в венец и багряницу царской власти, приняла на себя дело строения, то она погубила бы в себе на век стихию земской, негосударственной жизни, она перестала бы быть землею, она отравила бы весь организм народный началом внешней формальной правды, внесла бы полицейский элемент в самую совесть народную, убила бы навсегда внутреннюю свободу духа». Исключено было и почти пророческое суждение Аксакова: «Никогда самое необузданное самодержавие не может совершить такого нравственного зла, какое неминуемо совершит самодержавный народ, являющийся уже не как живой организм, источник всякой власти и силы, не как народ, а как царь и самодержец, – не как сама жизнь, а как регламентатор, не как сама свобода, а как тиран». Наконец, не могло не быть изъято и высказывание Аксакова в финале статьи о том, что «связанная вначале единством нравственным и духовным с русским народом, власть уважала землю и действовала не против духа русской народности, но с ослаблением связи, явилась враждебною народным началам» (Там же. Л. 242–252; Бадалян, 2011, 109–110).

Император отвечая на всеподданнейшую записку управляющего министерством, указал, что и передовая статья Аксакова, и корреспонденция из Литвы «решительно не должны быть печатаемы» (Там же. Л. 232). Аксаков об этом не знал и попытался бороться за публикацию. 29 апреля в письме Оболенскому, изложив предысторию своих отношений с цензурой, он с возмущением рассказывал о Головнине... (Бадалян, 2011, 110). См.: 29.4.1862 г.
24 апр., вторник. – Показательно, что после публикации этой статьи < см. статью А. от 17.4.1862 г.> ее пересказ тоже попал в «царское обозрение» (№ 71, от 24 апреля). Приведем его почти целиком: «Газета “День” (№ 27), заявляя как доказанный факт, что “земское начало, которое являлось основною стихиею нашего народного гражданского существования, не только прекращается, но почти забывается после революции, произведенной Петром во внешней и внутренней жизни России”, – предлагает вопрос: “куда же исчезла сила, способность той земской жизни, которая почти восемь веков выражалась на вечах и земских соборах?” Тогда как на Западе история являет поступательное движение вперед, мы “от денежных пений и отсутствия телесных наказаний в Русской правде, приходим к страшным уголовным казням Соборного уложения, от свободы крестьян к крепостному праву; от земского участия в делах государственных – к мертвому бездействию”. Причина такого “обратного прогресса”, говорит “День”, заключается между прочим в том, что между “Государством” и “Землею” не было той среды, которую мы называем “обществом”: “в течении восьми веков не создалось у нас ни училищ, ни литературы, и наше невежество дало временную победу стихии деятельной, но чуждой нашей народности”. Земское начало было сильно покуда Россия представляла множество отдельных княжеств; оно должно было уступить необходимости государственного соединения всей русской земли в одно целое; но начало это не исчезло вовсе, оно сохранилось, – хотя и значительно сузилось, – в сельской мирской сходке. “<...> В нем для России залог обновления и возрождения”» [Извлечения из газет и журналов, представленные государю императору в январе, феврале, марте и апреле 1862 года // РНБ. Ф. 208. № 112. Л. 179–179 об.; Бадалян, 2011, 108–109]. 

26 апр., четверг, СПб. – Письмо В. И. Ламанского к А. «Добрейший Иван Сергеевич. Вы получите эту записку через одного прекрасного юношу, князя Владимира Владимировича Оболенского. Он едет теперь в имение в Тульскую губ. Прошу Вас, познакомьте его с Хомяковым, дайте ему его адрес. <...> Если Елагин уехал, дайте к нему рекомендательное письмо. <...> Оболенский едет теперь заводить у себя школы. – Вы конечно не воображали, что я до сих пор в Петербурге. Раньше вторника или середы нельзя выехать. Только на этой неделе получил пашпорт и деньги. – Головнин приказывал мне писать ему в частных письмах о политических партиях, о народных движениях, симпатиях, поручал мне обращать внимание на народное образование, народные школы. <...> Моя статейка страшно напугала старика Гильфердинга, как сказывал мне вчера Александр Федорович. <...> Какое Вы примечание написали. – Думаете ли воспользоваться продолжением и окончанием статьи? Или она не годится совсем? Может, она написана не совсем складно? Может, я сам в ней много исправил бы, но вопрос и предмет этот должен быть всегда на первом плане. Свобода совести есть фундамент всякой свободы. – Прощайте, Иван Сергеевич. Желаю Вам успехов. Привязывайте к себе побольше молодежи. Кланяйтесь от меня Елагину, Безсонову, Беляеву, Кокошкну, Хомякову и всем крещеным» (Переписка, 1917, 3–4, 66–67). 

27 апр., пятница, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Знаете, дражайший Иван Сергеевич, что письмо Самарина в № 27 “Дня” меня просто взбесило1. Но и вы как могли, без оговорки, без примечаний, напечатать такую косвенную защиту бюрократии и явную нападку на общественную деятельность. Знаете это письмо Самарина может в Петербурге быть употреблено сильным доводом к тому что еще не следует предоставлять нам совещательное собрание, что мы дети, что не умеем ни за что взяться и пр. За письмо напечатанное в “Дне” право можно дать и написавшему и напечатавшему каждому по Станиславу с звездою. – Я написал ответ наскоро; при сем его к Вам препровождаю. Если найдете нужным что исправить, смягчить, изменить, то делайте как знаете даю вам carte blanche, ибо я написал очень на скоро и весьма сгоряча. Я просто взбешен на Самарина. Прощаю ему эту выходку, как следствие болезненного состояния и не иначе. Но вы разве также больны? Нет вы имеете слабость к изящной форме, и ради ее печатаете такие произведения Самарина, без оговорок, которые для дела крайне вредны. – Его защита Положения под именем Рычкова и это письмо суть статьи вредные, но первая по крайней мере была полемическая и как таковая была особенно вредна и смешна только для Г. Рычкова; а это письмо и без всякой оговорки напечатанное – это просто проступок против общественной деятельности. – Если хотите выставить мое имя целиком, то выставляйте. <…> …письмо Самарина без ответа не оставляйте. За это я стою крепко. <…> Хороши сюрпризы к 17 апреля! Даже и Панина не прогнали! Ваша статья в № 27 очень хороша2» (Абрамцево, рук–101/32, 2 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922, 71).

1 См.: 17.4.1862 г.
2 См.: 17.4.1862 г.
27 апр., пятница. – Письмо М. О. Кояловича к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 53 об.; Долбилов, 2010, 216, 814).

28 апр., суббота. – «Ответ М. Н. Лонгинову». «День». № 29 (Аксаков, 5, 238–241). – В этом номере помещено возражение М. Лонгинова на письмо Самарина (см.: 17.4.1862 г.) и редакционный ответ Лонгинову в защиту Самарина. Лонгинов главным образом выдвинул ту мысль, что распределение пособий не есть настоящее общественное дело. А. в редакционной заметке критикует эту мысль Лонгинова и признает необходимым не закрывать глаз на недостаток самодеятельности в дворянстве (Из переписки, 1922, 90). См.: 8.5.1862 г.

– Самарин Ю. Ф. О проекте земских хозяйственных учреждений (Отд. оттиск из газ. «День» № 29). М., 1863.

28 апр., суббота, М. – Письмо А. к В. И. Ламанскому. «Ну вот, Владимир Иванович, вот Вам моя notice bigraphique1. Охота Вам печатать сведения о живых! Погодили бы, чтоб они умерли! – Мне о себе сказать много нечего, да и указать почти не на что. Я Вам списал почти свой формулярный список, с добавлением кое каких подробностей. Самого интересного нельзя напечатать. – Выберете отсюда, что Вам нужно, и уж больше ко мне с этим не приставайте. 1-го тома2 у меня нет, и потому я и не могу сообразиться с образцом. – Христос воскресе! <...> Еще не знаю, было ли, а если не было, то когда будет заседание Совета Министров, и чем разрешится моя просьба. – Прочтите в Journal des Debats, 30 апр<еля> кажется, письмо из Варшавы о Wielepolski3 – замечательный господин.

<Автобиография И. С. Аксакова>

Иван Сергеевич Аксаков родился Оренбургской губернии, Белебеевского уезда в селе Надёжине (Куроедово тож), 1823 года Сентября 26-го. На 3 году был он привезен в Москву, где воспитывался дома до 1838 года. В этом году поступил в Импер<аторское> Училище Правоведения, где и окончил курс в 1842 г., с чином 9 класса. Определился тогда же на службу в Московский Сенат (в Уголовный Д<епартамен>т). В конце 1843 года отправился с Сенатором кн. Гагариным на ревизию в Астраханскую губернию, где и оставался около года. – Возвратившись, продолжал службу в Сенате, в звании Секретаря. В Июне 1845 года определился на службу в Калугу в качестве Товарища Председателя Уголовной Палаты. В Апреле 1847 года перешел опять в Московский Сенат, Обер Секретарем. В Сентябре 1848 г. поступил на службу в Министерство Внутр[енних] Дел, и тотчас же был отправлен бывшим Министром Л. А. Перовским в Бессарабию, по некоторым раскольничьим делам. Объездив в течение 3-х месяцев почти всю Бессарабию, возвратился в начале Января 1849 года в Петербург, где представил Министру отчет о своем путешествии, или Записку о расколе в Бессарабии. – В Марте 1849 года, по Высочайшему повелению был арестован и посажен в III Отд<еление> Соб<ственной> Его Имп<ераторского> В<еличест>ва Канцелярии. Там оставался дней семь или восемь. Причина ареста до сих пор неизвестна, и Аксакову не объявлена. Ему предложены были вопросные пункты: о Славянофильстве, об его политических мнениях и т. д. – Ответы были написаны довольно резко. Император Николай Павлович читал ответы и сделал на полях собственноручно разные замечания и возражения, и потом препроводил эту тетрадь к Графу (ныне Князю) Орлову, надписав сверху: “Призови. Прочти. Вразуми. Отпусти”. После того Аксаков подвергнут был тайному полицейскому надзору, а Министр Перовский командировал его в Апреле 1849 г. для ревизии Городского Управления в Ярославской Губернии и для обсуждения на месте вопросов об единоверии, введению которого противился Ярославский Архиепископ. – С Апреля 1849 г. по Апр<ель>  1851 г. Аксаков находился в Ярославской губернии. В 18404 г. ему велено было состоять Членом Комиссии, бывшей под председательством Графа Стенбока, для исследования секты Странников. Это исследование, т. е. – описание учения, догматов и проч. произведено было самим Аксаковым. Вследствие доноса Ярославск<ого> Военного Губернатора, Ал<ександра> П<етрови-ча> Бутурлина, III Отделению, что Аксаков (с которым он находился в столкновении по службе) читает в Обществе какую-то поэму противозаконного содержания, под названием Бродяга, III Отделение сообщило о том Графу Перовскому, который предписал официально Аксакову представить ему сего “бродягу”; Аксаков и представил его, как следует, при рапорте. Министр скоро возвратил рукопись, не найдя в ней ничего предосудительного, но в предписании своем сделал Аксакову замечание и объявил, что занятие стихотворством неприлично человеку служащему, облеченному доверием Правительства. Аксаков в ответ написал Министру резкое письмо, вышел в отставку и возвратился к своему отцу в Москву, где и занялся литературой. – В 1852 году он издал Московский Сборник, том I, и готовился уже издать II-ой том, но продолжения издания было запрещено, самая рукопись 2-го тома конфискована при Московском Цензурном Комитете. Состоялось Высочайшее повеление: “Ивана Аксакова, Константи-на Аксакова, Ивана Киреевского, Алексея Хомякова и Кн<язя> Черкасско-го – обязать подпискою, чтобы все сочинения свои представляли отныне для цензуры не в Московский Ценз<урный> Комитет, а в Главн<ое> Упр<авление> Цензуры, в Петербурге. Сверх того Ивана Аксакова лишить на будущее время права быть редактором какого бы то ни было издания”. Полицейский надзор был усилен. Аксаков просился в кругосветное путешествие на военном корабле. III Отделение отказало. – Тогда Аксаков принял предложение Русского Географического Общества: описать торговлю на Украинских Ярмарках, – и отправился в конце 1853 года в Малороссию, где и путешествовал до конца 1854 года. Возвратившись в Москву, во время самого разгара войны, Аксаков добровольно вступил в Ополчение, именно в Серпуховскую дружину (в начале 1855 г.), и вместе с дружиною совершил поход до Одессы, а потом в Бессарабию. В Марте 1856 года, при первом извести о мире, он бросил дружину и возвратился в Москву, но в Мае того же года был приглашен Князем Виктором Васильчиковым принять участие в следственной комиссии, назначенной по делу о злоупотреблениях Интендантства во время войны. Вследствие этого он отправился в Крым, но, не дождавшись конца Комиссии, он в Декабре 1856 года возвратился в Москву. В Марте 1857 г. он представил Географ<ическому> Обществу свой статистический труд, и уехал за границу, откуда вернулся в конце того же года. – Он хотел было в 1858 г. взять на себя и продолжать издание газеты Молвы, в которой брат его Константин был деятельным участником, но попытка эта не удалась, вследствие цензурной истории, возбужденной статьею Конст<антина> Сергеевича в 34 № Молвы: “Публика и народ”. – В половине 1858 г. Аксаков принял на себя, но неофициально, редакторство журнала Русская беседа, и выдал III и IV томы за этот год. Получив дозволение, после долгих хлопот, издавать газету Парус, он в Январе 1859 года выдал два №№ этой газеты, но на 3 № она была запрещена. Продолжая заниматься редакцией Р<усской> Беседы, Аксаков в этом 1859 г. издал 6 этого журнала. Издатель, А. И. Кошелев, просил Главное Управление Цензуры дозволения передать Аксакову звание официального и ответственного редактора, но Главное Управление нашло это “неудобным” и отказало. – Аксаков в начале 1860 г. уехал за границу и посетил Славянские земли. В конце 1861 г.5 он был уже в Москве, куда привез тело своего старшего брата, умершего на Острове Занте. – Никаким награждениям знаками отличия не подвергался. 

* * *

Аксаков написал несколько стихотворений, из которых многие были напечатаны в Московском Сборнике 1846 г., 1847 г., 1852 г., в Русской Беседе (1856–1860 г.), и в газете Парус. Большая часть стихотворений осталась ненапечатанною, по особенным обстоятельствам, от автора независевшим. – Более других известна поэма Бродяга, неоконченная и напечатанная в Моск<овском> Сборнике 1852 г. и во 2-м № газеты Парус. – В 1858 г. напечатано в П<етер>бурге, Императорским Географ<ическим> Обществом, сочинение Аксакова: “Исследование о торговле на Украинских ярмарках” in 4є. Оно удостоено Обществом большой Константиновской медали, а Академиею Наук – половинной премии. В 1857 г. напечатаны в Лондоне, в Полярной звезде (без ведома автора) его “Судебные Сцены, или Присутственный день Уголовной Палаты”. – Аксаков Иван принадлежит к той школе, которой организована была Русская Беседа. Издавая Парус, он имел в виду создать Центральный орган Славянской мысли, что вполне ясно выражено в его объявлении об издании газеты Парус, объявлении, переведенном и напечатанном по Польски, Болгарски, Сербски и Чешски. – Больше сказать нечего. – Иван Аксаков» (Переписка, 1917, 3–4, 67–70 и Автобиография, 1862). 

1 Биографическая заметка (фр.)

2 Возможно, речь идет о 2-м томе Энциклопедического словаря 1861 г., в котором опубликована статья М. Л. Михайлова об И. С. Аксакове (см.: Энциклопедический, 1861, 393).

3 Вероятно, маркиз А. Велепольский (1803–1877), в это время начальник гражданского управления в Царстве Польском. 

4 Описка: 1850 г.
5 Описка: в начале 1861 г.
29 апр., воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 62–63 об.; Бадалян).
Май. – Прокламация «Молодая Россия». 

1 мая, вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Ну, скажите, не страшнейшие ли вы все бюрократы? Прочтите письмо Соболевского, при сем прилагаемое, и не заслуживает ли: Общество, Президент, Вице президент и tutti quanti по крайней мере Станислава разных степеней за соблюдение формы с презрением полнейшим к сущности дела? Семену до зареза необходимы деньги; деньги имеются или по крайней мере должны быть, а дается ответ что не могут быть выданы, потому что хоть и будет собрание, да не такое, какое нужно. Это де дело должно быть решено в обыкновенном заседании, а будет иное. <…> А я вам объявляю одно: если Общество не выдало этих денег Семену прежде 1-го мая, то я бумагою войду с вопросом: какое право Общество имело употреблять на разные свои издания деньги предназначенные мною на напечатание Словаря? Тут уже не форма, а сущность дела. И в этом случае, т. е. если Общество по моему желанию не уплатило Семену до 1-го мая, то копейки оловянной общество уже не получит от меня; и я предложу Далю иметь дело со мною или с Обществом. В этом случае я разумеется выду из Общества, ибо не хочу с такими кавалерами Св. Станислава заседать за одним столом. <…> Здесь слух прошел что опять всплыл проэкт об Уездных Начальниках. Неужель это правда? Вот сюрприз к 26 августа!» (Абрамцево, рук–101/33, 2 л.; Библиографический, 1981, 10; Из переписки, 1922, 71–72). См.: 8.5.1862 г.

1 мая, вторник. – Письмо М. О. Кояловича к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 55–55 об.; Долбилов, 2010, 216, 814).

1 мая, вторник. – А., в числе прочих редакторов повременных изданий ознакомленный с последними распоряжениями по цензуре, обратился в МЦК с прошением, для цензоров звучавшим издевательски: «Разрешить мне напечатать в моей газете “День” объявленный мне циркуляр г. министра, а также печатать и на будущее время те новые распоряжения по цензуре, которые будут объявлены мне, как редактору» (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. № 477. Л. 36–36 об.; Цимбаев, 1978, 115). См.: 22.4.1862 г.  

2 мая и далее, среда. – 2 мая Аксаков написал новую статью «отчасти переписав, отчасти исправив старое и значительно сократив». Но московская цензура, узнав в ней повторение прежних мыслей, не пропустила и ее. «Я посылаю министру [Головнину – Д. Б.] при письме обе статьи, – рассказывал Аксаков, – первую, на которой наложил он свое краснописанье, и вторую, – с просьбою: в случае, если он сам не считает себя в праве разрешить мне мою статью, представить ее Государю» (Аксаков И. С. Письма кн. Д. А. Оболенскому, 1843–1875 гг. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 30. Л. 64; Бадалян, 2011, 111).
4 мая, пятница. – Письмо министра просвещения А. В. Головнина к А. Прошение <см. 1.5.1862 г.> было доведено до сведения Головнина, который в частном письме указывал А., что его газета «приносит вред всей литературе, ибо более всякого другого издания служит поводом к общим строгим мерам и положительно мешает всему на пользу литературы», что делает правительство (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 26; Цимбаев, 1978, 115). 

5 мая, суббота. – «День». № 30.

6 мая, воскресенье. – 6 мая Головнин ответил Аксакову решительным отказом, добавив, что «День» «приносит вред всей литературе, ибо более всякого другого издания служит поводом к общим строгим мерам». После этого возмущенный Аксаков заявил Оболенскому: «О том, что у Головнина лежит моя статья, которую он отказывается представить государю, я доведу до сведения самого государя. Пусть он рассудит» (Аксаков  И. С. Письма кн. Д. А. Оболенскому, 1843–1875 гг. // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 30. Л. 64 об., 65 об.) Однако эта статья и по сей день не увидела свет. Остался не закончен и аксаковский цикл об обществе. Ведь в конце его последней статьи автор сообщал: «Нам остается сказать еще о деятельности и значении дворянства или, вернее, служилого класса в России до Петра, о постепенном наступлении эпохи Петровского переворота и об общественном русском развитии от Петра до нашего времени» [5; Л. Головнин А. В. Всеподданейшие докладные записки статс-секретаря Головнина с января по май 1862 г. // РНБ. Ф 208. № 98. Л. 252]. Этот замысел так и не был воплощен. – Почему Головнин прямо не объяснил Аксакову, что печать его статьи запретил сам Александр II? Возможно, управляющий министерством не хотел признавать то особое значение, которое придавала власть аксаковским публикациям, если их судьбу порой решал лично император  (Бадалян, 2011, 111).
6 мая, воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 64–65 об.; Бадалян).
6 мая, воскресенье, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я очень рад, что мои статьи об обществе вам нравятся. Необходимо было это дальнейшее развитие славянофильской мысли, и наконец уяснить себе самому значение столь неопределенного слова: общество. Но, к сожалению, мне все не дают добраться до русского общества, к которому я хочу подойти путем историческим. <...> С “преобразованием” положение цензуры не улучшилось. Министр Головнин, знающий очень хорошо, что цензура была причиной смещения всех министров Народного Просвещения, начиная с Уварова, поспешил передать ответственность за литературу министру Внутренних Дел, – а сохраненному еще в ведомстве первого министерства управлению предварительной цензуры дает беспрестанно общие предписания об усугублении надзора, – и специальные – о моей газете, собственно о том, чтобы ее цензуровали как можно строже. Вследствие этого Цензурный Комитет посылает каждую передовую статью в Петербург, к министру, который – большею частью – передает их самому Государю. Государь уже статей 6 или 7 (передовых и непередовых) цензуровал для Дня, – и – должно отдать ему справедливость – он являл себя всегда очень милостивым, снисходительным и разумным. Он большею частью смягчал только выражения и дозволял многое, что совершенно несогласно с его личными убеждениями. Статья передовая в 27 № процензурирована им; кое-что в ней выпущено: у меня подлинная корректура, бывшая у него; он же пропустил статью Грабовского и 2 голоса из Белоруссии (Польский – ругательный) и мой ответ. Некоторые он запретил; но, кажется, министр нашел Государя слишком либеральным цензором и следующую мою передовую статью процензуровал сам, но так, что напечатать ее не было возможности, так она была искажена в смысле: из отрицания сделано утверждение, и наоборот. Я написал о том же новую статью, того же содержания; цензура не пропустила, – пошло в Петербург. Между тем – начинать новый ряд статей, не закончив начатого, мне бы не хотелось. Хочу обличать пред публикой министерский псевдолиберализм до нельзя. Все это ужасно раздражает, мешает тому спокойствию, которое необходимо при обдумывании таких серьезных статей, и потому времени тратится на них еще более. – Невольно возникает вопрос: отчего на мою газету такое преследование, которому не подвергается ни один журнал или газета, какую бы они либеральную или атеистическую теорию ни проповедовали? Вдумайтесь вы в статьютчего на мою газету такое преследованиеееотт. иями___________________________________________________________________________: Кравков, дворянин-старовер, в 28 № Дня, – и вы поймете почему. От того, что принцип русской народности (не казенно-государственного изготовления) всего противнее петербургскому правительству, такое же неподобие для дворянина, как и русская одежда. Чернышевский и петербургское правительство одного поля ягоды, как бы они не ссорились. Они выросли на одной почве, состоят в равном отдалении от русской народности, от ее духовных начал. Затем – ненавистнее всего правительству внутренняя независимость духа. Нужды нет, что вы признаете самодержавие, а не конституцию, государственною нормой для русского народа, но вы относитесь к этому свободно, самобытно, без подлости, – и государство мстит вам за честность и независимость, как за личное оскорбление! Но этот предмет так обширен, что о нем наскоро, на почтовом листке писать неудобно. – Статьи об обществе возбудили внимание почти всех моих читателей. Я получил много выражений сочувствия, запросов о причинах промедления, или просьбе о присылке непропущенных статей. – С вашими замечаниями насчет моей неуместной иногда откровенности и тона моих статей я готов вполне согласиться, но мудрено мне мой медвежий язык перековать на козлиный, или заставить себя петь не своим голосом или фистулой! – С Основой я постараюсь споразумиться. – Совершеннейший недостаток времени мешает мне приняться за критику Тургеневского романа, а меж моими сотрудниками нет критиков, кроме Гилярова, который так тяжел на подъем, чтобы написать что-нибудь, что от него статьи не дождешься. Роман замечательный по своей социальной задаче, но художник n’est pas а la portйe du sujet, – и вышло довольно уродливое произведение. Тургенев очень умный, очень добродушный человек, но вот что замечательно умно и верно сказала о нем дочь известного поэта Тютчева (которая воспитывает детей Императрицы): “il lui manque l’йpine dorsale morale”. Действительно, в нем костей совсем нет, а все хрящ. – Вы получите, а может быть уже и получили приглашение сотрудничать в новом журнале, который будет издаваться в Москве с 1 января 1863 г. Салтыковым (Щедриным) и Головачевым. Они взяли у меня ваш адрес. Но вам там не место... <...> Программа журнала престранная: откинуть спор о принципах (после – дескать – сочтемся) и соединиться вместе для достижения маленьких ближайших целей во имя народности! Да что же такое народность! В том-то и дело, что только путем сознания можем мы, непосредственно лишенные народного чувства, уразуметь содержание слова “народность”, узнать – чего требует от нас, к чему обязывает народность. А то пожалуй во имя теперешней петербургской псевдонародности можно проповедовать атеизм, резню и западный, не русский социализм! Если у вас есть фотографические карточки ваши, то пришлите мне их еще несколько, прошу вас. Многие очень желают иметь. <...> Отчего “Письма с хутора” замолкли?» (Переписка, 1897, 5, 93–96).

6 мая, воскресенье. – Письмо А. Ф. Гильфердинга к И. С. Аксакову. А. отказался поместить в «Дне» статью Гильфердинга о Финляндии как содержащую, по его мнению, неправильное толкование принципа народности (ГМ. 1916. № 2).

7 мая, понедельник. – Толковый словарь живого великорусского языка, В. И. Даля, М., 1861–1866 гг., четыре тома. Издан ОЛРС на пожертвования – три тысячи Д. Ч. А. И. Кошелева (Протокол 7 мая 1862 г.) и 2500 р. от Государя Императора (Протокол от 11 декабря 1863 г.). (Общество, 1911, 197).

8 мая, вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо Семена и записка Соболевского меня просто взбесили: соблюдение форм и презрение к сущности дела. Деньги, предназначенные на одно дело, употребляются на другое дело, и об этом не полслова тому, кто эти деньги дал. – Я вовсе не жертвовал эти деньги в распоряжение Общества, а я их дал на издание Словаря. <…> Прилагаемое письмо передайте Председателю Общества, т. е. Мих. Петр. или себе – глядя по тому, кто из вас там теперь председательствует. – Очень мне любопытно знать: напечатаете ли вы мое письмо против Самарина с примечанием или без оного? Если вы не напечатаете, то я на вас просто прогневаюсь. Ответ Лонгинова и глуп и пуст. Ваша заметка несколько через чур защищает Самарина1. – Препровождаю при сем в особом пакете 380 рублей для уплаты Семену. Если Общество уже уплатило, то эти деньги оставьте у себя до моего приезда. – Здесь я теперь ужасно занят. Хозяйство в полном разгаре и едва ли придется что либо теперь написать. <…> Я очень взбешен на ваше Общество… - Скажите и себе и Мих. Петровичу что лично на вас я не сержусь, а глупо, крайне глупо Общество, а в настоящем случае оно поступило и дурно. – Вот записка Соболевского. Пожалуйста обе эти бумаги, т. е. обне записки Соболев. сохраните. Они составляют исторический документ нашего огалтелого духовного и общественного положения» (Абрамцево, рук–101/34, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 72). См.: 1.5.1862 г.

1 Письмо Кошелева против Самарина в «Дне» не появилось. См.: 28.4.1862 г. 
9 мая, среда. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 21.5.1862 г.

9 мая, среда. – Письмо Д. А. Оболенского к А. «При цензуре тебя будут запрещать, а без цензуры тебя засадят в яму» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 437; Цимбаев, 1978, 119). 

11 мая, пятница. – Славянский обзор. «День». № 33 (Аксаков, 1, 13–19). В память обновления Царьграда и Святых Отцов Кирилла и Мефодия, в старой столице, по словам А., «в первый раз, после многовекового забвения, совершена была служба святым учителям Кириллу и Мефодию в церкви Московского университета». С тех пор эта дата постановлением Святейшего Синода празднуется во всех концах России как Праздник славянской письменности (Чагин, 2006, 20).

Аксаков И. С. «11 мая 1862 года в Москве» – статья 1862 г., 8 л. Оттиск с пометами М. П. Погодина (РГБ. Ф. Пог./III. Оп. 1. № 2).

«Временные правила о печати»

12 мая, суббота. – Александр II после обсуждения в Совете министров утвердил «Временные правила по цензуре» (ПСЗ, 2 собр., т. ХХХVII, отд. 1, № 38270), важнейшей задачей которых было определение круга проблем и вопросов, которые не могли обсуждаться, критиковаться или, наоборот, должны были пропагандироваться в печати. «Временные правила по цензуре» ограничивали число изданий, в которых могли публиковаться статьи на социально-политические темы (Амбросьев, 2012, 11). См.: 18.5.1862 г. 
«Свобода слова»

В 4-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова вошли его статьи (из газеты «День», «Москва», «Русь»), посвященные свободе слова, первая из которых – «О Комиссии для пересмотра постановлений по делам книгопечатания» датируется 12 мая 1862 г., а последняя – «В ответ на статью «Гражданина» о печати» – 1 октября 1882 г. (см.: Аксаков, 4, 361–530).

12 мая, суббота. – «О Комиссии для пересмотра постановлений по делам книгопечатания». «День». № 31 (Аксаков, 4, 361–366). Высказываясь о действиях руководимой Д. А. Оболенским комиссии для пересмотра постановлений по делам книгопечатания, А. повторил славянофильский тезис о том, что «стеснение печати гибельно для самого государства», и предупреждал членов комиссии от увлечения западноевропейскими образцами (Цимбаев, 1978, 116). Стеснение слова А. приравнивал к лишению легких воздуха, справедливо считая, что это есть стеснение общественного разума, которое приводит к бездействию общества, умерщвляет его жизнь. «Никакие консервативные охраны не заменят охранительной силы свободного слова, (если только есть что достойное охранения)…» (с. 1). «Условие жизни государства – есть жизнь общества; условие жизни общества – есть свобода слова, как орудия общественного сознания. Поэтому цензура, как орудие стеснения слова, есть опасное для государства учреждение, ибо не будучи в силах остановить деятельность мысли, сообщает ее развитию характер противодействия, и вносит в область печатного слова начало лжи и лицемерия».
Между 12 и 19 мая, б. д. – Письмо Д. А. Оболенский к А. «Твоей статьей о цензуре я нимало не обиделся, ибо она просто глупа… Ничего ты не сказал в статье, кроме пустых громких фраз о свободе слова, – жду твоего проекта – чепуха яснее выражается в параграфах» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 437). См.: 19.5.1862 г.

13 мая, воскресенье. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. И.С. разделял характеристику, данную В. А. Елагину Самариным: «Как он даровит, сколько у него ума, такта и в то же время сковывающей лени». Самарин писал А. о его статьях: «Они превосходны, и я должен тебе сказать, что читая их, я удивился тому, как никто из нас до сих пор не догадался осветить эту сторону вопроса. Именно потому, что она оставалась до сих пор в тени, к коренному разномыслию, между нашими и не нашими примешивались недоразумения, которые теперь отпадают». Самарин, указывая на оригинальность построений А., вместе с тем авторитетно утверждал, что к ним нельзя было прийти, «не имея понятия о земле» (РГБ. Ф. Самариных, 140, 1; Цимбаев, 1978, 84, 178, 176).

14–19 мая. – 14 мая, захватив с собой двух учеников, Василия Морозова и Егора Чернова, Л. Н. Толстой выехал в Москву, где пробыл пять дней. Здесь он докончил третью статью из серии «Яснополянская школа за ноябрь и декабрь месяцы» и сдал в цензуру апрельский номер своего журнала, побывал у Каткова, у Аксакова... (Гусев, 1957, 494).

15–16 мая, вторник – среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 66–69; Бадалян).

15 мая, вторник. – Примечание А. к статье о Кравкове <см. 21.4.1862 г.> стало известно министру внутренних дел П. А. Валуеву, который потребовал наказания автора. О заметке А. было доложено Александру II, по повелению которого московский цензурный комитет известил А., что его газета будет прекращена, если «в статьях, представляемых в цензуру, будут изложены вредные мысли, подобные тем, которые выражены в статье «Примечания к статье о дворянине Кравкове» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 26. Отношение МЦК от 15.5.1862 г.; Цимбаев, 1978, 116).

18 мая, пятница. – Введение в действие «Временных правил о печати» (Самарин, 1997, 264). 

19 мая, суббота. – «По поводу проектируемых законов о печати». «День». № 32. С. 1–5 (Аксаков, 4, 366–378; Аксаков, 2002, 551–560). В передовой статье «Дня» появился проект цензурного законодательства, первый пункт которого гласил: «Свобода печатного слова есть неотъемлемое право каждого подданного Российской империи без различия звания и состояния». На тезис А. о свободе слова «как безусловном праве каждого», Александр II заметил: «подобное право у нас не признается и не может быть признано» (Цит. по: Герасимова, 1974, 138). Проект цензурного законодательства, изложенный А., мог стать основой для обсуждения положения печати в русской журналистике, но вскоре после появления статьи А. гласное обсуждение начал предполагаемой цензурной реформы было прекращено, а «День» был приостановлен (Цимбаев, 1978, 117).

– «Записка протоиерея Самборского о Вел. Кн. Александре Павловне и примечания к ней». Также см.: «Памятники новой русской истории», 1872, т. III, отд. 2, с. 47–68.
19 мая, суббота. – Письмо А. К. Толстого к А. Ф. Аксаковой. На фр. яз. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 145. 2 л.).

20 мая / 1 июня, воскресенье. – Выход «Полярной звезды». Книга VII, выпуск 2. 

21–22 мая, понедельник – вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 70–71; Бадалян).

21 мая, понедельник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо Ваше от 9 мая я получил; долго вам не отвечал, потому что немного на вас сердился. <…> Самарин в другой раз несет чушь в вашей газете, а вы не дозволяете ему и отвечать. Если это – так, то и держите лавочку с Самариным, но я в ней участником быть не желаю. Я думал, что вы мое письмо напечатаете без моего имени и с некоторыми, быть может, смягчениями… <…> Впрочем теперь я и не желаю, чтоб вы поместили мое письмо. Письмо Самарина уже забыто, и подогревать его нет надобности. – Как Общество уплатило Семену, то вы, надеюсь, мое письмо к Председателю удержали у себя. Я очень рад в ответе Председателю разъяснить отношения Общества к деньгам, назначенным мною на издание Словаря Даля. <…> Даль ради учтивости (и только ибо Общество Далю никакого содействия не оказывает) посвятил свой Словарь Обществу; а я вызвался дать 3 т. руб. на издание Словаря Даля. <…> Что нового? Почему не отвечает на мой вопрос: действительно ли имеется в виду учреждение Уезд. начальников? Это было бы скверно» (Абрамцево, рук–101/35, 3 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 72–73). 

22 мая, вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 72–73 об.; Бадалян).

25 мая, пятница, СПб.  – Письмо А.Ф. к А. «Отец мой не исправил мои стихи, а переделал их совсем. Я вам пришлю мои стихи и его, и читайте мои прежде, пожалуйста. Я знаю, какие ошибки в моих стихах, но так как стихи отца очень хороши, то не стоит переделывать мои» (Собр. Пигарева). Речь идет стихотворение А.Ф. «Святые горы», написанном под впечатлением поездки в Святогорский монастырь на Днестре. Исправляя стихи дочери, Тютчев подверг их очень значительной переделке. Это единственный случай работы Тютчева-редактора (см.: ЛН, 97, 2, 329–330).

26 мая, суббота. – «Отчего евреям в России иметь ту равноправность, которой не дается нашим раскольникам?» «День». № 33 (Аксаков, 3, 694–698; Аксаков, 2001, 19–22; Аксаков, 2008, 325–329).

1862-й год был годом празднования тысячелетия славянской азбуки, изобретенной Св. Кириллом и Мефодием. Славянский благотворительный Комитет в Москве не мог пройти молчанием  этого всеславянского празднества. <...> ...в университетской церкви: профессором Сергиевским сказано было слово; председателем М. П. Погодиным напечатано Послание к Славянам. – Описание этого празднования было помещено в № 33 «Дня». Редакция заключала его обращением к русскому обществу, а особенно купечеству, о необходимости жертвовать на образование молодых Славян (Краткий, 1868, 14). 

Б. д. – Письмо В. И. Григоровича, профессора казанского (ныне одесского) университета, к И. С. Аксакову. «Прошу вас почтить вниманием предлагаемые оттиски древнеславянского памятника. Напечатанный с соблюдением болгарской рецензии, он будет по крайней мере корректурным листом для будущего более полного и образцового издания служб святым Кириллу и Мефодию. Для такого издания находятся, конечно, пособия в собраниях рукописей обеих столиц. Желаю, чтобы содержание предлагаемого памятника отвечало возвышенному участию, пробужденному живым пониманием заслуг славянских апостолов. <...> Нельзя ли, чтобы 10 экземпляров были розданы молодым учащимся в Москве из южных Славян. Если же возможно, то просил бы выручку за другие 10 экземпляров принять в пользу славянского сбора и послать Болгарину М., приехавшему в Казань учиться; решившись готовиться к учительскому званию, он нуждается в пособии». Это желание профессора В. И. Григоровича было исполнено (Краткий, 1868, 14–15).

26 мая, суббота. – Письмо А. к А. Д. Блудовой: «Мы, впрочем, шибко бежим вперед во всех отношениях, крикливее и заносчивее становится проповедь  петербургской журналистики, смелее и громче вторят им басом министерства вн<утренних> дел и нар<одного> просвещения. Я говорю: вторят, потому, что, несмотря на разницу тона, они все тянут общий хор с Чернышевским и друг на друга работают. Газета моя ненавистна им всем. Я уже говорил Вам и прежде, что германские и романские племена могут враждовать между собою, но все соединятся между собою и составляют коалицию, когда дело касается России или славянского мира. – Так и у нас в России относительно русской народности, славянофильства. В общей ненависти к ним обретают свое единство и Гол<овин>, и Чернышевский, и Вал<уев>, и Писаревский1 <...>. Они все же свои друг другу – все петровцы» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 8. Л. 5 об. – 6; Китаев, 1974, 51; Цимбаев, 1978, 175–176). А. сообщал Блудовой, что думал, было, остановить газету на летние месяцы, но испугался, как бы Валуев и Головнин не закрыли ее «безо всякого скандала, так сказать сонную» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 8; Цимбаев, 1978, 117).

1 Н. Г. Писаревский (?–1895) – полковник Генерального штаба, петербургский журналист, редактор – «Русского инвалида» (1861–1862), «Современного слова» (1862–1863).   

27 мая, воскресенье. – Письмо Д. А. Оболенского к И. С. Аксакову. См.: 2.6.1862 г. 

29 мая, вторник, Сапожок. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Посредники бегут из службы потому, что они приняли на свои руки труд непосильный: они должны быть посредниками между двух сословий, тогда как они не выбраны ни тем, ни другим из них; они назначены кем-то. <…> Все им не доверяют. <…> Ну, что вы своею статьею о полной свободе слова, думаете что-нибудь произвести? Ровно ничего. Эту статью Правительство назовет – produit d’un ideologue; а публика – почти не обратит на нее никакого внимания, ибо теперь мы все заняты делами, прямо, материально жизненными. Люди с голоду умирают, полиция тузит их и спереди и сзади, а вы проповедуете о свободе слова. Нет, любезнейший Иван Сергеевич, у нас на первом плане теперь не литература, а ежедневная жизнь: е необходимо изменить, уладить и пр., а там мы позаботимся и о свободе слова, – а там она и сама придет. Вы думаете что свобода слова вам все доставит. Нет, свобода слова придет вследствие свободы вообще. Ради слова – никто умирать не будет; ради свободы вообще – это дело другое. – Вообще я в скверном расположении духа. Зол на вас и на всех» (Абрамцево, рук–101/36, 4 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 72–73). 

[30 мая – 4 июня], среда – понедельник. – Объяснительные записки И. С. Аксакова в МЦК о причинах невозможности назвать автора статьи о духовенстве в западной России, помещенной в № 31 газеты «День»; предписание министра народного просвещения А. В. Головнина о запрещении издания газеты «День». Копии сделанные А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 139. 9 л.). 

Лето. – Спиридоновка, в доме Вечесловой (ул. А. Н. Толстого, 25). Дом не сохранился. Здесь летом 1862 г. А. снимал квартиру вместе с матерью и сестрами. Потом тут, примерно с 1865 г., находилась и редакция газеты «День» (Аксаков, 2006, 490).

С июня. – М. Н. Катков, а вслед за ним и другие журналисты с разрешения власти начинают открытую  кампанию против Герцена и его печати в русской прессе. – В 1862 г. была начата статьями М. Н. Каткова и Н. Ф. Павлова инспирированная правительством открытая клеветническая кампания русской реакционной прессы против Герцена. Об этом см. статьи Герцена «Дурные оружия», «По поводу крепких слов г. Каткова и слабостей генерала Потапова» и комментарии к ним (Герцен, 16), а также публикацию документов из архивов A. В. Головнина и председателя Петербургского цензурного комитета B. А. Цеэ в ЛН, 63, 680–681, 685 (Герцен, 17, 442).
Июнь. – Письмо А. к Д. А. Оболенскому: «Безумны те, которые полагают, что можно подавить польскую народность! Против такой общественной силы бессильно государство, хотя бы опиралось на 100 тысяч штыков. Польша, настоящая Польша, должна быть вполне самостоятельною. Системы насилия не выдержит само правительство, ибо не поддерживается общественным мнением ни Европы, ни России, а полумеры не удовлетворят Польшу» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30; Кошелев, 1996, 4, 86).

2 июня, суббота. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 74–75; Бадалян).
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