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      «Прибалтийский (остзейский) вопрос»

Всего в 6-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли 21 его статья (2 – из газеты «День», 15 – из газеты «Москва» и 4 – из газеты «Русь») по «прибалтийскому», т. е. остзейскому вопросу, первая из которых – «Как понимает Остзейский Немец идеал России» – датируется 2 июня 1862 г., а последняя – «Еще раз об “Окраинах” Ю. Ф. Самарина» – 21 сентябрем 1885 г. (Аксаков, 6, 3–167). Подробнее см.: Ширинянц, Фурсова.

2 июня, суббота. – «Как понимает Остзейский Немец идеал России». «День». № 34 (Аксаков, 6, 3–9).

Приостановка «Дня»

За отказ назвать автора корреспонденции в 31 № «Дня» о беспорядках в Остзейском крае в июне 1862 г. А. был отстранен от редактирования, и издание газеты с 34 № приостановлено (Порох В. И., 1989, 66). Формальным поводом к закрытию «Дня» послужил отказ А. назвать имя автора статьи о положении православного духовенства в Виленской губернии (К-ъ. Очерк местного православного духовенства // «День» от 10.5.1862 г.). По цензурным правилам А. как редактор обязан был это сделать, но ему стало известно, что церковные иерархи готовят расправу над автором статьи, которому грозила ссылка на Соловки. Автором злополучной статьи был Еленевский, профессор Виленской семинарии, подписывавшийся в «Дне» также псевдонимом «Белорус». А. сознательно пошел на конфликт с цензурой. Требование назвать автора статьи исходило от Александра II, и дело приняло серьезный оборот. Письма А., направленные лично Александру II, не имели успеха, равно как и хлопоты его великосветских покровителей, включая вел. кн. Константина Николаевича (См.: Лемке, 1904, 179–182; Цимбаев, 1978, 117–118).

См.: 1) Объяснительная записка А. по делу о запрещении газеты «День». 2) Обращение А. к подписчикам о прекращении газеты «День» (ОПИ ГИМ. Ф. 83. № 181. 1862 г.). 

2 июня, суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Поздравляю Вас с приездом, – нечего и говорить, как  рад буду Вас видеть. Квартира Вам и семье Вашей готова: через два дома от нас, в доме моего родного дяди Николая Тимофеевича Аксакова; он сам за границей, а сын его – в симбирской деревне; огромный великолепный дом его стоит пустой, в ожидании наемщика или покупщика. Для вас отведен там верхний этаж, в котором вы все разместитесь. При доме сад на двух десятинах. Обедать вы будете у нас. Маменька непременно требует, чтобы вы там остановились. Дом совершенно свободен. Адрес этого дома Н. Т. Аксакова: на Спиридоновке, против церкви Св. Спиридона. А я живу на той же улице, в доме Вечеслова» (Аксаков, 2004а, 246).

2 июня, суббота. – Письмо А. к В. А. Елагину. Аксаковские статьи об обществе удостоились высокой оценки со стороны Ю. Ф. Самарина, мнением которого редактор «Дня» чрезвычайно дорожил. «Они превосходны, и я должен тебе сказать, что читая их, я дивился тому, как никто из нас до сих пор не догадался осветить именно эту сторону вопроса. Именно потому, что она оставалась до сих пор в тени, к коренному разномыслию между нашими и не нашими примешивались тучи недоразумений, которые теперь отпадают. Определение общества как среды самопознающегося быта (говоря гегелевским языком das Volksleben an und fur sich) совершенно ново; по крайней мере в иностранной литературе я ничего подобного не встречал» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17. Л. 2–2 об.).

4 июня 1862 г. – 22 сент. 1881 г. – Письма /3/ А. к Вяземскому Павлу Петровичу (РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 3959. 5 л.).

5 июня, вторник. – Письмо Д. А. Оболенского к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 437; Цимбаев, 1978, 118).

6 июня, среда. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Господи! Если б мы имели свободу книгопечатания, какую бы можно было устроить батарею против “Современника”, “Слова” и всей базаровщины!» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Письмо № 26; Пирожкова, 1984, 138).

6 июня, среда, М. – Письмо А. к Брянчанинову, Анатолию Александровичу (РНБ. Ф. 14. № 653. 2 л.)

Встреча И. С. Аксакова и Н. С. Соханской

8 июня, пятница, М. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я в Москве. Занимаю квартиру на Театральной площади, в гостинице Челышева, № 73, – угодно вам навестить меня» (Переписка, 1897, 5, 96).

8 июня, пятница, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Сейчас только получил ваше письмецо. Вот сюрприз! Полетел бы к вам сейчас, но у меня званные гости. – Но вот и вам сюрприз: День запрещен. Я у вас буду завтра в 11 часов или же в 2 часа. Можно?» (Переписка, 1897, 5,  97).

10 июня, воскресенье. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 82).

<13 июня.> Среда. Июнь. В Петербург. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Посылаю письмо, полученное вчера на ваше имя. Благополучно ли вы доехали? Уведомьте, прошу вас, несколькими строками о себе, о здоровье Петра Александровича, а также сообщите – какие толки ходят о запрещении Дня. Здесь нового не получено ничего, кроме бумаги от Головнина в Цензурный Комитет по поводу моей статьи о немцах: бумага воспрещает (не мне собственно – мне уже запрещать нечего, а вообще) вести полемику с немцами!» (Переписка, 1897, 5, 97).

15, 20 июня. – С 15 июня 1862 г. по распоряжению министра просвещения А. В. Головнина было прекращено на 8 месяцев издание «Современника» и «Русского слова». Об этом было объявлено 20 июня в правительственной газете «Северная почта» (№ 132), где сообщалось также и о лишении И. С. Аксакова права на издание газеты московских славянофилов «День» (подр. см.: Лемке, 1904а, 179–183; Тургенев, письма, 5). 

Газета «День» была запрещена (на № 34) 15 июня 1862 г. в связи с тем, что И. С. Аксаков отказался объявить имя автора статьи, обратившей на себя внимание Александра II. Об этом см. материалы «дела» Особой канцелярии министра народного просвещения, опубликованные в статье: Переселенков, 1920, 12–13 (Герцен, 16, 412–413).

15 июня, пятница. Дача. (Под Петербургом). – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вчера был здесь Делянов, а о вашем письме нет еще слуха. Современник и Русское Слово запрещены; первый – на восемь месяцев, – и вы можете судить, как оскорбительно и тяжело, что запрещение, или прекращение Дня совпадает с этими запрещениями. Но сочувствие, или, вернее сказать, уважение к вам  вашему изданию – полное. Петр Александрович просто соболезнует, а Делянов обещал сегодня же представить записку министру и говорит в высокую пользу Дня. Говорят, и вообще желают, что нет там у вас практического человека, который бы понемногу сдерживал ваш пыл; что вам бы следовало явиться сюда и просить аудиенции у Государя, говоря, что вы только Ему могли бы сказать имя автора статьи. Опасаются, что Долгоруков, услышавши имя Чижова, припомнит все прежнее и что едва ли и пр. и пр. Пожары дали такую решимость и силу правительству, какую оно едва ли без этого решилось бы выказать и запретить Современник. <...> Ваши задирающие и острые слова известны здесь, и на них-то указывают как на преграду и мстительную оплату вам в вашем деле. <...> Жалеют, что нет гр<афини> Блудовой и Тютчев за границей. На днях я увижу Коссовича. <...> Я распечатала письмо, чтобы поблагодарить вас за ваше письмо и присылку мне еще письма. Я предупредила ваше желание и наскоро сообщила вам слухи о вас и о Дне. Увидевшись с Тютчевой, от которой я сегодня получила приглашение, я узнаю, вероятно, более. <...> Вообще, как я писала вам, запрещение Дня или остановка возбуждают искреннее сожаление. Делянов сожалеет искренно, хотя без надежды, но с полною готовностью вызвался писать к Головнину и ходатайствовать добрым словом, сколько может. Он-то именно с досадой, полною уважения к вам, замечал, что вы там – умные люди, честные, хорошие, да нет между вами практика. Плетью обуха не перешибешь. Раевский говорит: “Как День-то читается славянами! А поди ты толкуй Долгорукову – поймет он как мы китайскую грамоту! Головнин зол на Аксаковские словца. С головой Аксакова, право, можно бы было обойтись без этих погремушек, и еще имея на руках такое дело!” – Словом, полное искреннее сожаление о Дне и – немножко досады на вас, творца Дня. – Доехала я отлично. Благодарю вас и за хлопоты по отправлению и за это осведомление. Петру Александровичу очень лучше. Я как дома. Хотя Публичная Библиотека закрыта, но мне и билет вышлет Делянов и дано уведомление принять и показать все » (Переписка, 1897, 5, 97–98). 

18 июня, понедельник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину по поводу конфликта А. с цензурой из-за приостановки «Дня». «”Современник” и “Русское слово” приостановлены на 8 месяцев, все равно что запрещены. Вот страшная ошибка! Теперь нельзя будет полемизировать с ними, ни с направлением их, и каждая книжка этих журналов будет продаваться на вес золота» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 42 об.; ЛН, 86, 46, отрывок). См.: 5.7.1862 г. 

Письмо Ю. Ф. Самарина к А. с отзывом об “Отцах и детях” неизвестно. В ответном письме от 18 (30) июня 1862 г. Аксаков сообщал Самарину: «Получив твое последнее письмо (то, где говорится о романе Тургенева), я начал писать к тебе большой ответ, но оставил его...» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 41; Тургенев, письма, 5, отрывок). 

19 июня, вторник. – На основе «Временных правил о печати» журналы «Современник» и «Русское слово» были приостановлены на 8 месяцев. В этом же месяце было приостановлено издание газеты «День» (Дневник, 1961, 1, 386). Поводы для закрытия двух передовых журналов и газеты А. были различны, но современники воспринимали запрет трех печатных органов как единую полицейскую меру, призванную подорвать влияние оппозиционной печати. За А. утвердилась репутация журналиста оппозиционного и опального (Цимбаев, 1978, 117). Герцен печатно, со страниц «Колокола», предлагал Некрасову и А. перенести издание за границу, обещая материальную помощь («Колокол», 1862, № 139). Л. Н. Толстой предлагал А. свои услуги в качестве фиктивного редактора «Дня». От последнего предложения А. отказался, так как считал, что может передать издание или славянофилу, или лицу, в литературе «бесцветному»… (Кошелев, 1996, 4, 88).

В официальном отделе газеты «Северная почта» от 19 июня 1862 г. (№ 132) под общим заголовком «О прекращении издания газеты „День” и журналов „Современник” и „Русское слово”» были напечатаны высочайшее повеление о лишении И. С. Аксакова права издавать газету «День» и совместное постановление министра внутренних дел П. А. Валуева и управляющего министерством народного просвещения А. В. Головнина о прекращении на 8 месяцев издания журналов «Современник» и «Русское слово». Эти постановления под тем же заголовком были перепечатаны «Северной пчелой» в № 164 от 20 июня 1862 г. Через несколько дней в № 138 «Северной почты» появилась «Поправка», в которой говорилось, что постановления о «Современнике», «Русском слове» и газете «День» были неверно озаглавлены редакцией, «из чего читатели газеты могли заключить, что воспрещение, какому подверглись оба означенные журналы, простирается и на газету “День”, тогда как, по точному изъявлению высочайшей воли, газета эта вовсе не подверглась подобному взысканию. Редакция покорнейше просит читателей исправить ошибку в помянутом заглавии таким образом: «О воспрещении надворному советнику Аксакову продолжать издание газеты „День” и о прекращении на 8 месяцев издания журналов “Современник” и “Русское слово”».Эта поправка также была перепечатана «Северной пчелой» (№ 171 от 27 июня 1862 г.) (Герцен, 16, 422).

Июнь. – Письмо Ю. Ф. Самарина к министру просвещения А. В. Головину. По поводу закрытия «Дня» он доказывал: «Во всей нашей современной журналистике “День” единственное издание, основанное на началах живучего консерватизма. Я не исключаю ни казенных изданий, ни “Русского вестника”, ни “Времени”… Вам предстоит решить, что лучше: сохранить искреннего и надежного союзника, каков он есть, со всеми его недостатками…, или остаться безоружным против “Колокола”, “Современника” и “Русского слова”. (РГБ. Ф. Самариных, 140, 1, авторская копия; Цимбаев, 1978, 91). 

21–22 июня, четверг – пятница. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Дошла ли до вас прокламация ”Молодая Россия”? Читал ли ты ее? Стоит прочесть. К несчастью она сделалась известною почти всему простому населению Москвы и Петербурга еще до пожаров и наполнила народ ужасом: народ не знает, какие литературные партии существуют в литературе, но вся наука, гражданская печать, цивилизация, учение – все это заподозрено сильнее, чем когда-либо, и возбуждает в нем отвращение и страх; ненависть к господам и преданность царю такую, о какой мы и понятия не имели» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 193). «Но как гнусно наше общество и наше молодое поколение: только в России может быть серьезный спор о том, позволительно или не позволительно прибегать к поджогам. А немолодое поколение требует николаевщины. <…> Запрещение “Современника” и “Русского слова” есть такая нелепость, что из рук вон! Это значит – завязать нам всем рот и принять материалистическую доктрину под защиту правительства! Направление “Современника” от этого нисколько не потеряет, напротив, выиграет, и пропаганда будет продолжаться с тою же силой» (там же, л. 54–54 об.; ЛН, 86, 33, 46; Китаев, 1974, 57; Цимбаев, 1978, 196–197). 

21–22 июня, четверг – пятница. – Письмо А. к А. Д. Блудовой: «Крестьяне освобождаются, люди, сосланные в Сибирь за мнения, возвращаются; в рядах Редакционной комиссии сидели недавно бывшие арестанты; всем кругом легче, свободнее писать и действовать: для меня одного темные предания минувшей эпохи сохраняют всю свою силу! Лично для меня, в моей личной судьбе 19 февраля 1855 года не произвело перемены» (РГАЛИ. Ф. 72. Оп. 2. № 12. Л. 9 об.; Китаев, 1974, 46).

23 июня – 15 авг. – Письма /4/ И. С. Аксакова к В. А. Елагину (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 16. 14 л.).

24 июня, воскресенье. – Анонимное письмо И. С. Аксакову по поводу статей о Польше, помещенных в газете «День». Рукопись (РГАЛИ       Ф. 10. Оп. 1. № 140. 2 л.).

26 июня, вторник. – В качестве своих возможных преемников в роли редактора-издателя газеты А. указал цензуре на Ф. Чижова, В. Елагина, Ю. Самарина. Головнин сразу же отверг кандидатуру Ф. Чижова, со времени неудачного издания «Паруса» и «Парохода» считавшегося неблагонадежным. 26 июня А. подал в МЦК прошение, где предлагал кандидатуры       В. Елагина, Ю. Самарина и А. Н. Аксакова. Редактором газеты был утвержден Ю. Самарин, живший в то время в своем самарском имении. Непосредственные сношения с цензурой мог осуществлять Аксаков (Цимбаев, 1978, 118).

До 27 июня. – Письмо А.Ф. к А. См.: 27.6.1862 г. 

27 июня, среда, вечер, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вот Вам и еще письмецо, любезнейшая Надежда Степановна. <...> Благодарю Вас за то, что дали о себе известие и сообщили слухи и толки о злополучном Дне. Нынче при Современном Слове приложена огромная статья – ответ Дню какого-то запальчивого еврея, где прямо говорится, что “хотя День и запрещен, но все-таки... ругнуть его не мешает!” Чижову в редакторстве отказано, – без всякого объяснения причин. Просто сказано – “не признаю возможным”. Я вновь подаю прошение и предлагаю Самарина, по его желанию, – но не думаю, чтоб его утвердили, потому что тут есть полное законное основание к отказу: он официально отсутствует из Москвы, служа членом Губ<ернского> Присутствия в Самаре и нисколько не намереваясь покинуть свой пост. Во всяком случае у меня в запасе еще двое, от которых ожидаю форменных прошений, чтобы и их представить (т. е. прошения) министру. – Я получил от А. Ф. Тютчевой письмо, в котором она мне сообщает с радостью про свое знакомство с Вами. Кажется, Вы сошлись с ней, – и это так и должно было случиться. Нельзя не любоваться этою живучестью ее души в такой среде, где, как из-под стеклянного колпака насосом, точно вытянут всякий воздух. А может быть – это послужило ей в пользу: это вызвало наружу все ее силы к борьбе, и, сокрушая ее физически, дало ей возможность сохранить, и не только сохранить, но закалить и отшлифовать – честное сердце, пылкую душу, живой ум. Ваши письма впоследствии будут доставлять ей большое утешение. – Чрезвычайно любопытно было бы пробраться теперь в Ваш мозг, в Вашу душу,  подсмотреть ту внутреннюю работу мысли и души, которая теперь происходит в Вас от множества нового, впервые виденного Вами и так давно чаемого и желанного. <...> Я очень люблю тишину и влекусь к ней душой, – хотя не выдержал бы и двух дней такой тишины. <...> Маменька и сестры переехали на дачу» (Переписка, 1897, 6, 495–496).

27 июня, среда. – Письмо А. к А. В. Киреевой1. Отказывается на предложение А. А. Киреева ходатайствовать перед Великим князем Константином Николаевичем о газете Аксакова (РГБ. 8337б–3. 6 л. 3 письма. 2 конверта).

1 Киреева (Алябьева) Александра Васильевна (1812–1891) – мать Александра Алексеевича Киреева (1833–1910), военного и общественного деятеля, публициста славянофильского направления.
28 июня, четверг. – Письмо А. к А. Д. Блудовой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 8; Цимбаев, 1978, 117).

До 1 июля. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 1/13.7.1862 г.

Июль – сент. – Арест или привлечение к следствию ряда общественных деятелей по обвинению  в сотрудничестве с Герценом и Огаревым. Начало процесса над 32 лицами, обвиненными в сношениях с лондонскими пропагандистами. 

Июль. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. Писал о разговоре с самарским купцом, который отозвался о газете: «Один только и есть журнал. Передовые статьи мы все одобряем» (РГБ. Ф. Самариных, 140, 1; Цимбаев, 1978, 125).

1 июля, воскресенье. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. Самарин писал А. В. Головнину, министру народного просвещения (1861–1866), запугивая правительство демократической прессой: «Вам предстоит решить, что лучше: сохранить искреннего и надежного союзника, каков он есть, со всеми его недостатками, резкостью, заносчивостью и т. д. или отвергнуть его… и остаться безоружным против Колокола, Современника и Русского слова…» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Письмо № 27; Пирожкова, 1984, 145).

1.07.[1862 г.] – 13.08.1884 г. – Письма /57/ Кохановской Н. (Соханской Н. С.) к Аксаковой А. Ф. Машинописная копия 1920-х гг. (РГАЛИ.  Ф. 2980 Дурылин. Оп. 1. № 1312. 147 л.). 

1/13 июля, воскресенье, Карлсбад. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Очень вам благодарен за ваше письмо, дражайший Иван Сергеевич. Крайне жаль что “День” ваш до сих пор не устраивается. Признаться, Головнин поступает по путятински или даже хуже! Никогда этот человек мне не нравился: в нем всегда казалось мне много кошачьего. Поступок Самарин очень хорош, но я не понимаю, как вы можете издавать “День” под его именем. Вы будете связаны по рукам и по ногам, ибо в весьма многом вы теперь расходитесь. Мы скорее могли бы сойтись, и то нужно было бы в некоторых пунктах условиться. Теперь времена не прежние. – Если Самарин вовсе примет “День” и сделается его издателем и редактором, то мы почти органа иметь не будем, ибо он будет воспевать дифирамбы. Я видел на днях письмо Черкасского у Баронессы Раден. Видно, что Черкасский вполне всем доволен и молит Бога только об одном – чтоб не было никаких перемен и чтобы их “Положение” свято соблюдалось как совершеннейшее Откровение свыше. Просто эти люди рехнулись. Нет с этими господами теперь ни в чем нельзя сговориться. Надобно, чтоб время и обстоятельства их вылечили. – Не понимаю, как Головнин мог не согласиться на Чижова; разве только на основании того, что один человек не может быть издателем двух журналов. На Аксакова он и подавно не согласится. Нет! дрянь этот либерал. <…> Много читаю и здешних и русских произведений, но все дрянь. Эти господа такую чушь несут, что просто и читать не хочется. Герцен решительно выписался; Огарев и Долгорукий пошли до всей невозможности; Бакунин еще мало является; а Шедоферотии Блюмер (Свободное слово) хуже всех. Тургенев похож на старика, который бредит: он воображает, что еще пишет в 30 годах. <…> Здесь В. К. Елена Павловна, а потому все важные известия она получает по телеграфу» (Абрамцево, рук–101/37, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 74–75). 

2/14 июля, понедельник. – Письмо В. И. Ламанского к А. (Архив РАН. Ф. 35. Оп. 1,  № 1727. Л. 52; ЛН, 86, 46, отрывок).

2, 5 июля, понедельник, четверг, Лесной институт, СПб. – Письмо  Н. С. Соханской к А. «А я ожидала получить № Дня! Я знала, что Самарин предлагает Вам свое имя и что Чижов не в министерском доверии, которое Вы усилили Вашим предложением; но, несмотря на отсутствие гр. Блудовой (о котором люди считающие День за день очень сожалеют), у Вас есть верная, тихая и неустающая помога, Анна Федоровна. Она мне передавала слова Императрицы (так или иначе, но без сомнения внушенные ею самою), что “День вовсе не запрещен и не может быть запрещен, а что только лишен редакторства Аксаков, – но и это возвратят ему через несколько месяцев”. <...> Валуев Вас терпеть не может... <...> Не дразнить этих г.г. фуксов, что Вы, подчас делали с заметным наслаждением. В этом винят Вас лучшие люди Петербурга. <...> Надеются, что вы, к сожалению достаточно наученные опытом, станете осмотрительнее, – и знаете ли чего желают Вам – Анна Фед<оровна> из первых? – Московского благоразумного друга, который бы в иных случаях говорил Вам: “потише, Иван Сергеевич, немножечко потише”, и чтобы этот друг добрый не отказывался напоминать вам иногда, что тише едешь, дальше будешь. <...> Сейчас я получила письмецо от Тютчевой, что Императрица желает меня завтра видеть, и я сегодня должна ехать в город, чтобы завтра отправиться в Петергоф. Прощайте. – 5 июля. Петербург. <...> Кажется, из разговоров слышанных, из духа веющего – из того и другого, о чем говорить долго – не следует ли Вам приехать сюда, чтобы хлопотать о Дне? Кажется, что следует. <...> ...Вы на прекрасном счету при Дворе. (Вы должны понимать, кому Вы обязаны этим). Императрица мне говорила о Вас с благоволением, жалела и осведомлялась о судьбе Дня; Наследник, называя День единственно честным живым органом, который мог ознакомить со многим и дельным, горячо говорил, что это досадно и непонятно: зачем запрещен он? “Что Аксаков говорил иногда резко? Но мы уже привыкли к резким отзывам”. Приехавши сюда Вы оживите, так или иначе, навеянные симпатии к Дню. Вы подвигнете живучесть духа Тютчевой; Вы живым словом и лицом живым будете хлопотать против разных тех и других мертвенностей. Эта мысль явилась ко мне совершенно неожиданно, и я имею привычку доверять внезапным наитиям мысли. Очень жалею, что это не случилось в Петергофе (а какие фонтаны!), я подвергла бы ее обсуждению Тютчевой. <...> 10 июля я еду на свободе погостить у Тютчевой дня на три. Она в Петергофе остается одна с ее воспитанниками. Если Вы найдете мою мысль не совсем без смысла, то вы ответьте на нее мне, или поговорите о ней самой Анне Федоровне, – но не забудьте одного: что все письма, выходящие из окружности Двора и поступающие в нее, читаются. – Благодарю Вас за доставление мне письма. <...> Немецкая метода вести бухгалтерскую книгу впечатлениям и ощущениям не дана мне, и я широко и свободно рассчитываю на то немножко художественное чувство, о котором говорите Вы» (Переписка, 1897, 6, 496–499).

3/15 июля, вторник. – «От издателей. – Мы предлагаем издателям «Дня», «Современника», «Русского слова» и издателям журналов, которые будут запрещены вследствие политического террора в России, продолжать их издание в Лондоне. На первый случай мы готовы печатать, если это будет нужно, на свой собственный счет, без всякого вознаграждения» («Колокол», л. 139 от 3/15 июля 1862 г., с. 1156, где опубликовано впервые как объявление от издателей, без подписи. Автограф неизвестен; Герцен, 16, 214).

Еще в 1861 г. в своем отзыве о первых номерах «Дня» Герцен отметил, что в большей части статей, напечатанных в газете, сквозит узкий национализм, преклонение перед официальной церковью и абсолютизмом (см. публикацию Б. П. Козьмина «Письмо А. И. Герцена И. С. Аксакову» в ЛН, 39–40, 250–252). В 1862 г. у Герцена уже не могло быть сомнений в том, что газета Аксакова, несмотря на отдельные выступления в пользу «свободы печати» и критику бюрократического произвола, — славянофильский орган, преданный принципу неограниченного самодержавия. Однако Герцен все-таки считал возможным союз с Аксаковым и его газетой, излишне доверяя политической честности последнего и видя в «Дне» оппозиционный правительству орган. Аксаков, конечно, не пошел на предложение Герцена. Он предпочел добиваться у правительства разрешения на досрочное возобновление выхода своей газеты (Герцен, 16, 420).

5 июля, четверг, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, твое последнее письмо меня озадачило1. Я, в простоте своей, понимал дело так, что буду жить в Самаре, поверять уставные грамоты, воевать с мировыми посредниками, а ты будешь издавать “День”, по-прежнему подписываясь за меня и под моим именем. <…> Я послал просьбу, формулярный список и письмо к Головнину2.  Удостоверение от полиции пошлю на днях. <…> Благодарю тебя за подробную реляцию о катастрофе “Дня”. Каждое твое слово я готов подписать. Иначе нельзя было и поступить… <…> Несостоятельность Головнина меня нстобы е удивляет; я ему предсказывал, что он берется не за свое дело; но, признаюсь, обнаруженная им дрянность характера меня поразила. <…> По правде сказать, во всей этой артели только один вполне благородный и надежный человек – Николай Милютин. Я написал к Головнину официальное письмо, в котором прошу его оказать мне покровительство по моей просьбе и объясняю, во-первых, что я вполне разделяю все убеждения и образ мыслей прежней редакции “Дня”; во-вторых, что считаю чрезвычайно важным поддерживать журнал, который один поддерживает наше умственное общение со славянскими племенами; в-третьих, что почва, на которой стоит “День”, представляет единственную твердую и надежную точку опоры в предстоящей серьезной борьбе с “отрицательным направлением”3, которое очень скоро затопит все верхи и сооружения казенного консерватизма; наконец, прекращение “Дня” было бы лучшим торжеством для Герцена, Бакунина и компании. На днях я получил от Льва Толстого письмо из степи, где он пресыщается кумысом. Он пишет мне: “Известие об Аксакове для меня очень грустно и важно. Ежели Вы будете писать ему, скажите, что я тоже готов к его услугам”. Что он под этим разумеет – не знаю. Я спрошу его. Если откажут мне, не сойдешься ли ты с ним. Я не знаю, каковы ваши отношения, да и его самого я мало знаю4. – На днях прочел я временные цензурные правила. Это – верх безумия, до которого, кажется, мы никогда не доходили в блаженные времена Ширинского-Шихматова5. О публикации “Молодая Россия”6 я не имею никакого понятия и вообще о современных происшествиях узнаю только по газетам. <...> Кстати, я открываю в Самаре курс о материализме, разумеется, частный, для немногих. <...> На днях откроются эти вечера. Я думаю, соберется человек до пяти. <...> Крестьянское дело идет хорошо. Наша губерния стоит впереди всех по относительному количеству народонаселения, поступившего на новое положение» (РГБ. Ф. 265. К. 140, № 1. Л. 66–69; Самарин, 1997, 209–211).

1 Имеется в виду письмо А. к Самарину от 21–22.6.1862 г.

2 Министру народного просвещения А. В. Головнину. 

3 Под ним Самарин подразумевает революционеров-демократов, возглавляемых Чернышевским, Добролюбовым и Писаревым.

4 См. ниже 5.7.1862 г. 

5 Имеются в виду «временные правила» о печати, введенные 18.5.1862 г. Самарин их сравнивает с ужесточением цензуры в конце 1840-х гг., при министре народного просвещения П. А. Ширинском-Шихматове.  

6 Так называлась прокламация, выпущенная кружком П. Г. Заичневского летом 1862 г.
5 июля, четверг. – Л. Н. Толстой 5 июля 1862 г. предлагал А. фиктивно передать ему официальное редактирование газеты «День» (Толстой, 1978, 144).
7 июля, суббота. – Арест Н. Г. Чернышевского и заключение его в Алексеевский равелин.

Аксаковская правда

9 июля, понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Гражданская доблесть в наши дни и в нашем любезном отечестве осуждена выдерживать двоякого рода испытания: вещественные невыгодные последствия (наказание, взыскание и т. п.) и осмеяние. Люди благоразумные, практические (которым род преимущественно в Петербурге) всегда готовы назвать каждый гражданский благородный поступок ребячеством, детством, донкихотством, и т. п. Петербург вообще считает себя великим практиком, но его практицизм, переведенный на язык простой нравственности, есть просто-на-просто подлость. От Петербургских моих приятелей я, в начале последней истории с моею газетой, получил несколько писем, в которых меня уговаривали объявить имя автора, стращая названием донкихота, мальчика и т. п., называя мой отказ упрямством и выражая даже подозрение, что я это делаю для того, чтоб покрасоваться, чтоб явиться перед публикой жертвой честного поступка, etc. etc. Благодаря штукам Головнина, это мнение довольно распространилось в Петербурге (впрочем, Петербург иначе объяснить не может моего поступка). В Отечественных Записках Громека напечатал изъявление сожаления о том, что я “сам добровольно лишил публику своего органа” и проч. – В Петербурге теперь выплывает на сцену “законность”, и чем больше будет в нем законников, поклонников законности, тем меньше будет честных людей. “Законность”, “легальность” спутает их понятия окончательно, и они заменят в сердце внутреннюю правду писанным (во II Отд<елении> Соб<ственной> Е<го> Имп<ераторского> В<еличест>ва канцелярии) законом. Оно, знаете, очень комфортабельно. Можно обойтись без души, без совести: закон! La consigne avant tont, говорит Французский employй au service нынче конституционного, завтра республиканского, послезавтра имперского правительства! Я бы спросил, впрочем, Бориса Петровского, когда он так наивно рассуждал о моем упрямстве выдать автора: “а вы бы выдали” и уверен, что мой вопрос смутил бы его, потому что он все же – хороший человек. – Не думайте, что об отношении Петербурга к гражданской доблести я толковал собственно по поводу последнего Деньского дела. Было бы смешно величать мой отказ объявить имя – доблестью, – хотя, конечно, это честный гражданский поступок. Но ведь не в первый раз мне иметь дело с Петербургом; я служил и у графа Панина, и у графа Льва Алекс<еевича> Перовского, и убедился в истине, что благоразумие (петербургское) или (петербургский практицизм) есть мать всех пороков. – И как близоруки в своих практических расчетах эти г.г. практики! Знаете, нет ничего на свете выгоднее прямого и честного пути: его следует избирать даже из расчета. Сделай я хоть малейшую уступочку, требуемую петербургским благоразумием, крохотную низость, я бы потерял всю выгоду моего положения в общественном мнении, утратив все симпатии, которыми пользуется мое имя (благодаря моему отцу и брату), лишился бы авторитета и т. п., и никакие другие выгоды (хотя бы и упрочение Дня) не выкупили бы этих пожертвований. Конечно, я действую не поэтому расчету, но я хочу только доказать, что и с практической точки зрения путь прямой есть самый выгодный путь. – Вы пишете, что я на хорошем счету при Дворе. Очень рад за Двор, что может быть у него на хорошем счету человек, который не потешил его в жизни ни разу, не только уступкой, не только лестью, но даже и законною, т. е. подобавшею ему похвалой; который не принимал никогда в соображение – расположение или нерасположение Двора (и никогда не примет), и, уважая Верховную Власть, в то форме, которую излюбил Русский народ, вообще терпеть не может той среды, которую называют “Двором”. Я знаю, что письма читаются: приглашаю прочесть эти строки со вниманием Князя Василия Алексеевича Долгорукова или графа В. И. Адлерберга. – Я очень благодарен “Двору” за его внимание ко Дню, но, признаюсь, был бы очень рад, если б он не обращал на меня никакого внимания. Я не имею притязаний действовать на Двор, но хочу действовать на общество. Я бы очень желал, чтобы Двор, могущественнейшей державы в мире не занимался бы, как общество какого-нибудь губернского города новоприезжим жителем, мелкими частностями журнальной и общественной деятельности какого-нибудь И. С. Аксакова, одного из 70 миллионов подданных Империи! Отеческая заботливость о моем исправлении, о воспитании моего характера, о диапазоне (diapason) моего голоса – меня больше раздражает, чем умиляет, – раздражает собственно потому, что такое отношение к литературе и журналистике ненормально, уродливо, обидно. – Вы приглашаете меня в Петербург. Это могло бы только испортить дело. К Головнину я ни за что бы не поехал, к Валуеву тоже; аудиенций Государь не дает; сношений со Двором я избегаю да и никаких не имею. Только желание видеть Анну Федоровну заставляет меня, скрепя сердце, входить в тот или другой дворец: там невыносимо тяжело и душно. Да и весь Петербург производит на меня такое же впечатление. Один вид этой среды, самонадеянно и самодовольно правящей Россиею, один вид чиновников и гвардейцев, генералов и целого роя маленьких государственных мужей – наводит тоску (изо всех чувств, возбуждаемых Петербургом, самое мирное). Петербург – это нарыв России; с нарывом можно примириться и оценить его пользу только тогда, когда он лопнет. Ну, а теперь все еще нарывает! – Но я боюсь разболтаться, – а это было бы неделикатно с моей стороны... День не выходит потому, что Цензурный Комитет требует или Самарина на лицо, или же какого-нибудь от него уведомления, что он принял редакцию. Самарин служит в Самаре; письма от него в Москву ходят дней девять! Я телеграфировал ему; но должно быть его нет в городе, потому что не получено ответа. <...> Адресую это письмо во Дворец Петергофский. Не прислать ли Вам Ваших “Соседей”? Видели ли Вы “литераторов” петербургских? Жму Вашу ручку и ручку Анны Федоровны. – Преданный Вам – И. С. Аксаков» (Переписка, 1897, 6, 499–502). 

9, 14, 15 июля, понедельник, суббота, воскресенье, Университет, СПб. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Завтра я еду к Тютчевой в Петергоф погостить дня на три... <...> ...я была немножко не совсем приятно удивлена милою французскою требовательностью Тютчевой явится в Царское Село к ней. <...> Анна Федоровна оказалась милою и любезною, как нельзя более; встретила меня в своей передней. <...> Это было во вторник, а на четверг я была приглашена обедать к Великой Княжне. <...> После обеда Тютчева с ее царскими воспитанниками показывала мне Царскосельский дворец, потом мы все вместе ездили смотреть оружейное хранилище... <...> Мне объявили, что завтра между 12 и 2 часами Императрице угодно будет меня видеть,  я осталась ночевать во дворце. Сама Анна Федоровна ночует при Великой Княжне, а я заняла ее комнаты, – и знаете ли, что это такое? Скорее келья православной монахини, нежели будуар почетной придворной фрейлины. Я встретила напоминание моей собственной комнаты. <...> Но мое представление не совершилось. В эту ночь была получена депеша из Варшавы о выстреле... <...> Я опять обедала у Великой Княжны... <...> ...я получила несколько раз повторенное и одобренное Императрицей приглашение от Тютчевой преподавать русскую литературу Марии Александровне. На первый раз я решительно отказалась. <...> 14 июля. – Я точно получила в Петергофе Ваше “любезнейшее” письмо... <...> ...Императрица вспомнила обо мне. Мне подают письмецо Тютчевой, где назначается мне представление завтра в первом часу. <....> У нас начался разговор без пауз, живой, непрерывающийся по крайней мере в течение ѕ часа. Я говорила не с Ее Величеством, а с нечаянно встретившеюся мне дамой, которая знала многие обстоятельства моей мелкой жизни, говорила мне о моих сочинениях, называла их по именам, интересовалась знать время их создания; спрашивала меня о Плетневых, о моей дружбе с ними заглаза; о том, как мы встретились; говорила о Дне, о Тургеневе в маленькой параллели со мной; о красоте Св. Гор, об институтском воспитании... Вошел Император и Наследник. Государь, видно, знал, кого Он видит, предложил мне несколько коротких незначащих вопросов. <...> Императрица мне опять сказала: “садитесь”, и мы еще довольно и довольно поговорили. <...> ...мне предстоит честь обедать еще с Наследником. Но что составляет живую сердечную радость моей петербургской поездки, это знакомство с Тютчевой. Мы полюбили друг друга каким-то родным сестринским чувством... <...> Но довольно вестей. <...> ...я перехожу к ответу на Ваше петергофское письмо. <...> 15 июля. <...> Я сейчас получила Ваше маленькое письмецо с приложением другого письма, – благодарю Вас. <...> Говорят, что Чернышевский, Писаре и Антонович взяты. – Прощайте. Желаю Вам лучшего, что можно пожелать человеку: света руководящей мысли, которая бы обновила Ваш День. <...> Я познакомилась с Вашею знакомой Евгенией Сергеевной, – какие кроткие, благодатью какою-то грустною и нежною глядящие глаза!» (Переписка, 1897, 6, 502–508).

12–13 июля, четверг – пятница. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «…Посылаю тебе “Молодую Россию” и еще другие две прокламации. Последние обе совершенно бледнеют в сравнении с первой! “Молодая Россия”, к несчастью, была довольно сильно распространена в столицах, и едва ли есть в Москве лавочник, который бы не слыхал или не прочел ее. Эта прокламация (еще до пожаров) наполнила народ ужасом, в точном смысле слова. <…> Не знаю, что докажет следствие, но что поджог, как средство, возможен в принципе и истекает логически из учения “Молодой России” – это вполне доказывается самою этою прокламациею. <…> Разумеется, я не думаю, чтобы “Современник” и “Русское слово” были в связи с авторами прокламации и с поджигателями, – но что последние суть их законнорожденные духовные детища, хотя и не желаемые, в этом нет сомнения. Также нет сомнения и в том, что при свободе книгопечатания эти детища были бы убиты в самом зародыше… Действительно, народ еще теснее сблизился с царем, и не только с царем, но и с петербургским правительством. Недоверие к образованному сословию возросло еще более. А правительство бестолковым запрещением журналов и закрытием всех воскресных школ еще более утвердило народ в этом недоверии» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 63 об. – 66; ЛН, 86, 30–31, извлечения). «Самое лучшее – требовать гласности суда над обвиняемыми и полнейшей свободы печати» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 65; Китаев, 1974, 55–56). 

12/24 июля, четверг, Карлсбад. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Здравствуйте, дражайший Иван Сергеевич; что поделываете доброго? – Вчера прочел в Северной Пчеле новый указ о льготах для выкупа1. <...> Что Ваш День? Настал ли для него рассвет? Или все еще Головнин держит его во тьме? – Много перечел я из здешней русской литературы. Замечательного нет ничего. <...> Много издано брошюр, но интересных нет ни одной. Книжонка (безименная) о крестьянском вопросе и дворянстве, – соч<инение> Кавелина, очень плоха. <...> Признаться не многого я ожидаю от Валуева и Комп<ании>» (Абрамцево, рук–101/38, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 75). 

1 См. в № «Северной Пчелы» от 6.7.1862 г. Высочайше утвержденное мнение Государственного Совета от 27.6.1862 г. О распространении на крестьян, состоящих на издельной повинности, содействия правительства к приобретению ими в собственность земельного надела. 
14 июля, суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Дело мое не подвигается вперед. <...> Цензурный Комитет не допускает меня к изданию прежде, чем Самарин не заявит себя редактором, а Самарин уведомляет меня о невозможности для него выйти из Губернского Присутствия и уехать из Самары. При других отношениях к министерствам дело бы легко уладилось, т. е. Самарин продолжал бы жить в Самаре, а я – под его ответственностью – издавал бы здесь газету; Самарин так и предполагал устроить; но министерство этого не допускает. Официальная газета (Сев<ерная> Почта) поспешила не только объявить о передаче Дня Самарину, но и поздравила его “на новом поприще публициста”. <...> Как все это скучно и главное – глупо, – в каком странном недоумении мои подписчики!» (Переписка, 1897, 6, 502).

До 18 июля., б. д. – Письмо Ф. В. Чижова к А. В. Головнину1. «Милостивый государь Александр Васильевич, Вашему Высокопревосходительству угодно было не признать возможным утвердить меня редактором газеты День, без указания повода такой невозможности. <...> Глубоко чтя законность, покоряюсь такому, непривычному даже и для нас, ее проявлению, которое дошло до такой степени простоты, что Цензурный Комитет до сих пор не удостоил меня, одного из просителей, даже объявления об отказе на мою просьбу. Я узнал о нем недавно, и то уже только от г. Аксакова. – С чувством должного уважения к министру Народного Просвещения честь имею быть Вашего Превосходительств покорный слуга Федор Чижов» (Переписка, 1897, 6, 512–514). См.: 23.7.1862 г.
1 См.: Письмо Ф. В. Чижова министру народного просвещения А. В. Головнину с просьбой объяснить ему причины запрещения быть редактором газеты “День”. Копия [сделанная И. С. Аксаковым] (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 141. 3 л.). 

До 18 июля. – Письмо А.Ф. к А. См.: 18.7.1862 г.

18 июля, среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вот это с Вашей стороны и любезно, и мило, и заслуживает моей искренней признательности, что Вы написали мне такой подробный отчет о Вашем посещении Царского Села... <...> Вслед за Вашим письмом, как бы в дополнение к нему, получил я письмо от Анны Федоровны – истинно прелестное письмо. Вы в Вашем письме говорите о ней, она – о Вас, и Ваши письма, лежащие на моем столе рядом, не только взаимно пополняют и объясняют друг друга, но составляют какой-то стройный аккорд душевных звуков. Очень хочется сосплетничать: Вам показать письмо Тютчевой, Тютчевой Ваше, – ссоры от того не произойдет! Да когда-нибудь я это сделаю. <...> Вы знаете, что, при всем моем уважении к Верховной Власти, поставленной Волею народа русского, я не питаю к ней, как к Власти, ни малейшей нежности, – а между тем, я должен сознаться, что принимаю в них искреннее участие. Мне они – знаете ли? – внушают сожаление; я радуюсь в них каждому проявлению человечности, не из утилитарных видов, а просто ради их самих. Царь, король, вообще монарх – очень интересный субъект в психологическом отношении; это меня всегда очень занимало. Возьмите его воспитание, его среду. Он вечно стоит на вершине, смотрит сверху вниз; следовательно, прием зрения у него неодинаков с прочими смертными. Для него нет пределов вещественного благосостояния: он не знает цены богатству, потому что не может понять бедности. Он – постоянно официальное, и кроме того – историческое лицо: каждое его движение, слово имеет резонанс во всем мире, записывается в летописи, звучит законодательно. Он считает только массами; с высоты его созерцания – индивидуумы исчезают в тумане, являются одни народные массы. Для него нет пределов и во времени, – тех, которые существуют для простых смертных: он действует по масштабу историческому, не по масштабу личной жизни, а по масштабу исторической жизни народов. Перед ним стоит “Наследник”, как постоянное memento mori; он издает закон на пятьдесят, на сотню лет; он лично исчезает в этих размерах времени до такой степени, что область потомства для него почти живая область: вот отчего – так силен для него династический интерес, так силен, как мы это понять не можем (очень мне важно, что мои праправнуки будут или не будут сидеть на престоле!); вот отчего слава в потомстве для них дорога – как живое, современное будто бы, действительное ощущение. Кроме того, в нем, как в фокусе, сосредоточиваются лучи текущей истории. Он есть воплощенная историческая эпоха. С этой точки зрения можно было бы подумать, что такое положение поглощает личный эгоизм; оно казалось бы и так, но этот эгоизм, в сущности, продолжает существовать, но принимает другие размеры и другой характер. Это эгоизм Государя, а не эгоизм Андрея Матвеевича, Николая Павловича, и пр. Но лицо так сживается со своим значением монарха, что их и разделить невозможно. Если же монарх при том помнит, сознает постоянно свое положение, чувствует бремя своей нравственной и исторической ответственности, если он самовластен, как в России, то положение его исполнено высокого трагизма. – Эта среда, это состояние – не человеческие, а исключительные, в них угнетен человек. У царя (как я писал однажды Анне Федоровне) не просто человеческое сердце, а “сердце Царево в руце Божией”. <...> Но мне они жалки именно потому, что в них угнетен человек с самого раннего возраста... <...> Все человеческое в них имеет, бесспорно, силу привлекательную, – для мужчин весьма опасную, ибо она может увлечь за пределы простого, свободного сочувствия, и того и гляди что-нибудь уступишь в смысле гражданском, сделаешь маленькую подлость, и т. п. Я лично всегда избегал всякого сближения и беседы с лицами царского семейства. <...> Как удачно Вы выразились про Дон-Жуана Толстого: “праздный и всенапрасный труд!” Именно так. Я говорил почти то же Толстому, когда он читал мне Дон-Жуана в рукописи и советовал не печатать: фальшивая нота взята с начала и до конца! <...> Тютчева мне пишет между прочим про Ваше уменье быть везде и всегда на своем месте, про Вашу бонтонность, в хорошем или лучшем смысле этого слова... <....> Самарин прислал прошение в Ценз<урный> Комитет, где просил позволения остаться в Самаре и считаться редактором. Прошение отправляется от Комитета к министру. Вероятно, ему откажут. Написать теперь же письмо к Государю, как советуете Вы? Ох, не люблю я этого писанья. Теперь это значило бы просить милости, а милость покупается уступками... Нет, уж я наперед пущу просьбу Елагина. – Посылаю вам копию с письма Чижова к Головнину по случаю лаконического бесцеремонного отказа на его просьбу1. Авось либо оно послужат Головнину уроком. <...> Потрудитесь при случае засвидетельствовать мое искреннее почтение Петру Александровичу. – Преданный Вам душой И. Аксаков» (Переписка, 1897, 6, 508–512).

1 Это письмо см.: Б. д., до 18 июля 1862 г.
20 июля, пятница, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Вот и Николич, нежданно-негаданно явившийся в Москву русским подданным. Он мне понравился и может быть употреблен в дело с пользою. <...> Впрочем, он сам о себе расскажет. Окажите ему христианское сострадание на чужбине: я дал ему 50 р. денег от Славянского комитета, а Вы дайте ему прочную рекомендацию к Стремоухову1 и Игнатьеву2, и укажите ему, где нанять квартиру подешевле» (Аксаков, 2004а, 246).

1 Стремоухов Петр Николаевич (1823–1885) – дипломат. 

2 Игнатьев Николай Павлович, граф (1832–1908) – дипломат, генерал от инфантерии (1878), государственный деятель.

21, 22 июля, суббота, воскресенье. Дача кн. Вяземского. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я вчера получила ваше письмо... <...> ...я протягиваю вам руку и жду, что вы положите мне в нее письмо Тютчевой. Пожалуйста. <...> ...мы из Петергофа отправлялись на богомолье. <...> С нею <А. Ф. Тютчевой> я осмотрела все царское в Петергофе и Царском. <...> 22. Воскресенье. У нас был Делянов с Коссовичем, и как я не думала делать тайну из письма Чижова, то его прочли громогласно. Оно возымело свое действие. “Это письмо! Не вкусно было Головнину прочесть его!” смотрел на письмо Делянов и взял его списать, как вещь любопытно историческую в будущем. Насчет Самарина высказывались таким образом: что странно было бы отказать ему в редакторстве. Ведь редактор не министерский чиновник, обязанный находиться на-лицо; довольно того, что он лицо ответственное перед министерством. <...> Вообще Дня ждут с уверенностью, что Аксаков исполнит все в отношении своих подписчиков. <...> Что вы не охочи искать милости и делать уступки, это дело известное... <...> Представьте: Чернышевский, говорят, слаб и малодушен в заключеньи, как девочка. Плачет и жалуется, дерзкий, вопиявший невежа! Писарев, который, сказывают, и прежде сходил раз с ума, теперь тронулся и напутал страшно чего – повредил много. Современнику не воскреснуть более. <...> Дожди мешают смотреть и видеть, итак я, между прочим, сказываю детям сказки. Моя живая проба удивительно удается. Никакие детские историйки и книжки не занимают их так. <...> ...Императрица из самой середины немцев вспомнила о “народной русской писательнице” (как она назвала меня в ее разговоре со мною) и из Риги прислала мне свою карточку с подписью Мария и с полуфранцузскою надписью: “Pour m-lle Кохановской”. <...> Я было хотела после 25 июля выехать в Москву; но 1 августа день рождения старшего сына Петра Александровича, и я остаюсь провести его вместе. <...> А письмо Анны Федоровны пришлите поживее, поскорее. » (Переписка, 1897, 6, 514–516).

23 июля / 4 авг. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 2/14.8.1862 г.

23 июля, понедельник. – Письмо А. В. Головнина к Ф. В. Чижову. «Милостивый государь Федор Васильевич! – В письме ко мне от июля вам угодно было выразить неудовольствие за то, что я “признал невозможным утвердить вас редактором газеты День, и что в ответе моем Московскому Цензурному Комитету не указал повода такой невозможности”. <...> Усматривая ныне из вашего письма, что я, по-видимому, ошибался и достиг совершенно противного результата тому, которого желал, имею честь уведомить, что я не могу утвердить вас редактором газеты День по следующим причинам: <...> ...но г. председатель Московского Цензурного Комитета, представляя о желании вашем издавать газету День, в то же время предварял меня, что “заносчивый тон и вредное направление газеты День ни мало не изменятся” с передачей ее вам и что это “убеждение основано на том, что издававшийся вами журнал Вестник Промышленности постоянно отличался резкостью суждений и стремлением выставлять существующий порядок вещей в невыгодном свете“. – Вследствие такого отзыва тайного советника Щербинина, которого я глубоко уважаю и к которому я имею полное доверие, и при том вовсе не имея чести знать вас, я, конечно, поступил бы против моих обязанностей, если бы утвердил вас редактором газеты День. <...> Имею честь быть вашим, милостивый государь, покорнейшим слугой А. Головнин» (Переписка, 1897, 6, 517–518).

24 июля, вторник, М. – Письмо А. к Н. П. Гилярову-Платонову. «Не знаю, застанет ли Вас, любезнейший Никита Петрович, это письмо в Петербурге, но на всякий случай считаю не лишним сообщить Вам, что Юрий Федорович Самарин в конце июля или в самом начале августа будет в Москве и Петербурге, вызываемый министром. Если Вы еще несколько дней останетесь в Петербурге, повидайтесь с Соханской Надеждой Степановной. Ее адрес у П. А. Плетнева1, в университете» (Аксаков, 2004а, 426).

1 Плетнев Петр Александрович (1792–1865) – поэт, критик, издатель, профессор русской словесности Петербургского университета, а с 1840 г. – его ректор.

28 июля, суббота. – Письмо А. к В. А. Елагину (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17; Цимбаев, 1978, 117).

30 июля, понедельник. – Письмо А. к Н. С. Соханской1. «Хотя вы сами скоро будете в Москву <...> я спешу ответить на ваше письмо, Надежда Степановна, в полной уверенности, что ответ мой еще застанет вас в Петербурге. Я не отвечал вам раньше потому, что на несколько дней уезжал из Москвы. <...> Письмо Чижова нисколько не секрет, – напротив. Министр отвечал ему... <...> ...(у меня есть подлинное письмо Головнина к Самарину, по случаю назначения его редактором, в котором Головнин говорит про полезное направление Дня!!)... <...> Заметьте, что Вестник Промышленности уже почти с год как не издается, по собственному желанию издателя, что в течение четырех лет существования этого превосходного журнала он не получил ни одного выговора, что, напротив, большая часть его проектов осуществлена правительством, что, наконец, около 50 томов этого журнала могут служить лучшим основанием суждению о журнале, нежели мнение, частным образом выражаемое Щербининым. – Вы знаете, что Гилярова удалили из цензоров; на его место назначают петербургского цензора Рахманинова с специальною обязанностью и секретною инструкцией цензуровать День. Рахманинов уже являлся в магазин Кирпичникова (где моя контора) и потребовал себе все 34 №№ Дня, чтоб познакомиться предварительно с Днем. Мне с ужасом пишет о том Кожанчиков, объявляя, что назначение Рахманинова равносильно запрещению. А вы пишете, что Двор ко мне благосклонен! <...> Если кого следует повесить, так не поджигателей, не нигилистов, – а Г<оловнина> и В<алуева>, посягающих теперь святотатственно на свободу и независимость мнения и слова» (Переписка, 1897, 6, 522–524). 

1 1-я половина письма не уцелела. По содержанию письмо относится к 1862 г. 

31 июля, вторник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Я получил с Вашим будущим зятем ноты Станковича, всего 25 экз., кроме даровых – Одоевскому и мне. Одоевскому ноты доставлены. <...> Был ли у Вас Николич? Да сообщите мне Ваш настоящий адрес. Смирнов мне говорил, что вы квартиру Вашу меняете, и, вероятно, теперь перешли на другую. На имя же Стремоухова не адресую потому, что он уехал в Курск. – Мое дело о газете остановилось теперь за Самариным, а он еще не приехал. Гилярова удалили из цензурного комитета и для специальной цензуры “Дня” Головнин посылает из Петербурга цензором такого гуся, назначение которого почти равносильно запрещению. Вы бы там в Азиатском департаменте и где следует поэнергичнее внушили, как важен “День” для славян, но “День”, издаваемый именно Аксаковым» (Аксаков, 2004а, 246–247).

Авг., М. – Письмо Ф. В. Чижова к А. В. Головнину. «Милостивый государь Александр Васильевич! – После письма вашего высокопревосходительства всякое объяснение с моей стороны было бы лишним, когда и простое, прямое слово оскорбленного человека и писателя вам кажется “неприличным выражением”. Всегда заботясь о том, чтобы не прибавить ни одной капли в сосуд общественного недовольства, и без того уже наполненный, я, лично, стал бы выше оскорблений и отошел бы от зла. Но здесь уже не дело личности: молчанием я согласился бы на законность представляемых вами причин, при которой я не мог бы, по долгу чести, ни оставаться редактором газеты, ни быть сотрудником другой, которой направление вы называете вредным, между тем, как я ему одному служил, служу и буду служить на литературном моем поприще. Поэтому никак не желание утруждать вас чтением длинного письма, но долг честного человека заставляет меня представить вашему высокопревосходительству не голословные, а фактические доказательства несправедливости моих обвинителей. <...> Преданная вся безусловно России, газета День твердо и безуступчиво стояла за охранение коренных основ русской жизни от всякого вредного и чуждого ей влияния. Смело произнося свои религиозные верования, она не подделывалась под учение минуты и без робости встречала и его нападки и его глумления. Это была задушевная исповедь заповедной русской жизни: ее начала были коренными началами русской народности; неизменность их не зависела ни от случайности, ни от моды, ни от чьего бы то ни было покровительства. Успех ее основывался на ее искренности, прямоте и чистоте ее заветных убеждений. – Грустно думать, ваше высокопревосходительство, что в России истинно русское направление может официально считаться вредным, но приятно каждому, сносящему за него оскорбления, – и только за него,  ибо другого проступка не указали ни вы, ни г. Щербинин, – приятно знать, что оно не слабеет при самых сильных, прямых и косвенных, нападках на него. <...> Честь имею быть вашего превосходительства покорный слуга Ф. Чижов» (Переписка, 1897, 6, 518–522).

2/14 авг., четверг, Лондон. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вчера получил Ваше письмо от 23 июля – 4 августа, любезнейший Иван Сергеевич. <...> Я всегда был того мнения, что Головнин, Милютин и компания несравненно хуже Путятиных, Ланских и Ковалевских. Эти красные в душе более деспоты и когда отведают власти – сильнейшие реакционеры, чем  Д. Н. Свербеев. <...> Лондон – это омут, в который сожалею, что попал, – здесь просто с ума сойдешь от общего жизнобесия. Здесь люди не ходят, а мчатся – не живут, а бесятся – не трудятся, а мучаются. <...> Выставка (т. е. здание) своею наружностью менее поражает чем хрустальный дворец 1851 года, но внутри она много лучше своей предшественницы: освещение несравненно лучше; в ней более простора, и машинное заведение так поставлено, что постоянно действует парами (чего не было прежде). – Я изучаю только одно отделение, т. е. сельскохозяйственное, а по прочим отделениям гуляю. <...> ...по прочим дням я большею частью разъезжаю по опытам, которые делают для меня как Президента Москов. Общ. Сел. Хоз. Много интересного я видел и много узнал полезного. <...> Надеюсь в субботу или в воскресенье отсюда вырваться. <...> Прочел я статью Русского Вестника против Герцена1. Мало в ней правды и написана крайне зло. Любопытно знать, что будет отвечать Герцен в след. номере, который выйдет послезавтра. В пследних номерах Колокола мало интересного. – Пишите ко мне в Остенде...» (Абрамцево, рук–101/39, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 75–76). 

1 Речь идет о статье Каткова против Герцена, напечатанная в «Русском Вестнике» в июньской книге за 1862 г. Статью эту за грубость и явную несправедливость многих нападок не одобряли ни А., ни даже Погодин.
5 авг., воскресенье, Университет. – Письмо Н. С. Соханской к А. «На пути к Анне Федоровне я получила ваше письмо... <...> Анна Федоровна, вследствие ее страшных нервных болей, получает отпуск на месяц, и едет допивать свои воды в Москву. Около 10 она будет у вас и, кажется, расположится в Александрии. – Она мне что-то говорила о большом вашем письме, на которое она по причине ее головных болей отвечать не может, что и просила передать вам» (Переписка, 1897, 6, 524–525).

До 16 авг. – Письмо А.Ф. к А. См.: 16.8.1862 г.

16 авг., четверг, М. – Письмо А. к А.Ф. См.: 16.8.1862 г.

16 авг., четверг, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вероятно вы раздумали ехать в Москву в первых числах августа и пребываете еще в Петербурге, многоуважаемая Надежда Степановна. Анна Федоровна пишет мне, что она будет сюда только после 29-го и проведет здесь 2 недели, при чем надеется пользоваться вашим обществом. <...> ...посылаю вам продолжение переписки Чижова с Головниным. Вам известно первое письмо Чижова. Вот ответ министра и второе письмо к нему Чижова. – Самарин в Петербурге. Жаль, что он остается там недолго, и потому едва ли ему удастся быть у А. Ф. Тютчевой и познакомиться с вами. Ему отказывают в редакторстве Дня, т. е. не соглашаются на его условия. Впрочем, если судьба Дня вас интересует, то Анна Федоровна, с которою вы, вероятно, часто видаетесь и которой я нынче пишу, может сообщить вам о нем самые свежие известия. Я бы желал знать, долго ли вы останетесь в Петербурге: может случиться, что я сам туда приеду на днях (хотя это весьма не верно), застану ли я вас в Петербурге? » (Переписка, 1897, 6, 516–517).

1 Эти письма см.: 23.7.1862 г. и Авг. 1862 г. 
18 авг., суббота. – Открыто движение по железной дороге от Москвы до Сергиева Посада (См.: Открытие участка Московско-Ярославской железной дороги от Москвы до Сергиевского посада // Акционер. 1862. № 34. 25 августа. С. 264). В этом же номере было опубликовано расписание движения поездов по данному участку дороги с остановками в Мытищах, Пушкине, Талицах, Хотькове (Сурнина, 2011, 175).

19 авг., воскресенье. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Много благодарна вам, уважаемый Иван Сергеевич, за сообщение переписки, за присланные вами письма. Есть что прочитать. <...> Анна Федоровна завтра выезжает в Москву. Здесь же, спотыкаясь, бродят маленькие слухи, что Головнин, все еще ловя призрак либерального министра, будто бы возвращает вам право редакторства, становясь тем выше личных мелочных отношений и заявляя его министерское непреследование Дня. Затем я очень жалею, что не увижу Самарина, и тем более, что совершенно неожиданно мне довелось встретиться с Тютчевым. Тургенев только недели две как уехал за границу. Он был все время в деревне... » (Переписка, 1897, 6, 525–526).

19 авг., воскресенье. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Сейчас я прочел № 63 “Современного Слова” от 15 августа и сильно возмутился духом. Надо Вам сказать, что это “Современное Слово” есть неофициальная часть “Русского Инвалида”, издающаяся с 1 июня под особым названием полковником Писаревским, человеком очень дурной репутации... Он страшно враждебен славянофильству и его нравственным и религиозным основам. В одном из предпоследних №№ “Дня”, именно в 38-м №, я указал на одно место из этой газеты, в котором она объявила, что глупо и смешно иметь к славянам более сочувствия, чем к неграм!!! <...> Теперь, пользуясь прекращением “Дня”, пользуясь его вынужденным безмолвием, “Современное Слово” задумало лишить “День” и славянофильство права на признательность России и славян за все наши труды на пользу славянского дела. Оно объявляет подписку в пользу черногорцев, но пользуется этим случаем для того собственно, чтобы оклеветать нас, чтобы похвастаться перед нами и объявить, что славянофилы только на словах, а не на деле доказывают свою любовь к славянам... <...> Обличить клевету очень легко. В каждом № “Дня” печаталось объявление о количестве сбора в пользу славян, воспитывающихся в России; “День” собрал до 3000 р. сер., учрежден Славянский комитет, воспитывающий 15 человек, – наконец, многое сделано, Вам известное. И мне кажется, что обличить следует. Но как? <...> Во всяком случае не худо бы Вам предупредить об этом Ткалаца. Очень бы хорошо было, если б фальшивый и поздний славянизм это русской газеты был обличен славянскими газетами и чтобы защитниками славянофилов явились сами славяне. <...> Разумеется, эта подписка открыта с разрешения правительства, которое хочет попробовать, нельзя ли устроить орган славянский вне славянофильства. Я, конечно, очень рад, что открыта подписка кем бы и где бы то ни было, но не желал бы, чтоб она способствовала к смешению понятий. – Итак, Николич устроился. Странно, что он мне ни слова об этом не пишет. <...> Уведомьте меня, когда вы поедете в Вену. Надо многое с Вами послать. Благодарю Вас от души за приглашение остановиться у Вас, но я отменяю свою поездку. С министром Головниным видеться не намерен, Блудовых нет, да и прочие все по дачам. Дело мое на днях решится. Самарин в Петербурге» (Аксаков, 2004а, 247–249).

24 авг., пятница. – Письмо А. к Е. И. Елагиной (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18; Цимбаев, 1978, 118–119). См.: 1.9.1862 г.

27 авг., понедельник, М. – Письмо Ю. Ф. Самарина к В. А. Черкасскому: «Любезнейший князь, Ваше письмо я получил третьего дня, по возвращении из Петербурга, где я пробыл три дня. Я ехал туда с твердым намерением отказаться от редакторства, так как из переписки моей с Головниным я убедился, что участь издания решена, что они приговорили его к смерти и только выжидают благоприятного предлога, чтобы покончить с ним без скандала. Вместо этого я вернулся ответственным редактором, с правом жить в Самаре и возложить все объяснения и переговоры с цензурою на моих сотрудников, не исключая и Аксакова. Причина этой неожиданной для меня перемены дирекции заключается в желаниях, неоднократно изъявленных свыше, чтоб “День” не прекращался и чтоб я принял на себя редакцию. То же самое было повторено в Москве. В этом случае более всего помогли письма из-за границы Ламанского и Балабина (венского), которые оба, не сговариваясь, как скоро прослышали об опасности, угрожающей “Дню”, накинулись на Головнина с запросом: ради чего он принимает на себя выполнение программы польско-католической пропаганды и уничтожает единственный орган, поддерживающий наше умственное общение с западным славянством. Это не преувеличение и не дружеская услуга. Из многих читанных мною писем, от самых разношерстных личностей и из рассказов Раевского (он теперь в Петербурге) я убедился, что за границею “День” имеет действительно огромное значение. Я вполне сознаю все его недостатки: напряженный, утомительный лиризм передовых статей, отсутствие переходных звеньев от общих начал к практическим вопросам, совершенную несостоятельность всех попыток одним скачком перейти в область частных применений из области безотчетных верований и неопределенных чаяний, наконец – преднамеренную и ненужную задорность тона. Всего этого я не могу ни исправить, ни восполнить, те более, что мое участие в этом случае будет чисто номинальное; но я стоял на очереди, нужно было мое имя. Иначе лавочка бы закрылась, а фирму необходимо было отстоять во что бы то ни стало. Надолго ли мы себя обезопасили – это другой вопрос. Я думаю, что буря только отсрочена» (Самарин, 1997, 211). См.: 1.9.1862 г.

Осень. – Спиридоновка, дом Мазаровича (улица А. Н. Толстого, 8). Дом не сохранился. Осенью 1862 г. сюда переехал А. (Аксаков, 2006, 490).

Осень. – С осени «День» начал публиковать частные объявления. Объявлений поступало мало и серьезного влияния на бюджет газеты они не оказывали (Цимбаев, 1978, 80).

Сент. – Письмо А. к А. И. Кошелеву: «Только теперь начинает вполне сказываться наша социальная революция помещичьему и всему общественному быту. <…> С уничтожением крепостного права разрушается не только быт помещичий, но и все здание нашего общества. (л. 57) <…> Вообще чувство бессилия, немощь и несостоятельность для разрешения каких бы то ни было крупных вопросов, политических и социальных, овладели обществом вместе с ощущением банкротства» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 57, 57 об. – 58; Китаев, 1974, 13, 64).

Ю. Ф. Самарин – номинальный редактор «Дня»

1 сент., суббота. – «День» был возобновлен с 1 сентября под редакцией Ю. Ф. Самарина, который числился официально редактором до конца 1862 г., а с 1863 газету вновь возглавил А. (Порох В. И., 1989, 66). А. стоило больших усилий возобновить «День». Главной причиной, позволившей А. сравнительно быстро возобновить газету, было давление на цензурные органы со стороны МИД, недовольного закрытием «Дня», игравшего важную роль в балканских планах русской дипломатии. А., действуя через М. Ф. Раевского, инспирировал в ряде балканских газет возмущенные отклики на закрытие «Дня» и внушал (через Раевского, Балабина, В. Ламанского и русских консулов на Балканах) руководителям Азиатского департамента МИД мысль о важности «Дня», «издаваемого именно Аксаковым» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18, письмо А. к Е. И. Елагиной от 24.8.1862 г.; Цимбаев, 1978, 118–119).

– «Что воздействует больше всего на развитие народных сил?». «День». № 35 (Аксаков, 6, 189–194). 

– Славянский обзор. «День». № 35 (Аксаков, 1, 19–27).

– Письмо поляка из Познани. «День». № 35. «Наблюдая отношения России к Польше со стороны, мы имеем возможность беспристрастнее судить о деле, нежели наши братья поляки «Царства». Для нас, в которых беспрерывная борьба с элементом германским возбудила сознание не только польского, но и славянского происхождения, ваши распри являются чем-то домашним, каким-то внутренним раздором славян между собою, в то время как вам обоим грозит враг внешний, враг, соединяющий в своей ненависти к славянам – одинаково и русских, и поляков, враг, радующийся вашему раздору» (Гачева, 2004, 490–491).

1 сент., суббота. – Письмо М. О. Кояловича к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 34–36; Долбилов, 2010, 216–217, 814; 487, 901).
«Государственный и земский вопрос»

В 5-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газет «День» и «Русь») посвященные государственному и земскому вопросу, первая из которых – «По поводу празднования тысячелетия России» датируется 8 сентября 1862 г., а последняя – «Что значит: выйти нашему правительству на исторический народный путь» – 15 ноября 1884 г. (см.: Аксаков, 5, 3–189).

8 сент., суббота. – «По поводу празднования тысячелетия России». Планировалась для публикации в газете «День» № 36 от 8.9.1862 г. Снята цензурой. (Аксаков, 5, 3–9; Аксаков, 2002, 163–167). Празднование тысячелетия Руси сопровождалось открытием памятника «Тысячелетие России» скульптора М. О. Микешина в Великом Новгороде в присутствии императора Александра II. 

– Коялович М. О. «О западно-русских церковных братствах». «День». № 36 (Черепица, 1998, 266). 

9 сент., воскресенье, вечер, М. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Очень жалею, уважаемый Иван Сергеевич, что вы не застали меня; впрочем, не моя вина. Я говорила, что утро я не бываю дома. Но мне очень нужна моя рукопись “Соседей”, – нельзя ли вам завтра передать или переслать мне ее? Я читала вашу напечатанную статью! – Ставлю восклицательный знак и подписываю имя Н. Соханская» (Переписка, 1897, 6, 526).

10 сент., понедельник. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Возвращаю вам “Соседей” и позволяю себе напомнить вам о мелькнувшем в вас намерении написать из эпопеи вашего странствования эпизод о поездке к Троице...» (Переписка, 1897, 6, 526).

15 сент., суббота. – Тютчев Ф. И. «Святы горы» («Тихо, мягко над Украйной...»). «День». № 37. Ц. р. – 14.9.1862 г. Стихотворение представляет собой переделку стихотворения дочери А.Ф. (Летопись Тютчева, 146, 149). См.: 25.5.1862 г.

– «О благотворительности по русскому народному понятию». «День». № 37. С. 1–3 (Аксаков, 2, 59–66; Аксаков, 2002, 157–162).

22 сент., суббота. – «О преувеличенном значении, придаваемом у нас действию литературы». «День». № 38 (Аксаков, 4, 378–384; Аксаков, 2002, 561–565; Аксаков, 2004, 513–518). «Выразим еще раз желание, чтобы наши деятели во всех сферах и положениях, во всех градусах либерализма, не торопились вносить в русскую жизнь красивой правильности, механизма, не мертвили, не убивали души, не заковывали развития в неподвижные рамки, не порабощали свободу жизни отвлеченным доктринам, созданным болезненным духовным состоянием западных обществ, и – главное – чтоб бережно и со всяким благочестием относились они к нравственным требованиям русского народа…» («День». 1862. № 38. С. 3).

– А. напечатал в этом номере обращение к славянским ученым (с. 15–16) под заголовком «Приглашение славянских ученых на собрание по случаю тысячелетия славянских апостолов Кирилла и Мефодия в 1863 году» (Клеймёнова, 2002, 187). См.: 21.3.1862 г.

24 сент., понедельник. – Письмо В. А. Елагина к А. Елагин, более А. дороживший чистотой славянофильского учения, предостерегал А. от увлечений «современной российской болтовней». Он желал видеть «День» органом чистого славянофильства и мало интересовался отношением к газете читателей: «сколько нас – это не важно в сущности, и не может быть сочтено и взвешено статистически, и ведь не статистически спасается народ, а солью земли» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 203; Цимбаев, 1978, 94).

29 сент., суббота. – «Петербург и Москва». «День». № 39. С. 1–2 (Аксаков, 2, 66–72; Аксаков, 2002, 168–172; Аксаков, 2008, 197–203). 

29 сент., 6 окт. – Аксаков К. С. «Воспоминание студенства 1832–1835 гг.» // «День». 1862. № 39, 40. – Текст воспоминаний подвергся значительной редакционной правке: многие места намеренно «смягчены», а некоторые вообще опущены (например, рассказ об отношении студентов к С. П. Шевыреву), имена, встречающиеся в тексте, как правило, или зашифрованы, или заменены неопределенными выражениями: «Один профессор» и т. п. – Полностью статья подготовлена к из​данию Е. А. Ляцким (СПб., 1911) в книге «Русское общество 30-х годов XIX в. Люди и идеи. Мемуары современников» (М., 1989, с. 312–334) Н. И. Цимбаев опубликовал ее по рукописи К. Аксакова (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 29), исправив ряд неточностей.
29 сент., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «С уничтожением крепостного права разрушается не только быт помещичий, но и все здание нашего общества… Все переставляется сверху вниз: мы беднеем, народ богатеет, мы распадаемся, народ соединяется, укрепляется» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 197).

30 сент., воскресенье, Харьков. – Телеграмма Варвары Соханской к А. «Ивану Сергеевичу Аксакову, в редакцию Дня. – Прошу уведомить меня, где находится моя дочь, когда она думает выехать. – Варвара Соханская» (Переписка, 1897, 6, 526).

1 окт., понедельник. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я сейчас1 получил телеграмму от вашей матушки, которую вам и посылаю. Я уже отвечал по телеграфу следующее: “В Харьков, Варваре Соханской. Надежда Степановна в Москве, здорова и выезжает шестого или седьмого октября”. Не знаю, известен ли в Харькове на телеграфной станции адрес вашей матушки: вероятно, она в самом Харькове» (Переписка, 1897, 6, 527).

1 Т. е. в 8 часов утра.

1 окт., понедельник. – А. подал царю формальную просьбу о разрешении ему редактировать газету. Просьба его была удовлетворена (РГИА. Ф. 773. Оп. 1. Д. 116. Л. 92). Об этой истории А. сообщал В. Елагину (Цимбаев, 1978, 119). См.: 15.10.1862 г.

1 окт., понедельник. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Я не успел до сих пор поздравить Вас и Ваше семейство с Вашим семейным торжеством... <...> Отвесьте от меня низкий поклон Вашим молодым: Софье Михайловне и Всеволоду Александровичу1. Когда Вы едете? <...> Много бы книг следовало с Вами отправить. Скажите, что делать с Станковичем –    т. е. нотами его. Я Вам писал, что в магазинах продавать нельзя без разрешения цензуры. – Получили ли Вы “День” в Петербурге, с 35-го №? Теперь вышло всего пять Нумеров. Нашлась у нас Ваша статья, которую Вы искали, об учреждении общества Св. Владимира. Куда ее прикажете? Справьтесь в Азиатском департаменте, отослан ли “День” с 35 № в Вену? Надо бы отправить мне рублей тысячу в пользу разоренных черногорцев: было бы кстати отправить с Вами. <...> Маменька писала Вам письмо и поздравляла. Мы переехали на новую квартиру: на той же Спиридоновке, дом Мазровича – славный, поместительный дом. Впрочем, мой самый лучший адрес – в редакции “Дня”» (Аксаков, 2004а, 249–250).

1 Дочь М. Ф. Раевского и ее муж Смирнов. 

2 и 10 окт., вторник и среда. – Записка Министра народного просвещения о просьбе Ивана Аксакова разрешить ему с 1863 г. издавать газету «День» под собственной редакцией (РГИА. Ф. 1275. Оп. 1. № 43. 24 л. Л. 21).

5 окт., пятница. – Письмо А. к Киреевой Александре Васильевне. Сообщает, что среди болгар и сербов не нашлось желающих заняться специальным музыкальным образованием (РГБ. 8337б–3. 6 л. 3 письма. 2 конверта). 

Б. д., ок. 5 окт., пятница. – Письмо О. С. Аксаковой к Н. С. Соханской. «Примите, Надежда Степановна, от искренно полюбившей вас всею душей старухи просфору, за ваше здравие нынче у Троицы вынутую, с истинным желанием вам доброго пути и радостного свидания с вашею матушкой, которую обнимите и за меня. Сама хотела бы проводить вас, но устала и назяблась. Прощайте, прощайте, любимая мною Надежда Степановна, обнимаю вас. – Ваша Ольга Аксакова» (Переписка, 1897, 6, 527). А. провожал Н. С. Соханскую в Харьков. См.: 9.10.1862 г.

6 окт., суббота. – «По поводу притязаний Поляков на Литву, Белоруссию, Волынь и Подолию». «День». № 40. (Аксаков, 3, 16–22; Аксаков, 2008, 295–301). Здесь А. публично и в переписке неоднократно высказывал мысли о необходимости вывода русских войск из Польши и предоставления ей независимости (Дудзинская, 1994, 69). Позиция И. С. Аксакова в польском вопросе определялась в 1862 г. демагогической защитой «прав русской народности против польского домогательства», «единства всего русского народа», нападками на «польских шляхтичей», понятия которых о свободе «мирятся с крепостной неволей», с насилием над «холопской верой» (передовая газеты «День» от 6.10.1862 г.; Герцен, 27, 733). В передовой статье «Дня» (№ 40) доказывалась «необходимость и польза для самой России в существовании самобытного государственного польского центра» (Герцен, 19, 459). 
7 окт., воскресенье, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, мне кажется, что ты чересчур спешишь и затеваешь дело неподобающее. Рано просить о восстановлении себя в правах редактора. Тебе откажут. За предлогом не погонятся… <…> Не понимаю, почему ты не можешь издать объявления на будущий год под моим именем. Тогда бы все дело устроилось само собою. В мае я отпросился бы за границу, и тогда мы вместе подали бы просьбу о передаче редакции тебе. – Сверх того, признаюсь тебе, я не одобряю твоего намерения писать прямо к Государю. <…> Я предчувствую, что я понапрасну мараю бумагу и что дело уж сделано; но ты увидишь, что успеха не выйдет. Как бы не вышло хуже теперешнего. – Точно, помнится, я что-то такое писал к Головнину о желании купцов завести в Москве частные пансионы под надзором духовенства. Может быть, это было и неосторожно; но ведь дело не могло остаться под спудом. – Сделай милость, пришли мне поскорее статью Спб. Ведомостей, в которой об этом говорится и вообще все, что об этом было писано. Здесь ничего достать нельзя. Надобно непременно заступиться, и если уж я испортил дело, то мне же и поправить его. – Твои две последние статьи: слезная просьба убогого Лазаря, Русской Литературы, о том, чтоб ее не душили почетом, и Иуда – политико-эконом, превосходны. Обе имеют большой успех. Ты напрасно, по привычке, кряхтишь. Журнал идет хорошо… <…> Ты не ошибся, предположив, что я по уши окунулся в уставные грамоты, циркуляры, ведомости и т. д. Без меня путаницы было довольно, а бумаг, как нарочно, поступили горы. Всего осталось получить еще с 50 уставных грамот. Дело идет успешно. <…> Нынче ночью мне приснилось, что я получил новое, великолепное стихотворение от Тютчева. Оно привело меня в восторг, я начал читать его вслух, кажется, тебе, и проснулся от своего голоса; но проснулся так, что последние два стиха остались у меня в памяти. Я долго обдумывал и твердил их наяву; стихи действительно были хороши. Потом я уснул и позабыл их. Надобно тебе сказать, что наяву я никогда не мог сложить ни одного стиха. Ко сну вообще я всегда относился серьезно… <…> Брат Дмитрий написал для “Дня” статью об общине, не дурную, которую пришлет тебе вскоре. Приказчик ваш из Ставропольского уезда у меня еще не был» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 516–517).

8 окт., понедельник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Странное дело совершается с нашим обществом в России. Оно просто разрушается, исчезает, тает, как снег весною, обнажая все более и более почву… Какое-то чувство бессилия и несостоятельности овладело всем обществом, в то время, как в нарде все больше и больше пребывает здоровья и силы! Прибавь к этому финансовое банкротство дворян. Оскудение ресурсов духовных в литературе русского общества ощутительнее, чем когда-нибудь… Между тем из-под земли растет какая-то новая Россия» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 197).

9 окт., вторник, Харьков. – Письмо Н. С. Соханской к А. «И вот “эпопея моего странствования”, как вы выразились как-то в вашем письме, кончена. Совершенно просто и благополучно я прибыла вчера в Харьков и совершенно неожиданно для матушки, которая по вашей телеграмме только сегодня думала ожидать меня. <...> А на случай издания “Повестей Кохановской” я нахожусь в следующего рода затруднении: у меня нет “После обеда” и тех лиц, у кого я думала взять повесть, тоже нет в Харькове, – итак, Иван Сергеевич, вы столько меня снабжали в Москве книгами, что и теперь тоже остается за вами дать мне печатное “После обеда” для приготовления к изданию. Совершенно неожиданно мне довелось сегодня услышать слепых бандуристов, видеть лиру с деревянными клавишами и круглую бандуру с тонкими звенящими медными струнами. Добиваясь старины, я услышала казацкую думу об “Алексее Поповиче”... <...> Прощайте, уважаемый Иван Сергеевич. Когда вы будете читать это, я уже окончательно буду дома. Поклон мой – очень приветливой Вере Сергеевне и всем вашим. Я долго не забуду, что из многих, которые собирались проводить меня, вы один пришли и пожали мне прощально руку, а ваша матушка напутствовала меня святым хлебом, – я долго этого не забуду» (Переписка, 1897, 6, 527–528).

13 окт., суббота. – «По поводу обнародования основных положений судебной реформы от 1 октября 1862 г.». «День». № 41 (Аксаков, 4, 540–547). 

– «Договор Порты с Черногориею». «День». 1862. № 41. С. 12–14. (Аксаков, 1, 51–60). В 1862 г. Черногория, поддержавшая восстание Боснии и Герцеговины против турецкого владычества, потерпела поражение; условия заключенного мира еще более усилили ее зависимость от Турции. Статья А. «Договор Порты с Черногорией содержит очерк истории Черногории вплоть до заключения договора. Автор приходит к выводу, что «историческое призвание» Черногории состоит в борьбе с Турцией и что долг славянских народов поддерживать ее в этой борьбе. Последняя мысль вполне отвечала воззрениям Тютчева на судьбы славянства. (ЛН, 97, 2, 333). Продолжение статьи А. см.: 27.10 и 3.11.1862 г.

– Аксаков К. С. Лже-дух // День. 1862. № 41. С. 3–4 (см.: Аксаков    К. С., 1915, 107–110).

– Коялович М. О. «Сведения о современном состоянии западно-русских братств». «День». № 41, 45 (Черепица, 1998, 266). 

14 окт., воскресенье. – Письмо М. О. Кояловича к А. «...теперь у меня список лиц, могущих быть Вашими корреспондентами, заходит за 120 человек. Почти всё это священники Западного края... Большею частью это люди молодые и энергичные» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 3 об.; Долбилов, 2010, 810).

15 окт., понедельник. – Письмо А. к В. Елагину. «Мне много помогли славяне, славянские газеты, Ламанский, Балабин, Раевский» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17; Цимбаев, 1978, 119).

16 окт., вторник. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Сейчас получил ваше письмо, любезнейшая Надежда Степановна, и сейчас же отправляю к вам “После обеда в гостях”. К счастью, оно нашлось у нас, у сестры Наденьки, и только вчера, после разных мытарств, возвратилось от Далей. Я уже распорядился печатаньем “Гайки” – по рукописному оригиналу, который имеется у меня, потому что оттиска печатного найти трудно. Да оно и вернее. Чуть ли Благосветлов не выкинул некоторых выражений. – Едва ли думу об Алексее Поповиче не читал я в печати, но, во всяком случае, подразню вашим письмом аппетит Безсонова. – Я, по обыкновению, очень занят. Цензура мешает, а следовало бы вывести общество из той апатии, в которую оно погрузилось... <...> Надо выходить на другую дорогу, – а для этого в обществе жизненных сил и не обретается» (Переписка, 1897, 6, 528–529).

19 окт., пятница, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Можно ли так поступать? Уехать, не предупредив, не снесясь, не давши мне возможность воспользоваться Вашим отъездом в Вену. Вы точно бежали из Петербурга! <...> 3) Посылаются Вам сто объявлений об издании “Дня” в 1863 году: извольте их раздать, разослать, а Ткалаца попросите перепечатать. <...>        5) Читают ли чехи статьи Гильфердинга о Чехии? Заставьте их читать. –   6) Где Ламанский и где Петровский? – 7) Скоро ли Вы пришлете статью о положении славянских дел? – 8) Есть ли у Вас мои деньги? – Сестра Надежда Сергеевна пишет к Вашей дочери и просит ее купить для себя платьев, всего, кажется, рублей на 30 сер. <...> Вы, верно, знаете, что Государь возвратил мне право редакторства» (Аксаков, 2004а, 250–251).

20 окт., суббота. – «О судебной реформе». «День». № 42 (Аксаков, 4, 547–555; Аксаков, 2002, 649–654). 

26 окт., пятница, Царское Село. – Письмо А.Ф. к А. «Вы знаете, что отец мой был в Москве и был у вас, но не застал вас. У него есть стихи, но не могу добиться их; я поручала сестре приставать к отцу, чтобы он написал их и тогда я пришлю их вам1. <...> Я буду очень рада прочесть вашу статью о Черногории2. Отец мой был ею чрезвычайно доволен. Ему хотелось говорить с вами о ней. Он жалел, что не мог вас видеть» (Собр. Пигарева; ЛН, 97, 2, 333).

1 О каких стихах идет здесь речь, неизвестно.

2 См.: 13.10.1862 г.

27 окт., суббота. – «День», № 43. «Договор Порты с Черногориею» («День». 1862. № 43. С. 9–11; Аксаков, 1, 60–67).

С. 1–3. «При всех относительных достоинствах проекта, в нем вообще слабо слышится присутствие народной мысли, и даже мысли о народности, о ее бытовых воззрениях и требованиях» (1862, № 43, с. 2). Мысль о необходимости приближения нового суда к нравственно-бытовым представлениям народа, как их понимали  славянофилы, и руководила Аксаковым, когда он высказывал свои «замечания и желания» по поводу «Основных положений» судебной реформы. Его предложения были направлены прежде всего на то, чтобы ослабить «внешний», «формальный» характер новых судебных установлений через максимально возможное усиление в них нравственного элемента (Китаев, 1974, 38).

27 окт., суббота. – Письмо А. И. Кошелева к Ф. В. Чижову: «И. С. Аксакову предстоит крайне трудная задача: подать свой голос благопристойно против возвещаемых преобразований по судебной части» (РГБ. Ф. Чижова. П. 35. № 30; Китаев, 1974, 40).

3 нояб., суббота. – «О мировом суде». «День». № 44. С. 1–4 (Аксаков, 4, 555–566; Аксаков, 2002, 655–663). А. высказывался за оставление в неприкосновенности волостных судов как учреждений, не стесненных «никаким формальным законом в тех пределах власти, которые им предоставлены». (38) «По нашему мнению, следует при новой судебной реформе не уничтожать волостные суды, а дать им еще большее значение, сделав подсудными им всех живущих в волости и предоставив волости права избирать в суды  всех имеющих в ней оседлость, без различия звания» (1862, № 44, с. 3–4). Той же необходимостью усиления нравственного начала в судопроизводстве А. объяснил свое предложение об ограничении «одноличной» власти мирового судьи и расширении полномочий съезда мировых судей, решения которого должны были приниматься только на основании единогласия. «Это суд совести, а не формального закона», – пояснял свою позицию А. (там же, с. 4). Совершенно неоправданным было, на его взгляд, стремление законодательства исключить крестьянство из сферы действия присяжных и лишить права защиты (Китаев, 1974, 38–39).

– «Договор Порты с Черногориею» («День». 1862. № 44. С. 14–19; (Аксаков, 1, 67–87).

3 нояб., суббота, Харьков. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Благодарю вас, уважаемый Иван Сергеевич, за скорое исполнение просьбы – и отсылаю “После обеда”. “Галерея портретов” тоже готова, но мой запас может истощиться, и если не найду на станции, то вышлю с следующею почтой из города. Поправок оказалось очень немного: несколько исключений и несколько восстановлений старого текста. <...> ...сколько живого, интересного, задирающего материала в посреднических делах, судах! Барон Розен – декабрист и наш посредник, вот кто ночевал у нас, – и каждое его слово о том и другом – рассказы так и просятся к вам в День» (Переписка, 1897, 6, 529).

6 нояб., вторник. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. Закрытие газеты в июне 1862 г., обмельчание общественно-политической тематики статей «Дня» во второй половине 1862 г., когда А., как он писал Блудовой, «благоразумно вел»  газету, привели к утрате части подписчиков (ИРЛИ. Ф. 3. Оп.2. № 8; Цимбаев, 1978, 121). 

10 нояб., суббота. – День». № 45. Все неподписанные передовые статьи принадлежали А. В единичных случаях передовые статьи писались другими лицами и обязательно подписывались. См. передовую статью     Н. П. Г-ва (Гилярова-Платонова) в «Дне» от 10.11.1862 г. (Цимбаев, 1978, 74). Введению в России – Судебными уставами, Высочайше утвержденными 20.11. 1864 г., – бессословного гласного суда с участием присяжных заседателей, адвокатурой и состязательностью сторон активно содействовал Гиляров-Платонов. См. его программную статью «По поводу будущего суда присяжных», опубликованную в аксаковской газете «День» (1862. 10 нояб. № 45. С. 1–3; 17 нояб. № 46. С. 1–4; 8 дек. № 49. С. 1–3; подпись: Н. Г–в). Защитником института присяжных заседателей он выступал и впоследствии. См., например, его полемическую передовую статью: Москва, 16 января // СИ. 1872. 17 янв. № 16. С. 1 (Разумевающие, 2011, 48).
– Коялович М. О. «Сведения о современном состоянии западно-русских братств». «День». № 41, 45 (Черепица, 1998, 266). 

10 нояб., суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «”Гайка” почти отпечатана, теперь набирают “Кириллу Петровича”. Итак решено: содержание обеих книжек таково: том I: “После обеда”, “Галерея портретов”, “Старина”. Том II: “Гайка”, “Кирилла Петрович”, “Давняя встреча”. Не лучше ли последней повести дать ее прежнее название: “Тетушкино Евангелие”? Оно лучше. – Получил сейчас “После обеда” с вашим маленьким письмецом. <...> Досталось же вам за Ольриджа! И в стихах, и в прозе, и в московских и в петербургских газетах! Мне очень досадно на себя, что я допустил вас напечатать это письмо. Пусть бы кто-нибудь другой, а не вы, взялся осаживать фальшивый восторг публики: вам, как художнику, должно держать себя в стороне от полемики, от толкотни на литературных площадях. Я так и не видел Ольриджа в Отелло. Но я видел его в Макбете, где он мне не понравился, и в Лире, где он мне, напротив, очень понравился. <...> Нынче вечером Двор приезжает в Москву, а также и Тютчева и графиня Блудова. Дворец будет набит битком особами, и потому я не очень охотно буду проникать туда на свидания с Анной Федоровной. Двор пробудет здесь 6 недель, хочет сближаться с обществом... <...> Напрасные усилия! Двор, оставаясь Двором, никогда не сделается силой мыслящею. Впрочем, оставляю это рассуждение, как неуместное. <...> Маменька была очень обрадована вашим письмом» (Переписка, 1897, 6, 530–531).

13 нояб., вторник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. А. скоро понял, что после крестьянской реформы 1861 г. развитие России пошло по пути, не предусмотренному схемами дореформенного славянофильства. В связи с этим для него потерял остроту вопрос о самоупразднении дворянства. А. уверял Самарина: «Дворянство в своем сословном значении уничтожается так быстро, как снег на солнце, и теперь  было бы просто бессовестно на него нападать. Не с кем и бороться. В прошлом году я мог поставить вопрос о самоуничтожении дворянства, в нынешнем году и поставить этого вопроса нельзя!». …в конце 1862 г. А. уже не верил в возможность через «самоупразднение» дворянства прийти к желанной для него общественной идиллии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 1, 8; Цимбаев, 1978, 103).

Между 16 и 23 нояб., М. – Письмо А. к И. Е. Великопольскому. «На обмен я согласен и сделаю распоряжение в Петербургской конторе “Дня” о выдаче редактору “Иллюстрированного Листка”1 полного экземпляра за 1862 год и потом, в течение 1863 года. – Пусть г. Зотов вышлет мне “Иллюстрированный Листок” за нынешний год с 1 №. – Вас, почтеннейший Иван Ермолаевич, удивляет самоуправство цензора!!! Я уже не удивляюсь. Теперь вместе с двором нахлынули все мои враги, из которых злейший – Валуев, опять подающий записку о запрещении “Дня”, и вот уже два №№ сряду мне не пропускают моих передовых статей2. – Статья из “Иллюстрированного Листка”3 будет перепечатана. Преданный вам Ив. Аксаков» (РА. 1902. № 3. С. 573). Также см.: 1862. – Великопольский, Иван Ермолаевич /?/. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 96. 3 л.). 

1 «Иллюстрированный Листок» издавался в 1862–1863 гг. Владимиром Рафаиловичем Зотовым (1821–1896), приятелем Великопольского. Зотов был одним из трех членов посреднической комиссии, учрежденной по делам и имуществу Великопольского, когда последний разорился на своем предприятии с принадлежавшим ему секретом обделки льна и других прядильных растений.

2 № 45-й “Дня” (от 10 ноября) должен был начаться передовицей А. о суде присяжных, адвокатах и почетных мировых судьях, но он “должен был уступить место” сотруднику; в следующем, 46 № (от 17 ноября) передовая статья А. также не была помещена, хотя и значится в оглавлении этого №. В № 47 (от 24 ноября) его передовица снова не была пропущена цензурою.

3 Разумеется статья “Дело г. Великопольского” (“Иллюстрированный Листок”. 1862. № 44. 11 ноября); перепечатана она не была, а вместо нее А. поместил в № 48 “Дня” (от 1 декабря) письмо Великопольского в редакцию, в котором Иван Ермолаевич давал объяснения против обвинений, на него возводившихся по поводу его предприятия с обделкою льна. В № 38 “Дня” была также помещена статья о Великопольском, перепечатанная из “Иллюстрированного Листка” № 36.
17 нояб., суббота. – «Петербург или Киев?» «День». № 46 (Аксаков, 2, 72–80; Аксаков, 2002, 173–179; Аксаков, 2008, 203–211). «Русский человек действительно не имеет ни малейшего позыва к общественной власти, и не чувствует  никакой в ней сладости. В предлагаемой ему власти он видит частью оскорбление своего здравого смысла, частью посягательство на свою нравственную свободу. <…> Изложите русскому человеку теорию разделения властей на законодательную, судебную и исполнительную: ему трудно будет вас понять». (№ 46, с. 2).
– Коялович М. О. «Известия из Белоруссии». «День». № 46. С. 11 (Черепица, 1998, 266; Долбилов, 2010, 815). 

23 нояб., пятница, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вполне сознаю, что следует ехать в Москву, сильно порываюсь; но что делать? Завод теперь свидетельствуют г.г. Акцизные чиновники. Луженовский приехал для этого из Рязани и теперь находится у меня. На днях пускаю завод в ход, и тогда сам отправлюсь в путь. – Знаете и хочется и колется ехать в Москву. Так мало радостного у нас в общественной жизни, что деятельность уходит в пятки. <...> Писать мне, право, и в голову нейдет. Дай Бог справиться с текущими делами. Куда нам рабочим теперь заниматься литературою... Письмо Хомякова поищу» (Абрамцево, рук–101/40, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 76–77). 

24 нояб., 1 и 8 дек. – В № 47, 48 49 газеты «Акционер» (с. 369, 377, 385 соответственно) было объявлено о прекращении газеты как самостоятельного издания: «...на следующий 1863 год она будет выходить в прибавлении к еженедельной газете “День”, под редакцией Ф. В. Чижова» (Сурнина, 2011, 166).

24 нояб., суббота. – «Хвала и лесть». «День». № 47. Запрещена цензурой (Аксаков, 4, 384–389; Аксаков, 2002, 566–569). – Статья построена на противопоставлении двух слов, являющихся синонимами, – хвала и лесть, – и напоминает статью К. Аксакова «Опыт синонимов. Публика – народ» (Пирожкова, 1984, 160).
26 нояб., понедельник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Спешу выслать вам, уважаемый Иван Сергеевич, и “Кириллу” и “Тетуш<кино> Ев<ангелие>”, как вы хотите. <...> Теперь с моей стороны все исполнено, что собственно зависит от меня по напечатанию; остальное – ваше, как вы того хотели, не забываю я прибавить. <...> Вы говорите, что мне досталось за Ольриджа... <...> Я не раскаиваюсь. Для меня мое художественное чувство есть совершенно вторая совесть, и отвращение, которое мне дал Ольридж, было так велико, что я, как от гнетущего греха, могла избавиться от него делом публичной исповеди – ничем иным. Но толкаться на литературной площади я, конечно, не буду... <...> А какая у вас славная статья “Отступники” (я знаю 2 №): простая, прямая, дельная! Подпись Н. С. К. вводит в заблуждение, и у нас было думали приписывать ее мне... <...> А вы спрашиваете, принялась ли я за работу, – да, да! Но дело трудное... <...> ...а между тем, Вал. Фед. Корш с ожиданием второй части “Соседей” стоит у меня над душой и дает мне 2.000 р. сер. <...> Когда вы увидитесь с Анной Федоровною, поклонитесь ей от меня. Я получила ее письмо с вашею надписью адреса» (Переписка, 1897, 6, 532–533).

27 нояб., вторник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к В. А. Черкасскому. «Наше общественное возрождение, тому назад года три казавшееся несомненным, теперь невольно становится вопросом» (Трубецкая, 1904, 420; Пирожкова, 1984, 153).

30 нояб., пятница. – Письмо А. в редакцию газеты «Rigasche Zeitung» (РГБ. Ф. 359. 8228. 5. 3 л.).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1862–1863 года прошла в Москве почти также, как и предыдущая: много толковали в обществе о последствиях освобождения крестьян. <...> Распоряжения министра внутренних дел      П. А. Валуева и усиление строгости цензуры по делам печати особенно вызывали общее неудовольство» (Кошелев, 2002, 99).

<Дек.>, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, не сердись, не бранись и не выходи из себя. <...> Дело это уладилось так, что все нити его в моих руках...1 <...> Так нет же: плюнь на все это и пиши передовые статьи, которых цензура пропускать не будет. <...> Повторяю тебе еще раз (между нами): я поставил себя так, что все крестьянское дело в моих руках. <...> Как бы то ни было, я не только не брошу его до конца, но никакому другому занятию и никакой посторонней заботе не дам места, пока это дело не будет совершенно окончено. <...> Признаюсь тебе откровенно, я даже не прочел еще внимательно последних четырех №№ “Дня”. <...> На днях мне прочли статью Гилярова о присяжных2. В ней много правды, но я сомневаюсь, чтобы он пришел к какому бы то ни было положительному заключению. <...> Вся моя переписка с Хомяковым в деревне, но я не так давно перебирал ее и знаю наверное, что в ней нет ничего для печати. Некоторые письма не подлежат обнародованию по интимности своей, другие слишком близко касаются живых личностей. О общих вопросах он писал всегда чрезвычайно кратко и сжато, так что мысль его понятна только тому, кто близко знал его. – Известие о кончине Аркадия Тимофеевича меня искренно огорчило, хотя мы с ним не были в сношениях. <...> Что значит соединение “Дня” с “Акционером”?3 Как идет подписка? <...> Видел ли ты адрес смоленского дворянства? С голоса милого шалуна и баловика Кошелева они требуют земской думы4. Васильчиков мне пишет из Чернигова, что подольское дворянство требовало присоединения к Польше5. <...> Здесь в Самаре едва ли удастся найти корреспондента, какого ты желаешь. Есть, правда, один, который был бы годен; но он редактор “Губернских Ведомостей” и при этом, по образу мыслей, далеко не сторонник “Дня”6. Впрочем, я с ним переговорю. Если не случится ничего особенного, я думаю около 8 января отправиться в Москву» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 82–85; Самарин, 1997, 214–215). 

1 Подразумевается работа Самарина в губернском по крестьянским делам присутствии.

2 В конце 1862 г. в «Дне» были напечатаны несколько статей Н. П. Гилярова-Платонова под общим названием «По поводу будущего суда присяжных». К тому времени правительством были подготовлены два проекта: «Основные начала или положения судебного преобразования» и «Предварительный проект или очерк Положения о земских учреждениях».

3 Подразумевается попытка А. организовать в 1863 г. совместное издание газет «День» и «Акционер» в связи с сокращением числа подписчиков «Дня».

4 Речь идет об адресе смоленского дворянства правительству, поданного в начале 1862 г., с требованием конституции. Немаловажную роль в этом сыграла политическая брошюра А. И. Кошелева «Какой исход для России из ее нынешнего положения».

5 Черниговский корреспондент Самарина, Петр Васильчиков сообщал ему о принятии 19.9.1862 г. на общем собрании дворян (среди них было много польских помещиков) в Каменец-Подольске адреса на имя императора о присоединении Подольской губернии к Царству Польскому.

6 Речь идет о Николае Дмитриевиче Рычкове, впоследствии ставшим корреспондентом «Дня».

1 дек., суббота. – «О лженародности в литературе 60-х годов». «День». № 48. С. 1–3 (Аксаков, 2, 80–89; Аксаков, 2002, 180–186; Аксаков, 2008, 181–190). «На Западе демократизм есть возведение бытовой идеи низших классов общества в политический принцип; другими словами: стремление передать политическую власть простому народу, материальное уравнение всех слоев общества с низшим его слоем. Так в теории; на практике – демократизм  оказывался просто притязанием демократов занять место аристократов. В сущности демократизм есть самое грубое, ослепленное честолюбием поклонение государственному принципу, началу внешней, материальной, принудительной, условной правды и стремление внести это начало во внутрь народной жизни» (1862, № 48, с. 3).

3 дек., понедельник. – М. Некрасев (?), проф. Воронежской семинарии. Письмо к А. с просьбой выслать сборник духовных народных стихов (ОПИ ГИМ. Ф. 56. № 405).

8 дек., суббота. – «День», № 49.

13 дек., четверг, вечер, М. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Я не была дома, когда получена ваша телеграмма, уважаемый Иван Сергеевич! Ноября 7 я отправила пакет, в котором была пересмотренная “Галерея”, “Старина”. Неужели вы не получили этого пакета? Неужели “Галерея” напечатана по старому тексту, без поправок и выпусков в начале? Это мне будет чрезвычайно жаль. Но где же мог затеряться пакет? <...> Ваша передовая статья № 48 совершенно ваша: и по воззрению, и по вашему выражении... Скажите, пожалуйста, И. А. Безсонову с моим усердным поклоном, что я читаю его “Перехожих” и выбивалась из сил, чтобы добыть музыканта для записки голосов матушкиных песен и что мелькает надежда. А пока вот ему две песни, которые нашлись у меня между бумагами, когда-то давно записанные одною из моих сестер. – А Ольридж-то какой фурор производит у нас в Харькове! Не даром мы живем южнее... <...> При проезде через Харьков я виделась с П. А. Лавровским, и он меня горячо благодарил за только что прочитанную тогда статейку об Ольридже. <...> Я получила письмо от вашей матушки, поклонитесь ей от меня с почтением... Стало “Повести Кохановской” почти готовы выйти в свет? Как все это устроилось живо! <...> Какую же вы цену думаете назначить? Я полагаю, не дороже и не дешевле 3 р. сер., но за то без пересылки и с пересылкою во все города. Этим я, как провинциальная писательница, не хочу взимать дани с своих... Из первых готовых экземпляров вы потрудитесь, уважаемый Иван Сергеевич, передать два Анне Федоровне: один для нее, один для Императрицы» (Переписка, 1897, 6, 534–535).

15 дек., суббота. – «День», № 50. 

17 дек., понедельник. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. А. торопит приезд Елагиных из деревни в Москву: «Вы хотели приехать в сентябре, а теперь уже декабрь на исходе! Хорошо сотрудничество! Скажите В<асилию> Алексеевичу, что я жду его приезда, чтоб посоветоваться с ним насчет одного нового способа действий относительно Польши» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18).  В. Елагин был настолько ленив, что даже не отвечал на адресованные ему письма, поэтому почти вся его переписка шла через Е. И. Елагину (Цимбаев, 1978, 84).

22 дек., суббота. – «О том, что свобода слова совместима с нашей формой правления». «День», № 51. Снята цензурой (Аксаков, 4, 389–397; Аксаков, 2002, 576–579). 

29 дек., суббота. – «Литература должна подлежать закону, а не административному произволу». «День», № 52. Снята цензурой (Аксаков, 4, 397–402; Аксаков, 2002, 570–575; Аксаков, 2004, 518–525; Аксаков, 2008, 231–239). «…английская политическая свобода держится не столько «либеральным представительством», сколько «особою, присущею народу историческою силою и историческим его отношением к власти» (1862, № 50, с. 5). В этом, собственно, и крылась причина неудач, постигших все попытки заимствования английских политических начал в континентальной Европе. «День» не ограничивался тем, что ставил под сомнение «общеразумность» и «общедоступность» английских учреждений. По мнению М. Юрьина (псевдоним М. Н. Лопатина), автора статьи «О государственных идеалах Западной Европы», политическая свобода в Англии соседствовала рядом с социальным рабством, и произрастали они на одной почве – «крайнем индивидуализме», составлявшем основу английского «общежития». Русский народ, которому незнаком был западноевропейский индивидуализм, ожидала совершенно иная историческая судьба. Действительная государственная свобода могла явиться ему только в итоге «бесконечно долгого и длинного пути» воспитания в своей среде «массы сознательных и нравственно развитых личностей». («День», 1862, № 52, с. 2). Вступая в 1863 год с лозунгом Земского собора, газета Аксакова тем не менее откладывала его реализацию на /с. 32/ неопределенное время. В ожидании установления социальной гармонии, необходимой для водворения собора, Аксаков решительно отделял свою позицию от всех оттенков конституционного движения. Любой вариант представительства грешил в его глазах политическим характером и имел бы своим последствием крайне нежелательное для него, Аксакова, обострение сословного антагонизма (Китаев, 1974, 32–33). 

Конец года. – Расходы МСК в 1862 г. 4619 р. 75 к. (Подр. см.: Краткий, 1868, 11–12). 
Конец года. – В конце года И. С. Аксаков, который, будучи редактором газеты «День», весьма много слдействовал успехам Комитета <МСК>, заявил, что вследствие многосложности занятий по редакции не может долее оставаться казначеем и секретарем Комитета, а потому слагая с себя эти звания, просил гг. членов об избрании на оные нового лица: но, ценя заслуги И. С. Аксакова для Комитета и имея ввиду, что публика привыкла обращаться с пожертвованиями в редакцию «Дня», и что следовательно ему все-таки не возможно будет совершенно освободиться от ведения счета по приходу, члены просили И. С. Аксакова сохранить за собой звание казначея, на что он и согласился; а звание секретаря единогласно был избран Я. О. Орел-Ошмянцев (Краткий, 1868, 17). «День» считался органом Славянского комитета. Он публиковал протоколы, отчеты о денежных поступлениях и другие документы Комитета (Никитин, 1960, 69).

Конец года. – Таким образом заканчивалось первое пятилетие деятельности Славянского Комитета, обращенной преимущественно на заботы о Болгарах. С 1862 года эти заботы должны были распространиться на всех южных Славян; а между тем приближался 1863 год, в котором затронут был вопрос об отношениях и к западным Славянам. Этим годом началась вторая эпоха в истории Комитета, отличающаяся по своему характеру от первого пятилетия (Из истории, 1871, 120).

В конце первого и начале второго пятилетия комитетской деятельности общие собрания членов встречаются довольно часто, но потом становятся реже, и наконец известия о них в газетах, а равно и в бумагах Комитета, вовсе прекращаются. Действует только распорядительное собрание, в помощь которому избрана особая комиссия, но в трудах его принимают участие три, четыре члена – не более, и то изредка.  Вместе с тем Комитет или, лучше сказать, секретарь его Я. О. Орел-Ошмянцев, задумывает издание этнографических карт отдельных славянских земель, составление сравнительного словаря для всех славянских наречий, а по мысли князя В. Ф. Одоевского составляется между членами подписка на восстановление древне-руского церковного пения. Наконец, по предложению г. Ошмянцева, полагается первое основание для библиотеки при Комитете (История, 1872, 2–3).
1863
Н. Н. Страхов: «В 1863 году совершился глубокий перелом общественного настроения, самый глубокий и важный из всех подобных поворотов, происходивших в прошлое царствование. В этом году простодушная публика в первый раз заметила, куда ее ведет известная партия литературы, и отшатнулась от этой партии, а потому и вообще от литературы. Герцен совершенно упал; “Московские ведомости”, начавшие выходить с 1-го января под нынешнею редакциею, скоро заявили то патриотическое и руководительное направление, которое так блистательно развивают до сих пор; словом после величайшего прогрессивного опьянения, наступило резкое отрезвление и какая-то растерянность» (Н. Н. Страхов. Воспоминания // Биография, 1883, 1-я паг., 269; Нечаева, 1975, 219).

1863, 1871–1889. – Аксаков И. С. Письма к Я. К. Гроту (СПбФ АРАН. Ф. 137. Оп. 3. № 8. По сведениям А. П. Дмитриева).

1863 /и 1885 ?/. – Минков, Теодор Николаевич. Письмо и телеграмма к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 387. 3 л.).

1863 /и 1884/. – Некрасов, Иван Степанович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 420. 2 л.).

1863–1884. – Соханская Н. С. Письма /6/ к Аксаковой А. Ф. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 93. 12 л.).

1863–1883. – Пфейфер /?/ А. Письма /8/ к А. С приложением рукописи «Отрывки из меморандума» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 501. 27 л.).

1863–1883. – Соллогуб, Мария Федоровна, графиня. Письма /12/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 568. 26 л.).

1863–1883. М. – Аксаков И. С. Письма /4/ Батюшкову П. Н. (РНБ.   Ф. 52. № 244. Л. 246, 249, 253–253 об., 396). 

1863, 1879. – Андреева, Елена Осиповна. Письма /2/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 9. 4 л.).

1863–1876. – 3 письма А. к Я. К. Гроту (РА. 1906. № 6. С. 275–277).

1863–1871. – Грот, Яков Карлович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 171. 6 л.).

1863, 1870. – А. был автором или редактором ряда адресов и заявлений, вышедших в разное время из среды московского купечества. Наиболее известны верноподданнический адрес московских старообрядцев (практически купцов-старообрядцев) Александру II в 1863 г. и адрес московской городской думы 1870 г. (Цимбаев, 1978, 130).

1863, 1869. – Леонтьев К. Н. Письма /2/ к И. С. Аксакову (ИРЛИ.    Ф. 3. Оп. 4. № 335. 4 л.).

1863–1865. – Аксаков И. С. Записки и заметки /главным образом о пожертвованиях на церкви и школы Западного края/ (РНБ. Ф. 14. № 495. 16 л.).

1863–1865. – Аксаков И. С. Тетрадь с записями поступления и распределения пожертвований на церкви и школы Западного края и др. В переплете (РНБ. Ф. 14. № 496. 75 л.).

1863–1865. – «Славянское обозрение» вел болгарин К. С. (Райко) Жинзифов. Его обозрения знакомили русских читателей с положением дел на Балканах, особенно в Болгарии; в них отражались взгляды представителей самих балканских народов (Цимбаев, 1978, 78).

[1863–1864(?)]. – Письмо А. к Плещееву, Александру Николаевичу (РГБ. Дост./II. 1. 24. 1 л.).

1863–1864. – Блудова А. Д. Письма /21/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.      № 55. 53 л.).

1863–1864. – Петраченко, Петр. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 469. 4 л.).

1863–1864. – Кулин, Василий Петрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 312. 4 л.).

1863–1864. – Микучкий, Станислав Павлович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 378. 6 л., 3 предмета).

1863 и б. д., с. Турово. – Аксаков И. С. Письма /44/ Батюшкову П. Н. (РНБ. Ф. 52. № 120. 56 л.).

1863. – Аксаков И. С. Письма /14/ к матери – Аксаковой О. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 16. 25 л.).

1863. – Аксаковы И. С. и С. С. Письма /2/ к матери – Аксаковой О. С. и сестрам (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 22. 4 л.).

1863. – Аситский Н., студент и др. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 15. 2 л.).

1863. – Богдановский, Иван. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.      № 58. 4 л.).

1863. – Болдырев, Петр. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 65. 3 л.).

1863. – Б.И., студент. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 84. 2 л.).

1863. – Варницкий, Андрей. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 90.   2 л.).

1863. – Баркман А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 25. 2 л.).

1863. – Владимирский-Буданов, Михаил, Воскресенский, Константин и др., студенты. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 109. 2 л.).

1863. – Волконский, Сергей Григорьевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 114. 2 л.).

1863. – Воскресенский, Александр Григорьевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 120. 3 л.).

1863. – Гершау, Петр, барон. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 140. 2 л.).

1863. – Письма /3/ Дмитриева-Мамонова, Э. А. к А. (РГБ. Ф. Елаг. 4. 23).

1863. – Жарков а /?/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 393. 2 л.).

1863. – Жинзифов, Ксенофонт Иванович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ.    Ф. 3. Оп. 4. № 215. 4 л.).

1863. – Заботкин, Александр Степанович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 223. 2 л.).

1863. – Захарьин, Иван. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 228. 2 л.).

1863. – Злотницкий, Станислав. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.      № 230. 2 л.).

1863. – Иваницкий, Александр Борисович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 236. 2 л.).

1863. – Игнатьев, Николай Павлович, граф. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 242. 6 л.).

1863. – Ишимова, Александра Осиповна. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 247. 2 л.).

1863. – Казанский, Петр Симонович, профессор. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 248. 2 л.).

1863. – Какоулин, Митрофан /библиотекарь Иркутской духовной семинарии/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 249. 2 л.).

1863. – Каширин, Дмитрий Ф. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.        № 259. 2 л.).

1863. – Кожухов /?/ Н. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 274.      5 л.).

1863. – Комнин. Письмо к А. /ошибочно: Алексеевичу/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 281. 3 л.).

1863. – Конисский, Александр Яковлевич. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 284. 6 л.).

1863. – Кордашевич, Ипполит Осипович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ.    Ф. 3. Оп. 4. № 287. 6 л.).

1863. – Кривцов, Иван. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 303. 2 л.).

1863. – Кропотов, Дмитрий Андреевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 305. 4 л.).

1863. – Кулжинский, Иван Григорьевич. Письмо к А. С приложением статьи: «Письмо к редактору Дня» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 311. 4 л.).

1863. – Ладыженский, Евграф. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.   № 321. 3 л.).

1863. – Ламанский, Порфирий Иванович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 326. 2 л.).

1863. – Лыжин, Николай Петрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 346. 2 л.).

1863. – Мясоедов, Петр. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 411.        2 л.).

1863. – Нейман, В. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 419. 2 л.).

1863. – Оболенский, Евгений Петрович, кн., декабрист. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 438. 2 л.).

1863. – Парадизов-Мель... /не прочитано/ Лев. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 462. 2 л.).

1863. – Перовский, Борис Алексеевич, граф. Письмо к А. (ИРЛИ.    Ф. 3. Оп. 4. № 466. 4 л.).

1863 /?/ – Рахманинов, Федор Иванович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 505. 2 л.).

1863. – Рычков, Н. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 530. 5 л.).

1863. – Ригельман, Николай Аркадьевич. Письма /2/ к А. (ИРЛИ.     Ф. 3. Оп. 4. № 533. 4 л.).

1863. – Скалозубов, Александр. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.      № 546. 2 л.).

1863. – Славницкий. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 554. 4 л.).

1863. – Суходольский, Сергей Петрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 591. 2 л.).

1863 и б. д. – Тютчев, Федор Иванович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 627. 4 л.).

1863. – Урусов, Сергей Семенович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 636. 1 л.).

1863–1881. – Хомяков, Дмитрий Алексеевич. Письма /14/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 662. 38 л.).

1863. – Чепелевская, П. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 670. 2 л.).

1863. – Чихачев, А. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 677. 2 л.).

1863. – Шаховской, кн. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 691.    6 л.).

1863. – Ягодкина, Ольга Павловна. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3.    Оп. 4. № 721. 4 л.).

1863. – Неизвестная. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 729. 2 л.).

1863. – Неизвестный. Письмо – «К всем славянофилам, а к г. Аксакову в особенности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 730. 3 л.).

1863. – Неизвестное лицо. /Подпись: Отцы студентов/. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 733. 3 л.).

1863. – Неизвестное лицо /подпись: Русская/. Письмо к А. (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 4. № 734. 2 л.).

1863, СПб. – О дозволении А. получать без цензуры заграничные книги и журналы. /разрешено/ (РГИА. Ф. 775. Центр. управл. по цензурному ведомству. Оп. 1. № 123 / 1863 г. 4 л.). 

1863. – Сведенборг Э. О небесах, о мире духов и об аде. Лейпциг, 1863. – Популярное изложение откровений, данных Сведенборгу. Впервые на русском языке издано в переводе А. Н. Аксакова (Зигстедт, 2003, 874).

Б. д., Казань. – Письмо одного из профессоров Казанского ун-та к   И. С. Аксакову о содействии болгарину Дмитрию Михайловичу в получении образования в Казанском ун-те (см.: История, 1872, 10–11).
Б. д., Киев. – Письмо одной дамы к И. С. Аксакову о содержании от Славянского Общества одному молодому Сербу, желающему поступить в Московский ун-т (История, 1872, 11–12).
Б. д., СПб. – Письмо с частной просьбой к И. С. Аксакову: «Позвольте поручить вашему благосклонному внманию и руководству Семена Станчова Тепавского, родом из Плевна, Терновской епархии. <...> ...дать ему возможность к дальнейшему следованию из тех средств, которые у вас под рукой, и думаю, что с тем немногим, которое я ему вручаю, легко будет доехать до Киева» (История, 1872, 12–13).

Таких просьб было много; они поступали со всех сторон и по возможности удовлетворялись. Иногда Комитет <МСК> и сам был ходатаем за молодых Славян пред правительственными учреждениями (История, 1872, 13).
Предложение А. Ф. Тютчевой

Около янв. – А. сделал предложение А. Ф. Тютчевой. Из письма А. к А.Ф. от 17.7.1865 г.: «...два с половиной года тому назад я был отвергнут ею, и все мои теплые письма вызывали холодные ответы» (Аксаков, 2004а, 334). 

1 янв. – 16 февр. – В. Ф. Одоевский временный председатель ОЛРС (Клеймёнова, 2002, 582). 
1 янв., вторник. – В кассу МСК «поступило по 1-е января 1863 года <...> Всего 6716 р. А с оставшимся от прошлого года 8475 р.» (Подр. см.: Краткий, 1868, 10–11). 

1 янв., вторник. – В Москве под редакторством М. Н. Каткова вышел первый номер «Московских ведомостей» (Чагин, 2003, 318).

4 янв., пятница. – Письмо А. к Ковалевскому Евграфу Петровичу (РГАЛИ. Ф. 191. Оп. 1. № 545. 1 л.). 

«День» и «Акционер» 

В 1863–1864 гг. отход от газеты многих читателей А. пытался восполнить путем совместного издания «Дня» и «Акционера», специального торгово-промышленного органа под редакцией Ф. В. Чижова. В 1863 г. подписка на «Акционер» отдельно от «Дня» не принималась. Распространенность «Дня» в кругах крупной и средней буржуазии возросла, но эта мера не могла компенсировать потери. В 1863–1864 гг. число подписчиков было сравнительно неизменным (Цимбаев, 1978, 121). «…подписчики газеты Ивана Аксакова “День”, желающие получать и “Акционер”, прибавляли два рубля к подписной цене “Дня”» (Сурнина, 2011, 162–163). Последним годом существования «Акционера» стал 1863 год, когда он выходил как прибавление к газете И. С. Аксакова «День». С 1864 года в «Дне» был введен экономический отдел, редактором которого стал Чижов. Таким образом необходимость в издании «Акционера» отпала (Сурнина, 2011, 202). 5 января, одновременно с 1-м номером газеты «День», вышел и 1-й номер газеты «Акционер».  

5 янв., суббота. – «О необходимости перевоспитания нашего общества в духе русской народности». «День». № 1. С. 1–4 (Аксаков, 6, 194–204; Аксаков, 2002, 388–395). «Все наше прежнее оживление было не действительное, жар – искусственно разогретый, блеск жизни – поддельный, мишурный, силы – гальванизированные, … настоящее наше состояние может характеризоваться словами: общественное бессилие, нравственное и материальное» (с. 2–3; Китаев, 1974, 27). А. так определял первоочередные задачи своей газеты: служить «перевоспитанию нашего общества в духе русской народности», помогая ему «стать действительным обществом, т.е. выражением народного самосознания, живою, народною, сознательною, просвещенною силою, – вот, что должно стать предметом наших забот и помышлений, и что преимущественно составляет программу “Дня” наступающего года» (Гачева, 2004, 470). Публицист вновь возвращается к «теории общества», главным образом чтобы разъяснить некоторые ее положения применительно к событиям текущего момента. А. отмечает те  благородные перемены, которые наметились в России в пореформенные годы. Меняется, пишет он, лик дворянского сословия, наиболее оторванного  от почвы, фактически ставшего в последние полтора века «учреждением государственным, политическим». Это сословие, составлявшее в то же время главную основу общества и сообщавшее ему таким образом преимущественно дворянский, т. е. кастовый, ненародный, ненародный  характер, движется, по мысли А., к явному сближению с земством, и в этом сближении наконец осознает свое призвание. Более того, именно оно призвано внести в земство «стихию сознания и просвещения, силу интеллигенции», себя же перевоспитать «в духе русской народности». Так закладываются в современности элементы «нашего будущего настоящего русского народного общества», которое и станет наконец главной силой российской истории (Гачева, 2004, 466, 467). См.: Цимбаев, 1978, 198.

6 янв., воскресенье, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, посылаю тебе английскую проповедь, переведенную Смирновою и исправленную Евг. Ив. Поповым, нашим лондонским священником. Она интересна в одном отношении – как оправдание и апология поста. Пожалуйста, передай ее священнику Преображенскому и попроси напечатать в “Православном обозрении”. <…> Перевод, собственно, был сделан для “Дня”; но в “День” не идет. Скучно твердить и повторять все одно и одно: я завален делом, зарабатываюсь до лихорадки и бреда; уставные грамоты, договоры, очередные списки громоздятся около меня… <…> Я хотел было в январе, после праздника, ехать в Москву. Куда! И думать нельзя. Одним словом, чтоб дать тебе понятие о том, как я заработался, скажу тебе, что я не читаю, а только перелистываю “День”. Зато его читает решительно весь город, и – ты знаешь, что я скорее пессимист, чем оптимист – “День” положительно приносит пользу. Я осязательно вижу, с какою радостью многие добрые люди с забитыми, с запуганными сочувствиями находят в нем поддержку и оправдание тому, чем они внутренно дорожат, не смея в этом сознаваться. И вот что – нравятся особенно и приходятся по вкусу не лучшие статьи, по крайней мере не лучшие по глубине содержания и силы доводов, а те, в которых направление высказывается положительно, прямо, даже несколько наивно, напр<имер>, статьи Юрьева, статьи о развращающей петербургской журналистике и т. п. Иногда у меня просто чешутся руки, читая “Северную Почту”… но погоди, погоди. – Я писал Ольге Семеновне – подробный доклад о вашем имении. Не замедлите ответом; в феврале я, может быть, поеду в Москву» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 517–518).

8 янв., вторник. – Дневник Л. Н. Толстого: «Аксаков тот же самодовольный герой честности и красноречивого ума» (Толстой, 21, 246).

10 янв., четверг, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Очень давно не писал я вам... <...> “Старина” оказалась, действительно, присланною: простите мне мою ветреность. Повести ваши совсем отпечатаны, – я извещаю во 2 № об этом публику; теперь они брошюруются. На днях вышлю вам нужное количество, а также счет всем экземплярам. Цена назначена мной 3 руб. сер., без пересылки. <...> Пойдет ли это издание теперь в ход – не знаю: книжная торговля находится в самом страшном застое. Книг почти не выходит, все поглотили журналы, у которых также подписка идет хуже прошлогоднего. <...> Нужно много энергии теперь, чтобы бороться – не с правительством, а с апатией общественной. <...> От Вельтмана знаю я, что вы пишете какую-то повесть, для которой вам понадобились рисунки Елисаветинских мундиров. Новая ли это повесть, или вы переделываете старую? <...> Скажите, сделайте милость, пишете ли вы теперь, или нет? И пишется ли вам? – Машенька получила от вас нынче письмо и очень благодарит вас за поздравление. Вероятно, она будет сама писать к вам. <...> Ноты я передал Безсонову и Одоевскому» (Переписка, 1897, 7, 5–6).

Восстание в Царстве Польском 

10/22 янв., четверг. – Начало восстания в Царстве Польском, создание Временного национального правительства, провозглашение национальной независимости страны. С самого начала восстания М. О. Коялович по просьбе графа Д. Н. Блудова и А. начал читать лекции по истории Западной России в Мариинском дворце для высшего круга российской аристократии, среди которой были и члены царской фамилии (Черепица, 1998, 50).

До 1863 г. А. был тайным корреспондентом А. И. Герцена, который порвал с ним из-за его позиции в отношении Польского восстания. В 1863 г., во время революционных выступлений поляков, А. занял позицию, близкую правительственной, не принимая революционного движения и опасаясь проникновения его в Россию (См.: Восстание, 1963–1964; Китаев, 1975; Цимбаев, 1978, 91–95, 108–113).

На страницах «Колокола» Герцен резко критиковал позицию «Дня» в польском вопросе, подчеркивал, что высказывания А., проистекавшие от избытка «русского патриотизма, в лучшем случае неразумны, что его «независимый патриотизм неосторожно близко подошел к казенному» (Колокол, № 167, с. 1376; см. также: Колокол, № 168 от 1.8.1863; Цимбаев, 1978, 111).

В 1863–1864 гг. А., «под влиянием патриотической экзальтации» (Герцен, 18, 214), оказался в числе наиболее ожесточенных противников восставшей Польши. Не уступая в этом отношении «Московским ведомостям» Каткова, его газета «День» одобряла самые беспощадные меры расправы с восставшими и даже оправдывала смертную казнь (Коялович М. О. Пора собираться домой. // «День», 13 июля 1863 г., № 28). Разоблачению катковской сущности позиций издателя «Дня» Герцен посвятил ряд статей (см.: Герцен, 17, 194–197, 203–213, 221–229, 235–236; 18, 49–50, 112, 461). Исчерпывающая характеристика противоречивости позиций Аксакова дана в статье «Новая фаза в русской литературе»: Герцен охарактеризовал несовместимость этих позиций со славянофильским принципом «уважения к национальному» и отметил ту псевдооппозиционную форму, в которую Аксаков облекал свой фактический переход «на сторону петербургских немцев» («La Cloche», № 45 от 15.6.1864 г. – Герцен, 18, 213–214; Герцен, 27, 856).

В борьбе России и Польши (которая в то время была частью Российской империи) славянофилы видели отражение противоположности «двух миров» (русского и европейского), «двух религий» (православия и католичества), «двух общественных начал» (подлинной народности и господства аристократии). В этом смысле вековая борьба России и Польши могла толковаться и как борьба, имеющая вселенское значение – и, одновременно, как дело исключительно внутриславянское (Кошелев, 1996, 4, 86).

Редактор «Дня» не мог не приветствовать эволюции вправо совершенной большинством либерально настроенной интеллигенции под влиянием польских событий. Но главный, первостепенной жизненной важности вопрос для него – создание питающегося народной почвой, самодеятельного общественного организма – оставался все-таки нерешенным. А это была единственная сила, способная не допустить искажения русских начал в надвигавшихся земской и судебной реформах и обеспечить тем самым жизненность славянофильской утопии (Китаев, 1974, 30).

12 янв., суббота. – «Превратные понятия нашего общества об обязанностях государственной власти». «День». № 2. С. 1–3 (Аксаков, 6, 204–212; Аксаков, 2002, 396–401). 

В «Журнальной заметке о новых литературных органах и новых теориях» («Время», 1963, № 1) чувствуется уже явная приязнь к «Дню» и уважение к его позиции: «День», если и обвинял общество «в несостоятельности», то делал это «на серьезном основании», чтоб доказать, «что все это от разрозненности с почвой» (Достоевский, 20, 61–62). Конечно, и здесь не обходится без некоторых прежних упреков (см.: Достоевский, 20, 62). Но упреки эти, скорее, тактического характера. Мнение о том, что «несогласия “Времени” и “Эпохи” со славянофилами носили характер преимущественно тактический», предполагая и возможность союза, высказывает У. Гуральник (в статье «Достоевский, славянофилы и почвенничество» // Достоевский – художник и мыслитель. М., 1972. С. 447; Гачева, 2004, 469).
14 янв., понедельник. – Разногласия Министерства народного просвещения с МВД ускорили принятие решения о передаче цензуры и контроля за печатью в МВД. 14 января 1863 г. царь указом утвердил мнение Совета министров о передаче цензуры в компетенцию МВД, в связи с чем был образован совет министра внутренних дел по делам книгопечатания, а в качестве исполнительного органа при нем – Центральное управление по цензурному ведомству при Петербургском цензурном комитете (см.: Амбросьев, 2012, 12; Нижник, 2002, 518).

18 янв., пятница. – Тютчева А. Ф.: «Я обедала у папа. Он получил орден св. Анны 1-й степени, к которому представил его Головнин в связи с переходом цензуры из Министерства просвещения в МВД» (РГАЛИ.       Ф. 10. Оп. 1. № 217. Л. 94 об. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 333).

19 янв., суббота. – «Смешение стихий государственной и земско-общественной». «День». № 3. Изъята цензурой (Аксаков, 5, 241–253; Аксаков, 2002, 375–383). «Местное самоуправление, в том виде, как оно существовало и существует у нас в России, по характеру своему, есть учреждение не только не общественное, но чисто государственное, казенное, и органы самоуправления суть органы правительственные, а орудия самоуправления – чиновники в общественном мундире». 

– Коялович М. О. «Письмо к редактору Дня о братствах». «День».   № 3 (Черепица, 1998, 266). 

Две книги повестей Кохановской

19 янв., суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской «Посылаю вам с первою отходящею тяжелою почтой, адресуя, для верности, в Изюм, десять экземпляров ваших повестей, в двух видах – в обрезанном и необрезанном. Вы не уведомили меня, сколько вам послать... <...> Вы также не написали мне ничего – давать ли кому из здешних и петербургских ваших знакомых, – например, Вельтману, Плетневу? Вы упомянули только об Императрице и Тютчевой. Я спрашивал Анну Федоровну – как и в каком виде послать книгу Императрице. Она отвечала, что, кроме Императрицы, находит нужным представить один экземпляр от вашего имени Наследнику, – экземпляры должны быть переплетены в кожу, но не слишком богато. Все сие я исполню и окончательно исполню на днях. <...> Я хотел было пустить книгу по 3 р. сер., но, поговорив с другими, с книгопродавцами, сообразив объем книги, состояние торговли и общих финансов в настоящую минуту, наконец, враждебное отношение к вам критики, которая не замедлила бы обвинить вас без церемонии в корыстолюбии, – наконец, то обстоятельство, что в этих двух книжках нет ни одной новой повести, а все старые, я назначил цену два рубля. Дороже назначать не следует, – совестно. Напечатано 2.400 экз., то есть два завода... <...> По моему расчету, 650 или 675 экз. окупят издание; я уже продал 550 экз., следовательно – почти расплатился. <...> Надеюсь, что 2.400 экз. разойдутся скоро, и тогда можно будет приступить ко 2-му, более полному изданию. <...> Нового у нас хорошего нет ничего: печальные события в Польше, да переход цензуры в Министерство Внутренних Дел, – не уничтожение цензуры, а только переход ее, – еще, впрочем, не совершившийся, – а покуда прежняя строгость цензуры, относительно меня, по крайней мере. Получают ли у вас Моск. Ведомости? Ими страшно все недовольно. <...> Исправно ли доходит до вас День?» (Переписка, 1897, 7, 8–10).

22 янв., вторник. – Письмо Котовича, Ив. к А. (РНБ. Ф. 14. № 180.    1 л.).

23 янв., среда, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Итак, дело кончено, повести отпечатаны и чуть ли не сданы в архив. <...> Плохо будет, если издание не окупится... <...> Вы слышали о Елисаветинских мундирах – просите сказать: что это такое? Новое или старое? Совершенно новое, смею сказать – такая неведомая сторона старо-русской жизни, куда никто не заглядывал. Это мой “Рой”. <...> Поздравляю вас с вашим подвигом, с оконченным годом вашего издания и благодарю вас за теперешний подарок газеты. <...> Я приложу здесь маленький список лиц, которым я попрошу вас раздать мои книжки. <...> Только я прошу вас именно от меня передать экземпляр Марье Сергеевне...» (Переписка, 1897, 7, 6–8).

25–26 янв., пятница – суббота. – У Аксакова Л. Н. Толстой вечером 25 января излагал свои педагогические взгляды, вызвавшие возражения со стороны всех присутствующих. Краткое описание этого спора было дано в корреспонденции из Москвы в газете «Одесский вестник», напечатанной за подписью Ф. В. Здесь читаем: «Граф Толстой отличается большой оригинальностью мнений. Должен, впрочем, сказать, что в основателе новой системы педагогии такая оригинальность – дело естественное. У него она только доходит до крайностей, и он в обществе совершенно одинок. Вчера я встретился с ним у Аксакова. Не было, кажется, человека, который бы с ним не спорил. Отойдет один — подойдет другой, и спор идет с удивительным спокойствием и логичностью. Сошлись такие два диалектика, как граф Толстой и Юркевич1; кругом составился тесный кружок»2. – Увлекшись спором, Толстой засиделся у Аксакова до утра и вернулся только в четыре часа, причинив тем большое беспокойство взволновавшейся его продолжительным отсутствием жене (Гусев, 1957, 594). 

1 Панфил Данилович Юркевич (1827–1874) – философ-идеалист, профессор Киевской духовной академии, а затем Московского университета. 

2 Ф. В. Письмо из Москвы // Одесский вестник.
26 янв., суббота. – «Свобода слова – не политическое, а прирожденное право каждого человека». «День». № 4 (Аксаков, 4, 397–402).

26 янв. – «Ошибочность взгляда, будто свобода слова несовместна с существующею у нас политическою формою правления», снята цензурой. (Аксаков, 4; Аксаков, 2004, 525–529; Аксаков, 2008, 212–216). «Свободное мнение в России есть надежнейшая опора свободной власти». Государство, действующее с помощью запретов, порабощающее общество, не вправе ожидать от него помощи и содействия.

Крик души!!!

30 янв., среда, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Посылаю Вам статью о Польше. Ее не пропустили. Вот уже третий номер выходит без передовой статьи. Не смотря на переданный мне Погодиным1 от Вас истинно дружеский совет un conseil charitable2 не писать передовых статей вовсе, что, конечно, очень легко исполнить – я все еще не решаюсь последовать этому дружескому совету убить мою газету, лишить ее всякого цвета и значения. Без передовых статей газета моя не может идти потому, что ѕ публики только ради их и подписываются на газету, а без поддержки публики, себе в убыток и в утешение моим петербургским друзьям, я издавать газету не в состоянии. – Статью о Польше не пропустили. После этого чего же Вы хотите от меня? Чего же наконец хочет это несчастное правительство от литературы? Оно душит человека за горло и хочет, чтоб он пищал именно тем писком, который ему нравится и ему нужен. Не говорю уже о всей безнравственности такого требования, – но спрашиваю опять – зачем же нужен этот жалкий литературный писк правительству! Кого оно обманывает? Себя, Европу? Хочет похвастать, что вот мы какие, у нас есть своя пресса, свой крепостной оркестр, который немцы готовы будут пожалуй принять за оркестр вольных артистов... – Неужели Вы, столь расточительная на слезы умиления при виде Власти, неужели Вы не способны понять, что не слезы умиления, а слезы досады, негодования, ненависти должны Вы лить при виде того несчастного положения России, которое Вы первая готовы скрыть от Власти, чтобы не огорчить сердобольное отеческое сердце? Скажу Вам свое искреннее убеждение. Для меня несравненно отвратительнее и омерзительнее всяких неистовств польских действия самого русского правительства. Ксендзы, прибегающие к отраве, в тысячу раз нравственнее ваших Головниных, Валуевых3, и всего Вашего петербургского правительства. Правительство есть истинный душегубец русской земли. И это душегубство духовное в тысячу (344) раз страшнее и преступнее всякого физического убийства. Понимаете ли Вы наконец, что если у человека стеснены легкие, и он не может свободно вдыхать и выдыхать воздух, то он не годится ни на какое дело, даже на самозащиту? Понимаете ли Вы, что если общество стеснено в самых необходимых отправлениях общественного духа, то оно бессильно и чахнет? Понимаете ли Вы, что от страны, лишенной свободы мысли и слова (раз, когда в обществе пробудилась эта потребность) Вы не вправе ничего ожидать, кроме гниения, ничего, никакой гражданской доблести? Трактуя нас, как детей, вправе ли это, пораженное роковым тупоумием правительство, требовать от нас подвигов мужа. – Безотрадно гляжу я в будущее и верю, что мы будем отныне только биты и биты. Побьют нас и поляки, побьют и турки и развалится вся эта, насилием, злом и ложью созданная империя. “Полная всяких мерзостей” русская земля тоже погибнет, если не раскается, если наконец не отречется от сатаны и дел его, если попустит немецко-петербургскому правительству по-прежнему развращать, напоять русскую землю отравою лжи, кривды, пошлости, подлости и преступной глупости. Да, наша глупость есть уже порок, более: есть уже преступление. За такую глупость, страна, как сухая бесплодная смоковница, посекается топором и ввергается в огонь. – Не обвиняйте общество в недостатке патриотизма. Не надо ему этого дешевого Вашего патриотизма, к которому правительство во дни беды прибегает, как к готовой силе, продолжая душить общество во дни мира! Общество понимает, что враг России не в Польше, а в Петербурге, что злодей его – само правительство. – Разве легко обществу испытывать такое состояние духа, что оно не знает, чего желать нашему оружию: успеха или урона? Урон может еще, пожалуй, его образумит, – успех даст торжество пошлости, подлости и глупости, еще более утвердит его в самодовольстве... Прольются целые реки слез умиления, отслужатся благодарственные молебны и снова уверятся, что Бог заодно с нашею мерзостью! – Что подумать о той стране, которая называет себя русскою и святою, и где именно нельзя существовать журналу, защищающему православие, русскую народность и все народные начала; где терпятся всякие учения, разрушающие веру, нравственность, основы общественные и государственные (хотя бы, по-видимому, и преследовались) и где только такая газета, как “День”, избрана мишенью всех тяжелых орудий правительства? Вы скажете, что тут причины случайные. Нужды нет. Возможность господства этих случайных причин – есть уже положительное обвинение. – Никогда до такой оргии тупоумия и бессмыслицы не доходила цензура, от министра до цензора включительно, как теперь, при царствовании всеобщего либерализма, благодушия и – посредственности. И вы хотите, чтобы я тут поддержал правительство, там попатриотничал ему в руку, негодовал бы когда ему хочется, и не смел бы негодовать, когда ему этого не желается. Никогда этого не будет, да и чего вам нужно? Есть у вас на это Катковы, Чичерины, Арсеньевы, Скарятины4, наконец вся почти литература, кроме “Дня”. Честных людей вам не нужно: это народ слишком неудобный. – Я предвижу в скором времени совершенное падение “Дня”. Валуев, которого быть способным переваривать есть уже дурной поступок, открыл свои действия по Ценз<урному> комитету (первая бумага) выговором цензору за статью, помещенную в “Дне” месяца два тому назад: “Латыши и их литература” с строгим наказом цензорам, чтобы не сметь ничего печатать “предосудительного о немцах в России”. Таким образом, можно сказать, что в Рязани берут взятки, но что их берут в Риге – нельзя. Этого одного уже достаточно, чтоб повернуться спиной к такому пошлому правительству. – Если преследования будут продолжаться, то я прекращу газету. Вас, если это и огорчит, то Вы скоро утешитесь и отыщете оправдание правительству: стоит только съездить в Зимний Дворец – и столько там предметов для умиления! Я же перееду в Дрезден и попробую издавать газету там в тех пределах, которые я бы сам себе назначил и здесь, если б была свобода печати. (345) Моей статьей о Польше Вы, конечно, будете недовольны. Но я убежден, что нет другого исхода, кроме предлагаемого мною. Цензура послала эту статью Валуеву, что равняется запрещению или того хуже. Прошу Вас прочесть эту статью Ф<едору> Ив<ановичу> Тютчеву, который также упрекает “День” за его молчание. – Кроме передовых статей, мне не пропускают множества лучших статей по другим отделам. Система понижать тон речи доходит до того, что даже в слав<янском> отделе цензор в устах славянина изменяет фразу таким образом: вместо “у турка нет ничего человеческого, кроме лица!”, вместо этого восклицания славянина, цензор ставит: “у многих турок нет ничего человеческого, кроме лица...” Как Вам это нравится, Вам ведь это только смешно! Вместо “болгары в Крыму заболели от тухлой говядины”, он ставит: “не свежей говядины”! И все это делается так важно, по докладу Цензурному комитету, после трех-четырех часов рассуждения. Чего ждать от земли, где ум, талант, дух человеческий вверен опеке наиглупейших и наипошлейших людей всея России? Проклята, отвержена Богом такая земля, и постигнет ее разрушение в ту самую минуту, когда Вы будете чувствовать прилив к сердцу самого нежного верноподданнического умиления!» (Письма, 2001, 343–445).

1 Погодин Михаил Петрович (1800–1875), историк, писатель, академик Петербургской Академии наук. 

2 Милосердный совет (пер. с франц.)
3 Головнин Александр Васильевич (1821–1886), министр народного просвещения (1861–1866). Валуев Петр Александрович (1815–1890), граф, министр внутренних дел (1861–1868). 

4 Катков Михаил Никифорович (1818–1887), публицист, издатель журнала «Русский Вестник» и газеты «Московские Ведомости». Чичерин Борис Николаевич (1828–1904), юрист, историк, философ, профессор Московского университета (1861–1868). Арсеньев Константин Константинович (1837–1919), критик и публицист, товарищ обер-прокурора гражданского кассационного департамента Сената (1874–1882). Скарятин Владимир Дмитриевич, публицист, редактор-издатель газеты “Весть”. 

2 февр., суббота. – «О «всенародном» польском сейме для решения польского вопроса». «День». № 5 (Аксаков, 3, 22–32).

Ок. 3/15 февр. – Выход I выпуска «Записок декабристов».

4 февр., понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Вот один юноша болгарин, Перфанов, учащийся в Москве, заболевший и отправляемый Славянским комитетом на родину. Укажите ему адресы болгар венских и сдайте его на попечение им. Если нужно немножко пособить ему деньгами, пособите» (Аксаков, 2004а, 251).

6 февр., среда. – <Рукопись «Наши взгляды на женщину»>. Отправлена г. Аксакову февр. 6 дня (Тетрадь «Список статьям (рукописям) 1863 год» из редакционного архива журналов «Время» и «Эпоха»; Нечаева, 1975, 285).

8 февр., пятница. – «Еще о польских притязаниях на Западно-Русский край». «День». № 6 (Аксаков, 3, 32–44).

– Коялович М. О. «Давайте книги для западно-русского народа или бросьте все заботы об открытии для него школ». «День». № 6 (Черепица, 1998, 266). 

16 февр. – начало 1866 г. – А. временный председатель ОЛРС (Клеймёнова, 2002, 582). 

16 февр., суббота. – «О положении освобожденных дворовых». «День». № 7 (Аксаков, 6, 212–216).

– «Примечание редактора на заявление московского мещанина, что необходимо иметь городским головою купца или мещанина». «День». № 7 (Аксаков, 6, 216–218).

17 февр, б. г., воскресенье. – Письмо А. к И. К. Бабсту. «Почтеннейший И... К... – Очень жалею, что не удалось мне с Вами видеться. Будьте так добры, передайте прилагаемые пакеты Блудовой и Тютчевой, и ругните Оболенского, – потому что он более или менее приписан теперь к Валуеву, а Валуев душит мой журнал, что есть у него мочи. Добрый путь! – Ваш Ив. Аксаков» (Щукинский, 1912, 234).

19 февр., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Е. П. Ковалевскому. См.: Апр. 1863 г. 

21 февр., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. 
(ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 76–76 об; Бадалян).
21 февр., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 78–79 об; Бадалян).

21 февр., четверг. – Письмо А. к Н. П. Гилярову-Платонову. А. принимает прежде отклоняемый им тезис К.С. о «нравственном равновесии», существовавшем в Древней Руси (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 13. Л. 6; Осповат, 1989, 30). – Дело в том, что то нравственное равновесие, которое существовало в допетровской Руси между правительством и народом, уже не существует, то единство и общение между собою, которые были в древней Руси у царя, общества и народа, нарушены. Организм лишился цельности. Народ, земство хранят до сих пор старые отношения к власти, но власть уже не та. Поэтому и выходит постоянный диссонанс, постоянное недоразумение. Оказывается, что любовь, вера, чаяние народа относятся к какому-то историческому идеалу, но во всяком случае не к существующему явлению, не к реальности.

Статья, отразившая новый подход к вопросу о готовности общества к земскому представительству, была все-таки написана и должна была, по замыслу Аксакова, сопровождать в газете подлинный акт одного из земских соборов. Правда, ей не суждено было появиться в «Дне». Однако в целом ряде иных по теме передовых статей Аксаков, обходя цензурные рогатки сумел передать свое новое настроение (Китаев, 1974, 34).

21 февр., четверг. – Письмо М. О. Кояловича к А. В связи с разногласиями по вопросу об участии властей в организации православных братств в западных губерниях (Аксаков с жаром и несколько доктринерски осуждал «казенное» вмешательство в духовную сферу, где общество, мол, обязано справляться только своими силами), Коялович напоминал издателю «Дня» о неприложимости великорусской мерки к его злосчастной родине: «Вы здоровый человек здоровой Руси, а я хилый человек заморенной Литвы. ...Вам естественно верить в несокрушимость народных сил и от них одних всего ожидать... мне естественно постоянно бояться, что вот погибнут последние остатки этих сил, и вопиять о помощи даже там, откуда может, чего доброго, выйти для них новая напасть». «...мне иногда кажется, что Вы и Ваши друзья более способны любить Польшу, чем Литву и Западную Россию вообще, потому что народ польский (его я разумею) чище и крепче все-таки народа западнорусского, смешанного и, повторю, страшно избитого. Я понимаю естественность такого отношения, понимаю даже правду его в некотором смысле, но мне-то как литовцу от этого не легче, и тем более не легче, что могу считать такие мотивы общерусскими: следовательно, беде литовской нет конца: так-таки возьми и пропадай, Литва!» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 100 об., 101 об.; Долбилов, 2010, 211, 812).
23 февр., суббота. – «Либеральные меры относительно мятежной Польши». «День». № 8 (Аксаков, 3, 45–47).

23 февр. и далее. – В записи дневника Л. Н. Толстого от 23 февраля сказано: «Перебирал бумаги – рой мыслей и возвращение или попытка возвращения к лиризму. Он хорош». – «Перебирая бумаги», то есть начала не оконченных и не отделанных произведений, Толстой нашел написанное им в 1857 году стихотворение в прозе «Сон». Он проредактировал это небольшое произведение (быть может, в этом и состояло его «возвращение к лиризму») и отправил его Аксакову, издававшему тогда газету «День». Почему-то Толстой не захотел раскрыть Аксакову свое авторство и послал ему «Сон» от имени жившей у них компаньонки Т. А. Ергольской Н. П. Охотницкой (Гусев, 1957, 597–598). – В письме к Аксакову, написанном Толстым, мнимый автор «Сна» писал: «Милостивый государь Иван Сергеевич, посылаю для напечатания в вашей газете мой первый литературный опыт, разумеется, если вы найдете это удобным. Прошу вас покорно дать ответ по следующему адресу: В Тулу Наталье Петровне Охотницкой. До востребования» (Толстой, 7, 361–362). Рукопись была переписана С. А. Толстой и подписана инициалами Н. О. (Толстой, 1978, 145). См.: 28.3.1863 г.

25 февр., понедельник, СПб. – У Тютчевых читали запрещенную статью И. С. Аксакова (Дневник М. Ф. Тютчевой; Летопись Тютчева, 151). Тютчева М. Ф.: «Читала запрещенную статью Аксакова...». В подвергнутой запрещению статье А., предназначавшейся для газеты «День», давалась оценка политической ситуации, сложившейся в первый месяц с начала Польского восстания (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 180; ЛН, 97, 2, 335).  

26 февр., вторник. – Письмо А. к Энгельгардт С. В. (РГАЛИ. Ф. 574. Оп. 1.    № 53. 1 л.).

27 февр., среда, М. – Письмо А. к Н. П. Гилярову-Платонову: «Действительно, я досадовал на Вас сильно, зачем Вы уехали, не простившись. <...> Я все же рад, что Вы сидите в этой комиссии1. Феоктистов2 не подаст, я думаю, голоса в пользу стеснительных мер, а Оболенского3, я надеюсь, Вам удастся переубедить. <...> Что бы Вы там не говорили, а свобода слова если и не есть панацея от болезней, то по крайней мере есть воздух, которым дышишь. Стеснение слова есть лишение легких воздуха. Нельзя ни подвигаться, ни действовать, ни мыслить, если вы чувствуете стеснение в груди, а это именно ощущение души и давит современного образованного человека в России. Дайте мне сначала почувствовать себя свободным, а там уж я подумаю и придумаю, как избавиться от прочих зол. – Никогда цензура не доходила до такого безумия, как теперь, при Валуеве. Она получила характер чисто инквизиционный. Он прислал, между прочим, в Цензурный комитет две бумаги: одну о том, что при цензуровании статей следует обращать внимание не только на статью, но и на направление журнала или газеты, где предполагается ее поместить, так что иному редактору можно отказать в помещении статьи, дозволяемой другому редактору. Другую же бумагу о том, чтобы “День” цензуровать как можно строже, потому что редактор, очевидно, руководствуется воззрениями, противными всем цензурным постановлениям. <...> На прошедшей неделе мне запретили пять статей, так что их приходится заготовлять и набирать вдвойне и втройне. – Я и сам прихожу к мысли о “Думе”, не только для разрешения польского вопроса, но и для разрешения всяческих вопросов. Это единственное средство, которое нам остается. У меня сложилась целая статья об этом предмете, но я не писал ее, потому что ее не пропустят. <...> Что Вы сделали с брошюрами Хомякова? Где они? Надо бы и надо бы это дело двигать, Никита Петрович» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 13. Л. 6–6 об.; Аксаков, 1896, 270; Аксаков, 2004а, 426–427).

1 Речь идет о комиссии для пересмотра постановлений о книгопечатании и выработке нового закона о печати. 

2 Феоктистов Евгений Михайлович (1828–1898) – государственный деятель, публицист, редактор, историк. Автор мемуаров «За кулисами политики и литературы».

3 Оболенский Дмитрий Александрович, который возглавлял комиссию для пересмотра постановлений о книгопечатании и выработке нового закона о печати. 

Весна и лето. – На протяжении весны и лета 1863 г. Аксакова не оставляла уверенность в том, что взрыв верноподданнических чувств, принимавшийся им как наглядная демонстрация народного единства, является основанием, которое вполне достаточно для практического осуществления лозунга Земского собора (Китаев, 1974, 35).

        Н. Д. Рычков и Ф. Ф. Кокошкин – корреспонденты «Дня»

Весна и лето. – За четыре года издания «Дня» только дважды А. посылал корреспондентов на места для сбора материала. Весной 1863 г. в Белоруссию поехал Н. Д. Рычков, сын Д. Н. Рычкова, самарского единомышленника Ю. Ф. Самарина. Несколько корреспонденций Рычкова было опубликовано в газете, собранный им материал А. использовал в своих передовых статьях. Летом 1863 г. на Волынь уехал Ф. Ф. Кокошкин. Позднее оба были привлечены князем В. А. Черкасским к работе в администрации Царства Польского, и их сотрудничество с «Днем» перестало быть постоянным. Поездки Рычкова и Кокошкина были чрезвычайным явлением в истории газеты и объяснялись обостренным вниманием А. к польскому восстанию (Цимбаев, 1978, 76, 77). См.: письмо А. к Е. А. Черкасской от 19.10.1864 г.

2 марта, суббота. – «Чтобы решить польский вопрос, России нужно иметь сознание своей силы». «День». № 9 (Аксаков, 3, 47–54).

3 марта, воскресенье. – 179-е публичное заседание ОЛРС. Читано было: <...> 5) Д. Ч. И. С. Аксаковым – статья его «Что нам делать?» (Общество, 1911, 112).
9 марта, суббота. – «В чем сила народности?» «День». № 10. С. 1–3 (Аксаков, 2, 89–96; Аксаков, 2002, 187–191).

– Коялович М. О. «Что нужно Западной России? Письмо к редактору». «День». № 10. С. 1–2 (Черепица, 1998, 266; Долбилов, 2010, 811). 

9 марта, суббота, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Поручения М. Ф. Раевскому. <...> 5) Посылаемую с г. Петковичем рукопись – перевод на итальянский язык богословских брошюр Хомякова (на французском языке) немедленно переслать зятю Михаила Федоровича – Орлову. Просить его – просмотреть перевод, исправить и немедленно напечатать в Италии на наш счет. Что будет стоить, немедленно будет мною уплачено. Мне доставить несколько экземпляров. <...> 9) Кланяться Перовскому и Ламанскому. Все письма их я получил. Дать им прочесть в “Дне” мои три статьи о Черногории под заглавием: “Мир Порты с Черногорией”. – 10) Прислать мне – купивши или выписавши из Лейпцига – пять экземпляров брошюр Хомякова французских (всех трех). <...> 12) Спросить его – доволен ли он статьями в “Дне” о духовенстве после того, как он меня выругал, за что я был ему очень благодарен?» (Аксаков, 2004а, 251–252).

16 марта, суббота. – «К счастью, наши юные материалисты не последовательны и не способны к последовательности». «День». № 11 (Аксаков, 7, 431–438). «Материализм, – писал А. в статье «Два слова о материализме и общественной свободе», – привлекал русскую молодежь не сам по себе, а призраком какой-то свободы, этого неизведанного русской жизнью блага, – какой-то воли, которой ощущение так незнакомо и так желанно русскому человеку!» (1863, № 11, с. 1).  А. предупреждал тут же, что ощущение свободы, завораживавшее адептов материализма, обманчиво. Отказываясь от казенного православия в пользу новой философской доктрины, молодое поколение, само того не замечая, меняет одно рабство на другое, ибо материализм несовместим с подлинной общественной свободой. (49) «Свобода есть понятие совершенно духовное и зиждется на нравственном уважении к человеческой личности и признании за нею нравственных прав на независимость духовного личного развития». (там же, с. ). (Китаев, 1974, 49–50).

– «О ношении народной одежды». «День». № 11. С. 11–13 (Аксаков, 7, 438–443; Аксаков, 2002, 384–387).

19 марта, вторник. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Прошу Вас убедительно немедленно заплатить В. П. Балабину долг М. П. Петровского, 50 гульденов, из моих денег, а если моих у Вас нет, то напишите, – с Петковичем могу прислать несколько государственных кредитных билетов. <...> Я на днях написал Вам письмо с Петковичем, да оказалось, что он не скоро едет» (Аксаков, 2004а, 252).

23 марта., суббота. – «День», № 12, передовая статья. Решение польского вопроса нужно начинать с себя: «Прежде чем обрусивать <…> поляков, русским следует обруситься самим», развить у себя «высшую сознательную деятельность народного духа», «новую силу общественности», встать, наконец, на путь самобытного, незаемного развития. <…> «Просветительное начало цивилизации в Польше, принесенное из Рима, было чуждо ее славянской стихии» (Гачева, 2004, 491, 495).

– «Как только русская жизнь оповестила свое самосознание в слове летописи, она обратила внимание на закон, как на основу свою и на коренное отличие свое ото всех других народов. Законом назвала летопись, конечно, вслед за всем русским народом, – достигший определенности испытанный на деле в своей плодотворности и потому свято завещанный отцами обычай, – иначе то, что составляло народный нрав… Определенно сложившаяся жизнь с ее обычаем – вот первый закон наших предков. Такой закон, охраняемый всем племенем или союзом племен, был источником правды» (Беляев И. «Два слова о русских понятиях “закон” и “порядок”» // День, 1863, № 12, с. 7–8). Ср.: А. С. Хомяков писал в 1857 г. в статье «О юридических вопросах»: «Первым правилом всякого гражданского общества должно быть признание человеческой правды, как той цели, к которой оно обязано стремиться. Это признание, по необходимости, сопровождается верою в святость, обязательность и силу правды для всех членов общества. Тут-то и должна заключаться точка отправления для гражданского судопроизводства» (Хомяков, 1913, 3, 331; Греков, 2002, 919).

До 23 марта. – Письмо А. О. Смирновой  А. См.: 23.3.1863 г.

23 марта, суббота, М. – Письмо А. к А. О. Смирновой. «Какой рой воспоминаний возбудил во мне ваш почерк, дорогая Александра Осиповна. <…> Я страшно изменился с тех пор, и не к лучшему: я очерствел от всех тех ударов, которые поразили меня, мою семью, всю среду, в которой вращаюсь, и только в этом очерствении нахожу сил, чтоб жить и действовать. В противном случае тоска одолела бы, перо бы выпало из рук. Но про это ведаю я один, и до этого нет никому дела, а дело вам и другим до публичной стороны моей жизни. Мне очень отрадно ваше сочувствие, и очень отрадно мне доставлять вам своей газетой некоторое утешение за границей. Ваше предложение я принимаю с радостью и придаю большую цену вашему сотрудничеству. Поговоримте же об этом деле. – Путевые заметки и наблюдения Русского за границей совершенно подходят к моей программе. Я убежден, что без всякого усилия сказать что-нибудь оригинальное, вы раскроете нам такие стороны Английской жизни, которые до сих пор были незамечены или дурно понимаемы. <…> Судить Европу в состоянии только мы, Русские, уже по тому одному, что мы глядим на нее со стороны, извне, что мы чуждые гости на этом пиру, что историческое воспитание освободило нас от национальной односторонности. Русский глаз увидит в Европе, в Англии, то, чего не заметят Европейцы. Поэтому          1) пишите мне путевые письма, пишите не ленясь, т. е. вносите туда все ваши наблюдения, даже самые мелочные, и предоставьте мне право их несколько редактировать, т. е. сокращать, где я сочту нужным. Именно нам важно знать внутреннюю жизнь Англии, не Лондонскую; разъясните нам тайну этой повсеместности жизни, этой децентрализации при единстве политическом и при значении Лондона, как центра. Что такое провинциализм в Англии, каково его отношение к столице? <…> Это первое. Затем очень бы хотелось иметь понятие о религиозном движении в Англии. <…> Скажите, какой успех имеет в Англии модное учение материализма, так повально охватившее у нас все наше молодое поколение? <…> Обнаружьте нам Английскую общественную благотворительность. Не губит ли она частную, личную благотворительность, не улетучивается ли при этом нравственная сторона добра,  остается только одна материальная польза?.. – Вот видите, дорогая моя сотрудница, сколько задач, вопросов, сколько работы вам впереди. Не скупитесь только и выкладывайте нам все богатство, накопленное вами1. – Исторические заметки Кокса2 также пригодятся, и если вы можете их переслать в скором времени, то много меня обяжете. Что касается до вашего перевода проповеди епископа Кена, то жаль мне вашего потраченного труда. Я получил ваш перевод от Самарина и предложил его редакции “Православного Обозрения”, где он и находится теперь на рассмотрении; но вряд ли будет помещен уже потому, что он непомерно велик. Размер статьи не в пропорциональном отношении к интересу содержания. ХVII-го века проповедь, произнесенная в Англии, займет у нас очень немногих. <…> Не знаю какими путями доходит до вас “День”. <…> Всего лучше, если вы подпишитесь чрез посредство Лондонского почтамта в Берлинском почтамте, который выписывает из Московского почтамта довольно много экземпляров “Дня” для Русских, проживающих в Германии; “День” таким способом обойдется вам рублей в 15. <…> Попробуйте. Весь ли “День” вы имеете за прошлый год? – “День” 1863 года гораздо сумрачнее, облачнее прошлогоднего. Другими словами газета несколько полиняла в колорите, стала скучнее и суше. Этому единственная причина – цензура, которая преследует мою газету с неимоверным ожесточением. Из 12 №№ нынешнего года только в четырех имеются мои передовые статьи; в остальных восьми все запрещены! Для цензурования “Дня” назначен особенный специальный цензор из Петербурга3; а мои статьи, кроме того, цензурируются полным составом присутствия Цензурного Комитета и при малейшем сомнении отсылаются в Петербург к министру Валуеву; таким образом в нынешнем году представлено ему было 16 статей, из которых он ни одной не разрешил. Между тем, чту разрешается печатать другим журналам, просто поразительно! <…> Ненавистнее всего Петербургу народность. Он готов терпеть какое угодно учение: материализм, социализм, коммунизм, но не проповедь народности. – Никогда впрочем литература не подпадала такой зависимости, как при Валуеве. <…> Валуев постоянно объявляет, что он считает существование “Дня” несовместным со своей системой управления, и так как запретить “День” ему не удалось4, то он решился всячески ослаблять его достоинством цензурным утюгом. Цензурному Комитету дана особая инструкция, как цензуровать “День”. – Невероятно! Вам трудно и понять эту аномалию, а у нас это безобразие в порядке вещей. Если вы читаете Le Nord, то вы можете там найти в переводе мое объявление о том, почему в моем журнале нет передовых статей о Польском деле. А их было написано у меня целых четыре! При современной деморализации нашего общества, при отсутствии в молодом поколении всякого, не то что уж патриотического чувства, но просто Русского чувства, заставлять молчать “День” – просто безумие5. <…> Благодарю вас еще раз за дружескую память, за отзыв о “Дне” и за ваше предложение быть сотрудником того дела, которому “День” служит органом и знаменем. <…> Вам всею душою преданный Ив. Аксаков» (Аксаков, 1895, 465–469).

1 При жизни А. О. Смирновой только в 1871 г. в «Русском Архиве» появились ее «Воспоминания о Жуковском и Пушкине».  

2 Кокс – английский историк и путешественник, был в России в 1778–1786 гг. и оставил о том записки, выдержки из которых напечатаны в «Русской Старине» 1877 г.

3 Ф. И. Рахманинов.

4 Заступницею за А. была Государыня Мария Александровна.

5 Положение «Дня» да и всей неофициальной печати еще более осложнилось в связи с переходом цензуры в начале 1863 г. в ведение министра внутренних дел (Китаев, 1974, 47).

    Письма Касьянова из Парижа и Баден-Бадена

? 24/12 марта. – Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня».   № 12 (Аксаков, 2, 96–101; Аксаков, 2002, 192–195).

28 марта, четверг. – «День», № 13. 

– Лешков В. Н. Русские основы права // День. 1863. № 13 (Лешков, 2010, 645). 

28 марта, четверг, М. – Письмо А. к Н. П. Охотницкой (т. е. Л. Н. Толстому). «Милостивая государыня Наталья Петровна. – Как ни желал бы я сделать Вам угодное, но статейка Ваша “Сон” не может быть помещена в моей газете. Этот “Сон” слишком загадочен для публики, его содержание слишком неопределенно, и может быть вполне понятно только самому автору. – Для первого литературного опыта слог, по моему мнению, не дурен, но сила ведь не в слоге, а в содержании. Я счел своей обязанностью объяснится с Вами откровенно. – Примите уверения в совершеннейшем моем почтении и преданности. – Ив. Аксаков». См.: 23.2.1863 г.
Раздел систематизации описи: Рукописи разных авторов о Л. Н. Толстом, родословные Толстых и др. Письмо Аксакова, И. С. к Охотницкой, Наталье Петровне. Копия рукой Вс. Срезневского (РГАЛИ. Ф. 436. Оп. 1. № 2273. 2 л.).

29 марта, пятница. – Письмо И. С. Аксакова к Е. П. Ковалевскому. См.: Апр. 1863 г. 

31 марта, воскресенье. – Манифест Александра II об амнистии всем участникам Польского восстания, которые сложат оружие до 1 мая. 

Апр. – Письмо министра народного просвещения Е. П. Ковалевского к И. С. Аксакову. «Присланные Вами при письме 19 февраля список Болгар, воспитывающихся в Москве, отношение Комитета в Азиатский Департамент и два протокола заседаний Комитета, были вручены мною лично Директору того Департамента с подлежащими в пользу Болгар. Полученый мною вследствие этого отзыв Генерал-Адъютанта Игнатьева имею честь препроводить к Вам в подлиннике для представления в заседание Комитета. – Отношение Комитета Обер-Прокурору Святейшего Синода, полученное при письме Вашем 29-го марта было вручено мною также лично генерал Ахматову с просьбою оказать содействие к удовлетворению ходатайства Комитета, на что и последовало его обещание. Но ответа от него я до сих пор не получил, что и задержало ответ мой. Как скоро получу ожидаемый ответ тотчас сообщу его Вам. – К этому долгом почитаю уведомить Вас, что полученный от Вас отчет Комитета и протоколы на 1862 год, а от Михаила Петровича поздравление Болгар, воспитывающихся в Московском университете – Государыни Императрицы с Великим праздником Воскресения Христова, были подносимы на Высочайшее воззрение; при чем Ее Императорское Величество соизволила приказать благодарить Болгар. Сообщение мне об этом Г. Морица я препроводил в подлиннике Михаилу Петровичу» (История, 1872, 27–28).

1 апр., понедельник. Второй день Пасхи. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Имею честь Вас уведомить, что Славянский комитет, во уважение ходатайства митрополита Михаила, согласен принять г. Пелачича в число своих воспитанников. Но пусть он знает наперед, что помощь от комитета ограничивается выдачею 20 р. сер. в месяц, не больше. С эти можно, конечно, жить, но жить тесновато. Не больше этого мы выдаем и болгарам-студентам (о которых вообще надобно сказать, что они учатся отлично). <...> У нас здесь все обстоит так скверно, что и писать не хочется. Сейчас прочел Манифест, объявляющий амнистию полякам, если они положат оружие к 1 мая ст. стиля... <...> Вместе с сим обещается им расширение политических прав, хотя и в неопределенных выражениях. Манифест этот возбуждает сильное неудовольствие в России, как свидетельство уступки вследствие угроз иностранных держав. <...> Чрез Вену в Крым поедет Камбуров, болгарин, один из лучших, чуть ли не первый студент в своем факультете. Я просил его зайти к Вам и поклониться от меня. Я писал Вам с Петковичем. <...> Валуев меня преследует так, что жить нельзя!» (Аксаков, 2004а, 253).

8/20 апр., Париж. – Письмо И. С. Тургенева к И. С. Аксакову на франц. яз. «Мой дорогой друг, Позвольте мне рекомендовать вам подателя сего письма г-на Лонга, английского священника, который, проведя 25 лет в Индии, намеревается посетить Россию, к которой испытывает живой и подлинный интерес. Он член Общества мира и ему не свойственно ни одно из тех огорчительных предубеждений, с какими, к несчастью, многие его соотечественники относятся к нам. Я убежден, что вы примете его доброжелательно и доставите ему все возможности и сведения, необходимые для путешественника. Я вам буду поистине очень благодарен, тем более, что г-н Лонг отправляется к нам с искренним желанием получше нас узнать. Заранее благодаря вас за то, что вы для него сделаете, прошу вас принять уверение в моих сердечных чувствах1» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625.     Л. 13. Впервые: Новое время. 1900. № 8626. 3(16) марта; Тургенев, письма, 5).

1 См. рекомендательные письма, написанные в тот же день для Лонга Тургеневым Ег. П. Ковалевскому и М. Н. Лонгинову. 
10 апр., среда. – «По поводу Манифеста 31 марта 1863 года». «День». № 14 (Аксаков, 3, 54–58).

– Белорусс. «Из Литвы: подробные сведения о некоторых школах». № 14. С. 6–9. Под тем же псевдонимом в 1863–1864 гг. в «Дне» была напечатана целая серия очерков «Белорусские письма». В них не раз затрагивался вопрос о культурных отличиях экс-униатского духовенства от «древлеправославного». <...> К сожалению, у меня нет сколько-нибудь определенного заключения об атрибуции «Белорусских писем». Маловероятно, впрочем, чтобы под этой личиной скрывался все тот же Коялович, упоминающийся в письмах в третьем лице (Долбилов, 2010, 814).

14 апр., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. 
(ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 78–79 об; Бадалян).

15, 20 апр., понедельник, суббота. – «Как узнать где именно Польша и чего она желает». «День». № 15, 16 (Аксаков, 3, 58–65, 65–73).

– Коялович М. О. «По поводу указа Сенату 31 марта о даровании амнистии поднявшим оружие против правительства в Западных губерниях». «День». № 15. С. 4 (Черепица, 1998, 266–267; Долбилов, 2010, 814). 

15 апр., понедельник. – Отношение из Азиатского Департамента (от 15 апреля № 1170), с извещением, что вследствие ходатайства министерства иностранных дел минисерство народного просвещения согласилось продолжать выдачу 1.500 р. на воспитание Болгар в московских учебных заведениях до окончания ими курса наук, а впредь воспитание славянских уроженцев на казенный счет будет сосредоточено в Николаевской гимназии и в Новороссийском университете (Краткий, 1868, 18–19). 

17 апр., среда. – Розги «пережили» и освобождение – специальный указ царя от 17 апреля 1863 года, отменявший розги, оставлял их для крестьян по приговору волостного суда (Пирожков, 1984, 142).

20 апр., суббота – Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня». № 16 (Аксаков, 2, 101–109; Аксаков, 2002, 196–201).

Ок. 20 апр. / 1 мая. – Выход II–III выпусков «Записок декабристов».

22 апр., понедельник. – Письмо А. к М. О. Кояловичу. «Статья ваша в № 15 («Дня») произвела большой эффект» (Пальмов, 1997, 20; Коялович, 2010, 22–23).

23 апр., вторник, Самара. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, посылаю тебе статью, которая написалась у меня сгоряча, в один присест. Она не бесстрастна, и потому не знаю, пропустят ли ее1. Если не пропустят, перешли ее к Тютчеву2, в Петербург, и постарайся по поводу ее пропустить мысль, что не найдет ли правительство для себя выгодным дать волю людям не умеренным, но, в смысле русском и правительственном, людям, закусывающим удила, но несущимся не наперекор, а по одному направлению с властью, наконец, людям, от которых во всякое время можно отречься, как отрекся Наполеон от своего братца, им же спущенного с цепи?3 <...> Здесь есть небольшой кружок, человек 8 или 10, с надежною закваскою. Благодаря им, вчера подписан 32 дворянам адрес, мною написанный, не пошлый4. Тут же под ним постановление о приглашении всех дворян, проживающих за границей, вернуться домой. Посылаю тебе обе бумаги. <...> Третьего дня я получил по почте 1-й № нового произведения подпольной литературы: Свобода, в типографии «Земля и Воля» 5. У вас в Москве, вероятно, их сотни. Нечего сказать, хорошее поколение и надежных граждан вывели нам Белинский, Герцен, Бюхнер, гимназии и университеты. Таких еще, кажется, нигде не бывало. Разве поискать у варваров первого нашествия, которые, сближаясь с Римом, заражались разом всеми его шанкерами. – Статья Касьянова6 произвела сильное впечатление, кажется, как ни одна статья из прежних. <...> Кажется, судя по газетам, что с перепуга или в виде captatio benevolentie7 правительство чуть ли не готовится обещать конституцию8.  Это значило бы выпустить из рук единственный рычаг <самодержавие>, которым еще можно поднять народ. – Скажи Ольге Семеновне, что я еще в начале марта прочел, исправил и привел в надлежащий вид ваш выкупной договор и все приложения. Григорий Сергеевич писал мне, чтобы его ожидать между 10–15 марта. До сих пор его нет, и за ним все дело стало. – Спасибо тебе за ласковый прием Николаю Рычкову. Обними его за меня; скажи ему, что я получил его письмо, душевно рад, что он остался доволен приемом, сделанным ему в Москве, и буду отвечать ему на днях. <...> Мне часто приходит на мысль: что было бы с нашими дорогими покойниками?9 Они в пору умерли.       Ю. Самарин» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 91–92; Самарин, 1997, 215–216). 

1 Речь идет о статье Самарина «Как относится к нам римская церковь» // День. 1863. № 19. См.: 11.5.1863 г.

2 Ф. И. Тютчев в то время был членом Главного Управления по делам печати. Ему были наиболее близки издания славянофилов, поэтому Самарин рассчитывал на содействие Тютчева в публикации статьи. 

3 Здесь Самарин выражает свое стремление принять участие в разрешении польского вопроса в желательном

4 Имеется в виду адрес дворянства Самарской губернии на имя императора против польского восстания 1863 г.

5 Прокламация «Свобода» № 1 была выпущена нелегально в феврале 1863 г. революционной тайной организацией «Земля и Воля». Листок начал распространяться в Петербурге и Москве не позднее 16.2.1863 г., призывая к восстанию против самодержавия.   

6 Речь идет о статье И. Аксакова (псевд. «Касьянов») «Из Парижа» (День. 1863. № 16. 20 апреля) об отношении революционеров-демократов к польскому восстанию, вызвавшей острую полемику с А. И. Герценом. 

7 Снискание благосклонности (лат.).

8 В конце апреля 1863 г. в российских правящих кругах усилилась тревога в связи с расширением польского восстания и демократической пропаганды. Неверие в скорое подавление восстания и боязнь войны с западными державами привели к появлению в правительстве конституционных проектов урегулирования польского вопроса.

9 Подразумеваются А. С. Хомяков и К. С. Аксаков. 

27 апр., суббота. – «День». № 17, передовая статья. Неоднократно на страницах газеты апеллирует А. к мнению «образованных, благоразумных поляков», чуждающихся насилия и убийства (Гачева, 2004, 490). 

    Виленский генерал-губернатор М. Н. Муравьев

1, 26 мая. – Назначение на пост виленского генерал-губернатора М. Н. Муравьева и Ф. Ф. Берга – на пост главнокомандующего войсками в Польше, предоставление им чрезвычайных полномочий по подавлению восстания. – Поль​ский кризис 1863–64 гг. был решен в результате умелых дей​ствий генерала М. Н. Муравьева, назначенного наместником Северо-Западного края под давлением общественного мнения. В момент назначения М. Н. Муравьева восстание было на подъ​еме, отношения с западными державами были обострены до предела. Не случайно, что императрица Мария Александровна сказала М. Н. Муравьеву при отъезде в Вильну: «Хотя бы Литву, по крайней мере, мы могли бы сохранить». Собственно Польшу в Петербурге считали уже потерянной. Однако М. Н. Муравьев оказался на высоте положения. – Действовал Муравьев решительно и жестко. 1 мая 1863 го​да он был назначен генерал-губернатором, 26 мая прибыл в Вильну в качестве Наместника, а уже 8 августа принял депу​тацию виленского шляхетства под руководителем виленского губернского предводителя дворянства Домейко с изъявлени​ем покаяния и покорности. К весне 1864 года восстание было окончательно подавлено. Однако Муравьев не только воевал. Он прибыл в Литву и Белоруссию с определенной программой. Своей задачей генерал-губернатор ставил полную интеграцию края в состав империи. Главным препятствием для этого было польское помещичье землевладение. Учитывая, что городское население края состояло в основном из евреев и поляков, един​ственной опорой русской власти в крае могло быть только бело​русское крестьянство. – М. Н. Муравьев обложил налогом в 10 % доходов шляхет​ские имения и собственность католической церкви. Помимо это​го дворянство должно было оплачивать содержание сельской стражи (можно представить себе ярость панов, оплачивающих стражу из числа своих бывших крепостных!). Наделы для кре​стьян были увеличены. Крестьяне Гродненской губернии полу​чили на 12% земли больше, чем было определено в уставных грамотах, в Виленской – на 16%, Ковенской – на 19%. Выкупные платежи были понижены: в Гродненской губернии – 2 р. 15 коп. до 67 коп. за десятину, в Виленской – 2 р. 11 коп. до 74 коп., в Ковенской – 2 р. 25 коп. до 1 р.49 коп. В целом в результате реформ М. Н. Муравьева в Белоруссии наделы крестьян были увеличены на 24%, а подати были уменьшены на 64,5%. Для усиления русского элемента в крае М. Н. Муравьев ассигновал 5 млн. рублей на приобретение крестьянами секвестированных панских земель. М. Н. Муравьев развернул также строительство русских школ. Уже к 1-му января 1864 года в крае были открыты 389 школ, а в Молодечно – учительская семинария . Эти меры подорвали монополию католической церкви и польского дворян​ства на просвещение в крае, делавшего его недоступным для белорусов. – Однако после усмирения мятежа официальный Петер​бург вновь пошел на соглашение с панами. Новый генерал-губернатор края А. Л. Потапов постарался ликвидировать всю «систему Муравьева». <...> И в наши дни мы мо​жем своими глазами наблюдать последствия недоведенного до конца русского дела в западных областях исторической России в виде украинского самостийничества и все тех же польских пре​тензий на продолжение своей «миссии на Востоке» (Аксаков, 2008, 619–620).
3 мая, пятница. – Письмо А. к Е. И. Елагиной (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 21. Л. 35 об., 36 об.).

3/15 мая, пятница. – Герцен А. И. «Патриотизм в Париже» («Колокол», л. 163 от 15 мая 1863 г., с. 1347; см.: Герцен, 17). Заметка написано в связи с сообщениями русской прессы о сборе средств «русскими путешественниками» в Париже «в пользу раненых и семейств убитых русских воинов в Царстве Польском». В заметке «Московских ведомостей» (№ 80 от 14 апреля 1863 г.) об этой подписке говорилось, что в ней участвовали И. С. Тургенев, В. П. Боткин, гр. Н. Н. Муравьев-Амурский. – Герцен писал Тургеневу 10 апреля 1863 г. в связи с этим: «...твое имя явилось в числе подписчиков на раненых. Не только дать два золотых, но двести – не грех, но дать свое имя на демонстрацию в то время, когда ясно обозначился период Каткова и Муравьева – не из самых цивических поступков, особенно, когда это идет от человека, который никогда (кроме двух недель на Isle of Wight) не мешался в политику. Я понимаю, что поврежденный Аксаков наивно затесался в кровавую грязь по горло – у него это последовательно – ну, а ты с чего сел в ту же канаву?» – Возобновляя переписку с Герценом после более чем четырехлетнего перерыва, Тургенев в своем письме от 17 мая 1867 г. счел необходимым оправдаться в этом пожертвовании, как одной из «трех» своих «великих вин». (Герцен, 17, 496).

4 мая, суббота. – «День». № 18, передовая статья. «Мы, может быть, и ошибаемся, но нам кажется, что польская нация, если б было признано нужным узнать ее свободное, искренное мнение, никак бы не захотела отделяться от России, в виду германизма, который для Польши, “яко лев рыкаяй, иский кого поглотити”» (Гачева, 2004, 490). Позиция «Дня», требовавшего не политического, а общественного и нравственного решения польского вопроса, перемен органических и внутренних, а не грубой силы, призывавшего основать соединение двух славянских народов «на добровольном союзе», была явно отлична от установки «Московских ведомостей», склонявшихся более к внешним «полицейским мерам», стоявшим за прочное единство России и Польши – пусть и насильственным, военным путем. Даже предложение Каткова о Конституции, одинаковой для России и Польши, было также из разряда лишь внешних, политических средств (Гачева, 2004, 491–492).

– Коялович М. Народное движение в Западной России. С. 3–7 (Долбилов, 2010, 811).

Н. Н. Страхов. «Роковой вопрос»

10 апр. и 4 мая, ц. р. 10.4.1863 г., выход 4.5.1863 г. – <Страхов        Н. Н.>. Роковой вопрос (Заметка по поводу польского вопроса) // Время. 1863. № 4. С. 152–163. Подп.: Русский (Нечаева, 1975, 253–254).

5 мая, воскресенье. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Признавая, с своей стороны, в настоящую минуту поддержку правительства необходимой, я не могу не видеть опасность – как раз перейти черту этой возможной поддержки, т. е. народное дело мало выиграет от этой поддержки правительства, а выиграет и разовьется немецко-императорский либерализм. Конституцию дадут всенепременно, а земского собора не дадут». См.: 30.6.1863 г. «Касьянов – это я, но держи это в секрете. Я же написал и письмо финна, от которого здешние финляндцы в восторге и признают его вполне выражением финского созерцания общественного и политического. Что же делать: вы никто не пишете, и приходится писать разными перьями» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 202, 82). «А каковы Герцен и Бакунин, особенно последний, живущий теперь в Швеции и подбивающий теперь шведов на Россию. Вот они демократы, обагряющие руки в крови русского народа» (там же, л. 78 об.). Факт безоговорочной поддержки редакцией «Колокола» польского национально-освободительного движения в 1863 г. окончательно убедил А. в необходимости открытого противодействия Герцену. А неделю спустя в «Дне» появилось третье письмо Касьянова «Из Парижа», в котором дан был полный простор спекуляциям по поводу «изменничества» Герцена и Бакунина (Китаев, 1974, 60).

5 мая, воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 82–83 об.; Бадалян).
7 мая, вторник. – Письмо А. И. Кошелева к Ю. Ф. Самарину: «Я вполне разделяю мнение Каткова. Я всегда спорил с Погодиным и был того мнения, что необходимо присоединить окончательно к России, разделить Польшу на губернии, и все области связать воедино дарованием большой, но ровной свободы». (РГБ. Ф. 327. Разд. III. П. 5. № 5; Китаев, 1974, 72). Кошелев, как известно не возражал против катковского проекта общего для России и Польши политического представительства. Редактору «Дня» эта идея казалась абсолютно неприемлемой. «Нет никакого сомнения, что такого рода государственное устройство не удовлетворило бы поляков, ни русских и существенно бы уклонялось от основных начал народности. Скажем прямо: по западному образцу сочиненная конституция, пригодная, быть может, для Польши, нам не годится и не принялась бы на нашей народной почве. Россия призвана выработать оригинальное земское и государственное устройство, органически развившееся из ее собственных начал» («День», 1863, № 18, с. 3).

И. С. Аксаков versus А. И. Герцен

11 мая, суббота. – «Письмо Касьянова из Парижа в редакцию “Дня”». <Письмо III> 1863. № 19 (Аксаков, 2, 109–117; Аксаков, 2002, 201–207). – Письмо Касьянова послужило началом антигерценовской кампании в «Дне». – В начале польского восстания русские газеты были полны измышлениями о зверствах повстанцев над русскими солдатами, которые были захвачены врасплох внезапным нападением. И. С. Аксаков в статье «Из Парижа», напечатанной в газете «День», № 19 от 11 мая 1863 г., за подписью: Касьянов, писал о «Варфоломеевской ночи Польши, где несколько тысяч русских людей были умерщвлены самым предательским образом...» (Герцен, 18, 539).

– «Польский вопрос должен быть разрешен как земский русский вопрос». «День». № 19 (Аксаков, 3, 73–81). «Это все та же борьба двух просветительных начал, двух общественных стихий, двух миров», одно из проявлений вековечной вражды Запада к России. … «Если войны не будет в текущем году – она может быть в следующем или в 65-м – если не за Польшу, то за Турцию, если не на Севере, то на Юге» (Гачева, 2004, 497).

– Самарин Ю. Ф. «Как относится к нам римская церковь» // День. 1863. № 19. У Самарина были основания опасаться: написанная в состоянии патриотического возбуждения, в атмосфере нагнетания ожиданий войны, в связи с польским восстанием 1863 г., статья отражала упрощенное понимание польского вопроса как борьбы двух миров – русского и европейского, двух религий – православия и католичества. Такой взгляд на польское восстание разделяло большинство славянофилов (См.: Нольде, 1926, 146–147; Самарин, 1997, 265). См.: 23.4.1863 г.

11 мая, суббота. – Письмо А. к М. О. Кояловичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22; Цимбаев, 1978, 179).

18 мая, суббота. – «О секвестре польских имений». «День». № 20 (Аксаков, 3, 81–92). 

– Коялович М. О. «Народное движение в западной России». «День». № 20 (Черепица, 1998, 267). 

– Коялович М. О. «О расселении племен западного края России». «День». № 20 (Черепица, 1998, 267). 

– Лешков В. Н. О национальности в земле // День. 1863. № 20 (Лешков, 2010, 645). 

18 мая, суббота. – М. П. Погодин на заседании ОЛРС сказал несколько слов о значении святых славянских просветителей относительно русской истории, русской жизни. И. С. Аксаков в газете «День» по поводу этого выступления писал, что Погодин еще в начале своего ученого поприща высказал соображения об изобретателях нашей грамоты, но до сих пор сохранил «одушевление молодости» (Барсуков, 21, 161; День, 1863, № 20; Клеймёнова, 2002, 188).

21 мая, вторник. – Письмо В. А. Елагина к А. В свою очередь, Елагин считал сосредоточенность Кояловича на проблеме Западной России следствием провинциального воззрения на культурные и геополитические вызовы, брошенные России Январским восстанием: «Мы великоруссы – не белоруссы, боремся не с Польшею – а с целым латинским миром. ...[Мы должны] вмешаться во внутренние дела спасенной нами Австрии и отразить злобную пропаганду восстановлением Венгрии, Богемии, Польши. ...Мы должны уничтожить вовсе не Польшу – а целую латино-французскую пропаганду» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 203. Л. 43–43 об.; Долбилов, 2010, 814).

22 мая, среда. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 84–85 об.; Бадалян).

22 мая, среда. – Письмо А. к Е. И. Елагиной: «Война непременно будет, и потребует от нас, разумеется, полного напряжения всех сил. Ужасное слово война, но с высоты исторического созерцания – она нам благо: она развяжет так или иначе польский вопрос, она выдвинет на сцену земщину, она окрестит вновь в русскую народность Белоруссию, – и наконец как есть высыпает наружу вся мерзость, растлевающая наше молодое поколение» (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 21. Л. 39 об.).

22 мая, среда. – Письмо А. к А. Д. Блудовой: «письмо о Герцене и Бакунине заставило явиться ко  мне много совершенно незнакомых мне студентов» (РГАЛИ. Ф. 72. Оп. 2. № 12. Л. 17; Китаев, 1974, 73).

23 мая, четверг. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Государство с войной не справится. Спасти Россию может только народная сила в обширном смысле этого слова. Война будет в полном смысле народною и выдвинет земщину и общество на первый план, ибо государство несостоятельно» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 201). «Я не понимаю, как можно теперь жить в деревне, и не утерпел бы оставаться там в глуши в такую интересную и в то же время важную минуту для России. <…> По полученным ныне известиям – война будет непременно и в нынешнем году, между всеми державами установилось полное соглашение в планах и способах действия». «Вы себе представить не можете, как сильно здесь кругом волнуется общество, как растет оно…» (59) Из переписки А. с близкими ему людьми становится ясно, что его сильно гложут сомнения в дееспособности и последовательности правительства, в котором «нет ни мысли, ни воли энергической и руководящей» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 59, 69 об.–70; Гачева, 2004, 564, 471, 499). См.: 25.5.1863 г.

25 мая, суббота. – «Наше спасение против полонизма в народности». «День». № 21 (Аксаков, 3, 93–99). «Если же в союзе с Польшей поднимется против России весь Запад Европы, то борьба примет значение борьбы двух миров, борьбы основных стихийных сил, и вопрос Польский станет вопросом о том: быть или не быть русской народности» (Гачева, 2004, 497).

– «Заявление студентов и слушателей Московского университета по поводу восстания в Польше». «День», № 21. А. предложил студентам форму письменного протеста, сам написал текст, и документ был пущен среди студентов для сбора подписей (Китаев, 1974, 61). Когда в мае 1863 г. А. по просьбе немногих студентов написал и опубликовал «Заявление московских студентов» по поводу польского восстания, то из 2500 студентов Московского университета его подписали 200 (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20, письмо А. к А. И. Кошелеву от 23.5.1863 г.; Цимбаев, 1978, 123–124).

27 мая / 8 июня, понедельник, Лондон. – Письмо А. И. Герцена к   А. А. Герцену. «Скажи Б<акунину>, что Аксаков нас обругал в “Дне”, – меня еще с милосердием, а его беспощадно. Я пишу два ответа – хочу, чтоб один был напечатан в “Дне”, а другой у нас». Имеется в виду статья И. С. Аксакова «Из Парижа (письмо III)», напечатанная в газете «День» от 11.5.1863 г., № 19. Герцен ответил на нее статьей «„День“ и „Колокол“» (Колокол, л. 166 от 20.6.1863 г. – Герцен, 17, 194–197 и 432–433) и открытым письмом к Аксакову от 10.6.1863 г. (напечатано в газете «День» от 22.6.1863 г., № 25 – см. Герцен, 17, 197). См. также Герцен, 17, 203–213, 221–229 (Герцен, 27, 339, 779).

29 мая / 10 июня, среда. – Открытое письмо А. И. Герцена к А. (Герцен, 17, 197). См.: 22.6.1863 г.

Лето. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Вы не хотите толковать о политике, да разве о чем другом можно теперь толковать? <…> Никогда еще политический вопрос не овладевал до такой степени общим вниманием, как настоящий». В этом же письме А. сообщает о своих встречах с Тютчевым (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 8. Л. 1 об.; Гачева, 2004, 564).

Б. д., июнь – нач. июля. – Письмо М. О. Кояловича к А. Отправленное, вероятно, накануне публикации в «Дне» ответат Костомарова на катковскую филиппику: «...хочу вмешаться в спор или ссору “Московских Ведомостей” с Костомаровым и высказать весь мой взгляд на отношения народного элемента в Западной России к русскому языку. ...Выведу на чистую (sic! – М.Д.) и теорию сепаратизма и теорию россицизма» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 85–86 об.). Задуманное эссе, с полемикой против обеих «теорий», Коялович так и не написал. Главной причиной было то, что он не нашел в Аксакове должного сочувствия разоблачению именно «теории россицизма» (Долбилов, 2010, 220, 815).

   Переписка Н. Н. Страхова и И. С. Аксакова

Поводом к началу переписки между А. и Н. Н. Страховым послужила статья последнего «Роковой вопрос», напечатанная в журнале братьев М. М. и Ф. М. Достоевских «Время» (1863, № 4, отд. II, с. 152–163) под псевдонимом Русский. Статья Страхова касалась серьезного для России вопроса о взаимных отношениях польской и русской цивилизаций (Подробнее см.: Аксаков, 2007). См.: 1.6.1863 г.

В 2007 г. была опубликована переписка И. С. Аксакова и Н. Н. Страхова1. Переписка содержит 57 писем: 38 писем И.С. Аксакова и 19 писем Н.Н. Страхова2. Первое письмо, отправленное Страховым, датировано 7 июня 1863 г., последнее письмо написано Аксаковым 15 декабря 1885 г., за несколько недель до его кончины. – В письмах Аксакова и Страхова обсуждаются жгучие вопросы современности, много откликов на главные события эпохи. Принципиальный вопрос, должна ли Россия повторить европейский путь развития или выбрать свой, – ключевой в письмах Аксакова. В них сформулированы фундаментальные константы «небесной» и «земной» жизни России, исторического единства Святой Руси и Великой России; много сказано о России как самобытном явлении и особом типе духовной жизни; о ее внешней политике и восточном вопросе. Понимание и отклик эти мысли получили в ответных письмах Страхова. Как философ, основоположник философской антропологии в России он обосновал задачи русской философии в связи с осмыслением европейской философской традиции, ее достижений и ее уроков; внес в русскую философию историко-теоретический подход к вечным метафизическим проблемам – и прежде всего проблеме духовного бытия, сознания, мышления; ревностно выступал за возведение наших национальных стремлений в сознательные начала, за прояснение и углубление самосознания человека3.

1 См.: Аксаков, 2007.

2 См. письма в рукописном отделе Института русской литературы РАН: 1863–1885. – Аксаков И. С. Письма /34/ к Страхову Н. Н. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 55. 71 л.). 1863–1885. – Страхов, Николай Николаевич. Письма /19/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 584. 40 л.). 

3 Подробнее см.: Щербакова М. И. «Радейте и не оскудевайте». Переписка И. С. Аксакова и Н. Н. Страхова (Аксаков, 2007, 1–8).

1 июня, суббота. – «Заметка по поводу статьи “Роковой вопрос”». «День». № 22. – Отметив, что статья «Роковой вопрос» «действительно касается самого серьезного вопроса для России, вопроса о взаимных отношениях польской и русской цивилизации», Аксаков критически отнесся к суждениям автора о достоинстве латинско-польской культуры и о проистекающих будто бы оттуда правах Польши на русские земли. При этом А. подчеркнул важность появления статьи, «выносившей наружу те сомнения, которые втайне разъедают некоторую часть нашего русского общества» (Аксаков, 2007, 12). См.: 22.6.1863 г.
1 июня 1863 г. газета Министерства внутренних дел «Северная почта» (№ 119) в Официальном отделе поместила сообщение «О прекращении издания журнала “Время”». Вот его текст: «По всеподданнейшему до​кладу министра внутренних дел о помещении в № IV журнала “Время” статьи под заглавием “Роковой вопрос”, направленной прямо наперекор всем патриотическим чувствам и заявлениям, вызванным нынешними обстоятельствами, а с тем вместе и всем действиям правительства, до них относящимся, высочайше повелено 24 мая: прекратить издание журнала “Время”» (Аксаков, 2007, 17). Именно фактическим совпадением взглядов «Времени» и «Дня» на польский вопрос объясняется болезненная реакция Достоевского на критику Аксаковым статьи Страхова «Роковой вопрос» (Гачева, 2004, 494). См.: 7.6.1863 г.

– «Как Россия готовится к войне». «День». № 22 (Аксаков, 2, 135–142). 

– В № 22 «Дня», от 1-го июня, появилась, за подписью г. Х., корреспонденция, в которой рассказывалось, какие небылицы о зверстве русских войск над поляками печатаются во французских газетах, и прибавлялось, что по прочтении одного из таких известий Тургенев вздумал было написать на них карикатурную пародию. Автор «Отцов и Детей» нашел нужным протестовать против этого сообщения письмом к редактору «Дня» (Письма, 1894, 151). См.: 10/22.7.1863 г.

2 июня, воскресенье. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. В целом ряде писем, относящихся к концу мая – началу июня 1863 г., А. с радостью сообщал, что после этой статьи к нему пришло несколько студентов с просьбой дать совет, «как отклонить от себя надежды Герцена и Бакунина, и восстановить прямое отношение к русскому народу» (РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 3. № 21. Л. 43; Китаев, 1974, 61).

7 июня, пятница, СПб. – Письмо Н. Н. Страхова к А. “Милостивый государь Иван Сергеевич! – Вы удивили меня выше всякой меры. Я надеялся, что Вы лучше всякого другого поймете «Роковой вопрос»1. – Вы говорите, что обстоятельства мешают Вам разбирать ста​тью, а между тем обстоятельства Вам не помешали сделать над нею без разбора дела самый жестокий, самый несправедливый приговор. – Статья моя патриотическая. Прочтите ее еще раз; не подозревай​те везде поляков да космополитов и Вы убедитесь сами в народном смысле статьи. – Вы жалуетесь, что брошена тень на И. Киреевского, а сами на ме​ня бросаете не тень, а оскорбительнейший позор2. – Разве я «доказываю права Польши на Западную Русь»? Я говорю только о притязаниях, которые внушает полякам их культура и низкое понятие о нашей культуре. Я недаром сказал, что культура по​ляков есть их несчастье; она портит их взгляд, она заслоняет для них понятие народности. – Разве я говорю «о великом значении и победоносной силе поль​ской образованности»? Я говорил только о том, что Европа признает поляков своими и что поляки считают себя наравне с другими евро​пейцами. – Разве я говорил, что поляки – цивилизаторы России? Я говорил только, что если они кого-нибудь ополячили и окатоличили, то могут считать это распространением своей цивилизации. – Не стану больше делать замечаний. Что бы со мной ни случилось, посадят меня или сошлют, я все-таки приготовлю Вам боль​шое объяснительное письмо для печати и надеюсь, что Вы все сделаете для того, чтобы его напечатать или по крайней мере сделать как можно более известным3. – Теперь же – я требую от Вас только внимания; я прошу Вас только на минуту отложить предубеждения, и Вы увидите, как мало я заслужил страшное недоразумение. – С истинным почтением остаюсь Н. Страхов. – Мой адрес: Николаю Николаевичу Страхову, дом Иохима на Большой Мещанской против Столярного переулка” (Аксаков, 2007, 11–13).
1 Письмо Н. Н. Страхова – ответ на редакторскую заметку И. С. Аксакова в газете «День» (1863, № 22, 1 июня) по поводу статьи «Роковой вопрос», напечатанной Н. Н. Страховым под псевдонимом Русский («Время», 1863, № 4, отд. И, с. 152–163).

2 В статье «Роковой вопрос» Н. Н. Страхов привел цитату из статьи И. В. Киреевского «Обозрение современного состояния литературы» (1845). Аксаков увидел в этом попытку автора «прикрыть свое сомнительное направление авторитетом честного имени Киреевского, известного глубиной своих русских воззрений и искреннею любовью к русской народности». Стремясь оградить имя Киреевского от несправедливого нарекания, Аксаков восстановил цитату в ее полном виде, поместив в скобках строки, цитированные Страховым. «Одно государство, между всех западных соседей наших, представило пример противного развития, – писал И. В. Киреевский. – В Польше, действием католицизма, высшие сословия весьма рано отделились от остального народа, не только нравами, как это было и в остальной Европе, но и самым духом своей образованности, основными началами своей умственной жизни. Отделение это остановило развитие народного просвещения и тем более ускорило образованность оторванных от него высших классов. Так тяжелый экипаж, заложенный гусем, станет на месте, когда лопнут передние постромки, между тем как оторванный форейтор тем легче уносится вперед. Не стесненная особенностью народного быта, ни обычаями, ни преданиями страны, ни местными отношениями, ни господствующим образом мыслей, ни даже особенностью языка, воспитанная в сфере отвлеченных вопросов, [польская аристократия в XV и XVI веке была не только самой образованной, но и самой блестящей, самой ученой в Европе. Основательное знание иностранных языков, глубокое изучение древних классиков, необыкновенное развитие умственных и общежительных дарований удивляли путешественников и составляли всегдашний предмет реляций наблюдательных папских нунциев того времени. Вследствие этой образованности литература была изумительно богата. Ее составляли ученые комментарии древних классиков, удачные и неудачные подражания, писанные частью на щегольском польском, частью на образцовом латинском языке, многочисленные и важные переводы, из коих некоторые до сих пор почитаются образцовыми, как, например, перевод Тасса; другие доказывают глубину просвещения, как, например, перевод всех сочинений Аристотеля, сделанный еще в XVI веке. В одно царствование Сигизмунда III блистало 711 известных литературных имен, и бо​лее чем в восьмидесяти городах беспрестанно работали типографии.] Но между этим искусственным просвещением и естественными элементами умственной жизни народа не было ничего общего. Оттого в целой образованности польской произошло раздвоение. Между тем как ученые паны писали толкования на Горация, переводили Тасса и неоспоримо сочувствовали всем явлениям современного им европейского просвеще​ния, – это просвещение отражалось только на поверхности жизни, не вырастая из корня, и таким образом, лишенная самобытного развития, вся отвлеченная умственная деятельность, эта ученость, этот блеск, эти таланты, эти славы, эти цветы, сорванные с чужих полей, вся эта богатая литература исчезла почти без следа для образованности польской и со​вершенно без следа для просвещения общечеловеческого, для той евро​пейской образованности, которой она была слишком верным отраже​нием. Правда, одним явлением в области наук гордится Польша, одну дань принесла она в сокровищницу всечеловеческого просвещения: вели​кий Коперник был поляк, но не забудем и то, что Коперник в молодос​ти своей оставил Польшу и воспитывался в Германии» (Киреевский И. В. ПСС. М., 1861. Т. II. С. 29–32).

3 «Письмо к редактору “Дня”», написанное Н. Н. Страховым 22 июня 1863 г., впервые было напечатано в составе его книги «Борьба с Западом в на​шей литературе. Исторические и критические очерки» (Кн. 2, изд. 2-е. СПб., 1890. С. 136–146). 
7 июня, пятница, М. – Письмо А. к Я. К. Гроту. «Милостивый Государь Яков Карлович. – Я к Вам с просьбой. Вот в чем дело. Нынче получил я, прямо по почте, письмо от Герцена на имя Редактора Дня, в котором он называет клеветою возведенное на Бакунина <скобка св.> (3-м письмом Касьянова) обвинение в том, что Бакунин участвует в прокламациях, манифестах и пр., и в том, будто бы он обещал Шведам от имени России Финляндию, Остзейские провинции и пр. – Герцен просит напечатать его ответ в Дне. Я готов напечатать, но с опровержением. Во 1-х Колокол – я сам читал – положительно признает себя солидарным с Комитетом – Земля и Воля, – следовательно – и Герцен и Бакунин чрез эту солидарность солидарны со всеми фабрикатами Комитета “Земля и Воля”, прокламациями, воззваниями, и проч. Во 2-х я во всех газетах читал выписки из Шведских газет, что Бакун<ин> на обеде говорил именно /Л. 1 об./ от имени Русс<кого> народа, что он уступит охотно Финляндию и пр. – Вы знаток Шведского языка, и верно – если не получаете, то знаете, где находятся в П<етер>бурге Шведские газеты. Откуда же заимствовали Петербургские журналы эти выписки из Шведских газет? Не из Финляндских ли? – Нет ли их в М<инисерст>ве Ин<остранных> Дел. Моя просьба к Вам в том, чтобы Вы или потрудились достать мне те нумера Шведских газет, где находятся Бакунинские речи, или же прислать мне достоверные цитаты из этих №№. – Князь Ан. В. Оболенский говорил мне нынче, что он сам читал у своего зятя Потапова Французский перевод, сделанный для Государя, речи, произнесенной Бакуниным за обедом. /Л. 2/ – Вижу, что письмо Касьянова задело этих господ за живое; они перепугались за судьбу своего влияния на Русское общество. Опровергнуть и обличить будет нетрудно, – и напечатать письмо Герцена необходимо. – Простите великодушно, что я так бесцеремонно беспокою вас моей просьбой. Если нельзя – так нельзя! Вас искренно уважающий Ив. Аксаков – Москва, 7 июня 1863 – Мой дружеский поклон Вашему брату» (СПбФ АРАН. Ф. 137. Оп. 3. № 8. Л. 1–2; Дмитриев; ср.: РА. 1906. Кн. 2. Вып. 6. С. 5–6). См.: 146.1863 г.
Письмо А. И. Герцена было опубликовано в газете «День» от 22.6.1863 г.

8 июня, суббота. – «Народное одушевление во время Польских смут». «День». № 23 (Аксаков, 2, 142–148).

– Коялович М. «Встреча народности в Западной России с Русскою государственностию и Великорусскою народностию. По поводу народных караулов в Западной России». Первоначально статья была напечатана в «Русском инвалиде» (Долбилов, 2010, 812).

8/20 июня, суббота. – Герцен А. И. «”День” и “Колокол”» // Колокол. Л. 166. 20.6.1863 г. (Герцен, 17, 194–197 и 432–433).

11 июня, вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Еще не получив вашего ответа, я опять пишу к вам с следующим предуведомлением: Я получила толстую, литературную тетрадь с предоставленным мне правом распорядиться ею, как я захочу и найду более полезным. Тетрадь под заглавием: “Вечера на Бугорках, или рассказ моей няни о старине”. Я прочитала их в один присест, не отрываясь, и вдобавок еще совершенно потеряла сознание... <...> На следующей тяжелой почте я вам вышлю эту тетрадь. <...> Прочтите и потом потрудитесь мне дать обстоятельное уведомление: принимаете ли вы или нет... <...> Какая ваша цена за лист и когда вы начнете печатание?» (Переписка, 1897, 7, 10–11).

До 14 июня. – Письмо Я. К. грота к А. См.: 14.6.1863 г.

14 июня, пятница. – Письмо А. к Я. К. Гроту. «Увы! я никакого употребления не могу сделать из присланных Вами финляндских газет, потому что кругом нет никого, кто бы знал по шведски. А те из моих знакомых, которые бы могли перевести их, напр. Путята – все разъехались по деревням. – Я полагаю, почтеннейший Яков Карлович, что Шведские5 газеты имеются в Мин. Иностр. Дел и в шведском посольстве. Впрочем, если речь Бакунина помещена в “Opinion Nationale”, так не зачем и хлопотать о шведских газетах. – Но нельзя ли мне достать этот № “Opinion Nationale” хоть на короткое время? Мне это было крайне нужно, а здесь положительно достать эту газету невозможно. Если бы Вы успели в этом, как бы много-премного одолжили Преданного Вам Ив. Аксакова» (РФВ. 1915. № 3. С. 13).

14 июня, пятница. – Письмо В. А. Елагина к А. «”День” имеет высокое, небывалое в славянском мире, чисто нравственное значение. Он обладает силой неполитической, антиреволюционной, губительной для поджигателей» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 203; Цимбаев, 1978, 94).

15 июня, суббота. – «Не война, а общественная сила России может решить о польском вопросе». «День». № 24 (Аксаков, 3, 100–106).

15 июня, суббота. – Письмо В. А. Черкасского к А. В 1863 г. в ходе польского восстания Черкасский отходит от славянофильских убеждений, которые он, хотя и с оговорками, разделял в 1840–1850-е гг. Он считал, что «День» необходимо оживить, и предлагал выработать «новую, менее отвлеченную программу». Политические идеалы Черкасского в то время стали близки взглядам М. Н. Каткова (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 672; Цимбаев, 1978, 93). См.: 15.7.1863 г. 
16 июня, воскресенье, М. – Письмо А. к Н. Н. Страхову. “Милостивый государь Николай Николаевич! – Извините, что не отвечал Вам раньше: причиною тому просто недосуг. Мне в высшей степени прискорбно то недоразумение, которого Вы были жертвой. Запрещение «Времени» было бы в выс​шей степени возмутительным поступком, если б оно не было в то же время глупым! Я с своей стороны обрадовался Вашей статье, как статье серьезной, возбуждающей вопросы самые «нутренние», так сказать; я собирался только пуститься с Вами в полемику, как должен был отказаться от этого желания вследствие запрещения «Времени». Но я не мог оставить ссылки Вашей на Киреевского без возражения. Тот, кто не читал Киреевского, мог бы подумать, что Киреевский действительно придает важность польской цивилизации XVI и XVII века, всему этому блеску и треску тогдашней польской литературы. – Нельзя не сознаться, что Вы сами виноваты в том недоразумении, которое возбуждает Ваша статья. Таких вопросов касаться слегка невозможно. К этим внутренним вопросам Вы отнеслись чисто внеш​ним образом. Или правильнее сказать: Вы вздумали измерять две несоразмеримые величины, оценивать количественно то, что должно оцениваться лишь качественно. Какая несоразмерность, например, между цивилизацией древнего мира и варварами, погромившими Рим! Но первая носила в себе зародыш смерти; вторые – зародыш буду​щей духовной жизни и веру в жизнь. А Россия даже и не в положе​нии варваров. Она разрешила такие социальные задачи, которых разрешение составляет только несбыточное чаяние Европейского мира. – Вы скажете, что Ваше намерение было представить – как думают сами поляки о себе и своем призвании; Вы хотели стать на их точку зрения и посмотреть их глазами. Это прием верный; это сделать было и нужно и полезно; но Вы должны были тут же показать всю ложность этой польской точки зрения. Разумеется, с польской точки зрения, Россия представляется чем-то невыразимо малым, ничтожным и презренным, – и читатель из Вашей статьи выносит именно это убеждение. Конечно, Вы упоминаете о неуважении по​ляков к правам чужой народности, но из Вашей статьи не видать, к чему и уважать их! Позвольте мне сказать Вам откровенно. Это происходит оттого, что Вы сами себе не уяснили внутренней сущ​ности старой Западной и принадлежащей еще вполне будущему Славянской цивилизации. Вы признаете права русского народа, как признаете права чухны и мордвы, – но сами не верите в неминуемую будущность зародышей, о которых говорите; не видите внутренней победоносной силы начал. Христовы рыбаки1 действительно были невеждами в сравнении с цивилизованным миром евреев и римлян: у них не было даже организации, ничего выработанного, все в принци​пах, в идеалах, – но на их стороне была истина. Вы должны были после постановки вопроса о наружных, кажущихся взаимных отно​шениях польской цивилизации и русского невежества и неразвитос​ти поставить другой вопрос – о внутреннем содержании польской цивилизации и русских стремлений, – а о блестящем развитии польской литературы XVII века, о которой говорит Киреевский, привести слова того же Киреевского, развенчивающего эту литера​туру. А как Вы отнеслись к этому? «Пожалуй пусть говорят, и пр., но это доказывать трудно и никого не убедишь...» – Сделайте милость, пришлите мне письмо, о котором Вы говори​те. Я употреблю все старания, чтоб его поместить. Ошибка капи​тальная журнала «Времени» всегда была та, что он думал ухватить субстанцию русской народности вне религии, вне Православия, тол​ковал о почве, не разумея свойств почвы. Историю же цивилизации нельзя понять, устранив от нее действие просветительных духовных начал. – С совершенным почтением остаюсь Ив. Аксаков (Аксаков, 2007, 14–19).

1 Апостолы Петр, Андрей, Иаков и Иоанн; были приз​ваны Иисусом Христом к апостольскому служению: «Идите за Мною, и Я сделаю вас ловцами человеков» (Мф. 4, 19), – когда занимались ловлей рыбы.

18 июня, вторник. – Принятие либерального Университетского устава. Восстановление автономии профессорской коллегии.
18 июня, вторник, М. – Письмо М. Н. Каткова к Н. Н. Страхову. «Меня как громом поразило известие, что статья «Роковой вопрос» писана Вами, многоуважаемый Николай Николаевич. – Я настолько знаю Вас, что совершенно не сомневаюсь в искренности Вашего объяснительного письма. Но, Боже мой! Что же за путаница у нас и в понятиях, и в поступках, когда могут возникать подобные недоразумения! Я решительно не понимаю, как могли Вы написать и напечатать такую статью в настоящее время. Почему же не высказали Вы прямо и ясно тех мыслей, которые излагаете в этом объяснительном письме? Почему в статье ограничились какими-то смутными и двусмысленными намеками? По моему мнению, Ваша точка зрения была бы неверна и в том случае, если бы Вы и с полною ясностью высказали в статье эти мысли; но тогда, по крайней мере, не возникло бы сомнение о направлении статьи и о побуждениях, руководивших ее автора. Все то немногое, что сказано Вами в пользу каких-то смутно предчувствуемых начал русской народности, так странно сказано, что всеми очень естественно принято было за иронию, которая еще оскорбительнее, чем резкость и грубость. Я не могу описать Вам то негодование, которое возбуждено было этой статьей в Москве, тем более, что под статьей, как нарочно, поставлено «Русский». – Не была ли статья Ваша до появления в печать обрезана чьей-нибудь рукою? Дайте мне откровенно всевозможные пояснения, которыми я воспользуюсь в той мере, как Вы укажете. – Но Вы напрасно считаете меня всемогущим. Если Вы хотели сказать этим, что мне легко обходиться с цензурой, то Вы очень ошибаетесь. – До сих пор я беру с боя каждый сколько-нибудь решительный шаг в печати. Все мои усилия напечатать Ваше объяснительное письмо, хотя бы даже с некоторыми сокращениями, остаются до сих пор втуне. Письмо это было набрано тотчас же по получении. – Но председатель Цензурного Комитета уже получил от Министерства письмо с извещением о распоряжении относительно «Времени», – и наотрез отказал мне пропустить хоть что-нибудь из Вашего объяснения, даже при оговорке, которую я намерен был сделать. Я обращался к министру с просьбою, чтобы мне дозволено было написать статейку, в которую я ввел бы существенную часть Ваших объяснений и постарался бы по крайней мере очистить намерения автора «Рокового вопроса». Но до сих пор решения не последовало, и я выпустил книжку «Русского вестника», куда назначалась эта статейка, без той рубрики, под которую она подходила, отлагая ее до следующей книжки в надежде получить к тому времени разрешение. Следующая книжка тоже должна скоро выйти, и разница будет состоять в каких-нибудь десяти днях. К тому же времени я получу, может быть, и от Вас несколько подробностей, которые дадут мне возможность говорить с большей искренностью. – Преданный вам Михаил Катков (Аксаков, 2007, 171–172; Страхов, 2010, 521–523).

20 июня, четверг, М. – Ф. И.  Тютчев встретил у А. О. Смирновой   И. С. Аксакова и Ю. Ф. Самарина (Летопись Тютчева, 153).

22 июня, суббота. – «Судьба Царства Польского стоит вне всякого отношения к судьбе Западного края России». «День». № 25 (Аксаков, 3, 107–115). 

– «Письма кн. Августина Голицына и Герцена по поводу писем Касьянова». «День». № 25 (Аксаков, 7, 443–458). Письмо Герцена сопровождалось пространным и тенденциозным комментарием А. (Цимбаев, 1978, 81). См.: 18.5.1863 г. – Герцен отвечал коротким письмом в редакцию «Дня», где отводил содержавшиеся в ней обвинения Бакунина в предательстве, и на протяжении 1863–1864 гг. не раз бичевал в «Колоколе» «патриотобесие» Аксакова (Китаев, 1974, 61). Герцен отвечал А. в статье «”День” и “Колокол”», приводя отрывок из этой статьи Аксакова (см.: Герцен, 17, 221–230). 

22 июня, суббота. – Письмо Н. Н. Страхова к редактору «Дня». “Обращаюсь к Вам, милостивый государь, по поводу вашей «Заметки» в № 22-м. – Статья моя «Роковой вопрос» имела такие печальные следствия, произвела такое дурное и превратное впечатление, что я, обвиняя сначала других, начинаю, наконец, глубоко обвинять самого себя. Статья моя породила соблазн; она была поводом к странным перетолкованиям и сомнениям; она радовала тех, против кого собственно шла, и печалила тех, за кого стояла; понятно, что такая статья во многих отношениях заслуживала строгого осуждения. – А между тем, статья эта вытекла из чистого движения патриотического чувства; и – вот Вам ручательство за мою искренность – я не имею и надеюсь никогда не иметь причин отказаться хотя бы от одной ее строчки. Весь грех статьи в том, что она недоговорена, недосказана, а никак не в том, чтобы в ней было сказано что-нибудь противное русскому чувству. Я просто заговорил с обыкновенной доверчивостью, по которой автор предполагает, что недосказанное им восполнится пониманием читателей. – Я жестоко ошибся. Мне должно было обратить внимание на то недоверие и подозрение, которое у нас господствует. Если Вы, славянофил и журналист, нашли статью сомнительной, если даже Вам трехлетняя деятельность «Времени» не могла быть твердым ручательством за народный смысл статьи, не могла подсказать того, что в ней не договорено, то как же винить других читателей? – Позвольте же мне договорить свою статью, чтобы снять с себя невыносимо жестокую укоризну и чтобы разрушить недоразумение, которое ни для кого из остальных русских не может быть приятно. – Все, что я хотел сказать, все, что я старался выяснить, есть то изменение нашего умственного настроения, которое необходимо должно быть вызвано польским делом. Это роковое дело касается таких существенных наших интересов, будит в душе каждого русского такие живые и глубокие чувства, что все им противоречащее должно сгладиться и исчезнуть. Из людей отвлеченных, из общеевропейцев, из почитателей цивилизации, какова бы она ни была, хотя бы это была польская цивилизация, мы волей-неволей должны превратиться в русских. – Все наносное и прививное, весь этот мир идей без жизненного корня, в котором мы жили, должен рассыпаться и развеяться, как скоро пробуждается в душе действительное чувство, действительные желания и потребности. – Польский вопрос есть вместе наш внутренний вопрос; он должен просветлить наше сознание, должен ясно указать нам, чем мы должны гордиться, на что надеяться, чего опасаться. – Вот основная точка зрения моей статьи. – Каждый день Европа на всех своих языках называет нас варварами, каждый день поляки осыпают нас полными ненависти укоризнами и заявляют свои оскорбительные притязания. – Европа стоит за Польшу почти также, как стояла за соединение Италии, за освобождение Греции. Поляки считают святым делом самые дерзкие свои желания. – Все это неминуемо должно пробудить в каждом из нас на родное самолюбие. Невольно мы ищем ответа на все эти обвинения и нарекания, невольно желаем отвечать не только оружием и кровью, а также мыслью и сознанием. – Что же мы скажем? Прежде всего, не будем малодушествовать, не станем отвечать упреком на упрек, обвинением на обвинение. Встретим каждую укоризну прямо и открыто. – Говоря о мнении Европы, не будем малодушно утешаться тем, что она на нас клевещет, что она обнаруживает жалкое незнание всего русского, завистливую злобу к силе России и проч. Скажем лучше прямо: Европа не знает нас, потому что мы еще не сказались ей, еще не заявили для всех ясно и несомненно те глубокие духовные силы, которые хранят нас, дают нам крепость; но мы им верим, мы их чувствуем и рано или поздно докажем всему свету. Точно так же, говоря о притязаниях Польши, не будем с малодушным злорадством пересчитывать те глубокие и едва исцелимые язвы, которыми поражена эта несчастная нация; но скажем прямо: наша русская культура, столь медленно слагавшаяся, столь трудно развивающаяся, действительно могла по бедности своих внешних проявлений подать повод к высокомерию поляков, породнившихся с Западом и усвоивших себе его блестящие и отчетливые формы. Но наша культура, хотя менее развитая и определенная, носит в себе залоги такой крепости, такого глубокого и далекого развития, каких, может быть, не имеет никакая другая культура. – Таким образом, если мы не поддадимся малодушию, то мы не испугаемся никаких вопросов, никаких сравнений и требований. Кто чувствует в себе силы, тот не боится указания на труды и обязанности, на высокие цели, которых должен достигнуть. – И вот почему я так прямо и безбоязненно заговорил о польской цивилизации. Из ее давности, из ее европейского родства, из притязаний, которые на ней опираются, из надмения и высокомерия, которые она внушает полякам, я хотел вывести только одно, – настоятельную потребность для нас, русских, уяснить себе «элементы духовной жизни русского народа», настоятельную надобность «понять эти элементы, следить за их развитием и способствовать ему всеми силами». Польской культуре мы должны противопоставить развитие нашей культуры, той самой культуры, которой глубокая сила сохранила и отстояла нашу самобытность и наше государственное могущество. – Не во имя одной народности мы должны отвергать притязания поляков на западные русские области; мы имеем на это право также во имя нашей культуры; мы убеждены, что «у русской земли есть своя судьба, свое далекое и важное назначение», что, сохраняя единство этих областей с остальной Россией, мы «этим самым приобщаем их к тому великому развитию, в котором одном они могут достигнуть своего истинного блага». – Нам было бы стыдно, если бы мы думали иначе, если бы опирались только на одном племенном, так сказать, «зоологическом» родстве с нами жителей этих областей. Нас связывает с ними духовное родство, общая принадлежность к некоторой великой духовной жизни. Точно так же было бы нам стыдно, если бы мы защищали единство и целость России только на основании ее племенной и государственной силы, если бы, твердя известную поговорку: Россия вся в будущем, мы имели при этом только надежду, что со временем образуемся, больше объевропеимся и станем не хуже других. Нет, мы непременно должны верить, что у нас есть глубокие корни самобытной культуры, что сила этой культуры была и есть главный двигатель нашей исторической жизни. Наша многовековая борьба с поляками есть не просто ряд войн – это борьба двух культур: одной медленно развивающейся и более крепкой, другой более ясной и блестящей, но и более хрупкой. – Таким образом, несмотря на неразвитость и неясность форм нашей культуры, мы все-таки твердо верим, что она несравненно выше польской; «мы не можем отказаться от веры в свое будущее» и потому думаем, что Россия «проявит свои духовные силы в ясных и могучих формах», что ее духовная жизнь «со временем разовьется и обнаружится столь же широко и ясно, как проявилась в крепости и силе государства». – Теперь вы видите, почему я заговорил о польской цивилизации и почему именно так говорил о ней. Чтобы показать силу и значение, какое имеет культура, я взял польскую цивилизацию просто как культуру, независимо от ее особенностей. Я не восхвалял поляков; Вы глубоко ошибаетесь, приписывая мне «мысль о великом значении и победоносной силе польской цивилизации». В первой половине статьи я просто и прямо ссылался только на факт, всем известный, именно: что поляки считают себя столь же цивилизованными, как и остальной запад Европы, и что Европа признает их своими. – Чтобы сказать это, мне вовсе не нужен был авторитет И. Киреевского. Я не судил тут о том, хороша или дурна их цивилизация, а говорил только, что она давняя, развитая, общая с Европой. Вот почему и из Киреевского я выписал только несколько фактов, несколько чисел и опустил его общий взгляд и суд над польской цивилизацией. – Когда же во второй половине статьи я заговорил о характере польской культуры, когда стал судить о ней, то высказал мнение вовсе не хвалебное. Я выразил предположение, что эта цивилизация носила смерть в своем корне, что она была «прямым злом, тем разъедающим началом, которое своим влиянием испортило жизнь польского народа». «Если она, – писал я, – не развила и не укрепила народной жизни, то это могло произойти только от одного – от того, что она не была в гармонии с элементами этой жизни, не была их правильным проявлением и, следовательно, не могла иметь той силы, которую должна иметь всякая крепкая и правильная цивилизация». – Вот мое суждение. Здесь, конечно, мне было бы весьма кстати привести и общий взгляд И. В. Киреевского, и я очень жалею, что по поспешности не сделал этого*. – Так мы судим о польской цивилизации, и, конечно, иначе судить не можем. Мы не должны поступать легкомысленно ни в нашей гордости собою, ни в осуждении других. Осуждая поляков, мы непременно должны прийти к осуждению самой их культуры, их образованности, пораженной внутренним бессилием, их католичества, зараженного иезуитством. – Так мы смотрим; но, очевидно, невозможно требовать, чтобы так смотрели поляки. Никакая культура не может признавать себя больной, совершенно также как никакая религия не может признавать себя ересью, никакая ересь не считает себя заблуждением. Поэтому нет ничего удивительного в том, что «поляки едва ли могут смотреть на нас иначе, как на варваров». Это совершенно понятно. Да если бы они обладали даже только сотой долей своих мнимых преимуществ над нами, если бы они считали себя даже только на волос выше нас, то мы все-таки вышли бы у них варварами. При борьбе и вражде это неизбежно. Австрийцы, как известно, народ весьма образованный; но для итальянцев, в разгаре вражды они все-таки были «brutissimi». Полякам же не далеко было ходить, чтобы найти для нас имя варваров. Европа, которая их ласкает, каждый день в своих бесчисленных журналах дает нам это название. – Признаюсь, было бы очень странно, если бы нас поражало или раздражало это обстоятельство. Неужели же мы к этому еще не привыкли? Европа постоянно смотрит на нас как на врагов, как на чужих. С 1812 года ее настроение в отношении к нам нисколько не изменилось. Наполеоновский поход она считает только первой неудачной попыткой против могучих варваров. Ее историки предсказывают, ее поэты пророчески воспевают будущую великую борьбу с нами, русскими. – До которых же пор мы не уясним себе этого нашего положения? Почему не скажем прямо: Европа нас не понимает и заставляет нас доказывать нашей силой и нашей кровью наши права на существование и развитие? Но мы знаем, что эти права так велики и святы, как ничьи другие в мире. – Всего ужаснее для меня обвинение, формулированное Вами с резкостью, которой не могу Вам простить: именно, что я будто бы «защищаю права поляков на западные русские области». Возможна ли подобная мысль для кого-нибудь истинно русского! Я говорил не о том; я хотел показать, как у поляков идея культуры заслонила и отодвинула на задний план идею самобытных народностей. Они дошли до того, писал я, что смотрят на народ, «как на простой материал для культуры, как на грубую глину, которой форма от нее самой не зависит». – Это взгляд глубоко искаженный, и поляки заразились им в числе других болезней своей несчастной исторической жизни. Говоря постоянно о высокомерии, о надменности поляков, я не мог и думать, что это будет принято за сочувствие. Неужели возможно сочувствовать надменности над народом? Неужели мое заключение, что поляки должны отказаться от гордости   своей цивилизацией было принято за кощунственную шутку? – Я говорил искренно. Мне казалось, что я ясно вижу роковое значение польской культуры, то безвыходное и гибельное положение, в которое она стала со своими притязаниями, встретившись с русской культурой. Я не имел и мысли считать поляков с общей точки зрения какими-то цивилизаторами России (как Вы пишете). Само собой понятно, что подобная мысль возможна только и единственно с точки зрения поляка. Она возможна и даже необходима, например, с точки зрения католика, ксендза, представителя существенного элемента всякой культуры, – религии. Мы не можем без ужаса и негодования вспомнить тех мер, которыми некогда поляки старались оторвать русских людей от родной истории, ополячить их и окатоличить; но как посмотрит на это дело ревностный католик? Он возьмет один результат, он скажет: «Что бы там ни было, но эти люди теперь католики, они уловлены во спасение, и я не откажусь от них. Я откажусь от грубых средств, которые прежде употреблялись, но употреблю все свои силы на мирную пропаганду единой спасающей церкви, на новые мирные завоевания ее религии». Точно также, без сомнения, каждый поляк считает для ополяченных счастьем то, что они ополячены. – Вот каким образом я объяснял притязания поляков, вот к чему привело их высокомерное отношение к нашей культуре. – Людей, исповедующих чистую и высокую веру, они считают еще блуждающими во мраке; людей, имеющих свою историю, свою поэзию, носящих в себе основы глубокого склада общественной жизни, они признают за какой-то первобытный, еще доисторический люд. – Разумеется, притязания, основанные на таких понятиях, никогда не осуществятся; а так как религиозный и культурный прозелитизм въелся в плоть и кровь польского народа, так как поляки на нем воспитаны историей, то опять повторяю: поляки должны отказаться от надменности своей цивилизацией. – Но во всяком случае против культуры должна стать культура, а не что-нибудь другое. Как самое простое и непосредственно практическое, припомню то, что так часто и с такой силой было указываемо в Вашей газете: ничтожность и бедность русских школ в Западном крае и несчастное положение в нем православного духовенства. Не ясно ли, что в развитии этих школ и этого духовенства спасение и жизнь края? – Итак, настоятельная потребность сознания и развития нашей народной культуры, той культуры, которой глубокие начала сберегли и взрастили нашу самостоятельность, той культуры, в которую мы не можем не верить и на которую возлагаем великие надежды – вот содержание моей статьи «Роковой вопрос». – Скажу прямо: эта статья погрешила не содержанием, а разве слишком большой смелостью формы. Она слишком дерзко, слишком самоуверенно затрагивала патриотическое чувство, навязчиво вызывая от него заранее угадываемый ответ. Но, сколько я ни виноват, я не решаюсь отказаться от главного оправдания. – Моей целью было доказать необходимость веры в народные начала. Понятно, следовательно, что я должен был привести читателя в положение, в котором для него нет другого исхода, кроме этого. Понятно поэтому, почему я так дерзко ставил против читателя авторитет цивилизации, авторитет целой Европы. – Кто верит в родную страну, тому не могли быть страшны эти авторитеты. Мое горькое воззвание, мое упрямое указание на то, чего нам недостает, и что нам требуется, может быть всего более возбудило тревожное чувство в тех, кто ищет какой-нибудь внешней опоры, кто ждет спасения только от одной западной цивилизации, а не видит его в живых силах народного духа. – Если же так, то, может быть, моя статья не совсем бесполезна. Я был бы рад, если бы она заставила подумать о духовной жизни русского народа тех, кто никогда о ней не задумывался. – Эта дума – наше насущное и настоятельное дело. Русской земле предстоят еще многие труды, многие подвиги. Мы верим, что она победит, наконец, предубеждение Европы, постоянно нам грозящей, что наша сила и наше величие будут, наконец, признаваемы великим благом и счастьем для людей. – Какой русский сочтет дерзостью желание и ожидание такой нравственной победы над Европой? – В духе таких надежд и верований постоянно говорило и даже с большой резкостью проповедовало «Время». Вот почему я не мог предполагать, что читатели дадут моей статье не тот смысл, который я сейчас изложил, а какой-нибудь другой. Статья о таком важном предмете, если бы она была написана в смысле, противном русскому чувству, никак и никогда не могла бы явиться в этом журнале” (Впервые: Страхов, 1890, 136–146; Аксаков, 2007, 173–179; Страхов, 2010, 53–61).

* Как ни тяжко обвинение в фальши, которое Вы на меня взводите, замечу, что Вы в другом отношении поступили правильно, приведя целиком рассуждение И. Киреевского. Вы защищали И. Киреевского в глазах тех, кто его не читал, как сами говорите. Если так, то Ваша «Заметка» весьма нужна. Русская публика мало читает серьезные русские книги и, конечно, легко могла счесть даже И. Киреевского за приверженца поляков (Прим. Н. Н. Страхова).

24 июня, понедельник. – Письмо А. к неизвестному /Николаю Дмитриевичу/ (РНБ. Ф. 14. № 32. 1 л.).

25 июня, вторник, СПб. – Письмо Н. Н. Страхова к А. “Милостивый государь Иван Сергеевич! – Ваши упреки относительно «Времени» заключают много справед​ливого. Но поверьте, «Время» само чувствует свои недостатки. Оно знает, что до сих пор ограничивалось одними общими очерками и туманными стремлениями. Постепенно, понемногу оно надеялось определиться и выясниться. Говоря публике, что мы оторвались от почвы, редакция вовсе не хотела дать понять, что она-то сама в соединении с почвою. Нет, все мы оторвались от почвы и носимся в облаках. Понимать же народ стараемся по мере сил. Вы не станете отрицать, что у «Времени» было эстетическое понимание народа. Вот существенная и довольно важная черта, отличавшая журнал. Что же до остального, то, разумеется, приходилось пробиваться общими понятиями или, как ядовито выражается Щедрин1, пламенеть пла​тоническою любовью к народу. – Что же делать, когда иначе нельзя! Вы указываете на религию и, конечно, указываете весьма метко. Но помилуйте, как же загово​рить о религии? Страшно, просто страшно. Заклюют. Потому жур​нал до поры до времени молчал об этом предмете, но никак не отка​зывался от мысли заговорить о нем. В «портфеле редакции», как мы выражались шутя, нередко были разговоры об этом деле. Загово​рить слегка не хотелось и не стоило; заговорить как следует – не хватало уменья. – Впрочем, я нисколько не думаю вполне оправдывать журнал. Я в нем нисколько не был распорядителем и даже постоянно составлял некоторую оппозицию главной редакции2. Журнал слишком усердно угождал публике и всячески добивался успеха; он чересчур любил обыкновенную петербургскую красноту, слишком хлопотал о лег​кости и занимательности и пр. Но несмотря на все это в журнале присутствовала серьезная мысль, была большая ширина взгляда, было эстетическое чутье и это чутье, как я сказал, обращалось к народу. Со временем дело неминуемо дошло бы и до религии. – Как трудно говорить о религии, я сошлюсь на Вас же, т. е. вооб​ще на славянофилов. Собственно богословских статей у Вас нет. (С хомяковскими я но несчастию совершенно не знаком.) Таким обра​зом я обращаю к Вам тот же упрек, который Вы совершенно справед​ливо мне сделали; Вы пишете, что я взял вопрос внешним образом; точно таким же внешним образом Вы берете религию; ее начала Вы не излагаете, точно так же, как я не решился коснуться начал русской народной жизни. – В письме, которое я послал Вам для печати, я остался на том же внешнем изложении дела, как и в «Роковом вопросе». Мне кажется впрочем, что это ничему не мешает и даже хорошо как прием, всего удобнее действующий на читателей. От внешности можно постепен​но идти внутрь, стоит только помнить и указывать читателям всю глубину задачи. – Во всяком случае могу Вас уверить в полной искренности и стремлений «Времени» и моего желания служить делу. Недостает сил, нет работников, – а на нет и суда нет. – Прибавлю к этому, что эти первые, личные отношения к Вам только увеличили то глубокое уважение, которое я всегда питал к Вам и к Вашей деятельности. Вы отнеслись к делу так открыто и прямо, как никто. Так как Катков, первый допустивший нападение на меня в «Московских ведомостях»3, в настоящее время также хочет заявить о том, что мое намерение было чисто и только превратно понято4, то, я думаю. Вы не найдете неуместным то, что я посылаю ему копию с моего письма в «День». Она ясно ему покажет точку зрения, с которой я смотрел. – С глубочайшим уважением остаюсь Н. Страхов (Аксаков, 2007, 20–22). 

1 Салтыков-Щедрин Михаил Евграфович (1826–1889) – писатель, публицист.

2 Принципиальные расхождения со взглядами Ф. М. Достоевского отразились в журнальных публикациях Н. Н. Страхова. Однако в отношениях между ними в 1861–1863 годах преобладали дружеские начала. 29 января 1869 г. Страхов написал Достоевскому: «Вспоминая мое вступление на литератур​ное поприще, я всегда чувствую глубокую благодарность к Вам: как хорошо было писать при таком нежном внимании, тонком и сочувственном понимании! Вы меня избаловали, и с тех пор я все досадую на отсутствие сочувственной атмосферы, хотя казалось бы пора человеку и на своих ногах стоять и обходиться, наконец, без ласки и поощрения» (Шестидесятые, 1940, 261). 
3 «Московские ведомости» (1863, № 109) поместили критическое выступле​ние К. А. Петерсона «По поводу статьи "Роковой вопрос" в журнале "Вре​мя"». В ней, в частности, высказывалось мнение, что статья Русского ос​нована на ложных показаниях, а следовательно и выводы получились ложные. «Разве не ложь сравнивать цивилизацию высшего класса Польши с цивилизацией русского народа вообще? Разве не ложь говорить, что по​ляки с целью распространить цивилизацию завладели Украйной и Моск​вой? Странно, что с подобной благородной жаждой относительно чужих народов поляки с своими собственными крестьянами обращались как с скотами? <...> Вся история Польши доказывает, что этот цивилизованный народ никогда не имел политического такта, а варварская Россия еще в 1612 г. доказала, что в высшей степени обладает этим тактом. На чьей же стороне перевес государственного ума?»

4 18 июня 1863 г. М. Н. Катков написал Н. Н. Страхову: «Меня как громом поразило известие, что статья “Роковой вопрос” писана вами, многоуважа​емый Николай Николаевич. Я настолько знаю вас, что совершенно не сомневаюсь в искренности вашего объяснительного письма. Но, Боже мой! что за путаница у нас и в понятиях и в поступках, когда могут возникать подобные недоразумения! Я решительно не понимаю, как могли вы написать и напечатать такую статью в настоящее время. Почему же не высказали вы прямо и ясно тех мыслей, которые излагаете в этом объяснительном письме? Почему в статье ограничились какими-то смутными и двусмысленными намеками? По моему мнению, ваша точка зрения была бы неверна и в том случае, если бы вы и с полною ясностью высказали в статье эти мысли: но тогда по крайней мере не возникло бы сомнение о направлении статьи и о побуждениях, руководивших ее авто​ра. Все то немногое, что сказано вами в пользу каких-то смутно пред​чувствуемых начал русской народности, так странно сказано, что всеми очень естественно принято было за иронию, которая еще оскорбительнее, чем резкость и грубость. Я не могу описать вам то негодование, которое возбуждено было этой статьей в Москве, тем более, что под статьей, как нарочно, поставлено “Русский”. Не была ли статья ваша, до появления в печать, обрезана чьей-нибудь рукою? Дайте мне откровенно всевозмож​ные пояснения, которыми я воспользуюсь в той мере, как вы укажете» (Страхов, 1890, 134–135). 

25 июня, вторник. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. Различие во взглядах Каткова и А. Тютчев видел отчетливо, о чем свидетельствует, например, его письмо к А.Ф. от 25.6.1863 г. «Вчера я провел два часа у нашего друга Аксакова и нашел у него вполне разумный взгляд на дело и более действительное понимание вопроса, чем у кого бы то ни было», – писал он по поводу отношения А. к возникшей в это время перспективе военного столкновения между Россией и коалицией западноевропейских государств. И далее продолжал: «Виделся я также с Катковым и его присными; и хотя его газета пользуется вполне моими симпатиями и я признаю огромные услуги, оказываемые им в настоящее время стране, – Катков, с которым я всесторонне обсудил данное положение, понимает его не так ясно, как наш друг <Аксаков>» (ЛН, 19–21, 222; Тютчев, 6, 435). 

25 июня, вторник. – «Обед И. С. Аксакову». «Недавно появился в Москве слух, что московское купечество собирается дать обед И. С. Аксакову в знак сочувствия к газете “День”» («Северная пчела». 1863. 25 июня. № 167; см.: Герцен, 17, 334, 499).
28 июня / 10 июля, пятница. – Статья А. И. Герцена «„Колокол“ и „День“ (Письмо к г. Касьянову)» (Колокол. Л. 167 от 10 июля 1863 г., с. 1374–1377 с подписью И–р; Герцен, 17, 203–214). – Псевдонимом «Касьянов» была подписана корреспонденция И. С. Аксакова «Из Парижа (письмо Ш)» («День», № 19 от 11 мая), на которую Герцен отвечал в настоящей статье. Отрывки из корреспонденции Аксакова см. выше в составе статьи Герцена «”День” и “Колокол”» (Герцен, 17, 194–198). – Еще ранее Герцен отвечал издателю «Дня» также в открытом письме на его имя от 10 июня 1863 г. (см.: Герцен, 17, 197), которое Аксаков опубликовал в № 25 «Дня» 22 июня 1863 г. в составе редакционной статьи «Письма в редакцию “Дня” от князя Августина Голицына и г. Герцена», сопроводив его резкими возражениями и новыми нападками на Герцена. Ответом на них явилась статья Герцена «”День” и “Колокол”» (см.: Герцен, 17, 221–230). – Полемика с позицией газеты «День» в польском вопросе продолжалась в статьях «Виселицы и журналы», «Один покраснел» (см.: Герцен, 17, 235, 302–303). Общую характеристику этой позиции Герцен дал впоследствии в статье «Новая фаза в русской литературе» – см.: Герцен, 18 (Герцен, 17, 436). – Герцен, конечно, знал о принадлежности статьи «Из Парижа» Касьянова – И. С. Аксакову (см.: письмо Герцена к сыну Александру от 27 мая / 8 июня 1863 г.). – В письме от 1 августа Бакунин благодарил Герцена за эту статью и сообщал о намерении также написать ответ Аксакову для «Колокола» (о работе над ним см. в его письме землевольцам 29.8.1863 г.). Статья Бакунина в «Колоколе» не появилась, рукопись ее неизвестна (Герцен, 27, 786).

Также см.: Письмо Касьянова из Баден-Бадена в редакцию «Дня» (Аксаков, 2, 117–128; Аксаков, 2002, 207–215). – Это письмо в газете «День» не было напечатано.

29 июня, суббота. – «В чем сила России?» «День». № 26 (Аксаков, 2, 148–154; Аксаков, 2002, 221–225; Аксаков, 2008, 100–106). «Западу вообще трудно уразуметь внутреннюю сущность русской духовной силы».

– Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня» (Аксаков, 2, 128–135; Аксаков, 2002, 215–220).

– Коялович М. О. «Спор униатов с латинами». «День». № 26 (Черепица, 1998, 267). 

30 июня, воскресенье. – Письмо А. к В. А. Елагину. «Я желаю всеобщей Европейской войны, желаю для нас встряски организма, надеясь, что она вызовет у нас наружу стихию народную, без которой нечего и думать об искреннем обществе» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17. Л. 8; Китаев, 1974, 28; Цимбаев, 1978, 201). А. пытался занять в польском вопросе компромиссную позицию, сгладить разногласия среди славянофилов. Елагину он доказывал, что «необходимо стать под знамя правительства для защиты русской земли от внешних врагов» и что «любовь к России должна пересилить отвращение к казенному порядку» (112). Во время польского восстания А. окончательно растерял читателей в правящих кругах, которым позиция «Дня» в польском вопросе представлялась либеральной и выразителем настроений которых стали «Московские ведомости» Каткова. А. в то время писал, что «сочувствие к «Дню» возрастает сильнее, только не особ первых четырех классов, те все преклоняются перед Катковым» (124). (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17; Цимбаев, 1978, 112, 124). См.: 5.5.1863 г.

До 2 июля. – Письмо А. И. Кошелева к А. См.: 2.7.1863 г.

2 июля, вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Хотя писал к Вам на днях, дражайший Иван Сергеевич, но не могу не выразить вам моего благоволения за ваш ответ Герцену1. Прекрасно. В настоящее время надобно против этих господ и против Виляевых действовать ровно, открыто и сильно. До чего нас довели: мы восхищаемся Муравьевым! Да – он, в настоящее время, лучше действует Константина и Валуева. Пора, давным-давно пора положить конец действиям Польского тайного Правительства. <...> У нас сенокос и свадьба – вот два предмета, поглощающие все наше внимание. По случаю свадьбы съехалось к нам много, и это начинает меня сильно утомлять. Еще две недели надо послужить» (Абрамцево, рук–101/41, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 77). 

1 См. № 25 «Дня» от 22.6.1863 г.  
5 июля, пятница. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Кошелев выражал сочувствие программе М. Н. Каткова. А. так отозвался о Каткове: «Статьи его хороши, но чисто внешне; они удовлетворяют патриотическому чувству, но не требованиям мысли. Барабан, в который он барабанит, конечно,  способен возбуждать к войне против врагов, но это тот же самый барабан и те же барабанные звуки, которые заглушали всякую живую речь в течение 30-летнего царствования, которые и теперь готовы заглушить всякий человеческий голос, – тот самый барабан, в который бьют и ведя на казнь. Военная диктатура бесспорно нужна, как временная мера, но она не разрешит вопроса» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп.2. № 20. Л. 61; Гачева, 2004, 492).

Та линия, которую проводил издатель «Дня», вела к сближению его позиции с позицией М. Н. Каткова, хотя Аксаков старательно от него отмежевывался: с осуждением писал об издателе «Русского вестника», перешедшего всякую меру в поддержке правительственных действий... <...> И все-таки И. Аксаков побывал «в гостях у Каткова» – «Московские ведомости» перепечатали из газеты «День» отрывки из хвалебной статьи Муравьеву-вешателю, что и стало возможным при близости взглядов издателей этих газет. Поэтому, как ни старался И. Аксаков подчеркнуть отличие своих мнений от катковских, перелом, который произошел в его взглядах в начале 60-х годов, делал сближение «двух передовых патриотов», как их насмешливо назвал А. И. Герцен1, неизбежным. Герцен резонно отметил последовательность Каткова в защите правительственной политики – он не фрондерствовал, тогда как издатель «Дня» занимал двусмысленное положение между силами прогресса и силами реакции... <...> Одним словом, Аксаков «то наступит в Каткова, то обругает Петербург» (Пирожкова, 1984, 150).

1 См.: Герцен, 18, 229. 

2 Герцен, 27, 2, 492. 

5/17 июля, пятница. – Письмо А. И. Герцена к дочерям и М. Мейзенбуг, в Италию: «”Колокол” я посылаю вам прямо на ваш сложный адрес, – у вас там не может быть цензуры. Ты увидишь войну мою с Аксаковым; в России все против нас» (Мурановский, 1928, 95). 

6 июля, суббота. – «В предположении войны». «День». № 27 (Аксаков, 3, 115–120). «Польский вопрос слишком глубоко захватывает духовные интересы русского народа и всего славянства, выворачивает, как плугом, подземные пласты русской народной почвы» (Гачева, 2004, 496–497). Подавление восстания силой лишь на время затянет кровоточащую рану польского вопроса, но никак не излечит ее. А. вынужден признать военную диктатуру в Польше – но лишь как временную, крайнюю меру, а отнюдь «не как принцип постоянного управления» (Гачева, 2004, 488).
– Коялович М. О. «Об отношении русского общества к Западной России. Письмо к редактору». «День». № 27 (Черепица, 1998, 267 Долбилов, 2010, 812). 

6 июля, суббота, М. – Письмо А. к Н. Н. Страхову. “Милостивый государь Николай Николаевич1! – Статья Ваша назначена была мною для 27 № и совсем набрана, цензор Рахманинов2 соглашался ее пропустить, но председатель Щербинин остановил ее; впрочем, так как я сильно настаивал, он послал ее с своим ходатайством в Петербург, к Валуеву. Нельзя не сознаться, что это верх подлости! Лишать человека средств к защи​те! Я слышал потом от цензоров, что такая же участь постигла и другие Ваши статьи, между прочим ту, которая была представлена Катковым для «Русского Вестника», кажется3. Не знаю только, по​сланы ли были те в Петербург. – Если Валуев не пропустит, то я могу, чрез некоторых моих знако​мых, довести эту статью до сведения Государя. Но всего бы лучше было, если бы Вы сами написали собственноручное письмо к Госу​дарю, в котором, изобразив ему всю тягость напрасного обвинения, просили бы о позволении оправдаться пред Россиею, прекратить недоразумение, дать истинное объяснение статье. При этом упомя​нуть, что цензура Вам преграждает пути к защите, и даже предста​вить статью не пропущенную. Это самое лучшее. Государь наверное бы приказал напечатать. – За недостатком времени не пускаюсь с Вами в полемику. Скажу только, что Вы напрасно ссылаетесь на направление «Времени». Хотя оно постоянно кричало о том, что у него есть направление, но никто на это направление не обращал внимания. Оно имело значе​ние как хороший беллетристический журнал, более чистый и чест​ный, чем другие, но претензии его были всем смешны. Там могли быть помещены и помещались и хорошие статьи вроде Ваших, но все это не давало «Времени» никакого цвета, никакой силы. Ему недоставало высших нравственных основ, честности высшего порядка. Оно имело бесстыдство напечатать в программе, что первое в рус​ской литературе провозгласило и открыло существование русской народности! – Нет такого врага славянофилов, который бы не возмутился такою дерзкою ложью. Потом это наивное объявление, что славянофиль​ство – момент отживший, а пути к жизни, новое слово теперь у «Времени»! Славянофилы могут все умереть до одного, но направ​ление, данное ими, не умрет, – и я разумею направление во всей его строгости и неуступчивости, не прилаженное ко вкусу и потребнос​тям петербургской канканирующей публики. Вот это волокитство за публикой, это желание служить и вашим и нашим, это трактование славянофилов свысока во «Времени», и с презрением в первой программе «Времени», это уронило журнал в общем мнении публики, а славянофилы, как Вы знаете, нигде, ни единым словом даже не задели «Времени», потому что убеждения их – не вопрос личного самолюбия. Например, «Время» о повестях Кохановской объявляет, как о явлениях, пропущенных нашей критикой4, забывая, что «Русская Беседа» в статьях моего брата5 и Гилярова6 первая определила ее значение в литературе!!! В Петербурге, впрочем, и не может издаваться журнал с народным направлением, ибо первое условие для освобождения в себе плененного чувства народности – возненавидеть Петербург всем сердцем своим и всеми помыслы своими. Да и вообще, нельзя креститься в Христианскую веру (а славянофильство есть не что иное, как высшая христианская проповедь), не отдувшись, не отплевавшись, не отрекшись от сатаны7. – Ваш Ив. Аксаков (Аксаков, 2007, 23–25).

1 В подлиннике ошибочно: Николай Иванович.

2 Рахманинов Федор Иванович (1825 [1832?] – 1880) – цензор Московского Цензурного комитета с 11 августа 1862 г. по 4 ноября 1880 г.

3 «Письмо в редакцию “Московских ведомостей”», написанное 26 мая 1863 г., напечатано не было и впервые опубликовано в: Страхов, 1890, 129–133.
4 Статья «Явления современной литературы, пропущенные нашей критикой. Кохановская и ее повести» напечатана без подписи в журнале «Время» в 1861 г. (№ 9–10). Авторство А. А. Григорьева предположила В. С. Неча​ева (Нечаева, 1972).

5 В 1858 г. «Русская беседа» (т. 4) напечатала его статью о Кохановской.

6 Его статья «О новой повести г-жи Кохановской» вышла в 3-м томе журнала «Русская беседа» в 1859 г.

7 Слова из чина крещения в Православной Церкви, где дуновение, плюновение и отречение от сатаны – составные части совершаемого таинства, символизирующие вторичное воссоздание человека, сознательное расставание с языческой жизнью и презрение к ней.

Между 6 и 30 июля, СПб. – Письмо Н. Н. Страхова к А. “Милостивый государь Иван Сергеевич! – Ваш совет написать письмо Государю я охотно исполнил бы, если бы дело касалось меня одного. Но тут замешаны интересы «Времени»; я советовался с редакторами1, и они порешили на следу​ющем: всякое письмо к Государю будет так или иначе жалобою на Валуева; а от Валуева все зависит, зависит и разрешение «Времени»; следовательно, раздражать его не нужно. – Прошу Вас убедительно сделать так, как Вы писали, т. е. довести мое письмо к Вам2 до Царя. Но кажется, этому письму никогда не бывать в печати. Бьют нас, да и плакать не велят, и, может быть, только на условии молчания обо всем деле можно будет выхлопотать разрешение журнала. Я старался (через Никитенко) узнать, как была принята Валуевым просьба Щербинина, но ничего не узнал. – Теперь скажу еще несколько слов в защиту «Времени». Я совер​шенно понимаю, как глубоко должно было показаться противным его хвастовство, притязание на оригинальность и в то же время легкомысленное обращение с школою славянофилов. Но при всех этих недостатках направление народное в нем было, – отрицать этого никак нельзя. «Время» было, если хотите, просто попыткою популяризировать славянофильские идеи на петербургской почве. Пусть оно было не оригинально, пусть ради успеха оно прикидывалось, что оно совсем не славянофильский орган, а что-то новое, небывалое, чудесное, – все-таки в сущности дело остается то же. В отношении к славянофилам журнал был как бы светским рели​гиозным журналом в отношении к духовным писателям. Он хотел быть бойким, развязным и занимательным, но в то же время не отказывался от религии. – Теперь Вы победили, Иван Сергеевич; теперь Ваш журнал – са​мый любимый, самый симпатический для русских людей, но еще недавно дело было иначе. Масса публики не знала и не читала славянофилов, то, что ими говорилось, не было слышно. Вот чем объясняется легкомысленное поведение журнала, говорившего, что он первый открыл то-то, первый заметил то-то; все это разумелось о большинстве публики и большинстве читаемых книжек. Явления, пропущенные нашею критикою, в которые попала и Кохановская, значили просто: явления, о которых не говорилось ни в «Современнике», ни в «Отечественных записках». – Все это, разумеется, очень пошло и поверхностно: славянофилы своей историей всего лучше показывают, что прежде всего нужно искать Царствия Божия, что первые будут последними, а последние первыми3: что все мишурные и фейерверочные явления, как бы они ни шумели и ни блестели, пропадут, а действительное дело оста​нется. Но в конце концов – направление у «Времени» все-таки было. Это можно доказать каждою его книжкою; худо или дурно, самостоя​тельно или подражательно, но всегда старались провести известную мысль. И потому я был прав, ссылаясь на это направление как на обстоятельство, которое должно было пояснить мою статью. – Ни один петербургский журнал не отзывался с большим уваже​нием о славянофилах, ни один не становился так резко против «Современника»; как бы то ни было, но о «Времени» было известно всем, что оно стоит за почву. Наконец, даже относительно религии «Время» не говорило ничего, но по крайней мере оно молчало и не выставляло никогда религию как язву и заразу, что так часто дела​лось другими. – Итак, направление было, положим, неясное, не новое, заимство​ванное и непродуманное, но все-таки было. Вы имеете полное право отозваться как угодно презрительно о претензии на оригинальность и основательность этого направления, но отрицать самое направ​ление едва ли будет справедливо с Вашей стороны. Не измените ли Вы в этом духе Ваше замечание относительно направления «Време​ни»? – Что касается до Петербурга, то я в одно время и люблю его и ненавижу. Люблю по свойству живого человека прирастать к той жизни, которая его окружает, и ненавижу по причине его нравствен​ной уродливости. Но согласитесь – эта уродливость все-таки наша, русская. Струйка настоящей жизни, настоящей крови все-таки есть и здесь. Впрочем, об этом следовало бы поговорить когда-ни​будь не торопясь. – В заключение позвольте мне уверить Вас, что личные отношения к Вам внушили мне глубочайшее уважение к Вашему сердцу и харак​теру. – Остаюсь Ваш преданный Н. Страхов. – P.S. Не будете ли так добры, не пришлете ли мне пару коррек​тур моей статьи?4 Я бы употребил их в дело. – P.P.S. Прошу Вас обратить внимание на корреспонденцию из Ка​менец-Подольска в № от 7-го июля в «С.-Петербургских ведомос​тях»5” (Аксаков, 2007, 26–29).
1 М. М. и Ф. М. Достоевских.

2 См.: «Письмо к редактору “Дня”» от 22.6.1863 г.

3 Слова из Евангелия от Матфея: «Многие же будут первые последними, и последние первыми» (Мф. 19, 30).
4 «Письмо к редактору “Дня”» от 22.6.1863 г.

5 В корреспонденции из Каменец-Подольска, в частности, сообщалось: «Поляки все еще ослеплены своею мнимою цивилизацией, особенно на счет русской. Они не хотят видеть вопиющей односторонности своего взгляда на все польское дело, они не замечают, что автор одной статьи об этом предмете далеко не имел намерения помазать по губам польскую нацию. Статья эта скорее отзывалась желанием быстрейшего движения русской цивилизации. Так, по крайней мере, мы понимаем ее. Прошло время квасного патриотизма. Не увлекаться тем, что сделано уже для блага России, следует нам, нет, нужно работать в сознании великой задачи истинного патриотизма, близкого к сердцу каждого истинного гражданина своего отечества. Думая иначе, мы сами невольно попадем на точку зрения здешнего общества, так безрассудно увлекающегося своими идеями. Нашему обществу нужны деятели, постоянно идущие вперед, без самодовольной гордости людей, уже совершивших свой жизненный подвиг» («С.-Петербургские ведомости». 1863. № 152. 7 июля. С. 622).

8/20 июля, понедельник. – Герцен А. И. «”День” и “Колокол”» (Наконец пришел и для «Колокола» черный день). («Колокол», л. 166 от 20 июля 1863 г., с. 1370–1371, без подписи; Герцен, 17, 194–198).
10/22 июля, среда, Гейдельберг. – Письмо И. С. Тургенева к А. И. Герцену. «Любезный А<лександр> И<ванович>. Сейчас прочел я № “Колокола”, где упоминается о “французской и английской горчице” etc. Спасибо тебе, что ты не поверил этому пошлому анекдоту1, – но мне кажется, что ты бы выразился еще определительнее, если б совершенно не поверил. Ни одного – ни обидного, ни насмешливого слова не вышло из моих уст насчет поляков – хотя бы уже потому, что я еще не потерял всякого понимания “трагического”. Теперь никому не до смеха. – Я прекратил переписку с тобою по причинам, хорошо тебе известным – да и какая была охота меняться такими письмами, каковы были последние2. Наши мнения слишком расходятся – к чему бесплодно дразнить друг друга? Я и теперь не предлагаю тебе возобновления этой переписки – но был бы тебе обязан, если бы ты в следующем №-е “Колокола” напечатал, что: – “Мы получили положительное удостоверение, что слова, приписанные г-ну И. Тургеневу, чистая выдумка”3. – Я нынче же пишу И. С. Аксакову4. Меня глубоко оскорбляет эта грязь, которой брызнули в мою уединенную, почти под землей сокрытую жизнь. – Желаю тебе спокойствия, насколько это возможно – и прошу именем нашего прошедшего не считать меня способным ни на какое дрянное дело или слово. – Ив. Тургенев. – P.S. Я живу в Баден-Бадене, Schillerstrasse, 277 – а сюда приехал только на день, чтобы посоветоваться с доктором» (РГАЛИ. Ф. 2197. Оп. 1. № 110. Л. 85–86; Тургенев, письма, 5). 

1 Автор корреспонденции из Парижа, напечатанной в газете «День» (1863. № 22. 1 июня, С. 4–5), приписал Тургеневу намерение в грубой форме высмеять статьи, помещавшиеся в европейской прессе, о зверствах царских войск в Польше. В ответ на это сообщение Герцен выступил в «Колоколе» (1863. Л. 167. 10 июля. Отдел «Смесь») с заметкой «Не верим!», в которой писал: «22 № “Дня” в корреспонденции из Парижа говорит о новой мере иронического наказания поляков, преувеличивающих злодейства русского начальства. Ее изобрел знаменитый И. С. Тургенев. Даровитый автор “Отцов и детей” будто бы вознамерился в подложной корреспонденции рассказать, “как один казачий полковник поссорился с своим эсаулом за то, что тот жареных польских детей ест с французской, а не с английской горчицей” <...> Тургенев вовсе не политический человек, это он доказал так же блестяще, как все, что он доказывал. Но не будучи человеком политическим, он все же человек – и понимает, как было бы безнравственно жартовать над поляками, когда над ними тешутся такие милые забавники, как Муравьев и вся палачующая братия. Не верим, да и только!” В заметке «Из Парижа», о которой пишет Герцен, неизвестный автор излагал сообщение, напечатанное во французской газете «L'Europe» якобы от собственного корреспондента, где рассказывалось о «варварских приемах ведения войны русскими войсками в Польше», – сообщение явно выдуманное и клеветническое. К этому сообщению автор письма «Из Парижа» добавлял, что будто бы «И. С. Тургенев хотел после этого написать письмо из Кракова, с известием, что один казачий полковник...» (и т. д., как приведено в «Колоколе»). Форма этого упоминания о Тургеневе позволяла думать, что приписанное ему намерение написать «письмо из Кракова» было услышано автором письма от него самого, что и вызвало возмущение Герцена и ответ Тургенева (см. примеч. 3 и 4). 
2 Тургенев намекает на свою переписку с Герценом в 1862 г. по поводу статей Герцена «Концы и начала». 
3 Просьбу Тургенева Герцен выполнил. В «Колоколе» от 1 августа 1863 г. (л. 168), в отделе «Смесь» Герцен поместил следующее опровержение: «Английская и французская горчица Московского “Дня”. Мы получили положительное удостоверение, что слова, приписанные г. И. Тургеневу (повторенные нами в Кол<околе> л. 167), чистая выдумка». 
4 В письме к редактору газеты «День» И. С. Аксакову (см. ниже) Тургенев также просил поместить опровержение. 

10/22 июля, среда, Гейдельберг. – Письмо И. С. Тургенева к Редактору «Дня» <И. С. Аксакову>. «Только сегодня, и то окольным путем, дошло до меня известие о приписанном мне Вашим корреспондентом намерении сочинить подложную корреспонденцию об “английской, французской горчице, польских детях” и т. д. Вы бы меня весьма обязали, если б напечатали в ближайшем № Вашего журнала, что в этом анекдоте нет ни слова правды. Я вполне разделяю Ваше воззрение на польский вопрос, но мне противно думать, что в такое печальное, трудное, грязное время я выставлен перед читателем кривлякою и шутом. Видно, как ни прячь свою жизнь, как упорно ни замыкайся в самом себе, досужего корреспондента не убережешься! Мне это тем более досадно, что это появилось в “Дне”, журнале, который я уважаю и хотел бы видеть чаще. Повторяю, Вы сделаете мне истинное удовольствие, если скажете об этом несколько слов. Я убежден, что мы должны бороться с поляками, но не должны ни оскорблять их, ни смеяться над ними и пр.» (Тургенев, письма, 5). См.: 1.6.1863 г. и 20.7.1863 г.

11 июля, четверг, М. – Из письма Ф. И. Тютчева к жене: «Я часто видаю Павлова, Аксакова, Погодина…» (Летопись Тютчева, 153).

13 июля, суббота. – «По поводу дипломатического вмешательства в польский вопрос». «День». № 28 (Аксаков, 3, 120–126). 

– «По поводу письма Ригера о польском вопросе». «День». № 28 (Аксаков, 3, 126–134).

– Коялович М. О. «Пора собираться домой». «День». № 28 (Черепица, 1998, 267). – «Что делать с людьми, которые из-под земли управляют делами польских шаек в русской отчизне? <...> Казнить, – отвечает единогласно и государственная и народная сила» (см.: Герцен, 17, 448).

         Письма И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (1863–1885)
Миллер Орест Фёдорович (4.8.1833 – 1.6.1889) – профессор истории русской литературы, по происхождению эстляндский немец, сын гапсальского таможенного чиновника и его жены, урождённой баронессы Унгерн-Штернберг.

1863–1885. – Аксаков И. С. Письма /26/ к Миллеру О. Ф. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2.    № 27. 54 л.). 1863–1885. – Аксаков И. С. Письма /26/ к Миллеру О. Ф. Копии (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 2. № 28. 13 л.). 
15 июля, понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 1–2 об.; Бадалян).

15 июля, понедельник. – Письмо А. И. Кошелева к М. П. Погодину. Польское восстание сблизило на некоторое время А. и Кошелева. Последнему нравились шовинистические выпады А., его ответ Герцену он считал «гражданским подвигом» (РГБ. Ф. Погодина/II, 16, 91; Цимбаев, 1978, 93).

17 июля, среда, М. – Письмо Д. И. Сушковой к Е. Ф. Тютчевой. «Гр. Панина писала мне вчера – она просит передать Аксакову два письма г-жи Пущиной и разрешает напечатать несколько отрывков из них без упоминания имен этих дам. Для этого поручения годится только Федор, и он взял это на себя» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 526). Ф. И. Тютчев должен был передать А. выдержки из писем, адресованных гр. А. С. Паниной ее минской приятельницей Пущиной. 27.7.1863 г. эти выдержки были напечатаны в газете «День» (№ 30) под заглавием «Отрывки из писем одной русской женщины к другой русской в Москву» (согласно их желанию, имена обеих корреспонденток не были указаны). В письмах шла речь о преобладающем влиянии католического духовенства в Минске и вообще в Белоруссии и о мерах, которые, по мнению автора, могли бы ослабить это влияние (ЛН, 97, 2, 340, 341). См.: 27.7.1863 г.

19 июля, пятница, М. – Письмо Д. И. Сушковой к Е. Ф. Тютчевой. «6 часов вечера. <...> Сегодня Федор <едет> к Аксакову, там ожидают его Georges Samarin и Dm. Obolensky. Все они хлопочут, чтобы разрешили колоссальный обед в пользу ответов Горчакова как изъявление общественного мнения. Говорят, что будто из Питера получили отказ, что бесит Федора». Банкет не был разрешен (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 526; ЛН, 97, 2, 341). 

20 июля, суббота. – «По поводу нот князя Горчакова». «День». № 29 (Аксаков, 3, 134–144). Именно русское общество (и прежде всего его главная трибуна – печать и литература) и русское земство, пробудившиеся в виду последних событий, должны, по мысли А., предложить польской нации «новую историческую идею», вытекающую из коренных начал славянской цивилизации. Эта идея – «значение и участие в общей жизни народного организма – простого народа, крестьянского населения. Появление этого элемента в общественной жизни Польши, может быть, способствовало бы возвращению Польши к славянской стихии», ибо крестьянство польское, в отличие от шляхты, не подверглось западному влиянию, а значит сохранило в себе исконные, самобытные – славянские – начала (Гачева, 2004, 489). «война с Австрией, действительная, настоящая – небывалое явление в нашей истории – была бы для нас крещением в новое политическое исповедание, вместе с отречением от Австрии и всех дел ее» (Гачева, 2004, 502).

– Коялович М. О. «Три мученические кончины». «День». № 29 (Черепица, 1998, 267). 

– В 29 № «Дня» А. напечатал письмо И. С. Тургенева к редактору «Дня» от 10/22.7.1863 г., присоединив к нему свое объяснение, в котором говорил между прочим следующее: «Охотно исполняем желание многоуважаемого нами писателя и извиняемся пред ним и пред публикой, что поместили такое неверное сведение. Нам это очень прискорбно потому, что оно так неприятно г. Тургеневу. Но, право, мы и теперь думаем, что отвечать на польские баснословные клеветы не возможно иначе, как смехом!» («День». 1863. № 29. 20 июля. С. 20). Примечание Аксакова, как видно, оставляло в читателях двусмысленное впечатление по отношению к Тургеневу, что подчеркивало разность их позиций в польском вопросе. Как ни мягок был ответ Аксакова, он едва ли удовлетворил Тургенева; по крайней мере, с этого времени личные отношения между обоими писателями прекратились совершенно Письма, 1894, 151–152). См.: 10/22.7.1863 г.

20 июля, суббота. – Письмо А. к В. А. Елагину. «Пребывание Ваше в Москве необходимо ради общественного дела. Не быть вам в Москве – значит быть в нетчиках, уклониться от общественной повинности, от исполнения своего долга. По настоящему В<асилию> Алексеевичу и летом-то надлежало бы жить в Москве. Что это в самом деле, разве только в зимний сезон следует обзаводиться  общественными интересами и обязанностями? Надо отбросить это прежнее – дворянское, домашнее, бесцеремонное отношение к общественной службе… Нынешней же зимой будет здесь жить и Самарин Юрий Фед<орович>. Втроем мы можем кое-что и сделать» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18; Цимбаев, 1978, 85).

20 июля / 1 авг., суббота. – Герцен А. И. «”День” и “Колокол”» (Богомольная старушка в комедии Островского…) («Колокол», л. 168 от 1 августа 1863 г., с. 1383–1386, с подписью: Искандер). (Герцен, 17, 221–230).
27 июля, суббота. – «Новое вмешательство иностранных держав в польский вопрос». «День». № 30 (Аксаков, 3, 144–150). В этот период А. с оптимизмом смотрит в будущее, надеясь, что теперь откроется «поле для деятельности общественной, преимущественно пред деятельностью правительственной» (Гачева, 2004, 271). Россию «нельзя понять европейцу одним обиходным, рутинным, европейским пониманием» – здесь почти тютчевское: «Не поймет и не заметит Гордый взор иноплеменный…», и не случайно в передовой статье № 30 за 1863 г. А. прямо процитирует вторую строфу «Этих бедных селений…», предваряющую знаменитое четверостишье  поэта, написанное одиннадцатью годами спустя, в 1866 году: «Умом Россию не понять…» (Гачева, 2004, 499). «Мы слишком долго волочились за Европою, слишком сильно дорожили ее общественным мнением, слишком многим своим жертвовали в угоду романо-германскому миру, – своим истинным, историческим призванием, своими естественными и законными симпатиями, любовью и уважением своих братьев» (Гачева, 2004, 500–501). Также см.: 17.7.1863 г.
<Без даты>. – «Обязанности общества в польском вопросе». «День». (Аксаков, 3, 150–154).

30 июля, вторник, СПб. – Письмо Н. Н. Страхова к А. “Милостивый государь Иван Сергеевич. – Итак, вероятно, Ваши старания остались без успеха и моему письму не явиться в «Дне». Если Вы не дадите мне никакой вести, я так буду понимать Ваше молчание. – Видя, как дурно идет мое дело, я по временам начинаю наконец желать, чтобы оно шло до конца худо, чтобы эта вопиющая неле​пость дошла до полного своего выражения. Может быть, тогда вый​дет из этого какая-нибудь польза. – Уже и теперь статья в «Русском вестнике» есть истинная драго​ценность1. Ее можно принять за циническую наглость, а между тем ведь это только простодушие и наивность. Ее высокомерие, ее снис​ходительность, ее откровенное изложение начал, которым так явно следует «Русский вестник» – все ручается за ее искренность. Для меня же еще есть доказательство – моя переписка с Катковым. – Какая удивительная философия! «Не читайте Гегеля» – это еще куда ни шло; но дальше: – «не углубляйтесь в вопросы; не говорите о том, что таинственно; не обращайтесь к прошедшему, не переноси​тесь в будущее; пойте то, что другие поют – и благо вам будет, и никакой беды с вами не случится, и вы будете на твердой почве!» – Вот мудрость так мудрость! Для издателя газеты, может быть, она и очень годится; но мне ужасно смешно, когда я подумаю, что Катков в увлечении предлагает мне мысли, которыми сам занят, – как будто и я хочу стать газетчиком в его роде. – Считая Каткова человеком искренним и честным (доказательство – сама эта наивная статья!), я воображаю, что он задал себе задачу – создать и поддержать у нас новую, небывалую на Руси силу – об​щественное мнение. Теперь он поддразнивает это мнение и всячески кадит ему. Разумеется, он не задумывается жертвовать в этом случае всем; он заклал на его алтаре и меня как лжепророка, «возде​вавшего руки горе», благовестившего и предрекавшего и вдруг в безумном вдохновении попавшего на магическое слово, которое ос​корбило правоверных и которого лучше не повторять, до того велика его зловредная сила. Великий жрец питал сожаление к жертве, но заклание было неотвратимо; я вооружил против себя божество – общественное мнение. – Разумеется, все это – идолопоклонство и безбожие, служение временным целям вместо вечных. Что делать однако же! Безбожни​ков нынче так много, что невозможно считать всех их подлецами и отступниками. Такой воздух века! – Прибавлю к этому, что к сожалению идол-то Каткова – самый дрянной истукан, как это и Вы мимоходом заметили. То, что он принимает за общественное мнение, – не стоит этого пышного названия. Вы это сказали еще в первой Вашей заметке на «Роковой вопрос»2. Этот идол не следит за литературой, не умеет отвечать и спорить, а способен только к негодованию и возгласам, которые ничего не доказывают, способен выходить из себя, и то, когда подтолкнут другие, и тогда бьет своею палицей, не разбирая ко​го и за что. Первое дело обожаемого идола – обратиться к адми​нистрации и возложить на нее – устранить беспорядки. – Прежде бывало действовала одна администрация, теперь явился ей пособник – то общественное мнение, во главе которого стоит Катков. – Глядя на всю эту скверность, я часто с умилением и утешением останавливаюсь на Вашей газете3. Не все еще пропало! Есть другие люди, другой громкий голос, другое общественное мнение. Из статьи Каткова ясно как дважды два четыре, что на мое неразум​ное слово он не может дать ответа на основании своих начал; что ответ вполне возможен только с Вашей точки зрения. Сла​вянофилы – это люди, которые «углубляются в вопросы, говорят о таинственном, думают и о прошедшем, и о будущем», – вот новое определение, которое следует из статьи Каткова. И в силу таких свойств они могут отвечать на те вопросы, на которые поклонники временного, жрецы минуты принуждены молчать. – Если бы не цензура! Цензора говорят здесь, что никакой полеми​ки по роковому вопросу им не велено пропускать. А впрочем, буд​то бы можно ругать Каткова как угодно. – Искренно и глубоко уважающий Вас Н. Страхов” (Аксаков, 2007, 30–32). 

1 Позже, отмечая, что «решительный поворот делу» дала, наконец, заметка, помещенная и «Русском вестнике», Н. Н. Страхов писал: «Редакция “Мос​ковских ведомостей”, чувствуй себя в некоторой мере виноватою, усиленно хлопотала о том, чтобы помочь беде и, после всяческих настояний у министра П. А. Валуева, добилась, наконец, того, что ей, но только ей одной, дана была возможность объяснить возникшую путаницу. Это объяснение явилось в майской книжке “Русского вестника”; но так как хлопоты долго тянулись, а редакция не хотела выпускать книжки без своего объяснения, то эта майская книжка была подписана цензором лишь 28 июня, следовательно, явилась в свет в начале июля. Заметка называлась “По поводу статьи «Роковой вопрос»” и отличалась обыкновенным мастерством. В ней я был осыпан упреками очень резкими по форме, но мало обидными по содержанию; решительно отвергались и опровергались все положения моей статьи, но вместе столь же решительно утверждалась и доказывалась ее невинность. Таким образом, было сделано полное удовлетворение всем, негодовавшим на статью и доведшим дело до запре​щения журнала, и в то же время редакция “Времени” и я были ограждены от всяких дальнейших дурных последствий. Только настояниям “Русского вестника” и его заметке следует, кажется, приписывать и то, что никого из нас больше не трогали, и то, что через восемь месяцев Михаилу Михайловичу Достоевскому дозволено было начать новый журнал. Одна​ко же я с этих пор попал на замечание и состоял на нем лет пятнадцать, так что два или три раза, когда издатели журналов предлагали мне ре​дакторство, цензура отказывалась утвердить меня в звании редактора» (Страхов, Воспоминания, с. 255–256).

2 3аметка И. С. Аксакова в № 22 1863 г. газеты «День». 
3 Газета И. С. Аксакова «День». 

1 авг., четверг, М. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. «Здесь я жил в самом центре московской прессы, между Катковым и Аксаковым, служа чем-то в роде официозного посредника между прессой и министерством иностранных дел» (Летопись Тютчева, 154).

3 авг., суббота. – «Мы должны служить России не головами только, а и головою». «День». № 31 (Аксаков, 3, 155–159).

– Коялович М. О. «Где наши силы». «День». № 31 (Черепица, 1998, 267). 

7 авг., среда. – В дневнике Ф. В. Чижова появилась запись: «Мучит меня “Акционер”; одному вести трудно и бесцельно» (Дневник Ф. В. Чижлова за 1863–1871 годы // РГБ. Ф. 332. К. 2. № 10. Л. 2 об.). Далее в дневнике последовал перерыв до 6 мая 1864 года. Больше никакого упоминания о газете не было (Сурнина, 2011, 201).

8 авг., четверг, М. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Здесь стихотворение Тютчева «Ужасный сон отяготел над нами…». «Я вчера послал к вам, почтеннейший Иван Сергеевич, довольно плохие стихи и просил бы вас не помещать их в вашем «Дне»1, – но все-таки, для очистки совести, не могу не сообщить вам следующих поправок – первые четыре стиха заменить, напр<имер>, этими: Ужасный сон отяготел над нами, Ужасный, безобразный сон... В крови до пят, мы бьемся с мертвецами, Воскресшими для новых похорон. И далее, слово вертеп заменить словом притон... – Иду сейчас в Кремль2 поклониться русскому народу, этому, как и следует, в его минуты вдохновения, великому бессознательному поэту» (ИРЛИ. Ф. 3.  Оп. 4. № 627. Л. 1–1 об.; ЛН, 97, 1, 264; Тютчев, 6, 37–38).

1 Стихотворение, о котором говорит Тютчев, было написано в связи с совместным дипломатическим выступлением Англии, Франции и Австрии, вызванным польским восстанием. Напечатано в «Дне» 10.8.1863 г. (№ 32). 

2 Тютчев присутствовал на торжественном выходе из Кремлевского дворца Александра II, прибывшего в Москву из Нижнего Новгорода. 

9 авг., пятница, М. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Прошу вас убедительно, почтеннейший Иван Сергеевич, делать с моими виршами что вам угодно – т. е. изменить, поправить и усилить... Спешу, уезжаю сегодня и поручаю себя вашему дружественному расположению. – Когда будете писать к Анне? – Вам пред<анный> Ф. Тютчев. – P.S. Вместо слова бессмысленной, не лучше ли неистовой?» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 627. Л. 2; ЛН, 97, 1, 264; Тютчев, 6, 40–41).

10 авг., суббота. – Тютчев Ф. И. «Ужасный сон отяготел над нами...» «День». № 32. С. 3–4. Ц. р. – 9.8.1863 г. В изд. 1886 г. озаглавлено «Польский мятеж» (Летопись Тютчева, 154). 

– «Ложь сделалась органическим отправлением польской натуры». «День». № 32 (Аксаков, 3, 159–168; Аксаков, 2008, 301–310).

10 авг., суббота, Овстуг. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к Д. Ф. Тютчевой. «Папб должен уже возвратиться в Петербург. Он пробыл в Москве около двух месяцев. Он провел там курс гомеопатического лечения, которое, по его словам, помогло ему, и очень доволен своим пребыванием там, поскольку постоянно находился  в обществе Каткова, Аксакова и всей этой компании» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 746. Л. 60 об.; ЛН, 97, 2, 341–342).

15 авг., четверг. – Письмо А. к П. Е. Агапееву1. Помещаемая ниже статья2 была написана мною 24 года тому назад, когда я был еще юным офицером л.-гв. Волынского полка, в которм произошло описываемое событие. Желая облегчить участь упоминаемых в рассказе подсудимых нижних чинов, я послал эту статью Иван Сергеевичу Аксакову и просил его ходатайствовать за несчастных. Этот высокоблагородный и добрый человек тотчас же отозвался и сделал с своей стороны все, что только мог придумать, чтобы помочь им. Вот письмо И. С. Аксакова ко мне по этому делу: «Милостивый государь Петр Еремеевич! Считаю долгом уведомить вас, что присланная вами статья была тотчас, по распоряжению моему, набрана в типографии, но, к сожалению, не пропущена цензурой. Однако ж, я тотчас отправил корректуру к редактору “Инвалида”, моему хорошему приятелю, прося его довести это дело до сведения военного министра, что и будет им сделано. Авось либо это поможет спасти несчастных. Возмутительный случай! – Нечего и говорить, что имя ваше мною скрыто. Прошу вас, милостивый государь, уведомить меня о дальнейшей участи этих солдат3. Если военный министр ничего не захочет сделать, так я распущу эту статью в публике. Ваш покорный слуга Ив. Аксаков» (РС. 1887. № 8.         С. 423).

1 Агапеев Пётр Еремеевич (9.7.1839 – ?). Капитан гвардии с 1871, полковник с 1876, генерал-майор с 1891, генерал-лейтенант с 1899. Участник польской кампании 1863–1864 и Русско-турецкой войны 1877–1878. С 1884 командир 30-го пех. полка, с 1891 – 2-й бригады 7-й пех. дивизии, с 1898 начальник 47-й пех. рез. бригады, с 1899 – 18-й пех. дивизии, с 1901 по сен. 1902 начальник 10-й пех. дивизии. Зол. оружие (1878) (см.: http://regiment.ru/bio/A/313.htm). 

2 Агапеев П. Борода в нашей армии в начале 1860-х годов // РС. 1887. № 8. С. 424–430.

3 Агапеев исполнил просьбу Аксакова и сообщил ему о дальнейшей судьбе подсудимых. Вероятно, благодаря его заступничеству, их присудили относительно очень легко: они просидели месяцев 8 под арестом, а потом были переведены на Кавказ в какие-то войска, в которых и в то время было дозволено ношение бород (РС. 1887. № 8. С. 430).

17 авг., суббота. – «Жив еще в нас дух нашей старины». «День».     № 33 (Аксаков, 3, 168–176). «В новизнах нынешнего времени», подчеркивал А., дает себя знать «русская народная старина», как бы оживает «древняя историческая связь Царя и Народа, Земли и Государства, которая так резко отличает нашу историю от истории западно-европейских держав» (Гачева, 2004, 471). Разрубить польский гордиев узел можно лишь вернувшись к самобытным духовным началам, «возобновив в своей памяти и жизни предания нашей собственной истории», уразумев, что Россия и Польша – не слепки с европейских держав, что они неразрывно связаны друг с другом общей судьбой, общим «славянским историческим призванием» (Гачева, 2004, 491).

19 авг., понедельник. – Письмо А. к М. О. Кояловичу. «…что касается до опасения, что Москва будет русить Белоруссию до истребления всех ее местных особенностей, то это опасение – своего рода модная болезнь. Самое лучшее – не поднимать и “вопроса” о белорусских особенностях. Ничего нет хуже этих “вопросов”. Хохлы не проиграли бы дела, если б они не нянчились так с своим “вопросом”, не шумели, не кричали, не рисовались и не актерствовали». «Россия избавляет теперь Белоруссию от смертельной опасности, дело идет об истреблении полонизма, а Белоруссия, как будто уже избавленная от опасности, хлопочет не о спасении от польского ига, а о сохранении местных особенностей! Да и особенностей-то коренных мало. Еленевский [корреспондент “Дня”]» собирает народные суеверия и сказания. Нет ни одного, которое не было бы известно и у нас в Великой России» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22. Л. 57 об. – 58; Долбилов, 2010, 220–221, 815).

24 авг., суббота. – «Разность взглядов “Московских Ведомостей” и “Дня” на польский вопрос». «День». № 34 (Аксаков, 3, 185–195). А. не раз повторяет в передовицах, что за исключением лишь польских крестьян, «в заговоре участвовала вся страна» и меры воздействия фактически оказываются нужны против пяти миллионов населения (Гачева, 2004, 488).

29 авг., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 3–4 об.; Бадалян).

31 авг., суббота. – «Может ли Русский царь быть «первым из Поляков»?». «День». № 35 (Аксаков, 3, 195–207).

Сент. – Записные тетради Достоевского 1860-х гг. свидетельствуют о том, что в это время он, возможно по совету А. А. Григорьева, с особым «прилежанием» читал сочинения А. С. Хомякова и газету А. «День» (Достоевский, 1996, 15, 708).

1 сент., воскресенье. – Два письма из Угорской Руси от поборника русской народности в Прикарпатских землях А. В. Духновича к И. С. Аксакову (подр. см.: История, 1872, 32–34). 2-е письмо от 1/13 сент. 1863 г.

2 сент., понедельник. – Письмо М. О. Кояловича к А. Спустя год, когда «День» уже вовсю вел кампанию в поддержку православного духовенства западных губерний, Коялович обращал внимание Аксакова на подводные камни: «Самая большая там трудность – это то, что, кажется, епархиальная власть раздражена нашим нравственным вмешательством в ее дистрикт и вероятно будет разжигать страсти против нас. Духовенству говорят, что Вы на стороне поляков или что Вы его поддерживаете в тайном сочувствии полякам. Подлюги! Сторожу и не пропущу, когда нужно действовать» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 71 об. – 72; Долбилов, 2010, 217, 814). См.: 23.9.1863 г.

7 сент., суббота. – «Каково должно быть положение Поляков в Украине». «День». № 36 (Аксаков, 3, 176–185).

– «Еще полемика с “Московскими Ведомостями”». «День». № 36 (Аксаков, 3, 207–214).

7 сент., суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Польский вопрос вытеснил на время все из памяти, но теперь – опасность войны не грозит и есть возможность дать снова место родным, существенным, хотя и не воинственным и не политическим интересам. – Ваши слова о “Вечерах на Бугорках” доказывают старую истину, что художники – самые плохие, или, лучше сказать, ненадежные судьи о произведениях однородных с ними художников. Пушкин приходил в восторг от Дельвига и восхищался Катениным: строгий к себе – он был самым снисходительным критиком в отношении к своим собратьям по ремеслу. Г-жа Витаевич рассказывает недурно: но силы таланта в ней не замечается. “Вечера на Бугорках” не будут иметь того успеха, который вы им предсказываете... <...> В День я не вижу возможности поместить эти рассказы, – несмотря на то, что я бы очень желал освежить День каким-нибудь художественным интересом. Вот если б эта была повесть г-жи Кохановской, другое дело: она, как городничий у Гоголя, всегда найдет себе не только место, но и простор, – как бы тесно ни было. Кстати, – не знаете ли вы, что сталось с г-жею Кохановскою? Не слыхали ли вы чего-нибудь про ее повесть из времен императрицы Елисаветы? <...> Наши все в Подмосковной, верст за 40 отсюда по жел. дороге. Все беспрестанно о вас осведомляются – нет ли писем. <...> Вы не отозвались мне на письмо купянской вашей почитательницы. Она пишет на днях ко мне и спрашивает о судьбе ее статейки. Получили ли вы ее? Если вы не хотите ей переслать сами, то возвратите мне для пересылки» (Переписка, 1897, 7, 11–13).

14 сент., суббота. – «О Финляндском сейме и о польском крестьянстве». «День». № 37 (Аксаков, 3, 215–227).

21 сент., суббота. – «Наш враг не Польша, а полонизм». «День».      № 38 (Аксаков, 3, 227–237).

23 сент., понедельник. – Письмо М. О. Кояловича к А. «Литовское и Витебское епархиальные управления нужно бы снести с лица земли» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 87–88 об.). Примечательно, что во главе обеих названных Кояловичем епархий стояли бывшие униатские архиереи – Иосиф Семашко и Василий Лужинский (Долбилов, 2010, 217, 814).

25 сент., среда. – Письмо В. П. Кулина к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.       № 312 Л. 2 об.; Долбилов, 2010, 223, 815). См.: 5.10.1863 г.
28 сент., суббота. – «Как бороться нам с полонизмом». «День». № 39 (Аксаков, 3, 237–249).

– Коялович М. О. «Верноподданичество поляков». «День». № 39 (Черепица, 1998, 267). 

– Аксаков С. Т. Несколько слов о М. С. Щепкине // День. 1863. № 39. [К 50-летию театральной деятельности. Статья прочитана на юбилее Щепкина 26 ноября 1855 г.].

28 сент., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Теперь поставлен вопрос о конституции для России потому что Россия обещалась дать ее для Польши, но не хочет дать ей чего-нибудь отдельного от России и проч. Финляндский сейм и роль конституционного монарха чрезвычайно понравились государю, князю Вас<илию> Андр<еевичу> Долгорукову и проч. Ждут, что по возвращении государя из Крыма будет что-то объявлено» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2, № 20; Цимбаев, 1978, 203).

29 сент., воскресенье. – Письмо Н. Н. Страхова к Ф. М. Достоевскому. «”День” меня защищает и ставит в число своих. Не шутя – очень лестно!» (Шестидесятые, 1940, 257; Аксаков, 2007, 32).

Окт. – Письмо Кавелина, К. Д. к А. Черновой автограф с пометами  Д. А. Корсакова карандашом (РГБ. Ф. 548. 3. 29. 2 л.).

5 окт., суббота. – «Отчего безлюдье в России?» «День». № 40. С. 1–4 (Аксаков, 2, 154–165; Аксаков, 2002, 226–233). Именно осенью А. развернул на страницах «Дня» кампанию, целью которой было доказать слабость русского дворянства, которое «возымело, без всякого к тому основания, высочайшее мнение о своих политических способностях» (Цимбаев, 1978, 203). 

– Русский [Кулин В. П.]. «Из Вильна. Письмо в редакцию “Московских ведомостей”» «День». № 40. – Авторство раскрыто на основании письма Кулина к А. от 25.9.1863 г. (см.: Долбилов, 2010, 223, 815).
5 окт., суббота. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Он <М. Н. Катков> в постоянных сношениях с министром Валуевым и состряпали вместе проект конституции, считая ее единственным разрешением польского вопроса… В то же время Валуев и Катков стараются ослабить крестьянский элемент в России и выдвигают вперед элемент дворянский. Очень может быть, что в скором времени нас подарят дворянской конституцией или такой же свободой, которая будет хуже всякой несвободы» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 203).

6 окт., воскресенье, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вовсе не ждал я Вашего письма чтобы к Вам писать, любезнейший Иван Сергеевич. <…> Теперь я предался хозяйству и так им занят, что никакая другая мысль мне не идет в голову. <…> Буду сперва вам отвечать. – Я вовсе не негодую на Самарина, отправляющегося в Варшаву. <…> Что Черкасский отказался – это опять согласно с его, Черкасского, характером. А быть может он еще поедет, если ему сделают золотой мосток для переезда. Черкасский – себе на уме; а Самарин мечется в дело всегда с самоотвержением1. – Пыл мой к Каткову и Москов. Ведомостям нимало не простыл. Я считаю его газету отменно полезною, ибо вижу здесь, какое действие она производит. “День” пишется для немногих; он несравненно выше Москов. Ведомостей; но последние производят несравненно более действия и действия отменно полезного. <…> Вы и Самарин смеетесь над Москов. Ведомостями и смеетесь очень умно и дельно; но этим вы себе вредите и делу не помогаете. В глазах большинства огромного Катков прав, а вы – идеолог. Лучше было бы направлять Каткова. Это было бы весьма возможно, ибо он уже доказал, что меняет убеждения как рубашки: из западника сделался почти квасным Славянофилом. Следовало его направлять, приписывать ему то, что ему надобно было говорить и таким образом сообща работать на общую пользу. Не во гнев вам было бы сказано: вы слишком исполнены своего я и никак не хотите незаметно, с смирением, с самозабвением действовать через других. Знаю, что в этом грешат многие (в том числе и в сильной степени и ваш покорный слуга); но ничто так не вредит делу, как этот недостаток. <…> Да! и я ожидаю Конституции, но она явится к нам в своем Русском платье. Сила вещей такова, что и Валуевы и Милютины будут переломаны, и эти жестокие западники создадут нам Русскую Уставную грамоту. <…> Вчера проводил жену в Москву. Она очень нездорова. <…> Приеду в Москву, но еще не знаю когда. Там Президентство, гласничество, вечера (перекладка из пустого в порожнее), интрижки, происки, хлопоты разные и пр. Право смерть не хочется в Москву» (Абрамцево, рук–101/42, 4 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 77–78). 

1 Ю. Ф. Самарин принял предложение Милютина отправиться с ним в Польшу в сентябре 1863 г. Отказавшись занять там какую-либо коронную должность, он в качестве частного лица принял деятельное участие в составлении Положений о поземельном и общественном устройстве крестьян в Польше. В таком же качестве отправился и кн. Черкасский, получив и приняв приглашение от Милютина и Самарина тоже в сентябре 1863 г. Затем кн. Черкасский занял в Польше пост главного директора правительственной комиссии внутренних дел.

9 окт., среда. – Кирилло-Мефодиевский сборник (М. 1865 г.), изданный по поручению и на средства О. Л. Р. С. Д. Ч. Погодиным и Ил. Вас. Беляевым. (Протокол 9 октября 1863 г. и Протокол 1 декабря 1865 г.). (Общество, 1911, 197).

12 окт., суббота. – «За кем осталась победа по усмирению польского мятежа». «День». № 41 (Аксаков, 3, 249–260).

16 окт., среда. – 186-е обыкновенное заседание ОЛРС. Д. Ч. И. С. Аксаков прочел стихотворение Б. Н. Алмазова «Диктатору» (Общество, 1911, 113–114).
17 окт., четверг. – Установление в Польше диктатуры Р. Траугута, предпринявшего попытку организовать всеобщее ополчение.

19 окт., суббота. – «О необходимости личного подвига для преуспеяния гражданской жизни». «День». № 42. С. 2–5 (Аксаков, 2, 165–175; Аксаков, 2002, 234–241).

23 окт., среда. – Письмо А. к С. Г. Мей. «М. Г. Софья Григорьевна! Благодарю Вас за предложение быть сотрудником “Модного Магазина”. Признаюсь вам, я не мог не улыбнуться при чтении вашего письма: так и видно, что представление ваше обо мне, как славянофиле, сложилось по рассказам петербургских журналов о мурмолках, зипунах, армяках и других принадлежностях славянофильского костюма. Но как мне ни лестно быть законодателем мод, я не могу оказать вам никакой помощи. Рисунков нужных вам, у меня нет, но вы найдете их в великолепном издании “Русские древности”, которого в продаже нет, но которое можно найти в Императ. Публ. библиотеке. – Г. Шарлеман должен знать это издание: оно вышло лет 10 тому назад, или меньше. Что же касается меня лично, то я хоть и не ношу русского платья и не желаю его носить с тех пор как оно стало вывеской совершенно не русских стремлений – однако очень люблю русскую одежду. – Одежду, а не костюм. Сделав русский вкус делом моды, вы осуждаете его на кратковременное существование, потому что в моде вкусы меняются с каждым сезоном. Впрочем, это ваше дело и было бы смешно, конечно, предъявлять тут какие-нибудь строгие требования. Всего лучше вы можете обратиться к г. Забелину. – Примите уверение в совершенном моем уважении. Ив. Аксаков» (РВ. 1889. № 2. С. 357–358).

Софья Григорьевна Мей – жена известного поэта, Льва Александровича Мея – начав издание своего журнала «Модный Магазин», задумала посредством его ввести в моду русские костюмы – и обратилась за советом к И. С. Аксакову, как славянофилу и стороннику русской одежды.

26 окт., суббота. – «Об изменении границ Западного края». «День». № 43 (Аксаков, 3, 260–271).

26 окт., суббота. – Письмо Тарнопольского, Георгия в редакцию газеты «День» (РНБ. Ф. 14. № 352. 1 л.).

    «Общеевропейская политика»

В 7-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газет «День», «Москва», «Русь») посвященные проблемам общеевропейской политики, первая из которых – «По поводу речи Наполеона III 23 октября 1863 г.» датируется 2 ноября 1863 г., а последняя – «О наших отношениях с Англиею в Азии» – 17 августа 1885 г. (см.: Аксаков, 7, 3–412).

2 нояб., суббота. – «По поводу речи Наполеона III 23 октября 1863 года». «День». № 44  (Аксаков, 7, 3–12).

До 7 нояб. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: 7.11.1863 г. 

7 нояб., четверг, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я получил ваше письмо нынче и нынче же вам отвечаю. <...> Так как вы, вероятно, не оставляете у себя черновых с ваших писем, то возвращаю вам ваше письмо с тем, чтобы вы могли поверить справедливость моих слов. <...> Но дело в том, Надежда Степановна, что я писал и послал вам все счеты в июне или июле. <...> Кажется, вместе с этим письмом я послал вам и письмо вашей купянской знакомой, Над. Шамониной. – Получили ли вы рукопись деревенских вечеров, которые вы мне присылали на рассмотрение, и мой отзыв на них? – Я посылал вам также статью о ваших повестях, напечатанную в Голосе. <...> Разумеется, я мог и должен был писать чаще, отдавать вам отчет в состоянии вашего капитала аккуратно, – но если и не часто, то я все-таки писал. Я все поджидал, чтобы сумма издержанная выручилась вполне. Теперь она почти вся выручена, но еще не совсем. <...> Я постараюсь опять составить вам полный отчет прихода и расхода денег и книг – и пришлю вам. Я, конечно, не менее вас, а еще сильнее огорчался медленностью сбыта. Но и такое ли теперь время, когда в течение 9 месяцев общество было в постоянном ожидании войны? Если письмо мое найдется, вы, конечно, снимете с меня обвинение» (Переписка, 1897, 7, 13–14).

9 нояб., суббота. – «Еще о крестьянском вопросе в Польше». «День». № 45 (Аксаков, 3, 271–274).

– «О созвании конгресса по программе Наполеона III». «День». № 45 (Аксаков, 7, 12–24).

<без даты>. – «Ответ г. Юзефовичу». «День» (Аксаков, 3, 275–280).

    Знакомство И. С. Аксакова с Ф. М. Достоевским

После 11.11.1863 г. – нач. 1864 г. – Личное знакомство А. и Ф. М. Достоевского состоялось, очевидно, в конце 1863 – начале 1864 г. Достоевский приехал с больной женой на лечение в Москву 11.11.1863 г. (Достоевский, 28(2), 539), и в течение нескольких месяцев принимал активное участие в литературно-общественной жизни города (См.: Достоевский, 30(2), 417).

16 нояб., суббота. – «О связи нашего общественного внутреннего вопроса с польско-русскою задачей». «День». № 46 (Аксаков, 2, 175–182). Не найдя в патриотическом движении 1863 г. признаков действительной общественной силы и понимания народности, А. вынужден был отказаться от мысли о возможности земского представительства. «Вовсе не следует обольщаться мыслью, что разрешение нашего общественного вопроса может быть достигнуто зараз, каким-нибудь внешним учреждением, с энергическую быстротою сотворенным внезапно благонамеренной нашей бюрократией. Сила вовсе не в учреждении, которое ничего не создает из плохого материала» («День», № 46, с. 2).
– Коялович М. О. «Приглашение записываться в церковные братства западной России». «День». № 46 (Черепица, 1998, 267). 

16 нояб., суббота. – Погодин М. П.: «К Аксакову <...> Прочел стихотв<орение> Тютчева к Суворову. Вот прочесть бы его с умным предислов<ием>. Аксаков этого сделать не может по причинам уважител<ьным> <...>» (ЛН, 97, 2, 16). См.: 17.11.1863 г.

17 нояб., воскресенье. – 188-е публичное заседание ОЛРС. М. П. Погодин прочел стихотворение Тютчева «Его светлости князю А. А. Суворову» (См.: Погодин М. П. Соч., т. III. М., 1872. С. 354; ЛН, 97, 2, 22). Д. Ч. И. С. Аксаковым прочитано стихотворение Д. Ч. М. А. Дмитриева «Поэзия и истина» (Общество, 1911, 114).
17 нояб., воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру 
(ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 5–6 об.; Бадалян).
20 нояб., среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Посылаю вам, многоуважаемая Надежда Степановна, подробный отчет по изданию ваших повестей. Я твердо знаю, что послал вам еще в начале лета подробный расчет, но, видно, он не дошел до вас. Я писал вам недавно и просил справиться в Изюмской почтовой конторе. Получили ли вы, по крайней мере, рукопись повестей или рассказов, которую вы мне прислали для просмотра? Неужели и она пропала? Если же нет, то вы, стало быть, ошиблись, говоря в своем письме, что с марта месяца не получили от меня ни одного письма. – По счету выходит, что ваших книг на лицо 1.616 экз. Не довыручено 153 р. – безделица, которая, вероятно, выручится от книгопродавцев в течение декабря. Я уже объяснял вам в письме, которого вы не получили, причины медленного расхода вашей книги. Во-1-х, то, что нет ничего нового; во-2-х, что цена назначена довольно высокая; в-3-х, враждебное отношение к вам критики. Теперь критика опять становится к вам благосклоннее. Если вы напишете что-нибудь новое и напечатаете – в Дне или где-нибудь в другом журнале – и повесть эта будет иметь успех, тогда и книги ваши, будьте уверены, пойдут опять в ход. <...> Жду с нетерпением вашего ответа. – Вас искренно уважающий Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 7, 14–15).

23 нояб., суббота. – «Отчего Тамбовская губерния о себе не говорит?». «День». № 47. С. 1–5 (Аксаков, 6, 219–230; Аксаков, 2002, 402–410).

30 нояб., суббота. – «Все существует у нас – будто бы». «День».      № 48 (Аксаков, 6, 230–234; Аксаков, 2002, 411–413).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1863–1864 года была особенно оживлена и интересна. Сперва известия из Петербурга о предстоявшем, а впоследствии суждения о состоявшемся обнародовании “Положения о земских учреждениях” занимали всех и каждого. Не только при случайных съездах толковали об этом нововведении, но были нами нарочно назначаемы частные собрания, в которых обсуждались главные статьи этого “Положения” и меры к приведению их в исполнение. Многие были недовольны “Положением”, находивши, что круг действия земских учреждений и права, предоставленные земству, слишком ограничены. Другие, и в том числе и я, доказывали, что на первых порах вполне достаточно и того, что нам дали, что следует усердно заняться разработкою и пользованием этого малого, нам отмеренного, и что если мы исполним эту нашу обязанность добросовестно и со смыслом, то и большее придет само собою. – Эти наши беседы значительно послужили к уяснению дела, и положено было единогласно принять живое участие в предстоявших съездах для выбора гласных, а затем и в самых земских собраниях» (Кошелев, 2002, 99).

2 дек., понедельник, СПб. – Письмо Н. Н. Страхова к Павлу Н. Страхову. «Советую тебе на следующий год подписаться на “День”; стоит это недорого, а меду тем газета такая теплая, задушевная, что дает истинную отраду, просто согревает душу» (Автограф. ЦНБ АН УССР. III. 19091; ЛН, 86, 392–393, отрывок).

4 дек., четверг. – Письмо М. О. Кояловича к А. Коялович, делясь с Аксаковым очередной сводкой новостей о злоупотреблениях чиновников в Северо-Западном крае, восклицал: «Много, много злых русских людей в Белоруссии, – произведут они и белорусский сепаратизм – увидите» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 77 об. – 78; Долбилов, 2010, 222, 815).

5 дек., четверг. –  Письмо А. к М. О. Кояловичу. Когда в 1863 г. Коялович печатал свои статьи в «Русском Инвалиде» и посылал некоторые в «Московские Ведомости», А. писал ему: «Ваша ревность к Западному краю заставляет вас метаться во все стороны, и это, подрывая несколько ваш авторитет, нарушая стройность си​стемы, порождая путаницу понятий, отзовется вредом самому краю. Больше было бы пользы, если бы огонь вашей батареи был сосредоточеннее, сдержаннее, а не рассыпался во все сто​роны». Поэтому он настойчиво просил Михаила Осиповича посылать ему статьи, и, печатая их, неоднократно имел случай восторгаться тем впечатлением, какое они производили в свое время на общественное мнение в отношении к западнорусско​му краю (Пальмов, 1997, 19; Коялович, 2010, 22). В связи с вопросом о роли государства в формировании национального самосознания Аксаков особенно настойчиво предостерегал Кояловича от сотрудничества с катковскими «Московскими ведомостями» – газетой, которая «вносит элемент государственный в самое сердце, в самую душу общества, не давая ему никаких настоящих сил. Она создает страшнейшую мерзость – штатс-общество!» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22. Л. 70 об.; Долбилов, 2010, 812).
7 дек., суббота. – «Следует ли допускать участие духовенства в обсуждении и решении дел земства». «День». № 49 (Аксаков, 6, 234–241).

– «По поводу адреса дворян Подольской губернии о причислении ее к Царству Польскому». «День». № 49 (Аксаков, 3, 280–287).

До 11 дек. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: 11.12.1863 г.

11 дек., среда, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я очень обрадовался вашему письму, многоуважаемая и дорогая Надежда Степановна: так был для меня тяжел этот странный разговор, который завязался было между нами. Надеюсь, что он покончен, т. е. из него устранено все неприятное нашим взаимным отношениям и вашему и моему характеру несвойственное. Нынче был у меня один книгопродавец, который предъявил вашу записку выдать ему 25 экз., что и сделано, да, сверх того, он и за наличные деньги купил 25 экз. – Анна Федоровна, которую в оба ее проезда через Москву мне не удалось видеть, писала мне, что виделась с вами... <...> Про какие рассказы говорит она? Не про те ли сказки, которые – помните – вы нам читали с Безсоновым? – С нетерпением жду я вашего “Роя”. <...> Не для этой ли повести требовали вы себе рисунки мундиров Елисаветинских времен? <...> Прескверное современное настроение общества, при все его пресловутом патриотизме, – или, вернее сказать, много грубого и глупого в этом патриотизме: это какой-то инстинкт силы, проявление натуры большого государства, но мало разума, мало истинной любви к родной земле. – Елена Ив. Вельтман напечатала у меня две главы своего романа из 2-й части, которую я прочел всю. Знания у этой женщины тьма. Таланта ни на мизинец. Катков, впрочем, торгует ее роман. – Прощайте – и простите, Надежда Степановна, мне все мои провинности против вас. » (Переписка, 1897, 7, 15–16).

11 дек., среда. – Толковый словарь живого великорусского языка,   В. И. Даля, М., 1861–1866 гг., четыре тома. Издан О. Л. Р. С. на пожертвования – три тысячи Д. Ч. А. И. Кошелева (Протокол 7 мая 1862 г.) и 2500 р. от Государя Императора (Протокол от 11 декабря 1863 г.). (Общество, 1911, 197).

14 дек., суббота. – «История одного госпиталя». «День». № 50. С.   1–4 (Аксаков, 7, 459–467; Аксаков, 2002, 414–420).

21 дек., суббота. – «Есть ли какой-нибудь исход нашей борьбе с Поляками». «День». № 51 (Аксаков, 3, 287–297).

30 дек., понедельник. – «Об отмене смертной казни». «День». № 52. Снята цензурой (Аксаков, 7, 467–473; Аксаков, 2002, 421–425).

– Коялович М. О. «О церковных братствах». «День». № 52 (Черепица, 1998, 267). 

Конец года. – Число подписчиков «Дня» сократилось вдвое, газета стала убыточной… (Кошелев, 1996, 4, 88).

Конец года. – В следующем 1863 году поступило в Комитет <МСК> пожертвований <...> Всего 4.632 р. А так как от предшествовавшего года оставалось 3.855 р. 25 к. То всей сумы в распоряжении Комитета в 1863 году было 8.487 р. 25 к. <...> Главным образом Комитет употреблял находившиеся в его распоряжении суммы на образование молодых южных Славян в Московских учебных заведениях. На полном содержании Комитета было 10 воспитанников, на половинном и дополнительном 5. Кроме того воспитывалось по прежнему на счет графа Толстого 1 и 2 Комитетских воспитанника получали вторую половину своего содержания от г. Кокорева и г. Мамонтова. <...> Всего же в 1863 году, употребелно Комитетом на образование молодых южных Славян, на единовременные пособия некоторым из них по случаю болезни и на отъезд в отечество кончившим курс учения 5.172 р. (Подр. см.: Краткий, 1868, 17–19). 
1864

1864, 1876, 1885. – Де-Пуле, Михаил Федорович. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 498. 7 л.).

1864–1884. – Аксаков И. С. Письма /35/ к Свербеевой Екатерине Александровне. Копии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 50. 73 л.). 

1864–1883. – Аксаков И. С. Письма /12/ к кн. Черкасской Е. А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 65. 28 л.).

1864–1879; 1867–1877. – ОПИ ГИМ. Ф. 396 Зубков Н. А. (Николай Абрамович). Документы, связанные с его деятельностью как члена Московского славянского благотворительного комитета (1864–1879): отчеты, воззвания, прошения стипендиатов о выдаче пособий; письма Н. А. Зубкову от А., М. П. Погодина и др. с просьбой о выдаче пособий нуждающимся (1867–1877). 

1864, 1867. – Попов, Евгений Иванович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 485. 4 л.).

1864–1866. – Записки А. к Л. С. Аксаковой (РНБ. Ф. 14. № 11. 3 л.).

1864–1865. – Проблема преодоления общественной «апатии» становится ведущей темой публицистики А. в 1864–1865 гг. Он, правда, не оставляет еще своего недовольства либеральной бюрократией, поспешно «громоздящей» реформы, сетует на недостаток общественных свобод, но основной заряд его критики адресован теперь уже не правительству, а обществу (Китаев, 1974, 64).

В 1864–1865 гг. Кошелев, служащий в Польше, вновь далеко отошел от позиций аксаковского «Дня» (Цимбаев, 1978, 94).

В последние годы издания «Дня» помощником А. по редакционным делам стал Н. М. Павлов (Бицын). Он читал редакционную почту, ведал организационной стороной издания газеты (Цимбаев, 1978, 87).

1864–1865. – В объявлениях об издании «Эпохи» нападок на «День» нет и в помине. Более того, как установила В. С. Нечаева, раздел «Наши домашние дела» в этом журнале составлялся с явной ориентацией на «День», с использованием его материалов, и зачастую повторял даваемые «Днем» оценки внутренней жизни России (Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Эпоха». 1864–1865. М., 1975. С. 40–41, 44–49) – и это притом, что по внутренним вопросам «Время» начинало с яростной полемики с газетой Аксакова (Гачева, 2004, 471). 

1864–1865. – Ф. В. Чижов принимал деятельное участие в газете, особенно в 1864–1865 гг., когда он отказался от издания своей газеты «Акционер». На просмотр к Чижову поступали наиболее важные статьи общего отдела, с его мнением А. считался (См.: письмо А. И. Кошелева к Ф. В. Чижову от 17.4.1864 г. – РГБ. Ф. Чижова, 35, 30; Цимбаев, 1978, 86). Ф. В. Чижов был редактором экономического отдела газеты «День», просматривал важные статьи общего отдела, редактировал статьи и письма в редакцию, касавшиеся экономических проблем. В 1865 году в «Дне» напечатаны его «Очерки промышленной, торговой и финансовой нашей жизни». Одной из главных проблем, поднятых Чижовым на страницах «Дня», было бездорожье (Сурнина, 2011, 209).

1864–1865. – Письма /75/ А. к Е. А. Свербеевой (РГАЛИ. Ф. 472.   Оп. 1. № 620. 113 л.).

1864–1865. – Горжалчинский, Андрей Андреевич. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 160. 4 л.).

1864. – Балванович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 23. 2 л.).

1864. – Божов К. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 62. 2 л.).

1864. – Болдырев, Иван. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 64. 2 л.).

1864. – Виесул, Иост. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 103. 2 л.).

1864. 27 янв. – Аксаков И. С. Письмо к Плетневу П. А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 38. 2 л.). 

1864. – Дестунис, Надежда Александровна. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 183. 4 л.).

1864. – Жуевич Ж. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 216. 4 л.).

1864. – Иванов, Василий Васильевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3.     Оп. 4. № 237. 2 л.).

1864 и б. д. – Кокошкин Ф. Письма /3/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.         № 277. 14 л.).

1864. – Котович Антоний, Михайловский Павел и Кречетов Лев, священники. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 295. 2 л.).

1864. – Кульчицкий Савва, священник. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 314. 2 л.).

1864. – Левшин, Владимир. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 332.  2 л.).

1864. – Николич И. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 428. 2 л.).

1864. – Петкович, Петро Николаевич. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 468. 2 л.).

1864. – Ростиславов, Дмитрий. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.       № 526. 2 л.).

1864. – Синяковский /?/ Н. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 545.   2 л.).

1864. – Словцова, Варвара Александровна и Гамаюнова, Е. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 556. 2 л.).

1864. – Сосновский, Григорий Матвеевич, священник. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 571. 4 л.).

1864. – Танеев, Сергей Александрович. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 592. 4 л.).

1864. – Татлин, Иван. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 595. 2 л.).

1864. – Теодорович, Андрей, священник. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 596. 2 л.).

1864 /?/. – Тодоров, Федор Захарович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 603. 2 л.).

1864. – Хубарев Ипполит, Кузьминский Александр, Бларамберг Владимир, Барковский Константин и кн. Голицын Александр. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 663. 2 л.).

1864. – Чичерин, А.Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 678. 2 л.).

1864. – Шульц, Павел Антонович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.  № 707. 8 л.).

1864. – Неизвестное лицо. Письмо к А. /Конец утрачен/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 742. 2 л.).

1864. – Письмо преподавателя Ярославской гимназии к А. (РНБ.     Ф. 14. № 279. 1 л.).

1864. – Аксаков С. Т. Семейная хроника. Пер. с рус. яз. С. Томицека. Прага, 1864.

В 1864 г. генералы Берг и Муравьев суровыми мерами подавили польское восстание; виновников и участников его сослали в отдаленные пределы России… Но из Польши русские  войска уходить не торопились. На высшие административные посты разгромленного Царства Польского были направлены славянофилы и близкие к ним реформаторы: Н. А. Милютин, князь В. А. Черкаский, А. И. Кошелев, П. Ф. Самарин… Они предприняли провести в Польше политику великодержавную и русификаторскую: название «Царства Польского» было уничтожено; образовались 10 губерний под именем «Привислинского края», где была введена общерусская администрация с делопроизводством на русском языке… Это обстоятельство было показателем краха славянофильского кружка как такового. Славянофилы, оставшиеся в Москве <Ф. Чижов, В. Елагин, А.>, не поддержали славянофилов, оказавшихся в Польше (Кошелев, 1996, 4, 87).

Земская реформа

1 янв., среда. – Утверждение Александром II «Положения о губернских и уездных Земских учреждениях». (ПСЗ РИ. Собр. 2-е, т. ХХХIХ, отд. 1-е, № 40457), разработанного комиссией П. А. Валуева. 
В уездах и губерниях создавались земства «для содействия правительству ведения местных хозяйственных дел» (экономика, просвещение, медицина, строительство и т. д.). Уездные и губернские земства функционировали в виде уездных и губернских собраний и земских управ. В выборах участвовали все слои населения, разделенные на три разряда: уездные землевла​дельцы, городские обыватели, сельские крестьянские общины. Исполнительным органом земского уездного собрания была уездная управа, состоявшая из председателя и двух членов. На уездных собраниях избирались члены губернского земского собрания и соответственно – члены губернской управы. Земства не имели права на политическую деятельность, за ними сохранялся прави​тельственный контроль.

6 янв., понедельник. – «Простор мысли и слова – необходимое условие для развития общества». «День». № 1 (Аксаков, 4, 402–408). 
«Простор слова нужнее всех реформ после освобождения двадцати миллионов русских крестьян, нужнее и земских и других учреждений, ибо в нем, в этом просторе заключается условие жизненности для всех учреждений, и без него они едва ли взойдут» (1864, № 1, с. 2).

Статья «Шлейден о материализме новейших германских естествоиспытателей», напечатанная в газете «День», № 1 от 6 января 1864 г. В статье утверждалось, что «материализм есть современная общеевропейская болезнь», с которой надо вести систематическую борьбу (Герцен, 18, 702).

До 7 янв. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: 7.1.1864 г.

7 янв., вторник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Простите, что я так долго не отвечал вам, многоуважаемая Надежда Степановна. Главная причина та, что я был болен и в течение всех праздников не мог взяться за перо. Теперь я опять совсем здоров и спешу прежде всего поздравить вас с Новым Годом, а затем поблагодарить вас за ваше доброе, милое письмо. Относительно вашего “Роя” скажу вам одно: поступайте так, как для вас лучше, как этого требует достоинство художественного произведения. <...> На днях был у меня Данилевский и рассказывал, что вы ему прочли половину вашей повести. Он в совершенном восхищении... <...> Он же рассказывал мне и о том, как большая часть хлопот и забот по случаю пребывания императрицы в Харькове легла на вас. Сиверс1 – мой товарищ по месту воспитания, одного со мною выпуска. Если как-нибудь увидите его, поклонитесь ему при случае, – впрочем, в таком только случае, если он хорошо действует и им довольны. – Вот начался и третий год существования моей газеты. Второй год был для меня особенно тяжел, по недостатку сотрудников; зато День приобрел животворное значение в западном крае и, могу сказать с некоторою гордостью, способствовал усвоению этого края России путем сознания. Не знаю, как пойдет дальше, но до сих пор подписка идет лучше, чем в это же время в прошлом году. В прошлом году у меня не было ни одной повести, кроме двух глав романа Вельтман (между нами сказать – этот роман вещь совершенно бесталантная; знания много, очень много умного, но рутины еще больше, а дарования ни на булавочную головку), да еще отрывка из романа, под заглавием: “Воробьиная Ночь”. Это не без таланта. – Я уверен, что помещение вашего “Роя” чрезвычайно оживит отношение публики к моей газете, да и вообще оживит общество, которое так долго было совсем поглощено интересами внешними, политическими» (Переписка, 1897, 8, 475–476).

1 Сиверс Александр Карлович (1823–1887), граф, тайный советник; губернатор Екатеринославский (1857–1862), Харьковский (1862–1866) и Московский. 

11 янв., суббота. – «Как началось и шло развитие русского общества». «День». № 2. С. 1–3 (Аксаков, 6, 241–248; Аксаков, 2002, 242–247).

– «Памятная заметка к университетскому обеду 12 января» напечатана за подписью «–ъ» (Герцен, 18, 551). Эта заметка издателями ПСС Герцена приписывается И. С. Аксакову.
14 янв., вторник. – В Уфе у Г. С. и С. А. Аксаковых родился сын Константин, на его крестины приезжала Ольга Семеновна Аксакова с дочерью Верой и сыном Иваном (ЦГА РБ. Ф. 294, оп. 2, д. 5. Метрическая книга Ильинской церкви, л. 2 об. – 3; Гудковы, 1991, 128). См.: 25.1.1864 г.
18 янв., суббота. – «По поводу Положения о губернских и уездных земских учреждениях». «День». № 3 (Аксаков, 5, 253–261). А. в письме к А. Д. Блудовой назвал земскую реформу «довольно скудным даром» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 8. Л. 20), а в статье от 18.1.1864 г. оценил Положение как первый, конечно, очень скромный шаг, но все же шаг по пути к сближению и соединению сословий» (Дудзинская, 1994, 160).

«С известной точки зрения, эта привилегия значительная и уступка не малая!» – писал Аксаков, определяя свое отношение к «Положению о губернских и уездных земских учреждениях» (1864, № 3, с. 2). У Ю. Ф. Самарина, выступившего в «Дне» с обстоятельным разбором проекта земских учреждений, тоже не было сомнений в «искренности и добросовестности» правительственных начинаний (Китаев, 1974, 42).

20 янв., понедельник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру 
(ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 7–10 об.; Бадалян). 

21 янв., вторник. – В Москве внезапно скончался всеми уважаемый, любимый в народе московский генерал-губернатор Павел Алексеевич Тучков. <…> А., вопреки правилу не публиковать московских новостей в «Дне», поместил в пятом номере газеты статью об этом прекрасном человеке (Чагин, 2006, 20). См.: 1.2.1864 г. 

25 янв., суббота. – Константин Григорьевич (14.1.1864, Уфа – ?), крещен 25.1.1864 г. в Ильинской церкви г. Уфы. Восприемники: действительный статский советник, камергер Высочайшего Двора Петр Иванович Булгаков, дочь гражданского губернатора, девица Ольга Григорьевна Аксакова, надворный советник Иван Сергеевич Аксаков, коллежская советница Ольга Семеновна Аксакова, дочь коллежского советника Вера Сергеевна Аксакова (ЦГИА РБ. Ф. И – 294. Оп. 2. Д. 5. Л. 96 об. – 97; Кулешов, Наумов, 2009, 165).  

25 янв., суббота. – «Опасно ли украйнофильство для Русского государства». «День». № 4 (Аксаков, 3, 297–308). – В 1864 г. проводились правительственные мероприятия по массовому открытию православных церквей в Западном крае. «Московские ведомости» из номера в номер печатали описки и отчеты о частных пожертвованиях на строительство церквей. Вернейшим средством к достижению полного торжества православия в Западном крае издатель «Дня» считал развитие церковных братств, ведающих народным образованием (см. передовую статью И. Аксакова в № 4, «Дня» от 25 января 1864 г., статью «Белорусса» «Белорусские письма», письмо IV в № 2 от 11 января 1864 г. и др.). (Герцен, 18, 702).

27 янв., понедельник. – Письмо А. к Валуеву, в ведение которого перешло цензурное ведомство. А. жаловался на «действия московской литературной полиции» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 38, в описи адресатом ошибочно назван П. А. Плетнев; Цимбаев, 1978, 119).

27 янв., понедельник, 1864 г. – Письмо Романовского, Лукиана к А. (РНБ. Ф. 14. № 301. 2 л.).

1 февр., суббота. – «Чем восстановить доверие русского народонаселения в Западном крае?». «День». № 5 (Аксаков, 3, 308–315). В статьях от 1 и 8 февраля, угрожая правительству восстанием крестьян на Украине, И. С. Аксаков упрекал власти Юго-Западного края в бездействии по отношению к «проискам польской пропаганды» и требовал принятия решительных административных мер. Впоследствии разгул реакции на Украине настолько усилился, что в Киевской губернии начали сечь крестьян «за неповиновение помещикам» (В. Ф. Одоевский. Дневник. Запись от 29 сентября 1864 г., ЛН, 22–24, с. 185). (Герцен, 18, 561).
– «На память о П. А. Тучкове». «День». № 5 (Аксаков, 7, 473–475).

– Коялович М. О. «Продолжение списка православных Западно-русских братств». «День». № 5, 8 (Черепица, 1998, 267). 

До 1 февр. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: 1.2.1864 г.

1 февр., суббота. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я не спешил благодарить вас, Надежда Степановна; мне хотелось наперед хорошенько вчитаться в вашего “Роя”. Я прочел его сам, потом два раза прочел его вслух другим. Это великое, серьезное творение. Его нельзя назвать повестью; это поэма, но поэма в роде Илиады или Одиссеи, или лучше сказать – эпопея, которой содержание взято из русского народного эпоса. <...> Какою страшною наделены вы силой! Какая мощь слова, мощь образов, мощь духовная ощущается в “Рое”! <...> Но таково ли, как мое, будет впечатление публики, – не знаю, и угадать не могу. Наш публика ведь почти читать не умеет. <...> Я прочел сначала “Роя” – двум-трем моим знакомым, дамам и мужчинам. Впечатление было сильное. Потом – исполнил ваше приказание, отобедал у Вельтман и после обеда стал читать. Я прочел только три главы, потому что по опыту узнал, что прочесть пять глав с тем усердием, с каким я читаю, слишком тяжело для груди. Я уехал, и они продолжали читать: читал сначала Яковлев, потом Ошмянцев. <...> Елена Ивановна хотела вам писать тотчас после чтения. – Вы увидите, что I глава уместилась в День очень хорошо и заняла совсем немного места. Шрифт я выбрал самый четкий. – С нетерпением буду ждать от вас продолжения. <...> Повести ваши теперь совсем окупились. – Я надеюсь выслать вам на днях часть следующего вам за сударя Роя» (Переписка, 1897, 8, 476–479).

3/15 февр., понедельник. – А. И. Герцен1. «Они совсем сошли с ума» («Колокол», л. 179 от 15 февраля 1864 г., без подписи): «Мы обращаемся ко всем честным людям... Мы обращаемся – ну да, мы обращаемся, например, к вам, г. Аксаков, издатель “Дня” (Аскоченский уже донес, что “Колокол” делает различие между “Днем” и “Московскими ведомостями”!), да, мы обращаемся к вам, – вы носите имя чистое, имя честное, имя, которое мы привыкли уважать в вашем отце, любить в вашем брате, – посмотрите, с кем вы стоите и какую энергию вы хвалите. <...> Смотрите, г. Аксаков, как бы, поддерживая из-за важных политических соображений ваших это распутство крови, жестокостей, наконец, таких артистических утончений, вы, вместо помощи боснякам, хорватам и далматам, не накопили бы себе страшные угрызенья совести. Вы жалели нас в “Дне”, мы жалеем вас в “Колоколе”» (Герцен, 18, 49–50).

1 Авторство Герцена определяется ответственным редакционным характером статьи и ее тематикой, непосредственно примыкающей к кругу вопросов, которыми занимался Герцен. Так, полемику с «Днем» И. С. Аксакова вел на страницах «Колокола» обычно Герцен. Как известно, Огарев не разделял резкой оценки Герценом деятельности Аксакова. 1 мая 1862 г. он писал Е. В. Салиас: «„День” мы получаем редко, об Аксакове in re Польши Герцен уже писал. Мне жаль – я люблю Аксакова за какую-то своеобразную чистоту убеждения, а идти приходится врозь» (ЛН, 61, 807); «Аксакова не жалей, – предостерегал Герцен Огарева 13 февраля 1867 г., – в нем надобно добиться до совести, двойство его безобразно» (Герцен, 18, 549).

2 В. И. Аскоченский в своей пасквильной статье «С того берега» («Домашняя беседа», № 41 от 12 октября 1863 г.) обрушивался на Герцена за его поддержку революционной Польши и доносил на «Искру», выступавшую с критикой M. H. Каткова. Между прочим, он указывал, что Герцен, «грызущий “Московские ведомости”», «почему-то... маленько мирволит “Дню”» (Герцен, 18, 549).

И. С. Аксаков сожалел, что Герцен сблизился с «изменником русскому народу» Бакуниным, выступившим в защиту польского восстания 1863 г. «От Бакунина, – писал он, – мы ничего другого и не ждали, и не уважали его никогда нисколько, но от Герцена мы не можем этого ожидать и ждем... Да, ждем раскаяния» («День», № 19 от 11 мая 1863 г.). См. также заметки Герцена «”День” и “Московские ведомости”», «”Московские ведомости” и “День”» и комментарий к ним в: Герцен, 17 (Герцен, 18, 549).

8 февр., суббота. – «О положении русского дела в Белоруссии после мятежа». «День». № 6 (Аксаков, 3, 315–324).

9 февр., воскресенье, М. – Письмо Ф. М. Достоевского к М. М. Достоевскому. Из этого письма («У Аксакова за болезнью давно не был») ясно, что Ф. М. Достоевский регулярно бывал в доме А. (см.: Достоевский, 28/2, 65)
9 февр., воскресенье. – 192-е публичное заседание ОЛРС. Д. Ч. И. С. Аксаков прочитал последнюю главу повести «Рой, Феодосий Саввич на спокое», П. Ч. Н. С. Соханской и стихотворение Д. Ч. А. А. Фета «В дороге» (Общество, 1911, 114–115).
10 февр., понедельник, М. – Письмо А. к М. М. Достоевскому. Рекомендуя С. П. Колошина, писателя близкого славянофилам, в сотрудники «Эпохи» писал: «Он мой старый товарищ, человек очень способный и ныне ради здоровья путешествующий за границей, просит меня предложить его Вам в сотрудники» (РГБ. Ф. Дост./II. Оп. 1. № 22. 2 л.). 
Сообщая, что Колошин стремится вырваться из эксплуатации изданий Каткова, А. посылал список статей, которые у Колошина готовы и которые он может прислать в «Эпоху», если М. М. Достоевский выразит согласие. Дальнейшее общение с Колошиным велось через посредство М. П. Погодина и личной перепиской с обоими братьями Достоевскими (См.: РГБ. Письма М. П. Погодина, И. С. Аксакова и С. П. Колошина к М. М. Достоевскому, письмо М. М. Достоевского к И. С. Аксакову, письмо Колошина к Ф. М. Достоевскому от 11.8.1864 г.; Нечаева, 1975, 89–90). См.: 20.3.1864 г. и Весна 1864 г.
Колошин Сергей Павлович (псевд. Не я, 1825–1868) – московский публицист-славянофил, находившийся в это время в Италии (см.: ЛН, 83, 235). Ему протежировали М. П. Погодин и А. В “Эпохе” было помещено несколько компилятивных статей Колошина (“Рим, папа и Антонелли” – 1864, № 3; “Иезуиты и их уложение” – № 6 и др.). Письма Погодина и А. к М. М. Достоевскому по поводу Колошина и письма самого Колошина к тому же адресату от весны 1864 г. сохранились в РГБ. 

15 февр., суббота. – «Развитие областной местной литературы – условие для полноты развития областной местной жизни». «День». № 7 (Аксаков, 5, 262–270).

18 февр., вторник, СПб. – Письмо М. М. Достоевского к А. (РГБ.    Ф. 3. Т. 1. К. 7. № 2. 2 л.).

19 февр., среда. – Утверждение государем «Крестьянского положения для губерний Царства Польского» (Кошелев, 2002, 99–100).

20 февр., четверг, СПб. – Письмо И. Е. Великопольского к А. (РГБ. Ф. 3. Т. 2. К. 7. № 3. 2 л.). 

22 февр., суббота. – «Третья годовщина отмены крепостного права». «День». № 8 (Аксаков, 5, 270–278). «Антагонизма между помещиками и крестьянами в настоящее время, по общему отзыву всех помещиков, почти уже не существует. От помещиков зависит, только от них одних, чтобы этого антагонизма не осталось и тени <...> Отмена крепостного права правительством не порождала, но утоляла антагонизм, устраняла все вековые поводы ко взаимной вражде...» (С. 2; Китаев, 2008, 145).
– Коялович М. О. «О разных недоумениях и странных суждениях по поводу православных западно-русских братств». «День». № 8 (Черепица, 1998, 267; Долбилов, 2010, 813). 

22 февр. / 1 марта. – Герцен А. И. «На Волынь!» («Колокол», л. 180–181 от 1 марта 1864 г., с. 1489, где опубликовано впервые, без подписи). Написано в связи со статьями И. С. Аксакова (см.: «День», № 5 и 6 от 1 и 8 февраля 1864 г.). (Герцен, 18, 561). См.: 1.2.1864 г.

     Кончина В. С. Аксаковой

24 февр., понедельник. – Кончина сестры А. – В.С. (1819–1864), была погребена рядом со своими родителями в Симоновом монастыре в Москве (Аксакова, 2004, 5–6). См.: 17.4.1864 г.

24 февр., понедельник. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к А. (Из писем, 1904, 261). 

5 марта, четверг. – «Крестьянскою реформой введено в Польшу новое славянское начало». «День». № 9 (Аксаков, 3, 324–333).

– Коялович М. О. «Несколько слов о гр. Д. Н. Блудове: западной России на память». «День». № 9 (Черепица, 1998, 267). 

8 марта, воскресенье. – «День». № 10.

14 марта, суббота. – «О братствах в Западном крае». «День». № 11 (Аксаков, 3, 333–341).

15 марта, воскресенье. – 193-е публичное заседание ОЛРС. А. прочел стихотворение К.С. «Воззвание» (Общество, 1911, 115; Клеймёнова, 2002, 162).

20 марта, пятница, М. – Письмо А. к М. М. Достоевскому. «...Вот вам две статьи Сергея Колошина. Пригодятся они вам – напечатайте их и пошлите деньги, сколько там придется, по расчету, прямо к нему в Рим, poste restante. Не пригодятся – возвратите их мне для передачи М. П. Погодину. Колошин предлагает вам быть вашим корреспондентом из Рима и вообще из-за границы. Он очень болен и очень нуждается <...> Передайте от меня поклон Федору Михайловичу» (Автограф. РГБ. Ф. 93. III. 14. 58; ЛН, 86, 395. 1 л.). 
20 марта, пятница, М. – Письмо Ф. М. Достоевского к М. М. Достоевскому. «Ни у кого я не был, по причине болезни. Вчера видел на улице Плещеева. Очень он мне обрадовался, полагал, что я в Петербурге. Сообщил кой-что о московских, то есть что вечера у Аксакова, по случаю смерти сестры, прекратились, и т. д. и т. д.» (Достоевский, 1996, 15, 236–237).

20 марта, пятница. – Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Эпоха». 1864. № 1 и 2. Ц. р. 20.3.1864 г.; выход 24.3.1864 г. (Нечаева, 1975, 254). Всего вышло 13 номеров журнала; последний № 2 вышел 22.3.1865 г.
Весна. – Недатированное письмо А. к М. П. Погодину: «О Колошине ответа нет. Я ведь вовсе не в приятельских отношениях с Мих<аилом> Достоевским, видел его всего раза два у Плещеева. А Федор Достоевский в дела журнала и в денежные соображения своего брата не вмешивается. Да и его здесь нет, он уехал. Колошин – издатель “Зрителя”, а это плохая рекомендация для серьезного журнала или претендующего на серьезность...» (Автограф. РГБ. Ф. 231. II. 1. 22). 

Упоминаемый А. еженедельный журнал «Зритель общественной жизни, литературы и спорта» издавался Колошиным в Москве с 16.12.1861 г. по 1863 г. Это был консервативный орган, открыто поддерживавший репрессивную политику правительства по отношению к революционно-демократической прессе и польским повстанцам. Хотя по своей политической программе и симпатиям «Зритель» примыкал к аксаковскому «Дню», А., как мы видим, был весьма невысокого мнения об этом журнале. 

21 марта, суббота. – «По поводу слуха об учреждении иезуитской коллегии при католической церкви в Петербурге». «День». № 12 (Аксаков, 7, 475–483). См.: 2.5.1864 г. 
– В заметках и статьях «Дня» не раз на протяжении 1864 г. утверждалось, что евреи – «верные клевреты и сподвижники» восставших поляков (см., например, заметку Ф. В. Чижова «Киев в настоящее время», напечатанную в газете «День», № 12 от 21 марта). (Герцен, 18, 702).

25 марта, среда. – Письмо А. В. Рачинского к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 507 Л. 4–5; Долбилов, 2010, 302, 844). См.: 1862–1877. – Рачинский, Александр Викторович. Письма /9/ к А. (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 4. № 507. 20 л.).

28 марта, суббота. – Передовая статья. «День». № 13 (Аксаков, 1, 27–35).

3 апр., пятница, 1864 г. – Письмо неизвестного /Н. С. / к А. (РНБ.   Ф. 14. № 403. 2 л.).

4 апр., суббота. – «По поводу слухов о водворении иезуитов в России». «День». № 14 (Аксаков, 3, 341–352).

– Коялович М. О. Лекции по истории западной России // «День», 1864, № 14–29. Впоследствии лекции выдержали 4 издания (Черепица, 1998, 267). – В 1864 г. в 16-ти номерах печатались политически злободневные, но неуместные в газете «Лекции по истории Западной России» М. О. Кояловича, малоинтересные «Воспоминания о венгерском походе» А. М. Фатеева, сугубо специальная статья В. Ф. Одоевского «О древнем песнопении» и т. п. В передовых статьях А. стали встречаться бесконечные повторы, они были лишены прежнего литературного блеска (Цимбаев, 1978, 83).
11 апр., суббота. – «О значении областной России и необходимости областной печати». «День». № 15. С. 1–3 (Аксаков, 2, 183–189; Аксаков, 2002, 426–430).

12 апр., воскресенье. – Письмо А. к Ф. В. Чижову1. «Благодарю Вас от всей души за письмо… <…> Уверенность в себе дает внутреннюю свободу и спокойствие, а этого-то во мне и нет, и я ревниво оберегаю свою внешнюю свободу и ограждаю ее от всяких посягательств на мою независимость. <…> Сравнивая себя самого с собой прежним, нахожу, что воля моя крепче, жизнь чище, увлечения сдержаннее, поступки подчиняются воле.., но благоухания в душе меньше, чем в прежней, более грешной» (РГБ. Ф. 332. Карт. 15. № 4. Л. 7–8; Аксаков, 2002, 905–906).

1 По-видимому, это ответ на примирительное письмо Чижова после какой-то размолвки или ссоры (Греков, 2002, 995). 
16 апр., четверг. – «Письмо Касьянова из отечества». «День». № 16 (Аксаков, 6, 248–258; Аксаков, 2002, 248–254).

17 апр. Страстная пятница. Перед заутреней. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Прошу у Вас чистосердечного прощения, дорогой Михаил Федорович. Вы имеете полное право на меня сердиться и негодовать. Я поступил с Вами не только невежливо, но просто грубо: я разумею мое долгое молчание на Ваши письма. И однако ж не подумайте, чтоб это молчание было умышленное, чтоб оно имело причину в каком-нибудь неудовольствии на Вас или в охлаждении моей к Вам приязни. <...> Я могу показать Вам несколько начатых и полунаписанных писем к Вам, которых почему-то не успел окончить... <...> Нынешнею зимою у меня как-то особенно много было дела, а работа спорилась хуже. Верно, я начинаю уставать. Ведь я работаю один, помощников у меня нет, которые бы делали за меня чернорабочую работу. Не против Вас одних: я провинился против многих приятелей неаккуратностью в ответах и повредил даже интересам “Дня”, упустив таким образом не одного корреспондента. <...> ...начав издавать “День” в 2 листа, я издаю его теперь почти всегда в три. Наконец – прием пожертвований и рассылка их отнимает у меня много времени, а также необходимость, вызванная польским вопросом, читать газеты внимательно. Впрочем, Ваши поручения, кажется, мною все выполнены. От 20 марта я имею письмо от Вашей матушки, что она получила 100 рублей, да и в Петербург мною своевременно были отосланы 200 рублей... <...> О новом ударе, постигшем нас, Вам уже также известно1. Тяжек этот удар для меня, ах, как тяжек! В сестре Вере я лишился старшего и строгого друга. Она принадлежала всецело к тому периоду времени, когда развивался  и действовал брат Константин, которому она была ближе меня и Хомякова. Она свято хранила заветы и предания всей нашей школы. Она для меня служила руководительницею и поверкой. Я теперь остался совершенно один: прочие мои сестры моложе меня, и хотя мы дружны, но нет связи товарищеской. <...> Работаю без отдыха. “День” имеет значение и силу, но расходится худо: едва-едва окупает издержки, и то с грехом пополам. – Давно я не имею никакого живого верного сведения о славянских землях. Вы замолкли. Что там подделывается? <...> Очень бы одолжили, если б прислали статейку с берегов Дуная. Кстати: у Вас там опять г. Троянсакий. Странный человек. Был у меня в Москве с повинной головой. Объявил сам мне, что он остается мне должен и на днях уплатит этот долг статьею. Прекрасно. Но дни прошли за днями, Троянский не явился и вдруг оказывается в Вене корреспондентом “Московских Ведомостей”. Если Вы его видаете, напомните ему об этом. – Сейчас попалось мне письмо Маменьки, писанное полгода тому назад к Людмиле Вашей и оставшееся неотправленным, в ожидании моего! Прилагаю его. <…> Даю Вам слово исправиться и быть аккуратнее. Простите меня хоть ради сих дней. К тому же я говею и через несколько часов буду исповедоваться. <…> Аккуратно ли получаете Вы теперь “День”?» (Аксаков, 2004а, 253–255).

1 24.2.1864 г. умерла сестра А. – Вера Сергеевна (1819–1864).

23 апр., четверг. На святой неделе. М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Христос воскресе, дорогая Надежда Степановна! Посылаю вам с нынешнею же почтой в Изюм 30 оттисков вашего “Роя”, – книжка вышла порядочная. Из писем ваших вижу, что Данилевский не передал вам ни записки моей, писанной в первый день Великого поста, ни известия о новом ударе, постигшем наше семейство. А ведь говорил, что тотчас же по приезде увидится с вами. – Ровно два месяца тому назад скончалась сестра моя Вера, вам хорошо знакомая, – от быстро развившейся чахотки. Главною причиной чахотки – была тоска после смерти отца, брата и сестры (в 1859, 1860 и 1861 годах). Таким образом, весь верхний или старший слой нашей некогда огромной семьи унесен смертью: большинство членов семьи переехало на кладбище в Симоновом монастыре. <...> Понятно ли вам теперь, почему я не писал к вам – и лично огорченный утратой (сестра была мне старшим, строгим другом, – она сверстница моего покойного брата, вся выросла и развилась в направлении славянофильской школы, которой больше была верна, чем я сам), – и озабоченный горестью маменьки и всей семьи и, наконец, с срочным изданием на руках. Поговоримте же теперь о “Рое”. – Нельзя сказать, чтобы успех его был блестящий, всеобщий: этого вы и не ожидали, – но он обратил на себя серьезное внимание многих, возбудил споры, поднял целые вопросы о языке, о эпическом миросозерцании русского народа, и проч., и пр. <...> Более всех понравились: та глава, где рассказ Дёмы и мирское сватанье, и глава, где описано Удолье. Тургенев, говорят, прочитав первую главу, сказал про вас: c’est un hurlement, elle ne parle pas, elle hurle; Анна Федоровна мирится только с двумя вышеназванными главами. Первую из них (рассказ Дёмы) я читал в публичном заседании Общества Любителей Русской Словесности – и с успехом. Но люди не светские, люди более или менее проникнутые началами славянофильства, те смотрят на “Роя”, как на серьезное дело, как на литературный подвиг, составляющий целую эпоху в русской литературе. Я знаю одного, который собирается написать целое рассуждение о языке вашей новой повести. <...> Мне остается сказать вам о подробностях выполнения вами вашей задачи. Буду говорить с полной откровенностью. – Едва ли в каком вашем произведении явился ваш талант в такой силе, как в “Рое”. Нужна страшная мощь дарования, чтобы создать органически такой язык, каким написан “Рой”. <...> Частности, замеченные мною, отмечены на посылаемом экземпляре красным карандашом: тут есть выражения слишком книжные, есть представления слишком отвлеченные, слишком замысловатые для реального мира эпической поэзии. <...> Вы наворотили целые глыбы золота самородного, но, по моему мнению, вам недостает, как я уже говорил вам, художественного самообладания, чувства художественной меры. <...> Итак – мой упрек вам в том, что слишком виден сам автор, слишком суетится, хлопочет, кипятится и восторгается. – Конец “Роя” не удовлетворил никого, а меня раздосадовал. <...> При втором издании “Роя” переделать конец было бы, по моему мнению, необходимо... <...> Кое-какие места повыкинула цензура: именно описание “срамного поезда” компанейца Выродова (цензор нашел это неприличным, то есть нескромным, и, в ответ на мои возражения, предложил отправить корректуру в Петербург к министру, на что я не согласился). <...> Вы, конечно, не рассердитесь на меня за откровенность, за резкость, может быть, моих замечаний. <...> “Рой” двинул продажу ваших повестей, и теперь издержки покрыты все. В следующий раз пришлю вам счет,. Также отлагаю до другого раза отправку вам экземпляра “Роя” с примечаниями, оригинал и корректуры. <...> Поручения ваши насчет пожертвований и пр. исполнены» (Переписка, 1897, 8, 479–483).

28 апр., вторник. – «О несостоятельности общественной нашей деятельности в Западном крае». «День». № 17 (Аксаков, 3, 352–360).

Повторное предложение М. А. Хомяковой

Май–июль. – Письмо А. к М. А. Хомяковой. А. повторил ей свое предложение, настаивая на том высоком общественном значении, которое мог бы иметь их брак. Однако в июле Марья Хомякова и на этот раз отвечала твердым отказом… (Цимбаев, 1978, 89). См. 22.4.1862 г. и 15.7.1864 г.
Б. д., май. – Письмо М. О. Кояловича к А. Весной 1864-го все тот же Костомаров опубликовал в «Голосе» критический разбор нескольких лекций Кояловича по «истории Западной России». В мае 1864 г. Коялович извещал об этом Аксакова весьма взволнованно: «Борьба с Костомаровым до преломления костей… Всматривайтесь, Иван Сергеевич, в мою полемику с Костомаровым. Против меня готовится целая коалиция» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 79–79 об.; Долбилов, 2010, 221, 815).

2 мая, суббота. – «Отношение между школой и жизнью в России». «День». № 18. С. 1–4 (Аксаков, 2, 189–198; Аксаков, 2002, 664–670).

       Письмо И. М. Мартынова к И. С. Аксакову от 2.5.1864 г. 
Иван Михайлович Мартынов (1821–1894) – русский католический деятель, археолог. Член ордена иезуитов. В 1854 г. вместе с другими русскими иезуитами о. кн. Гагариным и Джунковским был заочно осужден российскими властями за «самовольное пребывание и вступление в монахи иезуитского ордена», что лишило его всех сословных и имущественных прав и закрыло ему путь на родину. Жил во Франции, занимался религиозной публицистикой и археологией (преимущественно русской); помещал много статей в французских изданиях, вел в них хронику русской научной и литературной жизни под заглавием «Courrier Russe». Участвовал в основании в Париже Кирилло-Мефодиевского общества и издавал «Кирилло-мефодиевский сборник» (том I, 1863; том II, 1867, Лейпциг и Петербург). Переиздал ряд трудов Мелетия Смотрицкого. 

2 мая, суббота [1864–1869]. – Письмо И. М. Мартынова к И. С. Аксакову с опровержением статьи о иезуитах, помещенную в газете «День» № 12 за [1864 г.] статья Ю. Ф. Самарина «Ответ иезуиту о. Мартынову», с пометкой И. С. Аксакова; оглавление [газеты «День»], составленное И. С. Аксаковым с пометкой Ю. Ф. Самарина. Рукопись (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 142. 24 л.). 

1864. – Мартынов, Иван Михайлович. Письмо к А. Копия /в двух экз./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 366. 12 л.).

Май, Париж. – Письмо О. Мартынова к А. По поводу статьи о иезуитах в № 12 «Дня». «Милостивый Государь, Иван Сергеевич! В 12 номере издаваемой вами газеты День напечатана на первом месте статья о иезуитах. Я имею счастие принадлежать к их обществу, и, как член его, как русский, особенно же как священник, не могу оставить этой статьи без ответа. Суждения, изложенные в ней, до того неправдоподобны, обвинения, взводимые на нас, так ужасны, что молчание с нашей стороны было бы оправданием тех и других и соблазном для католиков, живущих в России. <...> Я не сомневаюсь ни в вашей благонамеренности, ни в чистоте ваших личных убеждений: ваша прямота в выражении своей мысли – известна; я знаю также вашу готовность делать гласными справедливые возражения на статьи вашей газеты, вот почему я ни минуту не колебался в намерении сообщить вам несколько скромных замечаний на помянутую статью. Я изложу их без увлечения, без горечи, с единственною целью рассеять мрак плачевных предубеждений, столь несовместный с названием вашей газеты и с требованиями истинного просвещения. – Вы сравниваете наше общество, носящее имя Иисуса, с “шайкой шулеров, воров, злодеев“; мало того, вы ставите нас во сто раз ниже и считаете хуже последнего язычника. Я получаю вашу газету со времени ее появления и читаю с особенным вниманием; надо отдать вам справедливость, вы нас не щадите. <...> ...едва ли найдутся в год номера два-три, где бы не было речи прямо или косвенно о том, что вы называете иезуитством. Во всяком случае, никогда еще вы не обращались с нами так бесцеремонно, как в именованной статье. <...> Вот скоро двадцать лет, как из кандидата С.-Петербургского университета я сделался иезуитом. <...> Отчего же при одной мысли о нашем возвращении в Россию вы призываете на нас все грозы гражданской власти, той самой, которую вы так часто просите не вмешиваться в дела совести, как чисто духовную. Что означают ваши уверения в любви к свободе всякой проповеди и всякого вероисповедания? Или католическое вероучение, а следовательно и наше – ибо другого мы не имеем – хуже еврейского, магометанского, буддийского? – Очевидно, вы боитесь; а у страха – глаза велики... <...> Да, только влиянием сильной боязни объясняются ваши, позвольте сказать, порою забавные встречи с иезуитским призраком, который вашему пламенному воображению представляется повсюду. Никогда, однако, этот страх не принимал у вас такие громадные размеры, как в статье, о которой идет дело. <...> В итоге всех этих признаний и обвинений, обмолвок и недомолвок оказывается: с одной стороны – необыкновенная сила слова, громадность успехов, неимоверное влияние на все классы общества, и с тем вместе пропаганда лжи, преступность цели, безнравственность средств; с другой, напротив, истинное православие, святость целей, христианские способы пропаганды, и несмотря на то, внутреннее бессилие, отсутствие свободной проповеди, ничтожность результатов, страх. Там шайки нравственных извергов – а дела истинно апостольские, тут Церковь, называющая себя единою, святою, соборною и апостольскою, и не дающая никаких плодов духовной жизни. Там сила Вельзевулова – чудеса живой благодати, тут сила Божия – и одна мертвая обрядность. – Какое ниспровержение законов нравственного и духовного мира! Воля ваша, а рассудок отказывается допустить возможность подобной фантасмагории. <...> Вот несколько замечаний, внушенных мне передовою статьей 12 номера вашей газеты. Надеюсь, что вы не найдете в них ничего оскорбительного ни для вашей личности, которую я уважаю, ни для нашего общества, которое я люблю не менее вас. <...> Я убежден, что вы не замедлите дать моему ответу гласность на страницах вашей газеты: благородство всей вашей литературной деятельности служит в том порукой. <...> С тем вместе прошу вас принять уверения в искреннем почтении, с которым имею честь быть, Милостивый Государь, ваш покорный слуга Ив. Мартынов, священник общества Иисуса» (Переписка, 1897, 8, 499–508). См.: 29.5.1864 г.
9 мая, суббота. – «День». № 19.

10 мая, воскресенье. – Ф. И. Чижов записал в своем дневнике: «№ 19 “Дня” невыносимо скучен для большинства читателей. Первая статья, пожалуй, весьма существенна, но многих ли она займет своим содержанием? В епархиальных ведомостях она была бы существенна, а в “Дне” может быть только второстепенна» (РГБ. Ф. Чижова, 2, 10, л. 11; Цимбаев, 1978, 125).

14 мая, четверг, М. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. «Опять давно нет от Вас ни писем, ни известий, дорогая графиня. Как Ваше здоровье? Что с Вами? Едете ли за границу и когда? Знаю только об Вас из газет при описании приезда Муравьева1, и вполне оценил горячее движение Вашего сердца. Кстати о Муравьеве. У меня до Вас просьба. Дело в том, что Муравьев с Корниловым2 ищут председателя для Археографической комиссии в Вильне, которую они хотят поднять высоко в значении. Мысль прекрасная: надобно вырвать разработку истории края из рук польских, надо пролить широкий свет истории на эти области, надо повести борьбу с поляками путем науки... Вам, впрочем, важность всего этого и объяснять не нужно. Корнилов присылал своего чиновника в Москву отыскивать председателя, и выбор его пал на Бессонова3. Лучшего выбора, по моему искреннему убеждению, нельзя было сделать. Бессонов принял предложение, но предъявил некоторые соображения, для переговоров о которых его пригласили приехать в Петербург. Он на днях и явится. Но я прошу Вас предупредить о нем Муравьева М<ихаила> Николаевича, чтобы М<ихаил> Н<иколаевич> принял его и выслушал внимательно: если Вы ему скажете, что это почтенный ученый, издатель таких-то книг, славянофил, сотрудник “Беседы” и “Дня”, то этого, я думаю, будет уже довольно для Муравьева в настоящее время. Другого человека, кроме Бессонова, и в виду не имеется. Не Костомаров4 же! – Я прошу об этом же Анну Федоровну. – Пришлю Вам с Бессоновым не пропущенную мою статью из №. Ходила она в Петербург, но и там запретили. Нашли, что слова Христа о том, что Он глава Церкви и что Его царство не от мира сего – противоцензурны. – Дайте о себе весточку. Маменька недавно к Вам писала и боится, что ее первое письмо к Вам, после получения образов, пропало. Ее здоровье и сестер все в том же положении» (Письма, 2001, 345).

1 Муравьев Михаил Николаевич (1796–1866), граф, генерал от инфантерии, главный директор Межевого корпуса Министерства юстиции (1842–1857), министр государственных имуществ (1857–1861), виленский генерал-губернатор (1863–1865). 

2 Корнилов Иван Петрович (1811–1901), попечитель Виленского учебного округа (1864–1868). 

3 Безсонов (Бессонов) Петр Алексеевич (1828–1898), славист, издатель. 

4 Костомаров Николай Иванович (1817–1885), русский и украинский историк, писатель, профессор Петербургского университета с 1859 г., член-корреспондент Петербургской Академии наук с 1876 г. 

14 мая, четверг, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вы правы в вашей догадке: я только в очень недавнее время получила от Данилевского небольшое и необстоятельное письмо, написанное нетвердою рукой выздоравливающего от тяжелой болезни. Приехавши, он заболел тифозною горячкой и, даже при самом добром желании, не мог исполнить своего обещания... <...> Вообще я гораздо более встретила сочувствия к “Рою”, нежели ожидала. <...> Из Парижа мне пишут, что Тургенев, хотя очень сострадает, что я пишу таким своеобразным языком, но однако же признает во мне огромный и несомненный талант... <...> А вам спасибо, Иван Сергеевич, за гонорарий – за оттиски (я сегодня получила их), за откровенность ваших литературных замечаний. Я могу спорить и, не соглашаясь, горячо спорить, – но бояться их, или сердиться за них – я не сержусь и еще раз благодарю за все ваше внимательное и доброе, что вы мне явили в “Рое”. – Знаете ли, что я хочу предложить вам? Но под условием строжайшего псевдонима, чтобы даже в вашем семействе никто не знал – положительно никто – вы должны мне дать ваше честное слово и исполнить его честно, по-Аксаковски – иначе я не хочу и не соглашусь. Вы предлагали мне когда-то быть вашим корреспондентом, я отказалась; а теперь я попробую – под мужским псевдонимом. В кринолине было бы уже чересчур странно мешаться в мужские суды и говорить о материях важных... Так решайте: хотите дать и исполнить обещание, а если хотя малейше колеблетесь – я не хочу» (Переписка, 1897, 8, 484–487).

14 мая, четверг. – Принятие поданного виленским губернатором Муравьевым предложения о проведении насильственной русификации Западного края (Белоруссии и Литвы).

15 мая, пятница. – В приходо-расходной книге по изданию журнала «Эпоха» рукой М. М. Достоевского отмечена посланная С. П. Колошину через И. С. рез Аксакова сумма 65 руб. 62 коп. (РГБ. Ф. 93. 1. 3. 21; Нечаева, 1975, 269). 

16 мая, суббота. – «О штатс-воспитании в России». «День». № 20. С. 1–3. (Аксаков, 2, 199–206; Аксаков, 2002, 671–676).

16 (18?) мая, суббота, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру 
(ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 11–11 об.; Бадалян).
18 мая, понедельник. – Оставшиеся в Москве Ф. В. Чижов и В. А. Елагин осуждали действия варшавской администрации, отстаивали славянофильский тезис о праве каждого народа на самостоятельное развитие. Чижов называл В. А. Черкасского, А. И. Кошелева, Ю. Ф. Самарина, отправившихся в Польшу проводить русификационную политику, «ренегатами славянофильства». Чижов и Елагин даже собирались гласно отречься от них, но Иван Аксаков не поддержал эту акцию, и отречение не совершилось: «Сегодня был у меня Василий Алексеевич Елагин. Много толковали мы о том, что И. С. Аксаков поступает дурно, поддерживая солидарность с Кошелевым, Черкасским как представителями славянофильских убеждений. Многие уже говорят, что теперь Москва перешла в Варшаву, тогда как это не Москва и не представители славянофильства, но его ренегаты» (Дневник Чижова, запись от 18 мая 1864 г. // РГБ. Ф. 332. К. 2. № 10. Л. 6; Цимбаев, 1978, 111–112; Сурнина, 2011, 190). См.: 31.5.1864 г., 19.5.1865 г.

С течением времени, когда волна восстания в Царстве Польском пошла на спад, Аксаков занял более взвешенную позицию, перейдя на сторону Чижова и Елагина. И хотя в дальнейшем в отношениях между славянофилами наступил период потепления, воспоминания о былой неприязни остались. В частности, Чижов до конца своих дней продолжал недолюбливать князя Черкасского и Кошелева (Симонова, 2002, 235).

23 мая, суббота. – «Москва – настоящая столица по историческому праву». «День». № 21 (Аксаков, 6, 258–266).

– Лешков В. Н. Общество и воспитание, личность и народное просве​щение // День. 1864. № 21 (Лешков, 2010, 645). 

29 мая, пятница, Венеция. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, сегодня получил я письмо от Чижова, в котором говорится и о тебе, по поводу письма Мартынова (Иезуита)1. Я буду отвечать вам обоим зараз. <…> Катехизис иезуитов я постараюсь достать, но на что он тебе? Неужели ты задумываешь обстоятельное обличение иезуитов? Они только этого и желают, докажут неосновательность двух-трех взведенных на них обвинений и протрубят, что они оклеветаны. <…> Я здесь прочел Ренана – жизнь Христа (об этой книге как-нибудь соберусь написать Гилярову); она произвела в здешнем духовенстве невероятное ожесточение; были публичные молитвы и проклятия, дело доходило до кражи каноника с книгопродавцем. Прочел я еще книгу Фишеля об Английской Конституции. – Эту книгу ты непременно должен прочесть; она переведена на французский язык. Нет ничего легче, как выкроить из нее ряд статей об Англии против “Моск. Ведомостей”. <…> Если тебе самому нет времени, то поручи кому-нибудь изучить Фишеля и извлечь из него то, что так и просится в нашу журналистику. Я знаю, что тебе недосуг и что ты завален делом; несмотря на это, убедительно тебя прошу написать мне несколько строк в Берлин poste restante2. <…> В французских газетах и в немецких о России ни полслова, меньше чем о Китае. Даже не бранят. Я еду на Вену, Прагу и Дрезден. <…> P. S. Что же Кошелев, едет или нет? P.S. Получил ли мое письмо Чижов из Венеции?» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 518–520).

1 См.: 2.5.1864 г.
2 До востребования (лат.).

30 мая, суббота. – Передовая статья. «День». № 22 (Аксаков, 1, 35–44).

31 мая, воскресенье. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. В. Елагин и    Ф. Чижов думали даже о гласном отречении от «варшавских героев», но А. отказался к нему присоединиться и дело не состоялось (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 112).

1 июня, понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «С величайшею благодарностью принимаю ваше предложение, многоуважаемая Надежда Степановна, и соблюду величайший секрет. Буду ждать  с нетерпением начала вашей корреспонденции. – Я все же не согласен с вами насчет конца “Роя”... <...> Впрочем, я знаю, вас не переубедишь. Мне, по крайней мере, этого еще не удавалось. Вы имеете несчастие считать себя лучшим судьей ваших собственных произведений. <...> Возвращаю вам письма. – Маменька очень благодарит вас за участие и за присылку вида Святых Гор. <...> В Дне будет напечатан ряд писем о “Рое” одного из поклонников вашего таланта. Тут есть и строгие замечания; с некоторыми я не согласен и оговорю это. Повесть ваша, хоть и помещена у меня, но есть общее достояние, и потому я не считаю неуместным говорить о ней в моей же газете» (Переписка, 1897, 8, 487–489).

3/15 июня, среда. – Герцен А. И. «Новая фаза в русской литературе» («La Cloche», 1864, № 44 (13/25 мая), с. 4–6 и № 45 (3/15 июня), с. 1–7, где опубликовано впервые, с подписью: Iscander.): «Об одной только газете следует еще здесь упомянуть. Из двух партий, которые не примкнули к правительству, одна принуждена была к молчанию и не говорила почти ни слова, другая, не присоединяясь к правительству, заключила с ним союз; мы говорим о московских славянофилах и об их органе “День”. Отношение этой газеты к польскому вопросу почти ничем не отличается от отношения “Московских ведомостей”; только “Ведомости”, исходя из того, что народы и отдельные личности (214) служат лишь топливом для великой машины, называемой государством, рассуждают логичнее, чем “День”, который исходит из диаметрально противоположной точки зрения. – Учение славянофилов основывается на полном отрицании петербургской империи, на уважении к национальному, на подчинении воле народа. В глазах славянофилов русская империя, подобно Польше, страна покоренная, – покоренная шайкой авантюристов, ренегатов, немцев, которые со времен Петра I и с его помощью овладели властью. И вот орган, долженствующий выражать это мнение, при первом крике независимости одного из славянских народов становится на сторону петербургских немцев, но вместе с тем сохраняет свой обычный жаргон “Московского фрондера”, называя официальную Россию Ruβland, проводя различие между публикой и народом, и никогда не смешивая любовь к отечеству с патриотизмом, который является лишь любовью к государству. – Репутация редактора “Дня” И. Аксакова ограждала его от всякого подозрения; и действительно, его византийская свирель была неподкупна, в то время как правительство и продажная печать разжигали международную злобу. – То, что других побуждала делать страсть к интриге, газета Аксакова делала под влиянием патриотической экзальтации; и простодушный человек, избегнув нечистой паутины полицейских демагогов, попадал в сети фанатизма. – Любовь к отечеству, любовь к государству... как ни мудри над этими схоластическими различиями, одно ясно: это – не любовь к истине, не любовь к справедливости. Патриотизм всегда будет добродетелью, покоящейся на пристрастии; он приводит иногда к самопожертвованию и всегда – к завистливому вожделению, к скаредному и эгоистическому консерватизму. Любовь к ближнему недалека здесь от ненависти к соседу» (Герцен, 18, 213–214).

События и факты, освещенные в «Новой фазе...», относятся главным образом, к 1862–1863 годам. Это было время, когда царское правительство, подавляя волнения крестьян и национально-освободительное движение в Польше, открыто встало на путь реакции, прибегнув к жесточайшему террору против русской демократии. Аресты Н. Г. Чернышевского, М. Л. Михайлова, Д. И. Писарева, Н. А. Серно-Соловьевича, привлечение к следствию за связи с Герценом и Огаревым И. С. Тургенева, повсеместное закрытие воскресных школ и народных читален за распространение в них «превратных понятий о праве собственности» и «безверия», запрещение к печати «сочинений и статей, излагающих вредные учения социализма и коммунизма», закрытие на 8 месяцев передовых журналов «Современник» и «Русское слово», введение нового университетского устава, резко ограничившего возможность поступления в университеты молодежи из среды разночинной интеллигенции, и тому подобные мероприятия, лично санкционированные Александром II, обнаружили подлинное лицо и подлинные намерения «царя-освободителя» (Герцен, 18, 572).

3/15 июня, среда. – Герцен А. И. «Аксаков в гостях у Каткова» («Колокол», л. 186 от 15 июня 1864 г., с. 1532, где опубликовано впервые, в отделе «Смесь», без подписи).  «Похвальная ревность “Дня” не осталась без вознаграждения от попечительного начальства. 99 № “Московск. ведомостей” перепечатал на листах своих красноречивейшие места из хвалебной статьи Муравьеву, помещенной в “Дне”. Союз двух передовых патриотов невольно радует сердца всех любящих Русландию и Россию. Петр и государство их разделяют, но Муравьев соединяет» (Герцен, 18, 229).

«Общественное воспитание»

В 4-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газеты «День», «Москва», «Русь») посвященные общественному воспитанию, первая из которых – «О соотношении нашего общественного образования с табелью о рангах» датируется 6 июня 1864 г., а последняя – «Слабость нашего образования в том, что оно у нас – не цель, а средство» – 15 августа 1884 г. (см.: Аксаков, 4, 689–770).

6 июня, суббота. – «О соотношении нашего общественного образования с табелью о рангах». «День». № 23. С. 1–3 (Аксаков, 4, 689–696; Аксаков, 2002, 693–698).

10/22 июня, среда, Берлин. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Спасибо тебе, любезный друг, за твое интересное письмо и за приложение. Ты жил за границею и знаешь, как дорого ценится на стороне каждая строка, полученная из дому. <…> Ты помнишь Ригера; как-то раз, вечером, у него в деревне, мы перебирали всех наших общих знакомых… <…> Скажу тебе в двух словах (только, пожалуйста все это между нами, не вздумай вклеить в какую-нибудь статью и меня скомпрометировать), что, на мой глаз, в Праге обстоит неблагополучно. Там, как и у нас, молодое поколение отшатнулось от стариков, ударилось во все крайности голого отрицания, перестало учиться и, разумеется, всеми своими сочувствиями перешло на сторону поляков. Браунер и Ригер сами говорили мне, что они утратили прежнюю свою популярность и уж прослыли теперь отсталыми, отжившими людьми. <…> Все внимание поглощено парламентскою тактикою, эволюциями политических партий, адресами и т. п. Для религиозных вопросов нет ни участия, ни чутья. Это тот же Берлин, та же Вена, только говорящая по-чешски и в уменьшенных размерах. – Твое письмо меня озадачило и, не скрою, глубоко огорчило. – Я давно сознавал в нашем кружке и, вообще, в русском обществе недостаток взаимного доверия между людьми честными и, по-видимому, успевшими узнать друг друга насквозь… <…> но, признаюсь откровенно, я не воображал себе, чтоб этот общий наш порок мог дойти до такого сумасбродства, до какого он дошел в Василье Елагине, и чтоб это сумасбродство могло найти поддержку в Чижове, даже до некоторой степени в тебе. Все, что ты прописал в своем письме, по пунктам, в ответ Елагину, совершенно верно и выражено как нельзя лучше. Но ты прибавляешь: “Я все-таки рад, что ты не участвуешь в Польской администрации, рука в руку с диктатурою…”, и т. д. Иными словами: может быть, палачи неизбежны, но тем не менее не хотелось бы видеть приятеля в должности заплечного мастера; обстоятельства сложились так, что в Польше предстоит теперь дел необходимое, полезное, но не совсем чистое и честное; пусть берутся за него другие, а мы марать своих рук не будем и т. д. <…> Ты знаешь очень хорошо, что я шел рука об руку с властью в польском деле, что я участвовал в составлении диктаторского проекта о крестьянах, что я подписал его, что я настаивал на необходимости диктаторских средств для приведения его в исполнение и что я устранился от участия в теперешних распоряжениях единственно потому, что мое здоровье расстроено. Следовательно, нравственно я вполне прикосновен к делу, я в нем участник, я несу за него всецело и нераздельно с другими нравственную ответственность; хочу, чтоб все это знали и не принимали никаких в мою пользу изъятий. <…> Вы все рассуждаете так: дело само по себе не совсем чисто, мы это знаем или предполагаем, а потому, хотя взялись за него люди, которых мы уважали, но, видно, они свихнулись. <…> Да, это дело, то есть то, что сделано и что предполагается сделать в Польше, я смело отдал бы на суд Хомякова и Константина, как отдал я им на суд когда-то дело Остзейское и получил от них разрешение в то самое время, как остзейские либералы, курляндские и лифляндские Елагины, князья Ливены, графы Палены и Берги клеймили меня прозвищем поклонника диктатуры. <…> …если б Россия состояла из одних Елагиных, то мы давно бы проспали не только Варшаву, но и всю Западную Русь. <…> Никаких изъятий в мою пользу и ни от кого я не принимаю и беру на себя полную долю ответственности, к сожалению моему, только нравственной, в трудах бывших моих товарищей и друзей. Поэтому выходка Елагина касается меня лично. Прошу тебя и даже требую, чтоб ты написал ему от меня, что я совершенно добровольно и с полным сознанием приобщаю себя к числу тех недостойных славянофилов, которых он ex Ca thedra отвергает, и потому, с нынешнего дня, считаю всякое между нами знакомство прерванным. <…>    P. S. Я, кажется, писал резко, но между нами можно, ты не посетуешь. – Июня 24. – Я советовался с здешним доктором Фридрихсом; он посылает меня сперва в Рагац, а потом в Англию купаться в море. <…> Каким путем, где  когда я получу катехизис Хомякова, я из твоего письма не понял. – Во всяком случае вот что: мне необходимо бы было получить его в августе, в Лондоне, когда я там буду. Там я, вместе с Е. И. Поповым, проверю перевод, напишу предисловие и напечатаю сам. – Лучше всего послать все Попову и попросить, чтоб он переда мне при свидании» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 520–525). См.: 14.6.1864 г.

13 июня, суббота. – «День». № 24.

14 июня, воскресенье. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Е. А. Черкасской о том, что   В. Елагин, Ф. Чижов и И. Аксаков «рехнулись» на польском вопросе (РГБ. Ф. Самариных, 145, 12(1)). Еще резче о московских славянофилах отзывался кн. Черкасский (РГБ. Ф. Черкасского/II, 36, 1–2, дневник Е. А. Черкасской за 1864–1865 годы). В ходе польского восстания от былого единства славянофилов ничего не осталось. Расхождения в польском вопросе стали непосредственным поводом для распада старого славянофильского кружка (Цимбаев, 1978, 113).

15 июня, понедельник, Варшава. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Вот четвертый день как я в Варшаве1, любезнейший Иван Сергеевич, и сегодня – воскресение я пишу к вам. Доехал я благополучно; въезд в Варшаву не произвел на меня никакого особенного впечатления. С железной дороги прямо поехал к кн. Черкасскому, у которого обедал в 7 часов (железная дорога приходит в 6 часов), пробыл у него до 10-ти и потом он проводил меня до Брюлевского дворца, где я живу. Черкасский был очень рад меня видеть, и мы обо многом поговорили. Да! дело очень трудное, и оно труднее, чем можно было ожидать, ибо затруднения приходят не оттуда, откуда их следовало и предполагать. – На другой день являлся к Наместнику и сделал визит всем высшим сановникам в городе – военным и штатским. Вчера и сегодня они все отплатили мне визиты. <…> Тишина здесь полнейшая; живем в этом отношении, как в Москве и в Петербурге; но между Русскими и Поляками, кроме официальных, нет никаких других сношений. За положение они бесятся до крайности; на Комиссии они смотрят как на нашествие Татар. Крестьяне принимают всех Русских с восторгом, и закидывают их сотнями, тысячами просьб. Трудности растут с каждым днем. Работы предстоит нам бездна и чувствуешь, что нет надежных данных. <…> Через неделю опять напишу к Вам. Дай Бог, чтобы на душе было повеселее, а теперь – вовсе не весело» (Абрамцево, рук–101/43, 3 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 79). 
 1 Кошелев был назначен членом учредительного комитета в Царстве Польском и взял на себя управление финансами. 

20 июня, суббота. – «Чего можно ожидать от земства в современных условиях?». «День». № 25 (Аксаков, 5, 278–287). «В настоящее время не только нечего думать об осуществлении какой-нибудь полноты отвлеченных начал земства, но и вообще необходимо признать, что у нас земства еще нет» (280). «Древнее понятие о земстве, о земле, в противоположность понятию о государстве предполагало силу более нравственную, силу естественную, свободную, органическую силу, основанную на духовном всенародном единстве, на тождестве начал, преданий и коренных условий быта, – на цельности всего народного организма. Эта цельность была нарушена переворотом Петра и восстановится не скоро… Древняя цельность порушена, новая еще не создалась, и потому существенный элемент всякой земской силы – единство и цельность – отсутствуют» (1864, № 25, с. 2). Аксаков соглашался с тем, что крестьянская реформа, сломав юридические перегородки между сословиями, открывала дорогу к желаемой цельности. Однако сохранение обязательных отношений между помещиками и крестьянами на неопределенно долгий срок откладывало их бытовое и нравственное, внутреннее сближение (Китаев, 1974, 41).

22 июня, понедельник. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Госпожа Ростовская, урожденная Львова, сестра музыканта, бывшего директора капеллы, мне лично незнакомая, но пользующаяся репутацией женщины умной и достойной уважения, – прислала мне 6-й № ее “Семейных Вечеров”, с просьбой переслать к вам, что я и исполняю с удовольствием, любезнейшая Надежда Степановна; вы, конечно, будете отвечать ей сами. Читали ли вы письма о вашей повести в Дне? Что вы скажете о них? <...> Жду ваших отзывов и корреспонденций» (Переписка, 1897, 8, 489–490).

26 июня. 1864 г.; 1 окт. /1864–1865/ – Письма Шверубовича, Иоанна к А. (РНБ. Ф. 14. № 391. 4 л.).

26 июня, пятница. – Письмо М. О. Кояловича к А. «Земля западнорусская молодая почти вся разъехалась <из Петербурга. – М.Д.> на каникулы. Все они поехали туда работать и словом и делом» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 65–66; Долбилов, 2010, 810).

27 июня, суббота. – «Газета “Весть” о польско-западном вопросе». «День». № 26 (Аксаков, 3, 360–371).

Июль. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину: «Я должен сознаться тебе, что теперь в свой труд вношу мало и любви, и веры. Мало любви потому…, что издаю звуки в пустом пространстве: никакого резонанса, чувствуешь и знаешь, что можешь то же самое повторить и через два года; что для многого еще не пришло время разумения, а тем менее осуществления…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 89; Китаев, 1974, 65).

2/14 июля, четверг, Борнемут. – Письмо А. И. Герцена к Ю. Ф. Самарину. «Аксаков бьется в противуречиях – идет по своему православному канату – и то наступит в Каткова, то обругает Петербург» (Герцен, 27, 492).
      «Общественные вопросы по церковным делам»

В 4-й том полного собрания сочинений И. С. Аксакова, вошли его статьи (из газеты «День», «Москва», «Русь») по общественные вопросы по церковным делам, первая из которых – «По поводу циркуляра Смоленского Епископа Антония об усилении средств на содержание духовных семинарий» датируется 4 июля 1864 г., а последняя – «По поводу резолюции Преосвященного Волынского – о несовместимости пастырского служения с материалистическим взглядом на жизнь» – 30 июня 1885 г. (см.: Аксаков, 4, 3–358).

4 июля, суббота. – «По поводу циркуляра Смоленского Епископа Антония об усилении средств на содержание духовных семинарий». «День». № 27 (Аксаков, 4, 3–12).

6 июля, понедельник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Благодарю вас, уважаемый Иван Сергеевич, за передачу мне посылки от г-жи Ростовской. И сама вам посылаю статейку, но только не то, о чем вы напоминаете. <...> ...ничего не пишу; даже не принималась за корреспонденцию и едва ли примусь. На нынешнее лето у меня столько необходимых поездок. <...> А письма о “Рое” я читала... <...> Мое дело автора кончено: “Рой” написан, и теперь воля и охота читателей судить и рядить о нем, как кому Бог приведет. Только я прошу вас: если будет какое слово о “Рое” Анненкова, уведомьте меня, и если оно будет в С.-П. В., то пришлите мне вырезку. <...> Вы, без всякого сомнения, читали “Призраки” Тургенева. Вот если бы вы нашли минуту времени сказать мне: что это такое? <...> ...а что же вы обещали мне выслать экземпляр “Роя” с вашими  примечаниями? И вдруг раздражились, что я, автор “Роя”, и имею свое суждение о “Рое”, и забыли про все. Вспомните же по добру и по здорову» (Переписка, 1897, 8, 490–491).

11 июля, суббота. – «О расширении прав приходских общин». «День». № 28 (Аксаков, 4, 13–24). 
15 июля, среда. – В 1864 г. А. повторно сватался к М. А. Хомяковой. Однако она вновь ответила отказом. См.: Письма А. к М. А. Хомяковой (ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 57. Л. 3–12 об.; Письмо М. А. Хомяковой к А. от 15.7.1864 г., там же, № 48. Л. 53–54 (Хомяковский, 178, 181).

16/28 июля, четверг, Рагац. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, я только что сюда приехал и завтра начну лечение; побывал в Дрездене, в Берлине, в Лондоне, в Торкай, Кельне и т. д. Теперь я пустил здесь корень на три недели. <…> Об Англии, о Лондоне, о Герцене я напишу тебе в другой раз; теперь же я от тебя требую письма, и притом немедленно. <…> …убедительно тебя прошу написать мне длинное, обстоятельное письмо обо всем и обо всех. – Имей в виду, что я решительно ничего не знаю о том, что у нас творится. Между прочим, я желаю знать:      1) окончил ли Гиляров исправление перевода брошюр Хомякова и написал ли он предисловие; 2) когда, где, через кого я получу перевод катехизиса на английский язык; надеюсь, что мне будет доставлен и текст; 3) Е. И. Попов обещал мне серьезно, с помощью знающих людей, заняться сверкою перевода… <…> Теперь на досуге начну приводить в порядок письма Хомякова и постараюсь их связать моими собственными воспоминаниями. Посылаю тебе доставленный мне из Варшавы перевод статьи Часа. <…> Кстати, не слыхал ли ты чего-нибудь о некоем Мартьянове. Мне много говорил об нем Герцен и прислал мне его письмо к Государю, напечатанное в “Колоколе”. – Герцен уверяет, что за это письмо, только за это, он сослан на каторгу» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 525–526).

18 июля, суббота. – «Главный недуг наш, это – застой». «День».      № 29 (Аксаков, 6, 266–276).

18 июля, суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Благодарю вас за письмо с хутора. Оно явится в следующем (30) номере, рядом с “Письмом из провинции” вашей поклонницы и соседки, Надежды Дмитриевны Шамониной (адрес – в город Старобельск). Должно быть очень милая женщина. Чтобы вам с нею познакомиться и поощрить ее немножко. Она нуждается в ободрении. – Мне очень совестно, что я у вас еще в долгу, но в скором времени постараюсь расквитаться. Русский Вестник вам послан. <...> Эх! нет тех людей уже на свете, которым бы “Рой” доставил истинную художественную радость, которые в состоянии были бы оценить и произведение и талант автора по достоинству. Нет совсем критиков. Отец мой, Хомяков, брат, Гоголь – как рады были бы они “Рою”! <...> Барон Розен очень почтенный и достойный человек, – но для редактора нет ничего тягостнее этих отношений с почтенными и достойными стариками! Они все же не могут понять вполне современных требований, не могут попасть в тон, не знают, что многие высокие истины уже так затасканы в современном обществе, обратились в такие пошлые места, что дать им вновь силу над обществом можно только совершенно обновив и освежив их выражение. Мне очень совестно перед бароном Розеном: он мне присылал несколько статей, своих и чужих, из которых ни одну нельзя поместить. Все они очень благонамеренны, но многословны, бесталанны, или пошловато выражены. – “Призраки” Тургенева – болезненный бред, тяжелый, не грациозный вовсе, кошмар, давящий человека, тщетно искавшего удовлетворения вне веры. <...> Это произведение можно рассматривать только с психологической или, вернее, патологической точки зрения. – Анненкова статьи о “Рое” еще не было, но в последнем номере Библиотеки для Чтения есть краткий о нем отзыв Эдельсона, отзыв благоприятный. <...> “Семейные вечера” я отправил посылкой в Изюм» (Переписка, 1897, 8, 491–493).

24 июля, пятница. – Казнь в Варшавской цитадели руководителей польского восстания.

25 июля, суббота. – «Священный союз не может не быть для России отречением от своей национальной политики». «День». № 30 (Аксаков, 7, 24–34).

До 26 июля. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 26.7.1864 г.

26 июля, воскресенье, Варшава. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Письмо ваше я получил, любезнейший Иван Сергеевич, и весьма за него благодарю. Браните, стращайте – все это отменно полезно. – Вы спрашиваете, интересуемся ли мы тем, что делается в России? Читаем ли мы “День” и пр. <...> Но мы так завалены делом, что едва успеваем отдохнуть и прогуляться в Лазенках; а читать что-нибудь, думать о чем постороннем, хотя и весьма близком – не никакой возможности: одно дело погоняет другое и все крайне спешные. <...> К счастью до сих пор идет все дружно. Все дела решаем единогласно, и еще ни одного отдельного мнения не было ни кем подано. <...> Одно, что грустно – тяжело – безрасчетно – это смертные казни. Ну к чему они после указов 19 февраля сего года! К чему они когда по всем частям предприняты преобразования! К чему – когда сила уже в наших руках! Эти дела идут помимо нас, а мы узнаем о них только из газет. – И на Поляков и на Русских эти казни производят самое скверное действие. <...> В пятницу повесили 5 главных деятелей Жонда, вчера, т. е. субботу, опять появился траур, и в один день собрали штрафов за траур на сумму 2 т. руб. Это одно, что крайне тяжело и что вредит делу начатых преобразований. – Это письмо доставит Вам Г. Петровский, возвращающийся из Праги...» (Абрамцево, рук–101/44, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 80). 
 27 июля, понедельник. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. «Дела мои по “Дню” довольно плохи. Число подписчиков в нынешнем году то же, что и в 1863 году, то есть 2400, но этого мало, это только что покрывает расход печатания, но не житья и требует необыкновенной экономии, даже скупости в уплате гонорария, а при этом и дело идти не может. “День” приносит 17 тысяч рублей доходу, а расходу слишком 17 тысяч. У меня нет помощника, я все делаю один… Благоразумнее было бы отказаться от этой разорительной деятельности, но я решаюсь попытаться еще» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 121) Отношение Валуева к литературе А. сравнивал с отношением Николая I (там же, 119).

Авг. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. И. Герцену. «Вы утверждаете (по-моему несправедливо) будто бы в славянофильской школе произошла перемена фронта в отношении к правительству; в ответ мне следовало бы сказать и доказать, во-первых, что мы никогда не были систематическими врагами правительства, как такового, во-вторых, что мы и теперь отнюдь не берем на свою душу ответственности за все его действия; в-третьих, что изменилось не сущность воззрений, а, так сказать, позитура наша и тон речей, и что эта перемена совершенно естественна и законна, так как ей предшествовала перемена в настроении самого правительства, которое утратило прежнюю свою уверенность в самом себе и мечется во все стороны, прося совета и помощи» («Русь», 1883, № 1; Цимбаев, 1978, 205).

1 авг., суббота. – «День». № 31. – В передовой статье польской газеты ««Czas» от 13 июля 1864 г. высказывалась мысль о необходимости примирения польского и русского народов. С резким протестом против «примирительных идей» «Czas'a» выступили «Московские ведомости» (№ 153 от 11/23 июля 1864 г., статья «Из Варшавы») и аксаковский «День (№ 31 от 1 августа 1864 г.), перепечатавший из газеты «Dziennik Warszawski» статью «Польская пресса за границей», в которой осуждались предложения «Czas'a» (Герцен, 18, 592).

4 авг., вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вчера я получила 30 № Дня... Что это вы поленились дать нам передовую статью? А перед этим, что за прелесть – художественная прелесть – были эти письма Фатеева о Венгерском походе! Вот и офицер (которых вы так не жалуете), а подите-ка! <...> А что касается до Над. Дм. Шамониной, которой дельное и умное Из провинции я прочла, то вы напрасно думаете, что она нуждается в ободрении. Она – женщина бодрая, и печатное дело ей не диковинка. <...> Видите, что я довольно обстоятельно знаю Над. Дм., и как мне не знать ее, когда мы даже кумовья? Я крестила у них сынишку. <...> Я ее очень хорошо знаю; мы встречаемся как родные... <...> Бумаги почтеннейшего барона Розена были у меня на ревизии. Я отказалась доложить их вашей редакторской светлости; но вот они самолично явились к вам, и вы приняли и чувствуете их почтенную тягость. Я постараюсь, сколько могу, помочь вам в неловком вашем редакторском объяснении с почтеннейшим стариком. Дня через три я поеду в Св. Горы по приглашению Потемкиной. <...> Положим, туда или оттуда, я буду у Розена и по-женски возьмусь передать ему ваше сожаление, что вы не в состоянии напечатать ни одной статьи... <...> И я раздумываю: за что взяться? За сказки, или за роман? Бывши в Харькове я купила полное издание Афанасьева – и увидела, как все это неполно, мелочно, отрывочно, – увидела, каким народным сокровищем сказок обладаю я! Этим ли пошлым, грубым, бесцветным языком сказывается русская чудная сказка!» (Переписка, 1897, 8, 493–495).

7 авг., пятница. – Письмо Я. А. Болвановича1 к А. «Я много виноват пред Вами, многоуважаемый Иван Сергеевич, что не отвечал Вам немедленно на последнее письмо Ваше ко мне о Крылове и Виноградове. Что я мог написать в том положении, в каком я находился назад тому три недели, когда не только я опасался за свою собственную участь, но и за участь всех приглашенных мною на учительские места? Я молча старался делать то, чего Вы требовали, и если не ошибаюсь, телеграмма о назначении Крылова мировым посредником последовала к Вам именно вследствие письма Вашего ко мне. Что же касается Виноградова, то его дело должно быть оставлено если не навсегда, то, по крайней мере, на год или более. Увольнение учителей поляков из гимназий и прогимназий тянулось полтора месяца; были минуты, когда казалось, что все кончится пуфом; наконец патриотизм попечителя, этого добрейшего и честнейшего человека, восторжествовал над всеми препятствиями и к 1-му августу 9 гимназий очищены совершенно от польских учителей и надзирателей, которых набралось до 50 человек; всех же их 80. Остальные тридцать существуют еще в Слуцкой, Поневежской, Кайданской, Новогрудской гимназиях и Тельшевской прогимназии; в Слуцкой потому, что увольнение учителей этой гимназии, равно как и назначение, зависит не от Попечителя Округа, а от реформатского Синода. Надобно прежде вырвать из рук Синода эту гимназию, а потом уже ею распоряжаться. Для этого требуется к отпускаемым <4 св.> на содержание Слуцкой гимназии из Министерства Н<ародного> Просв<ещения> 8000 прибавить, кажется, 1300 руб. /Л. 1 об./ и купить у Синода здание под гимназию, в чем Министерство отказало Округу, по неимению денег. Что же касается Новогрудской, Кейданской, Поневежской Гимназий и Тельшевской прогимназии, то поляки оставлены здесь потому, что эти учебные заведения предположено закрыть; русские же учители этих гимназий переведены в другие. Закрыть их крайне необходимо, но будут ли они закрыты, Бог весть, и, конечно, дело зависит не от Попечителя. Как только дело, по которому я был командирован, кончилось, я поспешил в Минск, чтобы отдохнуть от нравственных потрясений разного рода. Я не пришел еще в себя достаточно, чтобы подумать о судьбе своей. Что мое за положение и чем оно кончится? Неужели я буду играть роль выжатого лимона? Обещания меня мало утешают, п<отому> что я на опыте убедился, как иногда самое верное, по-видимому, вдруг делается неверным. Пока еще попечитель настоящий остается, я избавлен, по крайней мере, от явных преследований, но когда его не будет, мне придется искать места в другом округе. Смотрите же, в крайнем случае, не откажитесь протянуть мне руку помощи. – Вы спрашиваете, почему мы не пишем, – будем писать, дайте только нам дух перевести, дайте нам только опомниться от всяких всячин и особенно от высокомерия наших гостей, которые позволяют себе торжественно говорить, что вы-де /Л. 2/ не русские, а российские люди, как это сделал мой приятель Новиков за обедом у Попечителя. Что же это такое? На что это похоже? К чему это ведет? Если позволяет себе так выражаться образованный человек, которому должны быть хорошо известны наши мысли и чувства, то нечему удивляться скандалам в уездах и деревнях. Если, впрочем, поставить нас на весы, то я не знаю, у кого больше окажется русского и православного – свою русскую национальность, свою православную веру мы отстояли страданиями, преследованиями, насмешками над ними польских фанатиков, и уж, конечно, никогда не станем дружиться с поляками и католиками. Жаль, очень жаль, а дело неладно… – Вчера в шесть часов привезли в Минск раненого тремя пулями станового пристава Пикеля (в десяти верстах от Минска, по проселочной дороге). Как только дело разъяснится, я уведомлю вас, а может быть, приготовлю и статью. – Больше, покамест, не могу писать: повторяю, я еще не пришел в себя от всяких всячин. – Минск 1864 года 7 Августа. – Ваш Балванович – /Л. 2 об., рукой И. С. Аксакова/ Любезнейший Петр Алексеевич. Посылаю Вам для прочтения письмо Балвановича. – Ваш И. Акс. – Некого послать – посылаю по городской почте, а откладывать – письмо затеряется» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 23. Л. 1–2 об.; Дмитриев).

1 Яков Александрович Балванович, инспектор Минской гимназии, тит. сов. (1864), кол. асессор (1865). 

8 авг., суббота. – «Что такое “еврей” относительно христианской цивилизации?». «День». № 32 (Аксаков, 3, 698–708; Аксаков, 2001, 23–31; Аксаков, 2008, 329–339).

13 авг., четверг. – Письмо А. к М. Кояловичу. «Статья Ваша против Эркерта очень хороша. Особенности Западного края дозволяют некоторое уклонение от принципа о неразрывности русской народности с православием – в том именно предположении, что тамошние окатоличившиеся русские не настоящие католики» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 22. Л. 86 об.; Долбилов, 2010, 804). См.: Коялович М. Взгляд г. Эркерта на Западную Россию. СПб., 1864. Ср.: Эркерт Р. Взгляд на историю и этнографию западных губерний России. СПб., 1864. 
15 авг., суббота. – «Современное состояние и задачи христианства – по поводу книги Гизо “Размышления о сущности христианской религии”». «День». № 33. С. 1–4 (Аксаков, 4, 25–34; Аксаков, 2002, 741–747). Выраженные в ней <статье> идеи прямо соприкасаются с современной политической ситуацией, назревающим римским кризисом – и именно на этом сделан А. главный акцент. Заметим, что само сочинение Гизо интересует А. прежде всего потому, что навеяно современными религиозно-политическими событиями, представляет попытку дать историко-философское осмысление их. … Именно идею религиозную считает А. главным двигателем развития человечества и не раз пишет о том, что «все вопросы науки, мысли, знания, политические и социальные, примыкают вновь неотвратимо к вопросу религиозному». <…> А. с сарказмом цитирует слова Гизо: «Многие католики убеждены, что вера была бы спасена, если б они были избавлены от свободы мысли». <…> В статье, солидаризируясь с мнением французского историка о неразрывной связи христианства и свободы, А. твердо заявляет: «…победа может остаться за христианскою истиной только тогда, когда защитники этой истины будут вполне ей верны и будут защищать ее единым соответственным ее достоинству орудием, когда они убедятся, что только в свободе суждения, в свободе совести и воспользовавшись всею полнотою собственной свободы, они могут обрести необходимую им силу для победы над могуществом лжи и мрака для одоления своих многочисленных и искусных врагов» (Гачева, 2004, 514, 515–516, 521, 523). Осудив отрицание христианской свободы в католицизме <см. 15.8.1864 г.>, А. намеревался рассмотреть, как обстоит дело свободы совести в православии – статья заканчивается недвусмысленной фразой: «Посмотрим же ближе, что делается на Востоке…» Однако следующий номер газеты выходит без передовицы, красноречиво свидетельствуя о том, что дело это обстоит, увы, весьма плохо…(Гачева, 2004, 523–524).
19 авг. / 7 сент., среда, Остенде. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, я писал тебе, кажется из Рагаца, и просил тебя доставить мне в Париж справку (подробные заглавия всех богословских брошюр Хомякова) для ссылки в предисловии, которое предпошлется катехизису. – Теперь план моего путешествия изменился. Оказывается, что я не упустил времени для купанья в море (чего я опасался), и потому я, прежде чем поеду в Париж, проживу в Остенде месяц или полтора. Случайно и неожиданно встретил я здесь книгопродавца-издателя, который берется издать как подлинник, так и перевод, доставляя мне на просмотр корректурные листы. <…> …имею возможность книгу, которой добивался Чижов, – Иезуитский катехизис. Нужно ли тебе все это и присылать ли, или надобность миновала? <…> P. S. Что делает Гиляров с переводом? Неужели придется бросить всякую надежду на его содействие?» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 527–528).

19 авг., среда, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Другой день, как я отдыхаю от своей утомительной одиннадцатидневной поездки в Святые Горы. Но она была не без пользы... <...> …я очень хорошо познакомилась с нашим преосвященным Макарием и с другою нашею властью гражданскою, вашим товарищем по веданию правды законной – графом Сиверсом. Я передала ему ваш давний поклон, который, видно, пришелся ему и по душе и по вашей давней товарищеской памяти очень приятен; взаимно и он поручил мне поклониться вам, говоря, как вы разно пошли и разошлись далеко от вашей деятельности. Вообще он кажется куда старее вас! В Москве вас еще называют “молодым человеком”; а он уже сед и очень самодоволен, когда вы в противоположность всем недовольны и потому являетесь сурово горды. <…> В ответ на вашу статью в Дне об иезуитах, наши французские иезуиты и, кажется, именно Мартынов написал вам большое, горячее письмо1, на которое отвечать есть дело чести православия. Но по затруднениям нашей цензуры вы ни отвечать, ни напечатать это письмо не могли доселе. Пришлите мне пожалуйста копию с письма и с вашего ответа, если он написан. У нас об этом был разговор с преосвященным Макарием, и ему очень хочется, да и мне давно хотелось узнать, что это такое. На возвратном пути я была у барона Розена, и хотя его самого не застала дома, но просила его почтеннейшую старушку жену передать: что вы чрезвычайно жалеете, что статьи не подходят по размерам и пр. и пр. и что вы находитесь в редакторской невозможности, при всем вашем сочувствии и признательности за них, напечатать их. Виделась я в Святых Горах и с Малиновским, защитником вдов и сирот, как он называет себя, по давнему праву двухсрочного уездного предводителя. Это тот самый лицейский соученик Пушкина, которого статейку за подписью Адамова вы, наконец, напечатали2. <…> …за подписью Адамова, а производства его, Ивана Васильевича Малиновского. <…> Давно ли вы видели Вельтманов? Навестите их, у них неприятность, каверзы по службе, и они даже не на даче, а в Москве, в их милых стародавних переулочках» (Переписка, 1897, 8, 495–497).

1 См.: 2.5.1864 г.
2 В 25 № «Дня» за 1864 г.

20 авг., четверг, ц. р., выход 30.8.1864 г. – В № 6 журнала «Эпоха» перечеркивая прежнюю позицию «Времени» к органу А., выражавшуюся статьями Ф. М. Достоевского, Н. Н. Страхов провозглашал: «”День” без сомнения самое замечательное, самое глубокое и важное явление в нашей литературе последних лет» (Нечаева, 1975, 181, 256).

22 авг., суббота. – «День». № 34. 
29 авг., суббота. – «День». № 35.

5 сент., суббота. – «Еще полемика с “Вестью”». «День». № 36 (Аксаков, 3, 371–379).

– Коялович М. О. «Желают быть русскими и православными». «День». № 36 (Черепица, 1998, 267). 

12 сент., суббота. – «И рады бы в рай, да грехи не пускают». «День». № 37. С. 1–2 (Аксаков, 2, 207–210; Аксаков, 2002, 683–685).

– В. И. Ламанский о М. В. Ломоносове.

12 сент., суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Исполняя ваше приказание, посылаю вам, многоуважаемая Надежда Степановна, копию с письма иезуита Мартынова1. Подлинник писан церковно-славянским шрифтом, так как Мартынов имеет притязания на глубокие познания в церковной археологии. Он и в самом деле очень образованный человек, и я думаю – вполне искренний, убежденный адепт католицизма. Оно и не может быть иначе, потому что переход в латинство влечет у нас потери прав гражданских, а переход в орден иезуитов требует полнейшего самоотречения воли. <…> …латинская церковь носит на себе тип государства с централизацией в Риме, и что элемент внешней правды, государственный и юридический, внесен ею в область духовную. Оттого, уловляя души, католицизм требует от них прежде всего безусловного послушания и умерщвления личной воли и свободы. (497) – Письмо это поставило меня в затруднительное положение. Отвечать ему публично я бы мог только тогда, когда бы имел полное право не только признать справедливость некоторых его упреков, делаемых Русской Церкви (т. е. ее внешнему, временному, официальному представительству), но еще усилить их, когда бы я мог отделить ярко истину православной Церкви, как идеи, от ее земного современного выражения  синоде и духовенстве! Я не могу не сознаться, что в настоящее время Церковь наша состоит в холопском отношении к государству, что она прониклась духом казенщины, что наши архиереи – духовные генералы, что Церковь одним словом у нас есть только одна из функций государственного организма. Развивать эту мысль не дозволяет цензура. <…> Это письмо есть ловушка затянуть в полемику: они хорошо знают, что в официальной полемике мы будем слабы, а приватная полемика будет стеснена в своем выражении. Впрочем, так как я не специалист-богослов, то я поручил было составить ответ бывшему профессору Троицкой духовной академии Гилярову, он и взялся, но ничего до сих пор не сделал, так что письмо осталось без ответа и до сих пор. Ваш Макарий – человек ученый, но я не люблю его догматического богословия. <…> Одним словом, его учение о Церкви совершенно противоречит истинному учению самой Церкви, которое раскрыто Хомяковым, – что, по мнению богословов, и дает Хомякову такое видное место в богословской литературе. – Оставьте покуда сказки и пишите “Настасью Федосеевну”, – заговорите, наконец, своим свободным языком, дайте отдых себе от того самоуничтожения, в котором вы подвергались в “Рое”. <…> Ваше Славу Богу идет в следующем 38 №. Скоро пришлю вам счет и деньги за проданные ваши экземпляры. <…> Сиверс – мой товарищ; действительно он добрый малый. Общего у нас ничего не было, кроме однокорытничества» (Переписка, 1897, 8, 497–499).

1 См.: 2.5.1864 г.
12 сент., суббота /1864–1865/. – Письмо Кулж..., С. к А. (РНБ. Ф. 14. № 192. 2 л.).

16 сент., среда. – Письмо Ржецкого, Луки к А. (РНБ. Ф. 14. № 297.    1 л.).

19 сент., суббота. – «По поводу указов о народном просвещении в Польше». «День». № 38 (Аксаков, 3, 379–389).

– В. И. Ламанский о М. В. Ломоносове.

25 сент., пятница, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Спешу не упустить почты и в замен полученного письма Мартынова посылаю вам свое письмо. Оно отстало целым месяцем, и вы, пожалуйста, Иван Сергеевич, восполните поколику можно мое упущение и напечатайте его поскорее. Я так была фетирована в С. Горах, что совестно, и, наконец, самое приличие не дозволяет мне молчать и не сказать ни одного печатного слова. А завтра вы – дорогой именинник. Поздравляю вас… <...> А Симбирск-то выгорел! <...> Теперь еще о деле мне следует поговорить вам и попросить вас. Есть у вас в Киевской, Волынской, Подольской губерниях, или, наконец, далее, в Западном крае и Литве знакомые влиятельные лица, которые бы могли доставить место исправника или посредника совершенно хорошему дельному и вполне русскому человеку? Этот хороший человек Шамонин. <...> А у Вельтманов вы и не были? Этакие вы» (Переписка, 1897, 8, 508–509).

26 сент., суббота. – «Заслуги русской журналистики в вопросе о Западно-Русском крае». «День». № 39 (Аксаков, 3, 389–395).

29 сент., вторник. – Никитенко А. В.: «Катков и Аксаков считают себя настоящими опекунами русского народа. К Петербургу они питают ненависть и презрение и его правительственное значение считают чистой узурпацией. Стоит только жить в Петербурге, чтобы, по их мнению, потерять всякое патриотическое чувство к России» (Никитенко, 2005, 2, 577).

3 окт., суббота. – «Где органическая сила России?». «День». № 40.  С. 1–4 (Аксаков, 2, 211–220; Аксаков, 2002, 255–261).

4 окт., воскресенье. – Письмо А. к (?) Ю. Ф. Самарину. А. платил постоянным сотрудникам крайне мало – от 4 с четвертью до 5 копеек за строчку (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 121).

6 окт., вторник. – Письмо Смолича, Кирилла к А. (РНБ. Ф. 14.         № 324. 2 л.).
7 окт., среда. – Аксакова А. Ф. Письма И. Л. Янышеву. 7.10.1864 – 1865 (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 233. 8 л.).

10 окт., суббота. – «По поводу конвенции 15 сентября 1864 года между Франциею и Италиею». «День». № 41 (Аксаков, 7, 34–41). Поводом к статье послужили восстание Гарибальди, угрожающее папскому престолу, и конвенция императора Наполеона, которая, как пишет А., с одной стороны, провозглашает «своей прямой целью – ограждение светской власти папы», а с другой – фактически «наносит этой власти сильнейший, почти смертельный удар» обязательством вывести из Рима французские войска – главную опору папского престола. Папство губит «государственный элемент, внесенный Римом в область духовную, – перенесение на христианскую церковь, управляющуюся римским первосвященником, типа римской государственности и идеи всемирного владычества, которой Рим был постоянным носителем», ибо «поставив эту власть, т. е. внешнюю силу, внешнюю правду, броню государственного устройства – условием свободы и независимости духовной, папство чрез это самое осудило себя на непременное падение – как только расшатаются эти государственные, эти бренные подпорки его могущества и крепости». <…> Двигателем истории Запада, по мысли А., является идея «светской власти» папы, «вещественно-духовного владычества», и именно ее полагает он корнем духовной порчи, развившейся в римской церкви в последние десять веков. В основе искажения западной веры – ложный идеал (как у Тютчева), а не односторонность мышления – гипертрофированно-рационального (как у Хомякова) (Гачева, 2004, 514, 516).

13 окт., вторник. – Письмо А. к А.Ф. «Благо ему <русскому народу>, если он останется верным своему идеалу и не увлечется практическими выгодами. Вот Запад практик, но к чему приходит он с своим практицизмом? К оскудению души… Не вера ли в идеал заставляет его, т. е. русский народ, оставаться верным самодержавию, вопреки временным практическим расчетам выгоды?» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 236; Цимбаев, 1978, 207).

17 окт., суббота. – «В чем недостаточность русского патриотизма?». «День». № 42 (Аксаков, 2, 220–228; Аксаков, 2008, 112–120). «Идея царя есть идея самая народная, которая до сих пор никоим образом, даже в теории, от идеи русского народа отрешена быть не может и которой русский народ оставался верным, несмотря на все превратности своей собственной судьбы и судьбы престола в ХVII и ХVIII веке» (Там же, с. 223; Цимбаев, 1978, 205).

– Лешков В. Н. Опыт теории земства и его земских учреждений // День. 1865. № 42–44 (Лешков, 2010, 645). 

19 окт., понедельник. – Письмо А. к Е. А. Черкасской. «Я ведь остался почти один: с одним Беляевым о десную и с другим Беляевым о шую <И. Д. Беляев и И. В. Беляев>. Поэтому можете себе представить, как я обрадовался статье Кокошкина, статье умной, живой и интересной, но едва ли могу я рассчитывать на продолжение. Князь не хочет обращать внимание на мою редакторскую нужду и не дает времени моим корреспондентам <Ф. Ф. Кокошкину и Н. Д. Рычкову> исполнять их корреспондентские обязанности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 65; Цимбаев, 1978, 76–77).

22 окт., четверг. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Решив продолжать «День» в 1865 г., А. не надеялся на хорошую подписку. «Статей присылается так мало, что я с величайшим трудом справляюсь с “Днем”. Подписки ожидать хорошей нельзя – да, признаюсь Вам, я чувствую сам про себя, что я устал» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 122).

24 окт., суббота. – «О деятельности дворянства в земских собраниях». «День». № 43 (Аксаков, 5, 287–295).

31 окт., суббота. – «Об абсентеизме русского дворянства». «День». № 44 (Аксаков, 2, 228–236).

          «Письма к противнику»: А. И. Герцен – Ю. Ф. Самарину
3/15 нояб., 20 дек. / 1 янв., 20 янв. / 1 февр. – Герцен А. И. «Письма к противнику» («Колокол», письмо первое – л. 191 от 15 ноября 1864 г., с. 1565–1568, письмо второе – л. 193 от 1 января 1865 г., с. 1586–1588, письмо третье – л. 194 от 1 февраля 1865 г., с. 1593–1595, где опубликованы впервые с подписью: И–р (см.: Герцен, 18, 274–296). 
Над «Письмами к противнику» Герцен работал в августе 1864 г. (см. его письмо к Ю. Ф. Самарину от 17 августа 1864 г.). 19 октября Герцен писал Самарину: «Письма свои, т. е. не эти, а писанные для печати, я напечатаю; постараюсь исключить все выписки из вашего письма, все неудобные намеки». Следовательно, перед публикацией первоначальный текст «Писем» подвергся некоторой переработке. – Поводом для написания «Писем к противнику» послужила полемика Герцена со славянофилом Ю. Ф. Самариным. Находясь в июле 1864 г. в Лондоне, Самарин, с которым Герцен был близок в середине сороковых годов в Москве, обратился к нему с предложением о личном свидании. Герцен, все еще питавший иллюзии, будто основа мировоззрения славянофилов близка его собственным взглядам (несмотря на реакционный курс славянофильского «Дня»), охотно откликнулся на предложение Самарина. Их разногласия представлялись Герцену не очень глубокими. «В чем они? – спрашивал он Самарина в письме, написанном 12 июля 1864 г. – В православии? – оставим вечное той жизни. В любви искренней, святой к русскому народу, к русскому делу? Я не уступлю ни вам, ни всем Аксаковым». – Встречи Герцена с Самариным состоялись 21–23 июля в Лондоне. Первая же беседа, продолжавшаяся 7 часов, убедила Герцена в том, что «о сближении не может быть и речи», так как Самарин «ближе к Каткову и Муравьеву, чем к „Колоколу”. „Современник” ненавидит, Чернышевского тоже» – писал он 22 июля Огареву. Беседы Герцена с Самариным приняли характер ожесточенной полемики по самым коренным общественно-политическим вопросам в России. О первом разговоре Герцен в том же письме писал Огареву: «Десять раз он принимал ту форму, после которой следовало бы прекратить и его и знакомство». После второй встречи Герцен в письме к Огареву от 23 июля признавался: «Вчерашняя беседа была еще тяжелее, дошло даже до холодноязвительных заметок». И, наконец, о последнем свидании Герцен сообщал: «Перед прощаньем у нас шел крупный разговор и злой» (письмо к Огареву, 24 июля 1864 г.). – Окончательно убедившись, что перед ним противник, охарактеризованный им в письме к сыну (от 30 июля 1864 г.) как «Робеспьер монархии», т. е. непримиримый и готовый на все средства защитник самодержавия, – Герцен решил ответить Самарину в печати, имея в виду довести «до большей ясности обе стороны». «Позвольте же, – писал он ему 29 июля 1864 г., – <...> начать в „Колоколе” ряд писем без вашего имени, без намеков и совершенно в серьезном тоне.<...> Отвечайте мне в „Дне” или в „Колоколе”; я с величайшей готовностью помещу все, если не будет крепких слов о предметах дорогих мне». – Самарин, хотя и неохотно, согласился на полемику. В большом письме от 3 августа 1864 г. он прежде всего осудил материалистические взгляды Герцена, стремясь доказать, будто они находятся в вопиющем противоречии с его политическими выводами. Понимая под материализмом вульгарно-материалистические представления и приписав их Герцену, Самарин утверждал, что прямым выводом из этой теории является оправдание гнета, насилия и деспотизма, а не борьба против него, что материализм — это мировоззрение, убивающее свободу воли, общественную активность и духовное творчество и потому неизбежно приводящее к безусловному (601) подчинению и «гнету вещественной необходимости». Исходя из этих взглядов, он дал и оценку деятельности молодого поколения, которое будто бы отделилось от народа под влиянием пропаганды Герцена, потеряло свои духовные силы, отвергло культурные ценности. Именно агитация «нигилистов», по утверждению Самарина, вызвала крестьянские волнения в стране. Самарин решительно осудил польское восстание 1863 г. в русских офицерах, поддержавших повстанцев в Польше, он видел шпионов и агентов «III отделения, заседающего в Лондоне под управлением Мерославского и Маццини»; в то же время Муравьев был для него героем, который «в три месяца поднял на ноги и оживил целый забитый народ». Самарин обвинял Герцена в том, что он своей «поблажкою» поддерживал польских «мятежников» и подогревал молодежь, вместо того, чтоб ее увещевать и сдерживать. Приходя к выводу, что Герцен всю свою жизнь мирился с революцией, как со средством для достижения цели, Самарин бросил ему упрек в том, что даже убедившись на опыте европейских революций 1848–1849 гг. в «негодности» этого средства, Герцен продолжал отстаивать революцию, превратив ее в самоцель («Русь», № 1 от 3 января 1883 г.). – В письме к Самарину от 17 августа 1864 г. Герцен решительно отвел последнее обвинение, сославшись на свою статью «Мясо освобождения» (см.: Герцен, 16), в которой он осудил политические восстания, навязанные массам и не принесшие им ни социальных, ни экономических облегчений. Герцен заметил, что крестьянское восстание в Бездне, где не было «ни нигилистов, ни поляков», в действительности имело другие корни. – Продолжая искать общую почву деятельности со славянофилами (предлагая, например, в том же письме к Самарину общими силами «подкапывать цензуру и требовать свободы слова»), Герцен все еще считал, что он и славянофилы служат «двум распавшимся частям одного целого», то есть русского народа, что они «разными путями дошли <...> до одной точки». Герцен начал полемику с Самариным на страницах «Колокола» в самых корректных тонах. Он подчеркивал такие черты славянофилов, как любовь к русскому народу и «желание деятельно участвовать в его судьбах», по его мнению, свидетельствовавшие об их патриотизме. – Однако вое последующее содержание «Писем к противнику» показывало тщетность поисков Герцена найти общее, «в чем согласны» обе стороны. Это касалось и «господствующей оси», то есть отношения к русскому народу, который для славянофилов, по определению Герцена, был «преимущественно народом православным», а для него «социальным»; это касалось и общественного устройства России, которое Самарин брал под защиту, а Герцен решительно отвергал, и отношения к народным движениям и к молодому поколению борцов против самодержавия. Славянофилы, как показал Герцен, пришли к полному оправданию разгула реакции в России, террора в Польше, подавления освободительного движения в стране, «дикой расправы правительства» с революционно настроенной молодежью. – В полемике с Самариным Герцен отстаивал материалистический, революционный характер русской демократической культуры. Подлинное выражение тенденций, присущих русскому народному развитию, он видел, в деятельности молодой революционной демократической интеллигенции 60-х годов. – В «Письмах к противнику» Герцен дал политическую характеристику, поколений, действовавших в русском освободительном движении. Если еще недавно он стремился не столько противопоставить разночинную молодежь дворянской интеллигенции 30–40-х годов, сколько доказать существовавшую между ними преемственность, то теперь он решительно подчеркивает черты, отличающие одно поколение от другого. Осудив несостоятельность (602) либералов в столкновениях с властью, он стал целиком на сторону молодого поколения – людей действия, высоко оценив их энергию, мужество и беззаветную преданность освободительной борьбе. Именно поэтому Герцен отнес начало протеста против существовавших в России порядков не к периоду общественного подъема, когда «болтовней исходила» либеральная пресса, а ко времени крестьянских волнений, вызванных «царской волей» и активизировавших деятельность революционной демократии. – Герцен в «Письмах к противнику» подчеркнул материалистический характер мировоззрения нового поколения, его настойчивый интерес к естественным наукам. Отвечая на поверхностную и демагогическую критику Самарина, Герцен показал, что именно материалистическое мировоззрение в состоянии утвердить подлинную ценность человеческой личности. В новой, демократической культуре, все более проникающейся революционным и материалистическим духом, он видел органическое продолжение лучших традиций русской революционной мысли. Ответа на «Письма к противнику» от Самарина не последовало (Герцен, 18, 600–602). 
5 нояб., четверг, СПб. – Письмо Бибикова, Иллариона к А. (РНБ.    Ф. 14. № 76. 5 л.).

7 нояб., суббота. – «О положении Наполеона III относительно Европейских держав». «День». № 45 (Аксаков, 7, 41–52).

8 нояб., воскресенье. – Письмо А. к А.Ф. Самарин доказывал, что славянофилы не выработали «идеалов государственного строя, представительства» («ответы наши не готовы, кроме неопределенных и идеальных воззрений») (РГАЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 1. № 236). Самарин думал о разработке конкретных практических рекомендаций, в которых содержалось бы изложение славянофильской политической доктрины. А. долго не мог отрешиться от обычных туманных представлений, мысля категориями нравственно-этическими, а не политическими (Цимбаев, 1978, 207).

14 нояб., суббота. – «Духа не угашайте!». «День». № 46. С. 1–3 (Аксаков, 2, 237–244; Аксаков, 2002, 262–267).

– Коялович М. О. «Нужны промыслы, нужны ремесла в западно-русском народе». «День». № 46 (Черепица, 1998, 267). 

    Утверждение «Новых судебных установлений»

20 нояб., пятница. – Утверждение «Новых судебных установлений» (ПСЗ РИ. Собр. 2-е, т. ХХХIХ, отд. 2-е, № 41475), а также «Устава уголовного судопроизводства», «Устава гражданского судопроизводства» и «Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями». Издание Указа о судебной реформе: замена сословного суда бессословным, гласным, открытым и состязательным. «Устав уго​ловного судопроизводства». В процессе судебной реформы были внедрены в практику цивилизованные принципы судопроизводства: отделение суда от администрации, гласность суда, несменяемость судей, коллегиальное рассмотрение дел, бессословность суда, право на защиту, выборность судей. Были созданы две системы судов. Местные суды – волостные и мировые – для менее значи​тельных дел; общие суды – окружные суды и судебные палаты. Возглавлял судебную систему Сенат. Он являлся кассационной инстанцией для всех судов и мог рассматривать особо важные де​ла в качестве первой инстанции (в Особом присутствии). Дей​ствовали также военные и создавались коммерческие суды для промышленности и торговли. Мировой суд создавался с целью разгрузить основное звено – общую юстицию – от малозначитель​ных дел. Было создано свыше 100 судебных округов, в каждом действовал окружной суд, состоявший из гражданского и уголов​ного отделений. Уголовное отделение состояло из суда коронных судей и суда с участием присяжных заседателей. Присяжные рассматривали преступления, за которые полагалось лишение прав состояния (убийства, разбой и т. д.). Судебные палаты (их было создано более десяти) объединяли подсудность нескольких губер​ний. Они выступали как первая инстанция по государственным и иным важным делам, и как вторая инстанция – по делам, рассмот​ренным в окружных судах без участия присяжных. Палаты осущест​вляли надзор за окружными судами. Судебные уставы отделили су​дебные функции от обвинения и защиты, в связи с чем изменилась роль прокуратуры. По реформе 1864 г. обвиняемым предоставля​лось право на защиту, для обеспечения которого создавалась адвокатура. Адвокатура состояла из присяжных и частных пове​ренных. Первые работали при судах, вторые занимались частной практикой. Участие адвоката в суде было обязательным: неимущим подсудимым назначался бесплатный "казенный" защитник за госу​дарственный счет.
20 нояб., пятница, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Давно вы не писали ко мне, Иван Сергеевич, и давно я не писала вам. <...> С неделю как я устроилась по себе, и если вы найдете годным и не совсем без интереса для газеты, я могу вам прислать несколько подобных рассказов. Т. е., если они вам настоящее нужны, а для собственного удовольствия у меня есть моя “Наталья Федосеевна”. А вас и ваш День поздравляю с политическим отделом. <...> Что же вы скажете насчет Шамонина: есть ли у вас достаточно влиятельное лицо, которое бы могло помочь ему получить место в Южном или Западном крае? <...> Да, уважаемый Иван Сергеевич, когда вы будете рассчитываться со мною за этот рассказ и за две статьи о Святых Горах, не забудьте вычесть те 30 р. сер., о которых я писала вам в пользу погорелых Симбирска и вспомянуть Русский Вестник, выписанный вами, и День в пользу Изюмского училища. И еще я не знаю, после “Кириллы Петрова”, чтó мне платит ваша газета за печатный лист. Мне деньги нужны. Наши помещичьи обстоятельства из рук вон плохи» (Переписка, 1897, 8, 509–511).

   Переписка И. С. Аксакова и Ф. М. Достоевского

Семь писем А. к Ф. М. Достоевскому (20.11.1864, 13.1.1877, 20.8.1880, 23.8.1880, 3.9.1880, 12.11.1880 и 21.1.1881) хранятся в отделе рукописей РГБ. Ф. 93. П. 6.I (см.: Письма, 1972). Четыре письма Достоевского к А. (28.8, 4.11, 3.12 и 18.12.1880) опубликованы в 1883 г. (см.: Биография, 1883).
20 нояб., пятница, М. – Письмо А. к Ф. М. Достоевскому. «Милостивый государь, Федор Михайлович. – При разборе бумаг своих нашел я у себя забытую совершенно рукопись некоего Якова Тимофеева, учителя Воронежского духовного училища: “Наемщики”. Она для меня слишком велика, и я решился послать ее Вам. Может быть, она Вам пригодится. Мне ужасно совестно перед автором, и я спешу ему написать, что его пьеса находится у Вас. Не думаю, чтобы она была совсем без достоинства. – У меня также теперь на рассмотрении роман г-жи Вельтман (жены известного писателя): Приключения царевича Густава Эриковича, жениха царевны Ксении Годуновой1. Роман замечателен по добросовестному изучению той эпохи по шведским и польским источникам и очень интересен. Между нами говоря, таланту мало, но знания и любопытных исторических подробностей множество. В прежние времена подобный роман мог бы составить славу писателя. Мне он не годится, потому что он в пяти частях. Роман был совсем  сторгован Катковым, но тогда изящным отделом заведовал в “Русском Вестнике” Писемский, и дело разошлось потому, что он требовал от г-жи Вельтман помещения какой-то похабной сцены в его вкусе. Слог поправлен ее мужем, но я счел бы нужным все-таки его подправить, если б вздумал печатать. Автор возьмет за свой роман очень недорого. По совести говорю – этот роман несравненно лучше множества повестей, печатаемых “Эпохой”, и имеет хоть то достоинство, что знакомит с малоизвестной исторической эпохой. Автор обладает огромным запасом знания. Вот “Наемщиков” так я вовсе не читал. Если Вы не прочь от романа Вельтман (sic), то напишите мне, и я Вам его вышлю. – Вас искренне уважающий Ив. Аксаков. – “Наемщиков” посылаю <нрзб.> вместе с субботним № “Дня”» (РГБ. Ф. 93. II. 1. 20; Летопись Достоевского, 1, 489; Письма, 1972, 352).

1 Вельтман Елена Ивановна (ум. 1880 г.), жена известного романиста и археолога А. Ф. Вельтмана (1800–1870). Писала под псевдонимом Кубе. Ее роман «Приключения королевича Густава Эриковича, жениха царевны Ксении Годуновой», о котором говорится в письме А., был напечатан в 1867 г. в «Отечественных записках» и вышел отдельным изданием в Петербурге в 1868 г. Произведения Я. Тимофеева и Е. И. Вельтман не были напечатаны в «Эпохе», возможно, в связи с прекращением журнала на февральском номере 1865 г.
21 нояб., суббота. – «Возможно ли возвратиться к системе Велепольского». «День». № 47 (Аксаков, 3, 395–405). Велепольский Александр (1803–1877) – польский политический деятель, в 1862–1863 гг. начальник гражданской администрации.

21 нояб. – 11 дек. – Во все пребывание в Москве Л. Н. Толстой усиленно собирал материалы для своей работы. Он ходил по книжным лавкам, доставал книги у профессоров истории С. В. Ешевского и Н. А. Попова, занимался в Румянцевской и Чертковской библиотеках, где, между прочим, рассматривал портреты деятелей 1812 года, брал по знакомству исторические документы из Архива Дворцового ведомства, ходил к Аксакову «за сведениями» об Австрии, где происходит действие второй части его романа (одно время думал даже поехать в Австрию); встречаясь со знакомыми старыми людьми, наводил их на рассказы о двенадцатом годе (Гусев, 1957, 634–635). См.: 11.12.1864 г.
23 нояб., понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Давно я не писал вам, любезнейшая Надежда Степановна, да и вы давно мне не отвечали, и даже не уведомили, дошло ли до вас письмо иезуита. <...> ...что если б Кохановская испробовала себя в драматическом роде? Уверен, что во всяком случае она написала бы нечто очень замечательное... <...> Что ваша “Настасья Федосеевна”? <...> Я не знаю, как быть с Еленой Ивановной. Ей очень хочется, чтобы я поместил у себя ее роман. Этот роман в пяти частях, и если помещать по три главы в номере (по ее расчету), то придется печатать 5 месяцев, – а по моему расчету более 6 месяцев, ибо более двух глав поместить нельзя без стеснения прочих отделов. Это для меня очень неудобно, невыгодно для газеты и для самого романа. Он надоест всем донельзя. Мне бы очень хотелось сделать угодное Елене Ивановне, но при всем моем желании придется отказать. <...> Таланту мало, в этом все и но. <...> Иное дело, если б помещение вашей повести захватило полгода или даже больше. <...> Как вы думаете, Надежда Степановна, будет ваша повесть в Дне, или нет? <...> Не знаете ли вы в своем соседстве девицы Яновской, бывшей институтки Московского Екатерининского института? Дело вот в чем. Напечатанная в 39 номере статья “Женская взятка” наделала много шуму. Все признали в ней Екатерининский институт и начальницу г-жу Дебер. Принц Ольденбургский, попечитель всех институтов, вскипел досадой, оскорбился, и давай через министра требовать имя автора. Но у автора есть сестра в институте, и если б его имя было известно, то подозрение пало бы на девочку, что она выболтала все секреты институтские, и ее бы вытеснили. Поэтому автором назвал себя мой двоюродный брат, человек неслужащий и независимый. Но принц этим не довольствовался и через генерал-губернатора спрашивает – какой именно институт автор разумел в статье и чем он может доказать свою статью. Ему отвечали, что институт разумеется такой-то, а доказательства сыщутся, если произведут формальное строгое следствие над самим институтом, допросят всех воспитанниц без исключения и некоторых вышедших. <...> Яновская – это та самая девушка, о которой упоминается в статье, и которая была выгнана из института за то, что описала в письме к родителям все взятки классных дам, – письмо это было перехвачено. Если вы ее знаете, так предупредите ее и спросите – захочет ли она свидетельствовать истину, если дело дойдет до правды? – О Шамонине необходимо, чтоб вы прислали подробную записку: его лета, место воспитания и служения. Я убедился из опыта, что заочные письменные ходатайства мало помогают. Необходимо было бы, чтоб он сам отправился туда, с рекомендательным письмом, увидал бы на месте, какое место занять лучше, и сам бы на месте покончил все переговоры. Всего же лучше написать к Катерине Федоровне Тютчевой, племяннице Муравьева, состоящий с ним в наилучших отношениях. <...> Мой новый адрес: на Никитской, в доме князя Воронцова» (Переписка, 1897, 8, 511–513).

26 нояб., четверг. – Обнародовано послание (энциклика) папы Пия IX (1846–1878) «Quanta cura» ко всем епископам католической церкви, отвергавшее ряд «заблуждений века», свод которых (силлабус) был приложен к этому посланию. Одним из главных «заблуждений» признавался закон о свободе совести и вытекавшее из него равенство в политических правах между католиками и лицами других вероисповеданий – протестантами, православными и т. д. Энциклика обострила противоречия между папским престолом и правительствами ряда европейских государств, а также между католической церковью и другими церквями Европы и вызвала ожесточенную полемику, продолжавшуюся не один год (ЛН, 97, 2, 365). Это событие и вызвало к жизни цитируемое А. в биографии Ф. И. Тютчева стихотворение Тютчева «Encyclica» («Был день, когда Господней правды молот…», 1864).

28 нояб., суббота. – «Условия государственного единства и силы». «День».   № 48 (Аксаков, 2, 244–253).

– Коялович М. О. «О холмских униатах». «День». № 48 (Черепица, 1998, 267). 

30 нояб., понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Одолжили вы меня, многоуважаемая Надежда Степановна! Хорошо, что я не сунулся в цензуру прежде, чем прочел ваш “Сумеречный” рассказ! Знаете ли вы, что председатель здешнего цензурного комитета, решитель судеб московской мысли и слова, есть Михаил Павлович Щербинин, незаконный сын князя Дашкова, усыновленный Настасьей Михайловной Щербининой и получивший от нее свою фамилию? Девочка, описываемая вами – есть его родная сестра, Настасья Павловна Щербинина, которая осталась девушкой, но живет и здравствует, пользуется почетом, начальствует над некоторыми благотворительными учреждениями, – одним словом, лицо вполне известное московскому обществу. Наконец, член нашего общества любителей российской словесности и известный библиограф С. Д. Полторацкий – родной племянник описываемого вами Полудурацкого. Так что в вашем рассказе – что ни кинь, так клин. Щербинин однажды прямо объявил в цензурном комитете, что он ни за что не пропустит в печать ничего, что бы ложилось тенью на покойного Воронцова (его благодетеля), хотя бы по цензурным правилам оно и могло бы быть дозволено. И на такое беззаконие нельзя жаловаться, ибо Валуев его поддерживает (т. е. и Щербинина и беззаконие) и предписывает цензорам руководствоваться не законом, а тактом! Затем сей Щербинин есть смертельный враг Дня. <...> На этой же неделе высылаю вам 400 р. сер. с подробным отчетом; из них рублей 100 с чем-то за книги ваши, а остальные за “Роя”. Вы спрашиваете: почем я вам плачу за лист? За мой лист я плачу вам 200 р. сер., т. е., за повести, а за мелкие вещи, как например: “Письма с хутора”, “Слава Богу!” и пр. т. п., как обыкновенно корреспондентам, но лучшим, разумеется, т. е. по 3 р. сер. за столбец. В мой лист, по сделанному вновь строгому расчету и сравнению числа букв листа литературного отдела в Отеч. Записках с числом букв у меня, – в мой лист входит 1 1/3 листа Отеч. Записок; так и сделан расчет. <...> Теперь в “Рое” 6½ листов, что составляет 1300 р. сер. Прошу вас, многоуважаемая Надежда Степановна, написать мне прямо и откровенно, довольны ли вы этою платой. <...> Во всяком случае, вы бы хорошо делали, если б сами назначали цену своим произведениям. Мне было бы очень больно если б участие ваше в Дне причиняло вам материальный ущерб. – Я докончил роман Елены Ивановны. Есть места очень недурные, и, во всяком случае, большое достоинство исторической верности. Это достоинство и вообще исторический интерес рассказа выкупают его недостатки. Будь он в трех частях только, я бы его взял. Но мне приходится отказаться... <...> Я на днях писал вам. Получили ли вы мое письмо? Деньги пришлются прямо в Изюм» (Переписка, 1897, 8, 513–515).

2 дек., среда. – Письмо Н. Н. Страхова к брату Павлу Страхову: «Советую тебе на следующий год подписаться на “День”; стоит это недорого, а между тем газета эта такая теплая, задушевная, что дает истинную отраду, просто согревает душу» (ИР НБУ. Киев. Ф. III. № 19091; Аксаков, 2007, 32).

4 дек., пятница, М. – Письмо Л. Н. Толстого к С. А. Толстой. «Милая моя Соня, сейчас был я у Аксакова1, который, помнишь, стóил тебе стольких слез и мне такого раскаяния2. <...> Так Аксаков напомнил мне, приехать за сведениями об Австрии, сказал мне, что лучше всего обратиться к Нилу Попову, который только оттуда приехал. Я непременно постараюсь увидать его» (Толстой, 83, 77–80). 

1 О близости  с 1863 г. Толстого к славянофилам и Аксакову см.: Эйхенбаум Б. «Лев Толстой». Книга вторая. 60-е годы. М., 1931. С. 201.
2 «В предыдущую нашу с Львом Николаевичем поездку в Москву он пошел вечером к Ив. Сер. Аксакову и обещал заехать за мной в Кремль, чтоб вместе возвратиться домой. Заговорившись у Аксакова, Л. Н. до 4-х часов ночи не приезжал, и я сильно забеспокоилась, плакала и представляла себе всякие несчастные случаи с Л. Н.».
5 дек., суббота. – «Об участии земства в суде». «День». № 49 (Аксаков, 5, 295–303). В момент объявления новых судебных уставов А. ставил реформу на первое место после освобождения крестьян. Судебная реформа, в его представлении, более верно выражала понятие о земстве, чем «Положение о земских учреждениях». «Здесь участие земства в суде является своей настоящей стороной – не чиновнической, а нравственной: свободно, по совести высказываемым мнением избранных от общества лиц в качестве присяжных, публичностью и гласностью суда, и свободою печатного обсуждения» (1864, № 49, с. 4). 

11 дек., пятница, М. – Письмо Л. Н. Толстого к С. А. Толстой. На квартире А. Е. Берса накануне отъезда из Москвы, 11 декабря, Л. Н. Толстой читал вслух И. С. Аксакову и поэту А. М. Жемчужникову первые главы своего романа «Война и мир». «...и им обоим, особенно Жемчужникову, чрезвычайно понравилось. Они говорят: прелестно. А я и рад, и веселей писать дальше», – сообщал он жене (Толстой, 83, 93; Гусев, 1957, 636).
12 дек., суббота. – «О необходимости свободы для русской печати, как условия воздействия на общественное мнение Европы». «День». № 50 (Аксаков, 4, 408–417).

– Коялович М. О. «Заметка о материалах для этнографии царства Польского». «День». № 50 (Черепица, 1998, 267). 

14 дек., понедельник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Итак, вы, вероятно, скоро будете назначены министром. Остается желать, чтобы вы не забывали Ваше общественное происхождение. Вы поступаете не на службу правительству, а на службу делу, вы не отрекаетесь ни от своих убеждений, ни от своего прошедшего… Вы не записываетесь в ряды правительственных слуг, а вы – посланный от общества депутат, временно приставленный к государственному делу. В это вся ваша сила. Чуть только кто из вас смешается с толпою тайных советников – кончено: потребуются опять новые люди – из общества» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 205–206).

14 дек., понедельник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. С годами Самарин относился к газете А. все более критически. Форма газеты, по его мнению, прикрывала «бескапитальность и несостоятельность» славянофильства, главный недостаток «Дня» заключался в отсутствии определенной программы (РГБ. Ф. Самариных, 140, 1; Цимбаев, 1978, 91).

19 дек., суббота. – «О классических и реальных гимназиях с точки зрения потребности образования в России». «День». № 51–52 (Аксаков, 4, 697–706).

20 дек., воскресенье, М. – Письмо Н. А. Чаева к Ф. М. Достоевскому. «Аксаков велел Вам поклониться» (РГБ. Ф. 93. II. 9. 114; Летопись Достоевского, 1, 494).

21 дек., понедельник, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Спасибо Вам за Ваши письма и за присылку книг и газет. Я приму на следующий год другие меры, именно – помимо Азиатского департамента, буду через Кожанчикова доставлять к Черкасскому, а Вы уже устроитесь как-нибудь с ним. <…> Вы знаете, что я еженедельно сдаю в Азиатский департамент 100 экземпляров (теперь 95 экз.). Так как эта жертва не достигает цели и “способ” этот оказывается не годен, то я по совету Вашему буду посылать в Варшаву, но прошу тотчас меня уведомить – сколько именно? Нужны ли все 95 экз.? – Спасибо Вам за все Ваши присылки. Вполне разделяю Ваше мнение о православной галицийской и угорской Руси – и влекусь к ним самым естественным сочувствием родного брата. Из западных славян, признаться, только о них одних и можно серьезно думать. Но нехорошо обстоят дела  Галиции, сколько мне известно из писем Кокошкина и отчасти Ламанского. И главное зло идет от нас, из нашей Украйны, от украинофилов. А зло украинофильства также имеет свою внутреннюю, не случайную причину, и едва ли есть самостоятельная болезнь, скорее – симптом другой более общей болезни. <…> Письмо Александре Николаевне доставил. – Начинаю 4-й год существования “Дня”. Из них два года лишен я возможности говорить своим голосом, благодаря цензуре, которая, кажется, только для одного меня и существует. Устал я ужасно, тем более что лучшие мои сотрудники и приятели – или в Варшаве, или за границей, или бездействуют, и мне приходится не только выносить все на своих плечах, но и приплачивать карманом. Первый год была мода на “День” и потому подписчиков было очень много, т. е. за 3500, но на следующий же год все дворянство, рассердясь на меня отхлынуло и подписчиков было не более 2500, на этой цифре и остановилось. <…> “День” первый, задолго до восстания, напомнил про Белоруссию, и его значение в православном населении Западного края, собственно говоря – в духовенство огромное. Я большей части тамошних священников посылаю его даром, да и пожертвования переслал туда на десятки тысяч. – Жаль, что Вы не пишите мне статей. Иметь корреспондентов из славянских земель не русских или не бывавших в России решительно не стоит, я убедился по опыту. Они не знают, чего нам именно нужно и как надо писать для русской публики. <…> С Далем пришлю Вам несколько полных экземпляров “Дня” за три года и разных книг. <…> Письмо Бахметовой передал» (Аксаков, 2004а, 255–257).

21 дек., понедельник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. «Вы состоите в списке кандидатов на министерство финансов… Мы так шибко идем к банкротству, что все возможно, а потому я недавно думал об этом и пришел к такому заключению, что вам только в таком случае можно согласиться принять место министра финансов в России, если одновременно с вами таковые же места займут Черкасский, Милютин, Самарин и т. д.» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20). Надеждам А. не суждено было сбыться. Царское правительство обошлось без привлечения славянофилов к министерским постам, а разногласия по польскому вопросу привели к распаду славянофильского кружка (Цимбаев, 1978, 206).

23, 31 дек., среда, четверг, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «С удовольствием исполняю долг признательности и благодарю вас, любезный Иван Сергеевич, за присланные деньги и вместе за два ваши письма. <....> 31 декабря. <...> Моя “Наталья Федосеевна” не повесть, а должно быть большой роман. Написать ее скоро нельзя и думать, да я и не умею скоро писать. <...> Вы даете за мелкие статьи и за корреспонденции, мне кажется, очень маленькую плату. <...> Вы мне пишете о небольшой пьесе г. Чаева и задаете себе вопрос: что если б Кохановская попробовала себя в драматическом роде? Я думала об этом не раз, и у меня есть четыре готовых сюжета для сцены. Написать их, конечно, можно в Макаровке; но чтобы дать им ход, для этого нужно быть в Москве или в Петербурге, а мне отлучаться нельзя из дому. <...> Вы писали мне об Яновской. Ее нет в наших местах; но женские взятки хотя грустная, но неоспоримая истина. И в наших институтах их берут. <...> Нынешним летом у меня была Н. А. Шамонина и приехала еще наша харьковская институтка, тоже особа начинающая писать. Мы разговорились каждая о своем институтском времени и увидели ясно, какие бы вышли занимательные воспоминания, если бы нам взяться написать их. Мои уже давно написаны. Еще в 40-х годах я написала их Плетневу, по его желанию узнать обо мне и моем воспитании все до мельчайших подробностей. Черновые у меня едва ли найдутся, но моя рукопись у Плетневых хорошо сохраняется. <...> Вы не охотник без дела писать, я тоже не люблю надоедать, итак, в последний день старого года мы можем проститься едва ли не на весь наступающий. Будьте здоровы и благополучны с вашим Днем!» (Переписка, 1897, 8, 515–518).

24 дек., четверг / 5 янв. 1865 г., Париж. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, поздравляю с Новым годом тебя, Ольгу Семеновну и сестер твоих. Каков-то он будет, этот год… <…> Тому назад лет 10 или 15 как все казалось просто и легко: переехать из Петербурга в Москву, ослабить туго натянутые поводья, дать простор местной жизни, умственной и промышленной, – и мы думали, что жизнь заиграет сама собою. Теперь странно и вспоминать об этих увлечениях нашей молодости. Опыт доказал несостоятельность разрешений, которыми мы так долго довольствовались; все стушевалось и слилось в какую-то бесцветную, дряблую, неосязаемую массу. Когда-то она окрепнет и примет определенный образ? <…> Прежде всего, скажу тебе, что все твои письма я вытребовал откуда следовало и получил исправно, хотя поздно. Брошюра о церкви издана в Брюсселе; 20 экземпляров давно к тебе отправлены через Варшаву <…> 100 экземпляров посланы в Лондон и в Америку, 30 – сданы в Париж, я осмотрел все, что доступно беглому и поверхностному наблюдению, посещал довольно часто судебные и полицейские места, слушал трех профессоров, но, разумеется, не дослушал ни одного курса, потому что лекции начались очень поздно; наконец, я брал частные уроки у двух здешних чиновников. Мне хотелось узнать подробности и всю подноготную их местного, то есть Уездного и Департаментского управления, собственно ту часть, которая составляет предмет наших земских учреждений. По этому предмету я собрал довольно много материалов… <…> Тургенев исправно доставлял “День”. Я прочел в нем несколько бойких и ловких передовых статей (между прочим, о чаемом цензурном уставе), несколько довольно интересных корреспонденций и превосходную статью о Галиции; но зато балласта много, слишком даже много. Главный недостаток, мне кажется, в отсутствии определенной программы. Надобно бы, помимо того материала, который будет подвертываться сам собою, составить как бы смету на целый год вперед, т. е. формулировать несколько крупных положений по главным вопросам: о Церкви, о воспитании и т. д. и проводить их  последовательно. Знаю, что это нелегко, особенно при отсутствии сотрудников. А что делает Гиляров? – Чует мое сердце, что он и не приступал к делу и что по приезде я застану его в том же положении, в каком оно было год тому назад. Через четыре дня я отправляюсь в Италию, месяц пробуду в Риме и надеюсь к празднику быть в Москве» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 528–530).

Конец года. – Коялович М. О. Лекции по истории Западной России. СПб., 1864.

Конец года. – Всего же <в МСК> израсходовано было в 1864 г. 7.017 р. 25 к. <...> Таким образом в 1864 г., Комитет имел в своем распоряжении 4.404 р. <...> На эти суммы воспитывалось, в разных учебных заведениях России, 20 молодых Болгар и Сербов из коих 4 получали пособие от упомянутых под 1863 годом членов Комитета <графа Толстого г. Кокорева и г. Мамонтова>. <...> Всего употреблено было Комитетом на вышеозначенные цели 4.380 р. В остатке к 1865 г. было 24 р. (Подр. см.: Краткий, 1868, 19–21). 

1865

1865–1866, 1877. – Аксакова А. Ф. Письма /22/ к свекрови – Аксаковой О. С. /В некоторых – приписки Аксакова И. С./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15.  № 32. 44 л.).

1865–1866. – Граббе П. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 164.    4 л.).

1865. – Аксаков И. С. Материалы для изучения старообрядчества. Записка старообрядцев с изложением их веропонимания. Тут же письма старообрядцев к императору Александру II и митрополиту московскому Филарету. Копии. В переплете (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 107. 155 л.).

1865. – Аксаков И. С. /?/ Письмо к Кошелеву А. И. Копия (ИРЛИ.   Ф. 3. Оп. 2. № 21. 18 л.).

1865. – Аксаков И. С. Записная книжка, относящаяся к издательской деятельности (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 28. 29 л.).

1865, [1856]. – В. А. Елагин. Письма /2/ к А. (РГБ. Ф. Елаг. 4. 51).

1865. – Затлер, Федор Карлович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.    № 226. 2 л.).

[1865]. – Письмо [Ешевского Степана Васильевича] к А. (РГАЛИ.   Ф. 10. Оп. 2. № 20. 4 л.).

1865. – Печерин, Владимир Сергеевич. Письмо к А. С приложением стихотворений (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 471. 5 л.).

1865. – Письмо Борейши, Игнатия к А. (РНБ. Ф. 14. № 83. 5 л.).

1865. – Письмо Чихачева Андрея Ивановича к А. (РГБ. Ф. 332 Чижева. 59. 14).

1865. – Письмо Комитета по сооружению в г. Бельске Троицкого собора. Отношения на имя А. Приложения (РНБ. Ф. 14. № 176. 23 л.).

В 1865 г. влияние Чижова стало особенно заметным, его рука чувствуется в ряде статей и писем в редакцию, посвященных экономическим вопросам. В первых номерах «Дня» за 1865 г., которые как бы задавали тон газете, он напечатал свои «Очерки промышленной, торговой и финансовой нашей жизни». Под его влиянием «День» стал больше внимания уделять торгово-промышленным вопросам (Цимбаев, 1978, 86).

1865. – В письмах А. встречаются беспрестанные жалобы на необходимость еженедельного литературного труда (Цимбаев, 1978, 83).

1865. – Письмо А. к А. Н. Бахметьевой: «Особенный путь развития предстоит, кажется, русскому, да чуть ли не всем славянским народам: пройти чрез отрицание и разложение непосредственных, стихийных сил жизни для обретения их вновь путем сознания. <…> Необходимо у нас нравственное развитие личности, не в смысле западного индивидуализма, а в смысле христианском» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 5. Л. 10–10 об.; Китаев, 1974, 74).

1865. – Политические обозрения были разрешены «Дню» в 1865 г., и самый факт ходатайства редактора об их разрешении – свидетельство явно возросшего интереса к текущей политике, уже прочно связавшейся в сознании А. с религиозной философией истории. «Мы никогда не имели в виду вести подробный отчет той политической ежедневности, которая находит себе место в ежедневных газетах и которая состоит большею частью из политических сплетен или же из мелких черт, только впоследствии и на известном расстоянии времени слагающихся в физиономию какого-либо исторического явления или события» – эти строки из первого политического обозрения в «Дне» (Гачева, 2004, 566).

1 янв., пятница. – «День». № 1, передовая статья. С. 1–4. «Если бы нужно было определить краткой формулой, чего именно нужно для России <…> мы бы сказали одно: ей нужно искренности, ей нужно правды слова!» (С. 3; Нечаева, 1975, 46).

– Коялович М. О. «Настало ли время мириться с поляками». «День». № 1 (Черепица, 1998, 268). 

Вводные страницы декабрьского обозрения «Эпохи» за 1864 г., по убедительному мнению В. С. Нечаевой, были написаны самим Достоевским (Нечаева, 1975, 45). Полемизируя с «Санкт-Петербургскими ведомостями», обвинявшими русское общество в том, что в течение всего истекшего года оно пребывало в апатии, редактор «Эпохи» главным условием развития общественной жизни выдвигает свободу печати. Более того, прямо ссылается в подтверждение этого тезиса на передовую статью газеты «День» от 1.1.1865 г. (см. там же, с. 46), предлагая послушать голос «истинно живых людей» (Наши домашние дела // Эпоха. 1864. № 12. С. 3–4. Достоевский цитирует по: День. 1865. № 1, 1 января, передовая статья). Далее Достоевский приводит и другие цитаты из передовицы «Дня» от 12.12.1864 г., посвященной проекту нового цензурного устава (Наши домашние дела // Эпоха. 1864. № 12. С. 4. Достоевский цитирует по: День. 1864. № 50. 12 декабря, передовая статья). 
1 янв., пятница, М. – Письмо А. к В. П. Безобразову. Приветствует сотрудничество В.П. Просьба сообщить желаемый гонорар (РГБ. М–7596–1/9. 2 л.).

8 янв., пятница. – Письмо О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому. «...а я собственно, для себя должна благодарить Бога, что окружена такими попечениями дочерей и сына Ивана; и Гриша, сын мой, приезжал из Уфы, и неделю только мог прожить с нами. А бедный мой Иван так бьется со своим “Днем” без помощника, без сотрудников совершенно; большая часть уехали в Варшаву. Сердце мое болит, глядя на его непомерные труды, к тому же и средства так ограничены, что невозможны большие расходы, – Вера моя своим умом и проницанием много ему помогала советами, а теперь он один: Господь помощник!» (Аксаков, 2004а, 528–529).

9 янв., суббота. – Тютчев Ф. И. «Encyclica» («Был день, когда господней правды молот...»). «День». № 2. С. 32. Ц. р. – 8.1.1865 г. Энциклика была опубликована 26.11/8.12.1864 г. (Летопись Тютчева, 164–165).

– «День». № 2. Политическое обозрение («Папская энциклика». «День»; Аксаков, 4, 305–316). Статья, помещенная в «Политическом отделе» газеты посвящена конкретному событию: изданию Пием IХ энциклики, осуждавшей свободу совести. <…> А. поднимает вопрос о конфликте, стремительно разворачивающемся в современном ему западном мире, – конфликте между церковью и цивилизацией, цивилизацией секулярной, безверной. Церковь в этой борьбе победить не способна, но даже если и победит, это будет торжество лжи над ложью, ибо церковь на Западе в самой своей сердцевине поражена той же порчей, что и ее противница. «Итак, папское апостольское послание воздвигает вновь тяжбу между католицизмом и цивилизацией, тяжбу, готовую обратиться в борьбу между цивилизацией и религией вообще. Латинская ли церковь победит государство или государство победит церковь – и то, и другое разрешение ложь, равно как ложь и в папстве, и в атеизме». В чем истоки этой всеобъемлющей порчи, публицист подробно не говорит. <…> Борьба искаженного христианства с антихристовым началом, с «безверием, которое проникает в мир», по мысли А., неудержимо влечет западное человечество к катастрофе, и любые компромиссы, типа «сделок государства с церковью, полюбовного размежевания небесного с земным», «благоустроенной религии, приспособленной к потребностям государства, к удобствам жизни и развития цивилизации», «не есть разрешение вопроса, но только отсрочка его, не излечение недуга, а паллиатив – временно ослабляющие и смягчающее врачевание, только усиливающее болезнь и готовящее ей страшный кризис» <…> «Политическое бытие западного мира, как и восточного, есть только внешнее воплощение и развитие тех духовных начал, которые лежат в их основе, – и если в суете исторического дня и теряется иногда память об этих началах, то сокрытая живучесть их, время от времени, напоминает о себе гордым политикам, грозно обличая всю тщету легкомысленного отрицания и грозно призывая мир к самосознанию» (Гачева, 2004, 514, 519, 521, 565). 
– «О вожделениях газеты “Весть” к английскому аристократизму». «День». № 2 (Аксаков, 5, 303–311). Особенно возмущала А. позиция «Вести» и «Московских ведомостей», подогревавших конституционно-аристократические вожделения русского дворянства. <…> А. считал абсолютно необоснованным претензии дворянства представить перед правительством интересы народа, указывая на то, что «разрыв с народностью» – далеко не преодоленный порок общественной жизни (Китаев, 1974, 36). См.: 11, 16 и 23.1.1865 г.
– Коялович М. О. «Разбор сочинения Д. А. Толстого о католицизме в России». «День». № 2, 6, 18 (Черепица, 1998, 268). 

9 янв., суббота. – 201-е обыкновенное заседание ОЛРС. А. прочел два стихотворения Д. Ч. Ф. И. Тютчева: «Ницца» и «Папская энциклика» (Общество, 1911, 115).

10 янв., воскресенье, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Благодарю вас за поздравление с Новым годом и, в свою очередь, прошу вас принять мое искреннейшее поздравление, любезнейшая Надежда Степановна... <...> ...я не боюсь наживать себе, например, влиятельных врагов там, где нужно постоять за убеждение, это доказывает День в каждом своем №. <...> Если теперь Эпоха, например, предлагает вам больше, то сообщите мне ее цену; я соображу ее со своими средствами и скажу вам, в состоянии ли я ее дать. Если вам предлагают 200 р. за лист, то я готов принять это условие – не за свой лист, а по расчету букв листа Эпохи, так что вы тут ничего не потеряете. Но это я могу дать за капитальные произведения. Что же касается до корреспонденций, то о плате за них не было и уговору. Не достаточно трех рублей, удвойте эту плату, – разница будет в 20 рублей, утройте ее, пусть будет 9 р. за столбец. Вы так редко пишите, что это в целый год составит разницы рублей на 100, не более. Об этом не стоит и говорить. Больше этого я, конечно, предложить не могу. <…> В Эпохе вам участвовать еще можно ради ее покаянного тона и благонамеренности, хотя она совершенно бессильна и как-то жалка. Я не думаю, чтоб журнал пошел хорошо – именно потому, что в редакции есть добросовестность и некоторый нравственный элемент, а с другой стороны – мало таланта публицистического и смелости. <…> У Корша нечего вам участвовать. Он человек не дурной, но газета очень глупа и сдуру восставала против дороги на Киев. И какой винегрет! Тут и Марко Вовчок тянет свою фальшивую ноту! – Как вам нравится мой новый формат? Обращаю ваше внимание на мою статью о папстве во 2-м №: любопытное движение совершается на Западе. С Анной Федоровной мы переписываемся довольно вяло. Писать так далеко, за границу, мало охоты, когда знаешь, что на этом пути письма трижды читаются. <…> Нельзя ли вам вытребовать ваши институтские воспоминания? Дело о статейки, кажется, заглохло» (Переписка, 1897, 9, 5–7).

10 янв., воскресенье, Ницца. – Письмо А.Ф. к Е. Ф. Тютчевой. «Я отправила Аксакову по почте прекрасные стихи папа по поводу энциклики» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 308. Л. 9 об.). См.: 26.11.1864 г. Вероятно, А.Ф. отправила А. стихотворение отца почти сразу после того, как оно было написано. См.: 9.1.1865 г. (ЛН, 97, 2, 364–365).

10 янв., воскресенье, 1865. – Письмо Теодоровича, Андрея к А. (РНБ. Ф. 14. № 354. 1 л.).

11 янв., понедельник. – Последним всплеском конституционной инициативы дворянства стал адрес московского дворянского собрания, представленный правительству 11.1.1865 г. Речь шла о «созвании общего собрания выборных людей от земли русской для обсуждения нужд, общих всему государству» (См.: Корнилов, 1909, 171–172; Нольде, 1926, 189). 
Но А. не забывал о наличии в московском собрании сильной олигархической тенденции и воспринял адрес как очередное домогательство дворянской конституции (Китаев, 1974, 36). 11.1.1865 г. Московское дворянское собрание приняло решение обратиться к императору с адресом, содержавшим просьбу о созыве Всероссийского дворянского представительства для участия в решении общегосударственных проблем. 14 января петербургская газета «Весть» опубликовала этот адрес, принятый подавляющим большинством голосов (280 против 36); там же были напечатаны речи, произнесенные в ходе его обсуждения. Особое место среди них занимала речь гр. В. П. Орлова-Давыдова, предложившего создать дворянское представительство по образцу английского парламента – из двух палат: верхней – дворянской – и нижней – всесословной. В «опрометчивом заявлении московском» Тютчев увидел свидетельство того, что русское дворянство не осознает своего «исторического призвания» – «стать во главе русского земства» (ЛН, 97, I, 390). «Этим господам страх хочется играть в английские лорды», – иронизировал он в письме А. И. Георгиевскому от 3/15.2.1865 г. и добавлял: «Дело-то в том, что ни в каком случае вы из русского дворянства не выкроите английской аристократии» (там же, с. 390; см. также с. 392, прим. 1 и 2). Но еще до этого письма Тютчев откликнулся на известия о московских событиях эпиграммой «Ответ на адрес»: Себя, друзья, морочите вы грубо – Велик с Россией ваш разлад. Куда вам в члены Английских палат? Вы просто члены Английского клуба... (ЛН, 97, 2, 368). См.: 16 и 23.1.1865 г.
В январе 1865 г. в Московском дворянском собрании был поднят вопрос о центральном представительстве в дополнение к местному земскому, существовавшему с 1864 г. в соответствии с Положением о земстве. Прикрываясь декларацией общесословных выборов, московское дворянство придавало, конечно, особенное значение представительству аристократических верхов. Почин этого предложения принадлежал давнему противнику освобождения крестьян Н. А. Безобразову, о котором даже Александр II еще в 1859 г. сказал: «... он меня вполне убедил в желании подобных ему учредить у нас олигархическое правление» (Н. А. Любимов. Михаил Никифорович Катков и его историческая заслуга, СПб., 1889, с. 293). Предложение Безобразова было поддержано предводителем дворянства Звенигородского уезда Д. Д. Голохвастовым и графом В. П. Орловым-Давыдовым. – Несмотря на некоторое расхождение в мнениях различных групп дворянства, 11 января большинством голосов (270 против 36) собрание приняло адрес на высочайшее имя, где содержался следующий призыв: «Довершите же, государь, основанное Вами государственное здание созванием общего собрания выборных людей от земли русской, для обсуждения нужд, общих всему государству. Повелите Вашему верному дворянству, с этой же целью, избрать из среды себя лучших людей. Дворянство было всегда твердою опорою русского престола». В адресе указывалось, что именно дворянские представители «будут призваны охранять драгоценные для народа и необходимые для истинного благоустройства нравственные и политические начала, на которых зиждется государственный строй». «Адрес московского дворянства» был напечатан в газете «Весть», № 4 от 14 января 1865 г., и оттуда перепечатан в «Колоколе», л. 195 от 17 февраля / 1 марта 1865 г., с. 1597. – Правительство враждебно встретило это выступление московского дворянства. Сенат признал состав собрания не удовлетворяющим требованиям закона и кассировал все его решения. Петербургская газета «Весть», издававшаяся Скарятиным и напечатавшая отчеты о заседаниях, речь В. П. Орлова-Давыдова и текст адреса, была приостановлена на восемь месяцев, а номер «Вести» от 14 января конфискован. Александр II адрес не принял и в рескрипте на имя министра внутренних дел П. А. Валуева от 30 января 1865 г. выразил московскому дворянству порицание. Желая пресечь подобные выступления в дальнейшем, царь заявил, (614) что право «постепенного совершенствования» государственного устройства «принадлежит исключительно» ему и «неразрывно сопряжено с самодержавною властью» (см. Государственные преступления в России в XIX веке. Сост. под ред. Б. Базилевского (В. Богучарского), т. I, СПб., 1906, с. 127). – Выступление московских дворян не нашло сочувствия ни среди либерального или славянофильски настроенного, ни среди консервативного дворянства. Б. Н. Чичерин писал, что адрес вышел из «стран сочетания крепостнических вожделений и конституционного либерализма». Чичерин свидетельствовал, что если дворянство думало «этим способом забрать власть в свои руки и повернуть дело в свою пользу», то «истинные либералы, конечно, не могли сочувствовать подобным демонстрациям, а люди более радикального направления требовали совсем другого» (Б. Н. Чичерин. Воспоминания. Московский университет, М., 1929, с. 67). А. В. Никитенко в связи с адресом высказал опасение по поводу неприкосновенности правительственного принципа и возможности при конституционных попытках «впасть в хаос, горший настоящего» (А. В. Никитенко. Дневник, т. 2, М., 1955, стр. 492; Герцен, 18, 613–614). 
12 янв., вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «…на днях я получила ваш новый День и должна, да мне и хочется поблагодарить вас. Но где же обещанная новость? Где политические статьи? <…> А какие у вас все славные, серьезные статьи в Дне! Только читателей на них мало…» (Переписка, 1897, 9, 7–8).

16 янв., суббота. – «Еще о лженародности». «День». № 3. № 49–53. (Аксаков, 2, 253–263; Аксаков, 2002, 268–275). В передовой статье газеты «День» от 16.1.1865 г. А. подверг критике адрес московского дворянства на имя Александра II о созыве Всероссийского дворянского представительства. – И. С. Аксаков выступил на страницах «Дня» против конституционализма как элемента, привнесенного с Запада, противного «всем основным требованиям истории и духа русского народа»; опасаясь народного восстания, он предостерегал, что подобные «затеи» аристократов, чуждых народу, «могли бы, только по недостатку доверия к нам <дворянам> народа, еще пуще заподозрить нас в его глазах и сделать наше положение еще более изолированным» («День», № 3 от 16 января 1865 г., И. С. Аксаков. Сочинения, т. 2, М., 1886, стр. 254, 258, 261, 263). (Герцен, 18, 614). См.: 23.1.1865 г.

– Коялович М. О. «Новые сведения о почитании нового латинского мученика Андрея Бобола». «День». № 3 (Черепица, 1998, 268). 

17 янв., воскресенье. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Писарскою рукою (РГБ. Черк./II. 4. 11. 15 л.).

17 янв., воскресенье. – 202-е публичное заседание ОЛРС. А. прочел стихотворение покойного Д. Ч. С. П. Шевырева: «По случаю 300-летнего юбилея Шекспира» (Общество, 1911, 116).

18 янв. / 1 февр., понедельник, Рим. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Что ты поделываешь, любезный друг, и как перебиваешься со дня на день, без каламбура? До меня доходили слухи о каких-то цензурных невзгодах, но очень неопределенные. В Ницце Тютчев получил при мне телеграмму, а потом письмо от некоего Георгиевского, сотрудника Каткова, с мольбою о помощи… <…> Прибыло ли подписчиков на 1865 год или убыло? <…> Я уже пятый день в Риме, истаскиваю здесь вторую пару сапог. Древний Рим превзошел все мои ожидания. <…> Я теперь перечитываю классиков: Тацита, Светония и Цезаря. <…> Я здесь пробуду недели три, заеду в Неаполь и оттуда, не останавливаясь, кратчайшим путем в Москву. – Убедительно прошу тебя написать мне поподробнее о том, что у нас делается…» (РГБ. Ф. 265. К. 140. №. 1; Нольде, 2003, 530–532).

18 янв., понедельник. – Письмо Тарановича, Александр к А. (РНБ. Ф. 14. № 349. 2 л.).
22 янв. / 3 февр., пятница, Ницца. – Письмо А.Ф. к А. «Ваши два первые №№ “Дня” великолепны, все статьи прекрасны, особенно ваша по поводу Энциклики, – папа́ от нее в восторге <...>Посылаю вам эпиграмму папа́ на адрес1. Право же, московское дворянство забавляется, как дети, которые всегда играют в крупные жизненные события: свадьбы, смерть, похороны. Речь Орлова-Давыдова и, в скобках, поведение аудитории, все вместе взятое и отзывающее заседаниями палат, очень забавно. Какая великолепная комедийная фигура этот Орлов-Давыдов» (Собр. Пигарева; ЛН, 97, 2, 368).

1 См.: 11.1.1865 г. Публикуемое письмо А.Ф. позволяет установить, что эпиграмма была написана не позднее 22.1/3.2.1865 г. Отправленная в этот день А., она быстро распространилась в Москве, а затем и в Петербурге и вызвала ответную эпиграмму анонимного автора, отвечавшего Ф. И. Тютчеву от имени «москвичей». 

23 янв., суббота. – «Об основаниях для освобождения изданий от предварительной цензуры». «День». № 4 (Аксаков, 4, 417–424).

– Тютчев Ф. И. «Как хорошо ты, о, море ночное...» «День». № 4. С. 76. Ц. р. – 22.1.1865 г. Стихотворение первоначально было напечатано в искаженном виде (Летопись Тютчева, 165, 166).

23 янв., суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вот это мило, Надежда Степановна, что вы не исполнили своего предположения не писать и освежили меня нынче письмецом вашим. Понимаю все ваше негодование и слышу всю здоровую его силу. Это еще что, Эпоха. А вот прочтите-ка за эти же месяцы Современник и Русское Слово. Просто делается какое-то физическое ощущение тошноты, точно чего-то скверного наелся. Вот цветы петербургской почты! Впрочем, законные цветы. Дело не в цветах, а в почве, и почва эта не в одном городе С.-Петербурге, а везде и всюду, где правда жизни не слишком тяжело накрыта слоем лжи и фальши нашей Петровской цивилизации. В Москве она родит своего рода пошлость – катковизм. Все дворяне – идиоты, все помещики, воздыхающие о крепостном праве, все генералы – конституционалисты (ведь это très comme il faut), все мечтающие о пересадке английской аристократии на русскую почву, все казенные православные, то есть такие, которых православие такое, какое следует иметь в генеральских чинах, в известном возрасте, при известном общественном положении, – все это, составляющее, разумеется, большинство, поклоняется своему органу – Каткову до безобразия. Оно очень удобно. Головоломных мыслей он не задает, подвигов духа не требует: налагается только известная мера пошлейшего внешнего патриотизма и крепкое стояние за “единство и цельность”. А это единство понимается чисто государственным: хотят обрусить Финляндию и т. д. – В адресе Московского дворянства Государю, принятом большинством 270 голосов против 37, но не посланном, ибо собрание было закрыто, говорится: “собери, Государь, разъединенную Россию!” Меня это слово бесит. Как разъединенная? Сплошной кусок 50 милл<ионов> русского населения, единого языком, верой, царем, законами, – это разъединенная Россия? Да такого единства (кроме Китая разве) не представляет мир. Я спрашивал объяснения, – говорят: разумеется здесь Польша, Финляндия и пр. Разве не слышите вы, какая в этом фальшь, какая узкая государственная точка зрения? Но эта фраза взята из Московских Ведомостей. И это говорят и пишут люди, которые предлагали в то же время, в той же зале собрания, учредить в России две палаты, и непременно палату перов на английский манер. Вы, конечно, догадались, что статьи мои во 2 и 3 №№, особенно в последнем, направлены против этих затей, но обидно было то, что последний № вышел в самый день закрытия собрания. Закрытие, впрочем, произошло под предлогом исключения неправильного из собрания дворян, которые, за выкупом земли крестьянами, не подходят под имущественный ценз. – Отуманенный лестью, Катков добивается для себя исключительной привилегии печатать без цензуры, и не de jure, а de facto добился ее, и общество все рукоплещет. А мне вот нынче запретили для 4 № разом 4 статьи. – Пошлость – великая, мировая сила! – Я не успеваю сладить с политическим отделом, благодаря цензуре. Но, впрочем, я и не намерен вести перечень фактам, а писать просто политические статьи. Мне приходится самому делать эту работу, ибо людей, на это способных, мне единомышленных и в то же время досужих, на это нет. Юрий Фед. Самарин лечится за границей, другие в Польше. <…> Меньшая Тютчева, сводная сестра Анны, Катерины и Дарьи Тютчевых, дочь Федора Ивановича Тютчева от второго брака, выходит в Ницце замуж за Бирюлева, моряка, командира фрегата Олег, отличившегося храбростью под Севастополем. Он прекрасный человек, очень простой и – не говорящий по-французски (впрочем, флигель-адъютант). Я не знаю Марии Тютчевой, но полагаю, что ей так опротивела вся эта французятина, придворщина, что она предпочла ей
человека простого, не светского, но честного, правдивого, с мужскою доблестью» (Переписка, 1897, 9, 8–10). 

29 янв., пятница, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Любезнейший Иван Сергеевич! <…> Вы все мне пеняете, что я не говорю прямо, что мне предлагают другие редакции; но какое мне дело до предложений, когда я вовсе не намерена и не в моем обычае: не убивши медведя, продавать шкуру? Мое новое дело, вероятно, протянется года на два… <…> Но для сравнения и соображений я хотела знать: сколько вы мне платите за печатный лист? Потому что ни за “Кириллу”, ни за “Роя” я с вами ни малейше ни условливалась, и когда вы мне выслали 1.000 р. за последнего, я полагала расчет оконченным и даже очень удивилась, когда вы мне написали после, что вы еще находитесь в долгу у меня. Вот вам прямое объяснение дела; что же касается до корреспонденций, я их вообще не люблю и буду прибегать к ним разве в самых крайних случаях. Я прочла вашу статью о папстве – знаете так, когда читаешь и захватывается дух и боишься одного: вот-вот скоро окончится! Превосходное ваше слово!» (Переписка, 1897, 9, 10–12).

30 янв., 6 февр., суббота. – «О деспотизме теории над жизнью». «День». № 5, 6. С. 97–100, 121–125 (Аксаков, 2, 264–272, 273–282; Аксаков, 2002, 276–282, 282–289).

30 янв., суббота. – «Об отсутствии духовного содержания в Американской народности». «День». № 5. С.100–104 (Аксаков, 7, 52–65; Аксаков, 2002, 431–440). Политическое обозрение почти полностью посвящено северо-американской войне. А. здесь опять-таки не интересуют внешние, экономические и политические ее причины, лозунги целостности американского союза и проповедь аболиционизма. Он доискивается причин внутренних и видит их в самой цивилизации Нового Света, явившей миру образец секуляризованной государственности, общества, воздвигающего своим знаменем «неограниченную свободу личности». Этот принцип личности утверждается в американских штатах на всех уровнях общественного и государственного бытия. На нем воздвигается и идеал демократии, и формула самоуправления, где каждый штат, «каждая единица есть живое воплощение идеи государственной относительно себя самого». <…> И вот при отсутствии «высшей нравственной цели» свобода «перерождается в личный произвол, в простор личного эгоизма», «самоуправление» переходит в «самоуправство». Одним из следствий такого самоуправства и стала, по мысли А., северо-американская война… В сущности, говоря об американских штатах, А. рисует эмблематический образ секулярной, безверной цивилизации, обоготворившей «хлебы», «отгороженной от нравственного содержания». «Их вера, их душа вся в материальных интересах, для которых личная свобода есть только средство. Вся деятельность духа устремлена только в одну сторону – к материальному благосостоянию» (Гачева, 2004, 567).  

3/15 февр., среда, Ницца. – Письмо А.Ф. к А. «Отец поручил мне сказать вам, что он несколько разочарован тем, что вы не обрушились более резко на вашу “палату лордов” домашнего изготовления в передовой статье “Дня” № 31 <...> Скажу еще, что отец немного сердит на вас за то, что вы напечатали в № 4 “Дня” его стихи, которых он вам не посылал2. Они не исправны. Возможно, это самый первый набросок, который он затем много переделывал, и его самолюбие поэта было уязвлено появлением принадлежащего ему произведения в “неприбранном” виде <...> Отец был очень болен плевритом. Теперь ему лучше» (Собр. Пигарева; ЛН, 97,2, 370). 

1 См.: 16.1.1865 г. 

2 Речь идет о стихотворении, написанном в начале января 1865 г.: «Как хорошо ты, о, море ночное...». В другой редакции стихотворение было напечатано в «Русском вестнике», куда Тютчев отправил его 2/14.2.1865 г. (см. ЛН, 97, 1, 391). Ей предшествовало несколько первоначальных редакций, одну из которых Д. Ф. Тютчева послала, в весьма неточном списке, в Москву, сестре Екатерине Федоровне. Она передала этот список А., и 23 января он появился (со всеми допущенными в нем неточностями) в «Дне» (№ 4). 
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 9 февр., вторник. – Письмо Дешковского, Иоанна к А. (РНБ. Ф. 14. № 129. 2 л.).

12 февр., пятница. – «День». № 7.

Переписка П. А. Бессонова и И. С. Аксакова (1858–1881)

1858–1881. – Письма /49/ А. к П. А. Бессонову (ОПИ ГИМ. Ф. 56. № 462).

1865–1881. – Бессонов, Петр Алексеевич. Письма /21/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. 79 л.).

12 февр., пятница. – Письмо П. А. Бессонова к А. «Любезнейший Иван Сергеевич! – На этот раз не пишу Вам ни об общественном Русском деле в Вильне, моей главной задаче, ни об администрации, в которой приму участье, а скажу только несколько слов о переезде и первом водвореньи, в ответ на то живое участье, которое всегда Вы принимали во мне и которым меня проводили. – Не дай Бог никому перебираться так далеко, из Москвы, зимой и с такою семьею. После трудных сборов в Москве, дорога, которая могла бы служить отдыхом, занята была вся напряженным вниманием к маленьким детям и их здоровью. Петербург к Масленице весь полон, и мы, с детьми и вещами, долго ходили из дома в дом, пока нашли помещенье, а холод и ветер был страшный. Едва отогрели и поуспокоили сном детей в бесприютном городе, началась моя беготня по делам. Добрейший Корнилов, по известной всем гигантской забывчивости, и особенно под тем впечатлением, что я был у Муравьева и все решено было переговорами, отложил попечение и как Попечитель забыл представить Министру об моем определении, забыл об /Л. 1 об./ этом и бывши в Петербурге, а когда я перед отъездом из Москвы и по приезде в Петербург начал стрелять письмами и телеграммами, бросился хлопотать из Вильны, написал кучу просьб, поднял весь Департамент, и вот наконец, после нескольких дней беготни, я дождался в Петербурге приказа и двинулся в Вильну, 5-го февраля. Кое-как переехали, почти все перехворали от перемены воздуха, воды и пищи; истратил я около 1000 рублей, а теперь еще завожусь всем вновь. Квартирка маленькая, но порядочная; мебелью только что обзаводится; доселе, не получив последних вещей с товарного поезда, спали на полу, обедали на одной кровати, пили из кувшина. Конечно, сами не унывали и всего более охала прислуга, с никольских печей очутившаяся в <нрзб.> жидов. Но я, с самой поездки в Вильну перед Рожеством, до сих самых дней, положительно едва ли спал в день по три часа и так истощился, что теперь, когда понемногу на первый раз поустроились, куда ни приткнусь и ни завалюсь, сплю как убитый, а просыпаясь, все еще думаю — в Москве и вздрагиваю, вспомня, что в Вильне. Теперь беды перевалили, мы на другом берегу, в порядочном здоровье, и вот /Л. 2/ Вам краткая повесть. <…> » (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 1–2 об.; Дмитриев).

17 февр / 1 марта, среда, Флоренция. – Письмо Ю. Ф. Самарина к  Н. В. Ханыкову. «...Вы уже получили из разных источников сведения о шалостях Московского дворянского собрания1, тем не менее прилагаемая подробная реляция очевидца (Ив. Аксакова), может быть, не лишена будет для Вас интереса, хотя бы только патологического. Она дольно живо передает то, что всего труднее выразить словом – нестройный говор и вдохновенный сумбур опьяненной толпы» (Самарин, 1997, 216). 

1 Подразумеваются конституционные выступления московского дворянства в начале 1865 г. Подробнее об этом см.: Скороспелова, 1974.

18 февр. 1865 г. – 14 марта 1875 г. и б. д. – Письма /54/ Аксакова Ивана Сергеевича Погодину Михаилу Петровичу (РГАЛИ. Ф. 373. Оп. 1.  № 56. 70 л.)

20 февр., суббота. – «О праве челобитных в древней Руси». «День». № 8. С. 169–171 (Аксаков, 2, 282–289; Аксаков, 2002, 290-294).

24 февр., среда. – Письмо Конюшевского, Василия к А. (РНБ. Ф. 14. № 177. 2 л.).

25 февр., четверг. – Письмо Рубановича, Иакова к А. (РНБ. Ф. 14. № 303. 1 л.).

27 февр., суббота. – «Будущность дворянства – стать совершенно земским сословием». «День». № 9 (Аксаков, 5, 311–322). «С утратою юридических привилегий дворяне не перестают быть образованным классом и в этом качестве составлять главный элемент общественной силы» («День», № 9, с. 197; Китаев, 2008, 152). «…дворянство должно было бы теперь, по нашему мнению, искренно и откровенно примкнуть с своею общественною силою к земству и стать вполне сословием земским. Поступая иначе, оно рискует попасть в изолированное положение». 

27 февр., суббота. – Письмо П. А. Бессонова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 3 об.; Долбилов, 2010, 554, 926). 

Март. – В марте 1865 г. во время полемики по вопросу о земстве, развернувшейся между «Московскими ведомостями» и аксаковским «Днем», симпатии Тютчева уже вполне определенно склонялись на сторону А. с его требованиями уступок общественному мнению (Никитенко, 2, 506; Тютчев, 6, 436).

5 марта, пятница. – Письмо Залетшкевича, Ипполита к А. (РНБ.     Ф. 14. № 140. 2 л.).

6 марта, суббота. – «Идеалы “Дня” по “Современной Летописи”». «День». № 10. С. 217–221 (Аксаков, 2, 289–299; Аксаков, 2002, 295–302). «В русском народе нет никаких основ ни демократизма, ни аристократизма в западном смысле <…> Он не одержим политическим властолюбием, и во столько же противно ему господство простонародных масс, во сколько чуждо ему правление боярское. Он не терпит ни демократической, ни аристократической олигархии, и ставя идеалом своим единство и цельность народного духа, допускает затем разнообразие социальных и личных форм…» («День». № 10. С. 220; Китаев, 2008, 152). 

11 марта, четверг. – Катков писал о газете Аксакова: «День», отзываясь «с презрением об интересе государственного единства, противопоставляет этой грубой действительности возвышенное Nichts1, под именем “единства и цельности народного духа”...» (МВ. 1865. 11 марта. № 54. С. 2). Аксаков отвечал на этот выпад в передовой статье своей газеты от 20 марта того же года. См.: Аксаков, 2, 314–316 (Фетисенко, 2012, 575). 

1 Nichts – ничто (нем.); здесь как термин философии Гегеля, противоположность «чистому бытию».
11 марта, четверг. – Письмо П. А. Бессонова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 11 об.; Долбилов, 2010, 556, 926). 

До 12 марта. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. См.: 12.3.1865 г.

12/24 марта, пятница, Варшава. – Письмо А. И. Кошелева к А. «Сто лет не писал я к Вам, дражайший Иван Сергеевич, но что делать? Я завален делами по маковку. Не имею минуты свободной: в тот день, когда работаю 12 часов, я не жалуюсь на усталость; часто приходится работать до 14 и 15 часов. Управление делами составляет меньшую часть моих занятий; но необходимо все преобразовывать: все должно быть переустроено и все в одно и то же кратчайшее по возможности время. Не знаю, как успеваю еще дела вести текущие. <...> Польша совершенно спокойна и крой ее как хочешь. Никто не пикнет. По моему теперь необходимо действие решительное: присоединить окончательно к Империи, да и дело было бы кончено. <...> Мы читаем и слышим о ваших земских собраниях; но так заняты своим делом, что не имеем времени всматриваться в ваши там действия. Скажите: как идут земские собрания? – Весьма и весьма вам благодарен за ваше превосходное письма о Московских выборах. По милости вашей мы как будто посреди вас были. Ваше письмо мы сохраняем, как исторический документ для потомства» (Абрамцево, рук–101/45, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 80–81). 
13 марта, суббота. – «Игнорирование основ русской жизни нашими реформаторами». «День». № 11. С. 241–244 (Аксаков, 2, 299–306; Аксаков, 2002, 303–308). 

14 марта, воскресенье. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину (?). «Борьба происходит не между немцами и русскими, а между немцами и ненемцами. Ненавистнее должно быть нам остзейского края – сам Петербург. Странна борьба против немцев под знаменем Sanctpetersbug’a! Немцев травить надо в нас самих; в каждом из нас сидит немец – а что это такое Sanctpetersbug, как не воплощение немецкого начала на русской почве! Катковское государственное единство и цельность <…> есть чисто немецкое понятие, немецкий идеал государственности» (ИРЛИ, 2969, ХМ 9 л. 3–4; Исаков, 1961, 158; Ковальчук, 2003, 46–47). 
20 марта, суббота. – «В чем залог прочного развития и единства России?». «День». № 12 (Аксаков, 2, 307–318). В передовой статье этого номера «Дня» (1865, № 12, 20 марта) А. доказывал, что самобытность русского народа является первоосновой «единства и цельности» России. Вторая статья («Исключительно для г-на Григория Наличного»; без подписи), – резкое возражение на полемическое выступление Г. Наличного («Неможно век носить личин» – МВ. 1865. № 59. 17 марта) против статьи А. Ф. Гильфердинга «О сельской общине» («День». 1865. № 10. 6 марта). Гильфердинг доказывал, что сельская община является нерушимой основой жизни русского крестьянства и ее разрушение будет иметь гибельные последствия; Наличный же утверждал, что община изжила себя и русский крестьянин в ней не нуждается, как не нуждаются в ней крестьяне других европейских стран. См.: 25.3.1865 г.
25 марта / 6 апр., четверг, Ницца – Письмо А.Ф. к А. «Не могу удержаться от того, чтобы не сказать вам, как я была горда двумя вашими статьями в № 12 «Дня», ведь письмо для Наличного тоже ваше, не правда ли1? Папа́ говорит, что они великолепны (Собр. Пигарева. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 371). 

1 См.: 20.3.1865 г. 

[image: image10.png]


[image: image11.png]


[image: image12.png]


[image: image13.png]


[image: image14.png]


[image: image15.png]


[image: image16.png]


[image: image17.png]


[image: image18.png]



27 марта, суббота. – «О мнимой опасности демократизма в земском деле». «День». № 13 (Аксаков, 5, 322–332).

30 марта, вторник, СПб. – Никитенко встретился с Ф. И. Тютчевым, только что вернувшимся из Ниццы (Летопись Тютчева, 167–168). Дневник А. В. Никитенко: «”Московские ведомости” свирепо ссорятся с “Днем”. Одни стоят за дворянство, другие за земство. Тютчев очень недоволен “Московскими ведомостями”» (Никитенко, 2, 506). 
31 марта, среда. – «По поводу рассказа Озерецкого: “Полинька”». «День». № 14 (Аксаков, 7, 483–491). «Наша газета в простом народе не читается, популярностью – даже в так называемой “образованной публике”, не пользуется, да наконец за популярностью, как известно, вовсе не гонится» (Аксаков, 7, 485; Цимбаев, 1978, 122).

– Коялович М. О. «По поводу сочинения Якова Суши о жизни и подвигах Иосафата Кунцевича». «День». № 14 (Черепица, 1998, 268). 

31 марта, среда. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. Силу земских учреждений, созданных по реформе 1864 г., А видел в том, что «их поддержали крестьяне» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 105).

Новый закон о печати (6.4.1865 г.)

31 марта, среда. – Принятие «Временных правил по делам печати» (ПСЗ. 2 собр. Т. 40. № 41988). Освобождение от предварительной цензуры не устраняло цензуры вообще, и все издатели обязаны были представлять в цензурные комитеты напечатанные произведения впредь до рассылки их подписчикам или выпуска в продажу (ПСЗ. 2 собр. Т. 40. № 41990; Дневник, 1961, 1, 39). 
6 апр., вторник. – Александром II были утверждены именной указ Сенату «О даровании некоторых облегчений и удобств отечественной печати» и мнение Государственного совета «О некоторых переменах и дополнениях в действующих ныне цензурных постановлениях» (ПСЗ. Собр. 2. Т. 40. № 41988, 41990). Эти два законодательных акта, известные под названием «Временные правила о печати 1865 года», определяли дальнейшую политику правительства в области цензуры и печати. – Именной указ предусматривал следующие основные положения: во-первых, в столицах (Петербурге и Москве) от предварительной цензуры освобождались все выходящие в свет повременные издания (газеты, журналы, альманахи и др.), издатели которых изъявляли на то желание, а также все отечественные сочинения объемом не менее 10 печатных листов и переводные – объемом не менее 20 печатных листов; во-вторых, повсеместно от предварительной цензуры освобождались все правительственные и научные издания (академические, университетские, ученых обществ), а также издания на древних классических языках, переводы с них, чертежи, планы и карты. – Второй документ определил, что центральным звеном цензурного ведомства стало Главное управление по делам печати (ГУПД) МВД, разрабатывающее и осуществляющее политику государства через местные органы. Предметом деятельности ГУДП являлось наблюдение за действиями цензурных комитетов и отдельных цензоров, как по внутренней, так и по иностранной цензуре, разрешение различных споров и вопросов, а также рассмотрение приносимых жалоб. <…> С 1860 г. для императора ежедневно составлялись обзоры содержания периодической печати. В ГУДП они готовились для царя с момента образования этого подразделения (Амбросьев, 2012, 12, 13). 
Наряду с предварительной цензурой, функции которой определялись по-прежнему Уставом 1828 г. и Временными правилами от 12 мая 1862 г. (ПСЗ. Собр. 2. Т. 3. № 1979, Т. 37. № 38270), для ряда изданий вводилась карательная цензура. Дела печати и цензуры сосредоточивались в Главном управлении по делам печати при МВД под высшим наблюдением министра. Он давал разрешение на издание газет или журналов и получил право освобождать периодические издания в Петербурге и Москве от предварительной цензуры. <...> Новые правила вводились в действие с 1 сентября 1865 г. <...> В целом цензурная реформа явилась значительным шагом вперед в истории цензурного законодательства, положив начало переходу к закону о печати, основанному на свободном книгопечатании с ответственностью за нарушение правил исключительно в судебном порядке (Периодическая, 2011, 15, 16).

Устав о цензуре опубликован в ПСЗ РИ в виде законов (6.4.1865 г., 14.6.1868 г., 16.6.1873 г. и 27.8.1882 г.) и в томе 14 Свода законов по продолжениям 1868, 1869, 1876, 1883, 1886 и 1890 гг. В томе 14 Свода законов Российской империи содержатся постановления о цензуре. Том перепечатывался с дополнениями и изменениями, соответственно новым законам (Периодическая, 2011, 61).
«Закон 6-го апреля 1865 г., устранивший цензуру, освобо​дил газеты от целой массы формальностей, которые решитель​но препятствовали даже с технической стороны ежедневному изданию. Область обсуждения сделалась шире: вопросы кре​стьянский и земский получили особенное развитие, обсуж​дение политики иностранных держав, взаимного отношения политических партий и проч. не встречало почти никаких пре​пятствий» (А. С. Суворин; Суворин, 2012, 777–778).

Этим указом предоставлялось право повременным изданиям выходить без предварительной цензуры, но вместе с тем вводилась система так называемых «предостережений», система, заимствованная из практики тогдашнего французского закона, введенного министром Персиньи (Чагин, 2003, 322). 
Министр внутренних дел получал право объявлять «предостережение» тем изданиям, в которых усматривалось «вредное направление»; третье предостережение служило основанием для приостановки издания на срок до шести месяцев или для ходатайства перед Сенатом о его прекращении (Самарин, 1997, 266). 
Цензурная реформа 1865 г. положила начало переходу от системы предварительной цензуры к карательной, при которой периодические издания за нарушение законов должны были нести судебную ответственность. Власть же по-прежнему предпочитала административные методы воздействия на печать как наиболее эффективные. Сложившаяся во второй половине ХIХ в. система административных взысканий в отношении периодической печати включала предостережения, временные приостановки, запрещения розничной продажи и публикаций частных объявлений и, наконец, окончательное прекращение периодического издания. Она существовала 40 лет и была окончательно отменена Временными правилами 24 ноября 1905 г. (Периодическая, 2011, 7).

13 апр., вторник. – «По поводу смерти Наследника Престола Николая Александровича». «День». № 15 (Аксаков, 5, 599–601). Подр. см.: Тютчева, 2004, 478–499.
17 апр., суббота. – «По случаю юбилея Ломоносова». «День». № 16. С. 361–364 (Аксаков, 5, 601–608; Аксаков, 2002, 309–314).

20, 21, 22 апр. – В «Северной почте» был опубликован ряд статей, разъясняющих отдельные положения нового цензурного устава (Периодическая, 2011, 16).

24 апр., суббота. – «О новых правилах цензуры по указу Прав. Сенату 6 апреля 1865 года». «День». № 17 (Аксаков, 4, 424–431). А. подверг подробному анализу и критике правительственную реформу. «Это не более как первый шаг к уничтожению предварительной цензуры» («День». 1865. № 17. С. 386). 

27 апр., вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Давно я собиралась написать вам, многоуважаемый Иван Сергеевич <…> маленькую статейку1. Напечатаете ли вы ее и даст ли пропуск цензура? Новый устав уже вышел, но когда он вступает в силу – я не знаю. Есть мера терпению этих чиновничьих формальностей в церкви, которые убивают все живое веры. Конечно, после этой статейки наше северо-западное духовенство обнюхавшееся с католичеством (извините за выражение, – и сама чувствую, что неловкое, да не нахожу заменить чем) придет в ужас и обвинит меня не только в антирелигиозности, а едва ли не прямо в безбожии. Статья в Дне о пробуждении религиозного чувства в нашем обществе совершенно верна и права; но этому чувству, живому и осмысленному высочайшим разумом откровенной Евангельской Истины в действии благодати Христовой на земле Церкви – которая есть одно живое духовное тело верующих, а не избранные члены касты – этому благословенному чувству предстоит двойной подвиг духовной борьбы направо и налево. Налево – со всем безверием, роскошным материализмом и, так сказать, философическим маккиавелизмом высоковозможной житейской мудрости – “стихийной”, как зовет ее св. Писание; а направо – с формой, формой и формой, которая теснит и изгоняет дух веры Божией... <...> А в вашем общественном учении Дня что за война встала с Московскими Ведомостями! Вы, как лев, наложили вашу лапу на этого бедного Наличного, или Безличного, и пошла терзаться несчастная русская община... Но о чем ни говоришь, а пораженные чувства и мысль все обращаются к одному предмету: умер Цесаревич во всей апофеозе его царственно-человеческой жизни! Едва ли можно встретить другой пример, в котором смерть так разом положила бы во гроб всевозможные человеческие надежды» (Переписка, 1897, 9, 12–13).

1 См.: статья Н. С. Соханской «Форма» (Переписка, 1897, 9, 13–17).

Май (первые числа), М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Ваша “Форма” написана не по форме, любезнейшая Надежда Степановна. Цензура здешняя ее не пропустила, но отправила в Петербург к министру Внутренних Дел с тем, чтобы он испросил согласия обер-прокурора св. Синода на напечатание. Так что если и не дозволят напечатать вам статью, то все же цель будет отчасти достигнута, – будет огласка. Анна Федоровна Тютчева описала всю эту драму смерти Наследника в Ницце в целом ряде превосходных писем к сестре, – писем, которые ходили потом в списках по Москве. Вот вам бы обратиться с просьбой к Катерине Федоровне, чтобы она велела вам сделать копию для вашего южно-русского уголка, – потому что чем шире будут  распространены по России все подробности, тем лучше, как в интересе памяти Покойного, так и в интересе всей Царской фамилии. <...> На днях велю вам послать отчет по продаже ваших книг. Медленно, но идет понемногу. Как ни плох новый устав о книгопечатании, но я им непременно воспользуюсь для своей газеты. Хотя и выразил свое неудовольствие, но все же на практике будет лучше теперешнего состояния. По крайней мере, две трети статей, теперь останавливаемых или искажаемых цензурой, могут быть напечатаны, не рискуя вызвать предостережения. Теперешняя забота цензуры – всячески обесцветить, ослабить, опошлить слово, énerver – как говорят французы. <...> Но и эта малая доля облегчения дается нам почти как в басне – орехи белки, когда у нее уже зубы выпали. Т. е., новый устав застает нас (меня именно) значительно утомленными. Надо бы освежиться и запастись силами. Доктора и друзья требуют от меня, чтобы я взял отпуск у публики на месяц или полтора и отдохнул. Думаю, что уступлю требованию. В таком случае мне придется на это время приостановить издание газеты (потому что сдать его некому), пообещать подписчикам, что я вознагражу их двойными №№ с 1-го сентября, при более благоприятных условиях в отношении цензурном, т. е. когда газета будет выходить без цензуры. <...> Что ваша “Настасья Федосеевна”?» (Переписка, 1897, 9, 17–18).

1 мая, суббота. – «По поводу увольнения генерал-губернатора Муравьева». «День». № 18 (Аксаков, 3, 405–413). – Назначение К. П. Кауфмана на пост генерал-губернатора Северо-Западного края газ И. С. Аксакова «День» отметила приветственной передовой статьей (см. «День», № 18 от 1 мая 1865 г.). (Герцен, 18, 672).
2 мая, воскресенье. – 209-е публичное заседание ОЛРС. К 100-летию со дня смерти М. В. Ломоносова. Читаны: 1) Г. временным председателем И. С. Аксаковым – «Вступительное слово о Ломоносове». 2) Д. Ч. Н. С. Тихонравов – статья его, «Ломоносов в истории русского образования».   3) Д. Ч. Б. Н. Алмазов – его стихотворение «Памяти М. В. Ломоносова». <...> (Общество, 1911, 117–118; Клеймёнова, 2002, 144). 
3 мая, понедельник. – Письмо Сосновского, Григория к А. (РНБ. Ф. 14. № 334. 2 л.).

4 мая, вторник. – Письмо П. А. Бессонова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 18, 19 об.; Долбилов, 2010, 556, 926). 

8 мая, суббота. – «О необходимости постепенного введения судебной реформы». «День». № 19 (Аксаков, 4, 566–573).

15 мая, суббота. – «По вопросу о возможности совместного существования мировых судей и мировых посредников или соединения их должностей в одном лице». «День». № 20 (Аксаков, 4, 574–585). Для того, чтобы предотвратить возможную, по его мнению, узурпацию судебной и административной власти одним из враждующих пока между собою сословий, редактор «Дня» предлагал в качестве временной меры назначение мировых судей от правительства (1865. № 20. С. 462–465).

– Коялович М. О. «Как устроить нормальное положение в западной России». «День». № 20 (Черепица, 1998, 268). 

15 мая, суббота. – В редакционной книге по «Эпохе» Ф. М. Достоевский записывает: «Колошину через Аксакова 65 р. 62 к.» (Нечаева, 1975, 269; Летопись Достоевского, 2, 28). Это был расчет за статью Колошина «Иезуиты и их уложение» для № 6 «Эпохи».

После 17 мая. – Письмо М. П. Погодина к А. на телеграмме Зедергольма, А. К. к М. П. Погодину от 17.5.1865 г. (Ф. 365. Пог./II.12.66).

19 мая, среда. – Письмо В. Елагина к А. «63-му году не бывать 12-м и героям варшавским – бородинскими. Слезы, с которыми слышим и повторяем повесть о ХII годе и слезы, которые навертываются при памяти о 63, 64 и 65 противоположны, как восторг мученический и стыд» (РГБ. Ф. Елагиных, 4, 31; Цимбаев, 1978, 112). См.: 31.5.1864 г.

22 мая, суббота. – «О пользе постепенного введения судебной реформы, в виде опыта, на пространстве, ограниченном несколькими губерниями». «День». № 21 С. 485–488 (Аксаков, 4, 585–593; Аксаков, 2002, 677–682).

– А<лександр>Р<ачинский>. О памяти в Вильне королевича польского Казимира // День. 1865. № 21. 22 мая. С. 488, 489 (Долбилов, 2010, 845).

27 мая, четверг, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Да, я очень рада помириться, хотя на том одном, что моя статейка произвела огласку: потому что если эта “Форма” да пошла странствовать по форме от министра к обер-прокурору – то попасть ей в печать дело трудное. <...> Страшная, степная засуха от Ростова-на-Дону до Курска включительно. С открытием весны, с марта месяца мы не видали дождя. <...> Вот я вам целую страницу наполнила описанием наших сельских бедствий, которые вам, горожанину, не близки и не щемят сердце. <...> Тяжело вам, любезнейший Иван Сергеевич, хотя вы вполне выносливы, как русский исторический человек. <...> Наш новый цензурный устав, – когда я просмотрела его в извлечениях Дня, у меня буквально опустились руки с газетой на колени. Если же это называется облегчением, освобождением, чуть ли не три года ожидаемою манной с правительственных небес – то что же было прежде? <...> И эта логика на выборе уполномоченных в нашем Изюмском уезде сказалась так: что из шести мелкопоместных дворян, бывших на лицо, все выбраны, а из пятнадцати священников едва один. И это все совершается так сознательно просто и стойко, в такой форме оригинальной выражается, что, кажется, я не утерплю и напишу вам статейку. – Но когда же вы думаете взять отпуск у публики? Берите скорее. Человек не машина... <...> Куда же вы отправитесь отдыхать? <...> ...я решительно ничего не могу делать. Не могу оторваться от чувства повсеместного страдания и отдаться вседовольству художнического труда. <...> ...для меня потрудитесь, пожалуйста, выписать Отечественные Записки и перевод какой-то философско-христианской книги Гизо, сделанный Сергиевским. Не помню настоящего названия. “Вечная жизнь” Навиля у меня есть» (Переписка, 1897, 9, 19–22).

29 мая, суббота. – «По поводу первых земских выборов и собраний». «День». № 22 (Аксаков, 5, 333–343). «В русских крестьянах несравненно менее замашек демократических, чем в крупных собственниках-дворянах – замашек аристократических» (1865. № 22. С. 512).

– А<лександр>Р<ачинский>. Из Вильны // День. 1865. № 22. 29 мая. С. 521, 522 (Долбилов, 2010, 845).

29 мая, суббота, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Знаете, любезнейшая Надежда Степановна, что я собираюсь ехать в ваши края? Да, – по требованию друзей и по совету докторов, я беру отпуск у публики на два месяца. Мне необходимо отдохнуть, рассеяться и прогуляться, чтобы освежить мое отношение к делу, чтобы полюбить его вновь, чтобы повести его с новою энергией. Мой жернов совсем измололся. Почти 4 года сряду без отдыха работаю я с утра до ночи, и чувствую, что в дело мое входит рутина, – что для меня ненавистнее всего на свете. Мне необходимо, кроме того, заглянуть в Россию, повстречаться и потолкаться с людьми, которых я не встречу в столице, в своем кругу, – надо набраться тем и мотивов для передовых статей. Тем более, что с 1 сентября я стану издавать уже без цензуры. Как ни плох новый устав, но я им все же воспользуюсь, и все же будет слово несравненно свободнее. <...> Думаю выехать 12 июля – и отправиться вниз по Волге, по Дону, по Черному морю, с прогулкой на южном берегу, потом назад в Ростов, и оттуда степью и станицами стану пробираться в Екатеринослав, чрез Бахмут. Если время позволит, то заеду в Славянск взглянуть на Святые Горы. Не будете ли вы там в это время? <...> Напишите в Ростов-на-Дону – с тем, чтобы оставить на почте до востребования. Очень бы желал свидеться с вами. Со мной едет сестра Соничка, которая никогда из Москвы не выезжала и которой я очень рад доставить случай прогуляться по России. – На днях ждем суда Анну Федоровну, которая – истомленная душой и телом – едет сюда отдохнуть на недельку времени. <...> Расчет за книги и выручку или отдам вам лично, или вышлю из Ростова. Там ближе» (Переписка, 1897, 9, 22–23).
Помолвка И. С. Аксакова и А. Ф. Тютчевой

Не позже 2 июня, среда. – Состоялась помолвка А. с А.Ф., которую она долго держала в тайне даже от отца с матерью (См.: Из записок А. Ф. Тютчевой. Петербург. 2 / <14> июля 1865 г. // ЛН. Т. 97, кн. 2. С. 375). Сравни.: 11.6.1865 г. 
5 июня, суббота. – «Против преобладания в земстве влияния крупных поземельных владельцев». «День». № 23 (Аксаков, 5, 344–359).

5 июня, суббота. – Письмо П. А. Бессонова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 20 об. – 21 об.; Долбилов, 2010, 557, 559–560, 927, 928). 

6 июня, воскресенье. – Письмо П. А. Бессонова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 22 об. – 23 об.; Долбилов, 2010, 556, 557, 560, 561, 927, 928). 

10 июня, четверг.  – Письмо /1/ А. к Дмитрию Ефимовичу (РГБ. Ф. 18. 4. 7. 2 л.). 

10 июня, четверг, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 12; Бадалян).
11 июня, пятница. – Письмо А. к В. А. Елагину. «Пишу наспех, чтобы уведомить вас о моем поступке странном и небывалом в летописях журналистики. Я приостанавливаю издание газеты на № 24 и уезжаю на 2 месяца из Москвы с тем, чтобы по возвращении наградить подписчиков двойными номерами… Передать газету было некому. Все мои сотрудники на лето разъехались или разъезжаются» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 17; Цимбаев, 1978, 83).

11 июня, пятница, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому: «Из 24-го № “Дня” Вы увидите, что я останавливаю издание газеты на 2 месяца и беру “отпуск” у публики, по настоянию врачей и по внутреннему собственному сознанию необходимости – освежиться силами. Иначе я не в состоянии был бы издавать газету далее, т. е. в 1866 году. Мой умственный жернов совсем обмололся. Уже 4 года сряду выношу я газету один на своих плечах и безвыездно остаюсь в Москве. Передать газету мне было некому. Все мои сотрудники – не чернорабочие наемники, все более или менее баричи, т. е. люди, проводящие лето в деревне. <…> 6 августа я возвращусь и вознагражу подписчиков за все время отпуска двойными номерами. <…> Надеюсь, что поездка освежит меня. Маменька с остальными двумя сестрами остается покуда в Москве, а потом переедет, верно, в нашу подмосковную. <…> Не сердитесь на меня за долгое молчание: исправлюсь, будьте уверены, и заведу новые порядки» (Аксаков, 2004а, 257–258).

11 июня, пятница. – В этот день состоялось объяснение А. и А. Ф. Тютчевой (Об этом см.: Аксаков, 2004а, 285, 300, 305–306).

12 июня, суббота. – «В защиту сельской общины и крестьянского общественного единства». «День». № 24 (Аксаков, 5, 359–369).

Считая, что летом, когда общественная жизнь в городах замирает, газета не имеет  такого значения, как осенью и зимой, А. после 24-го номера от 12 июня прекратил издание «Дня» на два месяца и уехал в путешествие по Волге. 25-й номер газеты вышел 19 августа 1865 г. (Цимбаев, 1978, 83).

Путешествие И. С. Аксакова по России 
и его письма к А. Ф. Тютчевой (13.6 – 26.7.1865 г.)

Аксаков И. С.: «Еду я вниз по Волге, вниз по Дону, в Черное море и потом на пароходе же вверх по Днепру в Киев – и в Москву. Не будь это так дорого и имей я больше времени, я бы возвратился Дунаем через Вену. Я еду не один, а с сестрой Софьей Сергеевной» (Из письма к М. Ф. Раевскому от 11.6.1865 г.). Путешественники вернулись в Москву вечером 26.7.1865 г. См.: письмо А. к А.Ф. от 26.7.1865 г.

13 июня, воскресенье. – Начало путешествия А. по России вместе с сестрой Софьей. См.: Письмо А. к   А. Ф. Тютчевой от 25.6.1865 г. Перед отъездом моим Маменька служила молебен о путешествующих в Благовещенском соборе (тут есть на стене особенный образ Спаса)» (Аксаков, 2004а, 310). Письма И. С. Аксакова к А. Ф. Тютчевой вдвойне интересны: во-первых, они представляют собой путевые впечатления о той поездки по России, о которой Иван Сергеевич упоминает в письме М. Ф. Раевскому от 11.6.1865 г. Она предпринята была ради отдыха, по настоянию врачей. Во-вторых, письма эти писаны после того, как Анна Федоровна дала согласие стать женой Ивана Сергеевича, но не была еще объявлена его невестой. Это обстоятельство поясняет, почему в этих письмах встречается изложение характерных воззрений Ивана Сергеевича на брак и семейную жизнь (Аксаков, 2004а, 271).

С 14 на 15 июня, на вторник. Пароход «Князь», на полном ходу от Козмодемьянска к Казани. 11 час<ов> веч<ера>. – Письмо А. к А.Ф. «Я пережил день с Волгой будто душа с душою, будто поверял ей все свои тайны, будто несла она все мои думы. <...> Сильною мне отрадою и помощью служит то письмецо, которое я получил утром в день отъезда. Странное что-то совершается со мной и, кажется, доброе. Чувство мое так проникается правдой, что не способно уже быть предметом поэтического созерцания, освобождается от поэтической лжи. Я думал даже сам в первую минуту, что все-таки и начну писать к NN стихи, разнообразные вариации на известную тему. Этого нет. Слава Богу, что этого нет, что это чувство не похоже на прочие... <...> Вы не можете себе представить, как я этому рад, потому что я и a priori и по опыту стал не слишком доверять поэтическому восторгу. NN внесет, я надеюсь, высший духовный строй в мою поэзию. Если я когда-нибудь и напишу стихи к NN, так они будут не похожи на прежние. Я стал бояться поэтической фразы с NN и так хочу с нею и для нее и для себя правды, правды Божьей, святой, возносящей дух превыше всякой поэзии. Мне еще как-то не все уяснилось в моих отношениях к NN. <...> Должен сказать Вам по правде, что путешествие мое не имеет много смысла теперь. Голова моя полна совсем иным. <...> А хороша Волга! Истинно русская река, образ России. Эта глубокая, широкая, безбрежная почти, текущая мощь с ее однообразными, пустынными берегами, это русский народ. Волга – это водная пустыня, это целая страна. <...> Письмо это отправлю из Казани. <...> Уже час ночи» (Аксаков, 2004а, 271–274).

С 15 на 16 июня, на среду. За Симбирском. Пароход «Царица». – Письмо А. к А.Ф. «11-й час, в каюте зажжена лампа и свечи, Ия очень рад водворяющейся тишине и возможности уединения. <...> Мы пересели нынче утром в 7 часов с “Князя” на “Царицу”… <...> В Казань не могли заехать, потому что пароход стоял не более 2 часов. Путешествие по воде начинает меня утомлять своею пассивностью, особенно при очень медленном ходе нашего парохода. Не участвуешь в самом процессе движения. <...> Какая это загадка Россия! Вот тема для интересного труда: проследить процесс постепенного замирания или омертвения органической жизни, каким образом древнему русскому государственному устройству стал присущ элемент немецкого Staat. Указанием на реформу Петра нельзя ограничиться. Можно сказать: с тех пор как духовный элемент отошел от власти и высших сфер народа. Но как, когда, каким образом – все это может составить книгу столько же интересную, как и Токвиля “L’Ancien Rйgime et la Rйvolution”1 <...> Или призваны мы только к духовным подвигам? Но разве они исчерпываются молитвою? <...> Разрешит ли наконец себе Россия задачу – примирить духовное наследие с жизнью цивилизованною, или осуждена – однажды дрогнувши, усомнившись в вере – явитьсянесостоятельною и для жизни цивилизованной? Или же ее духовный элемент разовьется до высшей духовности, положительной деятельности? Или необходима славянской натуре прививка немецкой ветви? Вот вопросы, которые неотвязчивою грустью преследуют, когда всматриваешься в современное состояние России. Одно несомненно, что современное просвещение в России дается русскому просому человеку чрез нравственное падение, т. е. он должен  душе своей отказаться от духовных преданий и примириться заранее с тем, что этим преданиям противоречит. И сколько он при этом утрачивает. Он сам не замечает, что перестает быть человекам органическим, что он становится духовно слаб и непризводителен... Откуда же взять истинного просвещения? <...> Каким глупым мне кажется теперь все это путешествие. Зачем я уехал сюда? Мне нужно быть там, где NN, видеться с нею каждую свободную минуту, говорить с нею. Нам о стольком нужно переговорить! Не подлежит сомнению, что вместо 6 августа я возвращусь к 1 августа, а может быть и раньше, чтоб провести все свободное время до возобновления “Дня” с тем, через кого отныне приходят мне силы для жизни, масло для моей лампы: помните, я говорил Вам, что тухнет постоянно моя лампа, приходится все подвертывать винт – и все тухнет. Теперь уже не будет тухнуть. Теперь она загорится ровным огнем и светом... <...> Я Вам писал нынче или, вернее, послал нынче утром письмо из Казани. <...> Это письмо, вероятно, пойдет дольше – я пошлю его из Самары завтра – и, верно, дольше, чем из Саратова. По получении этого письма потрудитесь отвечать тотчас же мне в Ялту и потом уже не писать, потому что дольше 14 июля я там не останусь... <...> В конце сентября уже открывают обыкновенно подписку на следующий год газеты. Открывать ли? <...> Ничто так иногда не умудряет, как молчание. Как хорошо иногда бывает, когда молчишь, когда не раскидываешь свою думу направо и лево, когда она вся уходит в душу и проникает собой всего человека. <...> Только тишина отражает небо. <...> Вы просили моих стихов. Буду их переписывать на почтовой бумаге и присылать Вам постепенно, с объяснениями на каждое стихотворение. – Найду ли письмо в Таганроге?..» (Аксаков, 2004а, 274–279).

1 Токвиль Алексис (1805–1859) – французский историк, социолог, политический деятель. Автор труда «Старый порядок и революция» (франц).

15 июня, вторник, СПб. – Письмо А.Ф. к А. Первое письмо написано 15 июня – в день приезда А.Ф. в Петербург, отправлено из Петербурга 16 июня (См.: Аксаков, 2004а, 332).

С 16 на 17 июня, на четверг. За Сызранью, у Хвалынска. – Письмо А. к А.Ф. «Как хороша была она нынче, Волга, особенно вечером, так и втекала в душу. <...> Личное счастье может быть или не быть, но оно не может быть целью жизни. Цель жизни выше и никогда в самом человеке, а вне его. Эгоизм личности должен непременно поглощаться высшею любовью, любовью к отечеству, к идее, к Богу, любовь к которому немыслима без любви к ближним… <...> Только в пятницу в 4 часа будем мы в Царицыне и только в понедельник в Таганроге. <...> Из Ялты или даже раньше должен буду послать деловое письмо к брату моему Григорию, оренбургскому гражданскому губернатору, с предложением и проектом раздела, потому что у нас имения общие, не разделены; разделить придется не только имения, не только доходы, но и обязательства. <...> …несколько стихотворений из прежнего периода моей жизни. Они переписаны при полном ходе парохода, потому-то так дурно. Я буду продолжать их переписывать к Вам. Ведь Вы желали их иметь. Выходил я в Самаре на берег, видел и посетил некоторых знакомых и соседов по имению, также был в губернской земской управе. <...> Должен еще написать письмо к Маменьке» (Аксаков, 2004а, 279–282).

17–18 июня, ночь на пятницу. Станица у села Золотого, за Саратовом. – Письмо А. к А.Ф. «Какая ночь, какая ночь, Анна Феодоровна, если б Вы знали, какая ночь! <...> …только молчанием может почтить человек святыню такой ночи, потому что невольно смолкает жалкая, ограниченная звуком и словом речь человеческая и вся обуздывается душа человека. <...> Мне приходится жалеть о том, что я всю жизнь свою мало хлопотал о приобретении, считал несколько постыдным посвящать свою жизнь на устройство личных дел, а не на публичную деятельность, “общественное благо” и т. д. Проще бы отнестись к жизни, жить, как все, было бы, может быть, лучше. <...> Письмо это пошлется из Царицына» (Аксаков, 2004а, 282–284).

17 июня, четверг, СПб. – Письмо А.Ф. к А. Второе письмо 17 июня отправлено в Москву с графиней Блудовой, а из Москвы отправлено к А. 22 июня (См.: Аксаков, 2004а, 332).

18–19 июня, ночь на субботу. На Дону, у Калача. Пароход «Казак». – Письмо А. к А.Ф. «Не могу пропустить дня, чтоб не написать Вам несколько строк: по крайней мере хоть начать письмо, которое только в воскресенье вечером может быть сдано на почту в Ростове. <...> Донская земля сильно меня интересует. Казаков офицеров на пароходе много, и завтра я надеюсь многое узнать. <...> Дон! Какая историческая река! Какая народная река!.. – Нынче пятница. Вспомнил я пятницу 11 июня, ровно неделю тому назад, вспомнил со всеми подробностями» (Аксаков, 2004а, 284–286).

19 июня, суббота, 11 часов вечера. Пароход «Казак». – Письмо А. к А.Ф. «Пароход остановился на ночь, и я продолжаю письмо. <...> …с нами плывет наказной атаман Войска Донского, знаменитый Граббе1, возвращающийся из Петербурга с похорон наследника2. Граббе, с своей стороны, узнав, кто едет, пожелал со мной познакомиться, и мы нынче целый день провели вместе и, кажется, очень подружились, насколько возможна эта дружба при разнице лет и положения. Что за славный старик! Ему 76 лет, лет проведенных в боях (он был адъютантом Ермолова3 в Бородинской битве)… <...> Много, много рассказывал он мне интересного из своей жизни… <...> Раздел с братом, я, вероятно, окончу к октябрю месяцу. Вероятно, из двух имений одно достанется мне, или в Самарской, или Оренбургской губернии. Если самарское, то я приму обязательство выплачивать проценты следующие моим сестрам. Наконец, если представится выгодный случай, могу его и продать, и, уплативши капиталом все долги, остальное присоединить к капиталу NN и купить вместе имение. В Оренбургской губернии по-прежнему счету имение в 500 душ с лишком, которые все выкупились. Имения были бы хороши, если б вместе с ними нам не достались частные долги и казенный (на оренбургском имении – долг опекунскому совету). Эти долги и казенный долг все бы покрылись выкупной ссудой за оренбургское имение, если б крестьяне пошли на выкуп, но они не хотят и не пойдут, вероятно. Сестрам дано подмосковное имение, Абрамцево, которое представляет ценность от 35 до 40 тысяч руб. сер. (но дает доходу покуда не более 1000 руб. сер.), и сверх того по желанию отца мы обязались или выплатить каждой (их три) по 15 тысяч руб., или же, выдавать на эту сумму 6%. Теперь покуда этого ничего не делается, а доходы делятся поровну (я же до сих пор из доходов общих не беру себе ни копейки, живя то жалованьем на службе, то трудами, так что у меня самого накопилось моих долгов тысяч 6 или 7). По случаю эмансипации, а главное, по случаю трех сряду неурожайных годов и по недостатку свободного оборотного капитала доходы упали почти наполовину. Наши имения, дававшие при крепостном праве до 15 тысяч дохода и даже больше, дают теперь половину или несколько более, а иногда, как в нынешний истекший год, и менее. <...> Прекратить общее управление имениями и получение доходов необходимо как для большего порядка в управлении, так и потому что мой брат имеет детей и нуждается в определенной и отдельной собственности, – хотя, впрочем, у жены его, рожденной Шишковой, есть свое порядочное состояние. Таким образом, Вы можете видеть, что состояние все же есть, что из затруднительного положения имений выпутаться можно, что некоторые счастливые обстоятельства, как-то выкуп и хороший урожай при выгодных ценах, могут значительно поправить дела, что на 2000 руб. я всегда могу рассчитывать, а может быть, и больше, со временем же наверное больше.  Не теряю надежды, что дела примут оборот еще более благоприятный. <...> Как бы я желал иметь Вашу карточку, уже новейшую, теперешнюю. Как ни дорога мне прежняя, теперешняя будет еще дороже» (Аксаков, 2004а, 286–289).

1 Граббе Павел Христианович (1789–1875) – генерал от инфантерии. В 1862–1866 гг. наказной атаман Войска Донского. В 1866 г. указом императора возведен в графское достоинство и назначен членом Государственного совета. 

2 Речь идет о великом князе Николае Александровиче (1843–1865), скончавшемся 12.4.1865 г. в Ницце от туберкулезного менингита. Перевезен в Петербург и похоронен в Петропавловском соборе.  

3 Ермолов Алексей Петрович (1877–1861) – генерал от инфантерии, герой Отечественной войны 1812 г.

20–22 июня. – Письмо А.Ф. к А. Третье письмо отправлено из Москвы 24 июня (См.: Аксаков, 2004а, 332).

20 июня, воскресенье, полночь. Ростов-на-Дону. Пароход «Императрица Мария». – Письмо А. к А.Ф. «Мы пришли в Ростов часу в 7-м и прямо перешли на этот пароход, который завтра (в понедельник) в 10 часов утра повезет нас в Таганрог, куда и придет часа в 4 пополудни, а во вторник часов в 7 утра другой пароход понесет нас в Ялту. <...> Так, многие внутренние вопросы Дона, о которых вкривь и вкось толкуем мы в Москве, разрешились для меня здесь непосредственно, внутренним откровением. Сиди и смотри, а там Бог знает каким внутренним процессом отражающиеся в тебе наглядные впечатления сами собою складываются в картину и в мысль. Я очень доволен Ростовом… <...> Граббе мы высадили в Аксайской станице. Что за славный старик! Как оживлялся он всякий раз, когда я  разговоре касался нравственного элемента в человеке. Видно было, что ударяешь по самым живым струнам. Этот воин верит только в нравственную силу, силу духа… <...> Я сказал ему на прощанье несколько теплых слов похвалы. “Я не скрою, – отвечал он, – что мне это приятно, что такие слова сказаны мне Аксаковым…”. “Я теперь понимаю репутацию аксаковскую”, – сказал он после нашего знакомства другому. Кстати, об этой репутации. Какая она странная и необъяснимая. Она сложилась из репутации моего отца, как автора “Семейной Хроники”, репутации брата и отчасти моей. Многие почти не умеют различать эти три лица и смешивают их вместе. Что автор “Семейной Хроники” имеет известность, это очень понятно, но почему мы с братом пользовались ею в России даже прежде отца, это мне представляется загадкой… <…> Я не могу скрыть от себя, что эта репутация не столько о талантах, сколько о гражданском и нравственном характере. Брат мой, конечно, вполне ее заслуживал; я, говоря по совести и без фальшивой скромности, в тысячу раз меньше, между тем я  едва ли был не известнее брата. Это последнее объясняется отчасти огласкою некоторых поступков… <…> Так или иначе, а эта репутация меня смущает, потому что я сам внутри чувствую, что она не вполне заслужена, что знают только хорошее мое и видное, а дурное и тайное остается неизвестным. С другой стороны, это значение имени, которое носишь, служит некоторым предохранительным средством; оно обязывает и во всяком случае служит добрым memento1. Но я никак не мог проехать incognito. Некоторые узнали меня или по карточкам, или потому, что видали на публичных заседаниях Общества Словесности; одним словом, везде становилось известным, что едет редактор, что я именно хотел позабыть. <…> Я не веду никакого дневника, ничего не записываю, не пишу ничего, кроме писем к Вам, но думаю, что ощущаемого и видимого, принимаемого в душу достаточно для того, чтобы дать новый строй моему публичному писанию или даже внушить мне со временем две-три статьи. <…> Одним словом, полезно путешествие, приятно очень, но я предпочел бы всему этому в настоящую минуту Петербург, или Царское Село, или Петергоф. И не будь я связан сестрой, я, может быть, даже воротился с полдороги!..» (Аксаков, 2004а, 289–292).

1 Напоминанием (лат.).

С 22 на 23 июня, на среду. Море. Пароход «Митридат». Ночь между Бердянском и Керчью. – Письмо А. к А.Ф. «Вчера я не писал к Вам и мне чего-то уже недостает. <…> Теперь для меня все получает цену только при Вас и через Вас, и 4 фотографии, которые ношу в кармане, не помогают моему горю. <…> Едва расстался в Бердянске с Дм. Столыпиным1, с которым плыл почти 6 суток, как тут же очутились другие знакомые или знакомые знакомых – и очень скучные люди. <…> В Таганроге я не нашел письма от Вас, но распорядился на почте, чтоб тотчас же его прислали в Ялту…» (Аксаков, 2004а, 292–293).

1 Столыпин Дмитрий Аркадьевич (1818–1893) – общественный деятель, мемуарист, композитор-любитель. Автор трудов по сельскому хозяйству, философии, политэкономии.

24 июня, четверг, 11 час<ов> ночи, Ялта. – Письмо А. к А.Ф. «Я в Ялте с утра, я был в Ливадии, все выходил и высмотрел, и дворец и сад, видел даже Вас на двух фотографиях и на картинке, где представлена императрица на телеге. Видел Вас, окруженною Двором. <…> …о Крыме и из Крыма я имею Ваши письма. Пожалуйста, не сочтите меня попавшим в положение 18-летнего мальчика, испытывающего в первый раз известное чувство. Нет, это пишет Вам 42-летний мужчина, которому это “известное” чувство, к несчастию, слишком хорошо знакомо, который испытал его в высшем градусе страсти, испепелившей много хорошего в душе, страсти, им проклинаемой и осуждаемой. Все это не то. Не страсть говорит теперь во мне… <…> Но теперь все мое существо и существование сосредоточено в Вас, как в своем собственном, естественном центре, в то же время с чувством не только свободы, – но и освобождения. <…> Надо Вам сказать, что все раза, как я испытывал чувство “любви”, это было скорее несчастием для меня: ни об одном не сохраняю я не только отрадного воспоминания, но стараюсь изгладить всякое воспоминание. Я попадал на такого рода женские существа, которые противоречили мне, моим убеждениям, моим идеалам вполне и которые я дерзко хотел вести к добру, но которые меня вели к злу и к измене всей нравственной стороны моего бытия. Любовь являлась для меня самым мучительнейшим диссонансом и минуты наслаждения, которые она давала, были минуты самозабвения – минуты падения, после которых немедленно же восставал протест моего лучшего я – или ангела-хранителя. Я раздваивался, я чувствовал, что кто-то недоволен мною, кто-то зовет меня без умолку… <…> (Не подумайте, чтоб это была Смирнова). <…> …я наконец нашел себя – знаете ли Вы в ком?.. в Вас. Вот где душа моя обретается не в диссонансе, а в гармонии, вот с кем сближение не огорчит моего божественного Я, т. е. ангела-хранителя, вот любя кого – я могу остаться в истине, в правде, в согласии с самим собой, могу укрепиться в вере, могу возноситься к Богу. <…> И когда три года назад мои мечты, казалось, рушились совсем, так что я отложил всякую надежду на то, чтоб они когда-либо могли сбыться, Вы остались для меня чем-то заветным, и я употреблял все усилия, чтоб не увлекаться личным чувством к Вам и не создавать себе новых мучений. Я даже, по желанию матери и сестер, делал в эти три года попытки жениться на одной девушке, с  которой буквально не говорил и 10 слов, но которую, впрочем, я знал за умную и строго-нравственную, хотя совершенно холодную, но делал эти попытки таким образом, что они не могли удастся: нужно было предварительное сближение, но на него у меня недоставало ни охоты, ни сил. “Вот если б дело шло об NN, – говорил я и сам себе, и матери, и даже сестрам, – так и раздумывать нечего было бы…” <…> Я Вам говорил, что жизнь моя черства, хотя я работаю много, тружусь для общей пользы, очистил жизнь свою внешним образом вполне, но нет “благоухания” в душе, нет гармонии, нет любви. <…> Но что же такое совесть в человеке, как не луч Божий, как не само божество, в нем пребывающее, как не связь человека с мировым законом предвечной истины и правды? Всякому дана совесть, всякому дан этот ангел-хранитель, но если у кого совесть наделена большею чуткостью, если кому явственнее веяние над ним крыльев его ангела, с того в тысячу раз больше и спросится. <…> Бог – есть не только утешение, но сила на подвиг, труд, на деятельность, на жизнь. <…> Я не нашел писем от Вас ни в Таганроге, ни в Ялте. <…> …наше плаванье по Азовскому морю и по Черному было самое бедственное. Страшный ветер вздул море так, что качка была ужасная, – очень немногие остались целы, в том числе и я, и то потому, что сидел на самой верхней палубе и спасался холодом. Но спазм мучил меня целый день. Сестра измучилась совершенно… <…> Кстати, я сказа дорогою все сестре, с которой еду. Она очень рада за меня и сегодня, приехав в Ялту, отправилась к обедне (нынче 24 июня, праздник) и отслужила молебен заздравный за своих и за Вас, как она мне сказала об этом потом. <…> Почивайте, уже 2 часа ночи. – По получении письма можете писать только в Киев, отправив письмо не позднее 12 июля» (Аксаков, 2004а, 293–298).

25 июня, пятница, Петергоф. – Письмо А.Ф. к А. Четвертое письмо направленно в Ялту (См.: Аксаков, 2004а, 332, 341).

25 июня, пятница, 11 часов вечера, Ялта. – Письмо А. к А.Ф. «Остановились мы в гостинице Галахова, в комнатах с видом на море и на горы. <…> В Ливадии Лазаревский1 и архитектор Монигетти2 показали мне весь дворец, все постройки и что еще предположено сделать. <…> Я уже писал Вам, сколько я пережил тут ощущений, смотря на эти места, где Вы жили, видя Ваши фотографии (одна из них с очень злым лицом – это мне понравилось)… <…> Две недели нынче ровно с той пятницы, в воскресенье две недели, как я уехал и ничего не знаю о Вас. <…> Никогда я не чувствовал так цену денег, как теперь, никогда так не желал быть богатым. Будь у меня большое состояние, я распорядился бы иначе – и не допустил бы оттяжки и отсрочки. Как обо многом, обо многом нужно поговорить! К 1 августа думаю явиться к Вам в Петербург. Поездка моя решительно не имеет теперь смысла. Я уже не могу даже и смотреть на себя, как на редактора, потому что, если желаемое случиться, “День” прекратится, если только не возьмется издавать его Самарин. Но едва ли он возьмется» (Аксаков, 2004а, 298–300).

1 Лазаревский Василий Матвеевич (1817–1890) – переводчик, беллетрист, видный чиновник. В 1863–1866 гг. вице-директор Департамента общих дел в МВД.

2 Монигетти Ипполит Антонович (наст. имя Ипполит Мартин Флориан; 1819–1878) – архитектор, художник, работавший в Москве и Петербурге

26 июня, суббота. – Письмо А. к А.Ф. «…мы перебрались нынче с сестрой. Она не захотела оставаться в гостинице и приискала прехорошенькую квартиру на берегу моря… <…> Впрочем, после вторника (в этот день утром приходит почта) мы отправляемся делать экскурсию вдоль всего Южного берега, проедем и в Севастополь, и в Бахчисарай: это продолжится 6 суток, не менее. – Сообщите мне, пожалуйста, день Вашего рождения и именин. В честь какой Анны святой Вы названы. У меня день рождения и именин один и тот же – 26 сентября, праздник Иоанна Апостола, Евангелиста и Богослова. Ведите также список Вашим письмам со дня моего отъезда, чтобы мне знать, все ли я их получил» (Аксаков, 2004а, 300–301).

27 июня, воскресенье. – Письмо А. к А.Ф. «Брак по страсти не есть святой брак. Страсть не духовна, в ней есть демоническая сила и, достигнув цели, т. е. полнейшего обладания страстно любимым существом, теснейшего с ним соединения, теснее которого ничего быть не может, она гаснет, не имеет raison d’кtre1. Только гармонический союз индивидуальностей – во имя Бога, во имя высшего и заветнейшего для человека, может быть залогом и неисчерпаемым источником счастия… <…> …для полноты счастия, для полноты союза необходима гармония в высшем нравственном идеале, в стремлениях к Богу. Муж должен быть совестью для жены, жена – совестью для мужа, оба друг другу ангелами-хранителями. НЕ потому, чтоб такой-то господин или такая-то госпожа были каждый нравственным совершенством, а потому, что в каждом живет дух Божий, есть совесть, и они дают друг другу все свое лучшее. <…> Шире этого моря, беспредельнее его – душа человеческая; превыше этих гор, превыше этих звезд возносится она и парит над этой бездушной природой, дивясь творению своего Творца, сама причастница Вечного Духа, зиждущего мир, причастница его бесконечности. <…> Я хотел писать отсюда разные письма к сотрудникам и корреспондентам, взял некоторые статьи прочесть, некоторые книги, и ничего не читаю, ничего не делаю. Я просто забыл, что я редактор» (Аксаков, 2004а, 301–304).

1 Разумного смысла (франц.).

28 июня, 12 часов ночи, понедельник. – Письмо А. к А.Ф. «С час тому назад возвратился я из Гурзуфа, куда мы ездили с сестрой. <…> Завтра, дождавшись почты и отправив это свое письмо, отправляюсь я и сам с сестрой – в объезд по Крыму, т. е. отсюда в Алушту, из Алушты надо будет взять верст 30 в сторону и провести день в Кучук-Узене у Княжевича Александра Максимовича (это товарищ отца по Казанской гимназии: он взял слово с нас, что мы к нему заедем, к тому же там гостит теперь приятельница сестры, некто m-lle Pistolcorst (русская); из Кучук-Узеня назад в Алушту и оттуда в Симферополь, из Симферополя в Бахчисарай со всеми принадлежностями, в Севастополь, в Балаклаву, в Георгиевский монастырь, в Байдары – и вновь по Южному берегу в Алупку, в Мисхор и назад в Ялту. Это путешествие продолжится дней 6. Едем мы в открытой городской пролетке или линейке. Затем еще 6 дней, и 10 июля в обратный путь – через Киев. <…> 23 июля, не позднее (а может быть, и раньше) выезжаю в Москву. <…> Кстати: помните, недавно Вы спрашивали меня, почему я Вам так долго не писал и вообще так мало писал весь прошлый год. <…> Я чувствовал, что переписка меня увлекает. Получив Ваше письмо, я испытывал непреодолимое желание отвечать тотчас и многое, и наконец отдался бы весь переписке… Зачем? к чему? – спрашивал я себя. Разве не дано было мне знать через Шеншину1, что этого быть не может, разве на некоторые знаменательные мои письма не получал я ответы красноречивые своею короткостью или тем, что они вовсе на письмо не отвечали. Мне было несколько досадно на себя – тратиться даром и играть роль только корреспондента. Помните, я намекнул Вам в письме, что я  Вас 99-й корреспондент. Но малейшее теплое выражение Вашей дружбы вызывало меня тотчас на отзыв. Одним словом, так как мне пришлось отказаться от исполнения своей мечты и с великою болью в сердце принять это решение, то я даже и в Петербург поэтому не домогался ездить и даже поставил себе вопрос – видеться ли с Вами в Москве, откладывать ли свой отъезд. Я чувствовал, что, увидя Вас снова, я подниму со дна все, что там было уложено. Но Ваши последние два письма ко мне из Петербурга (которых я никому не показывал) уже перед приездом Вашим сделали почти то, что могло сделать свидание, а увидавши Вас, я почувствовал, что участь моя решена. Я не надеялся на тот исход, который совершился, но принял такое решение, чтоб не иметь другой жены, кроме NN, и ждать ее хоть 20 лет. Но, впрочем, в последние дни я уже чувствовал, что между нами устанавливается такая интимность исключительная, которая связывает души неразрывно, которая дает права друг над другом, которая может иметь только один известный исход. <…> Потерпев неудачу в попытках жениться вообще и признавши, что Богу неугодно баловать меня такой нравственной помогой, какую я надеялся найти в NN, а угодно, чтоб я шел один и обрек себя на монашество сердца, признавши в то же время всю правду, всю законность такой Божьей воли, наказующей меня именно в том, в чем я грешил, я уже было покорился и задавил себя трудом, устроил свою жизнь строго, отказался от всяких наслаждений, я хотел посвятить себя исключительно служенью общественному, всячески уничтожая и вытравляя свою личность. Но жизнь эта так мало походила на жизнь, жизнь стала так черства и суха, так сам я стал черстветь в душе и становиться добродетельным без доброты, не было благоухания в душе, недоставало масла моей лампе, не было сил для жизни, не было перспективы, и, право, я не пожалел бы о жизни ни минуту, если б пришла смерть. <…> ...брат мой Григорий – добрый, честный, славный, дельный человек, развился и жил всю жизнь вне семьи и вне московских духовных интересов. У него нет вовсе дарований, сделавших нашу семью известною, и поэтому-то он и держал себя постоянно дальше от Москвы, занимаясь хозяйством и службой. <…> И вдруг приезд NN сбил меня совершенно с толку, и поездка, которая казалось мне потребностью целебною для моей души, явилась мне излишнею. И Господь так неожиданно посылает мне помощницу и подругу и дает силы для подвигов жизни, для борьбы, для труда» (Аксаков, 2004а, 304–308). 

1 Шеншина Евгения Сергеевна, урожд. Арсеньева, жена флигель-адъютанта военного министра Н. В. Шеншина (?–1858).

29 июня, вторник. – Письмо А. к А.Ф. «Есть! Письмо из Петербурга! От Маменьки нет письма. <…> Письмо Ваше от 15 июня, в самый день приезда. Благодарю Вас. <…> Как я люблю andante и piano1 душевное, дышащее в Вашем письме, и в соединении с моим forte2 это составляет, мне кажется, гармонический аккорд. Спешу отправить письмо» (Аксаков, 2004а, 308).

1 Умеренно медленный темп и спокойный, сдержанный (ит.).

2 Громким, сильным (ит.).

30 июня – 1 июля. – Письмо А.Ф. к А. Пятое письмо отправлено 2 июля и адресовано в Киев (См.: Аксаков, 2004а, 332).

30 июня, среда, Кучук-Узень. – Письмо А. к А.Ф. «Этому письму придется отправиться из Симферополя, где мы будем в субботу. <…> В письме Вашем слышится молитвенный строй Вашей души. <…> Духовная природа людей не может быть подведена к одному знаменателю, – тут нет общей программы, тут такое же разнообразие, как разнообразие даров. <…> Не забудьте карточки» (Аксаков, 2004а, 308–310).

1 июля, четверг, 10 часов вечера, Алушта. – Письмо А. к А.Ф. «Я уже писал Вам, что мы отправились в объезд по Южному берегу, а также Симферополь, Бахчисарай, Севастополь, Балаклава, Байдары и др. Так как своего экипажа у нас нет, а на почте других не имеется, кроме телег, то мы наняли лошадей с экипажем, что удобно, потому что надо же отдыхать. Везет нас сам хозяин экипажа и лошадей, очень оригинальный господин. Он крещеный татарин, Александр Михайлович Касимов: очень образованный человек, владеющий превосходно семью языками, живший довольно долго и за границей. <...> Итак, во вторник по палящему жару отправились мы с ним в Алушту с тем, чтоб отдохнувши часа 4 в Алуште, пуститься в сторону, в Кучук-Узень, к Княжевичам. Странно было мне ехать к ним, так как ни они меня, ни я их друг друга мы не очень-то любим. Но все это делается во имя отцовской дружбы. Александр Максимович (старик) имеет то несомненное достоинство, что он отличный товарищ и вернейший друг. В течение 60 лет он сохранял к отцу моему неизменную товарищескую преданность. <...> ...часу в 3-м (значит, уже в среду) добрались до места, где нашли себе приют, не разбудив хозяев. – В Кучук-Узене провели мы полтора тягостных дня, чтоб дать отдохнуть сестре. Сестра спрашивала Антонина Княжевича1 о владениях Ваших и граф<ини> Блудовой, и по этому поводу он распространился ей в порицаниях Вашему “дурному характеру”, говоря, что все придворные дали Вам прозвище “ерш”. <...> Эпитет ерш на мой взгляд – довольно удачен и очень лестен. В нем слышится мне весь протест Вашей природы против той жизни, которую суждено было вести, против лжи, Вас окружающей. <...> Выехавши из Кучку-Узеня в 5-м часу после обеда по той же дороге, но выкинувши крюк 15 верст, в 9 часов вечера были мы в Алуште. <...> В 4-м часу утра мы отправились дальше, перевалили через Чатырдаг и в 10-м часу приехали в Симферополь, откуда я Вам и пишу. <...> Приехавши в Симферополь, я отправился на почту и <...> оказалось Ваше письмо от 17 июня, посланное в Москву с графиней Блудовой, но отправленное с адресом руки Екатерины Федоровны только от 22 июня! <...> Это второе Ваше письмо. Тотчас же и отвечаю. <...> Пора это письмо сдать на почту и нынче же вечером поспеть в Бахчисарай, где и ночевать» (Аксаков, 2004а, 310–315).

1 Антонин Дмитриевич Княжевич (1826–1879) – шталмейстер, сын Дмитрия Максимовича Княжевича (1788–1844) и племянник А. М. Княжевича.

2 июля, пятница, СПб. – Тютчева А. Ф.: «Вчера я провела день в Петербурге, потому что папа́ очень страдает от подагры и вынужден оставаться в постели, что приводит его в очень дурное настроение. Он сделал мне ряд колких замечаний о девицах, которые не выходят замуж, и о невыносимости и глупости моего существования при дворе. Тем не менее, я не испытываю ни малейшей потребности поделиться с ним тем, что сейчас занимает меня. Наоборот, мне неприятно думать о минуте, когда я должна буду сказать ему об этом. Сперва он будет очень рад, потому что ему хочется видеть меня замужем и он очень досадует, что я столько лет запряжена в однообразное, тусклое, исполненное тяжелого труда существование. Но как только минует первая минута удовлетворения, он захочет применить к Аксакову и ко мне, к нашим взаимным чувствам, к нашим характерам, к нашим планам на будущее скальпель своего анализа, всегда тонкого и остроумного, но чрезвычайно тлетворного, потому что анализ этот зиждется на принципе исключительно человеческом, скептическом и негативном. О том, что составляет основу наших чувств и наших отношений, я никогда не смогу и не захочу ему сказать, так как он этому не поверил бы и не понял бы этого. В браке он не видит и не допускает ничего, кроме страсти, и признает его приемлемость лишь пока страсть существует. Никогда он не признал бы, что можно поставить выше личного чувства долг и ответственность перед Богом в отношении мужа к жене и жены к мужу и что понятый таким образом брак освящен и способствует нравственному возвышению. Я никогда не могу говорить о своем сокровенном с отцом, и потому, несмотря на привязанность его ко мне и мою к нему, несмотря на все хорошее, что я признаю в нем, я чувствую себя так глубоко и непоправимо чуждой ему» (Собр. Пигарева. На франц. яз.; Из записок А. Ф. Тютчевой. Петербург. 2/<14>.7.1865 г. // ЛН, 97, 2,  375).

[image: image19.png]


[image: image20.png]


[image: image21.png]


[image: image22.png]


[image: image23.png]


[image: image24.png]


[image: image25.png]


[image: image26.png]


[image: image27.png]



3 июля, суббота, 11 часов вечера, Севастополь. – Письмо А. к А.Ф. «В 9-м часу вечера приехали мы в Севастополь, переправились через бухту с северной стороны на южную, где и остановились  гостинице Ветцеля. Здесь так тяжело, так обидно, так ноет здесь русское сердце, что ни о чем ином ни говорить, ни думать нельзя. Я, впрочем, уж не в первый раз в Севастополе. <...> Я помню также Ваши письма из Севастополя. Завтра посещу могилы и отслужу панихиду. <...> Посмотрю завтра и иностранные кладбища. Это последнее меня не возмущает. <...> Я давно собирался написать стихотворение, – не забудьте, прошу Вас, мне о нем напомнить потом когда-нибудь, под заглавием “Нижний чин”, где говорю об утешительной мысли, что вся эта толпа для нас – для Бога человеческие души и что каждая из них затерянная здесь во “множестве многом” – Отыщется в день судный перед Богом. <...> А вчера, уезжая из Симферополя, я заехал опять на почту, опустил письмо к Вам и – какое счастье! – получаю еще письмо от Вас! <...> Дорогой в экипаже я поспешил его прочесть, а приехавши в Бахчисарай – перечел его снова. <...> Я очень доволен Вашими письмами. <...> Прочитав их, мне делается хорошо, мирно, а этот элемент чужд мне и нов моей душе. Мятеж и тревога – вот собственно тот элемент, в котором я пребываю с тех пор, как себя знаю. Я этот мятеж даже поэтизировал, называл его “святым” и “законным”… Но я пределы наложу Души святому мятежу, и т. д. – Но тем не менее я всегда признавал, что мир есть высшее состояние духа, что мятеж не мудрость, а человек должен к ней стремится, а начало премудрости, говорит, Сирах1, кажется, страх Господень. Он же, сколько помню, говорит  в другом месте, “начало премудрости – пожелать премудрости”. Я очень люблю этого Сираха и Соломона1. <...> ...без идеализации невозможны никакие личные отношения к людям. Т. е. это значит, что в каждом человеке есть его идеал, его же внутренняя истинная физиономия, его тип, его лучшее, относительного которого сам человек может быть неверен. Я могу быть хуже меня самого, Вы можете быть хуже Вас самих, но для меня важно именно это его самое в человеке. Вы не такая, но такою Вы должны быть, и если никогда не достигается полнота идеала, то ведь стремлений к этому идеалу Вы в себе отрицать не можете. <...> Полон всяких и патриотических, и религиозных, и философских дум, поехал я, когда уже стемнело, с сестрой в Балаклаву. <...> Доплелись до Балаклавы в 1-м часу ночи на понедельник (5 июля). Заснуть не было никакой возможности от множества блох и насекомых, в 4-м часу утра отправились мы в Георгиевский монастырь, где отстояли заутреню и, возвратившись в Балаклау, продолжали путь на почтовых и чрез Байдарские ворота, часу в 5-м, в Вашем часу, приехали в Мисхор, где и остановились, по настоятельному приглашению у моих знакомых Данилевских, занимавших здесь два домика. Здесь мы и останемся вплоть до нашего отъезда, который воспоследует дней через 5, т. е. в субботу. Я довольно устал от объезда по Крыму: мы ездили ровно неделю в экипаже открытом и довольно неспокойном, с разными дорожными приключениями. <...> Нас с сестрой очень беспокоит то, что до сих пор от Маменьки нет ни писем, ни известий. Мы уже послали телеграмму из Симферополя, прося отвечать в Ливадию (дальше телеграф никуда не доходит). <...> Еще одно письмо я напишу Вам из Ялты, в пятницу 10 июля» (Аксаков, 2004а, 315–321).

1 Сирах – название неканонической ветхозаветной «Книги премудрости Иисуса, сына Сирахова».

2 Соломон – царь Израильско-Иудейского царства в 965 – 928 гг. до Р. Х., отличавшийся необычайной мудростью. Автор библейских книг Песнь Песней, Экклезиаст, Притчи Соломона и др.  

4 и 5 июля, воскресенье и понедельник. – Письмо А.Ф. к А. Шестое письмо послано к О. С. Аксаковой в Москву, откуда отправлено 9 июля в Киев (См.: Аксаков, 2004а, 332).

6 июля, вторник, 11 часов вечера, Мисхор. – Письмо А. к А.Ф. «Нынешняя почта в Ялте не привезла мне от Вас писем, зато мы получили наконец письма от своих и ответ на посланную нами телеграмму. Оказывается, что одна из моих сестер заболела воспалением легких или чем-то вроде этого, и хотя телеграф от нынешнего числа извещает, что ей лучше, но сестру и меня это очень тревожит и беспокоит. <...> Вследствие этого мы еще ускорили днем свой отъезд и выезжаем отсюда 8-го. 9-го будем в Симферополе, перехватываем там две почты, направленные в Ялту, и поспешим в Екатеринослав, где кроме писем будет нас ждать и телеграмма. От содержания этой телеграммы будет зависеть, направимся ли мы прямо в Москву через Харьков или же поедем сначала в Киев. <...> Мне очень бы хотелось знать, – одобряете ли Вы мою мысль о приезде в Петербург? Надеюсь найти ответ на этот вопрос по возвращении в Москву. <...> ...были в Алупке, все ходили и осматривали. <...> Я ценю Ваше желание воздерживаться и молчать, но сделайте милость, не молчите со мною. Мне теперь нужна беседа с Вами» (Аксаков, 2004а, 321–322).

6 июля, вторник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву: «Как ни плох устав о книгопечатании, однако условия издательства будут несравненно легче, и хотя я напечатал, что еще не знаю, воспользуюсь ли правом издавать без цензора, однако я им непременно воспользуюсь» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20. Л. 81 об.).

7 июля, среда, вечером. – Письмо А. к А.Ф. «...я чуть было не принялся писать стихов о том, как мир водворяется в душу и что это такое за ощущение тишины. Я воздержался от стихов, предпочитая сохранение мира стихам и боясь, что писаньем стихов я его прогоню, т. е. как бы расквитаюсь с ним и удовлетворюсь его поэтическим образом, а не реальною сущностью. Мне приходится самому брать против себя предосторожности как против поэта. Не правда ли, как странна такая двойственность и не вредит ли во мне поэт положительному человеку, а положительный человек поэту? Вредит, один мешает другому. Один и тот же человек пишет “Бродягу” и исследование “О торговле на украинских ярмарках”. Оба сочинения имеют успех, последнее венчано два раза премиями, удостоено золотой медали, признано классическим, но из меня не вышло статистика, полюбившего это дело, а “Бродяга” остался недоконченным, и как поэт я не произвел ничего крупного. <...> Но я сознаю, что такое поэтическое отношение к труду не есть настоящее отношение к труду для достижения ученого прочного звания, и всячески стараюсь избавиться от этого недостатка, но еще не избавился, хотя уже стихов давно не пишу и чуть ли не утратил этой способности совсем. Эта борьба во мне двух этих элементов, двух разных требований и запросов моей натуры и производит во мне, между прочим, такое беспокойство, мешает цельности и зрелости. <...> Я молюсь теперь о том, чтобы мир, осеняющий теперь так сладко мою душу, был бы не поэтическим призраком, плодом моего теперешнего праздного досуга, а будничным практическим делом, чтоб он выдержал испытание тяжкого и неприятного труда и ежедневности. Ежедневность – самое страшное испытание, самый верный оселок (камень, о который точат лезвие ножей), самая надежная проба всякого порыва, всякого чувства, воли и т. д. Я до сих пор терпеть не мог ежедневность и склонен был желать, чтоб Вся жизнь была одно служенье, Один лирический порыв, хотя и понимал, что это фальшиво, хотя красиво, что таких речей нельзя вложить в уста мудрости. Но ежедневность, именно ежедневность и составляет, должна, по крайней мере, составлять источник счастья в брачном союзе. <...> Завтра едем в обратный путь и завтра к вечеру простимся в Алуште с Черным морем и с Южным берегом и поворотим в Симферополь. Как ни рад я возвращаться в Москву, но не без грусти расстаюсь я с морем и с этим небом» (Аксаков, 2004а, 322–324).

8 июля, четверг. – Письмо А. к А.Ф. «Ее Превосходительству Анне Феодоровне Тютчевой. – Донесение. – Чрез сие честь имею Вам донести, что в вотчине Вашей, Таврической губернии, Ялтского уезда, Дикое Поле, Безымянка то ж, все, благодарение Богу, обстоит благополучно и по осмотре моем никаких повреждений не оказалось. Напротив, все в исправности... <...> 8 июля 1865 г. – Сей рапорт, который в настоящую минуту пишу Вам в Алуште, показывает Вам, что я посетил Вашу землю. Нынче утром (четв<ерг> 8 июля) отправились мы из Мисхора, заехали в Ливадию отправить телеграмму и чтоб проститься с Монигетти, где попали на обед и должны были обедать. <...> Монигетти же в это утро были заняты перепиской Вашего письма о кончине наследника, копию с которого прислал им из Гаспры князь Мещерский1... <...> За обедом Монигетти, сидевший подле меня, говорил мне по секрету, по поводу переписываемого ими Вашего письма, что он слышал, что Вы очень умны и “либеральными идеями”. От них мы поехали в Ялту, взяли там подорожную и почтовых лошадей и вечером приехали в Алушту, где вынуждены ночевать... <...> По дороге от Ай-Даниля, по предварительным расспросам, отыскал я землю графини Блудовой» (Аксаков, 2004а, 324–326).

1 Вероятно, Николай Петрович, князь (1829–1901), внук Н. М. Карамзина.

Б. д. <до 9 июля>, СПб. – Письмо А.Ф. к А. Седьмое коротенькое письмо, без означения числа, в нем есть упоминание о первом письме А. из Ялты; на штемпеле конверта стоит СПБ., 9 июля (См.: Аксаков, 2004а, 332).

9 июля, пятница, Симферополь. – Письмо А. к А.Ф. «Приехав нынче утром, я отправился на почту, но не нашел письма ни от маменьки, ни от Вас. Нынче же должна прийти вечером другая почта. Мы подождем ее и потом будем продолжать свой путь до Екатеринослава» (Аксаков, 2004а, 326).

10–11 июля, суббота – воскресенье, СПб. – Письмо А.Ф. к А. Восьмое письмо послано из Петербурга 12-го июля (См.: Аксаков, 2004а, 333).

12 июля, понедельник, Екатеринослав. – Письмо А. к А.Ф. «Здесь не нашел я на почте Вашего письма, вероятно, вышло какое-нибудь недоразумение и Вам не переслали мою депешу к матушке, в которой я телеграфирую ей, что 2 июля писать письмо в Екатеринослав, а 10-го – в Киев. В пятницу, в Симферополе, дождался я почты, вскрыл пакеты, адресованные в Ялту, – нет письма. Мне это очень больно и досадно, мне именно теперь так были бы нужны Ваши письма. <...> Слава Богу, от своих мы нашли здесь и письма и депешу, вполне успокоительные насчет здоровья сестры. – В пятницу вечером поздно выехали мы из Симферополя, в понедельник утром (нынче) приехали в Екатеринослав. Нынче же вечером выезжаем и надеемся в четверг днем быть в Киеве. Там пробудем неделю времени и через неделю пути с остановками – я буду в Москве. Жара страшная. Мы едем все ночи напролет, несмотря на их темноту, а днем останавливаемся раза два, часа по два, но это не помогает, потому что станции душные, полны мух. <...> А есть что описать – эту дорогу ночью в степи, эту нашу степь – наше зеленое море! <...> ...надо, чтоб Вы увидали Россию как она есть и остались верны своей любви к ней и веры в нее, несмотря на безобразную подчас действительность. – Прощайте, буду писать Вам из Киева» (Аксаков, 2004а, 326–327).

16 июля, пятница, Киев. – Письмо А. к А.Ф. «Киев сам по себе, Киев Киевом, а и то немало значит, что здесь на почте нашел я три письма от Вас. Спасибо Вам. Мне хорошо. <...> Я приехал вчера утром, прямо к торжеству, бывающему здесь 15 июля, в день Св. князя Владимира1... <...> В этот день митрополит служит обедню в Десятинной церкви, где лежат мощт Св. Ольги и гробница Владимира. Потом от лавры, от всех монастырей и церквей сходятся хоругви, кресты, иконы, духовенство к памятнику Св. Владимира. (Все бранят, но мне очень нравится эта колоссальная фигура с крестом на горе). Тут служит молебен Владимиру и, став на подножии чугунной статуи, митрополит осеняет Киев, а с ним и всю Русь с четырех сторон. <...> Крещение Руси! Какое чудесное историческое мгновение! <...> ...красота Москвы и красота Киева выражают собою два момента в русской истории. В Москве Русь является государством и государственный элемент преобладающим, а в ощущении государственной силы есть что-то давящее  гнетущее. В Киеве же вам дышится так легко, как дышится в молодости, весною, утром! Идея единства только носилась над русскою землею, жила в общем сознании, но не воплощалась в резко осязательном факте единодержавия!.. <...> До Киева от Ялты мы сделали сухопутно с лишком 1030 верст ровно в неделю. <...> Из последнего <Симферополя> вечером мы двинулись на Перекоп, с Перекопа на Берислав, Никополь, Екатеринослав. Оттуда в Кременчуг и по Полтавской губернии в г. Хорол, Лубны, Пирятин, Переяславль, наконец, станция Бровары, Днепр, Киев. Таким образом, мы проехали Перекопскую степь, степь Новороссийскую, самую сердцевину Малороссии. Ехали мы постоянно по ночам, останавливаясь на несколько часов днем в самый лютый жар. <...> Я принял все меры, чтобы ни одно Ваше письмо не пропало, и везде на почте оставил записки, куда отсылать письма, присланные на мое имя. <...> У меня до сих пор шесть Ваших писем. <...> Я так рад, что Вы пишите дневник, или, лучше сказать не дневник, а ежедневно беседуете со мной... <...> Вообще добро творят моей душе и добром веют на меня Ваши письма» (Аксаков, 2004а, 327–333).

1 Владимир I Святой (?–1015) – великий князь киевский, введший на Руси в 988-989 гг. христианство. 

17–19 июля, суббота, ночь на воскресенье, воскресенье, ночь на понедельник, Киев. – Письмо А. к А.Ф. «Нынче утром отправил я письмо к Вам, а ввечеру получил письмо от Вас от 10 и 11 июля и посланное из Петербурга 12-го. Я неосторожным и неуместным рассуждением огорчил Вас, смутил Вас – как мне это больно! Простите мне, сделайте милость. <...> В самом деле я человек, видно, очень отвлеченный, видно, у меня горячее голова, чем сердце, что я не сообразил сердцем, какое впечатление должно было произвести на Вас мое неосторожное слово! От Вас жду я себе жизни сердца и того благоухания мира, любви, которое проникнет насквозь мою суровую, черствую, от природы довольно грубую природу, которую я искусственно закалил еще в большей суровости. Во мне есть страшная гордость ума, который не хочет дать себя уловить в плен никакому обольщению чувств... <...> ...моя главная мольба к Богу: дай правды мне, и к Вам: будь орудием для меня правды, кода мне так опротивела во мне самом поэтическая ложь, что поэтические восторги мною заподозрены, и я – высшее выражение серьезности моих отношений к Вам – не позволяю себе писать к Вам стихов. Вот почему я хватаюсь за мысль, как за более верного и надежного союзника и путеводителя. <...> Помните,  сказал NN, и она с этим вполне согласилась, что люблю ее больше, чем она меня, вспомните, что многое осталось недосказанным и недоразъясненным, и что два с половиной года тому назад я был отвергнут ею, и все мои теплые письма вызывали холодные ответы. <...> Но оставим эти анализы. Мы на добром пути с NN. Христос да будет с нею и да подаст ей столько любви, сколько нужно для ее и для моего счастья, и кажется мне, что эта молитва услышана. Не правда ли? <...> Что это за странные у Вас рассуждения о себе самой, о своем характере. Вы ставите себя так низко, а меня так высоко. <...> Но я Вам скажу по секрету, что я ведь точно так же ставлю Вас во многих отношениях выше себя, и именно в нравственном отношении, и ценю себя лично очень невысоко. Мой идеал высок, а не я. <...> Поверите ли, внутренно краска бросается мне в лицо, когда говорят мне о моей правдивости, когда правда-то и есть для меня искомое, когда сестры мне прямо говорят: “Тебе нельзя ни в чем верить – ты поэт, у тебя порывы только и поэтические фразы”, когда мне самому кажется иногда, что я просто ловко обманываю, надуваю и морочу людей, и что наконец все это уважение, которым я незаконно пользуюсь, когда-нибудь лопнет и обнажит меня во всей моей нравственной худощавости. На это есть указания в моих стихах. (Кстати, мне немножко грустно, что Вы не только ни слова не сказали мне о моих стихах, но даже не упомянули ни разу, получили л Вы их – я Вам их посылал три или четыре раза). <...> Оба мы – каждый сам по себе – первые грешники перед Богом, но оба стремимся к правде Божьей, и в каждом из нас есть полезное и  нужное для другого, чем полнится существование и облегчается подвиг жизни и путь к небу. <...> Будем беречь друг в друге все доброе и исправлять все дурное, и взаимная любовь, призывая Христово имя, сделает нас мудрейшими наставниками друг для друга. <...> ...увы! веры во мне нет или очень мало, а есть убеждение, что не одно и то же. <...> И не говорил ли я Вам тысячу раз, что Вы должны отделять мой идеал, идеал моей поэзии от меня самого? <...> Зачем так поздно? Зачем не 15, не 10 лет тому назад сошелся я с Вами? О если б я тогда сошелся, не было бы того опустошительного периода в моей жизни с 53-го по 59-й год, которые я так бы охотно вычеркнул из жизни... <...> Я уже выше Вам сказал про себя, что я считаю для себя счастье вовсе не заслуженною милостью, и я, напротив, совсем было покорился бессчастью, как заслуженному наказанию. <...> Будьте уверены, что я Вас ставлю ниже Вашего идеала, что я заранее признаю в Вас тьму недостатков, и тем не менее есть в Вас что-то, чего Вы сами не видите, есть такие жемчужины, которые уловил я на дне Вашей души, которых достаточно, чтоб обогатить меня на всю остальную мою жизнь. Очень бы желал я, чтоб Вы в моей душе могли отыскать нечто подобное, ибо во всякой душе человеческой есть перлы, но только не всякому ловцу они даются! <...> А знаете ли Вы, что Нафанаил1, в нем же лести нет, собирается непременно написать роман под названием “Ложь”, где будут представлены разные виды духовной лжи, изученные на опыте, Нафанаилом на самом себе! – Будьте спокойны. Секрет из нашей семьи не выйдет. Все хорошо понимают необходимость секрета и все сочувствуют этому делу. Не сказать мне нельзя было, потому что предстоящею мне переменою в жизни обусловливается перемена и их жизни. Напр<имер>, в сентябре надо менять квартиру. При найме дома теперь должно быть принято в соображение, буду ли я жить или нет. Точно так и по имению. Не могу я не объяснить причины раздела и проч. – По желанию Вашему купил я Вам распятие, т. е. крест с распятием. <...> Я купил Вам то, на котором лучше других изображен Спаситель, хотя оно очень просто и небогато, к тому же ручное. Еще купил я Вам образ Анны и киевской печати маленького формата издания церковнославянским шрифтом – Евангелие, Апостол, Псалтирь, Молитвенник. <...> Здесь в Киеве меня тормошат каждый день обедами, вечерами. Здесь “День” в большом почете. <...> Каюсь Вам, что с трудом вступил я опять здесь в должность редактора… <...> Это письмо отсюда я пишу последнее. Нынче воскресенье вечер (даже ночь). Во вторник, вероятно, мы выедем вечером, в Ильин день (воспетый мною в “Бродяге” – всенощная), и через неделю будем в Москве. Едем в своем экипаже и по дороге заедем в Новгород-Северск к сестре замужней. <...> Не знаю, буду ли писать Вам с дороги. Мне немножко грустно, что кончатся эти длинные досужие мои письменные беседы с Вами. Я не наделен даром слова и писать мне легче, чем говорить. <...> В Москве надеюсь найти ответ на это письмо. Я приеду в Москву 26 июля. Назначить время приезда в Петербург будет зависеть от Вас. Напишите, как и где можно будет навестить Вас. Прощайте. Половина второго» (Аксаков, 2004а, 333–340).

1 Нафанаил – библейский персонаж, о котором Христос сказал: «Истинный израильтянин, в котором нет лукавства».

С 20 на 21 июля, вторник, на среда, ночь. – Письмо А. к А.Ф. «Через несколько часов мы едем в обратный путь. С наслаждением пробыл я шесть дней  Киеве и решил себе, если Бог позволит, навестить его вновь, но уже в сопровождении NN. – Ни вчера, ни нынче писем от Вас не было. Мне это больно. <...> В письме от 11 июля не сказано, что это письмо последнее и что Вы больше писать не будете. <...> Прощайте – теперь, вероятно, буду писать только из Москвы, около 26-го. <...> Я распорядился, чтоб из Киева письма были отосланы назад в Москву» (Аксаков, 2004а, 340–341).

26 июля, понедельник, 12 часов ночи, М. – Письмо А. к А.Ф. «Нынче вечером часов в 8 приехали мы наконец благополучно в Москву. Ровно 6 недель мы путешествовали, сделали тысячи четыре верст по воде и суши, чего-чего не видали. Слава Богу, путешествие было истинно благополучно во всех отношениях. Можете представить себе, как образовалась маменька. К счастью, я нашел сестру Наденьку уже поправляющеюся (хотя медленно). И вообразите мою радость: здесь я нашел большой пакет от Вас – род дневника, присланный Вами avec votre maman, comme vous dites1, и также письмо от 25 июня в Ялту и возвращенное из Ялты: то самое письмо, которое я считал пропавшим! Итак, ни одно письмо не пропало. <...> Благодарю Вас. Письма такие славные, буду отвечать завтра же на них подробно... <...> Но я так устал, не раздевавшись в течение 6 дней, спавши только в колясочке, в которой мы приехали... <...> Ничто и никто не выдаст здесь секрета. Я вполне согласен с Вашими доводами в необходимости совершенного теперь секрета. <...> Нынче утром в дороге, и вчера я, через 12 лет безмолвия, продолжал в мыслях “Бродягу” и начертил себе несколько новых сцен и картин. Кланяется Вам вся Земля Русская. Еще раз Христос с Вами» (Аксаков, 2004а, 341–342).

1 С Вашей матушкой, как Вы говорите (франц.).

         Письма И. С. Аксакова к А. Ф. Тютчевой (27.7.1865 – 5.1.1866)

27.7.1865 г. – 5.1.1866 г. – Письма А. к А.Ф. Переплетены в книгу. На первом листе – дарственная надпись Д. Ф. Тютчевой В. С. Россоловскому. Копии машинописные (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 236. 310 л.).

6.8.1865 г. – 5.1.1866 г. – 110 писем А. к А.Ф. (по-видимому, это все-таки еще не все письма и некоторые должно считать уничтоженными). Из этих писем очень многие весьма пространны, так что одной этой коллекции хватит почти на целый том… <…> По содержанию – это настоящий философский роман в письмах, изобилующий интересными рассуждениями о браке, о любви, о страсти, о супружеском долге, о значении семьи с точек зрения религиозной, нравственной, общественной. В письмах этих вместе с тем И.С. сообщает своей невесте характеристику многих своих родственников, откровенно делится сведениями о своем незавидном имущественном положении, уведомляет ее подробно о ходе работ по приспособлению к жилью для новобрачных усадьбы в подмосковном селе Абрамцеве… <…>  Встречаются там и сообщения о московских родственниках, о семье Сушковых (Дарья Ивановна Сушкова (1806–1879) – сестра Ф. И. Тютчева, жена Николая Васильевича Сушкова (1796–1871, писателя, близкого к славянофилам)  и тетка А.Ф.). В этой семье жила Китти – Катерина Федоровна, младшая сестра А.Ф., интересная переписка с которой И.С., вместе с перепиской его с Дарьей Федоровной Тютчевой, со временем также может составить новый том этой аксаковской хроники в письмах (Аксаков, 2004а, 343).

27 июля, вторник. – Письмо А. к А.Ф. (См. о письме: Аксаков, 2004а, 342, 343).

29 июля, четверг, М. – А. отправился в Петербург и там на этот раз  брак его с А.Ф. был окончательно решен. А.Ф. в то время состояла фрейлиной государыни императрицы Марии Александровны и воспитательницей августейшей дочери ее великой княжны Марии Александровны <1853–1920>, впоследствии герцогини Эдинбургской и герцогини Саксен Кобург-Гота. На вступление А.Ф. в брак поэтому необходимо было испросить согласие государыни императрицы (Аксаков, 2004а, 342).

30 июля, пятница, М. – Письмо Д. И. Сушковой к Е. Ф. Тютчевой. «Я только что вернулась от твоего отца, где пила чай. Врач прописал ему подышать воздухом; воспользовавшись этим, он отправился узнать, нет ли новостей от Аксакова. Едва я вошла, он сказал мне:  “Знаете ли вы замечательную новость? Три или четыре дня тому назад Аксаков возвратился из Крыма, а вчера уехал в Петербург. Вероятно, он отправился делать предложение Анне. Ведь никаких других дел у него там нет”. – “А что вы скажете, если ваше предположение оправдается?” – “Ах, я сказал бы, что, если Анна выйдет замуж, тогда даже Восточный вопрос не будет меня более тревожить”5. – Его очень забавляет, что у него будут два зятя, столь же несхожие меж собой, как день и ночь1 (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 528. Л. 32 об. – 33, 33 об. На франц. и русск. яз.; ЛН, 97, 2, 376). 
1 Во французском тексте письма слова, набранные курсивом, написаны по-русски.
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31 июля, суббота. – Большая Никитская, дом Воронцова (улица Герцена, 1). Дом перестроен. Здесь Ф. И. Тютчев навестил А., но не застал его (Аксаков, 2006, 490, 331).

Авг., Дублин. – Письмо В. С. Печерина к А. – Случайно увиденные на страницах славянофильской газеты «День» корреспонденции Чижова заставили Печерина в августе 1865 г. прислать в редакцию письмо, к которому была приложена длинная стихотворная «блудного сына России». «Милостливый государь. Благородный дух вашего журнала давно привлекает мое внимание... Сверх того, там часто встречается дорогое для меня имя Ф. В. Чижова... Я сам не могу себе объяснить, для чего я посылаю вам эти стихи. Это какое-то темное чувство или просто желание переслать на родину хоть один мимолетный умирающий звук...» (см.: «День». 1865. 2 сент. № 29; Симонова, 2002, 257–258). Чижов ознакомился с письмом в редакции и откликнулся незамедлительно. Завязалась переписка, которая в течение последующих двенадцати лет утоляла ностальгическую тоску Печерина... Это был разговор двух собеседников о насущных проблемах России и событиях в мире в целом (Симонова, 2002, 258). См.: 2.9.1865 г.

<Авг>. Б. д. – Письмо А. к Е. И. Елагиной. В 1865 г. «День» имел несколько более 2000 подписчиков, что резко ухудшило хозяйственную обстановку издания. После некоторых колебаний А. в августе принял решение отказаться от продолжения издания. «Я вынес <из поездки по Волге> еще сильнейшее отвращение к журнализму… “День” в нынешнем году дал мне 5000 рублей серебром чистого убытку, или долгу, а всего за 4 года тысяч более 10, которого прежде не было» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 18; Цимбаев, 1978, 122).

??? 1 авг., воскресенье. – «Мыслима ли русская народность вне православия?». «День» (Аксаков, 6, 276–285). 
6 авг., пятница, СПб. – Письмо А. к А.Ф. «Сейчас еду, и, уезжая из Петербурга, хочу еще раз проститься с тобою, моя Анна. Христос с тобою. <...> Прости, что я пишу тебе по почте, но думаю, что на таком маленьком расстоянии письма распечатывать не станут. А если и распечатают, так не беда: посмеются над моей любовью и только. Прощай, Анна, сокровище мое и радость моя» (Аксаков, 2006, 330).

7 авг., суббота, вечер, М. – Письмо А. к А.Ф. «Спешу уведомить Вас, что ни Катерины Фед<оровны>, ни Фед<ора> Ив<ановича> нет еще в Москве. По приезде часа через три я отправился к Сушковым, но Д<арья> Ивановна не могла меня принять, а про Ник<олая> Вас<ильевича> и Кат<ерину> Фед<оровну> мне сказали, что они приедут только завтра к обеду; поэтому завтра вечером съезжу к ним и отдам письмо в руки. <...> Про Фед<ора> Ив<ановича>я узнал от человека Сушковых, что он уехал в деревню на два месяца. <...> Письмо Ваше я тотчас отдал, и через несколько же часов маменька принесла ответ, который пришлю с оказией, а ответ ее графине Блудовой может идти и по почте. Маменька вполне счастлива, радостна, умилена и благодарит Бога. Сестры тоже и вполне искренно, и как-то особенно со мною нежны и ласковы… <...> Вчера севши в вагон, я надеялся уединенно отдаться моим мечтам и свежим воспоминаниям, радовался длинному досугу. Не тут-то было. В вагоне оказался Гильфердинг – расстроенный и встревоженный. Он получил телеграмму от жены из Старой Руссы, что сын их двухлетний опасно занемог. <...> Он высадился на Чудовой станции… <...> Тотчас после него подсел ко мне для знакомства со мной один господин из партии полулибералов, полунигилистов и не давал мне покою до самой ночи. Ночь я почти не спал – была ужасная духота… <...> Август, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь, январь, февраль, март – 8 м<еся>цев… Да это целая жизнь! Страшно сказать, я считаю 8 месяцев крайний срок: по всей вероятности, желаемое мною совершится не в январе, а в апреле. <...> Я читал Ваше Русское письмо, посланное со мною. Ошибок почти нет… <...> Примусь за “Дневную” работу с бодрым сердцем. Христос с Вами» (Аксаков, 2006, 330–332).

8–9 авг., с воскресенья на понедельник, ночь, М. – Письмо А. к А.Ф. «Хотя уже поздно и я написал немало писем – все деловых, практического содержания, но не могу лечь спать, не сказавши Вам несколько строк, не простившись с Вами. Пишу и не знаю – как пойдет это письмо, с оказией или без оказии, и в недоумении, как его писать. Нынче в 8 часов вечера я был у Сушковых. Только за час или полтора до моего приезда приехали Ваши путешественники, – тем не менее меня приняли. Очень неловко было объясняться с Кат<ериной> Федоровной… <...> Письмо я ей отдал. <...> Тем не менее я успел кое-что ей передать и узнал от нее, что Ф<едор> Ив<анович> очень был озадачен моим отъездом в Петерб<ург> и говорил Д<арье> Ив<ановне> разные свои предположения на этот счет…<...> Китти (позволяю себе так называть ее – сокращения ради) упрашивала меня – ничего не говорить отцу при обратном его проезде, утверждая, что он теперь исполнен какого-то особенного раздражения на Вас. Что это значит? <...> Вы пишите в письме к Китти, что сами объявите отцу. В таком случае – зачем же я стан объявлять… Китти хотела списаться с Вами насчет устройства переписки. <...> Но когда же я получу от Вас письмо? <...> Мысль о долгах и денежных средствах не выходит у меня из головы, и я принял разные меры, о которых сообщу Вам завтра, потому что теперь уже половина третьего, а мне нужно еще надписать адресы и запечатать подготовленные письма. Я всегда с ночи все заготовляю, а утром, пока еще я сплю, их рассылают или отправляют на почту» (Аксаков, 2006, 332–333).

До 9 авг. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. См.: 9.8.1865 г.

9 авг., понедельник, с. Васильевское. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, спасибо тебе за твое письмо. Я никак не думал, чтобы ты так скоро вернулся в Москву. <...> Письмо твое, с выговором за леность и безучастие, я получил вчера, а третьего дня отправлено было в типографию Бахметева, через московского моего поверенного, второе письмо о иезуитах для набора1. <...> Если тебе это непременно нужно, ты можешь в первом же № объявить, что помесишь вскоре письмо Мартынова и ряд ответов. Первое письмо я могу доставить к концу августа или в начале сентября, а потом уже они пойдут без перерыва номеров на пять. Мое мнение – печатать все это в виде приложений. <...> Земские учреждения с самого начал пошли фальшивым путем. Земство к правительству, уезд к губернии, собрание гласных в управе – все это стало друг к другу в ложные отношения. Уезд помешался на своей самостоятельности, окапываются и укрепляют свою автономию, как Англия свои берега, так что губерния расползается2. <...> Напиши мне по возвращении из Петербурга, ускорь печатание второго письма и заставь Гилярова прочесть его в корректуре; я уж распорядился, чтобы к нему посылали. Мне его замечания нужны» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 125–126; Самарин, 1997, 220–221).

1 Речь идет об издании отдельной брошюрой в типографии П. В. Бахметева сочинения Самарина «Ответ иезуиту отцу Мартынову. Письма 1–3» (М., 1865).
2 По закону 1.1.1864 г. о земской реформе функции земств были ограничены хозяйственными вопросами. Отсюда попытки некоторых земств отстаивать свою самостоятельность от местной администрации. 
11 авг., среда, М. – Письмо А. к А.Ф. «Раздражение отца – неважное. Он сердится на вас и на К<итти>, что мало показываете участия к его горю. Надо ему простить» (Летопись Тютчева, 171).

14 авг., суббота, ночь, М. – Письмо А. к А.Ф.: «Получил письмо от Стенбока1. Он считает дело возможным, просит прислать несколько сведений и пишет управляющему Удельной конторой в Самаре, чтоб осмотрел имение и произвел оценку. Сейчас же напишу Стенбоку, что нужно, но все будет зависеть от оценки управляющего Уд<ельной> конторой, а потому я не очень надеюсь на успех. Нынче мне очень мешали. Приехал Н. А. Милютин и просил поводить его по Москве, по Кремлю. Он москвич родом и воспитанием, но 25 лет уже не был в Москве, и можно ли поверить, что я видел его умиленным до слез. <...> Вчера утром, когда я был у обедни в Успенском, я любовался Кремлем… <...> Мы прошли с Милютиным потом “городом”, т. е. рядами лавок, и обедали в Троицком (Русском) трактире на Ильинке, где нас уже дожидались братья Сухотины. <...> …знаю – как дорога тебе жизнь православия, тебе, моя прирожденная славянофилка. Я мог бы сочинить тебе акафист: “Немецкое естество победившая, естество Русское превознесшая, от юности славянофильствующая, православия умное чадо, радуйся” или что-нибудь в этом роде. Будешь ли ты довольна моими статьями? <...> Как бы мне хотелось, чтоб ты могла покороче познакомиться с маменькой и чтоб она могла суметь передать тебе все, все предания Аксаковского рода, все семейные поверья и обычаи, изустную Семейную Хронику, наконец, сказания о прежнем, уничтожающемся быте, о бытовой жизни православия, об явлениях этой старой, ныне вымирающей жизни. А ты могла бы это передать в свою очередь нашим детям, если Бог нам их даст. <...> Я бы желал, чтоб в эти месяца постепенно установилась переписка между тобой и матерью. Надеюсь, что Перовский2 догадается прислать мне письмо, потому что его самого не дождешься. Парады, маневры. Я хочу завтра сходить в Кремль, посмотреть как народ встретит нового Наследника. Потом вечером, по предварительному приглашению вашей сестры, заехал к Сушковым. Очевидно, знают и Д<арья> И<вановна>, и Н<иколай> В<асильевич>. Это видно по несколько усилившейся внимательности, но никакого намека даже не было. <...> Я тоже уже с четверга утра не имею от Тебя писем. Так хочется получить новое» (Аксаков, 2006, 333–334).

1 Стенбок-Фермор Юлий Иванович (1812–1870) – чиновник МВД, приятель А. 

2 Перовский Борис Алексеевич (1815–1881) – воспитатель великих князей Александра и Владимира. 

15 авг., воскресенье, М. – Письмо А. к А.Ф. «Нынче утром в 9 часов курьер привез мне твое письмо при записке Перовского. <...> К сожалению, Государь тотчас после парада переезжает из Москвы в Петровский парк, с ним Наследник, а с последним, конечно, и Перовский. Все-таки я пошлю в парк сейчас же, хотя он мне ничего не пишет, когда присылать ему письмо, а курьер, верно, отправится только завтра по железной дороге. <...> Любить тебя – для меня это значит очищаться, освящаться, подниматься к Богу. <...> И потом – суди сама: вера, поэзия, любовь к России, духовное разумение России, упование на Россию, чувство и сознание народности – все у нас общее. <...> В твоем письме есть золотые строки насчет России. Украду. С каким счастием буду я разбирать с тобою бумаги покойного брата. Мы вместе будем готовить к изданию второй том, моя сотрудница. <...> Это мы можем считать решенным, мое сокровище: если свадьба в генваре, если к этому времени не сыщется именья в Харьк<овской> губ<ернии>, мы до первого парохода живем в Абрамцеве. <...> Абрамцево полторы версты от Хотькова монастыря и 3 версты от своего прихода, Ахтырской Божьей матери в селе Ахтырке, князя Петра Ивановича Трубецкого (родного брата обергофмейстера). Тут в Ахтырке всегда живут Трубецкие и Лопухины, правда весною и летом только, но наезжают и зимой. Соседом нашим Путята, Ник<олай> Вас<ильевич>1. Но делать нечего. Лучше там пожить три месяца, чем жить в наемном доме в Самарск<ой> губернии и отправляться туда зимою. <...> Маменьке очень хотелось бы, чтоб мы жили в Абрамцеве целый год и чтоб вообще Абрамцево досталось нам. Ей так больно подумать, что это прекрасное место, которое так страстно любили мой отец и брат, в котором так много писано и думано ими, досталось в чужие руки. Но сестры, которым Абрамцево передано, находят его вредным местом для здоровья (и действительно, там довольно сыро и почва холодная), источником всех недугов в семействе, кладбищем, на котором вести ежедневную жизнь нельзя, и, наконец, убыточным для содержания. Они продают его, и, если б я выиграл в лотерею, я бы купил его. – В Кремле был торжественная встреча Государю. <...> В Америк<анской> фотографии здесь оказалась твоя карточка, которой у меня нет. Я заказал одну себе через сестру (негатив, говорят, сохранился). Таким образом, у меня будет шесть твоих карточек, объемлющих всю твою жизнь лет за 12. Они всегда со мной. <...> Перовский прислал к мне за адресом Соловьева и Победоносцева, и я пользуюсь случаем послать тебе это письмо. <...> Мне расхотелось посылать тебе письмо Шеншиной. Забудем старое, я всем и все простил. Но пусть идет, потому что иначе и половина письма моего не имеет смысла» (Аксаков, 2006, 335–337).

1 Путята Николай Васильевич (1802–1877) – владелец села Муранова; его дочь стала женой сына Ф. И. Тютчева. 

Возобновление «Дня»

19 авг., четверг. – Возобновление после двухмесячного перерыва издания «Дня». 

– «И любишь Русь – и невольно спрашиваешь себя: за что ее любишь?» «День». № 25. С. 581–583 (Аксаков, 6, 285–290; Аксаков, 2002, 441–444; Аксаков, 2008, 267–271).

– А<лександр>Р<ачинский>. Из Вильны // День. 1865. № 25. 19 авг. С. 593 (Долбилов, 2010, 847).

21 авг., суббота. – «Где у нас ключ недоразумений?». «День». № 26. С. 605–607 (Аксаков, 6, 291–295; Аксаков, 2002, 531–534).

До 22 авг. – Письмо А. к Н. С. Соханской. Письмо А.Ф. к Н. С. Соханской. См.: 22.8.1865 г.

22 авг., воскресенье, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вы не ошиблись, славный Иван Сергеевич, что я от души порадуюсь вашей женитьбе,  еще на ком же? На дорогой сестре Анне. <...> Я сейчас только получила ваши письма и немедля отвечаю. Что я с радостию и со всем усердием искренней расположенности готова искать и хлопотать в вашу пользу, это вам подсказало ваше общее доверие ко мне... <...> Во-первых, чтобы имение давало более 5%, во-вторых, местоположение прекрасное, с водой, в-третьих, церковь близко, в-четвертых, чтоб был теплый, уютный, приветный, дом, в-пятых, чтоб имение способно было давать и большие доходы, если в него положить денег. Начнем с того, что теперь, не положивши денег, никакое имение не может давать дохода. Если вы заплатите за имение 20.000, то 10.000 должно быть у вас наготове для обзаведения, для того единственно, чтобы поставить ваше хозяйство на такую ногу, чтобы оно могло дать вам хоть 5%. Вот вам первый основной пункт хозяйства, запомните его. <...> ...я поеду в Изюм. Там у меня есть некто г. Савицкий, которого я мысленно уже определяла в управляющие к Анне Федоровне, которого и вам рекомендую, по крайней мере, на первый год хозяйства... <...> Ему уже я говорила и просила наведаться о продающихся имениях, с ним я проеду осмотреть два имения не вдали от Изюма к Святым Горам, но вот еще в чем дело: ведь владения Потемкиной на 20 верст вокруг облегают Святые Горы. И потому ближе 30 верст едва ли можно найти... <...> Но я буду искать изо всех сил. <...> Ваша нежная тайна будет сохранена, в чем я и не хочу даже уверять вас. Затем я сейчас напишу несколько строк к Анне Федоровне, чтобы не заставить ее ждать до моего возвращения из Изюма...» (Переписка, 1897, 9, 23–24).

23 авг., понедельник. – Цензоры столичных цензурных комитетов получили инструкцию министра внутренних дел П. А. Валуева о порядке надзора за освобожденными от цензуры изданиями (РГИА. Ф. 776. Оп. 5 – 1900. № 205. Л. 3 об.; Периодическая, 2011, 16).
26 авг., четверг. – «Дух православия: вот наше единство! вот наша цельность!». «День». № 27 (Аксаков, 6, 295–300).

28 авг., суббота. – «Болит у нас в Киеве, а лечить придется Москву и Петербург». «День». № 29 (Аксаков, 6, 300–305).

28 авг., суббота. – Письмо А. к А.Ф. (Упоминание в: Летопись Тютчева, 172). 

28 авг., суббота. – Письмо Сосновского, Григория к А. (РНБ. Ф. 14. № 335. 2 л.).

30 авг., понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Что это значит, любезнейшая Надежда Степановна, что мы не получаем от вас никакого ответа1. Я пишу мы, предполагая, что вы получили наши письма, то есть Анны Федоровны и мое. Я знаю, что Анна Федоровна еще раз вам писала. <...> Быть может, нельзя отыскать в скорости имения ни в ту цену, ни с теми условиями, которые нами назначены. Покупка имения – вообще дело серьезное. <...> Тем не менее необходимо нам, и в скором времени, убежище на Юге, куда бы могли тотчас уехать после свадьбы – в январе месяце. Нет ли у вас, дорогая Надежда Степановна, в виду какого-нибудь такого имения, которое можно было бы нанять, то есть нанять в нем по крайней мере дом с садом, на год? В Изюмском уезде есть имения помещиков Мартыновых. Кажется, они сами там не живут. Наконец, не в Изюмском уезде, а в каком-нибудь другом. Не может ли Шамонина помочь вам в этом деле? Пожалуйста, поставьте на ноги всех ваших харьковских знакомых, и заставьте их искать (только не объявляя нашего секрета, о котором, впрочем, знают Государь и Государыня). Простите мне мою настойчивость; я уверен, впрочем, что вы легко ее извините. Пожалуйста, отвечайте мне поскорее, адресуя письмо на новую мою квартиру: в Старом Газетном переулке, в доме Игнатьева. – Преданный вам Ив. Аксаков (может быть, будущий ваш сосед)» (Переписка, 1897, 9, 24–25).

1 См.: 22.8.1865 г. 

30 авг., понедельник. – Ф. И. Тютчев был пожалован чином тайного советника (III класс по Табели о рангах, соответствовал чину генерал-лейтенанта). Этот чин стал высшей точкой его карьеры: должность председателя Комитета цензуры иностранной не позволяла ее обладателю удостоиться более высокого чина (Экштут, 2003, 266). 

<31 авг.>, вторник после обеда, М. – Письмо А. к А.Ф. «Отца твоего здесь еще нет и письмо твое к нему не послано; если он приедет во время твоего здесь пребывания <в Ильинском, под Москвою> и захочет остаться в Москве, то также мудрено будет ему удержаться, чтобы не проговориться» (Летопись Тютчева, 172).

Осень. – По настоянию своей невесты, А.Ф., осенью 1865 г. А. думал о возможном превращении «Дня» в журнал, который он мог бы издавать, живя в Абрамцеве. Читатели «Дня» были извещены о предполагаемых изменениях, но журнал под названием «Денница» (в честь А.Ф.) так и не вышел. А. не удалось набрать необходимого для безубыточного издания числа подписчиков – не менее 1500. К тому же против задуманного журнала энергично выступил Ю. Ф. Самарин (Цимбаев, 1978, 122). См. 15.10. 1865 г.
       Абрамцево в письмах И. С. Аксакова к А. Ф. Тютчевой

Сент. – дек. – В сентябре 1865 г. Иван Сергеевич  начинает вплотную заниматься обустройством абрамцевского дома: «Я записал, что делать в Абрамцеве: 30 пунктов». Иван Сергеевич торопится с работами и с нетерпением ждет переезда в Абрамцево. «Ах, поскорее, поскорее уедем отсюда прочь, Анна,  в деревню, в деревню, жалею, что она не дальше, не глуше, не в теплом углу России. <…> Что может быть скучнее, отвратительнее, убийственнее заботы о деньгах. Но в деревне это не будет так чувствительно. Я право, кажется, готов зажиться, поселиться навек в деревне» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 236. Л. 83, 112). – Вернувшись в один из дней из Абрамцева, Иван Сергеевич писал: «Хорошо в Абрамцеве, Анна. Хороша природа осенняя, и хорош этот дом, большой, просторный, уютный, хотя и сгорбившийся как старик, покосившийся и с той и с другой стороны, хотя и облезла снаружи краска. Этот дом стоит того, чтобы его починить и исправить порядком, но на это потребовалось бы тысяч пять, шесть,  чтоб и крышу сделать железную, и подвести каменный фундамент и проч. Я бы непременно велел окрасить его снаружи, но теперь уже поздно по времени года и можно делать только внутренние небольшие исправления, которые будут стоить с внутренней отделкой рублей 500–600, не более. По крайней мере, будет везде чисто, опрятно и светло, хотя нет ни одной комнаты, где бы пол не был покат к какому-нибудь боку. Мне кажется, там можно жить, жизнью умственною, духовною, можно быть счастливым счастьем супружеским и семейным» (там же, л. 84). – При переделке дома особое внимание уделялось нескольким комнатам. «Мне хочется, чтоб три комнаты были устроены совершенно по твоему вкусу: спальная, твой кабинет и маленькая гостиная», – писал Иван Сергеевич Анне Федоровне (там же, л. 107). – В  маленькую гостиную планировалось переделать кабинет С. Т. Аксакова. Причина переделки сообщалось Анне Федоровне следующая: «потому, что сестры и без того спят и видят, как бы продать Абрамцево (что, однако же, им не удастся), а покупщик, конечно, не стал бы беречь кабинета. Я говорил это маменьке, и она вполне согласилась с моими доводами, а ее главный довод, что тут в Абрамцеве начинается законно, правильно и по Божески новая семейная жизнь, начинается со своими законными потребностями и правами, и будет хранить семейное предание в памяти и сердце, а не в вещах только» (там же, л. 85). В то же время Иван Сергеевич постоянно размышляет «хватит ли у нас столько новой жизни, чтобы наполнить его, этот большой старый дом, весь охваченный старою жизнью? Эта старая жизнь так плотно пристала, прилипла к нему, так она была здесь полна и могуча, так хозяйничала здесь у себя по праву. Я велел перенести при себе все вещи и мебель из отцова кабинета наверх в Константинов кабинет, чтобы очистить первый  и сделать из него нашу малую гостиную. Так странно казалось мне распоряжаться комнатами моих старших, как странно хозяйничать там, где я был только младшим из братьев, сыном дома, будто какую-то дерзость я совершаю. Так здесь им, этим старшим, жилось хорошо, так по них приходился здесь дом, как хорошо сшитое платье по человеку; такую индивидуальную печать наложил каждый из них на свою им обжитую комнату. И никого из них нет, и эта жизнь миновалась, только дух ее будто здесь веет. А оставить комнаты в прежнем виде невозможно, потому что эта старая жизнь утесняла бы новую» (там же, л. 129). Для маленькой гостиной «отыскалась резная добрая мягкая мебель, кресла, стулья, даже дивана два» (там же, л. 89). «Куплю только небольшой уютный угольный диван, – сообщает Иван Сергеевич, – чем прикажешь обить мебель? Я полагаю, английским ситцем, потому что комната на солнце летняя. Ну а обои? Я видел разные. Я признаться сказать – не очень люблю, когда на обоях какая-нибудь фигурка или картинка повторяется 50 тысяч раз все в одном положении» (там же, л. 90). – Для кабинета Анны Федоровны была выбрана комната рядом с гостиной. «В твоем кабинете устрою камин». И чуть позже  Иван Сергеевич сообщает: «Камин я тебе купил недорого, очень маленький и миленький, кажется, но так его вставлю, чтоб он не мешал печке самостоятельно нагревать твою комнату» (там же, л. 90). Затем  приобрел в лавке старой мебели «мягкий небольшой угольный диванчик, по аршину с небольшим каждый бок. Думаю, что он необходим для твоего кабинета окажется.  Надо пересмотреть мне  твою мебель в Царском селе и Петербурге» ( там же, л. 135). Отправляя образцы обоев на суд Анны Федоровны Иван Сергеевич дает следующие комментарии: «Голубой кусок – это обои твоего кабинета; разумеется, они не такие измятые и на стене очень хороши; малиновый кусок – это панель в твоем кабинете. Между голубым и панелью проходит золотая багетка, и на стене, по голубому, полоса из золотых богеток, с золотыми узорчатыми круглыми уголками. Если бы мебель была одноцветна с панелью, было бы хорошо» (там же, л. 245). – «Боже мой, что значит поправка: какая тысяча мелочей, требующих починки (уныние овладевает)» (там же, л. 128), – сетует Иван Сергеевич и сообщает в другом письме: «Я живу, как на биваках. Стол свой письменный уже отправил в деревню, бумаги все разобрал, перервал несколько тысяч писем, и пол моего кабинета уже несколько дней сряду устилается рваными клочками бумаг. Книги все уложил и отправил, в них было с лишком 80 пудов. Так жить долго невозможно» (там же, л. 296). – Кабинет Ивана Сергеевича находился в большой комнате мезонина, выходящей во двор. <…> На новом этапе абрамцевской жизни кабинет претерпел переделки. «У меня в кабинете будет камин», – делится с Анной Федоровной Иван Сергеевич (там же, л. 89].  «Обои для своего кабинета я купил, они цвета кофе со сливками. Так как мой кабинет на солнце, то со светлыми обоями невозможно было бы работать, я и то читаю только спиной к свету. Шторы у себя я сделаю зелеными. Едва ли не лучше будет купить обои и ситец в Петербурге, там все эти вещи несравненно лучше» (там же, л. 103). – Несмотря на большие усилия Ивана Сергеевича по ремонту дома, многое его не устраивает: «Дом наш точно старик, которому дают всякие снадобья, чтобы придать ему молодости и жизни, а он валится, на ногах не держится. Признаться сказать сердце у меня  падает всякий раз, когда я подъезжаю к нему: так он некрасив снаружи, так облезла краска на нем, так он старообразен. За то внутренняя его часть обновится и освежится. Внутри он еще порядочен, т.е. сносен» (там же, л. 128). Наконец, в конце декабря 1865 г. Иван Сергеевич пишет невесте: «Так долго убирался дом, чтобы принять тебя, и таким смотрит теперь молодцом – убирался, умывался, причесывался, красился, белился, румянился, и со смущением и радостью ждет принять тебя в свои объятия» (там же, л. 308). – «Поездка в Абрамцево всякий раз дает мне живое ощущение нашего будущего, этот пустой теперь дом – весь населен тобою, одушевлен для меня невидимым присутствием хозяйки. И рыба тебе будет. У нас тут пруд набит карасями. Кушаешь ли ты караси? Будут и налимы ловиться, рассчитывай на налимы» (там же, л. 242). В другом письме Иван Сергеевич пишет, что «аллеи вычищены – есть, где гулять» ( там же, л. 241) и, конечно же, как и прежде «в Абрамцеве обилие роз – тысячи. На всяких спусках – а их в три этажа, внизу спуска, целая длинная дорожка роз окаймляет зеленый спуск. Теперь это запущено, но не все, и Ефим (живущий там, бывший камердинер моего отца) несколько садовник и любит это дело» (там же, л. 106; см.: Мохова, 2011, 97–100). 

Сент. – Письмо Ф. В. Чижова к А. В 1860-е гг. Чижов смотрел на славянофильство как на идеологию, призванную «практически решать жизненные вопросы», его беспокоил тот факт, что с падением влияния «Дня» славянофильство лишалось серьезного общественного значения (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675; Цимбаев, 1978, 94).

    Вступление в действие нового Устава о печати
1 сент., среда. – Вступил в действие новый Устав о печати. См.: 31.3. и 6.4.1865 г.
2 сент., 23 окт. 1865 г. – Статьи И. С. Аксакова о народности и православии; о профессоре Московского университета В. Печерине, опубликованные в газете «День» за 2.9. и 23.10.1865 г. Автограф. Копия рукой неустановленного лица (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 150. 14 л.).

2 сент., четверг. – «По поводу письма из Англии Владимира Печерина». «День». № 29 (Аксаков, 7, 491–499). Здесь же опубликовано и само письмо Печерина. См.: Авг. 1865 г. 
3 сент., пятница. – А. посетил в гостинице Шевалдышева (Тверская ул.) Ф. И. Тютчева, впервые в качестве жениха его дочери (Аксаков, 2006, 490–491). 
3 сент., пятница. – Письмо А. к А.Ф. «Дорогая, милая Анна, знаешь, откуда я теперь? Из гостиницы Шевалдышева. Утром Китти дала мне знать о приезде твоего отца и о том, что он хочет быть у меня вечером. Я поспешил его предупредить и, несмотря на совет Кат<ерины> Федоровны приехать в  6 часов к Сушковым, отправился прямо в гостиницу – немного смущенный, признаюсь тебе, так что я не тотчас взошел в дверь. Но Федор Иванович рассеял сам все мои недоразумения. Когда ему доложили обо мне, он выбежал ко мне навстречу и с рыданием бросился мне на шею. Он столько выразил тут любви к тебе, столько боли сказалось в нем от твоих страданий, от страданий твоей жизни, столько веры высказал он, что серьезная моя к тебе привязанность способна излечить твои раны и дать тебе наконец мир и счастие, что я был сильно тронут. Мне хотелось, однако, знать, как он понимает наши отношения, и потому я, между прочим, ввернул тихие слова, что, конечно, тут нет уже ничего похожего на очарование молодости, на поэтические иллюзии, на вешние цветы и т. д. Да, сказал он, разумеется это не весна, но это такое серьезное счастие! Затем, так как мы оба были взволнованы, то мы предпочли оставить Вашу особу в покое и перейти к разговорам о состоянии России, о моем путешествии, о недоразумениях в ней царствующих и пр., и проговорили очень живо часа два, и потом расстались в самых дружеских простых отношениях. Но он, как ты и предсказывала, ужасно возмущается мыслью о прекращении “Дня”, и я должен был его успокаивать надеждою, что орган этот будет поддержан Самариным. Одним словом, Анна, ты была бы, я думаю, довольна, мой друг, нашей встречей. Он говорит, что ты верно приедешь в воскресенье. Пожалуйста, дай мне о том знать заранее, если можешь, чтоб мне не ехать понапрасну в Ильинское и вообще распорядиться днем. <...> ...ты еще не оправилась от простуды, мое сокровище, еще кашляешь. <...> Вчера, возвращаясь из Ильинского, в карете, потом ложась спать, потом нынче урывками между корректур, я думал так много о тебе, и так сострадал с тобой. <...> Любви достанет, но нужна здесь не только любовь, но и разум любви. Этого именно я и просил так жарко у Бога вчера (в карете!), и буду постоянно просить. Я погрешил вчера против этого разума при свидании с тобой, моя милая Анна, но с Божьей помощью постараюсь не грешить и не давать власти над разумом любви своему нраву и разным расположениям духа. <...> У нас началась перевозка, и это очень некстати вышло, а откладывать нельзя. Именно в воскресенье и в понедельник это будет самый разгар. <...> Маменька не хочет благословлять в понедельник, она не любит понедельник. <...> Если же ты не приедешь в воскресенье, то дай мне знать непременно: не ждать же мне до четверга! <...> Вчера, по возвращении, нашел я у себя официальную телеграмму, извещающую, что издание “Дня” без цензуры – разрешено. № 30 вышел, однако, сегодня вечером еще процензурованный, но с будущей недели – начнется новая эра. Наступает-то она немного поздно, когда уже человек из сил выбился. <...> На будущей неделе я выдам только один №» (Собр. Пигарева; ЛН, 97, 2, 378; Аксаков, 2006, 337–340).

4 сент., суббота. – «Задачи земства (по поводу первого земского собрания в Москве)». «День». № 30 (Аксаков, 5, 369–374).

5 [?] сент. – Письмо А. к А.Ф. «Нынче я вышел из дому, чтобы идти к обедне, и встретился с Ф. И. Тютчевым, который шел ко мне. Он взял меня под руку и мы с ним проходили слишком полтора часа, разговаривая. Думаю, что сделали верст десять. Он очень хвалил мою статью» (Летопись Тютчева, 172).

<10 сент.>, пятница вечером. – Письмо А. к А.Ф. В этом письме сообщается о встрече А. с Ф. И. Тютчевым, который «с рыданием бросился» на шею А., растроганный предстоящим браком его с А.Ф. (Летопись Тютчева, 172). Скорее всего, эти события произошли неделей раньше. См.: 3.9.1865 г. 

11 сент., суббота. – «По поводу первого выхода «Дня» без предварительной цензуры». «День». № 31. С. 725–728 (Аксаков, 4, 431–439; Аксаков, 2002, 580–585). По цензурным правилам от 6.4.1865 г. «День» в сентябре 1865 г. был освобожден от предварительной цензуры. Номер газеты А. открыл словами: «Наконец-то!..» Далее он в резкой форме критиковал существовавшие дотоле цензурные установления (Цимбаев, 1978, 119). Цензурный контроль за «бесцензурным» аксаковским «Днем» осуществлял И. А. Гончаров, который исправно отмечал недопустимо вольные статьи А. За первый же «бесцензурный» номер он предложил наложить на газету взыскание, за статьи в № 47–48, направленные против «немецкого» влияния в правительстве, он предложил закрыть газету. Валуев, согласившись с мнением И. А. Гончарова, указал, что было бы лучше, если бы «День» закрылся сам (Евгеньев В.  И. А. Гончаров как член совета Главного управления по делам цензуры // ГМ. 1916. № 11. С. 129–131; Цимбаев, 1978, 119–120). 

15 сент., среда. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Е. А. Черкасской. «Последний день этого года будет последним днем «Дня» и с 1 января 1866 г. славянофильская лавочка закроется, на сей раз уже вероятно (90) навсегда… В полном и постоянном разладе с господствовавшими направлениями, она <газета> высказала и разработала несколько мыслей, разумеется на первых порах  осмеянных публикою, но которые после перешли, значительно опошленные, в другие руки и которыми нас же теперь бьют. Может быть, в этом и заключалось ее призвание. Как бы то ни было, журналистика для нас закрыта» (РГБ. Ф. Самариных, 145, 12(2); Цимбаев, 1978, 91–92).

17 сент., пятница. – Письмо А. к А.Ф. «Фед. Ив. Тютчев не был ни у меня, ни у маменьки, а между тем он был у Бартенева в Чертковской библиотеке и Сухотин нынче обедал с ним у Сушковых. Я заеду к нему завтра и завезу “День”. Нужно ли мне ехать к твоей belle-mиre <мачехе>, когда она приедет? Я нисколько не прочь» (Летопись Тютчева, 172–173).

18 сент., суббота. – «О смешении церковного с государственным, по поводу слухов о новом проекте духовного цензурного устава». «День».    № 32 (Аксаков, 4, 34–41).

– «Слухи об усилении строгости духовной цензуры». «День». № 32. (Аксаков, 4, 439–446).

25 сент., суббота. – Тютчев Ф. И. «Как неожиданно и ярко...». «День». № 33. С. 780; он же. «Ночное небо так угрюмо...». «День». № 33. С. 781 (Летопись Тютчева, 170, 171). 
– «Не немецкий Немец нам опасен, а Немец, что сидит в душе всякого “образованного” Русского». «День». № 33 (Аксаков, 6, 306–313).

25 сент., суббота. – Письмо Православного Виленского свято-духовского братства к А. (РНБ. Ф. 14. № 278. 1 л.).

25 сент., суббота. – Письмо И. В. Беляева к А. «Глубокочтимый мною Иван Сергеевич! – Один только год как-то удалось мне поздравить Вас лично с днем Вашего Ангела, а то все приходилось поручать другим. И нынешний год я опять лишен счастия увидать <1 св.> Вас имянинником Иоанна Богослова. Чтобы, по крайней мере, этот год остался /Л. 3 об./ у меня в воспоминании с своею, хотя заочною, беседою с Вами, я пишу к Вам. Поздравляю Вас от глубины сердца с тем святым воспоминанием, что Вы носите имя любимейшего Апостола Христа Бога. Если, судя по-человечески, подумать, что дороги бывают люди тем людям, которые носят имена «в честь их» и что Святые также люди, то день Ангела стоит того, чтобы /Л. 4/ с ним поздравить. Итак, еще раз поздравляю Вас, Иван Сергеевич, с днем Вашего Ангела и желаю, чтобы личность Ваша, с ее духом, душою и телом, – личность, отмеченная в Церкви таким высоким именем, долго, долго жила и говорила на Святой Руси. – Прошу передать мое усердное поздравление с дорогим имянинником Вашей матушке Ольге Семеновне и всему /Л. 4 об./ Вашему семейству. – Глубоко уважающий Вас Ваш всегда Ил. Беляев. – P. S. Я очень захворал. У меня заложило правый бок. Кажется, что это расширение прежней боли груди. – Благодарю Вас за статью “о внутреннем немце, вселившемся в русские сердца вследствие неверия в Россию”. – Сент<ября> 25 д<ня> 1865 г.» (ИРЛИ. Ф. 3.  Оп. 4. № 39. Л. 3–4 об.; Дмитриев).

28 сент., вторник. – Никитенко А. В.: «Хотели сделать предостережение “Дню” за его статью о духовной цензуре, да и не сумели сформулировать этого. А Щербинин хвалился в сенате, что они отдадут под суд      И. С. Аксакова!» (Никитенко, 2005, 3, 57).

28, 29 сент., вторник, среда. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Посылаю вам, уважаемый Иван Сергеевич, статейку в вашу освобожденную газету. Вот, наконец, вы заговорили не подобием вашей мысли, а всей ее искренностью и истиной. <...> В моей статье везде прописаны фамилии господ, сидящих под арестом, – но я не знаю, вполне ли это допускается новым цензурным уставом, и отдаю это на ваше распоряжение и ответственность. Если статья почему-либо не годится для Дня – я прошу вас передать ее в Московские Ведомости. <...> Вчера наехали гости и помешали мне окончить это письмо. <...> Но вчера я получила письмо от сестры, которой муж служит в Новочеркасске при телеграфе. Вот что она пишет: здесь теперь в Черкасске и во всей области очень сильное и серьезное всеобщее волнение умов, вследствие готовящегося уничтожения казачества здесь и отобрания земель в казну, о чем вы вероятно знаете. <...> ...все приезжие здесь с большим беспокойством теперь опасаются чего-то вроде Варфоломеевской ночи, или начала Польского восстания. Прежде я считала все это пустыми толками – и не находила достойным говорить вам об этом, но теперь, что ни дальше, это становится очень серьезным. <...> Два года тому назад торжественно были подтверждены все старые права Донцев... Россия, кажется, должна знать и помнить свои казацкие волнения... <...> Я думала было писать о другом, о своих делах, но вышло иное. Что собралось у вас моей выручки, я прошу ее у вас – пришлите мне. Я на днях буду еще писать» (Переписка, 1897, 9, 25–27). 
Окт. – нояб. – Письма /2/ А. к Е. А. Черкасской (РГБ. Черк./II.4.13.   4 л.).

Нач. окт., М. – Письмо О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому. «...хочу Вам сообщить что Ваше постоянное желание исполнилось: Иван мой женится на знакомой Вам, полагаю, Анне Федоровне Тютчевой, которая оставляет Двор и поселяется с Иваном в нашей подмосковной Абрамцеве. <...> С июня месяца это решение было в секрете, но теперь прорвалось и скрывать невозможно. Свадьба ближе не может быть января – надо “День” докончить; Иван устал от него физически и морально – сотрудников и помощников нет, все на его одних плечах. А я с моим теперь маленьким семейством, тремя дочерьми, думаю нанять маленький домик поближе к зятю и дочери1, а весной возьму маленькую дачку около Симонова монастыря, поближе к дорогим могилам» (Аксаков, 2004а, 529).

1 Мария Сергеевна, замужем за Томашевским. 

1 окт., пятница, 2 часа ночи. – Письмо А. к А.Ф. «Меня очень, очень радует, что Федор Иванович доволен, что он рад, что эта радость его несколько умиротворяет. Мне бы хотелось, чтобы он меня любил, но я думаю, что ни ему, ни мне не к лицу насиловать наши отношения на короткие прежде времени» (Летопись Тютчева, 173; ЛН, 97, 2, 378).

2 окт., суббота. – «Русское самодержавие – не немецкий абсолютизм и не азиатский деспотизм». «День». № 34. С. 797–800 (Аксаков, 5, 9–17; Аксаков, 2002, 458–463). – Инцидент, происшедший с передовой статьей газеты «День», № 34 от 2 октября 1865 г., в которой прокламировалось, что «русский народ, образуя русское государство, признал за последним <самодержавием> в лице царя, полнейшую свободу правительственного действия, неограниченную свободу государственной власти», а сам отказался «от всяких властолюбивых притязаний», был рассказан в газете «Independence belge» № 287 от 14 октября 1865 г. (Герцен, 18, 670). 

– «Рассказ о “последнем Иване”». «День». № 34. Смесь. С. 815–818 (Аксаков, 7, 499–506; Аксаков, 2002, 445–450).

2 окт., суббота. – Письмо А. к А.Ф. А. ревниво негодует, что Ф. И. Тютчев лучшие стихи отдает не в «День», а в «Русский Вестник» Каткова (Летопись Тютчева, 173).

3 окт., воскресенье. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. М. Георгиевской. В письме намек на предстоящую свадьбу А.Ф. с А. (Летопись Тютчева, 173).

5 окт., вторник. – Письмо А. к А.Ф. А. приятен благосклонный отзыв Ф. И. Тютчева о его статье в “Дне” (№ 34). «Он для меня все же авторитет ума. Пожалуйста, передай от меня искренний дружеский привет» (Летопись Тютчева, 173).

6 окт., среда, после обеда, М. – Письмо А. к А.Ф. «Вот уже скоро 7 часов, а письма от тебя нет... <...> Вчера тоже принесли письмо от тебя в 8 часов вечера. Этого никогда не случалось с письмами из Петербурга. <...> Так или иначе, но мне голодно, голодно без твоих писем. Эта каждодневная пища сделалась мне необходимостью. Через 9 суток в это время я буду катиться в вагоне в Петербург. Надо же так случиться, что и Петербург, и Петергоф сделались для меня какими-то притягательными любезными центрами. Я нынче обедал у Юрия Оболенского (брата Дмитрия, здешнего председ<ателя> Казенной палаты) вместе с Мансуровым1 (начальником Москов<ской> цензуры) и Победоносцевым. За обедом пили шампанское и поздравляли его в качестве жениха... <...> Никому из присутствовавших (кроме Победоносцева) и в голову не приходит, что и я нахожусь в таком же положении. <...> Победоносцев едет в Петербург после 12-го, стало быть, будет в Петерб<урге> почти в одно время со мной. <...> А написав тебе письмо, я должен сесть писать передовую статью для следующего №, т. е. субботнего; а один № (35) уже печатается и отправится завтра к тебе в Петербург. Какая тоска писать эти статьи, Анна, какое усилие должен я делать над собой, чтоб заниматься теперь этим делом. По-настоящему надо бы нынче в ночь написать одну статью, да завтра в ночь тоже одну, да в субботу одну. В воскресенье я поеду в Абрамцево осмотреть работы и по возвращении не в состоянии буду писать статьи. А в понед<ельник> и во вторник надо еще написать статью на тот №, который будет печататься пока я буду в Петербурге. Мне хотелось бы выдать два №№ на будущей неделе, такие, как на этой, но не знаю, успею ли. <...> Сейчас принесли мне твое письмо, но не по почте, а от Китти, которая имеет обыкновение посылать не прямо ко мне – это далеко, а в типографию, где я печатаю, и которая от них два шага. <...> Письмо это писано в понед<ельник>, и ты предупреждаешь, что завтра, в четверг, я письма не получу. <...> Я все-таки тебе писать буду. <...> Я и пишу, и объясняюсь на письме лучше, чем говорю. <...> ...мне хочется теперь отдохнуть, заняться, погрузиться в чтение, в работу мысли, – может быть. Бог даст, из этого что-нибудь и выйдет. <...> ...если б ты знала, какая это спешная, суетная работа, – как, пиша эти статьи, я не ощущаю себя служителем мысли, священнодействующим, мало того – кругом меня так мало резонанса, что мне кажется, что пишу для собственного удовольствия. <...> В клуб я не езжу; слышу, что дворяне-конституционалисты ею недовольны, и то некоторые, а остальные и не читали. Так и канет в воду слово (вообще я не избалован успехом и похвалами, кроме похвал моей честности). Друзья так мало помогают, что я невольно думаю, что газета моя их не привлекает, тогда как издаю газету не ради собственного удовольствия и себе в разорение. Когда я окончу “День”, я переплету себе все 4 года, – тогда, перелистывая его, ты сама увидишь, что, однако, много, много в нем было высказано нового, оригинального, меткого, умного, и что есть заслуги в этом 4-летнем труде. Пусть попробуют понести этот подвиг и не уступить ни в чем, ради успеха. Издавать 4 года без всякого – не только успеха, в обыкновенном смысле этого слова, но даже одобрения – очень тяжело. Я уверен, впрочем, что “День” принес пользу многим,  это-то и есть настоящий успех, – и эта мысль меня поддерживает, – но на сотрудников и приятелей это отсутствие внешнего успеха сильно действует. – Вот Самарин, напр<имер>, которого к числу поклонников успеха я никак не отношу, который считает продолжение “Дня” нужным, который пишет ко мне письма, – ни разу не отозвался ни об одной моей статье ни строчкой. А мне бы это нужно, не похвалы ради, а ради критики, – так как я выражаю не свою личную мысль только, а общее убеждение. Надо знать, верно ли и достойно ли оно выражено. <...> Озабочивает меня еще вопрос о деньгах Николай Тимоф<еевич> не приедет сюда, а остается на зиму в Казани. Приходится к нему обращаться на письме. Я возвестил его письмом, под секретом, известие о моей женитьбе, но ответа еще не имею, а о деньгах буду писать ему из Петербурга вместе с тетушкой Надеждой Т<имофеевной>, которая имеет на него влияние. <...> Если б выиграть в лотерею – все бы развязалось. Что может быть скучнее, гнуснее, отвратительнее, убийственнее заботы о деньгах. <...> Я здоров. По временам болит только голова, Бог знает отчего, но это больше нервная боль. Хотелось мне снять с себя фотограф<ическую> карточку получше, и уже в новом моем состоянии, да все жду, чтоб опала щека, которая у меня на глазах пухнет от каждой усиленной корректуры... <...> Все равно, как сделаю, так тебе пришлю. <...> Ты не можешь меня обвинять в краткости писем, потому что одна страничка моего почерка равняется четырем твоим. <...> Вот теперь садись, пиши статью. Приходится жать ум, как лимон» (Аксаков, 2006, 340–343).

1 Мансуров Н. П. (1829–1911) – с 1865 г. председатель Московского комитета по делам печати.

7 окт., четверг. – «День». № 35.

8 окт., пятница, перед гостями, М. – Письмо А. к А.Ф. «Усталый, возвратился я нынче из типографии, где прокорректировал 37 №, который выйдет нынче в ночь и где провел целое утро до 4-го часу. Только что я стал думать о том, когда мне приняться за статьи для следующих №№, которые бы мне хотелось написать до отъезда в Петербург, как подали мне твое письмо. <...> Письмо не отвечало моему настроению. Изволите шутить. Ты имеешь претензию обладать ироническим даром. Я скажу - сатирическим, это вернее, потому что твоя шутка не имеет ничего приятого, ничего добродушного. <...> Это твой блестящий дар для света – для меня непригодный и ненужный. <...> Я, право, не знаю, что мне отвечать в том же тоне – я не расположен, да и мудрено между двумя передовыми статьями. <...> Я не знаю, что тебе не понравилось в моем письме от Воскресенья. Мне кажется, – ты его не поняла или прочла слишком легко, слишком поверхностно, слишком ветрено, что часто с тобою случается в отношении к моим письмам. Вообще, мне кажется, я слишком для тебя серьезен, слишком в этом смысле бываю обманчивее твоих движений, принимая за серьезное – игру мыслей и чувств. Это, однако, скучно. – Вот и теперь – не знаю, отвечать или не отвечать на твой вопрос, насчет того – имеет ли человек инстинкт власти. Серьезно ли ты это спрашиваешь или так себе? Это инстинкт такой врожденный , что об нем странно и говорить. Я, признаюсь, даже мало об этом и забочусь, потому что я себя иначе не понимаю. Я боюсь только того, чтобы не быть деспотом. <...> Отчего Китти не выходит замуж? Я прислушивался к мужским отзывам. Она красива, умна; в нее готовы влюбиться, но всякий мужчина опасается взять себе в жены – девушку с такою резкою речью, которая уже сколько лет самостоятельствует, является хозяйкой салон и т. д. – Нужно уже ей найти человека, с такой силой авторитета, который бы мог попрать и согнуть в три дуги ее самостоятельность, а таких людей мало. Вообще, девушка, имеющая большой успех в обществе – умом и бойкостью языка, менее всех имеет шансов выйти замуж. <...> Я бы ни за что не женился ни на актрисе, ни на писательнице: не вся моя жена, не все мне принадлежит. Поэтому я и в тебе не люблю всего того, что принадлежало свету, что расточалось свету и в чем другие гораздо превосходней меня, не люблю светских твоих дарований. Ты можешь их выбросить за окно, слышишь? <...> Моя должна быть жена вполне; чуть-чуть не моя, так мне ее и не нужно. <...> Мужская любовь есть сила, и принадлежность силы – ее проявление – есть власть. Власть без любви – тирания. <...> Где любит мужчина – там он и властвует. Где любит женщина – там она боится и покорствует. <...> Понятие боязни здесь нераздельно с любовью, точно так, как и понятие о страхе Божием нераздельно с любовью к Богу. Бояться Бога – не любя его, это значит трусить грозной силы, трусить наказания. Если кого трусят, того можно и обмануть, чтоб избегнуть его гнева. <...> Моя мужская любовь почти однозначаща с заботой, – заботой о любимой мною женщине, как о ее внешнем счастии, так еще более о ее душе. Ее недостатки, ее пятна мучают меня, точно лежат на моей совести. Я должен призывать на помощь весь свой разум, всю свою волю, чтоб не измучить женщину попытками исправления, чтоб дать ей возможность органически преобразоваться к лучшему. <...> Что такое послушание, Анна? Значит ли это исполнять только приказания мужа? Нисколько, или лучше сказать – не одно это. Это значит – соглашение твоей свободной воли с моею. Нельзя исправление, веление к добру формулировать в положительных приказаниях, – надо, чтоб мое не приказание, а нравственное требование было принято тобою в душу и тобою возвращено и дало бы требуемый плод. Ломать твоей природы я не буду я не буду, но жду от твоей любви и покорности, и боязни мужа, чтоб сама творя природа, под воздействием моей любви, сама собою, проникаясь вся чувством ответной любви, покорной и боящейся, – видоизменилась в согласии моему идеалу, – если только не нелепо мое требование. Я и молю Бога, чтоб Он умудрил меня в отношении тебя, дал бы вести тебя именно к Богу и по-Божьему. <...> Письмо, написанное мне однажды тобою из Ильинского, может быть допущено еще от тебя, как от невесты, но если б жена мне такое письмо написала, так я бы от нее отвернулся надолго, пока бы она не сокрушилась до глубины души. Тогда бы я простил, но и прощению есть пределы. <...> Старайся излечиться от ветрености. Нет ничего в мире, что бы мне было более противно. Лучше всякая преступная вина, чем – ветреность. Я не считаю тебя ветреной, иначе бы я на тебе не женился... <...> Ну, довольно. Не могу долго сдерживать в себе прилива нежной, нежной силы. По мере того как перо и мысль моя вели с тобой строгую, суровую, даже жесткую беседу (как бы резцом хотел я вырезать на меди свои задушевные желания), по мере этого, в душе моей возжигалась и воздымалась вверх такая любовь, такая любовь, такая любовь к тебе, такая нежность, что если б ты могла заглянуть в мою душу, ты бы испугалась этой силы. <...> Моя брань – не гнев, а любовь, любовь встревоженная и целым потоком  изливавшаяся из груди и поднявшая в груди целую бури любви. Милая моя, друг ты мой, необходимость моя, стихия моя жизненная, ты – от которой зависит отныне вся моя радость на земле, сокровище мое, Анна, Анна, как крепко прижимаю я тебя к моему сердцу, как хотелось бы перелить в тебя всю свою силу. Я так тебя люблю и так странно люблю – поймешь ли ты эту любовь? есть ли она в твоих психологических книгах? – что готов был бы отдать всю жизнь свою – не за счастие твое, нет, а за то, чтоб ты могла дойти до полного осуществления моего женского идеала. <...> ...я тебя бранил и язвил бранью, а в душе клокотала любовь. <...> ...через неделю – я в дороге, я увижу тебя. <...> Как-то ты меня встретишь... Благослови нас обоих Бог. Напиши мне тотчас, моя Анна, в ответ на это письмо – много ли, долго ли ты им огорчались? Христос с тобою еще и еще. Обнимаю тебя и целую твои светильнички-глаза» (Аксаков, 2006, 343–349).

9 окт., суббота. – «По поводу дела о подделке фальшивых серий Поляком Шипшинским». «День». № 36 (Аксаков, 6, 313–320). В этом же номере опубликована и статья Н. С. Соханской. См.: 2.11.1865 г.
13 окт., среда. – Письмо А. к А.Ф. Писал о главных противниках газеты: «Бесятся на меня архиереи, дворяне, Синод, Долгорукие, Валуевы» (РГАЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 1. № 236; Цимбаев, 1978, 124).

15 окт., пятница, с. Васильевское. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, вчера вечером, вернувшись из Самары, я нашел у себя дома твое письмо в конверте с корректурою моей статьи. – Поздравляю тебя от всей души и обнимаю крепко. Да, ты взялся за ум в пору. Никто лучше меня этого не чувствует. Не добро есть человеку едину быти. <…> Постепенного охлаждения и очерствения сердца, этого совершенно неизбежного последствия одиночества – ты не испытаешь. <…> Последнего товарища я теряю. А.Ф. всегда была для меня существом неразгаданным. Я уж не говорю об уме; но меня поражала эта изумительная чуткость совести, этот постоянный неумолкающий протест против неправды и лжи, никогда в то же время не переходящий в ожесточение. <…> …отчего ты секретничал со мною о своих хозяйственных делах? В Самаре, от Сосновского и Рихтера, узнал я, что вы намерены продать ваше ставропольское имение в Удел. Хоть бы ты посоветовался со мною. Я мог бы в этом случае помочь не хуже Сосновского. <…> По многим и многим причинам желательно бы было сохранить “День”, все это так; но ты знаешь очень хорошо, что в деле редакторства тебя никто заменить не может, и если журнал не пошел под твоею редакциею (если не окупился, то значит, не пошел), то нечего и помышлять о поддержании его. <…> Настоящим редактором я быть не могу и даже не желаю всецело посвящать себя этому делу; а при редакторе журнал идти не может. Лучше прекратить его и с честью сойти со сцены, чем влачить плачевное существование. <…> Я теперь примусь серьезно за Хомякова; может быть, эта работа подготовит и наведет меня на другой, серьезный труд о церковном вопросе, которого хватит за глаза на всю жизнь мою. Советую и тебе сделать то же. Бросим журнальную полемику, писание статеек и т. д., пора специализироваться и браться за сочинение книг. Хотя, по многим причинам, для меня крайне неудобно устанавливать окончательно редакцию II письма о Иезуитах, не имея перед глазами I и III, однако, чтоб не задерживать тебя, я этим займусь немедленно и пришлю тебе корректуру на будущей неделе. Но где же обещанные замечания Гилярова? Неужели он и в этом случае поленился и не сдержал обещания? А мне его совет нужен, почти необходим. – Я провел в Самаре, на Уездном земском съезде, две недели в непрерывной денной и нощной работе. <…> Не хочется затрагивать этой темы, потому что пришлось бы написать целую статью, разумеется не для печати. Может быть, я и напишу ее. <…> P. S. Дознание по моему делу назначено на будущей неделе. – К самому началу ноября надеюсь быть в Москве» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1; Нольде, 2003, 532–535).

16 окт., суббота. – «Как мы должны относиться к недостаткам нашей церковной жизни и как начинают относиться к нам на Западе». «День». № 37 (Аксаков, 4, 41–50).

16 окт., суббота, СПб. – У Тютчевых обедали А.Ф. и жених ее А. (Летопись Тютчева, 173).

16 окт., суббота, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Посылаю вам план дома и условие, по которому вы с Анной Федоровною можете судить: годится ли вам причалить сюда в вашем ожидаемом путешествии? <...> Цена мне является дорогою: 500 р. сер., – и я думаю торговаться, если вы захотите пристать и поселиться в Каменке г. Малиновского. Все прочее наиболее подходит к тем условиям, о которых вы хлопотали и чего желала Анна. <...> Вы из Москвы на выезде написали мне, чтоб я отвечала вам не в Таганрог, а в Ростов-на-Дону – и моих два письма имеют честь оставаться там до вашего востребования. <...> ...поблагодарить вас за одолжение, которого цену я хорошо чувствую и понимаю: за повторяемые объявления в Дне о “Повестях Кохановской”. И потом мне нужно спросить у вас: что мне делать с остающимся грузом моих книг? До сих пор они были на вашем попечении... <...> Скажите мне: когда что-нибудь напишется для сцены, кому и как должна быть вручена вещь, чтоб она явилась в действие? <...> Затем я опять обращаюсь к дому г. Малиновского. Если вы, по вашем соглашении, решитесь приступить к найму, то вы должны будете заранее уведомить меня обстоятельно обо всем – или же захотите сами войти в сношение с г. Малиновским, то я вам пришлю его харьковский адрес. Он человек Пушкинского периода, лицеист, товарищ его, энергический характер, бывший воевода Изюмского уезда, честный, горячий человек и очень любопытный, бывший помещичий тип1» (Переписка, 1897, 9, 27–28).

1 Иван Васильевич Малиновский (1796–1873), старший сын первого директора Царскосельского Лицея Василия Федоровича Малиновского.
20 окт. / 1 нояб., среда. – Герцен А. И. «Агентство в Тульче» («Колокол», л. 207 от 1 ноября 1865 г., с. 1693, без подписи). Этой статьей открывается лист «Колокола». Автограф неизвестен. (668) Авторство Герцена определяется редакционным характером статьи и ее непосредственной связью с другими статьями Герцена по этому же вопросу. Вымышленное III Отделением и реакционной русской печатью «агентство Герцена в Тульче» – тема целой серии герценовских статей и заметок. В пользу принадлежности статьи Герцену свидетельствует ссылка на письмо В. И. Кельсиева, переписку с которым по поводу обвинения его в поджогах вел сам Герцен (см. письма Герцена от 5/17 и 17/29 октября 1865 г.), и гневные строки примечания, направленные против аксаковского «Дня»: «Что “Моск. вед.” подхватили с полицейским восторгом клевету, нас это не удивило. Но что сказать о следующих строках аксаковского “Дня”? Передаем их без малейших комментарий: “После статьи, напечатанной в „Русском инвалиде” от 6 августа и составленной из официальных источников, было бы совершенно бесполезно входить в исследование главной причины если не всех пожаров, то того излишка пожаров, которыми подарил нас этот год. Нам очень страшными кажутся попытки;; некоторых петербургских органов высвободить поляков от всякой ответственности за поджоги в России! Нужно иметь много упрямой непоследовательности в голове, чтобы отрицать возможность поджигательства со стороны поляков как логический вывод из их революционного учения. Назови поджог «политическим» – и совесть спокойна!! Разве не пыталась революционная догматика, даже под пером русского эмигранта, оправдать поступок Орсини, стоивший жизни сотне (отчего не тысяче?) людей, оправдать на том основании, что это, дескать, убийство политическое! Мы же прямо объявляем, что человека, измыслившего фальшивые манифесты или прокламацию, в которой предлагается произвести всеобщую резню на улицах, или оправдывающего принцип терроризма, считаем вполне способным и на поджог. Если же он оказывается не способен, так, значит, он непоследователен, он или лгал в своих прокламациях, или он дрянь характером и не хватило у него духу быть верным своему мерзкому принципу» («День», № 28). – И это говорит человек, так коротко знавший нас, и говорит после того, как в напечатанном ответе Касьянову было сказано о том, что мы не участвовали ни в каких прокламациях и ни в каких манифестах. Нет, г. Аксаков, вы тоже Катков». – Герцен постоянно обличал И. Аксакова, установившего контакт с Катковым, и всячески предостерегал издателя «Дня» от этого союза. В 1863 г. Герцен еще высказывал надежду, что Аксакову, «наверное, станет жутко от его сходства с Катковым» (см. статью «Один покраснел» – Герцен, 17). Теперь, когда Аксаков доказал полнейшую солидарность с Катковым в польском вопросе, когда он присоединился к клевете о поджогах, Герцен приходит к выводу: «Нет, г. Аксаков, вы тоже Катков». Афористическая меткость этой характеристики подтверждает ее принадлежность Герцену. Заключительные строки примечания об Аксакове повторяются Герценом в статье «К концу года»: «Помраченье совести дошло до того, что честный и независимый от светских властей орган – “День” – помещал статьи ничем не лучше катковских. Люди, которых мы знали лет двадцать кряду врагами всякого насилия, не краснея толковали о государственной необходимости всех нечеловеческих мер и полицейских неистовств в Литве и Польше» (Герцен, 18, 461). (Герцен, 18, 667–668).

21 окт., четверг. – Дневник Валуева П. А.: «Во время доклада я сказал государю: «”On dit que m-r Aksakoff se marie”1. (За него выходит кислая и горькая Анна Тютчева). Государь отвечал: “On me l’a dit aussi”2 и прибавил “Je n’en serai pas fache”3» (Дневник, 1961, 2, 73).

1 Говорят, что месье Аксаков женится (франц.).

2 Мне тоже об этом говорили (франц.).

3 Я не буду по этому поводу огорчаться (франц.). 
23 окт., суббота. – Никитенко А. В.: «Разговор с Тютчевым. От него услышал я, между прочим, что Аксаков женится на его дочери фрейлине и что “День” прекращается, потому что Аксаков каждый год получал от него тысяч до трех убытку» (Никитенко, 2005, 3, 62).

23 окт., суббота. – «Об отношении православия к русской народности и западных исповеданий к православию, по поводу книги Овербека “Свет с Востока”». «День». № 38. С. 893–896 (Аксаков, 4, 50–58; Аксаков, 2002, 748–753).

28 окт., четверг. – «О взглядах общества и мерах правительства, несогласных с здравым пониманием православия». «День». № 39 (Аксаков, 4, 58–65).

30 окт., суббота. – «День». № 40.

30 окт., суббота. – Письмо М. О. Кояловича к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 297. Л. 15 об. – 16; Долбилов, 2010, 576, 932).

2 нояб., вторник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Многоуважаемая Надежда Степановна! План дачи Малиновского и ваше письмо отосланы мною к Анне, которая пишет, что она вам уже отвечала. Мы остановились на Абрамцеве, где вследствие этого и делаются разные переделки. В Абрамцеве приходится уже жить и потому, что я продолжаю День, только в другой форме, как вы это прочтете в 40 №. Никто из моих друзей не согласился взвалить на себя тяжкое ярмо редактора газеты, а я не решился совсем свернуть знамя нашего направления и оставить поле литературы без нашего органа. Хотелось по поговорке: жив-жив курилка – сохранить хоть преемственность публичного слова, до новых, лучших обстоятельств. Затем – поднявшиеся толки о моей женитьбе на фрейлине, о том, что я поступаю на службу, что прекращение Дня поставлено было мне в непременное условие согласия на брак, – обвинения посыпавшиеся на Анну от почитателей Дня (а таковые чудаки имеются), что она причиной исчезновения из журналистики “единственного вполне независимого и честного органа” – все это заставило мне ответить на эти толки публикацией о продолжении Дня. Только я избрал для этого форму, наиболее удобную для теперешней моей обстановке. Наша деревня по железной дороге, в 2-х часах от Москвы, с которою сообщение несколько раз в день, – в ¼ часа от Троицы с ее Академией, ее учеными и библиотекой. Контора моя в Москве будет пересылать мне корректуры и письма, а уединенная жизнь, без суеты городской, даст довольно досугу, чтоб такое занятие не поглощало всего моего дня. Помощницу, как вы знаете, я приобретаю отличную. – Вы писали мне однажды, что потому не обещаете поместить в моей газете вашего нового романа, что он для размеров газеты неудобен, а требует толстого журнала. На этом основании я позволил себе намекнуть на возможность помещения вашего романа в Дне новой формы. <...> Посылаю вам образец формата и шрифта страницы. За лист такой величины, в 8%, всего в 16 страниц, а не 2% как было в Дне прошлого года, мы можем вам заплатить 175 р., даже тотчас по получении рукописи, не дожидаясь конца печатания. Впрочем, я знаю, что роман ваш не окончен, что вас торопить нельзя и что ваш талант не терпит никаких обязательств. Но все же позвольте надеяться, что вы солидарны с нашим будущим, общим уже с Анной, предприятием. – Статья ваша в 36 № вместе с моею передовою статьей раздражила дворян до нельзя и наделала много шуму. Газета Весть предлагала отдать нас под суд. Английский клуб и рвал и метал, – но теперь начинает успокаиваться; в настоящую минуту занимаются только моею свадьбой, так как теперь это уже не секрет и Анна принимала уже официальные поздравления. Не вмещается в их головы сочетание редактора такого “демагогического” и “социалистского”, “красного” журнала с фрейлиной, и эта фрейлина меняет свое положение и звание на положение и звание помощницы редактора. – Ваши книги останутся в конторе Дня, которая будет продолжать свое существование. 1 № Дня выйдет не раньше 15 марта 1866 г., затем 2 – 15 апреля, 3 – 15 мая; тут перерыв на 3 месяца, и затем еще три книги. – Маменька вам очень, очень кланяется. Прощайте. Благодарю вас за хлопоты от всей души» (Переписка, 1897, 9, 29–30).

4 нояб., четверг. – «Единство Германии – это собственно возвышение Пруссии». «День». № 41. (Аксаков, 7, 65–72).

4 нояб. – П. С. Казанский сообщал брату, епископу (с 1868 г. архиепископ) Платону (Фивейскому): «Кажется, писал я Вам, что Аксаков женится на Тютчевой и хочет жить в деревне – Абрамцево» (Беляев А. А., прот. Профессор Московской духовной академии П. С. Казанский и его переписка с архиепископом Костромским Платоном: <В 2 вып.>. Сергиев Посад, 1916. Вып. II. С. 34).
   «Австрийский вопрос»
Нояб. – А. выступил в газете «День» с серией передовиц по австрийскому вопросу. То, что эта печатная акция была инспирирована именно Тютчевым, не подлежит никакому сомнению (См.: Гачева, 2004, 552–553). См.: Гачева, 2004, 554.

6 нояб., суббота. – «Всякое наше сближение с Австриею противоречит нашему призванию как Славянской державы». «День». № 42 (Аксаков, 7, 72–80).

11 нояб., четверг. – «Почему Австрия не может сделаться Славянскою державой». «День». № 43 (Аксаков, 7, 80–86).

13 нояб., суббота. – Передовая статья. «День». № 44 (Аксаков, 1, 44–50).

– Коялович М. О. «Ответ газете “Голос” ответ по поводу критики “Лекций по истории западной России”». «День». № 44 (Черепица, 1998, 268). 

13 нояб., суббота, 1-й час ночи, М. – Письмо А. к А.Ф. «Ну, наконец, проводил я своих гостей. Некоторые из них (и самые скучные) забрались так рано, что помешали мне начать письмо к тебе, милая моя Анна. Нынешнее письмо твое, мое сокровище, показывает, что ты еще совсем не оправилась от своего нездоровья. <...> Через неделю в это время я буду в Царском, я тебя увижу. <...> Мысль о тебе, о свидании с тобой только одна и живит меня, только одна и дает силу нести мой тягостный труд. Теперь каждый оконченный № – точно ступень, на которую я шагнул, поднимаясь к тебе. И теперь ступеней все меньше и меньше. <...> Я очень доволен тобой и твоими письмами, Анна... <...> Мне кажется – ты становишься лучше с каждым днем. <...> Бог даст, мы не дадим жизни поглотить нас своими мутными волнами, не размякнем от елея счастия, не погрязнем в мелочах ежедневности. Мы постараемся, с Божьей помощью, держать высоко строй нашей жизни, нашей ежедневности, наших дум. <...> Принесли и № 44. Тут опять статья о Славянах. Прочие статьи – хотя очень важные, но важны для местностей, которых касаются. Напр<имер>, “Экономисты Западного края”. В России едва ли кто ее прочтет, между тем она будет иметь огромное значение для трех губерний Юго-Западного края, для крестьянского там дела, а это дело – самый главный рычаг борьбы с Поляками, умирения и обрусения края! Осталось 8 номеров. – Что я в письме, которое ты ждала и которое тебе лично мало дало, говоришь ты, – расписался о моем разговоре с Самариным, это понятно. <...> Я сам вполне разделяю мнение Самарина, но лучше его понимаю требования жизни. Я, как редактор, стоя перед публикой столько времени, получая по десяти писем каждый день изо всех концов России, от лиц всех званий и состояний, лучше его знаю потребности общества и его уровень. <...> Признаюсь тебе, едва ли бы я и решился публиковать о “Дне”, если б не видел в тебе желания, чтоб он продолжался. А потом я тебе же писал, как мало надежды на успех. Но публикация – с решимостью, в случае нужды, потрудиться еще год, – была необходима во всех отношениях. Если издание состоится – бесполезным оно ни в каком случае не будет. <...> Хомяков, впрочем, был человек общественный. Шесть месяцев он жил в деревне и работал там много, но потом в Москве он каждый день выезжал в общество, не позволял себе пренебрегать свысока никаким обществом и считал необходимым  полезным этот contact с людьми, эту постоянную проповедь – не в виде проповеди, не с кафедры, а во взаимных беседах, спорах, столкновениях, он и учил и сам обучался от других. На журнал он смотрел, как на такую же общественную арену, и охотно писывал статейки для Смеси, об охоте и пр., забавляясь и хохоча как ребенок, никогда не важничая, никогда не принимая угрюмой позы. Его серьезность так была в нем прочна, укоренена, что ему не нужно было делать усилия над собою и прибегать к внешней помощи для того, чтоб быть серьезным, – его серьезность (а убеждения его посерьезнее были наших) никогда не мешала его веселости и шутливости. В Москве к нему забирались каждодневно гости в 11-м часу утра: у него не было отказу, – как ни сердились на это приятели, требуя, чтоб он запирался, работал и приказывал говорить, что его нет дома. И, между тем, это человек, как потом открылось, человек, который просиживал в гостях в разговоре и споре до 2-х, до 3-х, до 4-х часов ночи, – по целым часам молился, стоя на коленях, перед сном. И Самарин, и я, и все мы так кажемся мелкими и искусственными, не свободными в сравнении с ним. – Но я думаю, что наше издание не состоится – прежде всего по недостатку подписчиков» (Аксаков, 2006, 349–352).

13 нояб., суббота, М. – Письмо Аксакова, И. С. к Елагиным, В. А. и      Е. И. Упоминается А. Ф. Тютчева (РГБ. М–9881–1. 2 л.).

16 нояб., вторник. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Растерзанный на куски Всероссийским Дворянством, Иван Сергеевич, здравствуйте! Оно таки и поделом. Как таки сказать печатно на всю Россию: что быть фальшивыми монетчиками – для этого имеются типические условия в целой дворянской среде!1 <...> За ваши через чур резкие выводы из моих вестей и я с вами попала в беду. Нас с вами готовы были повесить на одной осинке. Уведомьте: нужна ли вам другая статья на те вопросы, которые вы предлагаете о фальшивых монетчиках? Замолчать, кажется, было бы показать, что уже очень испугались. А я вам посылаю – вы увидите что. Дело здесь слишком важное и общественное, чтобы оно могло быть одною моею личной просьбой. Хотя обращаться к обществу и просить его в то время, когда оно сильно раздражено против меня, едва ли уместно. Но смелым Бог владеет... <...> У кого есть уши, сердце, тот услышит. А вас я прошу не только напечатать эту просьбу2, а прислать мне с полсотни ее оттисков. – Нечего говорить, как отрадно узнать, что День не вовсе прекращается. К Анне Федоровне я писала уже в ответ на ваше предложение о моем романе. Он еще далек от того, чтобы начать печататься; а у меня под пером драматическая пьеса, о которой я писала вам, прося меня уведомить: как поступают для помещения пьесы на сцену? К кому должно отнестись? Вообще, какие пути и куда идти? <...> ...а я Анне Федоровне обещала эту пьеску на новоселье Дня – хотя я не знаю: по принятии на театр, долго ли пьеса остается собственностью сцены и не может быть напечатана? <...> Ваше письмо шло 11 дней, и потому, если вы хотите иметь еще статью о фальшивых монетчиках, то уведомьте поскорее – чтобы я имела время еще написать и послать до прекращения Дня. <...> Приехали ли Погодины? И как это приятно слышать, что исторически общественное Абрамцево, в котором жил ваш батюшка, не будет отдаваться в наймы и что вы поселитесь там с Анною Федоровною и примитесь за общее дело перерожденного Дня. – Бог помочь вам. – Н. Соханская» (Переписка, 1897, 9, 30–31). 
1 См.: 9.10.1865 г.

2 См.: 18.12.1865 г.
         Ю. Ф. Самарин. «Ответ иезуиту отцу Мартынову, письма I–V»
Цикл статей Ю. Ф. Самарина «Иезуиты и их отношение к России» («День», 1865, №№ 45–52). – Важной вехой творчества Самарина явились статьи-письма об иезуитах. В этой работе сосредото​чены проблемы, постоянно актуальные для автора: религиозно-нравственного и общественно-исторического характера. Впер​вые письма опубликованы в аксаковском «Дне», 1865, № 45–52 под заглавием «Ответ иезуиту отцу Мартынову, письма I–V». В 1866 году П. И. Бертенев издал их отдельной книгой: «Ие​зуиты и их отношение к России». В этом первом издании, кро​ме писем Ю. Ф–ча, перепечатанных с незначительными сокращениями и изменениями, сделанными самим автором, помещены вслед за предисло​вием издателя, выдержки из передовых статей газеты «День», объясняю​щие обстоятельства, вызвавшие полемику отца Мартынова с Самариным и Аксаковым, и именно письмо отца Мартынова к И. С. Аксакову, в ответ на которое и были напечатаны Ю. Ф–ем означенные пять писем. Д. Ф. Самарин снабдил до​статочно подробным комментарием труд своего старшего брата при издании собрания сочинений*. Для создания «Иезуитов...» Самарин использовал большое количество фактического мате​риала, поэтому его книга является ценнейшим источником при изучении проблемы. Переиздавая «Письма...», автор воспользо​вался одной из рукописей «Моnita secreta», тайным наставле​нием ордена иезуитов, найденным им в 1867 году в Пражской библиотеке. Самарин представил подробный и глубокий анализ нравственного учения иезуитов, выяснив его генеалогию. Пу​блицист рассматривал орден иезуитов как результат логических выводов из учения латинства: орден является «обличительным зеркалом» всего католичества. Таким образом, в лице иезуитов Самарин обличал нравственные основы римского вероучения, изменившего истине первоначального предания (Самарин, 2008, 30, 111). 

* Самарин Ю. Ф. Соч. Т. 6. С. 326.
20 нояб., суббота. – «День». № 45–46.

26–27 нояб., пятница – суббота, Ясная поляна. – Письмо Л. Н. Толстого к тетке Александре Андреевне Толстой. Толстой, назначенной на место А. Ф. Тютчевой: «/с. 120/ Сейчас получил ваше милое, доброе, ясное письмо и говорил себе: отвечу завтра; но не могу удержаться – не дают мне покоя все те мысли, кот<орые> пришли по случаю этого письма, и пишу сейчас же. Третьего дня я был в Туле, видел М. Лонгинова и он, межу прочими новостями, равнодушно сказал мне о замужестве Тютчевой и вашем назначении. Хотя он вас не знает, кажется, вам будет интересно знать, в каких выражениях он сказал мне это: “Анна Тютчев так надоела им всем, что они рады были отвязаться от нее, а лучше Толстой они не могли, т. е. нельзя найти на ее место”. Новость эта меня ужасно поразила. Для меня это был выстрел из двухствольного ружья. Во-первых, брак (не брак, а это надо назвать как-нибудь иначе, надо приискать или придумать слово), пока – брак А. Тютчевой с Аксаковым поразил меня, как одно из самых странных психологических явлений. Я думаю, что ежели от них родится плод мужского рода, то это будет тропарь или кондак1, а ежели женского рода, то российская мысль, а, может быть, родится существо среднего рода – воззвание или т. п. – Как их будут венчать? и где? В скиту? в Грановитой палате или в Софийском соборе в Царьграде? Прежде венчания они должны будут трижды надеть мурмолку2 и, протянув руки на сочинения Хомякова, при всех депутатах от славянских земель /с. 121/ произнести клятву на славянском языке. Нет, без шуток, что-то неприятное, противуестественное и жалкое представляется для меня в этом сочетании. Я люблю Аксакова. Его порок и несчастье – гордость, гордость (как и всегда), основанная на отрешении от жизни, на умственных спекуляциях. Но он еще был живой человек. Я помню, прошлого года он пришел ко мне и неожиданно застал нас за чайным столом с моими belles soeurs3. Он покраснел. Я очень был рад этому. Человек, который краснеет, может любить, а человек, который может любить, – всё может. После этого я разговорился с ним с глазу на глаз. Он жаловался на сознание тщеты и пустоты своего газетного труда. Я ему сказал: “Женитесь. Не в обиду вам будь сказано, я опытом убедился, что человек неженатый до конца дней мальчишка. Новый свет открывается женатому”. Вот он и женился. Теперь я готов бежать за ним и кричать: я не то, совсем не то говорил. <…> Я знаю, что вы рассердитесь на меня за то, что я так говорю о вашей предшественнице, которую вы теперь стараетесь любить еще больше, чем прежде; но я не мог. С тех пор, как я узнал эту новость, я каждый день по нескольку раз думаю об этом – не браке, а слиянии двух – не душ, а направлений, и я не могу успокоиться и говорить с вами о вас, пока не выскажу всего. Простите, ежели я вас огорчил. <...> » (Толстой, 61, 120–124). 

1 Виды церковных песнопений. 

2 Высокая шапка с меховыми отворотами, носилась преимущественно боярами.

3 свояченицами (франц.) – Елизаветой и Татьяной Берс.
27 нояб., суббота. – «На каком основании крестьянин Остзейского края лишен тех прав, которыми пользуются крестьянин в остальной России?». «День». № 47–48. (Аксаков, 6, 9–16).

 (?) Дек. – Первый купеческий съезд в Москве.

1 дек., среда. – Кирилло-Мефодиевский сборник (М. 1865 г.), изданный по поручению и на средства О. Л. Р. С. Д. Ч. Погодиным и Ил. Вас. Беляевым. (Протокол 9 октября 1863 г. и Протокол 1 декабря 1865 г.). (Общество, 1911, 197).

См.: Аксаков И. С. «11-е мая 1862 года в Москве» // Кирилло-Мефодиевский сборник. М., 1865.

2 дек., четверг. – Письмо М. С. Волконского к А. Обратился с просьбой сын покойного декабриста С. Г. Волконского: «Зная, как искренно отец уважал вас и все ваше семейство и как тесно привязывало его к вам общее вам чувство беспредельной любви к родине, которым он жил всю свою жизнь, я желал бы, чтоб именно ваш журнал известил друзей отца моего, разбросанных от Сибири до Западной Европы, о его кончине» (ИРЛИ. Ф. 57. Оп. 3. № 20; Тютчев, 6, 132). 

3 дек., пятница. – Письмо А. к А.Ф. «Вчера Самарин, возвращаясь из Петербурга, прямо с железной дороги приехал ко мне и передал мне просьбу Федора Ивановича Тютчева написать статью в пользу свободы слова по поводу статьи, напечатанной в “Современнике” под заглавием “суемудрие Дня”. Статья эта ругательная и исполнена в то же время выходок против православия, самодержавия, церкви и т. д. За эту статью хотят “Современник” преследовать и чуть ли не прихлопнуть. Это было бы “Дню”, конечно, неприятно» (Летопись Тютчева, 174).

4 дек., суббота. – «По поводу статьи г. Антоновича “Суемудрие «Дня»”» «День». № 49. С. 1158–1161 (Аксаков, 7, 506–515; Аксаков, 2002, 451–457). В передовой статье «Дня» от 4.12.1865 г. (№ 49) А. заявил, что готов начать полемику в защиту принципов славянофильства с М. А. Антоновичем, автором статьи «Суемудрие “Дня”» (Современник. 1865. № 10). При этом он сделал оговорку, что будет вынужден воздержаться от полемики в том случае, если за статью Антоновича «Современнику» будет объявлено предостережение (о том, что оно готовится, А. узнал от Тютчева). Предостережение было дано, и в ближайшем номере «Дня» А. напечатал заявление. См.: 11.12.1865 г. 

– Коялович М. О. «Разъяснение “Голосу”». «День». № 49 (Черепица, 1998, 268). 

6 дек., понедельник. – Письмо А. к А.Ф. В конце письма А. пишет: «Какая досада. Сейчас прочел в “Северной Почте” предостережение “Современнику” за статью против “Дня”. Видно Федору Ивановичу не удалось отстоять. Моя статья s’est croisйe <это пересечение> с этим avertissement <предостережением, фр.>. Что говорит об ней Федор Иванович?» (Летопись Тютчева, 174).

8 дек., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Много благодарны, почтеннейший Иван Сергеевич, за вашу послед<нюю> передовую статью. Это настоящее argumentum ad hominem*, или, по-русски, она угодила нам не в бровь, а прямо в глаз. – Надеюсь, что в следующем № вы оговоритесь и положительно объявите, что при невыполненном условии вы отказываетесь от всякой полемики1. – Но все это, увы, – пока ни к чему не поведет. Недоразумение, непонимание вопроса – не в одних правительств<енных> лицах, но в самой общественной среде. Я третьего дня обедал у князя Горчакова. Нас было человек девять – людей, считающихся весьма образованными и либеральными. И что же? Из них изо всех один только понимал как следует значение так верно вами поставленного вопроса, а именно, что всякое вмешательство власти в дело мысли не разрешает, а затягивает узел, что будто бы пораженное ею ложное учение – тотчас же, под ее ударами – изменяет, т<ак> с<казать>, свою сущность и вместо своего специфического содержания приобретает вес, силу и достоинство угнетенной мысли. – Но еще раз – этого им не скоро понять, так как даже и их учители в Западной Европе2 не могли еще этого совершенно в толк взять... – Нас опять и по этому вопросу привела к абсурду наша нелепая бестолковая подражательность. – Я тогда еще им старался выяснить, что пересадка на нашу почву франц<узской> системы предостережений составит колоссальную нелепость3. – Во Франц<ии> это мера чисто полицейск<ая>, выработанная обстоятельствами для прикрытия личности теперь господствующей партии от слишком рьяного напора соперничествующих партий. Тут есть смысл и толк, как во всяком деле необходимости, – и вот почему франц<узское> avertissement** заключило себя в определенной, довольно тесной сфере, оставляя вне оной все, что собственно может назваться доктриной, ученьем... Между тем как у нас, с первых же пор, эта система предостережений присвоила себе безграничную юрисдикцию по всем вопросам – и решает, как ей угодно, все познаваемое и изглаголанное... И все эти нравственные чудовищности и вопиющие нелепости проявляются у нас с таким милым, детским простодушием. – И вот почему, дорогой Ив<ан> Серг<еевич>, ваш «День», во что бы то ни стало, не должен ни на минуту сходить с нашего горизонта. Значение ваше не в рати, а в знамени. – Знамя это создаст себе рать, лишь бы оно не сходило с поля битвы. – Не бросайте и не передавайте его4. – Это мое задушевное убеждение» (ЛН, 97, 1, 264–265; Тютчев, 6, 117–119). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. Ед. хр. 25. Л. 4–5 об. Впервые: Мурановский, 1928, 11–14. 
* Доказательство, рассчитанное на чувства убеждаемого (лат.). 

1 См.: 4.12.1865 г.

2 Так называемая система предостережений (т. е. карательная цензура) по отношению к периодическим изданиям, введенная законом 6 апреля 1865 г., была заимствована из французского законодательства о печати. 
3 Тютчев протестовал против введения французской системы предостережений еще в сентябре 1858 г., когда эта идея была высказана впервые (Никитенко, 2, 37). 
** Предостережение (фр.). 

4 18.12.1865 г. А. издал последний номер «Дня». К этому вынудило его сокращение числа подписчиков, которое повлекло за собой серьезные материальные затруднения. Тютчеву были хорошо известны эти обстоятельства – он знал о них от самого Аксакова (Никитенко, 2, 540). 

9 дек., четверг. – Письмо А. к А.Ф. Пишет, что он ждет за очередную статью “Дня” avertissement <предостережения, фр.>. «Затем в смеси оговорка редакции (написанная мною по совету Ф. И., от которого я нынче получил письмецо, в одно в рем с твоим), о том, что после avertissement, данного “Современнику”, я вынужден отказаться от полемики с ним, ибо борьба не свободна <...> Мне было очень приятно получить от Фед. Ив. письмо, тем более, что он не охотник писать. Я ему отвечу завтра. Он убеждает не свертывать знамени» (Летопись Тютчева, 175).

10 дек., пятница. – Возможное письмо А. к Ф. И. Тютчеву. См.: письмо А. к А.Ф. от 9.12.1865 г.

11 дек., суббота. – «По поводу проекта обязательного выкупа государственными крестьянами земли у государства». «День». № 50–51 (Аксаков, 5, 374–383).

– «Некролог» декабриста С. Г. Волконского. Автором его был А. См.: 2.12.1865 г. 
– «5 декабря в “Северной почте” напечатано предостережение “Современнику” именно по поводу статьи г. Антоновича. Этим способом, к величайшему нашему сожалению и к вящему успеху и торжеству враждебных нам мнений по вопросам веры, церкви и т. д., прекращается для нас возможность бороться с нашими противниками вполне равным оружием, и мы вынуждаемся приостановить с ними всякую полемику» (№ 50–51, <11 дек.> – Смесь). 
– В 1865 г. В. И. Ламанский получил кафедру в Санкт-Петербургском университете. «Вступительное чтение» его напечатано в «Дне» (1865, № 50–52).

18 дек., суббота. – «День». № 52. – «Москва, 18 декабря. Ответ Иезуиту отцу Мартынову. Письмо V (окончание). Ю. Самарина. – Два слова Иезуиту о. Мартынову. И. Беллюстина. – Вступительное чтение доцента СПБ. университета. В. И. Ламанского. – О волостных судах, Матвеева. – СМЕСЬ: Просьба г-жи Кохановской. – Заметка по университету. – От Славянского Комитета. – Опечатка. – Объявления».
«”День” с будущего года издается в форме книжек от 15 листов и более, не менее шести в год и общим объемом не менее 100 листов убористой печати. – Программа “Дня” остается прежняя: внутреннее и областное обозрение, отделы: научный, политический, критический, экономический, славянский, изящной словесности, смеси. – Цена за годовое издание в Москве и Петербурге: 5 р.; с доставкою на дом и с пересылкою иногородним: 6 р.». 

– «Отчего так не легко живется в России?». «День». № 52. С. 1229–1233 (Аксаков, 2, 318–327; Аксаков, 2002, 315–321; Аксаков, 2008, 271–281). «Нам нечего теперь обольщаться быстротой нашего развития, нечего сваливать вину на правительство или ожидать от него таких новых реформ, которые мигом бы поставили нас на ноги и возвратили нам здоровье. Самое главное – освобождение крепостных крестьян и свобода (хотя бы даже и не полная) печатного слова – самое необходимое мы уже имеем: дальнейшее развитие принадлежит уже самому обществу» (1865. № 52. С. 1229; Китаев, 1974, 65–66). «Нынешним номером мы заканчиваем наше издание. Двести восемь раз выступали мы на журнальную арену перед лицом русского общества; двести восемь раз обращали мы речь к нему по всем вопросам, сколько-нибудь важным. <…> Заступничеством за права русского народа и народности, так, как мы их понимаем, мы и начали, и окончили свой тягостный четырехлетний редакторский труд» (Аксаков И. С. Отчего так нелегко живется в России? М., 2002. С. 321). Издание «Дня» было прекращено из-за многочисленных предостережений и приостановлений, а также недостатка сотрудников и средств: в 1865 г. Аксаков обнаружил, что издательская деятельность принесла ему 10 тысяч «чистого убытка» и что сам он, человек небогатый, оказался накануне финансового краха (см.: Кошелев В. А. Век семьи Аксаковых: Повествование // Север. 1996. № 4. С. 88). Последняя передовая статья в «Дне» заканчивалась словами: «Прощай, читатель, и да спасет тебя русская правда от всякой иноземной лжи, которую долго еще не перестанут наши аристократы и демократы, доктринеры-чиновники и нигилисты, и все это старое общество – мутить поверхность нашего могучего, величавого, глубокого народного моря».

Двойные номера (45–46, 47–48, 50–51), а также № 52 вышли особенно скучными. В конечном счете недостаток сотрудников стал одной из причин прекращения издания «Дня» (Цимбаев, 1978, 83).

А. прекратил издание газеты «День» ввиду многочисленных предостережений и приостановлений. В 1865 г. А. обнаружил, что издательская деятельность принесла ему 10 тысяч «чистого убытка» и что сам он, человек небогатый, оказался накануне финансового краха… (Кошелев, 1996, 4, 88).

При содействии А. через М. Ф. Раевского было послано от различных русских научных учреждений более 200 книг по истории, литературе, этнографии и т. д. Эти книги заложили основу библиотеки Матицы словенской (Чуркина, 1988, 81).

Расхождения среди славянофилов по вопросу об отношении к газете А. не были случайны. В конечном счете вопрос о направлении «Дня» и характере публицистики А. приобрел в славянофильском кружке остроту потому, что между славянофилами не было единого подхода к решению важнейшей для них проблемы – о путях дальнейшего развития России и движущих силах этого процесса (Цимбаев, 1978, 95).

А. и Ф. В. Чижов в своей общественной деятельности в первой половине 1860-х гг. уделяли, в противовес А. И. Кошелеву, Ю. Ф. Самарину,   В. А. Черкасскому, особое внимание новым явлениям русской жизни, стремились превратить славянофильство в идеологию, одинаково близкую как представителям либеральных слоев русского дворянства, так и представителям купечества (Цимбаев, 1978, 95).

Аксаков И. С.: «Когда я окончу “День”, я переплету себе все 4 года, – тогда, перелистывая его, ты сама увидишь, что, однако, много, много в нем было высказано нового, оригинального, меткого, умного, и что есть заслуги в этом 4-летнем труде. Пусть попробуют понести этот подвиг и не уступить ни в чем, ради успеха. Издавать 4 года без всякого – не только успеха, в обыкновенном смысле этого слова, но даже одобрения – очень тяжело. Я уверен, впрочем, что “День” принес пользу многим,  это-то и есть настоящий успех, – и эта мысль меня поддерживает...» (Из письма к А. Ф. Тютчевой от 6.10.1865 г. // Аксаков, 2006, 342).

25 дек., суббота. – Письмо И. С. Беллюстина к И. С. Аксакову. «25-е декабря 1865 г. – Г. Калязин. – Милостивый Государь Иван Сергиевич! – С любовию благословляю Вас за прощальное Ваше слово в “Дне”; благословляю, несмотря даже на то что, благодаря “Дню”, мне придется еще пережить много горьких и тяжелых минут от беспощадного гонителя своего – Филофея, – злейшего врага всякой мысли о преобразовании духовенства. Вы высказали то, что должен сказать всякий честный человек в России, – всякий, кому сколько-нибудь дорога ее будущность. – Но прочтет ли Ваше прощальное слово тот, кому всего нужнее читать такие слова? – Вот вопрос!.. – И что, если б прочел и вдумался в значение каждого Вашего слова?! – Что, если б, между прочим, остановился мыслью на значении духовенства в среде общественной жизни?! – Духовенство – ведь это совесть народа, нравственная сила общества, внутренняя связь государства; ведь это душа живая всего общественного организма. А теперь? – ведь это самая страшная гангрена – та самая, которая разъела и /Л. 3 об./ задушила Византию. Много сказано; но неопровержимо верно. До того верно, что каждый наш архиерей на секунду не задумается быть Михаилом Керуллариосом – за митрополию, за лучшую епархию, за голубую ленту, за что угодно; не посовестится хоть чрез каждый год, лишь бы подходили случаи, витийствовать: “и так сподобил нас Бог видеть царя венчанна и превознесена”… До того верно, что каждый архиерей – от награжденного “за кроткое (посмотрели бы, для кого кроткое) управление епархией” Филофея до не награждаемого за буйное поведение – Нила? – обиратель монастырей, прикрывающий за то грубейший разврат – разврат на счет снесенных чтителями мощей денег… До того верно, что так называемое православие – для сильных – игрушка, посмех или орудие; для слабых – пугало, от которого с ужасом и отвращением бегут толпами, куда только пришлось… – И этой-то гангрене, на две трети уже развратившей Русь, никакого ниоткуда противодействия! – Разъедай, значит, до конца; и пусть Россия, шаг — в шаг, пройдет путем своей благодетельницы!.. – О, что если б прочел Ваши слова тот, кому всего нужно прочесть их, и настоящей думой задумался над значением каждого!.. – Скоро ли явится “День” в своем преображенном виде? – И под Вашей ли реда/Л. 4/кцией? Вот вопросы, которые занимают теперь слишком многих. А от разъяснения последнего зависит ход подписки. Так говорили мне, в Петербурге, все, с кем только приходилось (а это едва ли не каждый вечер повторялось) вести речь об Вас самих или об издаваемом Вами. – Несмотря на то, что последние мои статьи не пошли у Вас, я все-таки – Ваш корреспондент, разумеется, если это Вам угодно. И именно, мне хотелось бы, чтобы в первой книжке преображенного “Дня” пошла работаемая теперь статья: “Общие и частные меры в деле преобразования духовенства”. – Что я не всегда пишу сплеча, а, случается, и сдержанно, – Вы в этом убедитесь, если возьмете на себя труд просмотреть передовые статьи в 315 и 345 №№ “Голоса”. – Так пишется и настоящая статья. – Доставить ли ее Вам к половине января? – Если да, – то черкните об этом мне слова два-три. – Во всяком случае прошу Вас зачислить меня подписчиком на преображенный “День”. – Честь имею быть Вашим усердным слугой И. С. Беллюстин» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 35. Л. 3–4; Дмитриев). 

30 дек., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к М. А. Георгиевской. «По просьбе Анны я решаюсь проводить ее, и она выедет отсюда 8 января. Итак, часам к 11 утра ждите меня к чаю» (Летопись Тютчева, 175). 
Конец года. – В 1865 г., в кассу Комитета <МСК> поступили следующие вклады <...> Всего 3.622 р. Из них употреблено на воспитание Болгар и Сербов в русских училищах 3.339 р. <...> Всего 3.565 р. В остатке к 1866 г. было 57 р. (Подр. см.: Краткий, 1868, 21). 

Середина 1860-х. – Окончательно потеряв к середине 60-х годов надежду на возрождение русского общества в духе славянофильского учения, А. приходит к более трезвой, лишенной прежней неприязни оценке реформ, считает возможным говорить об истинно русском характере самодержавия (Китаев, 1974, 68). 
1866

1866–1883. – Аксаковы А. Ф. и И. С. Письма к Соханской Н. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 6. 14 л. 4 предмета).

1866–1881. – Письма /3/ А. к К. П. Победоносцеву (Новое время. 1909. № 12118. 5 дек. Приложение. Двусторонняя переписка).

1866, 1878 и б. д. – Аксакова О. Г. Письма /3/ к Аксаковой А. Ф. На русск. и франц. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 14. 6 л.).

1866–1869. – Аксаков И. С. Материалы, относящиеся к изданию газет «Москва» и «Москвич» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 29. 69 л.).

1866–1868. – А. член приготовительного собрания ОЛРС (Клеймёнова, 2002, 585).

1866 /?/ – Аксаков И. С. Объяснения по поводу запрещения газеты “Москва” /страницы с разметками автора для перепечатки/. Печатное (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 56. 5 л.).

1866. – Даль, Владимир Иванович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 177. 2 л.).

1866. – Коншин, Михаил. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 285.     1 л.).

1866. – Лямин Иван, Саватейков Кирилл и Морозов Тимофей. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 352. 2 л.).

1866. – Письмо Т. С. Морозова к И. К. Бабсту относительно заключения условия с А. [на редактир. газеты ?] (ОПИ ГИМ. Ф. 440. № 783.      Л. 52–53).

1866. – Неизвестное лицо. Письмо к А. /Без подписи/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 775. 2 л.).

1866. – Устав Общества Любителей Российской Словесности, состоящего при Императорском Московском Университете, утвержденный 15 октября 1866 г. министром Народного Просвещения гр. Дмитрием Толстым. – Это 4-е издание Устава ОЛРС, напечатанное в приложении к «Беседам» (1867 г.), вып. 1, с. 1–15 и вышедшее отдельною брошюрою. 

1866. – Аксаков И. С. Краткая записка о странниках или бегунах // РА. 1866. № 4. С. 627–644 (Извлечение из служебного донесения, поданного А. министру внутренних дел Л. А. Перовскому); Странники. Л. Н. Трефолев. С примеч. И. С. А<ксакова> // РА. 1866. № 4. С. 602–627 (Сводный, 2001, 334–335).
1866. – Стасюлевич М. М. Опыт исторического обзора главных систем философии истории. – СПб., 1866. – На обложке владельческая надпись: «Ив. Аксаков». В книге две части: первая излагает теорию вечного исторического круговращения, последовательным апологетом которой был в XVIII в. итальянский философ Д. Вико; вторая часть посвящена теории вечного исторического прогресса, а также сенсуализму (Белевцева, 1988, 58; Белевцева, 2011, 138).

1866. – Бартенев Юрий Петрович (1866 – 1.11.1908), один из организаторов и руководителей Со​юза Русских Людей (СРЛ) и Всенародного Русского Союза, славянофил по убеждениям. Родился в Москве, сын историка и би​блиографа, основателя журнала «Русский ар​хив» П. И. Бартенева, который и сам состоял членом СРЛ, крестник И. С. Аксакова (Славянофилы, 2009, 63).
      5.3. АННА ФЕДОРОВНА И ИВАН СЕРГЕЕВИЧ (1866–1886)

Аксаков И. С.: «Полагаю, что любовь моя от Бога, а не от сатаны, потому что она не есть страсть, не есть рабство, не есть плен, не вносит в душу тьмы, а вносит свет, мир, свободу и побуждает меня славословить Бога» (Из письма А. к А.Ф.) 

Аксакова А. Ф.: «Я не могу отделить мою духовную жизнь от твоей. На этом мы сошлись, на этом мы и должны держаться и вместе бодрствовать, чтобы сделаться лучшими…» (Из письма А.Ф. к А. // ЛН, 97, 1, 261).

Тютчева А. Ф.: «…можно поставить выше личного чувства долг и ответственность перед Богом в отношении мужа к жене и жены к мужу и что понятый таким образом брак освящен и способствует нравственному возвышению» (Из записок А.Ф., Петербург. 2/<14> июля 1865 г. // ЛН, 97, 2,  375).

Аксаков И. С.: «Оба мы – каждый сам по себе – первые грешники перед Богом, но оба стремимся к правде Божьей, и в каждом из нас есть полезное и  нужное для другого, чем полнится существование и облегчается подвиг жизни и путь к небу» (Из письма А. к А.Ф. от 17.7.1865 г. // Аксаков, 2004а, 335).

Анна Федоровна Аксакова (Тютчева)
Аксакова Анна Федоровна [урожд. Тютчева; 21.4(3.5).1829, Мюнхен – 11(23).8. 1889, Москва], мемуаристка. Старшая дочь Ф. И. Тютчева от его первого брака с баварской графиней Элеонорой Петерсон, урожденной графиней Ботмер, вдовой бывшего русского министра при одном из второстепенных императорских дворов (Подробнее об этом см.: Письмо А. к    А. О. Смирновой // РА. 1895. № 12. С. 469; Аксаков, 1960, 273). – А.Ф. родилась в Мюнхене, где ее отец служил при русской миссии. После смерти матери (1838) жила у ее родственников, в 1839–41 воспитывалась в доме отца в Мюнхене, в 1841–43 – в доме тетки в Веймаре. В 1843–45 училась в Мюнхенском королевском институте благородных девиц. В сентябре 1845 переселилась в Россию. Она не знала ни языка, ни обычаев страны, и переворот в ее нравственном сознании произвела известная брошюра А. С. Хомякова «Несколько слов Православного Христианина о Западных вероисповеданиях», вышедшая в 1853 г. в Париже и отражавшая воззрения русских славянофилов (и близкая по духу  публицистике Ф. И. Тютчева). –Первые годы жизни в России Анна провела то в Овстуге (родовом имении отца возле Брянска), то в Петербурге, где, благодаря связям и положению отца, сразу попала в круг интеллектуальной элиты, близкой к императорскому двору: ее младшие сестры, Дарья и Екатерина, в это время воспитывались в Смольном институте. В январе 1853 г. А.Ф. была назначена фрейлиной цесаревны, затем императрицы Марии Александровны, жены будущего царя Александра II. С 1858 г. была назначена гувернанткой их детей – великой княжны Марии и великих князей Сергея и Павла. После 13 лет службы двум императорам в 1866 г. вышла замуж и удалилась от двора. – А.Ф. отлично понимала своего мужа: вот как, к примеру, в одном из писем она растолковала разницу между Константином и Иваном Аксаковыми: «Каждому свое: У Константина мысль была весьма оригинальна, глубока и сильна; он имел ум реформатора и доктринера, но этот ум по самому существу своему непременно односторонен и несколько узок; в том именно его сила, а чтобы выйти в жизнь и общее употребление, нужно, чтобы эта мысль была растворена  мыслию более практичною и широкою, что именно впоследствии было совершено умом Ивана Сергеевича относительно идеи Константина. Никто не принял бы непосредственно мысль Константина, но через Ивана она сделалась общим достоянием» (Соловьев, 1990, 529). – В кипучей деятельности мужа А.Ф. принимала горячее участие. Законодательница славянофильских салонов Москвы, она пользовалась сохранившимися связями с царской семьей, чтобы влиять на ее младшее поколение в духе любезных ей славянофильских идей. – А.Ф. автор известных мемуаров (Тютчева, 1928–1929; Тютчева, 2000; Тютчева, 2004).

К Анне обращены два стихотворения Ф. И. Тютчева: 1) «При посылке Нового завета» (1861) и 2) «Мир и согласье между нас...» (21.4.1872): 
1) «Не легкий жребий, не отрадный Был вынут для тебя судьбой, И рано с жизнью беспощадной Вступила ты в неравный бой. Ты билась с мужеством немногих И в этом роковом бою Из испытаний самых строгих Всю душу вынесла свою. Нет, жизнь тебя не победила, И ты в отчаянной борьбе Ни разу, друг, не изменила Ни правде сердца, ни себе. Но скудны все земные силы: Рассвирепеет жизни зло – И нам, как на краю могилы, Вдруг станет страшно-тяжело. Вот в эти-то часы с любовью О книге сей ты вспомяни – И всей душой, как к изголовью, К ней припади и отдохни».
2) «Мир и согласье между нас Сказались с первого же дня – Поздравим же, перекрестясь, Тебя со мной, с тобой меня» 

Граббе П. Х. (1789–1875), один из наиболее честных генералов николаевского времени, заметил об Анне: «Кто, как не она, прошел через горнило двора, не утратив самостоятельности и личного достоинства, не охладев душой, тот выдержал одно из самых трудных испытаний в человеческой жизни» (Кошелев, 1996, 4, 95).

Мещерский В. П., князь: «Искренность и правдивость этой умной женщины была замечательна. Чад, чары и яд Двора до нее не только не касались, но не доходили близко. Не то что словами, но улыбкою, глазами она не умела выразить то, что не думала, а зато, что думала, она высказывала всегда и везде прямо и безбоязненно. Сколько раз я помню в мои молодые годы приходилось на Царскосельских вечерних собраниях слышать, как говорила А. Ф. Тютчева; бывало, она, склонив голову и глядя на скатерть, такие вещи высказывала в правдивой речи, что с одной стороны и страх брал, ибо Государь слышал эти речи, и смех брал при виде испуганных этою правдою физиономий царедворцев; но Государь искренно любил и уважал Анну Федоровну Тютчеву и не стеснял ее свободы речи; я не замечал, чтобы он сердился, хотя иногда он отвечал ей колкости. <…> Но Анна Федоровна была чудною личностью не этим, а тем, что через нее, через ее теплое благородное сердце проходило и доходило до Царей столько жизненной правды в виде людских несчастий, что нельзя было ее не любить и не благословлять как доброго гения при Дворе… Скольким она помогла! Скольких она спасла...» (Мещерский, 2001, 160).

Соловьев В. С.: «Унаследовав от своего отца живой и тонкий ум, при высоком строе мыслей и при большой чуткости ко всему хорошему, она соединяла с этим не достававшую ее отцу силу характера, германское прямодушие и серьезную добросовестность во всех нравственных вопросах… Я никогда в жизни не видел более раздражительного, резкого и вспыльчивого существа. Она не сердилась, а как-то вдруг вся загоралась и начинала “бросать огонь и пламя”, по французскому выражению» (Соловьев, 2004, 488). 

Хомякова М. А.: «Какая милая и умная была Анна Федоровна, ее письма удивительно хороши, но не дают понятия об блеске ее ума, и как умственно она дополняла Ивана Сергеевича, который без ее влияния впал бы в отвлеченность и идеализм. Доброты у нее было много» (Хомяковский, 1998, 184).

Чичерин Б. Н.: «Она была женщина очень умная и образованная, с благородным пылом, но раздражительного характера. Мужа она любила страстно, хотя во многом с ним не сходилась. <…> “Что мне делать? – говорила она иногда с отчаянием. – Я терпеть не могу славян и ненавижу самодержавие, а он восхваляет и то и другое”. Одно, в чем они вполне сходились, это – глубокое благочестие, соединенное с искреннею привязанностью к Православной Церкви» (Чичерин, 1991, 169).

Внутрисемейная переписка

1.1.1866 – 16.4.1877. – Аксакова А. Ф. Письма к Аксаковой О. Сем. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 28. 21 л.).

1866 /?/ – 1876 и б. д. – Аксакова, Ольга Семеновна. Письма к снохе – Аксаковой А. Ф. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 15. 10 л. 5 предметов).

1866–1874 /?/ – Аксакова С. С. Письма к брату и невестке – Аксаковым И. С. и А. Ф. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 57. 17 л.).

1866–1870. – Аксакова О. С. Письма  сыну и снохе: Аксаковым И. С. и А. Ф. С приписками Аксаковой Софьи Сергеевны (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3.    № 40. 87 л.).

1866 и б. д. – Аксакова Л. С. Письма /2/ к Аксаковым И. С. и А. Ф. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 32. 4 л.).

1866 /?/ – Аксаковы, Ольга Семеновна и Софья Сергеевна. Письмо к Аксаковым И. С. и А. Ф. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 38. 4 л.).

Письмо-исповедь о поэтическом творчестве
Около 1866 г. – Письмо А. к Ф. В. Чижову1. «NB Предупреждаю, что это письмо очень искренне и может быть даже местами излишне откровенное, а потому и прочтите его тогда, когда почувствуете себя в настроении, способном принять чужую откровенность серьезно. Иначе многое покажется комическим. Мне просто совестно стало, что я так пространно говорю о своей собственной персоне. – Дорогой Федор Васильевич – благодарю вас всею душою за ваше дружеское письмо. Как ни строги высказываемые в нем требования, но они совершенно истины – сами по себе. Сомневаться можно только в том, – приложимы ли они ко мне. Во всяком случае – скажу вам по совести: эти требования, вместе с серьезностью вашей дружбы, поднимают меня в собственных глазах и придают мне силы. Когда неделю тому назад я получило ваше письмо, я хотел просить у вас снисхождения – не к художнику, нет, а к человеку, у которого художественного призвания настолько, насколько нужно, чтобы произвести в нем чесотку, не больше. Это мучение особенного рода. Недостаток творчества при позывах творить – казнь Тантала. Художественный элемент во мне сильно подорван жизнию, анализом, внешнею, вовсе не художественною деятельностью, требованиями логического мышления, систематизированием и проч. Наоборот: и логическое отвлеченное мышление и воля от того слабо развиты, что смущаются постоянно вторгающимся в них художественным элементом со всеми его своенравными причудами. Эта неопределенность моего внутреннего призвания, эта двойственность влечений сознаваема мною уже давно – и отражается в моих стихотворениях. Вы их не вполне, разумеется, знаете. Я истинно сам очень невысокого мнения о стихах своих, но скажу вам: они кость от костей моих, кровь от крови. Они имеют достоинство искренности и что немцы называют – внутреннего Ernst2. Моя стихотворная деятельность открылась очень робко, написанною для моих товарищей “мистерией” под названием “Жизнь чиновника”, где ставится вопрос: служить или не служить, отдаться ли искусству, или отвергнуть его. Чиновник избирает службу, гибнет, пред смертию кается, говорит: “Поздно все. Не путь избранный Был твой подлинный удел. И талант, от Бога данный, Ты возделать не успел!” – Простите, что я пускаюсь в подробности, но они мне нужны, чтобы вы лучше поняли меня. До сих пор не постигаю, по какому праву я себе это говорил. Моего поэтического призвания никто не признавал в семье серьезным образом3, да я и стихи показывал с застенчивостью, как будто незаконное дело. Рукопись моя <написанная в 1843 г.> попала к одному моему товарищу в Петербурге, тот показал ее Краевскому, который, едучи в Москву, привез ее с собою, ее прочли торжественно на вечере  Грановского, и тогда началась моя известность как стихотворца, хотя далеко не всеобщая. Я в это самое время уже служил и находился в Астрахани. Я не мог не служить – потому, что был воспитанником Училища Правоведения, потому что не был приготовлен к иной деятельности, потому, наконец, что я не смел и признавать в себе поэтического дара, когда вступил на службу. Назвать себя “художником”, “поэтом” я и потом никогда не решался. Знаете ли: несмотря на литературный характер семейного быта нашего, уважения к личности члена семьи, как художника, не было никогда. А эта личность имеет свои законные требования! Но предъявлять их я никогда не смел. С тех пор мучительное раздвоение внутреннее стал еще сильнее. Оно высказывается во всех моих стихах первых четырех или пяти лет, между прочим, и в “Ответе Языкову”, приглашавшему меня бросить службу. Я не имел достаточно веры в свое художественное дарование и призвание, чтоб сказать себе: отдайся ему, и настолько носил его в себе, что оно не давало мне покоя в моей служебной деятельности. Знаете ли вы, что я с собою делал? В молодости я был несравненно суровее, чем теперь, и воля крепче: дома я балован не был, а годы в школе – самые мои горькие годы: я чуть не два года сряду имел репутацию глупого, дурака. Я бежал, как огня, музыки и всего, что настроивает человека поэтически: чуть начинались сумерки, я зажигал свечи, потому что любил сумерки и знал их власть надо мной. – Так продолжалось очень, очень долго, и разумеется, все это было неблагоприятно для таланта. Иногда поэзия брала свое но я очищал ей поле преимущественно гражданского содержания. При этом внутреннем колебании ничего не оставалось мне делать, или лучше сказать представлялось самым легким средством исхода: ухватиться за деятельность внешнюю, такую, которая бы не давала отдыха и времени раздумью. Деятельность мыслительная была опасна тем, что переходила легко в область художественной деятельности, а ей я – не верил. – “Я душу вредного досуга И сердце голоса лишил!” – Оставалось опоэтизировать службу, возвести ее на степень гордого аскетизма, что я и сделал, что мне было легко при моем поэтическом лиризме. Я был лириком в обер-секретарстве. Тем не менее, после долгой, 15-часовой работы за сенатскими делами, я в награду себе дозволял часик, другой позаняться “поэзией”, и таким образом написал “Бродягу”, который весь сшит из лоскутьев... А между тем, как мне хотелось порой бросить все и бежать... Но практический смысл, приобретенный практическою деятельностью, говорил мне иное, говорил, что мой поэтический дар – “просто молодости жар”, что это призвание мнимое, что содержания для моей художественной деятельности нет, и проч. и проч. – Прибавьте к этому гражданское направление, взлелеянное с детства, опоэтизирование “борьбы”, “общего блага”, “жертв”, “героизма” и т. п. Такое направление было само по себе неблагоприятно чистому художественному развитию, давало одностороннее направление поэзии. Прибавьте к этому общее давление нравственное всего кружка славянофильского, лишавшее нравственной свободы своего сочлена. От этого и происходило, что я мог оставаться в одной должности на службе до тех пор, пока я относился к ней с участием; как скоро же она начинала обращаться в привычку и потому деятельность принимала несколько механический пошлый характер, – я спешил переменить службу. – Поэтому у меня была потребность не внешней деятельности вообще, а деятельности лирической, деятельности внешней, в которую бы я мог обратить весь свой поэтический жар. – Значит, скажете вы, и сам я себе говорю: истинного художественного призвания и не было, иначе бы оно сказалось, взяло свое, дало бы какие-нибудь залоги, а я, по правде сказать, ведь ничего серьезного, важного в поэзии не произвел? Так, но – может быть, я и ошибаюсь, – мне сдается, что во мне было что-то существенное, что не получило должного развития, что убито, затерто, скомкано. Порой слышу я в себе какую-то страшную силу... Может быть, поэтические обманы чувства? – Служба была возможна для меня, покуда, я в нее верил; как скоро же угасла эта вера, вера в пользу общественную, приносимую службой, я вышел в отставку. Тут-то, кажется, и наступило самое благоприятное время для деятельности художественной. Тут действительно полезен был бы мне мудрый совет... Но вышло иначе. Из службы, державшей меня по необходимости в отдалении от Москвы, в положении, совершенно независимом от семьи и от знакомых, я попал в Москву, в дом, где не имел даже своей комнаты. Привычка внешней лирической деятельности была уже очень сильна во мне. Я не знал: “Куда девать избыток сил” – бросался за ученые занятия, но дело не шло на лад. Для них нужен был не только досуг, но полное уединение. Мне труднее, чем кому-либо выдержанный ученый труд – от избытка жара лирического. Я вам потом это дальше объясню. Не смейтесь и верьте мне: никому в жизни я в этом не сознавался. Но даже имея значение человека практического в кругу людей отвлеченных, ученых, – не будучи подготовлен предварительным образованием и жизнию ни к какому ученому труду, ни к какой ученой специальности, следовательно – будучи не вправе предъявлять и требований на досуг, нужный для ученого; подорвав в самом себе поэтический дар сомнением, отчасти ложным взглядом на искусство, наконец, диссонансом, внесенным в мою жизнь всем неестественным ее ходом, я поневоле должен был принять на себя деятельность внешне-литературною нашего круга. Очень тяжело положение человека, не подготовленного, попавшего в круг людей готовых, ученых; положение ученика в обществе профессоров, но не как ученика, а как равного. От него требуется также деятельность и производительность ученая, а ему дать нечего: занять положение “поэта”, “художника” я не мог, потому что не имел на это права, потому что оно слишком смешно и потому что это “звание” требует совершенной свободы. – Деятельность внешне-литературная была совершенно неудачна. Господи! Сколько потеряно времени даром! Самое лучшее было бы тогда для меня уехать года на четыре за границу. Но...» (Греков, 1985, 120–125).

1 Письмо датируется приблизительно 1866 годом, поскольку упоминаемые славянофильские издания, в частности газета «День», рассматриваются как завершенные. Окончание письма А. утеряно. Печатается по автографу – отдел рукописей РГБ. Ф. 332. К. 15. № 5. Л. 20–21 об. – Письмо начинается припиской, помещенной вверху листа. Она сделана позже, но как бы предваряет текст послания к Чижову (Греков, 1985, 123, 120).

2 Серьезность, строгость (нем.). 

3 Это утверждение (как и последующие) не совсем справедливо. С. Т. Аксаков интересовался поэтическими опытами сына, часто в своих письмах разбирал его стихи. Он радовался успехам сына, сообщал ему о впечатлении знакомых, которым давал читать его стихи.  
Янв. – Письма к разным лицам, заметки и наброски мыслей государыни императрицы Екатерины II. Сообщ. И. С. Аксаковым (IV и IX), В. И. Ламанским (VI, XVII–XX) и выписаны из бумаг, принадлежащих А. М. Офросимову и Н. В. Сушкову. <…> IV. Князю (А. А.) Вяземскому, 1772 г. <…> IX–X. К князю А. А. Вяземскому, 1775 г. <…> (РА. 1866. 1, 55–75; Сводный, 2001, 90).

1 янв., суббота. – Письма А.Ф. к О. С. Аксаковой, 1.1.1866 – 16.4.1877 гг. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 28. 21 л.).

1 янв., суббота, 2 часа ночи, М. – Письмо А. к А.Ф. «Нынче в церкви Егорья на Всполье (что на Малой Никитской), после обедни и молебна, дьякон громогласно огласил: “12 января будет совершаться свадьба Ивана Сергеевича Аксакова на Анне Федоровне Тютчевой. Тот, кто знает какие-либо препятствия, имеет их объявить” и пр. Я был у обедни и совсем забыл, что будет оглашение, так что невольно смутился, но и обрадовался вместе. Итак, Анна, церковь уже вступается в наше дело. <…> Получил я нынче письмо твое, писанное в четверг вечером, с приложением реестра ящикам. Только бы не запоздал товарный поезд. <…> Постараюсь все выполнить по твоему желанию. Во вторник, 4-го, я еду с Кити в Абрамцево и при себе все это устрою. Почетное место дам шкапам с книгами, а остальному, кажется, будет тесновато. Завтра еду в Палату совершать акт раздела. Завтра же будет проходить в Петербурге розыгрыш лотереи, но сердце мое ничего не предчувствует. Впрочем, в случае выигрыша, ты мне телеграфируешь. – Был я нынче у Сушковых, у графини Блудовой, которая опять простудилась и не очень здорова; графиня Толстая1 писала ей что-то насчет образа и поставляла в зависимость от него день твоего отъезда, как будто он не определен. Я отвечал, что день твоего отъезда 8-е число. Надеюсь, что ничто тебя не задержит. Боюсь, что эти 14 подарков как-нибудь замедлят, но для них не стоит оставаться. Я тебя жду! жду! Завтра поеду с визитом к Боде, формально просить позволения венчаться в их церкви, хотя оно уже дано. Венцы, свечи, певчие (с простым напевом), все уже улажено на 12-е число. Вели на кольцах вырезать наши имена и год, чтоб здесь поменьше было дела при вырезке числа. <…> Я живу, как на биваках. Стол свой письменный уже отправил в деревню, бумаги все разобрал, перервал несколько тысяч писем, и пол моего кабинета уже несколько дней сряду устилается рваными клочками бумаг. Книги все уложил и отправил, в них было с лишком 80 пудов. <…> У нас все по-прежнему. Любиньку уговорить лечиться можешь только ты, когда приедешь. <…> 8 января будет 18 лет свадьбе моего брата; он считает себя вполне счастливым, и я нынче все толковал маменьке, чтоб она не требовала, чтоб люди были счастливы непременно на ее лад. Но она все продолжает возмущаться фразами о нежности к мужу невестки и ее невнимательностью к нему на деле. <…> Нынче был семейный у нас большой обед, довольно утомительный. А вечером я разбирал свое бюро, свои бумаги. <…> Очень рад, что Наденька Безобразова2 тебе понравилась. Она такая добрая и такая привязчивая, так любит нас всех – свою родню. <…> Не забудь свидетельство об исповеди и бумаги о позволении вступить в брак, а то без этого венчать не станут. Хочется еще раз написать тебе: милая, милая Анна. Люблю тебя» (Аксаков, 2006, 352–353).

1 Толстая Анна Андреевна, графиня (1817–1904) – фрейлина, сменившая А. Ф. Тютчеву на посту воспитательницы великой княжны Марии Александровны

2 Безобразова Н. А. (урожд. Аксакова; 1839–1907) – двоюродная сестра А. 

8 янв., суббота. – А.Ф. выехала из СПб. См.: 11.2.1866 г.

До 12 янв. – Письмо А.Ф. к О. Н. Смирновой. См.: письмо А. к А. О. Смирновой от 22.2.1866 г.

          Венчание И. С. Аксакова и А. Ф. Тютчевой (12.1.1866 г.)

12 янв., среда. – Поварская ул., 52. У Колычевых-Боде, в домовой церкви Филиппа Митрополита в доме графини Е. Ф. Соллогуб венчались А. и А.Ф. (Аксаков, 2006, 22, 485). Также см.: 11.2.1866 г. 

Бракосочетание А. и А.Ф. состоялось в церкви Егория на Всполье, что на Малой Никитской (Аксаков, 2004а, 343). 
Свидетельство о браке И. С. Аксакова с А. Ф. Тютчевой в 1866 г. Подлинник. 5 августа 1874 г. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 133. 1 л.).
Письмо Ф. И. Тютчева к Эрн. Ф. Тютчевой от 12.1.1866 г.: «Когда возложили венцы на головы брачующимся, милейший Аксаков в своем огромном венце, надвинутом прямо на голову, смутно напомнил мне раскрашенные деревянные фигурки, изображающие императора Карла Великого» (Подробнее см.: Тютчев, 1984, 2, 281–282).

Погодин М. П.: «К Акс<аковым>. Поздравил. Старик Тютчев не дождался завтрака и ушел» (ЛН, 97, 2, 16).

Газетный переулок, 5, дом Игнатьевой (дом перестроен). Сюда после венчания, в снимаемую Аксаковыми квартиру, где жила Ольга Семеновна с дочерьми, отправились А. и А.Ф. со свидетелями и гостями (Аксаков, 2006, 491).

Дмитриев М. А., 1866 г.: <На И. С. Аксакова>: «Какое счастье Ване – Женат на царской няне! Притом такая честь – Ему и Тютчев тесть. Сказать пришлося к слову – Родня он и Сушкову. Какую дребедень Теперь запорет “День”» (Русская, 2005, 155). 

Медовые месяцы в Абрамцево

12 янв. – нач. окт. – Сразу же после свадьбы А. увез жену в Абрамцево. Эти месяцы были для четы Аксаковых месяцами сплошного счастья. Между Аксаковыми и Тютчевым, живущим в Петербурге, идет переписка, подтверждающая счастье этого союза. 

11 февр., пятница, Абрамцево. – Письмо А.Ф. и А. к Н. С. Соханской. «Милая Надежда Степановна, вот уже месяц как я пристала к тихому пристанищу Абрамцеву, – этот месяц прошел так скоро! Я уехала из Петербурга 8 января. Конечно, мне было очень, очень грустно расставаться с императрицей и с милою Марией Александровной. Я провела 9, 10 и 11 у моей тёти Сушковой в больших хлопотах. Я была очень утомлена последние недели в Петербурге укладкой и отправкой вещей, прощальными визитами и т. д. 12 января мы обвенчались в маленькой домовой церкви Боде, посвященной Филиппу митрополиту, московскому чудотворцу. Эта церковь очень мала, в ней не помещается более двадцати персон. Присутствовала только мать, сестры и брат моего мужа, мой отец, мои два брата, сестра Екатерина, дядя и тетя Сушковы, графиня Блудова, графиня Сологуб и А. Н. Бахметьева. Молодой Сологуб был шафером Ивана Сергеевича. Прежде отслужили обедню, и тотчас по обедне – венчальный обряд, потом молебен. Потом мы поехали к Ольге Семеновне, пили чай, в два часа был завтрак, а в четыре мы уехали по железной Троицкой дороге. Мы приехали в Хотьков в 6 часов; было уже темно, но лунная ночь. Мы в четверть часа домчались по ровной снежной дороге до Абрамцевского дома, который с горы из-за сосновой рощи нас приветствовал ярко освещенными окнами. Наш дом так уютен, так мил, все комнаты так симпатичны, что он наверно бы понравился вам. Я его полюбила с первой минуты. И какое для меня необычно отрадное чувство чувствовать себя дома, чувствовать себя хозяйкой дома. Первые дни были еще довольно тревожны и утомительны. Надобно было раскладывать и все привести в порядок, особенно огромное множество книг моих и моего мужа. Это продолжалось почти две недели; но теперь все устроено, все на месте. <...> Надеюсь, милая Надежда Степановна, что когда-нибудь вы приедете погостить в нашем Абрамцеве. <...> Что ваша драма? что ваш роман? Мы ждем, не дождемся его. <...> Христос с вами, милая моя, уступаю перо моему мужу. – Анна Аксакова. – Ну вот все и совершилось... <...> От суеты редакторской и неразлучного с нею раздражения я ушел в затишье, снегами отделился от суетного мира и сижу, как ваш Рой, “на спокое”. Но усижу, конечно, не долго, а собравшись с илами и осевши крепко в основах, вероятно содам себе деятельность не менее широкую. Не для того трудились мы оба и приобрели привычку труда, чтоб коснеть в бездействии. А что я прекратил День, за что на меня все нападают, так это потому, что он истощал все мои средства денежные и даже духовные... <...> Контора моя продолжает еще существовать до окончательной ликвидации дел Дня, затем и книги ваши пребывают покуда на ее попечении. На днях вышлю вам деньги и отчет; московская квартира останется за мной до 1 июня: к этому времени успею еще распродать часть ваших книг. – Я справлялся насчет порядков для драматических сочинений. Лучше всего, если вы поручите это дело мне: у меня очень много знакомых, которые в театральном деле распоряжаются как хозяева. Чаев, который очень часто ставит свои пьесы на сцену и который ваш искреннейший поклонник, вызвался мне устроить для вас что будет нужно: т. е., и провести сквозь двойную цензуру, и добиться приема пьесы на сцену. Если пьеса будет принята, то вы можете получать поспектакльную плату или единовременно какую-нибудь сумму: размер ее зависит от количества актов, то того – комедия ли она или трагедия: последняя дороже. Эта расценка внесена и в свод законов, в XIV томе. – Маменька и сестры продолжают жить в Москве. Они вполне утешены моею женитьбой, – мы часто переписываемся и видаемся. <...> Как, думаю я, огорчила вас смерть Плетнева: вы много потеряли с ним – потеряли 15-летнего испытанного, благородного друга» (Переписка, 1897, 10, 409–411).

15 февр., вторник, Абрамцево. – Письмо А. к М. П. Петровскому. «Любезнейший Мемнон Петрович. – Лучше поздно, чем никогда. Хоть это очень пошло, и совестно даже повторять такую премудрость, но ведь нужно же какое-нибудь вступление, да к тому же и по правде оно так. Мне очень стыдно, что я так долго не отвечал Вам на Ваши письма. Теперь я удосужился, т. е.: прекратил издание “Дня”1, женился2 и удалился в подмосковную деревню3, где и произвожу ликвидацию денежных дел Редакции и очистку бумаг. – К сожалению, не могу добраться по документам – никакого толку насчет наших денежных счетов4. И потому мне остается Вас убедительно просить:5 привести их в ясность самому. Сообразите, сделайте расчет, соблюдая выгоды свои и мои, и напишите мне, сколько именно я Вам должен. По получении от Вас уведомления я Вам немедленно вышлю. – Мой досуг, конечно, только временный. Я теперь занялся приготовлением к изданию сочинений брата Конст<антина> Сергеевича, 2 и 3-го томов6, – а потом, собравшись с силами и средствами, вероятно, отыщу себе деятельность снова. Обнимаю Вас от души. – Ваш Иван Аксаков. – Февраля 15 1866 г. – С. Абрамцево, по Троицкой жел<езной> дороге7. – Мой адрес, впрочем, старый, т. е.: в Москву, в Старый Газетный переулок, в дом Игнатьева8» (Автограф: ИРЛИ. Ф. 382. № 10. Л. 24–24 об.; Вы, 2011, 448–450).

1 В передовице («Отчего так нелегко живется в России?») последнего номера «Дня» (№ 52 от 18 декабря 1865 г.) Аксаков прощался со своими читателями. 
2 Аксаков женился на фрейлине Анне Федоровне Тютчевой (1829–1889), старшей дочери поэта, 12 января 1866 г. Свадьбу сыграли в доме барона М. Л. Боде-Колычева (Поварская, 52; соврем. адрес: Большая Никитская, 55; разница адресов объясняется тем, что архитектурный комплекс – ныне тут «Дома литераторов» – расположен в квартале, ограниченном этими улицами), где и венчались – в домовой церкви Святителя Филиппа, митрополита Московского. Женитьба стала непосредственным поводом к прекращению «Дня», и слухи о предстоящем событии уже осенью ходили по Москве. См. 4.11.1865 г.

3 См.: 23.2.1866 г. 

4 Петровский сотрудничал в «Дне» вплоть до прекращения издания. Известна одна из последних публикаций – напечатанный анонимно реферат «Идея Австрийского государства: статьи Фр. Палацкого („Národ“, 1865, №№ 96, 99, 103, 106, 112, 119, 126, 132)» (День. 1865. № 26–30). Однако не исключено, что немало материалов Петровского пока не атрибутировано ему. См., например, переводную заметку «Как чехи судят о самих себе» (День. 1862. 13 окт. № 41. С. 15–16), опубликованную в то время, когда Петровский еще был в Праге, и стилистически близкую другим его статьям.

5 Далее зачеркнуто: Вас.

6 И. Аксакову удалось воплотить этот замысел только частично, и то спустя годы: Аксаков К. С. Полн. собр. соч.: <В 3 т.>. М., 1875. Т. II, ч. I: Сочинения филологические / Изд. под ред. И. С. Аксакова. XII, 661 c.; М., 1880. Т. III, ч. II: Опыт русской грамматики / Изд. под ред. И. С. Аксакова и П. И. Бартенева. 709 c. разд. паг. Первоначально же планировалось издать томов восемь. Аксаков писал об этом Фр. фон Боденштедту 28 января 1861 г.: «Я занят теперь изданием полного собрания сочинений моего брата (около 8 томов)…» (цит. по: Воспоминания Фридриха фон Боденштедта / Пер.   В. В. Тимощук с нем. рукописи автора // Русская Старина. 1887. Т. 55, сент. С. 585).

7 Движение по Троицкой, точнее Московско-Троицкой, железной дороге, организатором строительства которой стал приятель Аксакова Ф. В. Чижов, было открыто в 1862 г. (длина магистрали составляла 66 верст). Поместье Аксаковых Абрамцево, расположенное в 12 верстах от Троице-Сергиевой лавры, находилось близ станции III класса Хотьково. 

8 Этот дом – № 5 по Старому Газетному (ныне Газетный) переулку – сохранился, но в значительно перестроенном виде. После венчания именно сюда, в снимаемую Аксаковыми квартиру, где жила Ольга Семеновна с дочерьми, отправились новобрачные Аксаков и Анна Федоровна со свидетелями и гостями (см.: Чагин Г. В. Москва И. С. Аксакова (путеводитель) // Аксаков И. С. У России одна-единственная столица… М., 2006. С. 491). Дом принадлежал действительному статскому советнику Николаю Дмитриевичу Игнатьеву (1809–1873), члену Судебной палаты, почетному мировому судье, гласному потомственных дворян в Городской общей думе (см.: Московская памятная книжка, или Адрес-календарь жителей Москвы на 1869 год. М., 1869. Ч. I. С. 47, 59, 109, 432; Ч. II. С. 241). 
В поисках источника высокого дохода

Долги, оставшиеся от издания «Дня», вынуждали А. искать источники постоянного высокого дохода и в феврале он обратился к Ф. В. Чижову с просьбой найти ему место директора железной дороги (Цимбаев, 1978, 130).

19 февр., суббота. – Письмо А. к Ф. В. Чижову: «У купцов я пользуюсь расположением и полагаю, что побочное участие в каких-нибудь честных компаниях, участие, которое не может стеснить ни моей деятельности литературной, ни моих забот по имению, участие к тому же временное, не может меня компрометировать, да и во всяком случае в тысячу раз лучше, нежели вступление в службу» (РГБ. Ф. Чижова, 15, 5).

21 февр., понедельник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. А. во время издания «Дня» четыре года сряду «не брал в руки ни одной книжки» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20; Цимбаев, 1978, 170).

До 22 февр. – Письмо А. О. Смирновой к А. См.: 22.2.1866 г.

22 февр., вторник, Абрамцево. – Письмо А. к А. О. Смирновой. «Мне очень, очень дорог был ваш привет, дорогая Александра Осиповна; но не отвечал я вам тотчас же, потому что был в страшной суете и хлопотах, и предположил себе писать к вам уже после свадьбы, с места. Теперь я на месте, у себя, дома, в Абрамцеве, и супружества моего считается уже шесть недель. Знаете ли вы, что вы первая свели меня с Анной? Я познакомился с нею у вас, и именно в Павловске. Думал ли я, слушая 20 лет тому назад ваши рассказы о фрейлинском житье-бытье и о дворцовых обычаях, что поищу себе невесту именно между фрейлинами, и именно во дворце? Впрочем я потому и сблизился с Анной, что она постоянно была там воплощенным протестом, и в течение 12 лет торчала во дворце, как заноза, как постороннее тело, не разлагавшееся и не претворявшееся в органическую субстанцию придворного мира. – Я нашел в женитьбе, чего искал. Меня истомил внутренний нравственный диссонанс жизни холостяка; я желал нравственного трезвого счастья, трезвого мира и, так сказать, правды существования. От того ли, что оба мы женились уже не в молодых летах, достаточно искушенные жизнью, от того ли, что оба отнеслись к браку очень серьезно, без иллюзий страсти; но женитьба тотчас же оказала на меня и вообще свое благотворное, отрезвляющее и умудряющее действие: чувствуешь, как делаешься проще, как соскакивают все неестественные духовные наросты (так кажется, по крайней мере); конец шатанью из стороны в сторону, туманным испарениям души, фальшивым аспирациям, восторгам, позитурам, кокетству собой вообще. Мы соединили вместе опыт жизни внутренний и внешний, и дай Бог, чтоб это соединение не осталось бесплодным. Теперь конечно я еще отдыхаю от 4-х летнего утомления, от 4-х летних тягостнейших трудов… <…> Покуда я принялся еще только за изготовление к печати 2-го и 3-го томов сочинений брата Константина. Затем имею в виду поездку в конце мая за Волгу, в свое имение, доставшееся мне по разделу с братом Григорием. Дело в том, что средства наши для жизни довольно ограничены и, чтоб иметь возможность жить в Москве, надо найти в деятельности и материальное подспорье. Что касается до Анны, то ей Абрамцевский старый дом кажется лучше всех дворцов… <…> Я вполне разделяю ваше мнение на счет необходимости для Самарина жениться. Он сильно тоскует своим одиночеством; участь старого холостяка, с неизбежным развитием себялюбия, любви к комфорту, очерствения, справедливо пугает его. Я думаю, что только женившись, примется он за настоящий, плодотворный труд, по плечу своему таланту; этот труд – разъяснение истинного идеала Православной Церкви, продолжение трудов Хомякова. <…> Я желал бы воспользоваться моим теперешним деревенским досугом, чтобы сколько-нибудь пополнить пробел последних четырех лет: четыре года сряду в качестве редактора я не имел времени прочесть ни одной книги. Вы довольно знаете мою жену, знаете, стало быть, что как в чтении, так и во всех своих занятиях я нахожу в ней и собеседницу себе, и помощницу. – Что-то поделываете вы сами, милая Александра Осиповна? Вы пустили корни в Англии: теперь вас связывают с нею и родственные отношения1. <…> Простите мне еще раз мое долгое молчание… <…> P. S. Анна усердно кланяется вам и Ольге Николаевне2, к которой присоединяю и я свой поклон. Она, т. е. Анна, писала Ольге Николаевне перед свадьбой; дошло ли письмо?» (Аксаков, 1895, 469–471).

1 Младшая дочь А. О. Смирновой, Надежда Николаевна, вышла замуж за англичанина Сорен.

2 Старшей дочери А. О. Смирновой.

23 февр., среда. – Тульский помещик С. М. Сухотин, приятель Аксаковых, посетил их вскоре после свадьбы и записал в дневнике: «В прошлую середу, 23 февраля, я был в Абрамцове <так!> у Аксаковых, которые своим по-видимому спокойным, радостным настроением и всей обстановкой произвели на меня самое отрадное впечатление. По поводу моих рассказов дома о хозяйственных хлопотах Анны Федоровны были большие споры» (Из памятных тетрадей С. М. Сухотина // Русский архив. 1894. Кн. I, вып. 3. С. 420). 

25 февр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, моя добрая и счастливая Анна, – прошу, прости мне мое молчание и, главное, не истолковывай его в дурном смысле. Видит Бог, это не равнодушие, это даже не лень. <…> Тем не менее верь мне, дочь моя, что я читаю твои письма с полным сердечным удовлетворением. Я словно присутствую при осуществлении чу́дного сна и не могу достаточно возблагодарить Бога за Его на то соизволение... В твоем счастье есть нечто, удовлетворяющее меня вполне и отвечающее всем моим убеждениям, ибо ты хорошо знаешь, что твой муж всегда принадлежал к числу моих лучших убеждений. Я так (131) ему признателен за то, что он есть, а главное, за то, что он обладает характером, столь отличным, со всех точек зрения, от моего... – О да, мне очень хотелось бы вас повидать – ясным весенним днем, когда распускается первая листва, и под той самой кровлей, которая столь часто давала приют милым и мыслящим людям. Это немало – наследовать такое прошлое...1 – И все же, дочь моя, – осмелюсь вам в этом признаться, – даже при всем вашем теперешнем счастье я не перестаю жалеть о “Дне” и желаю от всей души, чтобы у вас было и то, и другое... И не мне одному так сильно недостает “Дня”. Его недостает современной русской мысли, и это не может не вызвать в скором времени понижения ее уровня. – У нас здесь полный кризис внешней политики из-за Дунайских княжеств2, и как раз сегодня государь должен сделать выбор между Горчаковым и Будбергом, находящимся здесь... Точно определить, в чем состоят разногласия между этими двумя господами, дело нелегкое. Во всяком случае, тут больше личных мотивов, чем политических... Пикантной подробностью дела является сверхрусский патриотизм Будберга, не признающего никакой осмотрительности, никакого выжидания и явно стремящегося стать русским Бисмарком... Нет ничего страшнее русского патриотизма у немца. Это все равно что взбунтовавшийся трус... а между тем необдуманные выходки сейчас более нежели когда-либо неуместны в нашей политике, которой для достижения успеха нужно лишь понять самоё себя и предоставить дело времени и силе вещей. – Мне бы очень хотелось воспользоваться обоими этими вспомогательными средствами для восстановления здоровья нашей дорогой Дарьи – бедняжки, дошедшей, по милости какого-то глубинного изъяна в ее душе, до того, что уже сейчас она ощущает ту обременительность бытия, на которую кто-то пожаловался в возрасте ста лет...3 Она настолько погрузилась в болезнь, что, право, не знаешь, за что потянуть, чтобы ее оттуда вытащить... – Но прежде чем проститься, вот поручение к твоему мужу, за которое мне пришлось взяться. Оно исходит от молодого (132) князя Волконского, коему твой муж обещал прислать несколько экземпляров своей заметки по поводу кончины его отца4» (Тютчев, 6, 128–132; Тютчев, 2007, 289–290). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 70–71 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 266–267. 
1 Первые месяцы после свадьбы А.Ф. и А. провели в Абрамцеве, подмосковном имении Аксаковых. 

2 Западноевропейская печать утверждала, что переворот в «Соединенных Дунайских княжествах» был спровоцирован Австрией, ищущей повода для оккупации княжеств и уже стянувшей войска к их границам. 
3 Дочь Тютчева Дарья Федоровна страдала нервным расстройством. В связи с ее состоянием Тютчев вспоминает слова французского писателя Бернара де Фонтенеля (1657–1757), который прожил сто лет и лишь перед самой смертью посетовал на «обременительность бытия». 

4 См.: 11.12.1865 г. 

1 марта, вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А.Ф. и А. «Это и очень мило, и очень дорого, милая и дорогая Анна Федоровна, что вы в конце вашего медового месяца вспомнили меня. <...> Вот и Славу Богу! <...> Моя тетушка умерла 11 января, и в то же время я получила известие о смерти Плетнева. Две смерти разом на душу. <...> С открывшеюся весной я поеду в Петербург. Одна только болезнь матушки может остановить меня. По всей вероятности, я на самое короткое время буду в Москве; но я непременно буду у Троицы-Сергия, и хотя на один час, а загляну в ваш уютный и симпатичный дом... <...> Ну-те, любезнейший и очень уважаемый Иван Сергеевич! <...> Очень я вам благодарна за справки на счет возможности помещения на сцену моей драматической пьески. Если ее будут ценить по актам и потому, что она не трагедия, а маленькая комедийка, то, конечно, цена ее будет очень не велика. <...> У меня лежит начатая память сердца о Плетневе, и я не могу написать... Еще слишком живо, не слагается под перо. <...> Вы сказали 15 лет дружбы, – нет, все полных, верных, отсчитанных 20 лет: от 1846 по 1866 год! Я сейчас перечитала его первую оценку меня, моего дарования, свою первую литературную критику... <...> ...нельзя ли будет развязаться вам с моими  книгами так, чтобы продать их всем остальным числом кому-нибудь из книгопродавцев? Разумеется, за ценой стоять нельзя. Что будут давать, то и возьму я. Только для меня вы оставите экземпляров 30. <...> Драматическую мою пьесу, если вы предлагаете вашу добрую услугу, я с удовольствием вверяю вам. <...> Если я не вышлю, то сама вручу ее вам, и заранее прошу вас поблагодарить от меня за будущие хлопоты г. Чаева. <...> Мысль моей просьбы1 встретили довольно сочувственно и в самых разнородных слоях нашего общества. Я почти вдесятеро имею более того, о чем просила. Мих. Петр. Погодин пожертвовал 200 р., Перовский более чем на 200. Я целыми вязанками пишу ответные письма. У меня теперь не литературное, а жизненное дело на руках. Благослови Бог довести до конца успешно» (Переписка, 1897, 10, 411–414).

1 См.: 18.12.1865 г.

10 марта, среда, Абрамцево. – Письмо А. к Я. К. Гроту. «Мой дружеский поклон вашему брату, милостивый государь Яков Карлович. От всей души благодарю вас, или лучше сказать благодарим и за поздравление, и за присылку 3-го тома вашего великолепного издания в двух экземплярах. Мне очень дорого ваше участие, и мне весело сообщить вам, что я вполне доволен той частью, которую избрал, и молю Бога, чтоб она не отнялась от меня. Мы теперь живем в деревне, и Анна Федоровна предпочитает свой сельский дом всем дворцам, по которым ей пришлось мыкаться дюжину лет своей жизни. Остается только желать, чтобы счастье наше было производительно во всех смыслах и отношениях, а наипаче в нравственном и умственном отношении. Вам от души преданный Ив. Аксаков. – 10 марта 1866. С. Абрамцево. – P. S. Анна еще раз просит передать вам ее поклон» (РА. 1906. Кн. 2. Вып. 6. С. 6).

21 марта. – Письмо А. к Е. А. Черкасской (РГБ. Черк./II.4.13. 2 л.).
30 марта, среда. – Письмо Ю. Ф. Самарина к (?) А. Противоречия между А. и Самариным к середине 1860-х годов были столь велики, что Самарин должен был признать факт распада старого славянофильского кружка: «В настоящую минуту партии у нас так сгруппировались, что ни к одной из них пристать нельзя, а один в поле не воин» (РГБ. Ф. Самариных, 145, 12(2); Цимбаев, 1978, 92).

          Переписка Ивана Сергеевича и Анны Федоровны (1866–1885)

[Апр. 1866 г.] – 2 сент. 1885 г. – Письма А.Ф. к А. На русском и французском языках (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 173. 324 л.). 
[Окт. 1866 г. – сент. 1885 г.]. – Письма А. к А.Ф. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 235. 171 л.).

1 апр., пятница. – Письмо А. к Ф. И. Тютчеву (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. № 2027. Л. 1).

4 апр., понедельник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Многоуважаемая Надежда Степановна, Христос воскресе! <...> Простите, что я не тотчас же отвечал вам; я вступил в переговоры со всеми книгопродавцами, и до сих пор с петербургскими они не кончились. Есть надежда продать экземпляров триста, и как скоро будет что верное, тотчас уведомлю вас. Книги ваши останутся покуда в Москве на нашей квартире, до 1 июня, там же, где они и прежде были, а с 1 июня перейдут в Чертковскую библиотеку, в редакцию Русского Архива, к Петру Ивановичу Бартеневу, который будет и заведовать их продажей. <...> Без сомнения вы навестите нас: это так удобно. Поезд из Москвы идет три раза; через два часа он привозит вас в Хотьков монастырь, от которого мы 1½ версты. <...> Анна не пишет вам теперь, потому что не очень здорова, но поздравляет и велит сказать, что на днях будет писать непременно. – С нетерпением жду присылки вашей пьесы. Будьте уверены, что все старания будут приложены к тому, чтобы продать ее выгодно и поставить мастерски. – Не думайте, чтобы можно было, уступая значительно, продать большее количество ваших повестей. Я отдавал “Детские годы” по 1 р. вместо 3 р., с тем только, чтобы взяли разом 1000 экз.; никто из книгопродавцев не взял, и предпочитают брать понемножку и платить по 3 р. <...> Преданный вам Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 10, 414–415).
Покушение на Александра II
4 апр., понедельник. – Покушение члена ишутинского кружка мелкопоместного дворянина студента Московского университета Д. В. Каракозова на Александра II, который прогуливался у решетки Летнего сада. Верховным уголовным судом Каракозов был приговорен к смертной казни через повешение. 

Между 7 и 11 апр., б. д. – Письмо Ф. В. Чижова к А. Заручившись согласием основателей, Ф. В. Чижов обратился к А. с предложением стать редактором задуманной ежедневной газеты (Цимбаев, 1978, 129, 133; Симонова, 2002, 310).
9 апр., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Главной заботой последних дней был состав следственной комиссии, члены которой демонстрировали младенческую неосведомленность в вопросе, грозившую серьезно навредить делу1... Опасались, что, пройдя через их чистые и целомудренные руки, событие 4 апреля сократится до размеров частного случая, до отчаянного поступка одержимого человека, не связанного ни с чем и, в особенности, с существом ситуации, поскольку этим честным людям не свойственно видеть существо в чем бы то ни было, – все эти слишком существенные опасения взяли верх, и вчера дело было передано в руки незаменимого Михаила Муравьева... dura necessitas2, которая кое-кому окончательно откроет глаза на гнусность содеянного. До сих пор покушавшийся держался героем, сохранял присутствие духа и даже выказывал при случае игривую насмешливость по отношению к своим простодушным собеседникам... Так, на вопрос о том, кто внушил ему его преступный замысел, он отвечал, что был вдохновлен чтением статей Каткова, присовокупив, что он вообще придерживается мнений этого почтенного писателя... Он словно старается подтвердить обоснованность предостережения, которое недавно сделал «Московским ведомостям» г-н Валуев3. Полисадов своим посещением также ничего не добился4. Тот сразу прервал его благочестивые увещевания, заявив, что все это он когда-то прекрасно знал, да давно забыл... Словом, тех немногих сведений, которые пока до меня дошли, мне достаточно, чтобы точно определить для себя его нравственные истоки, какова бы, кстати, ни была его национальная принадлежность... Это совершенный продукт нигилизма5, уставший от пустопорожней болтовни своих единомышленников и решивший хоть раз перейти к действию... Каковое обстоятельство, однако, не исключает того, что он, наверное, был подослан, и в этом случае собственное его стремление вполне отвечало возложенной на него миссии. Говорят, будто в самый день покушения тридцать или сорок лиц польского происхождения спешно выехали из Петербурга, воспользовавшись совершенно естественной растерянностью полиции, которая забыла закрыть заставы. – То, что у преступника был найден яд, по-моему, также указывает скорее на то, что речь идет не о фанатике-одиночке, которому незачем прибегать к подобной предосторожности из опасения проговориться, поскольку он отвечает только за себя... Словом, пока из всего этого тумана видна только рука, но она, безусловно, является принадлежностью чего-то. Хуже то, что в высших сферах, увы, недостаточно убеждены, что рука эта – часть целого организма, целого безымянного мира чувств, идей и доктрин, который власти долгое время высиживали, укрывая собственным крылом, словно доверчивая гусыня – яйцо крокодила. – Не сомневаюсь, что в любом учебном заведении Петербурга найдутся в эти дни один, два, а то и три наставника, которые, говоря с некоторыми из своих учеников, постараются изобразить виновника события 4 апреля мучеником, страдающим за святое и благородное дело... Можно ли говорить о солидарности между этими людьми и официальными лицами, стоящими на верхних ступенях административной лестницы?.. Юридически такой солидарности, конечно, нет, не в обиду Каткову будь сказано, но есть между ними солидарность нравственная, в том смысле, что безразличие, отсутствие веры и убежденности у одних открывает другим простор для ярой пропаганды. Так пассивное неверие помогает развиваться неверию активному. – Ах, дорогая Анна, сколько дельного по поводу нынешних событий мог бы сказать твой муж, и как досадно, что он сейчас вынужден молчать... – Что касается дела Каткова, то вот в каком оно положении... Долгое время «Московские ведомости» своей непочтительной резкостью нарушали покой олимпийца Валуева (прозванного Периклом)6. Несколько раз он пытался хмурить брови, но тщетно. – Наконец какая-то неведомая капля переполнила чашу его гнева, и по поводу статьи, в которой повторялась только сотая доля сказанного ранее, он, вопреки мнению всего Совета, за исключением двух его членов, метнул свое первое предостережение. Не следует, однако, думать, что он обрушился на теории, на политику Каткова... до этого он не снизошел бы... нет, он вел себя, как султан, как падишах, который выходит из состояния величественного покоя, чтобы сделать внушение слишком беспокойному вассалу...7 Но, к сожалению, расчет был сделан без хозяина, он не думал натолкнуться на открытое сопротивление, на отказ опубликовать предостережение и на крепкий удар палкой по руке, которая было протянулась, чтобы наложить взыскание8. Столь тяжкое оскорбление, столь явное неповиновение официальным властям вывело из себя моих коллег по Совету, и на последнем заседании они дошли в своем возмущении до того, что предложили сделать второе предостережение. Это было как раз 4 апреля – главное событие дня утихомирило эти разбушевавшиеся страсти, и даже самым тупоумным из нас пришлось признать, что сейчас не время нападать на «Московские ведомости»... Это – признание собственной несостоятельности, но те, у кого оно было вырвано ходом событий, никогда этого не поймут. Не премину сообщать вам обо всем, что за этим последует... Пока же шлю дружеские приветствия твоему столь мне любезному мужу, которому непременно сообщу о результатах шагов, предпринятых мною по его поручению. – А насчет журнала: почему он не обратится к какому-нибудь московскому издателю?9 – Прости, милая моя дочь, до скорого свидания» (Тютчев, 2007, 294–296; Тютчев, 6, 136–141). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 72–73 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 268–270. 
1 Следственная комиссия начала работать 5.4.1866 г. – на следующий день после покушения Д. В. Каракозова на Александра II. Ввиду того что она «действовала слабо» (Никитенко, 3, 25) и за три дня ничего не раскрыла, 8 апреля председателем ее был назначен М. Н. Муравьев. 

2 суровая необходимость (лат.) 

3 26.3.1866 г. по инициативе П. А. Валуева было объявлено предостережение «Московским ведомостям» за передовую статью в № 61 от 20 марта (см. примеч. 6). 

4 В. П. Полисадов, настоятель Петропавловского собора, по распоряжению властей обращался к Каракозову со «священническими увещаниями». 

5 Было распространено мнение, что Каракозов – «орудие нашего нигилизма в связи с заграничным революционным движением» (Никитенко, 3, 25). 

6 Это прозвище выражает ироническое отношение к ораторским склонностям Валуева: крупнейший из афинских государственных деятелей Перикл (ок. 495–429 до н. э.) обладал великолепным ораторским даром. 

7 Валуев мотивировал предостережение (см. примеч. 2) тем, что «нельзя допускать», чтобы издатели газеты «обвиняли в государственной измене всех тех, которые не разделяют вполне их воззрений». 

8 В передовой статье «Московских ведомостей» от 3.4.1866 г. (№ 69) М. Н. Катков заявил о своем отказе принять объявленное ему предостережение.

9 Осенью 1865 г. А. думал о превращении своей газеты в журнал (см. объявление об этом издании в последнем номере «Дня» – 1865. № 52, 18 дек.). Вероятно, весной 1866 г. он вновь возвращался к мысли об издании журнала. 

До 19 апр. – Письмо А. к Ф. И. Тютчеву. См.: 19.4.1866 г.

19 апр., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Друг мой, Иван Сергеич. Много утешили вы меня письмом вашим. Я получил его как нельзя более кстати, т. е. в ту самую минуту, когда всего более мне хотелось вашего слова – когда все слышнее и слышнее становилось для меня и для многих молчание “Дня” в этом общем говоре и гаме... Да, вы правы, правы почти во всем... Лучшее доказательство, в какой мы лжи постоянно живем, это то чувство какого-то испуга при виде нашей собственной действительности, проявляющейся нам каждый раз как какое-то привидение... Так и теперь. Вдруг словно гора зашевелится и пойдет... Эта гора – народ русский... И куда тогда деваются все наши теории и соображения? Что, напр<имер>, значат теперь все наши конституционные попытки1 в применении к живой действительности? Как убедить народ русский, чтобы он согласился дать себя опутать, в лице своего единственно законного представителя – царя, этою ухищренною паутиною, т. е. обрек себя на умышленную неподвижность, чтобы при каждом живом движении невольно и нечаянно не порвать на себе всей этой ухищренности? – Где место, при настоящем взаимнодействии этих двух величин, конституционным затеям?.. Уж одна эта очевидная невозможность должна бы указать, что наше искомое не там, где его ищут... Что оно внутри, а не извне – дело организма, а не механизма... Так что, в конце концов, вот какою формулою можно пока определить закон нашего будущего развития, нашей единственно возможной конституции – чем народнее самодержавие, тем самодержавнее народ. – Но, предоставив будущее будущему, вот что воочию совершается в настоящем... Пистолетным выстрелом 4-го апреля проживающий между нами нигилизм заявил себя официально – и все переполошились – что это такое? откуда и почему?.. Призывается Головнин и объявляется ему, между прочим, что так как общественное мнение страшно против него раздражено, то ему оставаться министром не следует...2 А что же, наконец, довело до этого сознания?.. А вот что: при допросах некоторые из этих милых личностей не обинуясь объявили, что их цель была захватить в свои руки народные школы и в них, для блага будущих поколений, разрабатывать на досуге эти два положения: несуществование Бога и незаконность всякой власти...3 Конечно, этот план воспитания не был одобрен бывшим министром н<ародного> просвещения, но верно и то, что он бы ему не противудействовал, – да и чем противудействовать? Вот вследствие чего возникла новая комбинация – соединением в одном лице, гр. Толстого, этих двух элементов, духовного и светского...4 Но на каких условиях и во имя какого принципа будет заключен этот союз? – That is the question5. Будет ли наконец сознано, вполне сознано, что духовенство без Духа есть именно та обуявшая соль, которою солить нельзя и не следует...6 Вообще, я предвижу кучу недоразумений... И я, напр<имер>, радуюсь назначению Муравьева, который, как специалист, лучше и скорее других обличит корень зла, – но вырывать этот корень – на это требуются другие силы, – а где они, эти силы? А если, за неимением их, т. е. за неумением ими пользоваться, мы будем применять к делу те, которые нам сподручны, то этим мы дела далеко не поправим... Иногда, конечно, необходимо по рукам и по ногам связать сумасшедшего, но это одно сумасшествия еще не вылечивает... – Теперь происходит здесь какое-то прекуриозное перемещение. Вдруг самые высокопоставленные люди, т. е. самые приближенные к началу власти, оказываются несостоятельными, неправительственными7, и пресса, эта анархическая пресса, во имя самых животрепещущих интересов общества, трактует этих облеченных властью консерваторов как глупых, опрометчивых мальчишек...8 Больнее всех досталось великолепному Князю Слова, по выражению печати, – Валуеву. – Он, этот Prince de la Parole9, двукратно вышколенный “Московскими ведомостями”, решительно пикнуть не смеет, – потому, при малейшей его резвости, Катков, как няня ребенку, тотчас же грозит ему, что она уйдет от него, – чего он страх боится10. – Один князь Италийский еще не сдается и, в сознании своей государственной мудрости и гражданского мужества, не перестает стыдить и срамить малодушие Долгорукова, сознавшего наконец свою несостоятельность11. – Не так Суворов12 – он и теперь еще, в двух шагах от государя, продолжает еще своим громозвучным голосом величать Муравьева зверем и животным» ЛН, 97, 1, 272–273; Тютчев, 2007, 298–299; Тютчев, 6, 145–147). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 6–7 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 272–273. 
1 Идея учреждения дворянского парламента была высказана 11.1.1865 г. в адресе московского дворянства Александру II. Тютчев тогда же отнесся к ней в высшей степени критически. 

2 14.4.1866 г. министр народного просвещения А. В. Головнин был уволен в отставку. Накануне Александр II лично сообщил ему об этом решении, мотивируя его тем, что «теперешнее время требует другой системы управления Министерством, других начал и большей энергии» (Никитенко, 3, 27). 

3 Тютчев информировал А. о следствии по делу Каракозова и его «соучастников», которое велось строго секретно; официальный отчет был опубликован только в начале августа 1866 г. 

4 Уволенного в отставку «либерала» А. В. Головнина сменил на посту министра народного просвещения реакционер Д. А. Толстой. При новом назначении за ним был сохранен пост обер-прокурора Синода. 
5 Вот в чем вопрос (англ.). Шекспир. Гамлет. Акт III. Сц. 1. Вскоре Тютчев смог прочесть ответ на свой вопрос в рескрипте Александра II председателю Комитета министров кн. П. П. Гагарину от 13.5.1866 г.: новому министру народного просвещения предписывалось позаботиться, «чтобы в учебных заведениях всех ведомств не было допускаемо ни явное, ни тайное проповедание тех разрушительных понятий, которые одинаково враждебны всем условиям нравственного и материального благосостояния народа» (Северная почта. 1866. № 102, 14 мая). 

6 Подразумевается евангельский текст: «Вы – соль земли. Если же соль потеряет силу, то чем сделаешь ее соленою? Она уже ни к чему не годна, как разве выбросить ее вон на попрание людям» (Мф. 5, 13). На церковнославянском языке: «потеряет силу» – «обуяет». 

7 Выстрел Д. В. Каракозова вызвал ряд увольнений и перемещений крупных государственных чиновников (В. А. Долгорукова, А. В. Головнина и др.) и породил много слухов о других возможных увольнениях. 

8 Вероятно, подразумевается передовая статья М. Н. Каткова (МВ. 1866. № 69. 3 апр.). Продолжая критику той части «влиятельных сфер», которая склонялась к автономии Царства Польского и Великого княжества Финляндского, Катков напоминал лицам, «облеченным правительственною властию», что они не «мальчики в школе, фантазирующие над географическою картой своего отечества». 

9 10 апреля 1866 г. П. А. Валуев выступил с речью на обеде в петербургском Дворянском собрании. «“C’est un Prince de la Parole” <“Это Князь Слова” – фр.>, — следует сказать про него; и таков был общий отзыв», – писала по этому поводу «Весть» (1866. № 28. 13 апр.). 

10 Тютчев имеет в виду нерешительность, которую Валуев проявил в своей борьбе с Катковым, воздержавшись от объявления ему второго предостережения за его передовую статью в № 69 от 3 апреля. 

11 После выстрела Каракозова шеф жандармов кн. В. А. Долгоруков просил Александра II уволить его от должности. 9 апреля на его место был назначен гр. П. А. Шувалов. 

12 Суворов и князь Италийский – одно лицо, петербургский генерал-губернатор кн. А. А. Суворов-Италийский. Тютчев иронизировал над двойственностью позиции Суворова, который осуждал нерешительность Долгорукова, не сумевшего предотвратить покушение на царя, и вместе с тем открыто высказывал несогласие с тем, что следственную комиссию по делу Каракозова возглавил «решительный» Муравьев. Эту двойственность Тютчев высмеял в эпиграмме на Суворова, написанной в апреле 1866 г. («Два разнородные стремленья В себе соединяешь ты...»). 

21 апр., четверг. – «Анне 21 апреля 1866 г. Москва. Ив. Ак.» – дарственная на форзаце книги: Мартынов А. А., Снегирев И. М. «Москва. Подробное историческое и археологическое описание города», подаренной А. своей жене ко дню рождения в первый год супружеской жизни (Белевцева, 1988, 57–58; Белевцева, 2011, 136–137).

21 апр., четверг. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. 1 п., 1 л. (РГБ. М 5273/3).

22 апр., пятница. – 221-е обыкновенное заседание ОЛРС. Г. Председатель довел до сведения г.г. членов о результатах заседаний комиссии, составленной для пересмотра Устава Общества и затем прочитал проект вновь пересмотренного Устава (Общество, 1911, 119). 

22 апр., пятница. – Письмо П. А. Бессонова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 45. Л. 26; Долбилов, 2010, 567, 929). 

24 апр., воскресенье. – Письмо А. к Ф. В. Чижову: «Я готов принять на себя редакцию, если вознаграждение за труд не будет поставлено в зависимость от успеха газеты» (РГБ. Ф. Чижова, 15, 5). В этом письме А. предлагал возобновить «День».

25 и 26 апр., понедельник, вторник. – Письмо Ф. В. Чижова к И. С. Аксакову: «Вам следует обдумать все дело и искренно сказать самому себе, можете ли и желаете ли Вы вести газету положительную. Что под Вашею редакциею она будет честною, об этом нечего и заикаться. Отрицание, критика, критика и критика, наконец, отвержение действительности поступательного движения теперь решительные и отъявленные враги истинного успеха и истинного развития. Время общих воззрений прошло, требуется дело».  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675; Цимбаев, 1978).  Возможность оставить за новым периодическим изданием название «День» Чижов отвергал категорически: «Со стороны газеты соображения те, что с “Днем” не привыкли соединять правильной и неизменной положительности... Пусть “День” покончит “Днем”» (Симонова, 2002, 179, 310). 

Чижов знал склонность А. к неопределенной по существу, но резкой по форме проповеди. 

25 апр., понедельник. – Письмо Ф. М. Достоевского к М. Н. Каткову. «Откровенно говорю, что я был и, кажется, навсегда останусь по убеждениям настоящим славянофилом, кроме крошечных разногласий» (Достоевский, 28, 2, 154).

27 апр., среда. – Письмо А. к Ф. В. Чижову: «Нечего и говорить, как я желал бы ввести в свою газету элемент положительный, а не критический и отрицательный только, но для этого необходимо дружеское сочувствие, дружеская помощь, вести дело артельно, а не одиноко, да и во всяком случае, положительное у меня будет не то положительное, которое дает такой успех Каткову и которое есть примирение с пошлостью действительности» (РГБ. Ф.Чижова, 15, 5). В том же письме он намечал конкретные меры по созданию газеты, писал о необходимости иметь «свои телеграммы», подбирал сотрудников газеты (Ученые, 1948, 35).

28 апр., четверг. – Письмо Ф. В. Чижова к А. Чижов требовал от А. творческого подхода к славянофильскому учению: «“День” был памятью о славянофильстве, еженедельными поминками славянофильства, но никак не чисто славянофильским органом. В нем славянофильство было настолько чисто, насколько чистая, честная и благородная природа сохраняет дорогие ей предания; но он не был явлением свободного убеждения. Он был в оковах славянофильства, под гнетом славянофильства именно потому, что самое славянофильство было не выработано в вас самом, было Вами свято, но, простите, даже не совершенно усвоено… Оттого идеал ваш, когда касались подробностей, был всегда туманен, неопределенен, оттого он постоянно выражался 1) в протесте, 2) в стремлении к славянофильскому идеалу, но не в ясном и отчетливом его обозначении». <…> «Я никоим образом не оставил бы названия “День” по многим соображениям…». В письме Чижов обещал подобрать для «финансовой, торговой и промышленной стороны» газеты такой состав, с которым было бы трудно «соперничать другим газетам». Ставил Чижов вопрос и об ограничении личного влияния А. на направление будущей газеты. Явно с целью сузить рамки публицистической деятельности А., он писал: «Весьма нужен и весьма важен потом заправщик по части политики, которого передовые статьи были бы не урывками, не отголосками личности, как бы ни была она талантлива, а просто правильным ведением общеполитической нити» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675; Цимбаев, 1978, 94–95). 

28 апр., четверг. – Письмо Сосновского, Григория к А. (РНБ. Ф. 14. № 335. 2 л.).

1 мая, воскресенье. – Ф. И. Тютчев посетил молодых Аксаковых в Абрамцеве (Летопись Тютчева, 178). 

2 мая, понедельник, М. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. «Я вернулся от Аксаковых (из Абрамцева), где провел две ночи. У меня осталось очень хорошее впечатление. Анна просто, глубоко счастлива, совершенно успокоилась – без деланности. Он вполне симпатичен, так естественно добр, прям и предан... Я люблю этого человека именно вследствие полного различия наших натур. Мы вели бесконечные разговоры» (Летопись Тютчева, 178).

6 мая, пятница. – Письмо А. к М. П. Погодину. «По моему мнению, обер-нигилист – Петр Великий, а ближайший их родоначальник Николай Павлович. Теперь только всходят посеянные семена… История самый неумолимый кредитор: думаешь начать новое благоденственное житье, а она тут как раз со своими счетами» (РГАЛИ. Ф. Погодина. Оп. 1. № 56; Цимбаев, 1978, 208).

6 мая, пятница. – Письмо Ф. В. Чижова к А. Импульсивная публицистика А., его привычка дилетантски решать любые вопросы откровенно не устраивали Чижова. Между А., который счел себя обиженным, и Чижовым произошло резкое объяснение. А. отказывался от сотрудничества с Чижовым и 6 мая Чижов написал А. примирительное письмо. «Если бы я не чтил “Дня”… не желал бы я так, чтобы Вы были редактором органа весьма важного. Если я позволил себе бранить “День”, то не иначе, как потому, что глубоко уважал Вашу деятельность» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 674. Л. 91–91 об.; см.: Цимбаев, 1978; Симонова, 2002, 179–180, 310).

Ср. с др. письмами Чижова от 10.4, 9.5 и письмом б.д (1866). Там же. Л. 79 об. – 80, 92, 93, 96. 

Между 7 и 11 мая, СПб. – Письмо Ф. В. Чижова к А. (ИРЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 4. № 675). В этом письме Чижов указывал А. на желательность его личных переговоров с учредителями газеты, торопил его встречу с И. К. Бабстом1. См.: письмо А. к И. К. Бабсту от 11.5.1861 г. 
1 Иван Кондратьевич Бабст (1824, по другим сведениям 20 октября (1 ноября) 1823, г. Коротняк Воронежской губернии – 6 (18) июля 1881, с. Белавино Московской губернии) – русский историк, экономист, публицист. 

9 мая, понедельник, Абрамцево. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «От всей души благодарю Вас, дорогой Михаил Федорович, и за телеграмму и за поздравление. Свадьба моя совершилась благополучно 12 января, того же числа уехал я в Абрамцево (куда милости прошу побывать летом, как поедите к Сергию на богомолье), где и дозде пребываю. Признаюсь Вам – Москва не тянет. <…> Если говорится, что сила Божия в немощи совершается, то еще справедливее сказать, говорю про Россию, что мудрость Божия в глупости и тупости человеческой совершается. Что Россия идет вперед, это несомненно, но что людей нет, что уровень ума значительно понизился, равно как ослабел и жар благородных и бескорыстных интересов, – это также не подлежит сомнению. <…> Я теперь в деревне – собираюсь издать 2-й и 3-й томы сочинений брата1. Много предстоит мне прочесть, но когда выступлю вновь на публичную деятельность, еще не знаю. Для этого надо накопить денежные средства, сильно потрясенные изданием “Дня”. – С каждым днем убеждаюсь все более и более, что я умно сделал, что женился и что женился именно на Анне Федоровне» (Аксаков, 2004а, 259–260).

1 Второй том был опубликован только в 1875 г., третий – в 1880 г.

11 мая, среда, вечером, Абрамцево. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Какое ужасное известие1 прислали мне сейчас из Москвы, дорогой Михаил Федорович! <…> Вот оно как! Все наши постройки на песке. Я уж так проучен в жизни, так недоверчив сделался к ней, что за всякий мирно прожитый день благодарю Бога, не рассчитывая с уверенностью на завтрашний. Эдак жить не весело, но что же делать! Что будет в будущем – не знаю, но за настоящее свое от всего сердца благодарю Бога» (Аксаков, 2004а, 260).

1 Вероятно, кончина зятя М. Ф. Раевского – мужа дочери Софьи Михайловны. 

11 мая, среда. – Письмо А. к И. К. Бабсту. «Любезнейший И. К. –   Ф. В. Чижов еще до Святой недели, бывши у меня в деревне, говорил мне о предположении, которая была бы, между прочим, органом настоящих торговых и промышленных интересов России. По его словам, капитал для газеты собран и он предлагал мне взять на себя редакторство. Теперь из Пбурга пишет он мне снова об этом, и так как дела и болезнь ноги задерживают его в Петербурге, то он просит меня повидаться с Вами. Но я живу в деревне и приезжать в Москву рискуя не видаться с Вами неудобно. Поэтому, если дело о газете не пустые слова, – то потрудитесь условиться со мою в дне и часе свидания. Для меня было бы всего удобнее утром; прямо с железной дороги я бы заехал к Вам. Я бы попроси Вас к себе, в Абрамцево, но при такой красавице-погоде совестно звать в деревню: надобно подождать тепла и солнца. Потрудитесь отвечать мне тотчас же, адресуя ответ на имя Николая Васил. Павлова, в Правление Троицкой железн. дороги, для передачи мне. Это самый скорый способ сношения со мною. И так жду от Вас ответа. – Ваш Ив. Аксаков. <...> P. S. Правда ли  что Победоносцев принимает звание Товарища Толстого?» (Щукинский, 1912, 228). 
См.: [1860-е]. – Письмо А. к И. К. Бабсту относительно газеты «Москва» (ОПИ ГИМ. Ф. 440. № 785. Л. 106–109).

13 мая, пятница. – Письмо А.Ф. к Е. А. Черкасской на франц. яз. (РГБ. Ф. 327/II.4.23. 2 л.).

Не позже 1866 г. – Письмо А.Ф. к Е. А. Черкасской на франц. яз. (РГБ. Ф. 327/II.4.22. 2 л.).

14 мая, суббота. – Кончина Екатерины Львовны Тютчевой (рожд. Толстой), матери Ф. И. Тютчева (Летопись Тютчева, 178).

19 мая, четверг. – 223-е обыкновенное заседание ОЛРС. Читана Г. Председателем объяснительная записка о причинах пересмотра Устава и некоторых изменениях в нем. Определено: записку эту присоединить к проекту нового Устава при представлении на утверждение Г-на Министра Народного Просвещения (Общество, 1911, 120). 

28 мая, суббота. – Письмо Сосновского, Григория к А. (РНБ. Ф. 14. № 336. 2 л.).

Лето. – Хлопоты о газете приостановились.

6 июня, понедельник. – Письмо Николая, архимандрита к А. (РНБ. Ф. 14. № 241. 1 л.).

         Письма И. С. Аксакова к Н. М. Павлову (1866–1886)

7 июня, вторник, 1866 г. – 7 янв. 1886 г. – Письма А. к Павлову, Николаю Михайловичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 250. 68 л.).

25 июля, понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. (Летопись Тютчева, 180). 
27 июля, среда, М. – Письмо П. И. Бартенева к П. А. Бессонову. «С женитьбой Ив<ана> Сергеевича уничтожился кружок, собиравшийся на Поварской. Он, кажется, разом пресек все отношения. Свадьба его была нечто чрезв<ычайно> странное. Позвана была только знать (гр. Соллог<уб>, Бахметьевы), венчались в домовой церкви барона Боде. Объясняю это себе просто тем, что наш дорогой Ив<ан> С<ергеевич> зарапортовался после рукожатий императрицы и безпрестанных телеграмм к жене его из дворцов. О Дне пока тот слух, что Козьма и другие купцы составляют капитал и зовут Ив<ана> С<ергеевича> в редакторы, сняв с него все денежные заботы. Это мне говорил сам Козьма и подтвердил Ив<ан> С<ергеевич>; он теперь с женою в Самарской деревне» (Письма, 2007, 286–287).

16 авг., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Милая моя дочь, вот уже несколько дней как я должен был бы ответить на твое письмо, но все это время я проболел гриппом, который держал меня в состоянии полного отупения. – Конечно же, мне очень хочется свидеться с вами, и с тобой, и с твоим мужем, и для того, чтобы принять решение или, вернее, отбросить нерешительность, я должен только знать, что же намерена делать ты. – Когда мы в последний раз говорили с Дарьей, она настоятельно просила меня передать тебе, что выделяет в твое распоряжение триста рублей на дорожные расходы и, следовательно, отметает доводы, приведенные в твоем письме, надеясь вскорости видеть тебя у себя... Ну, а для меня главное повстречаться с вами, а здесь или там, мне все равно...1 – Сейчас я не буду обсуждать с тобой здоровье Дарьи, ибо это тема давно нами исчерпанная и слишком грустная, чтобы к ней бесконечно возвращаться... Вчера я виделся с ее врачом, Красовским, который утверждает, что может наконец-то констатировать несомненное улучшение – но сколько ее ни лечило врачей, все точно так же обольщались. По-моему, единственный действительно утешительный симптом, хотя исключительно морального свойства, это то, что теперь она больше расположена к общению и что ей все приятнее и приятнее становится, например, общество Китти, прежде ее утомлявшее. – Однако вернемся к тебе. Меня очень огорчает ваша стесненность в средствах и то, что пока мало шансов выйти из этого тупика. Поэтому я вдвойне сетую на обстоятельства, до сих пор препятствующие выпуску в свет газеты, издание которой было бы желательно во всех отношениях...2 и в материальном, и в нравственном. Ведь я же понимаю, как в нынешних обстоятельствах должен страдать твой муж из-за невозможности высказаться по злободневным вопросам, и никогда еще отсутствие в слаженном хоре печати мнения, им представляемого, не ощущалось столь остро, как теперь... Кризис европейского мира, усложняясь и углубляясь, скоро достигнет России – два происходящих у нас под боком грандиозных распада, Австрии и Турции, неизбежно ускоряются под взаимным влиянием. – Оба они непременно завершатся хаосом, размеры и продолжительность которого трудно точно предсказать. Иностранное вмешательство лишь усугубит его, не распутав дела. – Только Россия, если бы она сознавала самое себя, свое предназначение и свое право, могла бы указать выход из этого крайне сложного положения. Но мышление, определяющее нашу политику, не достигло еще того уровня развитости, при котором я начинает отличать себя от не я. Так пусть бы мы, по крайней мере, за неимением у нас самосознания, слушались животного, но верного инстинкта самосохранения. – И тут есть кое-какие обнадеживающие симптомы. В преддверии битвы, которая должна вот-вот завязаться между Францией и германскими народами, т. е. между двумя основными силами Западной Европы, наш выбор, мне кажется, уже сделан. Мы примем сторону Пруссии – неясно только, как мы будем понимать этот союз и какую роль себе в нем отведем... В действительности, единственное соображение, которое должно бы склонить нас в пользу Пруссии, состоит в том, что таким путем мы почти наверняка противопоставим себя Австрии... Австрия же, где сейчас будет ставиться и решаться вопрос славянства и Восточной Европы, т. е. вопрос будущего России, это та область, где нам прежде всего надлежит действовать. Именно сюда должны быть направлены все наши усилия, ибо здесь у нас личный интерес, и мы бы наилучшим образом воспользовались дракой на Западе, если бы не упустили предоставляющегося нам шанса крепко и надежно обосноваться в этой области, возвратив себе Галицию с цепью Карпат. – Вот ситуация, на которую “День”3 мог бы и должен был бы пролить яркий свет. – Не прискорбно ли, что единственная национальная доктрина, заимствованиями из которой питается теперь вся серьезная и разумная часть нашей печати, так сказать, замурована... – Засим от души жму руку твоему мужу и обнимаю тебя в ожидании твоего решения» (Тютчев, 6, 175–179). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 74–76 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 274–276. 

1 Намерение Аксаковых приехать в Петербург осенью 1866 г. не осуществилось. 

2 В начале 1866 г. в среде московского купечества возникла идея создания печатного органа, выражающего «торговые и промышленные интересы России». В конце апреля пост редактора предполагаемой газеты был предложен А., в мае с ним велись переговоры, однако летом они были приостановлены, и до начала сентября А. не знал о газете ничего определенного (Цимбаев, 1978, 128–133). 

3 Во время переговоров об издании газеты А. упорно настаивал на возобновлении «Дня»; предложение это было отклонено, поскольку инициаторы будущего издания стремились придать ему деловой характер, отнюдь не свойственный «Дню» (Цимбаев, 1978, 131–133). 

Сент., 2-я пол. – Ф. В. Чижов напомнил А. о необходимости действовать активно. 

24 сент., суббота. – Письмо А. к Ф. В. Чижову. Здесь содержалась смета для издания еженедельной газеты (общий расход был определен А. в сумме 18500 рублей). Одновременно А. выдвигал условия, на которых соглашался редактировать еженедельную газету. Автограф (РГБ. Ф. Чижова. Оп. 15. № 5. 4 л.). 

Окт., нач. – Начались переговоры с купцами о ежедневной газете. (Цимбаев, 1978, 135). Аксаков И. С. «Условия издания газеты с 1 января 1867 года» (РГБ. Ф. Чижова. Оп. 77. № 36. 2 л. Автограф. Без подписи). 
По-видимому они были написаны А. в начале октября (Цимбаев, 1978, 135).

До 7 окт. – Возможное письмо А. к Ф. И. Тютчеву. См.: 7.10.1866 г.  

7 окт., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Благодарю вас, любезнейший Иван Сергеич, за добрые вести1. Мало вестей, которые могли бы порадовать меня более этих... Богам, может быть, приятно смотреть на человека, борющегося с несчастьем, но для нас, простых смертных, самое отрадное зрелище – это человек, действующий по призванию. – Впрочем, и тут без борьбы не обойдется... без этой упорной, нескончаемой борьбы с человеческою глупостью и предубеждениями... – Вы возвращаетесь к вашему делу в критическую минуту... На нас, по-видимому, опять нашел какой-то стих, слишком нам известный, периодически повторяющийся припадок самоубийственной мономании – авось либо и теперь повторится также и то, что мы так часто испытывали: не бывать бы счастию, да несчастье помогло... А какой-нибудь серьезной беды нам не избежать в близком будущем. В правительственных сферах, вопреки осязательной необходимости, все еще упорствуют влияния, отчаянно отрицающие Россию, живую, историческую Россию, и для которых она вместе и соблазн, и безумие... И чем это отрицание бессильнее и нелепее, ввиду все грознее и грознее наступающей действительности, тем оно становится ожесточеннее... Здесь теперь случается слышать от очень влиятельных господ фразы вроде следующих: «Occupons-nous de nos affaires а l’intйrieur, et crachons sur toute cette canaille de chrйtiens d’Orient»2 или, говоря о том, что происходит в Галиции: «De quel droit empкcherions-nous l’Autriche de faire chez elle ce que nous faisons chez nous?»3 – Все это прекрасно... но есть, слава Богу, на свете люди, называемые поляками, и эти-то люди – благодетели наши – не потерпят и теперь, чтобы наш высокообразованный политический кретинизм, даже с некоторою примесью внутренней измены, мог окончательно завладеть нами. – Приезжайте поскорее, жду вас с нетерпением, вас и жену вашу, и обоих обнимаю. – Препятствий со стороны власти для вашего издания не предвижу – не то чтобы вас любили, но Каткова очень ненавидят» (Тютчев, 6, 180–181; Тютчев, 2007, 308–309). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 8–9 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 276–277. 

1 А. сообщил Тютчеву о том, что вопрос об издании московской купеческой газеты под его руководством решился положительно. См.: письмо А. к Ю. Ф. Самарину от 9.10.1866 г.

2 «Давайте заниматься нашими внутренними делами, и наплевать нам на весь этот восточно-христианский сброд» (фр.). 

3 «На каком основании мы стали бы мешать Австрии делать то, что сами делаем у себя?» (фр.). 

9 окт., воскресенье. – На квартире Т. С. Морозова между московскими купцами, финансировавшими издание, и Аксаковым были подписаны условия взаимного соглашения (Симонова, 2002, 180).
9 окт., воскресенье. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину: «Я, наконец, получил формальным образом и принял предложение быть редактором ежедневной газеты. Прежняя моя комбинация об издании еженедельной газеты и о совмещении этого дела со званием члена судебной палаты не удалась, потому что против издания еженедельной газеты все восстали и никто не хотел на нее жертвовать ни копейки. Дело, было, совсем затянулось…, как вдруг получил письменное приглашение за подписью Лямина, Морозова и Солдатенкова. Капитала собрано 50 тысяч рублей. С этим начинать можно. Условия1 написаны и завтра последует ратификация. <...> Все их требования заключались в том, чтобы из 24-х столбцов газеты не менее двух было посвящено торговым корреспонденциям, чтоб, по крайней мере, один раз в неделю была передовая статья по вопросам промышленным и финансовым, написанная Чижовым или Бабстом, чтоб отдел экономический был под ответственность Чижова и Бабста, чтобы я в каждом № давал место торговым телеграммам. <...> Газета будет называться “Москва”. Название это выбрано ими самими. Формат ее в роде “Московских ведомостей”. Она появляется теперь как нельзя более кстати, и я надеюсь, что по части Восточного и славянского вопроса она будет иметь значение… Если газета будет иметь успех, то я поставлю под свое знамя силу довольно значительную, представляемую купечеством». Здесь А. писал, что общая цифра бюджета газеты исчислена в 70 тысяч рублей (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48; Цимбаев, 1978, 134). 

1 См.: Нач. окт. 1866 г.

13 окт., четверг. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Если я долго не писал, то зато теперь являюсь с вестью, которая Вас, конечно, порадует. При содействии московского купечества составился капитал для издания ежедневной политической, литературной и экономической газеты под названием “Москва”. Редактор Ваш покорнейший слуга. Разумеется, восточный и славянский вопросы будут занимать в ней одно из самых видных мест. Если дело пойдет хорошо и газета будет иметь успех, то очень важно будет для нашего дела найти такую опору, какова сила русского купечества. Оно пойдет за своею газетой. Я совершенно независим в своих редакторских действиях; все мое обязательство заключается в том, чтоб из 24 столбцов газеты не менее двух посвящено было торговым корреспонденциям, чтоб раз в неделю была передовая статья от Бабста или Чижова по вопросам экономическим и чтоб этим отделом заведовали Чижов с Бабстом, что мне именно на руку. – Теперь мне необходимы корреспонденции из Славянских земель, но не прежние – скучные, отвлеченные, многоречивые. Не таково теперь время. Вопрос из области  отвлеченной выдвинулся на сцену действительности; славянство теперь уже  не археологический интерес только, а живой интерес современности. Особенно нужно возделывать Галицию. Деньги будут теперь выплачиваться исправно, переводом на банкиров. Я думаю, 2 крейцера за строку (в 37 букв) довольно, в столбце 160 строк, это составит с лишком 3 гульдена за столбец. Нет ли у Вас там человечка из русских, который, не компрометируя Вас, мог бы иногда сообщать важнейшие новости по телеграфу, прямо из Вены, на имя редакции в Москву. По предъявлении счета Вы тотчас бы платили за телеграммы и получали бы потом эти деньги с нас. Сношения теперь будут производиться аккуратно: у меня будут помощники и секретари, это не то, что прежде. Ох, хорошо бы, коли бы Вы сами писали, хоть под чужим именем: это было бы лучше всех корреспонденций. Рекомендуйте мое дело всем знакомым Вам русским, пребывающим в Вене: некоторые могут быть хорошими корреспондентами – преподайте только им советы. Нельзя ли пригласить Адольфа Ивановича? Эх, жаль Кузмани! Будь у меня газета, я бы сказал ему надгробное слово. Я его уважал более, чем кого-либо из славян! Дайте знать о моей газете всюду, пожалуйста. <…> Особенно к первым нумерам января мне нужны живые речи с берегов Дуная. <…> Мой адрес теперь в Москве: на Малой Дмитровке, дом Ладыженского, а маменька с сестрами на днях переезжают, в двух шагах от меня, в Дегтярный переулок, в дом Шиловского, квартира № 10. <…> Еду нынче в Петербург, чтобы получить официальное дозволение. Объявление о газете выйдет к 1 ноябрю» (Аксаков, 2004а, 260–262).

15 окт., суббота. – Устав Общества Любителей Российской Словесности, состоящего при Императорском Московском Университете, утвержденный 15 октября 1866 г. министром Народного Просвещения гр. Дмитрием Толстым (Общество, 1911, 195).

18 окт., вторник, СПб. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вот откуда пишу вам, многоуважаемая Надежда Степановна... <...> С 1 января я начинаю в Москве издание ежедневной политической, экономической и литературной газеты, под названием Москва. <...> Дело это долго тянулось и наконец состоялось; сюда же я приехал, чтобы получить официальное разрешение, которое уже и получил, чтоб устроить получение телеграмм, корреспонденции и пр. и пр. Газета эта будет, как и все газеты, издаваться большим форматом, сообщать все новости, начиная от правительственных распоряжений и движения по службе; но я дам, конечно, особенное развитие как отделу областному, так и литературному, который будет заключать в себе не фельетон, но критические заметки о книгах, литературные обозрения, и даже небольшие рассказы – большого достоинства. Новости само-по-себе, но и статьи само-по-себе, – статьи, разрабатывающие направление газеты. – Нечего и говорить, что сотрудничество ваше, в качестве ли корреспондента или в каком угодно качестве, будет мне особенно желательно, и, уверенный в вашем сочувствии, я позволяю себе поименовать вас в числе своих сотрудников. Получать вы будете самую высшую плату, положенную сотрудникам, 4 коп. за строчку, а в одном столбце у нас 160 строк, а столбцов в газете 20. Теперь, Слава Богу, денежную часть мне удалось совершенно отделить от себя... <...> Мы с Анной переехали в начале октября из Абрамцева в Москву, на Малую Дмитровку, в дом Ладыженского. Тихие досуги кончились, начинается тревожная и деятельная жизнь, в которой Анна будет моим усердным помощником. Она теперь со мной здесь, в Петербурге, или вернее – в Царском Селе, куда она приехала, чтобы повидаться со своею больною, серьезно больною сестрой Дарьей Федоровною. <...> Видел у графини Хлудовой господина, приехавшего из Киева. Он очень расхваливал вашего Шамонина» (Переписка, 1897, 10, 415–416).

21, 23 окт. – 21 октября начальник Главного управления по делам печати М. П. Щербинин разрешил газету «Москва», а 23 октября утвердил ее программу.

21 окт., пятница. – Письмо Рубановича, Иакова к А. (РНБ. Ф. 14.     № 304. 2 л.).

22 окт., суббота. – 225-е обыкновенное заседание ОЛРС. Председатель прочел присланное на его имя отношение Г. Министра Народного Просвещения от 15 октября 1866 г., которым Г. Министр уведомляет об утверждении им нового Устава Общества Любителей Российской Словесности (Общество, 1911, 120). 

22 окт., суббота, СПб. – Письмо А. к И. К. Бабсту. «Во вторник надеюсь я получить все нужные разрешения, свидетельства и квитанции из Главного Управления. “Каждый закон имеет свою механику”, сияя как Аполлон, объявил мне Валуев, когда я просил его ускорить это дело, тем не менее оказалось возможным поторопить и механику. Надеюсь во вторник же или в среду, получить разрешение на выписку газет, журналов, книг и брошюр иностранных, без цензурных вырезок: после Карамазовского выстрела в этом отношении произошли разные стеснительные изменения; именно требуется представить Мр-у Вн. Д. предварительный регистр, а потом на всякую газету или книгу испрашивать от него же разрешение. Я нашел это неудобным, особенно для политических брошюр, и М-р приказал подать ему о том записку, обещая исполнить по моему желанию. Все остальное устроивается порядочно, а сделка с Телеграфным Агентством дает возможность получать депеши политические и торговые из-за границы, равно депеши с Русских ярмарок и извнутри России – совершенно даром. – Но как быть с Красильниковым. Лично мне, по давнему его доброжелательству, он готов кое-чем содействовать, но это кое-чем недостаточно, да и не имеет характер непременного обязательства. Он ни за что не хочет прекращать Торг. Сборник и уже объявил о подписке на будущий год; по его мнению еженедельная газета необходима даже при ежедневной, чему доказательством служит Economist и пр. Но он готов, издавая Торг. Сборник, быть обязательным, деятельным сотрудником “Москвы”, постоянным корреспондентом и пр., готов одним словом – взять на себя всю часть экономич. отдела, имеющую дело с Петербургом, если ему дадут шесть т. р. сер.! “Я знаю, говорит он, что мое сотрудничество, по совести, не стоит и 2-х т. р., но я смотрю на эти 6000 р. как на поддержку Торг. Сб., который поддерживать Моск. Купечество обязалось, заставив его, Красильникова, еще недавно напечатать в своей газете письмо за подписью Лямина, Морозова и еще 40 человек, – письмо, в котором они называют Торг. Сборн. Своим истинным óрганом”. Он весьма зол на купечество – и говорит, что нечего жалеть их карманы, потому что они тратят в десять раз более на разные пустяки и пр. и пр. и пр. Так как на 6000 р. с. вероятно никто не согласится, то приходится искать кого-нибудь другого. А это-то и трудно. Кто есть – те завербованы Краевским и другими газетами и не представляют благонадежной гарантии. Как же тут быть? Я не могу взять на свою ответственность устроить это дело. – Красильников получает и печатает отдельными афишами, раз пять в неделю, телеграммы из Лондона, Ливерпуля, Амстердама и Гамбурга, телеграммы о хлебе, сале и хлопке. У него есть человек 10 или 15, которые платят ему за получение этих афиш рублей по 150 в год. Собственно он получает только из Лондона, о хлебе и сале, а есть на бирже другой агент торгов. домов, который получает из прочих вышепоименованных городов телеграммы, о хлопке и кажется о шерсти, и они друг с другом меняются. В этих телеграммах есть иногда разница с телеграммами Телеграфного Агентства, – в цене проданного товара, хотя и не очень резкая; я сам сличал. Красильников берется пересылать мне эти телеграммы в Москву – телеграфом же, что составит (по 40 р. в м-ц), 480 р., положим 500 или 600 р. Если наши купцы найдут эти телеграммы (5 раз в неделю) достаточными, так что получение новых телеграмм из Лондона и пр. будет признано излишним, – то почти вся сумма, ассигнованная по бюджету, останется в экономии. Из 8 т. р. назначенных на телеграммы, употребится в расход не более 1000 р. Конечно надобно будет из этой суммы прибавить что-нибудь на моих сотрудников; но все же сумма значительная – примите это в соображение. Если Вы напишете мне в понед. или даже во вторник, то письмо Ваше меня еще застанет. Адресуйте в СПб., в Гостиницу Франция, ход с Мойки, № 63. – Ваш Ив. Аксаков» (Щукинский, 1912, 229–230). 

22 окт., суббота. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Е. А. Черкасской (РГБ. Ф. Самариных, 145, 12(2)). Здесь Самарин указывал на большую роль газеты А. в освещении положения в славянских землях.

26 окт., среда. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Е. А. Черкасской. «На сей раз хозяйственная обстановка великолепна и тем позорнее будет fiasco. Нельзя будет сослаться на недостаток денежных средств» (РГБ. Ф. Самариных, 12(2)). Здесь Самарин предсказал судьбу «Москвы».

10 нояб., четверг. – Письмо А. к В. П. Перцову. А. писал Перцову, одному из будущих сотрудников «Москвы», что некоторые государственные чиновники согласились сообщать для этой газеты «все важнейшее» о деятельности своих ведомств, в частности чиновник Министерства финансов А. К. Корсак «взялся сообщать и писать корреспонденции по всем проектам и предположениям Министерства»; письмо было вскрыто III Отделением, и Корсак был уволен со службы за передачу сведений «Москве» (ГАРФ. Ф. 109. Секретный архив. Оп. 1. № 2042; Цимбаев, 1978, 140). 

20 нояб., воскресенье. – В «Московских ведомостях» от 20 ноября 1866 г., № 245 опубликовано объявление об издании И. С. Аксаковым с 1 января 1867 г. ежедневной газеты «Москва». Это объявление содержало, по существу, не развернутую программу нового издания, а лишь перечисление намечаемых отделов газеты и ее сотрудников. Общее направление нового издания предполагалось известным читателям, как связанное со всей прежней журнальной деятельностью И. С. Аксакова, одного из виднейших публицистов славянофильства (Герцен, 19, 436).

21 нояб., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Спасибо, милая Анна, за отрадную новость, которую ты мне сообщаешь1. Только бы она подтвердилась, и т. д. <...> Я достаточно хорошо тебя знаю, чтобы представлять себе, что ты сейчас чувствуешь и какое внутреннее обновление ты должна ощущать всем своим существом... Да хранит тебя Бог, как и прежде... – Я огорчен, что подписка на газету идет не так, как хотелось бы2. Почему до сих пор объявление о ней опубликовано только в одних «Московских ведомостях»? и почему петербургские газеты его все еще не перепечатали? – Я, как и все друзья твоего мужа, горячо желаю, в интересах его издания, чтобы идеи, коими он вдохновляется, были бы до конца поняты как публикой, так и в высших сферах. Мы хорошо знаем, что из всех общественных направлений, представленных в русской печати, его направление носит наиболее ярко выраженный национальный характер и именно потому является наиболее реально консервативным, наиболее искренне преданным самому принципу власти в России. Никакая другая доктрина, даже из самых угодных власти, не будет исповедовать этот принцип с большим чистосердечием. Для людей мыслящих и честных это не секрет. Но у нас, как и везде, такие люди составляют меньшинство, для широкой же публики форма всегда важнее содержания, а потому она совершенно не способна воспринять мысль глубинную, мысль твердую, если только редакция не будет ей без конца ее разжевывать, рискуя при этом столкнуться с массой неожиданностей. Следует, стало быть, приложить все усилия, чтобы свести к минимуму число подобных неожиданностей... Ведь в России зло очень редко творится умышленно, гораздо чаще – по недоразумению и недомыслию... и почти каждый день происходят поистине невероятные случаи в этом роде... – Прощаюсь с тобой, благодарю еще раз за приятную новость и надеюсь недели через две вас увидеть. – Дружески кланяюсь твоему мужу» (Тютчев, 2007, 309–310; Тютчев, 6, 182–184). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 78–79 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 277–278. 
1 Известие о том, что А.Ф. ждет ребенка. 

2 Речь идет о подписке на «Москву», которая стала выходить с января 1867 г. под руководством А. 

22 нояб., вторник. – Письмо А. к Ф. Д. Нефедову (Ученые записки Шуйского пед. ин-та. 1958. Вып. 7. С. 148).

24 нояб., четверг. – «В библиотеку Катерине Фёдоровне Тютчевой. 24 ноября 1866 г. Из этой книги, где Наполеон III, венценосный практик нашего века, является таким венценосным идеалистом, – из этой книги Вы увидите, милая Китти, что идеализм составляет существеннейшую и необходимую принадлежность исторической практики; что только идеализм придает практическому деянию величие и значение всемирно исторического факта, и что именно в идеализме заключается та тонкая нравственная грань, которая отделяет исторического “великого человека” от плута, завоевателя от разбойника, Наполеона III от Р. Макера. Ив. Аксаков» – надпись на форзаце первого тома книги: Наполеон III «История Юлия Цезаря» (Париж, 1865, 2 тома с приложением в виде атласа походов и войн Ю. Цезаря), подаренной А. свояченице Е. Ф. Тютчевой в день ее именин (Белевцева, 1988, 59; Белевцева, 2011, 138–139).

1 Персонаж мелодрамы Б. Антье, Ж. Сент-Амана и Полианта «Постоялый двор Андрэ» (1823), а затем (1834) комедии Ф. Леметра «Роббер Макер», уголовник и авантюрист, сумевший вследствие полной аморальности и «таланта» приспособленчества проникнуть в высшие политические круги Франции.
Ф. И. Тютчев: «Умом Россию не понять…»

28 нояб., понедельник. – Тютчев Ф. И. «Умом Россию не понять...». Дата по списку в альбоме М. Ф. Бирилевой. Напечатано в издании 1868 г., которое готовили А. и И. Ф. Тютчев.
Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1866–1867 года прошла в Москве довольно оживленно. Гласные, приезжавшие из своих губернских собраний, мировые судьи, почетные и участковые, только что вступившие в отправление своих должностей, вновь открытые в Москве общие судебные учреждения, возвратившийся после катастрофы с Н. А. Милютиным в частную жизнь кн. В. А. Черкасский и ожидаемый в Москве Славянский съезд – все это чрезвычайно занимало, разнообразило и оживляло московское общество. У нас возобновились вечерние приемы по вторникам, которые очень усердно посещались нашими приятелями; разговорам и спорам не было конца; но между разномыслящими не было никакой неприязни. Кн. Черкасский, Самарины, Погодин, Ив. С. Аксаков, Юрьев, Лопатин и многие другие посещали нас очень аккуратно» (Кошелев, 2002, 126).

Дек. – На совещании с участием И. К. Бабста, Ф. В. Чижова, Т. С. Морозова и А. был рассмотрен пробный номер и одобрена форма «Москвы». Позднее именно эти лица, а также К. Т. Солдатенков и П. А. Малютин составляли своего рода редакционный совет, особенно часто собиравшийся в кризисные для газеты моменты (РГБ. Ф. Чижова, 37, 22 – письма И. А. Лямина к Ф. В. Чижову от 31.3 и 3.12.1867 г.).

4 дек., воскресенье. – Письмо Рубановича, Иакова к А. (РНБ. Ф. 14. № 304. 2 л.).

До 6 дек. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: 6.12.1866 г.  

6 дек., вторник, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Вчера я получил ваше письмо и нынче же отвечаю вам, любезнейшая Надежда Степановна. Я согласен на ваши условия (10 р. за столбец), потому что дорожу вашим участием и желаю иметь у себя в газете вашу “Поездку на Волынь”. Думаю, что общее наше русское дело от того выиграет, а может быть и газета не проиграет, хотя по бюджету (который начислен не в 100 т., а всего в 68 т. р.), самая высшая плата, полагаемая за передовую статью, по 5 к. за строку, всего 8 р. 50 коп. <...> На днях получил из Петербурга запрос на ваши книги, хотя и не на большое количество, но денег еще не получал. Когда они придут, тотчас вышлю их вам, – это будет рублей 100 или 150. – Мы теперь поместились очень уютно, в небольшом домике, на хорошей и светлой улице; на той же улице дом, где помещается редакция, контора и два моих помощника, и тут же, напротив, типография. Матушка с сестрами живет также недалеко от нас. Вы правы: Анна, жаловавшаяся на мое бездействие в деревне, старается теперь изо всех сил положить преграды моей ревности в труде и не допускать меня работать ночью, как я привык. А спорить с ней теперь не очень удобно. Она хотя и здорова, но надеется быть матерью месяцев через пять, и нельзя не поклониться низко мужу перед этим святым и царственным званием жены, носящей в себе целого будущего человека. Она будет сама вам писать, но я поспешил отозваться на ваше письмо. <...> (Адрес: на Малой Дмитровке, в доме Ладыженского)» (Переписка, 1897, 10, 416–417).

8 дек., четверг. – Письмо А. к К. Н. Тихонравову (Материалы, 1900, 221–223.). 

11 дек., воскресенье. – Письмо В. И. Ламанского к А. «У нас есть одна хорошая новость: Янышев назначен ректором Дух<овной> Ак<адемии> и при вступлении сказал речь весьма решительную и резкую, которая монахов возмутила, а молодежи сильно понравилась. Говорил, что наше духовенство выказывает жизни и деятельности гораздо меньше, чем не только католическое и лютеранское, но даже мусульманское» (СПбФ АРАН.  Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 74; Долбилов, 2010, 135–136, 792).
15 дек., четверг. – На совещании с участие И. С. Аксакова, Ф. В. Чижова, И. К. Бабста, Т. С. Морозова и И. А. Лямина был рассмотрен сигнальный номер газеты «Москва» (Симонова, 2002, 180).

19 дек., понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому 
(ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 86–86 об.; Бадалян).
20 дек., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь. Наученный опытом, пишу вам с оказией. Свободнее говорится, когда знаешь, что под дверями тебя никто не подслушивает. – Впрочем, эти строки скорее адресованы твоему мужу, чем тебе. В момент, когда его газета готовится к выпуску1, мне хотелось бы познакомить его с нынешним положением дел, по крайней мере, с тем, что непосредственно до него касается. – Положение это вовсе не так безнадежно, как ему, возможно, кажется, и, по-моему, нет никаких оснований для чрезмерной тревоги. – Согласен, что после случая с перехватом писем2, имевшего известные последствия, нужно будет вести себя более осмотрительно, но я почти уверен, что любых конфликтов удастся избежать, если только Аксаков в полной мере проявит то, что составляет самую сущность его натуры – свою деликатную беспристрастность, и если эта сущность, должным образом выказанная, немного повлияет на форму. Бедняга Валуев злится на Каткова3 именно потому, что не верит в его чистосердечие. Он не представляет себе, как это можно всерьез выдвигать против него те обвинения, которыми изводит его Катков, и самым искренним образом считает себя славным мучеником, страдающим за свою приверженность великим ценностям цивилизации, таким, как свобода совести, уважение к частной собственности и т. д. и т. п. Это ужасно глупо, но это так. Было бы и политично, и полезно признать все эти притязания, но вместе с тем объяснить ему, что оспариваются не его принципы, а то, как он, вследствие полного незнания им исторической почвы, на которой дебатируется вопрос, пытается их применять, и подобное объяснение, спокойное и к тому же не задевающее личности, было бы, безусловно, более действенным, чем все катилинарии4 Каткова. – Мы неустанно должны себе повторять, что следование какой-нибудь идее вопреки смыслу обязательно приводит на деле совершенно к тому же результату, что и сознательная измена... В особенности сейчас, когда перестают быть русскими, чтобы стать космополитами, а вместо этого неизбежно, фатально становятся поляками... – Безусловно, последние события по большей части фатальны. Однако не следует думать, что все теперь безвозвратно потеряно. – Прежде всего, принятая система поддерживается силой вещей, и даже если бы кто-нибудь у нас и хотел от нее отказаться (а этого и в мыслях нет, по крайней мере, у государя), наши враги вынудили бы нас сохранять ее и применять. Наши враги, особливо поляки, являются истинными творцами нашего будущего. – В настоящий момент действительность предоставляет нам двойное и все-таки недостаточно принимаемое во внимание доказательство тщетности человеческих усилий в истории – и вот каково это двойное доказательство: с одной стороны, Франция, чья суетливая политика создает у нее под боком два мощных организма, которым суждено разрастаться за ее счет, и с другой стороны, Россия, у чьих границ происходят два грандиозных распада, призванных способствовать ее развитию... и этот двойной результат противоположен тому, чего добивается каждая из двух упомянутых держав5. – Мы здесь устраиваем демонстрацию сочувствия кандиотам6, и хотя по форме она будет чересчур западной, – речь идет о большом бале в Дворянском собрании под покровительством императрицы, – суть на сей раз смягчит форму... Надеюсь, к тому же, что она послужит сигналом, который отзовется во всей России... – Но я вынужден прервать на этом свое письмо. За ним пришли. – У меня только и остается минутка, чтобы попросить тебя подробнее писать мне о своем состоянии, необычность которого меня немножко... сильно тревожит. Я по-прежнему полон решимости приехать к вам, но пока меня пугают ужасные холода. – Шлю самый дружеский привет твоему мужу. – Храни вас Бог... Рекомендую вам подателя сего письма, г-на Ведрова, человека благожелательного и ко мне расположенного» (Тютчев, 6, 188–192; Тютчев, 2007, 311–312). 
Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 80–83 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 278–280. 

1 С января 1867 г. начала выходить аксаковская «Москва». 

2 См.: 10.11.1866 г. 
3 В начале декабря 1866 г. П. А. Валуев представил в Комитет министров записку о всех противоправительственных статьях, в разное время напечатанных в «Московских ведомостях», в том числе и о статьях, направленных против него лично, в частности против его распоряжений по делам печати. Этот шаг не имел последствий, и в дальнейшем в открытую борьбу с М. Н. Катковым Валуев больше не вступал. 
4 Речи Цицерона против Катилины. Слово стало нарицательным для обозначения страстных обличительных высказываний. 

5 Тютчев имеет в виду, с одной стороны, борьбу за объединение Италии и процесс объединения Германии под гегемонией Пруссии, а с другой – перспективу распада двух империй, Австрийской и Оттоманской. 

6 В 1866 г. христианское население о. Крит (иначе – Кандии, отсюда – кандиоты, т. е. жители Крита) подняло восстание против турецкого ига, провозгласив нерасторжимый союз Крита с «его матерью Грецией». Осенью 1868 г. восстание было жестоко подавлено. 

20 дек., вторник. – Герцен А. И. <«МОСКВА»>: «Москва» – под этим стародавним флагом славянофилов снова является после бурь, непогод, треволнений и покоя в семейной гавани знакомый нам парус. Ночь аксаковского «Дня» была не длинна, он в ней окреп и из недельного становится ежедневным. Сон его был дар небес... что же лучшего можно было делать во все время каракозовского террора, как не спать? – Начало нового «Дня», судя по коротенькой программе, как все начала, и в особенности как все московские начала, смутно и спутано, ложка меду и бочка дегтю. В числе казовых сотрудников мы находим гладенький немецкий умок Бабста1, о славянофильстве которого мы ничего не слыхали, кроме того, что он сечет армян в училище, отданном ему в вознаграждение за уроки в дворце (и если это правда, то конечно сечет знаменитыми черкасскими розгами). Рядом с ним дикий, вырвавшийся из гайдаматчины Коялович2, которого имя может отстращать всякого отсталого человека, т. е. такого, который не верит, что нет другого пути для истории, как в крови по горло, в Муравьевых по горло, в Катковых по ступицу, как ломая христианские кресты, ссылая богородиц с пьедесталей, запрещая молиться по-своему и говорить на родном языке, как устраивая по высочайшему повелению украинские бойни и галицийские порубки польских помещиков. – Что касается самого издателя, то его программы нет, но мы знаем ее из прежних трудов. Он станет за русскую общину и за право на землю, за выборное начало и земское самоуправление. Он будет наверное против неокрепостников, их дворовых защитников и усердных вестовщиков... он будет против (213) бюрократии, этой бумажной шагистики, и пр. и пр. ... Он будет, мы в этом глубоко убеждены, снова проповедовать против кровавого права казни, данного над нами беззаконно и воровски каждому капитану Копейкину и каждому Скалозубу... А потому, если он Кояловича будет держать на вожжах, Самарина упросит не писать таких же скучных волюмов об доминиканцах, бенедиктинах, капуцинах и пр., как он написал об иезуитах, Бабста – не сечь армян, то мы откровенно желаем ему успеха. – И да будет ему Валуев легок! («Колокол», л. 231–232 от 20 декабря 1866 г. / 1 января 1867 г., с. 1896, где опубликовано впервые, в отделе «Смесь», без заглавия и подписи; Герцен, 19, 212–213).

1 Профессор политической экономии Московского университета И. К. Бабст, либеральный западник в 40–50-е годы, в период пореформенной реакции перешел к прямой поддержке самодержавной власти (об его участии в составлении верноподданнических адресов к царю в 1863 г. см. статью Герцена «Россиада» и комментарий к ней – Герцен, 17). В 1862 г. Бабст был приглашен преподавать статистику наследнику престола вел. князю Николаю Александровичу, затем сопровождал его в 1863 г. в его поездке по России (см. «Наследник престола и политическая экономия в путешествии» - Герцен, 17). В 1864–1868 гг. Бабст занимал также должность директора Лазаревского института восточных языков. Иронизируя по поводу того, что сечение учащихся в Лазаревском институте сближает Бабста со славянофилами, Герцен имеет в виду неоднократно обличавшийся в «Колоколе» (см. Герцен, 14) проект члена Редакционных комиссий и публициста, близкого к славянофилам, кн. В. А. Черкасского, изложенный им в статье «Некоторые общие черты будущего сельского управления». В будущей сельской общине он предусматривал оставление за дворянином-землевладельцем права телесного наказания крестьян (до 18 розог), вообще права суда, опеки и надзора. «Для малолетних, не достигших еще 14-ти лет от роду», предлагалось «домашнее исправительное наказание <...> детскими розгами не более 15 ударов» (см. журнал «Сельское благоустройство», 1858, № 9, с. 260–261). (Герцен, 19, 437).
2 Речь идет о профессоре русской церковной и гражданской истории Петербургской духовной академии М. О. Кояловиче. В своих учено-публицистических произведениях («Лекции по истории Западной России» – «День», 1864, № 14—29; «Документы, объясняющие историю западной России и ее отношения к восточной России и Польше», 1865; отдельные статьи в газетах «День», «Русский инвалид») он выступил рьяным проповедником политики насильственного обрусения Юго-Западного края, искусственного насаждения православия и религиозной нетерпимости к католицизму (Герцен, 19, 437).

24 дек., суббота. – <Аксаков И. С.>. Подписка на ежедневную газету «Москва», издаваемую И. С. Аксаковым // Московские Ведомости. 1866. 24 дек. № 272. С. 6 (Разумевающие, 2011, 66).
27 дек., вторник. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Слишком две недели шло ко мне ваше письмо... <...> Я очень довольна, что вы мне предложили мне форму писем для моей “Поездки на Волынь”. Я затруднялась: на какие бы мне отделы ее разделить, а ларчик просто открывался. Но этот ларчик литературного письма не приходил мне в голову без вашего указания. – А знаете ли, кто священник моего братства, где я была? Ваш корреспондент в Дне, который подписывался “Волынянин”. <...> А какие глубокие, искренние сожаления о Дне я слышала в Киеве и как теперь там будут радоваться вашей Москве. Иван Сергеевич, поднимите вопрос, затрубите о Московско-Киевской железной дороге. <...> Надобно побывать в Киеве, чтобы почувствовать, как ему необходима Москва и как он нужен для полноты русского дела и русского духа Москве. Сердце рвется пополам, чтобы соединить Москву и Киев. – Ваша Н. Соханская. – Анне Федоровне – мое крепкое, сердечное рукопожатие» (Переписка, 1897, 10, 418–419).

Конец года. – В 1866 г., в Славянский благотворительный Комитет поступило <...> Всего 1.620 р. Вся сумма эта употреблена на содержание воспитанников Комитета, которые кроме того пользовались пособиями от графа А. С. Уварова, К, Т. Солдатенкова и других членов Комитета (Подробнее см.: Краткий, 1868, 21–22). 
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