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5.4. ГАЗЕТЫ «МОСКВА» И «МОСКВИЧ» (1867–1868)

1867

1867–1885. – Хитрово, Михаил Александрович. Письма /12/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 657. 38 л.).

1867–1885 и б. д. – Аксакова А. Ф. Письма к Бахметевой А. Н. На фр. яз. /На одном приписка И. С. Аксакова/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 2. 224 л. 99 предметов).

1867–1881. – Аксаков И. С. Материалы для его биографии. /Денежные расписки разных лиц, записи и приказ Вишенской вотчинной конторе/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 31. 8 л.).

1867–1871. – Беседы в Обществе Любителей Российской Словесности при Императорском Московском Университете. Выпуск первый. – М., 1867 г. Выпуск второй. – М., 1868 г. Выпуск третий. – М., 1871 г. (Общество, 1911, 197).

1867. – Устав Общества Любителей Российской Словесности, состоящего при Императорском Московском Университете, утвержденный 15 октября 1866 г. министром Народного Просвещения гр. Дмитрием Толстым. – Напечатан в приложении к «Беседам» (1867 г.), вып. I, с. 1–15 и вышедшее отдельною брошюрою (Общество, 1911, 195).

1867. – Аксаков Г. С. ДСС, бывший уфимский губернатор. О присвоении ему звания почетного гражданина г. Уфы (РГИА. Ф. 1287. Оп. 38. № 314. Л. 337).

1867 и б. д. – Письма Аксакова Ивана Сергеевича к П. И. Бартеневу (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 57. 7 л.).

1867. – Аксаков И. С. Материалы для его биографии. Письменное засвидетельствование епископа Вениамина политической благонадежности редактора газ. «Москва». /Письмо разорвано/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 30. 2 л.).

1867. – Карл, Витте Андрей, Резанов Федор и др. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 111. 2 л.).

1867. – Елагин Д. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 205. 2 л.).

1867. – Лунд, Константин Карлович. Письмо к А. С приложением литографированной записки «Стратегическое значение предполагаемых железных дорог: Пинской и Смоленско-Брестской» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.    № 344. 24 л.).

1867. – Палаузов, Николай Христофорович. Письма /2/ к А. Копии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 458. 2 л.).

1867. – Руководство Одесского болгарского настоятельства отправило А. благодарственное письмо за внимание к болгарам и специальную выписку о положении в Болгарии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 458; Никитин, 1960, 153).

1867. – Письмо Кошелева к А. (Архив РАН. Ф. 35. № 1727; Никитин, 1960, 154).

1867. – Когда в 1867 г. образовалось Петербургское отделение славянского благотворительного комитета, А. Ф. Гильфердинг стал его председателем. 

1867. – В Праге под ред. Ю. Ф. Самарина издан 2-й том ПСС А. С. Хомякова.

1867. – Братьям-славянам. Стихотворения Аксакова, Берга, кн. Вяземского, Тютчева и Хомякова. М., 1867.

1867. – Всероссийская этнографическая выставка и Славянский съезд в Москве. М., 1867.

1867. – Ф. И. Тютчев: Фотография С. Л. Левицкого. Петербург. 1867. 13,7×9,6. На кабинетном паспарту. На паспарту слева внизу: «Левицкий на Мойке 30. С.-Петербург». В бронзовой раме. Инв. № 1744. По свидетельству Н. И. Тютчева, принадлежала И. С. Аксакову (Запись в книге поступлений Мурановского музея (№ 1744) // ЛН, 97, 2, 628). 
1867. – Перлюстрированное письмо вел. кн. Александра Александровича к А. Ф. Аксаковой по поводу статей Ю. Ф. Самарина о национальном вопросе в Прибалтике. Это письмо вызвало скандал (Дронов, 2001, 79–80; Астанков, 2011, 132).

1867. – Письмо Победоносцева, К. П. к Аксаковой, А. Ф. (РГБ. М 4408/2). 

[1867]. – Письмо А. к Е. А. Черкасской (РГБ. Черк./II.4.13. 2 л.).

Газета «Москва»

Шарапов С. Ф.: «К следующему периоду относится “Москва”. Она на​чинала борьбу другого рода; она выступала с ясной государ​ственной программой, несла решение многих назревавших экономических задач и становилась на почву прямого практи​ческого творчества. За ней стояла уже не кучка сторонников-читателей, молчаливо разделявших воззрения редактора, а великая, живая сила московского практического мира, за​ключавшего в себе все задатки серьезного государственного творчества в русском духе, чувствовавшего в себе достаточно сильный источник этого творчества. Да и сама редакция распо​лагала крупными силами: достаточно назвать имена Ю. Ф. Са​марина, Чижова, Бабста, проф. Чупрова и др.» (Шарапов, 2011, 629).

Реформы 1860-х гг. были поворотным моментом в истории России. Происходит усиленная капитализация общества, что не замедлило сказаться на прочном утверждении купеческого сословия. Одним из признаков этого явления был переход от издания специальных экономических журналов к универсальным газетам, рассчитанным на массового читателя. Одной из первых подобных газет стала ежедневная газета «Москва» под редакцией А. История этой газеты ярко характеризует отношения между крупными московскими капиталистами и славянофилами. Позиция А. во время издания «Москвы» (1867–1868) позволяет говорить о пореформенном славянофильстве как течении русской общественной мысли.

Мысль об издании газеты, выражавшей политические и экономические интересы московского купечества, возникла в начале 1866 г. Инициаторами создания газеты выступили Федор Васильевич Чижов (профессор математики и славянофил) и Иван Кондратьевич Бабст (профессор-экономист и западник). Оба они, несмотря на разность воззрений общественных, сходились в вопросах экономических; оба были соредакторами журнала «Вестник промышленности» (1858–1861); оба участвовали в газете «Акционер», выходившей в качестве приложения к аксаковскому «Дню». В среде московского купечества Чижов и Бабст имели обширные связи и обладали значительным влиянием. Им нетрудно было убедить купечество в необходимости издания газеты: с 1865 г. в периодической печати неоднократно возбуждался вопрос о характере русской таможенной политики и о разработке нового таможенного тарифа. Кроме того, газета могла служить источником разнообразной экономической информации (см.: Цимбаев, 1978, 128–129).

Можно утверждать, что в числе основателей газеты были едва ли не все крупнейшие капиталисты Москвы и московского промышленного района. Для московской буржуазии газета была важна в связи с борьбой в правительственных и торгово-промышленных кругах вокруг нового таможенного тарифа. Стоявшая на позициях протекционизма, буржуазия московского промышленного района активно выступала против предполагавшегося либерального, фритредерского тарифа. «Москва» стала ведущим русским печатным органом, где пропагандировалась протекционистская политика.

Постоянными отделами газеты стали: «Телеграммы политические и торговые», «Москва» (отдел, где печатались передовые статьи, иногда со специальным заглавием), «Областной отдел», «Экономический отдел», «Славянский и иностранный отдел», «Объявления». Менее регулярно печатались материалы отделов: «Правительственные распоряжения», «Земский отдел», «Новый суд», «Торговый и денежный рынок», «Разные известия», «Московский дневник». 

Главными помощниками А. были В. П. Перцов, Н. М. Павлов, Н. П. Гиляров-Платонов (ИРЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 5. № 29). Сохранился список основных сотрудников важнейших отделов. В экономическом отделе работали известные экономисты – И. К. Бабст, Ф. В. Чижов, А. К. Корсак, В. Г. Иткин, П. И. Андреев, А. С. Чероков, С. А. Умнов, А. И. Чупров, И. П. Погребов; в иностранном – Н. А. Попов, А. С. Трачевский, А. П. Смирнов,   В. А. Чаев, К. С. (Райко) Жинзифов; в областном – С. А. Ладыженский,    Л. Б. Муратов; в отделе «Новый суд» – А. Е. Нос. 

Основное содержание газеты составляли передовые статьи, экономическая и внешнеполитическая информация. «Москва» постоянно печатала вексельные курсы, справочные цены иностранным и российским товарам при московской бирже, цены фондов, акций и облигаций, объявления банков, железных дорог, московского биржевого комитета. Экономический отдел «Москвы» своей информированностью, точностью сведений выделялся среди всех русских периодических изданий и во многом определял лицо газеты. Значительная часть экономической информации помещалась в областном отделе в виде корреспонденций с мест. Разнообразный материал печатался в славянском отделе. Действия комиссии по пересмотру таможенного тарифа стали главным объектом критики экономистов газеты. «Москва» и «Москвич» печатали обстоятельные отчеты о заседаниях экспертных тарифных комиссий и главной тарифной комиссии, в которых наиболее полно излагались суждения сторонников протекционизма.

Сравнительно с крупнейшими русскими газетами «Москва» имела немного подписчиков. В 1867 г. у газеты было 562 московских и 2113 иногородних годовых подписчиков (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 29). Часть тиража распространялась через розничную продажу. Наиболее сенсационные номера газеты расходились отдельными экземплярами до 2000. Разумеется, частые цензурные репрессии не могли привлечь к «Москве» постоянных подписчиков. Подписная цена на газету была обычной и составляла 12–15 рублей в год. Значительная скидка делалась «священнослужителям Западного края». В этом сказывалась традиционное для славянофила А. стремление превращать свои издания в рупор антикатолической пропаганды. Русскими читателями «Москвы» были в основном представители деловых кругов. Заметную группу читателей составляло низшее духовенство, традиционно считавшее газеты А. выражением своих надежд и мнений.

Сохранившиеся материалы «Москвы» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 29). Дело по изданию газеты «Москва» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. № 425). Передовые статьи не подписывались. Принадлежность их А. устанавливается по указаниям А.Ф. Не исключено, однако, что ряд статей, включенных ею в собрание сочинений А., написан другими лицами, например, Н. М. Павловым, и только отредактированы А. (Цимбаев, 1978, 138).

«Общие воззрения» были для А. ближе, чем «дело», которого требовали купцы. К конкретным экономическим интересам купечества он был равнодушен и не считал возможным выдвигать их в газете на первый план. В свою очередь, учредители не могли влиять на политическое направление газеты, определяемое А. (Цимбаев, 1978, 135–136). 

Основные темы публицистики А. во время издания «Москвы» остались те же, что и в газете «День». Много внимания он уделял вопросам русской внешней политики, особенно балканской проблеме. По сравнению с «Днем» значительно возросло число статей, посвященных церковным вопросам и защите свободы совести. В его публицистике критика современного состояния русской православной церкви заняла важное место. Защиту свободы совести и свободы церкви от вмешательства государства А. основывал на религиозных воззрениях, выработанных А. С. Хомяковым и Ю. Ф. Самариным. Составной частью программы А. по церковным вопросам были статьи о необходимости улучшения материальных условий жизни низшего духовенства.

Ведущей темой публицистики А. стал в эти годы так называемый «остзейский вопрос», который был для него одним из аспектов вопроса национального. Высказываясь против господства немецкого юнкерства в Прибалтике, А. исходил из прочно усвоенной славянофильской доктрины с ее извечным противопоставлением России и Запада. Отстаивая право прибалтийских народов на национальную самобытность, А. последовательно развивал славянофильский принцип: каждый народ имеет нравственное право на самостоятельное развитие (См.: Исаков, 1960).  
«Москва» – самая «многострадальная» газета в истории русской журналистики. За два неполных года издания она получила девять предостережений, трижды приостанавливалась (в марте 1867 г. на три месяца, в декабре 1867 г. на 4 месяца, в октябре 1868 г. на 6 месяцев), а затем была и вовсе закрыта по распоряжению Сената… Эти карательные действия, почти исключительно, вызваны статьями самого А. (из 31 статьи, которые цензура нашла «предосудительными», 26 принадлежали перу главного редактора).

Всего за время издания «Москвы» и «Москвича» в них было опубликовано 18 статей, в том числе 14 передовых, Ф. В. Чижова, в которых он, как и прежде отстаивал свободный труд на производстве, развитие железнодорожного транспорта, поощрение частной инициативы, смен таможенного тарифа, покровительственную политику в отношении отечественных производителей (см.: Сурнина, 2011, 210; Симонова, 2002, 181).
К программе «Москвы» Герцен с самого начала отнесся критически (см. Герцен, 19, 212–213). Полемика с Аксаковым возникла с появлением в газете статей, в которых определялось отношение славянофилов к освободительному движению греков и славян против турецкого ига. Веря в личную честность и бескорыстие Аксакова, Герцен, однако, разоблачал его «двойство»: с одной стороны, Аксаков декларировал славянское братство и национальную независимость славян, а с другой – одобрял правительственные меры, направленные на удушение национально-освободительного движения в Польше (см. статьи Герцена «„Москва” – мать и мачеха», «Пророк-издатель» – Герцен, 19, 224 и 227). (Герцен, 29, 556).
Продолжая критику националистических позиций И. С. Аксакова и чисто внешнего характера его якобы оппозиционной фразеологии, Герцен с еще большей резкостью определил свое отрицательное отношение к новому органу славянофилов в статьях «”Москва” – мать и мачеха», «Пророк-издатель», «Ответ И. С. Аксакову» (см.: Герцен, 19, 224–226, 227–228, 244–255). Предметом полемики на новом этапе служит, наряду с польским, вопрос об отношении к освободительному движению греков и славян в Турции. Сопоставляя декларации Аксакова о свободе и славянском братстве с одобрением им правительственных мер удушения Польши и подчеркивая «безобразное двойство» позиции Аксакова, Герцен продолжает, однако, верить в его личную честность и не оставляет надежды все же «добиться до совести» редактора «Москвы» (см. письмо к Н. П. Огареву от 13 февраля 1867 г.). (Герцен, 19, 436).
<1867 или 1868 г.>, М. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, я прочел внимательно статью Полянского и две статьи Кошелева1. Первая далеко не исчерпывает предмета, даже не затрагивает самых сильных аргументов в пользу темы, которую защищает  автор; не менее того, статья благонамеренна, содержит много дельных замечаний, и потому я советовал бы ее напечатать. Я сделал на полях три замечания, на которые следовало бы обратить внимание автора, когда к нему пошлется корректура. – Обе статьи Кошелева крайне неудовлетворительны. Он, очевидно, составил себе понятие о земских собраниях по рязанским2 и обобщает свои наблюдения, произвольно распространяя их на другие местности. <...> Наконец – это главное; я решительно и всеми силами протестую против даже намека на необходимость или хотя бы даже возможность центрального, то есть не местного, а общерусского или государственного земского представительства. Пропустить эту мысль – значит  сойти с той почвы, на которой должна стоять “Москва”, и стать под знамя “Московских Ведомостей”, “Вести”, Валуева, Шувалова3 и т. д. – Земства не местного, а общерусского быть не может; общерусское представительство делается естественно государственным представительством. <...> Я понимаю, что тебе нельзя отвергнуть статей Кошелева, но убедительно тебя прошу выкинуть два места (кажется, тобой измененные), отмеченные мной красным карандашом. Твой Ю. Самарин» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 153–154; Самарин, 1997, 226–227).

1 Подразумеваются статьи о земстве, предназначенные для опубликования в газете «Москва». 

2 А. И. Кошелев был земским гласным в Рязанской губернии.
3 Самарин имеет в виду поддержку «Московскими Ведомостями» и «Вестью» конституционных требований консервативного дворянства – идеи дворянского парламента и дворянских прав в области земского управления. В правительстве олигархические проекты поддерживались П. А. Валуевым и шефом жандармов П. А. Шуваловым. Самарин и А. на страницах «Москвы» вели полемику со сторонниками олигархической конституции. Они продолжали стоять на всесословной точке зрения, считая добровольное слияние народа и высших классов в земстве необходимым. 
Янв., нач. – Письмо А. к В. П. Перцову. На основании вскрытого III Отделением этого письма, А. К. Корсак по прямому указанию министра финансов М. Х. Рейтерна был уволен со службы за передачу сведений «Москве» (РГБ. Ф. Чижова, 16, 2 – письмо И. К. Бабста к Ф. В. Чижову). Сразу после увольнения Корсак стал работать в редакции «Москвы».
Янв., нач. – Н. П. Гиляров-Платонов вспоминал в письме к Романову-Рцы от 2.11.1886 г.: «Когда началась „Москва“, покойный Аксаков предложил мне столбцы для передовых статей два раза в неделю»1. Втайне Гиляров надеялся, что он станет и соредактором2, но этого не случилось. За некоторые передовые по проблемам духовной школы он получил по начальству изъявление неудовольствия от самого обер-прокурора гр. Д. А. Толстого (Дмитриев, 2011, 11). 
1 Многое, 2007, 248.

2 Об этом Гиляров писал и кн. Шаховскому 2.2.1886 г.: «Когда Аксаков начал издавать «Москву» и предложил мне писать руководящие статьи с неограниченною властью (я и писал их), он <…> не заикнулся ни раза мне предложением соредакторства» (Гиляров, 2009, 2, 489).

1 янв., воскресенье. – «Программа газеты “Москва”». «Москва».     № 1 (Аксаков, 2, 331–337). В Москве вышел первый номер газеты «Москва. Газета политическая, экономическая, литературная». 
Название не вполне соответствовало содержанию: «литературного отдела» в «Москве» так и не появилось. В программной передовой статье этого номере А. излагал взгляды основателей газеты: «Внезапные и резкие перевороты в торговом и промышленном законодательстве – это признак политической незрелости и отсутствия строгой мысли. В вопросах торговой политики мы прямо и открыто говорим, что стоим за разумное ограждение нашей промышленности. <…> Промышленная и торговая среда, стоящая к народу ближе прочих образованных классов, проявляет в последнее время много задатков такой самодеятельности, для которой нужно только поболее благоприятных условий, чтобы стать совсем на ноги и сделаться могучим рычагом общественного развития» (Аксаков, 2, 332). 
«Москва» – представительница тех коренных народных стихий, из которых сложилась Россия; тех земских, долго сокровенных, непризнанных, порою загнанных и презренных сил, которыми однако только и стоит, живет и движется наша земля». 

«Пора наконец понять, что во многих отношениях сила не в правительстве, а в нас <...> в успехах общественной самодеятельности, в правильном развитии тех земских сил, которыми зиждется само государство <...> важно то, чтоб правильно судило само общество; чтобы в нем-то самом выработалось верное понятие об истинных интересах народности». С подобной «переменой точки зрения на правительство и общество, – разъясняет свою позицию Аксаков, – многое представится в ином свете. Многое, мало известное доселе, привлечет на себя по справедливости наше внимание, и между прочим – проявление таких новых общественных сил, которых рост почти и не замечается у нас дома <...> Эти силы – возникшее сознание гражданской полноправности в 20 миллионах крестьян; это развивающийся в обществе юридический разум; это, наконец, голос русской печати, к которому внимательно прислушивается западный мир...» 

2 янв., понедельник, М. – Из письма Ф. М. Достоевского к А. Г. Сниткиной: «До сих пор мало кого видел, кроме Яновского… и Аксакова, который ужасно занят. <…> С Аксаковым говорил о сотрудничестве». А. безрезультатно пытался привлечь Достоевского к участию в издававшейся им газете «Москва» (Достоевский, 1996, 15, 295; Достоевский, 28/2, 176–178). 
Ф. М. Достоевский в преддверии свадьбы с А. Г. Сниткиной приезжал в Москву на переговоры с Катковым. Тогда, параллельно этим столь важным для него в материальном отношении переговорам он «говорил о сотрудничестве» и с Иваном Аксаковым (Достоевский, 28/2, 177), только что ставшим редактором новой газеты «Москва»… Увы, сотрудничество это так и не состоялось, отчасти из-за личных обстоятельств жизни писателя (женитьба и скорый отъезд за границу), отчасти, вероятно, и по материальным причинам: редактор «Москвы» не мог предложить Достоевскому, находившемуся в тисках долговых обязательств, под постоянным прессом безденежья, сколько-нибудь приличного гонорара (Гачева, 2004, 527).

3 янв., вторник. – «Москва». № 2. Статья С. М. Соловьева «Восточный вопрос». Соловьев писал, что у России сложилась на Востоке «своя историческая национальная политика», которая определяется ее нравственным долгом перед «единоверными и единоплеменными братиями»: Россия не стремилась к территориальным захватам, но выступала за создание на территории распадающейся Турецкой империи новых независимых христианских государств. Соловьев подошел к рассмотрению восточного вопроса как историк, совершая экскурс и во времена Древней Греции, и в те времена, когда Россия, «торжествуя на востоке, обращается на запад для собрания своей Земли». 
«Письмо из Варшавы», напечатанное в газете «Москва» от 3 января 1867 г., № 2, без подписи. Автор его писал: «... в недавнее еще время головой выдавалось полякам национальное русское дело в лице <...> самого покойного императора Николая I и фельдмаршала князя Паскевича, виновного в том, что по мере крайнего разумения исполнял волю своего государя» (Герцен, 447–448).

4 янв., среда. – Передовая статья. «Москва». № 3 (Аксаков, 1, 91–96). В газете «Москва» была открыта агитационная кампания за оказание русским обществом и правительством помощи «братьям нашим плененным» – восставшему населению о. Крита, а также сербам и болгарам, стремившимся к освобождению от турецкого ига: см. передовую статью И. С. Аксакова в № 3 от 4 января 1867 г., воззвание митрополита московского Филарета о пожертвованиях в помощь христианам на Крите в № 4 от 5 января 1867 г. и другие статьи (Герцен, 19, 445).
4 янв., среда, СПб. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к А.Ф. «Вчера папа́ получил первый номер газеты твоего мужа. Он был очень доволен им» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 730. Л. 11. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 385).

5 янв., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Поздравляю вас от души с появлением “Москвы”. Пошли ей Господь Бог долгое, долгое – и если не совершенно мирное, то, по кр<айней> мере, не слишком бурное житие1. Созвездия довольно благоприятны – новый председатель Совета Гл<авного> упр<авления> Похвиснев оказывается человеком рассудительным и самостоятельным2. С этим можно будет жить. – По делам внешней политики сверх того, что вам известно из газет, особенно интересного сообщить вам не имею, кроме одного факта, о котором я узнал только вчера, – это предложение, сделанное Бейстом, о пересмотре, в нашу пользу, Парижского трактата3. Не думаю, чтобы эта выходка была бы вызвана нами, – и желательно очень, чтобы, нашего достоинства ради, мы не придавали ей особенного значения. Мы не можем и не должны признавать за Европою права определять для России, какое место ей принадлежит занять на Востоке. – По несчастию, мы этого и сами, в собственном нашем сознании, определить не умеем – не только в правит<ельственной> среде, но даже и в печати. И вот почему статья Соловьева о Восточном вопросе – будь она чем-либо другим, как не выражением его личного мнения, – мне показалась бы крайне удовлетворительною4. – Нет, далеко не таковы отношения России к Греко-Славянскому миру. Тут дело не в одном сопоставлении частей (juxta positio), а в живой, взаимной, органической связи одного целого. – Вообще пора бы нашей печати, как силе чисто нравственной, менее дипломатически относиться к вопросу – и, пользуясь своею фактическою безответственностью, прямо и положительно заявить исторический лозунг всего этого дела. – На днях вы прочтете в “J<ournal> de St-P<étersbourg>” наш ответ на обвинительный акт Римской курии против нас5. – Нельзя довольно сочувствовать высказанной вами истине, что, в наше время, главная ответственность лежит на обществе, а не на правительстве – в этом заключается целое направление, и очень желательно, чтобы “Москва” проводила его как можно более последовательно...6» (Тютчев, 6, 194–195; Тютчев, 2007, 312–313). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 10–11 об. Впервые – отрывки: Мурановский, 1928, 15; полностью: ЛН, 97, 1, 281. В семейном архиве Аксаковых это письмо было контаминировано с окончанием письма от 8.1.1867 г.; ошибка повторена в публикации Мурановского сб. Конец письма, очевидно, утерян. 

1 Надежды Тютчева не оправдались. 

2 Скоро Тютчев будет совершенно иначе оценивать деятельность М. Н. Похвиснева на посту начальника Главного управления по делам печати. 

3 Австрийский министр иностранных дел гр. Фридрих Фердинанд фон Бейст направил русскому правительству проект созыва европейской конференции для обсуждения положения на Востоке. Чтобы заручиться поддержкой России в делах Востока, он предложил содействие Австрии в вопросе о пересмотре в пользу России некоторых статей Парижского мирного договора 1856 г. Австрийскому послу во Франции было поручено вступить в соответствующие переговоры с французским правительством. Наполеон III отверг эти предложения. Не встретили они сочувствия и со стороны России. 

4 См.: статью С. М. Соловьева «Восточный вопрос» (Москва. 1867. № 2. 3 янв.). 
5 В ноябре 1866 г. разрывом дипломатических отношений и конкордата завершился длительный конфликт между Россией и Ватиканом по вопросу о правах католического духовенства в Царстве Польском. Вслед за тем в Ватикане был издан сборник документов, подбор и редакция которых имели целью возложить на русское правительство ответственность за происшедший разрыв. 7.1.1867 г. Горчаков разослал всем русским посольствам и миссиям «Исторический обзор действий римского двора, разрешившихся прекращением дипломатических сношений между папским престолом и императорским кабинетом <...>» с предписанием предать его широкой огласке. Цель этого документа – доказать предвзятость обвинений Ватикана. 10/22 января «Обзор» был напечатан в газете «Journal de St-Pétersbourg», органе Министерства иностранных дел. Затем его перепечатали почти все русские газеты, в том числе и «Москва» (№ 9, 12 янв.). 

6 См.: 1.1.1867 г. 

5 янв., четверг. – «Москва». № 4.   

6 янв., пятница. – Передовая статья. «Москва». № 5 (Аксаков, 1, 96–100). В статье рассматривалось отношение «католического» Запада и «православной» России к освободительному движению греков и славян против турецкого владычества, развивалась панславистская программа объединения славян под опекой России, в связи с чем предсказывалось усиление значения православной церкви и падение могущества католицизма. <...> Аксаков писал о дипломатических маневрах Англии, Австрии и Франции, поощрявших Турцию в ее расправе с восставшими на о. Крит греками, и заявлял: «За русским государством обязанность действовать в качестве внешней силы православного общества». Однако действенная помощь, русского правительства критянам ограничилась лишь перевозкой на русских судах семей восставших с острова в Грецию. Кроме того, по инициативе русской дипломатии в апреле 1867 г. европейскими державами была направлена Турции коллективная нота. Но в ответ на отказ Турции, поддержанной Англией, никаких решительных действий эти державы не предприняли. В 1868 г. восстание было подавлено (Герцен, 19, 447). «Если изъять из современного изучения политической истории государств историю церквей и вероисповеданий, их значение как исторических двигателей, как начал, под духовным воздействием которых воспиталась и сложилась та или другая народность в политический организм, которыми определилась и заклеймилась политическая деятельность этого государственного организма, то история государств останется неразъясненною и явится только каким-то случайным сцеплением внешних событий. Вероисповедание <…> дает, частию ведомо, частию неведомо для него самого (народа. – А.Г.) характер и направление его историческим судьбам и всем отправлениям его жизни, как духовной, так отчасти и материальной, как общественной, так и государственной. Государственная история народов православных, римско-католических и протестантских различается главнейшим образом в силу различия этих исповеданий». <…> «Восточный вопрос есть в то же время вопрос об отношениях латинства к греческому вероисповеданию, латинского мира к православию» и что европейские державы (прежде всего Франция, «главная представительница» католической веры) используют настроения в Польше для борьбы с Россией, нравственным и духовным центром православного Востока, потому и поддерживают тайно и явно «революционные попытки и действия поляков» (Гачева, 2004, 421, 498). См. отклик Ф. И. Тютчева от 8.1.1867 г.

8 янв., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Теперь я, кажется, в состоянии передать вам с большою достоверностию впечатление, производимое вашею “Москвою” на разумное большинство здешней публики, – оно в высшей степени благоприятное. Только те, которые рассчитывали на скандал, чувствуют себя несколько озадаченными. – Что особенно порадовало всех здравопонимающих – это – при неизменности направления – для многих неожиданная безжелчность тона. В данных обстоятельствах – это сила. – И в самом деле – прежняя резкость тона была бы теперь сущим анахронизмом. То, что прежде называлось славянофильскою идеею, сделалось теперь – силою вещей – общим достоянием, она, т<ак> ск<азать>, распустилась в действительности... Не странно ли бы было сохранить за нею, в изложении, ту запальчивую исключительность и нетерпимость, на которые вызывали ее прежние отношения. Да и притом сто́ит только привести в сознание ту историческую минуту, что мы теперь переживаем, – если нельзя еще сказать: “Annibal ante portas”1, – не подлежит, однако, сомнению, что день великого столкновения все ближе и ближе. – Хотя бы даже и затянулся еще, на несколько времени, восточный вопрос, но мирно он ни в каком случае разрешиться не может2. – Был ли бы какой смысл, ввиду предстоящих событий – перед лицом наступающего неприятеля, – заводить из-за пустяков споры и ссоры в собственном лагере? – Мы имеем теперь полную возможность весь нам присущий оппозиционный элемент обратить с большою разумностию против наших настоящих, несомненных противников. Тут есть где расходиться полемическому задору и над чем вдоволь испробовать свою руку... И вот почему тон, усвоенный “Москвою”, сказался всем вполне соответственным тому, чего так логично-настоятельно требует данная минута. – Да и как, при несколько трезвом, спокойном взгляде на окружающую среду, не убедиться, что у нас – в обществе ли, в правительстве ли – все, еще идущее наперекор национальному стремлению, есть не что иное, как недоразумение, несознательность, просто отсталость, что все наши Европейцы – вне всякой действительности и скоро очутятся в такой среде, что даже и в виде призраков им нельзя будет продолжать свое существование и они просто испарятся. Вот почему, чтобы придать им какое-либо серьезное действительное значение, надобно прибегать, как, напр<имер>, Катков, к самым фантастическим ухищрениям. – Я нисколько не отрицаю возможной их зловредности – и даже очень значительной, – но этой зловредности по неразумию следует противудействовать не катилинариями, даже не сарказмом, а спокойным, по возможности, и разумным разрешением дела. – Все это, я знаю, как оно ни кажется просто до пошлости в теории, требует на практике – особливо для некоторых натур – геройского самообладания и поистине христианского смиренномудрия. – Все ваши передовые статьи отлично хороши, особливо статья в № 6. Тут вопрос весь и с кореньем3. – Вот в чем и доселе несомненное превосходство вашего учения над всеми прочими – оно вернее, потому что глубже» (Тютчев, 6, 195–197; Тютчев, 2007, 313–314). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 12–15 об. Впервые – отрывки: Мурановский, 1928, 16–17; полностью: ЛН, 97, 1, 282–283. В семейном архиве Аксаковых окончание этого письма было контаминировано с письмом от 5.1.1867 г. Эта ошибка повторена в публикации Мурановского сборника. 
1 «Ганнибал у ворот» (лат.). Это выражение восходит ко временам Второй пунической войны, когда в 211 г. до н. э. войска Ганнибала внезапно появились под стенами Рима. В переносном смысле, как предупреждение о грозящей опасности, его впервые употребил Цицерон в «Филиппиках» («Первая речь против Антония»). Тютчев и раньше считал вполне реальной опасность возникновения антирусской военной коалиции европейских держав. 

2 Подразумевается обострение восточного вопроса в связи с восстанием кандиотов. 

3 Указание на № 6 – ошибка: Тютчев имеет в виду передовую статью «Москвы» от 6 января (№ 5). Развивая в этой статье положения, высказанные С. М. Соловьевым, А. утверждает, что позиция Франции, представительницы католического («латинского») мира, враждебна интересам православного Востока, и в итоге приходит к выводу, что «восточный вопрос есть в то же время вопрос об отношениях <...> латинского мира к православному». 

8 янв., воскресенье. – «Москва». № 6. 
10 янв., вторник. – «Москва». № 7.   

11 янв., среда. – «Москва». № 8. Передовая статья Аксакова, напечатанная в газете «Москва» от 11 января 1867 г., № 8, и посвященная общественной панихиде «по убиенным в брани с турками кандиотам» (т. е. критянам), которая была организована по инициативе редакции газеты «Москва» 8 января 1867 г., но «встретила препятствия» со стороны министерства иностранных дел, с трудом «устраненные» лишь в последний момент (Герцен, 19, 445).

Никитенко А. В.: «В № 8 газеты «Москва» напечатана статья по поводу панихиды по убиенным кандиотам. На эту панихиду надо было испрашивать разрешение от высшей петербургской администрации. Редактор газеты очень сильно осуждает необходимость испрашивать дозволение на проявление всякого общественного чувства и еще смелее касается зависимости церкви от светских властей. Главное управление по делам печати хотело дать предостережение редакции, но ограничилось внушением» (Никитенко, 2005, 3, 152–153).

В статье сообщалось, что в одном из московских монастырей была отслужена панихида по жертвам расправы турецкого правительства с восставшими кандиотами (христианами Крита); сообщалось также, что московское духовенство вынуждено было просить разрешения на панихиду у правительства. Последнее обстоятельство Аксаков использовал для обсуждения вопроса о «пределах», в которых «призвано действовать» правительство по отношению к общественному мнению. Совет Главного управления по делам печати решил, что хотя автор статьи позволил себе «резкие суждения» об «отношениях между правительством и обществом», тем не менее, «ввиду настроения общества по поводу происходящих на Востоке событий», объявлять за эту статью предостережение «было бы в настоящее время неудобным»; однако по указанию министра внутренних дел П. А. Валуева предостережение было объявлено (Материалы, 1870, II, 133, 134). См.: 17.1.1867 г. и 22.1.1867 г.
12 янв., четверг. – «Москва». № 9.   

13 янв., пятница. – «Россия – вся еще в будущем». «Москва». № 10 (Аксаков, 7, 86–90).

14 янв., суббота. – Передовая статья. «Москва». № 11 (Аксаков, 1, 101–106).

15 янв., воскресенье. – «Москва». № 12.   

17 янв., вторник. – «О связи вероисповедного вопроса с народным в Северо-Западном крае». «Москва». № 13 (Аксаков, 3, 417–424).

  Первое предостережение газете «Москва»

17 янв., вторник. – Объявлено первое предостережение «Москве» за передовую статью в № 8 от 11 января (СП. 1867. 19 января; Периодическая, 2011, 72). 
18 янв., среда. – Передовая статья. «Москва». № 14 (Аксаков, 1, 107–112).

19 янв., четверг. – Передовая статья. «Москва». № 15 (Аксаков, 1, 112–117).

20 янв., пятница. – Никитенко А. В.: «Газете “Москва” дано первое предостережение» (Никитенко, 2005, 3, 153).

20 янв., пятница. – «Москва». № 16. – В этом № опубликовано первое предостережение газете «Москва» за передовую статью в № 8, «исполненную резких суждений о существующих у нас отношениях между церковью и правительством» (ЛН, 19–21, 600).  

21 янв., суббота. – «Москва». № 17. Здесь помещено (под рубрикой «Из Парижа») «Письмо к редактору» об отмене системы предостережений во Франции. Автором «письма» был А. (оно подписано его псевдонимом: «Касьянов»). 

22 янв., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, ввиду действующих сейчас новых порядков пишу тебе, как в старые добрые времена, с оказией...1 Я так и думал, что предостережение, брошенное в “Москву”2, испугает и огорчит тебя больше, чем следовало бы. Это предостережение, исходящее лично от Валуева и не поддержанное большей частью Совета по делам печати, было, вероятно, уступкой, но уступкой требованиям, которым Валуев не в силах противиться... У меня есть некоторые основания полагать, что главной причиной недовольства стало слишком дерзкое упоминание 3-его отделения3, ну а 3-е отделение – это учреждение, которое само название свое воспринимает как ругательство, и совершенно законно. – Впрочем, надо смотреть правде в глаза... Между аксаковской мыслью и бюрократическим сознанием, лежащим в основе управления нашей печатью, зияет непреодолимая пропасть, маскировать которую могла бы, при необходимости, только вялая и расплывчатая фразеология. Но стоит этой мысли выразиться ясно и четко, столкновения с властью не миновать. Тут речь идет об антагонизме принципов. Теперь можно судить по опыту. Нынешний закон о печати есть не что иное, как неорганизованная цензура. – Это лишь один из тех нелепых плагиатов, которые составляют суть нашей законодательной науки, и насмешница судьба преподает нам заслуженный урок, показывая, как модель, столь рабски нами воспроизведенная, разрушается рукой, ее создавшей...4 Любопытно знать, долго ли мы будем носить сей законодательный кринолин после того, как его перестанут носить в Париже... Над всем этим впору бы посмеяться, да только тошно... Счастливы те из нас, кому в радость издевки... Они могут разгуляться вовсю... Порой я даже прихожу в умиление от столь наивной и бессознательной глупости. Именно такое чувство вызывают у меня недавние события5, по крайней мере, участие в них бесценного бедняги, выступившего в роли доброго простака6. Другое дело – его слуги, и мое умиление, разумеется, не распространяется на Шувалова и Левашова, которые по идиотской обидчивости, свойственной облеченным властью посредственностям, заварили всю эту кашу7. Но без бесконечных подробностей, вдаваться в которые не позволяет мне моя эпистолярная лень, невозможно дать хоть сколько-нибудь верное представление о том, что произошло. – Однако плагиат и тут налицо. Эти глупцы не преминули вообразить, будто повторяют государственный переворот 2 декабря8, – вся полиция была поднята на ноги, ожидали сопротивления, возможно даже баррикад, и вот Левашов со сдержанно торжествующим видом является вечером в ложу государя, явно взволнованного и обеспокоенного: “Все кончилось благополучно”. Ну что за дураки... Не обошлись без плагиата и их противники. Ибо многие из этих господ, преисполнившись сознанием собственной значительности, с приятностью проводили время, уносясь воспоминаниями то к Жё-де-Пом, то к Великой Хартии9. Действительные же их требования оказались предельно скромными, и самому правительству при всех стараниях едва ли удалось бы сформулировать обвинение так, чтобы в нем было хоть слабое подобие здравого смысла...10 В довершение этой смехотворной и пошлой комедии, в то самое время, когда Государственный совет был занят разбирательством бунтарских поползновений, министр внутренних дел представил государю проект общей депутации от различных земств, и, говорят, сам герой дня – Шувалов – готовит нечто подобное вместе со своим другом Алексеем Бобринским...11 Словом, сборище захмелевших кретинов... – Единственным практическим действием средь всей этой несусветицы была робкая попытка возрождения произвола, выразившаяся в приказах о высылке12. Но и она провалилась, и этот провал является единственным положительным результатом сей гнусной возни» (Тютчев, 6, 200–203; Тютчев, 2007, 315–316). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 84–87 об. Впервые – в русском переводе, отрывок: «Литературная газета». 1936. № 3. 15 янв. С. 6; на языке оригинала и в переводе, полностью: ЛН, 97, 283–285. 

1 Намек на перлюстрацию писем. 

2 17.1.1867 г. было объявлено первое предостережение «Москве» за передовую статью в № 8 от 11 января. 
3 Существующее в России соотношение «прав и обязанностей общества и правительства» ведет к тому, утверждал А., что общество, «усваивая себе точку зрения правительственную, нередко принимает на себя исполнение вовсе ему не свойственных обязанностей, а подчас и обязанностей III Отделения» (Москва. 1867. № 8. 11 янв.). 

4 20.1.1867 г. в «Москве» (№ 16) было напечатано объявленное ей предостережение, а 21 января (№ 17) помещено (под рубрикой «Из Парижа») «Письмо к редактору» об отмене системы предостережений во Франции. Автором «письма» был А. (оно подписано его псевдонимом: «Касьянов»). 

5 Здесь и далее речь идет о последовавшем 16.1.1867 г. «высочайшем повелении» распустить Петербургское губернское земское собрание и закрыть все земские учреждения в Петербургской губернии (СПб. вед. 1867. № 17. 17 янв.). Причиной было решение Собрания не применять на 1867 г. закон о системе земского обложения, изданный 21.11.1866 г., значительно сокращавший финансовые средства земств и тем самым ограничивавший их деятельность. Решение было обосновано тем, что все сметы и раскладки обложений были составлены до издания закона. Обсуждение вопроса носило резко оппозиционный в отношении правительства характер. 

6 Подразумевается Александр II, оказавшийся в деле с роспуском Петербургского губернского земского собрания орудием в руках его инициаторов, главным среди которых был П. А. Валуев. 

7 Петербургский губернатор гр. Н. В. Левашов был одним из наиболее активных участников истории с закрытием Петербургского губернского земского собрания. После того, как Собрание пренебрегло его требованием руководствоваться законом 21 ноября и приняло решение обратиться к правительству с ходатайством о пересмотре закона (СПб. вед. 1867. № 12 и 13, 12 и 13 янв.), Левашов настоял на роспуске Собрания и вечером 16 января сам объявил его членам высочайшее повеление. По свидетельству современника, «скандал» с земством возник «при содействии» шефа жандармов и начальника III Отделения гр. П. А. Шувалова, «терроризирующего постоянно царя фантомами каких-то революций» (письмо Б. М. Маркевича к М. Н. Каткову от 1.2.1867 г. //  ЛН, 97, 1, 286). 

8 Тютчев иронизирует, сравнивая роспуск Петербургского губернского земского собрания с действиями Луи Наполеона Бонапарта во время переворота 2.12.1851 г. Стремясь захватить всю полноту власти, Бонапарт начал с того, что распустил Национальное собрание и ввел военное положение. 

9 Клятва в Жё-де-Пом – один из эпизодов, предшествовавших началу Великой французской революции: 20.6.1789 г. Людовик XVI распустил провозглашенное третьим сословием Национальное собрание и приказал закрыть зал его заседаний; однако депутаты собрались в зале для игры в мяч (Jeu de Paume) и поклялись собираться повсюду, где представится возможность, пока Франция не получит прочного государственного устройства. – Великая хартия вольностей (Magna Charta Libertatum) – договор, который английский король Иоанн Безземельный был вынужден заключить с восставшими против него феодалами (1215 г.); Великая хартия ограничивала королевскую власть и стала символом борьбы с абсолютизмом. 

10 Роспуск Собрания мотивировался тем, что оно «обнаруживает стремление неточным изъяснением дела и неправильным толкованием закона возбуждать чувства недоверия и неуважения к правительству» (СПб. вед. 1867. № 17. 17 янв.). 

11 Гр. А. А. Бобринский, шталмейстер, член Совета министра финансов, по инициативе начальника III Отделения П. А. Шувалова был привлечен к участию в совещаниях по вопросу о земстве, проводившихся П. А. Валуевым после роспуска Петербургского губернского земского собрания. На первом же совещании (18 января) Бобринский представил проект изменения закона 21 ноября (Дневник, 1961, 2, 184). 

12 После роспуска Петербургского губернского земского собрания были подвергнуты административной каре три его члена, наиболее активно протестовавшие против закона 21 ноября: председателю Петербургской губернской земской управы    Н. Ф. Крузе было объявлено, что он высылается в Оренбург; А. П. Шувалову был предоставлен выбор – ехать туда же или за границу; сенатору М. Н. Любощинскому предложили подать в отставку. Однако последнее предложение было тут же отменено, а для Крузе Оренбург заменен ссылкой в имение без права выезда. 

22 янв., воскресенье. – «Москва». № 18. Ответ Аксакова на предостережение, помещенный в № 18 газеты от 22 января 1867 г., перепечатан в «Колоколе», л. 237 от 15 марта 1867 г. См также об этом в статье П. В. Долгорукова «Письмо из Петербурга» – «Колокол», л. 235–236, с. 1923 (Герцен, 19, 446).
24 янв., вторник. – «О значении католицизма и еврейства в Западном крае». «Москва». № 19 (Аксаков, 3, 424–431).

25 янв., среда. – Передовая статья. «Москва». № 20 (Аксаков, 1, 117–122).

26 янв., четверг. – «Еще о новом разграничении Западного края». «Москва». № 21 (Аксаков, 3, 431–436).

27 янв., пятница. – «Москва». № 22.   

28 янв., суббота. – «Насколько земство дорожит самоуправлением». «Москва». № 23. (Аксаков, 5, 383–389).

29 янв., воскресенье. – «О гонении Поляками русского элемента в Галиции». «Москва». № 24 (Аксаков, 3, 436–439).

31 янв., вторник. – «Москва». № 25.   

Февр. – А. позволил себе обратить внимание читателей на произвол московских полицейских властей (автор назвал факты и имена, не забыв упомянуть и «владыку Москвы» В. А. Долгорукова), за что «Москва» получила предостережение (Цимбаев, 1978, 150). 

1–2 февр. – В 1867 году проблема «западнорусской» самобытности стала предметом горячей полемики, которую «Виленский вестник», сменивший вместе с редактором направление, развязал против новой газеты И. С. Аксакова – «Москвы». <…> Коялович вошел в число ведущих сотрудников гахзеты Уже в феврале 1867 года была опубликована его большая статья, резюмировавшая и отчасти развившая (в менее запальчивом тоне – так, вместо «жидовства» фигурировало «еврейство») его программные выступления 1866 года против планов обрусения без посредства православной веры (см.: 1 и 2.2.1867 г.). <…> Эта статья послужила поводом для целой серии нападок Де Пуле и Бессонова на Кояловича в «Виленском вестнике» (Первый залп был произведен самим редактором: Виленский вестник. 1867. № 19. 14 февраля, передовая), которые высветили новые расхождения в концептуализации русскости. В известном смысле полемика стала результатом раскола внутри славянофильски ориентированного кружка активных сотрудников бывшего «Дня» и, шире, реконфигурации в конце 1866 года взаимоотношений между органами печати, наиболее вовлеченными в обсуждение политики в Западном крае (подр. см.: Долбилов, 2010, 503–505, 909). 

1 февр., среда. – «Необходимость большей гласности для земского дела». «Москва». № 26 (Аксаков, 5, 389–393). В это время А. думал о превращении «Москвы» в «центральный орган русского земства», где печатались бы отчеты о всех земских собраниях и о деятельности земских учреждений («Москва». № 26; Аксаков, 5, 393). В газете под рубрикой «Земский отдел» действительно помещались сообщения о работе земств, но орган московских капиталистов в целом был очень далек от превращения в «центральный орган русского земства».

– Коялович М. «Западная Россия». «Москва». № 26, 1 февраля. 

1 февр., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, надеюсь ты исправно получила письмо, которое я послал тебе в одном конверте с письмом к Китти. Дополняю его. – Твой муж, – зная меня, как он знает, – надеюсь, ничуть не сомневается в том, что, даже если бы я и считал возможным в чем-либо изменить выражение его мысли, то не сделал бы этого. Я слишком дорожу смелой и откровенной честностью его мысли, такой, какова она есть. Впрочем, только дураки не понимают, что если всегда легко, имея в руках власть, принудить человека к молчанию, то совершенно невозможно без конца заставлять его говорить не своим, а чужим голосом. Я хотел бы лишь, чтобы вы имели ясное и точное представление о настоящем положении вещей. – Еще раз, Валуев более склонен быть приятелем “Москвы”, чем ее противником или преследователем… <…> Итак, возвращаясь к его личным чувствам по отношению к “Москве”, вот в каком положении дело: ему опять пришлось ломать копья с Шуваловым, на этот раз по поводу статьи от 28 января1, каковая статья, по заявлению самого Валуева, обладает лишь одним недостатком – она слишком справедлива, это – трюизм, как он выразился. И вот эта-то чрезмерная очевидность и колет им глаза. <…> Впрочем, положение печати становится совершенно невыносимым вследствие того, что в конце концов все зависит от неизбежно случайного и произвольного впечатления одного человека, обуреваемого всякого рода влияниями, и, как бы мимолетно не было это впечатление, оно становится законом… <…> И вот почему я сказал бы вам, – если бы так думал, – что в интересах “Москвы” желательно, чтобы газета, по крайней мере на первое время, твердо усвоила некоторую сдержанность по отношению к личному составу правительства. Но все увещания в этом смысле столь же отвратительны, как смешны, и не ведут ни к чему. – Вчера, наконец, г. Юркевич, собственный корреспондент его величества2, имел удовлетворение видеть свою газету запрещенной, а самого себя – преданным суду. <…> Несомненно, что до последнего времени он пользовался поддержкой в высших сферах…» (Тютчев, 2007, 316–318). 
1 В передовой статье от 28 января речь шла о «степени политической зрелости в <…> правительстве, которая состоит <…> в том, чтобы уметь различить действительную опасность от мнимой» (намек на недавнее предостережение, объявленное «Москве»).

2 Издатель газеты «Народный голос» П. А. Юркевич-Литвинов пользовался поддержкой Александра II.

1 февр., среда, СПб. – Письмо Б. М. Маркевич к М. Н. Каткову. «С Тютчевым был вот какого рода разговор. Посылает за ним Похвиснев1 в одно непрекрасное, холодное утро. Тютчев поехал, предавая северному аквилону на жертву “всклокоченные власы свои”; едет, да и думает: взмылить собирается он меня за статью зятя моего Вани Аксакова по поводу данного ему предостережения2. Действительно, Похвиснев заводит с ним речь об этой статье, но не казанским жестким мылом, – благовонным елеем умащает он крылатые речи, разливается в похвалах честности, бескорыстию, глубокоуважительным гражданским достоинствам Ванечки Аксакова, клянется, что сам он не поступил бы иначе, что раздражение, испытываемое Ванечкой, он сам испытывает в глубине чувствительной души своей, что действительно положение русского честного публициста невыносимо, что честный русский публицист не знает, о чем он может, о чем не может писать, но что же делать, “таково положение вещей в настоящую минуту, и, hélas, je n’y puis rien”*, кроме разве того, что он просит Тютчева передать Аксакову выражение искреннейшего и полнейшего его, Похвиснева, к нему, Аксакову, сочувствия и уважения и... и – тут он несколько замялся, – и уверения, что пока он, Похвиснев, будет сидеть «в этих стенах», существование “Москвы” обеспечено, так как он никогда не потерпит прекращения единственного печатного органа, серьезное значение которого в глазах правительства и общества можно противопоставить значению “Московских ведомостей”3! Разумеете? Я вам говорю, – умора, и не знаешь, чему более удивляться: низости или мальчишеству образа мыслей и действий этого жалкого господина» (ГБЛ. Ф. 127. 7.31. Л. 13–13 об.; ЛН, 97, 2, 386).

1 В конце 1866 г. М. Н. Похвиснев был назначен начальником Главного управления по делам печати. 
2 17.1.1867 г. газете А. «Москва» было объявлено первое предостережение. Аксаков ответил на это передовой статьей, в которой подверг критике систему административной расправы с печатью («Москва», 1867, № 18, 22 января). 
3 Две недели спустя Похвиснев попытался защитить «Москву» от второго предостережения (см. в наст. томе, кн. I: Тютчев – И. С. и А. Ф. Аксаковым, п. 17). Однако уже через полгода он говорил Тютчеву, что «агрессивные выпады» «Москвы» вынуждают его «снять с себя ответственность за последствия» (Соч. 1984, т. 2, с. 304), и в дальнейшем никакого содействия «Москве» не оказывал. 
* увы, я тут ничего не могу сделать (франц.).

1/13 февр., среда. – Письмо А. И. Герцена к Н. П. Огареву. «Аксакова не жалей, – предостерегал Герцен Огарева 13 февраля 1867 г., – в нем надобно добиться до совести, двойство его безобразно» (Герцен, 18, 549).
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2 февр., четверг. – «О задачах нового суда и судей». «Москва».       № 27 (Аксаков, 4, 593–598). В связи с нападками реакционеров на новые судебные учреждения А. совершенно определенно выступил в защиту судебной реформы, против изменения ее «самых существенных начал».

– Коялович М. «Западная Россия». «Москва». № 27, 2 февраля. 

2 февр., четверг. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/4).

4 февр., суббота. – «По поводу слуха о желании Волоколамских  граждан соединить свое городское училище с духовным». «Москва». № 28 (Аксаков, 4, 706–711).

5 февр., воскресенье. – Передовая статья. «Москва». № 29 (Аксаков, 1, 122–127).

7 февр., вторник. – «Москва». № 30.   

8 февр., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Я был счастлив узнать, моя милая дочь, что твои долгие сомнения наконец-то разрешились и теперь к тебе, может быть, хоть частично вернется тот душевный покой, который столь важен для телесного здоровья и которого ты, увы, полностью лишена... – Самарин, взявшийся передать тебе это письмо, осветит вам положение дел. – Я же скажу всего несколько дополнительных слов твоему мужу касательно нашей внешней политики. – С моей точки зрения, насущно необходимо, чтобы “Москва” – именно потому, что она является органом национального направления самого откровенного и решительного толка, – горячо приветствовала всякое выступление нашей политики в защиту достоинства страны... Вот, например, помещенное в «Journal de St-Pétersbourg» опровержение наглой лжи, с помощью которой Наполеон в своей тронной речи пытается уверить всех в нашей солидарности с его политикой на Востоке1. Ведь получить согласие на это опровержение, хоть и очевидно необходимое, стоило величайших усилий, да и теперь в некоторых кругах стараются представить его как непростительную опрометчивость, к тому же совершенно неоправданную. Нужно войти в положение бедного князя Горчакова. Как бы правильно он ни мыслил, антирусские силы в лице таких людей, как Жомини и иже с ним, постоянно побуждают его поступать вопреки себе. А противовесом им только я да Катакази2, автор и вдохновитель статьи. Вот, кстати, полученная мною вчера от него записка3, касающаяся всего этого дела, которая наглядно вам обрисует здешнюю обстановку. – Что же до речи Наполеона, то “Москва” могла бы дать великолепную статью, смело завладев приведенными в этой речи словами Наполеона I о фатальном и неизбежном сплочении великих исторических наций. Вот вам подлинный манифест панславизма, провозглашенный с высокой трибуны4» (Тютчев, 2007, 318–319; Тютчев, 6, 204–206). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 92–93 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 286–287. 
1 См.: 11.2.1867 г.

2 Вероятно, К. Г. Катакази, чиновник Министерства иностранных дел. 

3 Эта записка неизвестна. Возможно, А. воспользовался ею при составлении своей статьи от 11.2.1867 г. 

4 Коснувшись в своей речи вопроса объединения Германии, Наполеон III заявил о необходимости создания «конфедерации латинских наций» и в этой связи напомнил слова Наполеона I: «Одной из самых заветных моих мыслей было сосредоточение и сплочение однородных географических национальностей, которые были разделены революциями и различными политическими соображениями. Это сплочение произойдет рано или поздно» (СПб. вед. 1867. № 38. 7/19 февр.). А. последовал совету Тютчева и воспользовался этими словами как аргументом в пользу права славянских народов на объединение. См.: 16.2.1867 г.

8 февр., среда. – «Москва». № 31.   

9 февр., четверг. – «Москва». № 32.   

10 февр., пятница. – «Имеет ли смысл понятие об “аристократизме и демократизме” в России?». «Москва». № 33 (Аксаков, 2, 337–341). Газета «Москва» вступила в полемику с «Вестью» (см. передовые статьи в №№ 33, 37, 49 газеты от 10, 15 февраля и 3 марта 1867 г.). (Герцен, 19, 437).
11 февр., суббота. – Передовая статья. «Москва». № 34 (Аксаков, 1, 127–131). 2/14.2.1867 г. Наполеон III заявил на открытии сессии Законодательного корпуса, что Россия «готова не отделять своей политики на Востоке от политики Франции» (СПб. вед. 1867. № 38. 7/19 февр.). МИД России опровергло в передовой статье своего официоза эту попытку Наполеона приписать себе инициативу мирного разрешения кризиса, возникшего на Востоке в связи с восстанием на острове Крит; указывалось, что на самом деле жестокая расправа с восставшими производилась турецким правительством при попустительстве Франции (Journal de St-Pétersbourg. 1867. № 31. 6–7 февр.). В соответствии с пожеланием Тютчева А. поддержал эту акцию МИД в передовой статье «Москвы» от 11.2.1867 г. См.: письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. от 8.2.1867 г.

12 февр., воскресенье. – «Москва». № 35. Статья «Письмо к редактору» за подписью «Содержатель гостиницы» и передовая статья по этому поводу. См.: 18 и 20.2.1867 г.
О приказе, предоставляющем генерал-губернатору право высылать владельцев гостиниц за несоблюдение правил «об объявлении полиции о прибывающих и выбывающих», писала в передовой статье газета «Москва» от 13 февраля 1867 г., № 35. Автор ее (видимо, И. С. Аксаков, редактор-издатель газеты), критикуя приказ, назвал его произволом. Выдержки из приказа с комментариями редакции опубликованы в «Колоколе», л. 237 от 15 марта 1867 г. – Наш habeas corpus и личная безопасность». «Habeas corpus Act» – закон о неприкосновенности личности, принятый в Англии в 1679 году (Герцен, 29, 563).

13 февр., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь. Пишу тебе всего несколько слов только ради того, чтобы использовать отъезд в Москву князя Оболенского. Я нахожу, что новые приемы, усвоенные полицией, весьма способствовали оживлению переписки1. – Сообщенные тобою подробности свидания пресловутого Юркевича с твоим мужем очень меня позабавили2, и ты понимаешь, что я не удержал их в секрете. Я поделился ими даже с Валуевым. – Этот молодец – я говорю про Юркевича – затмил Гоголя. Ибо куда его Хлестакову до издателя “Народного голоса”3. Тут, в который раз, искусство поблекло перед жизнью... И все же эта газета, в ее настоящем виде, имеет некоторую ценность, и было бы, признаться, отрадно, если бы она и впрямь выражала сокровенную мысль Его Величества. Но это отнюдь не так. Она представляет собой не более чем каприз. Как если бы изданием газеты занялся Милорд4. Я уверен, что такой печатный орган пользовался бы весьма значительной свободой и уже поэтому – с хорошим руководством – мог бы даже приносить немалую пользу... Но я начинаю бояться за бедного Юркевича. Уж слишком он похваляется своим счастьем. – Последняя статья в № 34 “Москвы” очень меня удовлетворила, и это удовлетворение будет всеобщим. Она выражает должное сочувствие к нашей дипломатии, ничуть не поступаясь принципами... это верная метода. Нужно нас поддерживать, одновременно подталкивая. – В настоящее время существует один чрезвычайно важный пункт, и надо было бы все усилия печати направить на разъяснение этого пункта, в котором ключ положения. – Необходимо теперь же твердо заявить, что, как бы ни развивались события и чем бы ни завершилась дипломатическая возня вокруг восточного вопроса, – в случае, если весной-таки вспыхнет восстание, Россия решительно потребует от западных держав строжайшего соблюдения принципа невмешательства. Вот что наша печать должна бы твердить и твердить изо дня в день. – Вчера на большом балу у графини Протасовой императрица говорила со мной о тебе с большой теплотой – и с сочувствием о многих статьях “Москвы”, особенно о статье, посвященной женским учебным заведениям, и т. д. и т. д. и т. д. (Тютчев, 6, 206–208; Тютчев, 2007, 319–320). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 94–95 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 288–289. 

1 Намек на перлюстрацию писем. 

2 Встреча Аксакова с П. А. Юркевичем-Литвиновым, издателем консервативной газеты «Народный голос» (СПб., 1867), вероятно, была связана с перепечаткой в этой газете (№ 20. 25 янв.) передовой статьи «Москвы» (№ 18. 22 янв.) по поводу полученного ею предостережения; А. критиковал в этой статье систему административных расправ с печатью. 

3 «Народный голос» издавался на средства, выделяемые правительством, и отводил много места прославлению «великого преобразователя» – Александра II. Издатель газеты распространял слух, что его поддерживает сам император: «Он прямо, без всяких околичностей, выдает себя за агента его императорского величества» (Никитенко, 3, 71. См. также запись в дневнике В. Ф. Одоевского от 1.1.1867 г. // ЛН, 22–24, 226–227). 

4 Милорд – любимая собака Александра II. 

14 февр., вторник. – «Возможно ли переродить какую-либо национальность внешними мерами». «Москва». № 36 (Аксаков, 3, 439–445).

15 февр., среда. – «Что и кого охранять по программе “Вести”?» «Москва». № 37 (Аксаков, 2, 341–345).

16 февр., четверг. – «Германскому могуществу мы должны противопоставить наше могущество, германскому единству – наше единство». «Москва». № 38 (Аксаков, 7, 90–94). «Не чрез поглощение славян Россией, но чрез объединение славян силою объединяющего начала, представляемого Россиею, и только Россиею, возможно возрождение славянского мира» (Москва. 1867. № 38, 16 февр.). 
17 февр., пятница. – «Еще о значении вероисповеданий в Западном крае». «Москва». № 39 (Аксаков, 3, 445–450).

17 февр. / 1 марта. – В «Колоколе», л. 235–236 от 1 марта 1867 г. напечатаны две статьи об И. С. Аксакове за подписью «И<сканде>р»: «„Москва” – мать и мачеха» и «Пророк-издатель». Первую Герцен называл «статьей», а вторую «статейкой» (см.: Герцен, 29, 555).

Герцен А. И. «”МОСКВА” – МАТЬ И МАЧЕХА» (л. 235–236 от 17 февр. / 1 марта 1867 г., с. 1931–1932, где опубликовано впервые, в отделе «Смесь», с подписью: И–р; Герцен, 19, 224–226, 445–446). В газете «Москва» была открыта агитационная кампания за оказание русским обществом и правительством помощи «братьям нашим плененным» – восставшему населению о. Крита, а также сербам и болгарам, стремившимся к освобождению от турецкого ига (см. передовую статью И. С. Аксакова в № 3 от 4 января 1867 г., воззвание митрополита московского Филарета о пожертвованиях в помощь христианам на Крите в № 4 от 5 января 1867 г. и другие статьи; об этом см. также «Пророк-издатель»). Наряду с этим продолжались начатые в газете «День» активные антипольские выступления Аксакова. Поэтому его новые протесты против мелочной опеки власти над проявлениями общественной инициативы вызвали ироническое замечание Герцена в письме к Н. П. Огареву: «Что за бомбист, что за риторика времен Вадима Пассека и супруги его», – и послужили поводом к обличению в настоящей статье «безобразного двойства» Аксакова (Герцен, 19, 445).

Герцен А. И. «ПРОРОК-ИЗДАТЕЛЬ» («Колокол», л. 235–236 от 1 марта 1867 г., с. 1932, опубликовано впервые, в отделе «Смесь», с подписью: И–р; Герцен, 19, 227–228, 446–448).

18 февр., суббота. – Передовая статья. «Москва». № 40 (Аксаков, 1, 131–137).

18 февр., суббота. – Валуев П. А.: «Совет главного управления по делам печати рассматривал представление Московского цензурного комитета от 13 февр<аля> по поводу помещенной в № 35 газеты “Москва” статьи “Письмо к редактору” за подписью “Содержатель гостиницы” и передовой статьи по этому поводу. <…> Совет вынес решение об объявлении второго предупреждения редактору-издателю И. С. Аксакову» (Дневник, 1961, 2, 483, 484).

Второе предупреждение газете И. С. Аксакова «Москва» последовало 18 февраля 1867 г. по постановлению совета главного управления по делам печати за критику в № 35 от 13 февраля 1867 г. правительственного распоряжения, по которому генерал-губернатору предоставлялось право ссылать владельцев гостиниц за нарушение правила «об объявлении полиции о прибывающих и выбывающих». Сообщение о «втором предупреждении» не успело появиться в «Колоколе», так как скоро стало известно о третьем предостережении и приостановке газеты «Москва» на три месяца. Об этой новой репрессии Герцен писал в статье «Credit et debit» («Колокол», л. 240 от 1 мая 1867 г. – см. Герцен, 19, 256 и 462). (Герцен, 29, 573). 
19 февр., воскресенье. – «Москва». № 41.   
19 февр., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Мысли Тютчева о тогдашнем политическом положении и об отношении к нему А. (Летопись Тютчева, 184). 

   Второе предостережение газете «Москва»

20 февр., понедельник. – «Москва» получила второе предостережение за передовую статью в № 35 от 12 февраля (СП. 1867. 22 февраля; Материалы, 1870, 2, 136; Периодическая, 2011, 73). 
«Наши государственные шалуны, – писал по этому поводу А. В. Никитенко, – выдумали забавную новую проказу: ссылать во внутренние губернии содержателей гостиниц в Москве <...> если они не заявят в полицию и не пропишут вид кого-либо из остановившихся у них хоть на несколько часов <...> Газета “Москва” напечатала умную и энергическую статью по этому поводу: за это ей и сделано второе предостережение. Последнее, по обыкновению, так формулировано, что, прочитав и его и статью, на которую оно падает, никто не поймет, за что дано предостережение» (Никитенко, 3, 75). 
21 февр., вторник. – Передовая статья. «Москва». № 42 (Аксаков, 1, 137–142).

22 февр., среда. – Никитенко А. В.: «В № 43 “Северной почты” напечатано строгое предупреждение “Москве”» (Никитенко, 2005, 3, 159).

22 февр., среда. – «Москва». № 43. 
23 февр., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Мне очень бы хотелось дать тебе хоть сколько-нибудь разумное объяснение того, что произошло1. Но все это столь беспочвенно, что совершенно не поддается объяснению. Мне до сих пор не удалось выяснить, принадлежит ли инициатива второго предостережения, столь неожиданного для всех, самому Валуеву, или его вынудил это сделать Шувалов. – Сам Валуев говорит то так, то этак, смотря по настроению. – Никогда не думал, что возможно подобное сочетание лживости и трусости в одном лице. Ясно одно: вопрос о принятии меры эти почтенные господа согласовали между собой и навязали Совету, несмотря на возражения председателя Похвиснева, подтвердившего письменно, что статья, о которой идет речь, может самое большее дать повод для обычного предупреждения. – У нас здесь все были поражены, и, конечно, все происшедшее не прибавит в глазах общества уважения ни лично к Валуеву, ни к порядкам, существующим в печати. От графини Протасовой мне стало известно, что императрица нисколько не была удивлена новой выходкой администрации. Она даже сказала, что знает, кто именно и почему жаждет запрещения “Москвы”... Но что вражда этой клики как раз и является лучшим доказательством необходимости издания подобной газеты. Словом, положение в целом таково, что необдуманное проявление столь грубого произвола, откуда бы оно ни исходило, принесет скорее пользу, чем вред тем, против кого удар был направлен, и вот почему я считаю, что самое лучшее сейчас – это и достойнее, и разумнее всего – закрыть глаза на случившееся2. – Тем не менее, я нахожу возмутительным это глупое самоуправство, и такое мнение сейчас становится всеобщим. Действительно, робкие проявления либерализма, которые позволило себе наше правительство, привели только к тому, что усилили зуд административного произвола» (Тютчев, 6, 208–210; Тютчев, 2007, 320). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 96–97 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 290–291. 
1 См.: 20.2.1867 г. 
2 См.: 24.2.1867 г. 

23 февр., четверг. – «Москва». № 44. – В этом № опубликовано второе предостережение газете «Москва» за передовую статью в № 35, которая «обсуждая распоряжения местной полиции... о мерах взыскания с содержателей гостиниц, за несоблюдение ими полицейских правил о прописке паспортов – называет эти меры вредными и произвольными и т. д.» (ЛН, 19–21, 600).  

24 февр., пятница. – «Москва». № 45. Вопреки советам Тютчева А. ответил на объявленное ему предостережение в передовой статье. Никитенко А. В.: «Презрительнее отзываться о цензурной администрации нельзя» (Никитенко, 3, 76). 

26 февр. / 10 марта, воскресенье. – Письмо А. И. Герцена к А. написано во Флоренции 10 марта, отправлено 15 марта из Ниццы. «Милостивый государь Иван Сергеевич, мы с вами совершеннейшие противники, нас связывает, правда, одна общая любовь, но мы так разно ее понимаем, что на этом-то общем чувстве всего яснее видна непереходимая рознь, нас разделяющая. Но вы – честный человек и любите правду. Вы меня считаете преступником, злодеем, но мне сдается, что вы не считаете меня ни лгуном, ни безумным. Поэтому-то я и решаюсь обратиться к вам с просьбой поместить в “Москве” следующие строки, нисколько не выходящие из пределов вам предоставленной гласности, и т. д. (речь идет о перепечатке газетой “Голос” обвинения Герцена и Бакунина в принадлежности к “обществу поджигателей”, деятельности которого приписывались, в то время, многочисленные пожары в Петербурге и других городах России)» (Мурановский, 1928, 95–96). См.: 14.3.1867 г.
26 февр., воскресенье – Письмо В. А. Долгорукова к П. А. Валуеву: «Редакция газеты “Москва” постоянно выражала особенно враждебное направление противу администрации, оставление без преследования такой неуместной и нестерпимой свободы в печати производит весьма неблагоприятное впечатление. По всем этим причинам, и потому, что газета “Москва” не имеет за собою никаких особенных заслуг, я нахожу издание ее положительно вредным» (Цимбаев, 1978, 150). Ответное письмо см.: 3.3.1867 г.
28 февр., вторник. – «Москва». № 46. 
1 марта, среда. – «Москва». № 47. 
2 марта, четверг. – «Москва». № 48.   

3 марта, пятница. – Письмо П. А. Валуева к В. А. Долгорукову: «Дальнейшее преследование этой газеты, имеющей своих ценителей и не заявившей себя каким-либо особо предосудительным направлением, едва ли было бы справедливым» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. №.425. Л. 78–79 об.).
3 марта, пятница. – «Как понимает газета “Весть” собственные свои строки». «Москва». № 49 (Аксаков, 2, 346–349).

3/15 марта, пятница. – Ответ Аксакова на предостережение, помещенный в «Москве» № 18 от 22 января 1867 г., перепечатан в «Колоколе», л. 237 от 15 марта 1867 г. См. также об этом в статье П. В. Долгорукова «Письмо из Петербурга» – «Колокол», л. 235–236, с. 1923 (Герцен, 19, 446).

4 марта, суббота. – «Москва». № 50.   

 Кончина Л. С. Аксаковой

5 марта, воскресенье. – Умерла сестра А. – Любовь Сергеевна (1830–1867).

5 марта, воскресенье. – Передовая статья. «Москва». № 51 (Аксаков, 1, 142–147).

7 марта, вторник. – «Москва». № 52.   

7 марта, вторник. – Никитенко А. В.: «В № 45 “Москвы” помещен ответ на второе предостережение, сделанное этой газете. Презрительнее отзываться о цензурной администрации нельзя» (Никитенко, 2005, 3, 160). 
7/19 марта, вторник, Ницца. – Письмо А. И. Герцена к М. А. Бакунину По поводу ответа И. С. Аксакову на клеветнические обвинения в принадлежности к «обществу поджигателей». Это письмо не было получено Бакуниным (Герцен, 29, 776).

8 марта, среда, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «По желанию маменьки и моему собственному спешу поделиться с Вами нашим горем: сестра Любовь Сергеевна скончалась 5 марта – от чахотки. Четыре раза причащалась и умерла без страданий, а просто заснула, сделав все нужные распоряжения. <…> Буду писать после. <…> Нынче похороны» (Аксаков, 2004а, 262).

8 марта, среда. – «Москва». № 53. 
9 марта, четверг. – «Москва». № 54. 
10 марта, пятница. – «Москва». № 55.   

11 марта, суббота. – «Москва». № 56. В «Москве» (№ 56 и 57) были напечатаны две передовые статьи по так называемому остзейскому вопросу. В них говорилось о религиозных конфликтах в Остзейском крае (Прибалтийских губерниях), о непомерной тяжести действовавшего там «выкупного права» и резко критиковалась политика русского правительства, поддерживавшего немецких помещиков в Прибалтике, что способствовало онемечиванию этого края. Автором статей был Ю. Ф. Самарин (первая из них написана в соавторстве с В. П. Перцовым. См.: Самарин, 9, 441).
11 марта, суббота, вечер. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Вот когда, многоуважаемый Иван Сергеевич, я посылаю вам свою “Поездку на Волынь”, задержанная разными препятствиями... <...> Посылаю вам только начало и затем буду подсылать по мере продолжения. <...> А как грустно думать, что у вас уже два предостережения! Второе было для меня совершенною неожиданностью. При начале Москвы было у вас показался такой новый мягкий тон, что я хотела поздравить вас и Анну Федоровну; но пока я собралась написать, вы уже получили предостережение, и поздравлять стало не с чем... <...> Мы все, ваши читатели и почитатели, с пренизким поклоном просим вас – оглянитесь и вспомните мудрую русскую пословицу, что плетью обуха не перешибешь, а разве свою плеть порвешь. Бросьте вы эту раздражающую едкую мелочь; поднимитесь выше. Огляните горизонт. Ведь шири и простора есть малая толика! А у вас и глаз хорош: высоко видит, ухо далеко слышит; а слово ваше – ведь оно звонит; только вы не бейте им в набат на пожар... Простите мне эти слова. Редко кто бы мог сказать их вам с такою полнотой участия к вам и с такою задушевною мыслью об Анне Федоровне. <...> P. S. Из следуемого гонорария я прошу вас вычесть 25 р. в пользу Галичан и передать кому следует на пособие учащимся. А я у вас спрашиваю, Иван Сергеевич: нельзя ли мне будет получить несколько брошюрок моей поездки» (Переписка, 1897, 10, 419–420).

12 марта, воскресенье. – «Москва». № 57. 

13 марта, понедельник. – Еженедельная (с 1 июля 1868 г. ежедневная) политическая и литературная газета М. П. Погодина «Русский» начала выходить в Москве с 13 марта 1867 г. (объявление о предстоящем издании появилось в «Московских ведомостях» 12 марта 1867 г., № 57). Большой интерес Герцена вызвало опубликование Погодиным на страницах газеты «Дорожных записок 1865 года», в которых он описывал свои встречи с Герценом в Монтрё в сентябре 1865 г. (см. «Русский», л. 9–10 от 10 апреля 1867 г., стр. 137–145). 8 сентября 1867 г. Герцен писал Огареву об этой публикации Погодина: «Он рассказал встречу верно, хотя есть и пропуски преднамеренные».

14 марта, вторник. – «Москва». № 58. Здесь А. напечатал письмо    А. И. Герцена к нему от 26.2.1867 г., снабдив его своими замечаниями. См.: 3/15.4 и 19.4/1.5.1867 г. – Герцен обдумывал способ опровержения клеветнической статьи «Объяснение», перепечатанной из «Варшавского дневника» газетой «Голос» и «Москвой», № 38 от 16 февраля. При этом в газете «Москва», редактировавшейся И. С. Аксаковым, рядом с именем Герцена был поставлен вопросительный знак. Не зная о перепечатке «Москвы», Герцен направил Аксакову свое открытое письмо с просьбой поместить его в газете для опровержения клеветнических измышлений «Голоса». Письмо к Аксакову датировано 10 марта, отправлено 15 марта из Ниццы и опубликовано в «Колоколе», л. 239 от 15 апреля 1867 г. В газете «Москва» письмо Герцена было напечатано 14 (26) марта 1867 г., № 58, с примечанием, в котором письмо Герцена именовалось «голословным отрицанием» и сам он обвинялся в «косвенном и нравственном участии» в поджигательстве. Аксаков призывал Герцена покаяться перед Россией. Герцен откликнулся на эти новые обвинения в статье «Ответ И. С. Аксакову», помещенной в «Колоколе», л. 240 от 1 мая 1867 г. (подр. см.: Герцен, 19, 229, 238–240, 244–255 и комментарии). Вероятно, у Герцена была мысль послать официальный протест министру иностранных дел кн. А. М. Горчакову (Герцен, 29, 566). Герцен вначале не был убежден в непричастности Бакунина к пожарам в России и отказывался выступить с опровержением от его имени (см. письма 55 и 59). В не дошедших до нас письмах к Бакунину Герцен советовал ему самому опровергнуть в печати клевету «Варшавского дневника». В примечании к «Ответу И. С. Аксакову» Герцен извещает, что «получил от Бакунина письмо, самым положительным образом отвергающее нелепую клевету» (Герцен, 19, 252) Два открытых письма Бакунина к Герцену были напечатаны в «Колокол», л. 241 от 15 мая 1867 г. (Герцен, 29, 569–570).

15 марта, среда. – «Москва». № 59. 
16 марта, четверг. – «Москва». № 60.   

16 марта, четверг. – В № 75 (от 16 марта ст. ст. 1867 г.) своей газеты «Голос» Краевский напечатал выдержки из «Письма к И. С. Аксакову» (опубликованного в «Москве», № 58 от 14 марта ст. ст. 1867 г.). В сопроводительной статье «От редакции» он объявил о своей «непричастности» к клеветническому измышлению «Варшавского дневника», перепечатанному в «Голосе», ссылаясь на то, что она была преподнесена не от имени редакции, а была буквально перепечатана из газеты «Варшавский дневник». Герцен сравнивает это заявление Краевского с действиями римского правителя Иудеи Понтия Пилата, который, по библейской легенде, отдал Христа на распятие по требованию фарисеев, умыв при этом руки в знак своей непричастности к казни. (Герцен, 29, 577; 19, 454).

17 марта, пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь. Хочу еще раз успокоить вас относительно того, что происходит. Обе статьи определенно прощены1. Нет надобности говорить тебе, чья влиятельная рука в очередной раз поддержала “Москву” и отвела грозу2. Но только она одна в состоянии была ее отвести. – Такое положение ненормально, знаю, но передай мужу, что я – как непосредственный очевидец событий, в интересах самого же дела – настоятельно советую ему оставить пока этот вопрос и не касаться его какое-то время. Впечатление, произведенное обеими статьями, огромно, однако повторение сильно его испортит. Положимся на логику вещей, которая не замедлит все прояснить, – и эта минута наступит гораздо раньше, чем зло станет непоправимым. Нет сейчас ничего опаснее, как вопреки здравому смыслу раздразнить тех, кого так важно убедить...3 – Кроме того, существование такой газеты, как “Москва”, жизненно необходимо стране, и поэтому она имеет право на осторожность. В настоящий момент есть столько спорных вопросов, обсуждением которых она может принести немало пользы, тогда как самую большую пользу вышеупомянутому вопросу – тоже в настоящий момент – принесет временное молчание... На данном этапе полезно иногда позволять общественному мнению складываться стихийно, не слишком навязывая ему личные выводы – напору стихии охотнее уступают. – Все эти переговоры по восточным делам, с моей точки зрения, пустая болтовня. Нет и не будет ничего серьезного, кроме вооруженного восстания4. – Когда увидишься со свекровью, передай ей, что я всею душой с ней в ее новых испытаниях, которые она переносит с таким достоинством и мужеством...5» (Тютчев, 2007, 321; Тютчев, 6, 210–212). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 98–99 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 291–292. 
1 См.: 11 и 12.3.1867 г. 
2 Возможно, Тютчев намекает на вмешательство императрицы Марии Александровны (аналогичный случай имел место в 1865 г. в связи с делом М. Н. Каткова и издаваемой им газеты). Предостережение, объявленное «Москве» 20.2.1867 г., вызвало ее неудовольствие, которое она выразила министру внутренних дел (Дневник, 1861, 2, 190). 
3 А. не последовал совету Тютчева и продолжал обсуждение остзейского вопроса в ряде передовых статей «Москвы» (№ 62–64 от 18, 19 и 21.3.1867 г.; автором их был Ю. Ф. Самарин). 26 марта за эти статьи, а также за передовую в № 57 от 12 марта «Москве» было объявлено третье предостережение с приостановкой ее на три месяца (Материалы, 1870, II, 138). 

4 В ноябре 1866 г. Россия начала конфиденциальные переговоры с правительством Франции о совместных действиях с целью добиться от Турции передачи восставшего Крита Греции и выведения турецких войск из сербских крепостей; 20.3/1.4.1867 г. русскому послу во Франции было поручено заявить Наполеону III, что уклончивая позиция, занятая им в этом вопросе, будет трактоваться как «проявление дурной воли» (Шнеерсон, 1976, 27–34). 

5 5.3.1867 г. умерла дочь О. С. Аксаковой – Любовь Сергеевна. В предыдущие годы один за другим умерли трое ее детей – сын Константин (1860 г.), дочь Ольга (1861 г.) и дочь Вера (1864 г.). 

17 марта, пятница. – «Программа «Вести» о примирительном начале в России». «Москва». № 61 (Аксаков, 2, 349–356).

18 марта, суббота. – «Москва». № 62. 
19 марта, воскресенье. – «Москва». № 63.   

21 марта, вторник. – «Два государственных типа: народно-монархи-ческий и аристократическо-монархический». «Москва». № 64 (Аксаков, 2, 356–362; Аксаков, 2002, 322–326).

21 марта, вторник. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/4).

22 марта, среда. – «Москва». № 65. 
23 марта, четверг. – «Москва». № 66.   

До 24 марта, г. Ницца – Письмо А. И. Герцена  к М. А. Бакунину. Второе письмо по поводу ответа И. С. Аксакову на клеветнические обвинения в принадлежности к «обществу поджигателей». Бакунин отвечал на это письмо 8 апреля (Герцен, 29, 776). 

24 марта, пятница. – «О непрочности Наполеоновской династии на французском престоле». «Москва». № 67 (Аксаков, 7, 94–99).

25, 26 марта, суббота, воскресенье. – П. А. Валуев вновь высказывался против цензурного преследования «Москвы», несмотря на ясно выраженное желание Александра II и П. А. Шувалова дать газете третье предостережение за статьи по «остзейскому вопросу» (Дневник, 1961, 2, 196–197, 418). Валуев, как видно из его дневниковых записей, неодобрительно относился к деятельности А. Для него, считавшего себя выразителем воззрения русского аристократического дворянства, А. был «демократ» (Там же, 265). Однако ни придирок, ни чрезмерной строгости к «Москве» он не проявлял. Тем не менее, А. считал именно Валуева виновником своих цензурных неприятностей. В статьях он постоянно затрагивал лично Валуева, не считаясь даже с советом Ф. И. Тютчева: «Не стесняясь нисколько в обсуждении общих вопросов, следовало бы только, когда речь идет о какой-нибудь правительственной мере, понизить хоть полутоном личную полемику. Это-та резкость личной полемики всего более смущает их <цензоров>» (Чулков, 1928, 21).

Третье предостережение,
приостановка газеты «Москва» на три месяца

26 марта, воскресенье. – Валуев П. А.: «Государь возвратил мне мои записки и решил, что третье предостережение «Москве» имеет быть дано, не выжидая другого случая» (Дневник, 1961, 2, 197; см.: СП. 1867. 28 марта; Периодическая, 201, 74–75). 
26, 28 и 29 марта.  – Распоряжение министра внутренних дел о приостановке на три месяца газеты «Москва» (с 30 марта по 29 июня 1867 г.) было напечатано в «Северной почте» от 28 марта 1867 г., № 69 (Герцен, 19, 463). Третье предостережение и распоряжение о приостановке газеты на три месяца, датированное 26 марта 1867 г., было получено Аксаковым в среду 29 марта через полицейского пристава его участка, вероятно, когда № 70 газеты за это число был уже отпечатан, и потому появилось на отдельном добавочном листке; оно было вызвано целым рядом статей, касающихся дел Прибалтийского края, а именно: передовых в № 57, 62, 63 и 64 и статьи, непосредственно следующей за передовой в № 65; все они признаны были возбуждающими вражду в одной части населения против другой (ЛН, 19–21, 600). 

28 марта, вторник. – Передовая статья. «Москва». № 69 (Аксаков, 1, 147–150).

Б. д., <28–31 марта?>. – Письмо А. к И. К. Бабсту. «Вторник вечером. – Такая уж образуется редакторская привычка, что читая Ваше письмо, и именно то, что Вы пишете о школах, я чуть было машинально не отметил карандашом: “выписать для печати”. Надеюсь, что Вы не отложите долее своего приезда? – Что ж это значит, И... К..., от купцов ни слуху, ни духу. Я писал Лямину, и он отвечал через нашего бухгалтера, что снесется с Морозовым и даст знать, но до сих пор ничего не дал знать. – Императрица сказала Катерине Федоровне Тютчевой, что о приостановке “Москвы” Валуев прислал уведомить ее старика Вяземского, который между прочим объявил, что купцы будут очень рады этому обстоятельству, ибо желают избавиться от Аксакова, как от беспокойного человека и он редактором не останется. Разумеется Катерина Федоровна очень горячо протестовала, объявив это ложью и прибавив, que les marchands ne gagneraient rien au change, – но каков же Валуев? Поэтому не худо бы, может быть устроить так, чтоб скрепить узы довольно явно, как-нибудь пообедав вместе или иначе. Но нужно ли это? Подумайте об этом. Как будете в наших местах, заезжайте к жене, она желает Вас видеть. – Ваш И. А. – Ночь на 31 марта. – Перцову лучше» (Щукинский, 1912, 233). 

29 марта, среда. – «Москва». № 70.   

29 марта, среда. – Никитенко А. В.: «Газета “Москва” приостановлена на три месяца (№ 69 “Северной почты”) за статью в № 65 о пасторе Дейбнере и “за постоянное стремление порицать действия правительства, особенно выразившееся в передовых статьях №№ 57, 62, 63 и 64”» (Никитенко, 2005, 3, 164).

За статьи и корреспонденции, опубликованные в мартовских номерах «Москвы» (от 12, 18, 19, 21, 22 марта), газета получила третье предостережение. Предостережение мотивировалось тем, что в материалах газеты «пособником <немецкого> дворянства и духовенства в угнетении туземцев <речь шла о латышах и эстонцах> выставляется самое русское правительство, действия которого представлены прямо противными интересам России». Далее цензоры отмечали: «Статьи этой газеты об отношении дворянства и крестьян в Прибалтийских губерниях написаны в тоне страстном, способном еще более затруднить натянутые отношения латышей и эстов к немецкому населению» (РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. – Записка из дела по рапорту министра внутренних дел о прекращении газеты «Москва», с. 2). Позиция А. противоречила взглядам царской администрации, видевшей в немецком юнкерстве верную опору самодержавия.

1 апр., 2 мая, суббота, вторник. – 234-е и 236-е обыкновенные заседания ОЛРС, которое готовилось к встрече с братьями-славянами на славянском съезде в Москве в 1867 г., инициатором которого стал В. И. Ламанский, член ОЛРС (См.: Славянское, 1998). Для проведения съезда была создана специальная славянская комиссия, в которую входили члены Общества И. С. Аксаков, В. Ф. Одоевский, Н. А. Попов. На заседаниях ОЛРС 1 апреля и 2 мая 1867 г. было решено «иметь в честь их (депутатов «от славян») публичное заседание, на котором поднести каждому из депутатов-славян экземпляр «Кирилло-Мефодиевского сборника» и первый выпуск «Бесед». Было решено также отправить эти издания в 20 научных обществ, библиотек и других научных организаций западных славянских стран (РГБ. Ф. 207. П. 8. № 9. Л. 40, 45–46; Клеймёнова, 2002, 191). К заседанию 10 мая изготовить приветствие, которое должно быть прочтено славянским депутатам от имени Общества; составление этого приветствия возложить на особую комиссию, в члены коей избраны: И. С. Аксаков, Кн. В. Ф. Одоевский и Н. А. Попов (Общество, 1911, 121–122). См.: 23.4, 10.5 и 20.5.1867 г.
3/15 апр., понедельник. – Герцен А. И. «ПИСЬМО К И. С. АКСАКОВУ» («Колокол», л. 239 от 15 апреля 1867 г., с. 1950–1951, где опубликовано впервые, с подписью: И–р.). Флоренция, 10 марта 1867. «Милостивый государь Иван Сергеевич, мы с вами совершеннейшие противники, нас связывает, правда, одна общая любовь, но мы так розно ее понимаем, что на этом-то общем чувстве всего яснее видна непереходимая рознь, нас делящая. – Но вы честный человек и любите правду. Вы меня считаете преступником, злодеем – но мне сдается, что вы не считаете меня ни лгуном, ни безумным. Потому-то я и решаюсь обратиться к вам с просьбой поместить в «Москве» следующие строки, нисколько не выходящие из пределов вам предоставленной гласности. – «В 46 № “Голоса” сказано: „Существование общества поджигателей, к которому принадлежат Герцен и Бакунин, сделалось неопровержимым фактом и потому было занесено в всепод. отчет генерал-полицмейстера” – и пр. – Существовало или не существовало общество зажигателей, я не знаю, хотя сильно сомневаюсь, но я не только в нем никакого, ни прямого, ни косвенного, участия не брал, но вообще ни к какому обществу не принадлежал и не принадлежу: почему – могут догадаться те, кто читал хоть часть писанного мною с 1849 года. – Ложь эта (как и знаменитая Тульчинская агенция) является не в первый раз. Я звал на суд обвинителей, я требовал доказательств. На суд никто не явился, доказательств никто не представил. Не понимаю, зачем они щадят меня? – Я сам сделал бы процесс им, хоть бы какому-нибудь Краевскому1, (239) например, но – но возможен ли у нас такой процесс? – Напечатанием этих строк в вашем журнале вы искренно обяжете меня, а обязывать своих противников не часто случается человеку. – Александр Герцен»

P. S. Письмо это пролежало у меня пять дней, и я его отправил из Ниццы 15 марта. – Издатель «Москвы» оправдал мое доверие и напечатал мое письмо в 58 л. «Москвы». Он присовокупил к нему следующие строки, доказывающие, что И. С. Аксаков был бы плохой общественный обвинитель, что ему делает большую честь: «Мы не имеем причины отказать г. Герцену в помещении этого письма. Но напрасно думает он, что подобного рода голословными отрицаниями может он оправдаться вполне от взводимых на него наветов. Пусть он не участвовал в обществе поджигателей, мы охотно этому верим, но тем не менее его именем назвалась знаменитая Тульчинская агенция и, стало быть, имела к тому какой-нибудь повод. Что г. Герцен открывал в «Колоколе» подписку в пользу польского народного жонда, употреблявшего собранные им деньги, между прочим, на содержание жандармов-вешателей, отравителей и поджигателей; что г. Герцен был в единомыслии с Бакуниным, затеявшим знаменитую неудавшуюся экспедицию в помощь полякам, – это факты неопровержимые. От солидарности с поляками г. Герцен не отрекался. Следовательно, вопрос только в том, одним ли мечом или также и огнем производился тот ущерб России, в нанесении которого г. Герцен принимал если не непосредственное, то косвенное и нравственное участие. – Пусть в этом покается пред Россиею г. Герцен. Не может же он не понимать, что для покаяния в его прегрешениях пред Россией нет компромиссов. – И нам хотелось бы думать, что для него еще возможен нравственный возврат, потому что в искренность и чистосердечие его заблуждений мы не переставали верить».
Если б эти строки, состоящие сплошь из Ахилловых пяток, писал кто-нибудь, а не И. С. Аксаков, я жестко отвечал бы на них. Но у меня есть какая-то неискореняемая память сердца и (240) в силу ее уважения к прошедшему, с которым связаны дорогие воспоминания, и к лицам, соприкасавшимся с ним. – И потому, не пользуясь выгодами, которые мне дает издатель «Москвы», я спокойно и просто буду ему отвечать в следующем «Колоколе». Теперь ограничусь моей искренной благодарностью за помещение моего письма. – Ницца, 5 апреля 1867 (Герцен, 19, 238–240, 453–454).

1 Имя Краевского пропущено в «Москве». Да и сам Пилат «Голоса» уже омыл руки.

Настоящая статья, как и написанная двумя днями ранее заметка «Общество поджигателей» (см.: Герцен, 19), имела целью опровержение инсинуаций «Варшавского дневника», повторенных многими русскими газетами, в частности «Голосом» А. А. Краевского, об участии Герцена и М. А. Бакунина в организации пожаров в России. – В день отправления письма Аксакову, 3/15 марта 1867 г., Герцен послал копию его Огареву в Женеву. При этом он писал: «В следующем листе “Колокола” напечатать ее необходимо. Поместит он или нет, все равно». Вскоре выяснилось, что и «Москва» (№ 38 от 16 февраля 1867 г.) перепечатала статью «Варшавского дневника», однако с редакционным вопросительным знаком в скобках при имени Герцена. Это не изменило намерения Герцена напечатать письмо к Аксакову в ближайшем листе «Колокола» (см. его письма к Огареву от 17 и 22 марта 1867 г.) и отправить оба листа «Колокола» (л. 237 от 3/15 марта со статьей «Общество поджигателей» и л. 238 (454) от 20 марта / 1 апреля 1867 г. с письмом Аксакову) Ф. Ф. Бергу, Ф. Ф. Трепову, а также издателям русских газет. Лишь настоятельные советы Огарева побудили Герцена задержать публикацию письма в «Колоколе» до выяснения, будет ли оно помещено в «Москве» (см. письма Огарева к Герцену от 18 марта – ЛН, 39–40, с. 441, и Герцена к Огареву от 31 марта 1867 г.). – Редакционные комментарии Аксакова, в сопровождении которых появилось письмо на страницах «Москвы» (№ 58 от 14 марта 1867 г. – «Письмо в редакцию»), вызвали немедленный отклик Герцена, составивший вторую часть настоящей статьи. Продолжением полемики Герцена явилась статья «Ответ И. С. Аксакову», которая была напечатана в следующем, 239 листе «Колокола» 19 апреля / 1 мая 1867 г. – В двух письмах к Бакунину, не дошедших до нас, Герцен советовал ему также выступить с печатным опровержением (см. об этом в письмах Герцена к сыну Александру от 19 марта и к Огареву от 22 марта 1867 г., а также в письме Бакунина к Герцену от 8 апреля 1867 г.). Впоследствии в «Колоколе», л. 241 от 3/15 мая 1867 г., были опубликованы два открытых письма Бакунина Герцену, клеймящие измышления реакционной печати (Герцен, 19, 453–454). 
3/15 апр., понедельник. – Герцен А. И. «НОВЫЙ ЖУРНАЛ» («Колокол», л. 239 от 3/15 апреля 1867 г., стр. 1956, опубликовано в отделе «Смесь», без подписи). М. П. Погодин издает с 13 марта новый журнал под заглавием «Русский». Если он желает старого приятеля своего Вёдрина1 сотрудником, он очень рад будет посылать ему плоды своих заморских чувствований и отрывки своих дневников. – Интересно, какое место займет Русский старик между Харибдой Аксакова и Сциллой Каткова?2 (Герцен, 19, 243, 457). См.: 13.3.1867 г. 

1 От имени Вёдрина Герцен писал в 1843 и 1863 гг. фельетоны-пародии на произведения Погодина.
2 Герцен ставит газету Погодина в один ряд с «Москвой» И. С. Аксакова и «Московскими ведомостями» M. Н. Каткова. В письме к Огареву от 8 сентября 1867 г. Герцен охарактеризовал позицию «Русского» как «бред в духе холопской демократии, пропущенной через кишки попа и пузырь старой няньки, любящей Митрофанушку.

7 апр., пятница. – Письмо Н. С. Соханской к А. См.: 15.5.1867 г. 

12 апр., среда. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «11 мая праздник Кирилла и Мефодия. Вы знаете, что вот уже несколько лет, как по указу Синода этот день празднуется во всей России. Служба славянским первоучителям превосходная. Она всегда очень торжественно отправляется в Успенском соборе. Постарайтесь прибыть со славянами в Москву именно к этому дню. <…> Я писал Ламанскому, чтоб не задерживали Вас в Петербурге. Зовет Москва, а не Петербург» (Аксаков, 2004а, 262).

До 18 апр. – Два письма А. к Ф. И. Тютчеву. См.: 18.4.1867 г.

18 апр., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Прежде всего, друг мой Иван Сергеич, дайте обнять себя и от души поздравить и вас и жену вашу с великим праздником и наступающим днем рожденья Анны1. – Я в долгу у вас за два письма. Первое из этих писем было, можно сказать, последнею посмертною передовою статьею “Москвы”2. Такую оно получило здесь гласность и известность. Я читал его встречному и поперечному, т. е. заставляли читать, сообщил кн. Горчакову, и теперь наконец письмо это успокоилось в собрании автографов графа Сергея Апраксина, большого вашего почитателя, который выпросил его у меня. – Сочувствие к “Москве” несомненное и общее. Все говорят с любовью и беспокойством: не умерла, а спит3, и все ждут нетерпеливо ее пробуждения... Но вот в чем горе: пробудится она при тех же жизненных условиях и в той же органической среде, как и прежде – а в такой среде и при таких условиях газета, как ваша “Москва”, жить нормальною жизнию не может, не столько вследствие ее направления, хотя чрезвычайно ненавистного для многих влиятельных, сколько за ее неумолимую честность слова. – Для совершенно честного, совершенно искреннего слова в печати требуется совершенно честное и искреннее законодательство по делу печати, а не тот лицемерно-насильственный произвол, который теперь заведывает у нас этим делом, – и потому неизменившейся “Москве” долго еще суждено будет, вместо спокойного плавания, биться как рыбе об лед. – Поездка государя в Париж пока дело решенное... 13-го будущего мая он отправится туда через Берлин и в сопровождении прусского короля пробудет в Париже неделю4, потом через Штутгарт, Карлсруэ проедет в Варшаву и Ригу... Едет с ним гр. Петр Шувалов. В Париж, как говорят, будет призван из Константинополя Игнатьев. – Поедет ли в Париж, это еще под спудом5, а между тем от этого обстоятельства и зависит, по-моему, все значение этого дела. – Личная ли это интрига, которой благодушный монарх служит бессознательным орудием, или обдуманная, сознательная политическая программа. – Вот, по крайней мере, какими наличными соображениями объясняют и оправдывают эту программу ее защитники. – Они говорят, что только подобным заявлением, каково будет личное присутствие обоих государей, можно надеяться при данных обстоятельствах настолько ослабить давление их в смысле воинственного исхода, чтобы упрочить мир, по крайней мере на несколько времени, так как мы предвидим, что при состоявшейся войне мы непременно будем вовлечены в оную... К тому же, вероятно, мы надеемся, что, приобщив Наполеона к нашему союзу с Пруссиею, нам удастся отвлечь его от Англии и через это найти возможность столковаться с ним касательно если не решения, то, по крайней мере, улажения восточного вопроса... Все это, как вы видите, есть не что иное, как мудрость юродствующих и прозорливость слепотствующих... Все это, сверх того, обличает, не говорю – непонимание, а совершенно превратное понимание судеб России и исторических законов ее развития... грубейшее, напр<имер>, непонимание этой простой фактической истины, что если бы нам и удалось в самом деле умиротворить Запад, то этот умиротворенный Запад, неминуемо и совершенно логично, опрокинется на нас же всем грузом европейской коалиции. Эта-то полнейшая бессознательность своих жизненных условий, это-то совершенное извращение прирожденных инстинктов в нашей правительственной сфере – вот в чем если не гибель наша, то наш страшный камень преткновения. Но история все-таки возьмет свое, устранит и этот камень. – Война состоится, – она неизбежна, она вызывается всею предыдущею историею западного развития. Франция не уступит без бою своего политического преобладания на Западе, – а признание ею объединенной Германии законно и невозвратно совершившимся фактом было бы с ее стороны равносильно отречению ее от всего своего европейского положения. – Борьба следственно неизбежна. Это будет первая сознательная племенная война между составными частями Европы Карла Велик<ого>, т. е. первый шаг к ее разложению, и этим самым определится мировой поворот в судьбах Европы Восточной. – Вот вопросы, которые неминуемо уяснятся до общего самосознания на предстоящей сходке Всеславянской6 – хотя, конечно, приостановка “Москвы” в данную минуту отзовется страшным диссонансом в нашем оратории» (ЛН, 97, 1, 292–294; Тютчев, 2007, 321–323; Тютчев, 6, 215–218). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 20–21 об. Впервые полностью: Изд. 1980. С. 211–213. 
1 16 апреля – Пасха, 21 апреля – день рождения А.Ф. 

2 26.3.1867 г. «Москва» была приостановлена на три месяца. 

3 Реминисценция из Евангелия (Ин. 11, 11). 

4 В апреле 1867 г. Наполеон III пригласил Александра II посетить открывшуюся в Париже Всемирную выставку, рассчитывая в ходе неофициальных переговоров заручиться поддержкой России в назревавшем конфликте с Пруссией. В свою очередь, Александр II намеревался добиться согласия Франции на участие в демарше по отношению к Турции. С этой целью он предполагал выступить в роли посредника между Францией и Пруссией и, добившись их примирения, повлиять таким образом на позицию Англии, поддерживавшей Турцию; предполагалось также, что самый факт демонстрации русско-прусского сотрудничества поможет добиться от Франции твердой политики в восточном вопросе. По этим причинам условием поездки русского царя в Париж был поставлен одновременный визит прусского короля Вильгельма I, на что Наполеон III вынужден был согласиться (Шнеерсон, 1976, 39, 41–42). 16/28 мая Александр II выехал в Париж, куда прибыл 20 мая/1 июня. В Париж приехал и Вильгельм I в сопровождении Бисмарка. 

5 По-видимому, речь идет о сомнениях относительно того, кто отправится с Александром II в Париж – Н. П. Игнатьев, русский посол в Турции, или А. М. Горчаков. В конце концов выбор пал на Горчакова. 

6 См.: 23.4.1867 г. 

А. И. Герцен. «Ответ И. С. Аксакову»

19 апр. / 1 мая, среда. – Герцен А. И. «ОТВЕТ И. С. АКСАКОВУ» («Колокол», л. 240 от 19 апреля / 1 мая 1867 г., с. 1957–1961, где опубликовано впервые, с подписью: Искандер). – Почтеннейший Иван Сергеевич, начну с того, что еще раз поблагодарю вас за помещение моего письма из Флоренции в «Москве». Мое доверие к вам было основательно. Не разделяя большей части ваших мнений, я всегда уважал вас. Уважением между противниками рознь, их делящая, естественно подымается в ту сферу, в которой можно высказываться без личностей и желчи, с грустью и сожалением в невозможности убедить – но без колкого, злого слова, укрепляющего еще сильнее спор. Я вам благодарен и за другое – вы вашими примечаниями дали мне снова случай объяснить наше положение (наше, т. е. издателей «Колокола»), отвести не только «наветы» и клеветы, но поправить совершенно ложное понимание всей нашей деятельности. – Случайно 58 лист «Москвы» пришел ко мне из Женевы 5 апреля, и я принялся за ответ вам на другой день, т. е. по старому календарю 25 марта. В этот день мне стукнуло пятьдесят пять лет. Каждый останавливается, на этих порогах и гранях и оглядывается. Остановился и я, ваша отметка натолкнула еще больше на разбор. Вызвал я и прежние родные тени сороковых годов и едва отступившие в былое очерки начала шестидесятых; перебрал я светлое время пробуждавшейся России и полного успеха лондонской вольной печати и печальные годы побиения нас каменьями, на которых часто оставались следы пальцев, очень недавно жавших с дружбой и сочувствием наши руки… и скажу вам с глубокой искренностью, обдуманно, спокойно и честно, без малейшей примеси самолюбия, без малейшего желания самооправдания: в моем прошедшем много ошибок, много слабостей, много увлечений, но совесть моя, (245) относительно России, чиста, я ни ей, ни основам всего нравственного быта нашего, всей нашей религии не изменил ни разу. С главного тракта, подорожная которому очищена до конца 1862 сочувствием всей России, мы никогда не сбивались. Мы остались те же; изменились не мы – вся атмосфера изменилась, все вы. Разве солдата, оставшегося при своем знамени, когда все другие перебежали, называют изменником? – Каяться мне не в чем, разве в ином неумеренном или жестком слове; совсем напротив, я зову к покаянью, я жду кающихся. Мы звоним к исповеди, к пробужденью совести. Словом примиренья и брани, слезами и оскорблением будим мы вас, и nolens-volens, с нами или без нас, вы проснетесь. – Какой грех против России лежит на моей душе? – С отрочества я отдал ей мою жизнь, для нее работал как умел, всю молодость и двадцать лет на чужбине продолжал ту же работу. Я проповедовал Россию на Западе, тогда когда о России, благодаря николаевской форме, никто не смел заикаться без брани. Скорбя об вашей общей апатии и беспомощности, я поставил первый русский бесценсурный станок в Лондоне и печатал безустанно, когда все боялись читать; оттого-то, когда пришла бодрость, вы нашли готовый орган. Печатал я под ваши рукоплесканья и печатал осыпаемый бранью потом. Остановиться я не мог и не хотел, так как не мог ни устать, ни перестать любить и понимать. Остановиться значило умереть, значило второй раз оставить отечество и уж без той земли, которую я, вопреки Дантону, унес на своих подошвах, по выражению одного из умнейших противников наших. – Из-за черных грязей, в которые вы попали, я видел будущий путь. Разум был покоен, страдало сердце, страдало, если хотите, нетерпение и оскорбленное эстетическое чувство истории. – Каждое соприкосновение с Западом, каждый ряд событий в Европе столько же оправдывали и укрепляли меня, как зарницы, реявшие в новой тьме вашей, и тот же внутренний голос шептал мне на ухо: «Будущее не здесь, не ты ли сам проповедовал это?» – В чем же мне каяться? – Разве язык наш изменился, разве мы не то же проповедуем (246) теперь, что проповедовали в первых книжках «Полярной звезды» и в первых листах «Колокола»? Зачем вы нашим протестом против азиатского, ветхозаветного уничтожения Польши, против диких мер, предаваемых вами справедливому позору в Кандии и Галиции, задвинули положительную, созидающую сторону нашей пропаганды? Зачем в вашем бесчеловечном патриотизме вы забыли наше участие в великом деле освобожденья крестьян с землею, в борьбе за свободу слова, за гласный суд, за терпимость раскола? Зачем вы, из-за наших слов оскорбленной любви и стыда, забыли нашу речь о России в Европе и то, что мы первые указали на союз России с Америкой? – По привычке прежних помещиков вы стерли все прошедшее за резкий упрек, за независимое слово, в котором звучало негодованье свободного человека, – вам каяться! – На каком основании вы – речь тут, само собою, не исключительно об вас, а о большинстве людей, разделяющих ваши мнения, – с тою же несчастной опрометчивостью, с которой пожертвовали нас, пожертвовали, по голословным полицейским наветам, всякой идеей независимости и свободы мнений до такой степени, что не нашли не только ни протеста, ни сочувствия, но даже не нашли молчания, когда ссылали на каторгу и вязали к позорному столбу Михайловых и Чернышевских? Теперь вы знаете, куда привел крестовый поход против материализма, нигилизма и социализма. – Вы не догадывались, кому вы работали в руки... Посмотрите, Катков начинает пугаться, так, как прежде его испугался Чичерин и др. Катков обойден, и из-за виселиц Муравьева, обвернутых «Московскими ведомостями», выглядывает во всем безобразии дворовая «Весть». – Кому же каяться? – Кому просить об отпущении грехов? – Польский вопрос чуть ли не хуже. Давно ли вы все стали так храбро за право сильного? Или с какого числа и месяца вы догадались, что Польша – Россия? Неужели мне вам напоминать, что в 1862 году орган, близкий «Москве», принимал польскую национальность за живую и правомерную? Что один из свирепейших врагов Польши с 1862, перед своим обращением (247) пил в Праге тост за восстановление Польши? Что два петербургские журнала... да что приводить частные примеры – неужели вы не знали, что проект об отделении конгрессовой Польши был на столе у государя, что шла речь о восстановлении конституционного королевства и о назначении одного из великих князей – королем? – Правительство было увлечено в другие пути взрывом обиженного чувства народности вследствие западных «голословных» нот, но как же Польша-то утратила свои права от родомонтад дипломатии и раздражительности нашего патриотизма? Разве она перестала быть католической, европейской, совершенно западной, насильственно четвертованной между ненавистной ей Россией, всепожирающей Пруссией и всеудушающей Австрией? Уж польскую-то национальность никак нельзя назвать стертой, она жива во всем: в чертах лица, в чертах мысли, в страсти сердца, в характере, в религии, в ручьях крови, не имеющих никогда времени просохнуть. – «Но сила оружия!» – Stop – этого я не допущу, мы слишком с вами стоим за греков и славян, чтоб именно теперь, накануне их восстания, опираться на свирепое право меча. – «Да, видите, их притязания, границы»... Если б вина была со стороны Польши, вам-то что же было предупреждать их ошибки и, боясь, что они потребуют многого, отнимать у них все? – Восстановить Польшу надобно было, чтоб развязать себе, наконец, руки. Приданое ей дать надобно было, лишь бы сделать из нее отрезанный ломоть. Проводить ее с хлебом и солью – лишь бы освободиться от нее, а не держать ее против воли и мять ее раненое тело зубами вцепившегося бульдога... До этого пониманья не только не доросла наша дипломатия, но ни даже вы, передовые люди. – Поляков, которые хотели бы остаться под державой России, я не видал, а видел я поляков довольно на моем веку... Что же, кроме вечной бойни, сделаете вы этим насильственным усвоением? Посмотрите на народы, которые хотят быть побеждены, - они после первой борьбы, как женщины, жаждущие насилия, бросаются на юнкерскую койку берлинского Дон Жуана Бисмарка.– (248) Мы говорили откровенно наше мнение полякам, что, отделяясь от России, они отделяются от новой жизни, в которую непременно Россия увлечет славянский мир, и будут поневоле делить судьбу мира латинского1. Но этого они и хотят. Время насильственных крещений à la Charlemagne прошло. – Мы не верим, чтоб можно было приколачивать гвоздями, оружием захваченные куски земель и делать из них живые части организма. Вы думаете иначе – будемте спорить, но отбросьте употребление уголовного суда и церковных анафем как доказательства. Прудон проповедовал федерализм как единственную, свободную и разумную государственную форму. Его всячески бранили, но не называли изменником. Брайт недавно сказал: «Да отдайте вы эту Ирландию Америке или оставьте ее независимой!» – и никто не считает Брайта дурным англичанином. – Мы говорили то же во время восстания, что говорили прежде, отчего же прежде на нас не накладывали покаяния? Язык наш стал жестче, это правда, но вспомните теперь, что было в России очень недавно, – сгоряча вы не давали себе отчета и едва заметили, что вы все запачкались польской кровью. Пора же протрезвиться и понять, что овации в стихах и прозе, в кулебяках и тостах герою застенков и пыток были отвратительны, что метода добиванья побежденных, ссылка на каторжную работу людей, взятых с оружием в руках, казни пленных и раненых, казни после усмирения – чудовищны. При всем нашем чинопочитании мы никак не можем понять, отчего жандармы-вешатели вам так гнусны, а вешатели-генералы так любы? – И, как всегда бывает, наказаны были вы, – палка другим концом ударила по России. – Не трудно было догадаться, что правительство, казням которого в Польше рукоплескало общество и журналистика, с божией споспешествующей милостью перенесет их в Россию. Смертная казнь сделалась у нас одной из привилегий всех генерал-губернаторов и военных начальников, их главным рассеянием. Кровь потекла во всех провинциях, везде учредились (249) военно-судные бойни – середь мира и тишины, в стране, не знавшей смертной казни, кроме тех редких случаев, когда цари-вешатели мстили, как их подражатели польские жандармы. Вы одни – и да не забудет этого вам народ русский во веки веков – не только ужаснулись этим казням, но имели мужество сказать это. Поздно. Кровь понравилась. – Это не все – неужели вы думаете, что если б общественное мнение от Самары до Москвы не втеснило правительству чудовище, ненавидимое прежде всей Россией, для усмирения Литвы, если б разгульная наша журналистика не связалась с полицией, чтоб проповедовать гнуснейшее французское изобретение de la complicité morale, если б она не доносила, какие юбки носят польские женщины и как польские дети говорят с родителями по-польски, правительство осмелилось бы Муравьева посадить презусом в каракозовском процессе и останавливать на улице русских честных женщин и девиц за то, что у них кет кринолин и есть синие очки? – Хорошо, что Муравьев оказался не только бездушным злодеем, но безмозглым хвастуном, грубым и неловким сыщиком, а то можете ли вы назначить предел умиротворения русской мысли? – Подтолкнув правительство, та же литературная демагогия попыталась сократить простой смысл русского народа двухлетним натравливанием его на поляков. – Это великий грех, и он действительно требует великого и громкого покаянья. – Я иногда с удивлением думаю, как мы глубоко пали в языке, в манерах, как огрубели наши чувства. Для меня остается тяжелой, патологической задачей, каким образом до сих пор почти ни один журнал не может сказать слова о польском деле не ругаясь? Это мания, болезнь, проказа. Неужели это приведет к какому-нибудь пониманию исторического события или к облегчению натянутого положения? Кроме панского ряда в «Вести», я знаю одно исключение, именно статьи относительно поляков, очень строгие, но полные человеческого пониманья, И. Желудкова. В его глазах поляк не только враг России, но человек, имеющий свою поэзию, всегда готовый пострадать, не на словах, а на деле, за свой идеал, отважный и гордый, (250) бросающий с детской беспечностью свое достояние, словом, существо, совершенно не похожее на тех иконописных каннибалов, которых нам малюют наши суздальские и киево-печерские литературные богомазы. – Затем я оставляю общую часть и перехожу прямо к вашим замечаниям. – Сначала повторю весь текст ваших замечаний:
Мы не имеем причины отказать г. Герцену в помещении этого письма. Но напрасно думает он, что подобного рода голословными отрицаниями может он оправдаться вполне от взводимых на него наветов. Пусть он не участвовал в обществе поджигателей, мы охотно этому верим, но тем не менее его именем назвалась знаменитая Тульчинская агенция и, стало быть, имела к тому какой-нибудь повод. Что г. Герцен открывал в «Колоколе» подписку в пользу польского народного жонда, употреблявшего собранные им деньги, между прочим, на содержание жандармов-вешателей, отравителей и поджигателей; что г. Герцен был в единомыслии с Бакуниным, затеявшим знаменитую неудавшуюся экспедицию в помощь полякам, – это факты неопровержимые. От солидарности с поляками г. Герцен не отрекался. Следовательно, вопрос только в том, одним ли мечом или также и огнем производился тот ущерб России, в нанесении которого г. Герцен принимал если не непосредственное, то косвенное и нравственное участие. – Пусть в этом покается пред Россиею г. Герцен. Не может же он не понимать, что для покаяния в его прегрешениях пред Россией нет компромиссов. – И нам хотелось бы думать, что для него еще возможен нравственный возврат, потому что в искренность и чистосердечие его заблуждений мы не переставали верить. – Ред.
Простите меня, но я еще раз скажу, что вы решительно не годитесь в Фукье-Тенвили православия и народности, и я этому от души рад. Нет ни одного положения, ни одного предположения, нет ни одного факта, который бы мог выдержать какую-нибудь критику. – Меня обвиняют; я требую доказательств в обвинении, внесенном как «неопровержимый факт» в доклад; я говорю: «Не щадите меня, а скажите просто, на чем основана неопровержимость треповского факта». Что же естественнее этого? А вы возражаете, что я голословно оправдываюсь. Что такое голословно? Обвиняемый говорит, конечно, словами, что это неправда; (251) дело обвинителя доказать противное. Чего же вы требуете от меня? У меня нет другого средства оправдываться, как голое слово честного человека, не замеченного во лжи, и нет другой силы, как доверие к моему голому слову общественного мнения. Дело, с моей стороны, было бы явиться в Россию и требовать суда; я год тому назад писал, что поехал бы, если б верил, что в случае оправдания меня отпустят с миром, – на этот вызов ответа не было. А не было потому, что это вовсе не согласно с нашими понятиями о суде и правде, потому, что не П. П. Гагарин, не жандармский Шувалов, а вы говорите: «Пусть он не участвовал в обществе зажигателей, тем не менее его именем называлось знаменитое Тульчинское агентство» и пр. На этом юридическом понятии и подавно правительство скажет: «Пусть он и оправдан в зажигательстве, да все же он ест скоромное по середам и пятницам, а потому и заточить его в Соловецкий монастырь». – Помилуйте, что за пусть, если я не жег городов и деревень, так не называйте меня зажигателем, и если я участвовал не в зажигательстве, а в Тульчинской агенции, так и говорите... – Но благо вы назвали знаменитую Тульчинскую агенцию, я и эту игрушку испорчу вам... довольно ею поиграли «Моск. ведомости». – В Тульче некогда жили братья Кельсиевы, оба были эмигранты и никогда ничего не жгли, кроме папиросов; один из них ушел в Турцию от гонений по студентскому делу, за которое уже был сослан в Пермь. Другой изучал раскол и некрасовцев, и оба учили русской грамоте бедных казацких детей. К ним присоединились двое других русских эмигрантов... Страшные несчастия поразили, почти уничтожили семью Кельсиевых... маленькая община распалась и уничтожилась. Корреспонденция одного парижского журнала, делая выписку из донесения какого-то французского консула, с жаргоном, естественным французам, говорила об Agence de m. Herzen à Toultcha. Мы посмеялись и шутя говорили об «агенции» до тех пор, пока увидели в «Моск. ведомостях», что нас обвиняют в каких-то кознях через Тульчинскую агенцию, а Тульчинскую агенцию в связях с зажигателями в одну сторону и с Маццини и пр. и другую. Что В. Кельсиев, доказавший свое мужество и энергию (252) поездкой в Москву, человек эксцентрический и очень талантливый, мечтал о пропаганде социальных начал между раскольниками и не унывая бился с нуждой – это все так. Но чтоб когда-нибудь ему мысль зажигательства приходила в голову – этому я никогда не поверю, так, как не поверю участию Бакунина в «обществе зажигателей»2. Да ведь и вы не верите этому? И правительство не верит, а Катков не только не верит, но по обширным ученым связям своим знает, что это все вздор. Зачем же эти шалости? – Идемте далее. Вы говорите, что я открывал подписку в «Колоколе» в пользу польского народового жонда. Вы не любите «голословных» показаний, а потому не можете ли вы указать лист «Колокола» или чего-нибудь другого, где бы мы открывали какую-нибудь подписку, кроме для «общего фонда» и для общества «Земля и Воля», по просьбе его комитета. Досадно, что нет возможности вам послать полного собрания «Колокола» с 1863 года. Такая посылка была бы для нас по многому очень важна. Вы одолжили бы нас, если б, хоть для нашего уличения, испросили бы дозволение на получение его. – Вот что еще было. Раз я получил от известного флорентинца Дольфи вексель в 7000 фр. от тосканского общества вспомоществования полякам. Вексель этот, не зная кому передать, я отослал назад. Другой раз я получил через графа Риччиарди от его знакомых из Неаполя, помнится, 2000 фр. для польских эмигрантов и деньги эти вручил польскому комитету в Лондоне – так, как Филарет митрополит, Блудова Антонина, вы сами и многие другие доставляли (и прекрасно делали) деньги, собранные в России, афинскому комитету и галицким попам3. Затем я должен сказать краснея, что если мне случалось грошовыми деньгами помогать польским братьям по эмиграции, то я гораздо больше получил денег от поляков для русских выходцев. Я мог бы назвать вам имена, если б не боялся оскорбить тех, которые давали. – (253) Я вообще не люблю говорить о фонде для русских, мне становится стыдно и грустно, – так туго развязывается наш тороватый кошелек для помощи своим на чужбине. Конечно, на деньги, собранные нами в продолжение пяти лет (около трех тысяч рублей), трудно было поднять Россию и поддержать Польшу, разве, в самом деле, их хватило бы только на то, чтоб поджечь какой-нибудь амбар или овин. – О зажигательстве, впрочем, мы тоже имеем с вами не совсем одинакое понятие. Вы говорите: «Вопрос только в том, одним ли мечом или также и огнем производился ущерб России», в котором я принимал участие. Не говоря о том, что я не могу не улыбнуться от воинственного вида, который мне придают эти слова, но я нахожу, что ваше «только» еще несчастнее вашего «пусть». Мечом сражались часто люди против войска своего правительства, оставаясь друзьями своего народа; польская война, собственно, была междоусобием – особенно с вашей точки зрения – но деревни и города жгут одни враги его или сумасшедшие фанатики. Лавирона, павшего в Риме, борясь со стороны Италии, никто не называет врагом Франции; ну, а если б он в Оверни или в Бретани, в отместку за неудачу революции или для возбуждения умов, жег деревни, вся Франция отступилась бы от него. – Перейдем теперь к дамаскинскому мечу при бедре моем – его закал не лучше Тульчинской агенции. – Если б вы брали ваши сведения о нас в «Колоколе» и в других изданиях наших, а не в кучах сора (без брильянтов) какого-нибудь артиллерийского генерал-литератора и не в помойной яме «Варшавского дневника», вы знали бы, как мы относились к поднятию оружия в Польше. – Мы были с самого начала против восстания, и не только в статьях, но во всех разговорах. Свидетелей после отеческого умиротворения трудно вызвать, – лучшие из них, как Сераковский, Падлевский, вы знаете где... однако есть и живые, на которых мы смело можем сослаться. Мы умоляли поляков всех партий, всех оттенков не возмущать дела русского развития и идти к свободе и независимости иным путем, идти вместе с нами. Но отвратить восстания мы не могли, да и вряд ли мог кто-нибудь. Время было до того полно грозы, до того душно (254) и натянуто в Варшаве, что Лидерс и его штаб столько же хотели открытого восстания, как Центральный комитет и его штаб. – Знаете ли вы, что значит стоять между двумя противниками, которых вы любите и которые идут на смертный бой? Вы их убеждаете, вы их просите, вы бранитесь и делаете уступки, вы плачете, вы грозите, вы выбиваетесь из сил и с каким-то отчаянием убеждаетесь, что тут предел действий одного человека на другого... дуэль неминуема. – Что же, по-вашему, так и бросить их на произвол собственному безумию и чужой клевете? Пли еще лучше бросить одного побитого, даже опрокинуться на него, забыть все хорошее, что вы в нем любили, забыть, что он был оскорблен, прав, и приговаривать: «по делам ему, ништо ему... не суйся». – Нет, этого вы не посоветуете... – С мучительной болью и с тяжелым сознаньем своего бессилия смотрели мы на приближающийся взрыв – ни с той, ни с другой стороны ничего не было сделано, чтоб предупредить его; мы видели, как увлеченные, фанатизированные люди неслись на верную гибель, гибли, другие шли на их место... и иногда, усталые, обессиленные, готовы были рыдать. – За это бросали в нас грязью. – Каждая казнь после победы заставляла нас содрогаться, и каждая сопровождалась рукоплесканиями какого-то неистового хора пирующих каннибалов в Москве и Петербурге и циническим подстрекательством «Московских ведомостей»... – И нам за то, что мы одни стали на месте народной совести, каяться! Что вы это? – Не за горами тот час, в который поймут и оценят наш разрыв с общественным мнением того печального времени, когда в угаре и опьянении вы не умели различить Пожарского от Муравьева и к прозаическим доносам «Московск. ведом.» прибавляли стихотворную брань Суворову за то, что виленский изверг ему был гадок. – Нет, Иван Сергеевич, не блудными детьми России, не поседевшими Магдалинами с понурой головой воротимся мы, если воротимся, а свободными людьми, требующими не оправданья, не прощенья, а признанья дела всей их жизни.  – (255) Для нас нет задних дверей, в которые стучатся угомонившиеся грешники, пусть ими проползают с своим покаяньем двойные ренегаты и изменники, как этот ничтожный, дрянной Джунковский, которого чудотворное обращение в православие из папских агентов du bas étage наполняет благоуханием крина сельного благочестивые души в Москве и Петербурге. – Не при жизни, так на нашей могиле настанет день не нашего раскаянья, а раскаянья перед нашими тенями за оскорбленную в нас любовь к России! – Я останавливаюсь... Простите, если письмо мое длинно; простите, если я вас оскорбил каким-нибудь словом – такого намерения у меня не было. Совершенно холодно я не могу говорить об этом предмете, он слишком наболел, слишком взошел в плоть и кровь. – Если б вы могли мне отвечать, я был бы счастлив, я увидел бы в этом доказательство, что предварительная ценсура у нас уничтожена в самом деле ввиду освобождения мысли и слова4. – С своей стороны я готов объяснить каждую строку, каждое выражение... – В прошлом письме я сказал вам, что одолжать противников случается не часто, но не часто случается нам уважать их так искренно, как я уважаю вас. – Ницца, 6 апреля 1867. – Искандер(Герцен, 19, 244–255). 

1 IV письма о Польше в «Колоколе» за 1859 год.

2 Я на днях получил от Бакунина письмо, самым положительным образом отвергающее нелепую клевету.

3 Были еще небольшие суммы в 20–40 фр., присланные исключительно для польских раненых и эмигрантов.

4 Валуев поторопился рассеять наши сомнения – «Москва» остановлена на три месяца.

...моего письма из Флоренции в «Москве». – Речь идет об открытом письме Герцена к И. С. Аксакову от 26 февраля / 10 марта 1867 г. (см.: Герцен, 19, 238–239), опубликованном в газете «Москва» 14 марта 1867 г. (№ 58) с редакционными замечаниями Аксакова (см.: Герцен, 19, 239), на которые Герцен и отвечает настоящей статьей. 24 марта / 5 апреля 1867 г. Герцен писал Огареву: «Ответ Аксакову должен быть очень серьезен, и его надобно консертировать <согласовать>, а не с бухты-барахты написать издали <...> письмо приготовлю к 1 мая. Это очень важный случай – я хочу и Кельсиева оправдать» (см.: Герцен, 19, 453). Приступив к работе над статьей 25 марта / 6 апреля, он заканчивает ее 30 марта / 11 апреля 1867 г. В процессе писания и по окончании статьи Герцен выражает в письмах к Огареву удовлетворение «Ответом Аксакову» (см.: письма от 27 марта / 8 и 31 марта / 12 апреля 1867 г.). Придавая настоящей статье «большую важность», Герцен внимательно следил за откликами общественности на нее, находя, что она «наделала много шума» (см. письмо его к сыну Александру от 29 апреля / 11 мая, к М. Мейзенбуг от 2/14–3/15 мая, к Г. Н. Вырубову от 5/17 мая, к Н. А. Огаревой от 8/20 и 17/29 мая 1867 г.). Однако И. С. Тургенев, прочитав статью, писал Герцену 10/22 мая 1867 г.: «Я нахожу, что ты делаешь слишком много „Kratzfüsse vor den Slavophilen" <расшаркиваний перед славянофилами>». О том же писал Герцену М. А. Бакунин 25 апреля / 7 мая 1867 г.

...оставить отечество и уж без той земли, которую я вопреки Дантону, унес на своих подошвах... – Герцен имеет в виду известные слова Дантона, сказанные им накануне ареста в ответ на предложение бежать из Франции от преследований Робеспьера: «Разве можно унести отечество на подошвах башмаков?»

«Один из умнейших противников» – Ю. Ф. Самарин, который писал Герцену 3 августа 1864 г.: «...русский крестьянин, переселенный с насиженного места в дальнюю сторону, всегда забирает с собой в платке горсть родной земли <...>, дорожит ею и бережет ее, как святыню. Мне кажется, что и в ваш умственный скарб чья-то рука, без вашего ведома, уложила узелок земли с того берега» («Русь», 1883, № 1, с. 38).

Из-за черных грязей, в которые вы попали... – Игра слов, в которой использовано название подмосковной почтовой станции Черная грязь, где Герцен, уезжая из России, простился с провожавшими его друзьями 19 января 1847 г. (см. об этом «Былое и думы» – Герцен, 9, 222, и Герцен, 10, 25).

 ..мы первые указали на союз России с Америкой? – Имеется в виду статья «Америка и Сибирь», открывавшая лист 29 «Колокола» от 19 ноября / 1 декабря 1858 г. (см. Герцен, 13). См. также выше в: Герцен, 19 статью «Америка и Россия».

...испугался Чичерин и др. – По-видимому, намек на сообщение, помещенное в газете «Москва» от 12 февраля 1867 г., № 35, о том, что «шесть профессоров Московского университета подали просьбы об отставке», в том числе С. М. Соловьев, И. К. Бабст, Б. Н. Чичерин. О конфликте в Совете университета в 1866 г., вызвавшем отставку Чичерина, см. в книге: Б. Н. Чичерин. Воспоминания. Московский университет, Л., 1929. (459)
...«в 1862 году орган, близкий «Москве», принимал польскую национальность за живую и правомерную? – Имеется в виду позиция И. С. Аксакова и его газеты «День» в польском вопросе в 1861–1862 гг. Так, 18 ноября 1861 г. Аксаков писал в передовой статье «Дня» (№ 6): «Осуждая со всей резкостью правды притязания поляков на Смоленск и Киев, мы бы погрешили против логического смысла, если бы стали осуждать законность их патриотизма в отношении к Познани, Кракову и Варшаве...» 6 октября 1862 г. в передовой статье «Дня» (№ 40) доказывалась «необходимость и польза для самой России в существовании самобытного государственного польского центра».

...один из свирепейших врагов Польши с 1862 ~ пил в Праге тост за восстановление Польши? – Речь идет, по-видимому, о М. П. Погодине и его поездке в Прагу в 1856 г. В пятидесятые годы он выступал за отделение Польши от России (см. «Послание к полякам», «Записка о Польше», «Польша и Россия» – в сб.: М. П. Погодин. Польский вопрос. Собрание рассуждений, записок и замечаний. 1831–1867, М., 1867, стр. 43–64). О позиции Погодина в польском вопросе во время польского восстания 1863 г:. см. Герцен, 17, 175, 255, 256.

...проект об отделении конгрессовой Польши был на столе у государя ~ одного из великих князей – королем? – В 1862 – начале 1863 г. в петербургских официальных кругах обсуждались проекты предоставления большей самостоятельности Польше внутри Российской империи (в частности, один из таких проектов был разработан маркизом А. Велёпольским). Слухи о предстоящем восстановлении в Царстве Польском конституции 1815 г. и назначении вел. князя Константина Николаевича королем Польши распространялись не только в Петербурге (см. письмо А. А. Куника к М. П. Погодину от 22 мая 1862 г. – Барсуков, 19, 233), но ими была полна европейская пресса (см. «Александровская конституция и павловское время» – Герцен, 17, 72). Уже после начала польского восстания, в марте 1863 г. Наполеон III в беседе с русским послом А. Ф. Будбергом рекомендовал эту меру правительству Александра II (см. В. Г. Ревуненков. Польское восстание 1863 г. и европейская дипломатия. Л., 1957, с. 211, 217).

...родомонтад дипломатии... – Имеются в виду три ультимативных заявления Англии, Франции и Австрии по польскому вопросу, врученные А. М. Горчакову 5/17 апреля, 15/27 июня и в начале августа 1863 г. Rodomontade – бахвальство, фанфаронство.

...народы, которые хотят быть побеждены ~ как женщины ~ бросаются на юнкерскую койку берлинского Дон Жуана Бисмарка. – Речь идет о присоединении к Пруссии после победы в австро-прусской войне 1866 г. немецких государств Ганновер, Гессен, Нассау, Щлезвиг, Гольштейн и др.

Мы говорили откровенно наше мнение полякам ~ IV письма о Польше в «Колоколе» за 1859 год. – Имеется в виду статья Герцена «Россия и Польша», опубликованная в «Колоколе» в 1859–1860 гг. в форме пяти писем-ответов на статьи польских публицистов (см.: Герцен, 14).

Время насильственных крещений à la Charlemagne... – Под «крещениями в духе Карла Великого» Герцен подразумевает насильственное насаждение христианства в завоеванных им землях на территории нынешней Германии, Испании и др., сопровождавшееся массовыми выселениями и истреблением предводителей непокорных племен (например, при подавлении восстаний племен саксов в 772–804 гг.).

Прудон проповедовал федерализм как единственную... – Запятая после слова «единственную» – по тексту «Колокола». (460)
Вы один ~ имели мужество сказать это. – О протесте Аксакова против смертных казней (см. передовую статью в: «Москва», № 18 от 24 апреля 1868 г.).

...общественное мнение  ~ втеснило правительству чудовище ~ для усмирения Литвы... – В назначении М. Н. Муравьева 1 мая 1863 г. генерал-губернатором Северо-Западного края, при личной неприязни царя к нему, сыграли большую роль как выступления реакционных газет (в первую очередь «Московских ведомостей») и дворянской общественности, так и происки некоторых влиятельных сановников и церковников из личного окружения Александра II и его жены. Говоря об общественном мнении Самары, Герцен имеет в виду постановление дворянского собрания Самарской губернии от 24 апреля 1863 г., призывавшее дворян губернии не оставаться «вне пределов отечества» в минуту опасности для него (см. статью Герцена «Самара» – Герцен, 17).

...проповедовать гнуснейшее французское изобретение de la complicité morale... – Речь идет о принципе «морального соучастия», выдвинутом М.-П.-А. Эбером во время процесса Леконта и Жозефа Анри, покушавшихся на жизнь короля Луи Филиппа, где Эбер выступал в качестве главного прокурора.

...как польские дети говорят с родителями по-польски... – См. «Скоты», Герцен, 19, 208.

...Кроме панского ряда в «Вести» ~ статьи относительно поляков, очень строгие, но полные человеческого пониманья, И. Желудкова. – Имеется в виду защита интересов польских помещиков, проводившаяся на страницах газеты «Весть» (см., например, передовые статьи в номерах от 7, 9, 12, 18 ноября 1866 г. и др.). Им противопоставляет Герцен фельетоны В. И. Кельсиева, напечатанные за подписью В. Иванова-Желудкова в «Голосе» от 3 и 9 марта 1867 г., №№ 62 и 68 под заголовком «К путешествию по Галичине. Польские эмигранты». Автор их с уважением рисует типы польских эмигрантов, фанатически преданных идее независимости Польши и не желающих унижением добиваться прощения.

Сначала повторю весь текст ваших замечаний... – Далее Герцен цитирует редакционные строки И. С. Аксакова, сопровождавшие публикацию письма Герцена к нему в газете «Москва» от 14 марта 1867 г., № 58. Эти строки уже ранее были приведены Герценом в статье «Письмо И. С. Аксакову» (см.: Герцен, 19, 239).

...я еще раз скажу, что вы решительно не годитесь в Фукье-Тенвили православия и народности... – В статье «Письмо к Аксакову» Герцен писал: «И. С. Аксаков был бы плохой общественный обвинитель, что ему делает большую честь» (Герцен, 19, 239).

...я год тому назад писал, что поехал бы, если б верил, что ~ меня отпустят с миром... – См. статью «В редакцию „Инвалида"» (Герцен, 18, 418).

...довольно ею поиграли «Московские ведомости». – См. «Агентство Герцена в Тульче и „Московские ведомости"» (Герцен, 18)
В Тульче некогда жили братья Кельсиевы ~ один из них ушел в Турцию от гонений по студентскому делу ~ к ним присоединились двое других русских эмигрантов... – Подробную характеристику В. И. Кельсиева, а также сведения о его нелегальной поездке в Москву в марте – мае 1862 г. для налаживания связей с раскольниками и деятелями «Земли и воли», историю его жизни в Тульче в 1863–1864 гг. см. в гл. «В. И. Кельсиев» «Былого и дум» (Герцен, 11, 329–340). И. И. Кельсиев в феврале 1862 г. был сослан в Верхотурье Пермской губ. за активное участие в студенческом движении осенью 1861 г. Однако 30 июля 1862 г. он был вновь арестован на месте поселения и отправлен в Петропавловскую крепость в связи с тем, что в руки III отделения попала рукопись его статьи для «Колокола». В марте 1863 г. он был приговорен к четырехмесячному (461) заключению в крепости и возвращению на жительство в Верхотурье. 25 мая 1863 г. он бежал из московской тюрьмы и отправился в Константинополь, а затем в Тульчу, где умер 9 июля 1864 г. Герцен и Огарев высоко ценили этого мужественного ученика Чернышевского.

В комментируемых строках речь идет также об эмигрантах М. С. Васильеве и П. И. Краснопевцеве, приехавших из Лондона и поселившихся в Тульче в июле – августе 1864 г. Подробнее о русской колонии в Тульче см. в: Герцен, 18 статью «Агентство Герцена в Тульче и “Московские ведомости”» и комментарий к ней.

...не поверю участию Бакунина в «обществе зажигателей». Я на днях получил от Бакунина письмо, самым положительным образом отвергающее нелепую клевету. – В ответ на письма Герцена (о них см.: Герцен, 19, 453 и 454) Бакунин в письме от 27 марта / 8 апреля 1867 г. просил по его «полномочию» опровергнуть клевету.

В подстрочном примечании речь идет, возможно, о первом из двух открытых писем Бакунина к Герцену (о них см. комментарий: Герцен, 19, 512), датированном 20 апреля 1867 г.; о его получении Герцен сообщал Бакунину 29 апреля 1867 г.

...лист «Колокола» ~ подписку ~ для «общего фонда» и для общества «Земля и воля», по просьбе его комитета? – Сбор средств в Общий фонд был открыт при редакции «Колокола» в мае 1862 г. (см.: Герцен, 16, 98) и продолжался до 15 мая 1867 г. (см.: Герцен, 19, 327 и комментарий к ней). В «Колоколе», л. 157 от 17 февраля / 1 марта1863 г., было напечатано также обращение Совета общества «Земли и воли» о денежных пожертвованиях (см. в: Герцен, 17, 371). В дальнейшем «Колокол» печатал регулярно редакционные отчеты о полученных суммах.

Раз я получил от известного флорентинца Дольфи вексель ~ общества вспомоществования полякам. – О желании Дольфи и других итальянских революционеров оказывать денежную помощь польскому восстанию при посредничестве Герцена последний писал дочерям 26 февраля 1863 г. (характеристику Дольфи см. в письме Герцена к Огареву от 11 ноября 1863 г.). О других пожертвованиях в помощь полякам-эмигрантам см. открытое письмо Герцена редактору «Przeglаdu rzeczy polskich» (Герцен, 15, 133).

...как Филарет митрополит, Блудова Антонина, вы сами ~ доставляли ~ деньги, собранные в России... – 5 января 1867 г. митрополит Филарет выступил на страницах газеты «Москва» (№ 4) с воззванием о помощи «бедствующим критянам», сообщив об образовании в Чудовом монастыре специального Комитета «для собрания пособий». В № 1 «Москвы» от 1 января 1867 г. был напечатан призыв гр. А. Д. Блудовой к пожертвованиям в пользу женщин, детей и раненых, бежавших в Грецию с о. Крита. В передовой статье № 3 «Москвы» Аксаков призывал русскую общественность к помощи восставшим кандиотам. Впоследствии на страницах газеты регулярно печатались сообщения о поступивших денежных суммах. В «Московских ведомостях» от 1 апреля 1867 г., № 73, был помещен отчет Комитета «для принятия пожертвований в пользу христиан, пострадавших на Кандии». За три месяца было собрано 71300 руб., «кои препровождены для употребления по назначению».

...в кучах сора ~ какого-нибудь артиллерийского генерал-литератора и ~ «Варшавского дневника»... – Намек на клеветнические статьи о Герцене и «тульчинском агентстве» в газетах «Dziennik Warszawski» и «Русский инвалид», редактором которого в 1864–1868 гг. был генерал-майор (462) С. П. Зыков (см. об этом «В редакцию “Инвалида”» – Герцен, 18).

Мы были с самого начала против восстания, и не только в статьях, но во всех разговорах. – См. статью Герцена «К русским офицерам в Польше» (Герцен, 16, 254–255), письмо его к И. Цверцякевичу от декабря 1862 г., а также описание переговоров Герцена и Огарева с представителями Центрального национального комитета А. Гиллером и 3. Падлевским в «Былом и думах», гл. «М. Бакунин и польское дело» (Герцен, 11, 369–373).

...стихотворную брань Суворову за то, что виленский изверг был ему гадок. – Имеется в виду стихотворение Ф. И. Тютчева «Гуманный внук воинственного деда...», которое Герцен цитировал с возмущением в заметке «Поворотная линия» (Герцен, 18, 19).

не поседевшими Магдалинами с понурой головой... – Намек на И. С. Тургенева (см. «Сплетни, копоть, нагар и пр.» – Герцен, 18, 35).

...двойные ренегаты и изменники, как ~ Джунковский ~ обращение в православие из папских агентов ~ наполняет благоуханием крина сельного благочестивые души в Москве и Петербурге. – В 1842 г. С. С. Джунковский, окончив Петербургский университет, уехал за границу с намерением знакомить иностранцев с православием, но в Риме перешел в католичество, вступил в орден иезуитов, а позднее стал священником. С 1853 г., после отклонения его проекта переустройства римской церкви, его удаляют из Рима под предлогом разных поручений (в Лондоне он строит церковь для иностранцев-католиков, в продолжение семи лет вводит католичество у эскимосов и т. д.). В связи с этим Герцен и называет его «папским агентом du bas étage» <низкоразрядным — франц.>. Его возвращение в Россию в 1866 г. и переход в православие вызвали большой шум в русской реакционной печати.

...что предварительная цензура у нас уничтожена... – Указ Александра II от 6 апреля 1865 г. (см. комментарий к с. 31 в : Герцен, 19).

«Москва» остановлена на три месяца. – См. в: Герцен, 19 заметку «Crédit et débit» и комментарий к ней (Герцен, 19, 458–462). 

 Полемика Герцена с Аксаковым широко освещалась на страницах прогрессивной западной прессы, выступавшей в защиту Герцена от нелепых обвинений в поджогах (см. об этом ЛН, 63, 823). (Герцен, 29, 576). Герцен отвечал очень резким открытым письмом. В письме Герцена есть такие строки: «...я принялся за ответ вам на другой день, т. е. по старому календарю 25 марта. В этот день мне стукнуло пятьдесят пять лет» (Колокол, 1867, л. 240, 1 мая; Герцен, 19, 244). В самом начале своего «ответа» Герцен писал: «Не разделяя большей части ваших мнений, я всегда уважал вас. Уважение между противниками, рознь, их делящая, естественно подымается в ту сферу, в которой можно высказываться без личностей и желчи, с грустью и сожалением в невозможности убедить – но без колкого, злого слова, укрепляющего еще сильнее спор...» и закончил следующим образом: «В прошлом письме я сказал вам, что одолжать противников случается не часто, но не часто случается нам уважать их так искренне, как я уважаю вас» (Герцен, 19, 244, 255). После этого «письма» всякая переписка между Герценом и А. совершенно прекратилась, но они продолжали полемизировать в статьях на страницах своих изданий, до окончательного закрытия аксаковской «Москвы» (Мурановский, 1928, 96). См.: 14.3.1867 г.
Варианты даются по рукописной копии (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 179). Текст, опубликованный в «Колоколе», л. 240 от 19 апреля / 1 мая 1867 г., см. в: Герцен, 19, 244–255. – Копия представляет собой небольшую сшитую тетрадку из 13 листов, сохранившуюся в архиве адресата – И. С. Аксакова. На л. 1 (обложке) – видимо, позднейшая надпись карандашом рукой неустановленного лица: «Письмо Герцена к И. С. Аксакову»; подпись и указание на место написания, имеющиеся в печатном тексте, в копии отсутствуют, возможно, по конспиративным соображениям. –Происхождение и назначение копии точно не удается установить. Однако неразобранное и пропущенное переписчиком слово «Stop», ошибки в фамилиях (Диссиарди вместо Риччиарди, Подляские вместо Падлевские и др.) показывают, что копия снималась не с печатного текста, а с рукописи, где некоторые слова могли быть написаны неразборчиво; по всей видимости, рукопись представляет собою копию с подлинного письма Герцена, полученного И. С. Аксаковым. – На полях копии – карандашные пометы рукой неустановленного лица (возможно, самого И. С. Аксакова). Возле слов Герцена: «Неужели мне вам напоминать ∞ был у государя на столе» (19, 246–247) написано: «Да ведь надо же когда-нибудь образумиться! Или так и переть в объятия заядлой польщизны под звуки либеральной шарманки? В сем и была сила Каткова»; возле слов: «Поляков, которые хотели бы ∞ довольно на моем веку» (19, 247) написано: «Но восстановить ягеллонову Польшу хотят все»; слова о Муравьеве – «бездушном злодее» (19, 249) подчеркнуты и после этих слов поставлен «?»; возле слов: «Для меня остается ∞ о польском деле не ругаясь» (19, 249) написано: «Да ведь кровь проливали из-за мертвецов», а возле слов, где Герцен говорит, что он поехал бы в Россию, если бы верил, что в случае оправдания его «отпустят с миром» (19, 251), поставлено «NB» (Герцен, 30, 696–697).

19 апр. / 1 мая, среда. – Герцен А. И. «CRÉDIT ET DÉBIT» («Колокол», л. 240 от 1 мая 1867 г., с. 1962–1963, где опубликовано впервые, в отделе «Смесь», без подписи.). Débit. – Противуположный нам по направлению, но честнейший и чистейший орган русской печати «Москва» получил третье предостережение и приостановлен на три месяца. Опасно путаться в закулисные дела там, где роль impresario играет дряхлый селадон Адлерберг1... Остановка «Москвы» накануне приезда славянских гостей на этнографическую выставку в Москве полна значения, пусть они знают, что значит русская свобода слова... (Герцен, 19, 256).
1 Причина Валуевым дана не та, а статья о пробсте Дейбнер, и нам сдается, что раздражение идет не от такого духовного предмета.

Опасно путаться в закулисные дела там, где роль impresario играет дряхлый селадон Адлерберг... – Герцен считал, что действительной причиной приостановки газеты «Москва» послужила передовая статья в № 66 газеты от 23 марта 1867 г. В ней Аксаков выступил с резкой критикой «Предостережения г. г. редакторам <...> повременных изданий», составленного Советом Главного управления по делам печати (см. его публикацию в составе заметки «Предостережение» – «Колокол», л. 239 от 15 апреля 1867 г.) и запрещавшего печатание статей, которые содержат «предосудительные слухи об управлении императорскими театрами» и «порицание действий театральной администрации». Это предостережение было инспирировано министром императорского двора гр. В. Ф. Адлербергом.

Причина Валуевым дана ~ статья о пробсте Дейбнер... – В распоряжении о приостановке газеты «Москва» была упомянута статья в № 65 газеты от 22 марта 1867 г., посвященная репрессированию пробста (старшего пастора) А. Дебнера, с книгой которого «История христианской веры» (Рига, 1864–1866) орган И. С. Аксакова вел ранее полемику. За «оскорбительные отзывы о православной религии» в этой книге Дебнер был по предписанию министерства внутренних дел уволен от должности пробста с воспрещением ему «дальнейшего издания сочинений религиозного содержания». Аксаков в своей статье выразил неодобрение этому акту, лишившему его возможности возражать «противнику, осужденному на безмолвие».

...накануне приезда славянских гостей на этнографическую выставку в Москве... – Этнографическая выставка была открыта в Москве 23 апреля 1867 г. О славянском съезде, состоявшемся в связи с этим 16–20 мая 1867 г., см. далее в наст. томе статьи «Славянская агитация», «Этнографическая агитация в Москве», «Мазурка» и др. (Герцен, 19, 463).

19 апр., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь. Пусть это коротенькое послание, которое ты получишь накануне дня твоего рождения, застанет тебя в сносном состоянии здоровья и в более или менее спокойном и уравновешенном расположении духа. <…> Самочувствие мое по-прежнему скверное, вот уже две недели, как я сижу взаперти, без воздуха и движения, что усугубляет мою болезнь1 – а сегодня, проснувшись, я ощутил в правой ноге усиление той самой боли, которая мучила меня все эти дни и до сих пор не позволяет мне ступить на пол... Впору проклясть самого себя... и верно сказал Пушкин: “Под старость жизнь такая гадость”2. – Однако, хочу надеяться, что когда-нибудь же это кончится и притом настолько скоро, чтобы я мог отправиться к вам в будущем месяце, примерно в середине мая, вслед за славянами и, вдобавок, в качестве такового...3 – А тем временем вы вступаете в полосу празднеств, фейерверков, восторженных приветствий, трезвона колоколов, бурлящих и кричащих толп, всего этого исполненного глубокой искренности и веры одушевления великой нации, охваченной общим ликованием4. – Словом, вы станете зрителями, не слишком доверчивыми, но отнюдь не равнодушными, всей сцены блистательного и славного торжества над одним гигантским недоразумением... Да будет так... – Вчера я описывал твоему мужу положение дел, представлявшееся окончательно установившимся5. Однако вечером я видел князя Вяземского, который сообщил мне, что – по дошедшим до него слухам – всё будто бы опять под вопросом из-за прусского короля, отказывающегося, говорят, ехать в Париж... Но даже это, наверно, не остановило бы нашего августейшего путешественника, если бы только поехал прусский наследный принц...6 Он так упорствует в этой идее, которая всем здесь кажется безрассудной, что я начинаю верить в некое Божественное внушение, некое сверхъестественное откровение, им руководящее... И кто знает? В любом случае, ему было бы полезно вырваться из скучной отупляющей среды, в которой он киснет, и войти в соприкосновение и в конфликт с желаниями, отличными от его собственных. Встреча с Бисмарком стала бы для него особенно благотворной...7 (Тютчев, 6, 218–221; Тютчев, 2007, 323–324). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 100–101 об. Впервые на языке оригинала и в переводе: ЛН, 97, 1, 294–296. 

1 В апреле – мае 1867 г. Тютчев страдал от приступа подагры. 

2 Евгений Онегин. Гл. VII. Строфа XLII. 

3 Болезнь помешала Тютчеву приехать в Москву вместе с участниками Славянского съезда. 

4 Тютчев имеет в виду предстоящее открытие Всероссийской этнографической выставки в Москве. Открытие, на которое прибыл Александр II вместе с членами императорской фамилии, сопровождалось пышными торжествами. 

5 Речь идет о предстоящем визите Александра II в Париж. 

6 Фридрих Вильгельм – наследный принц Пруссии, в 1888 г. – германский император Фридрих III; двоюродный брат Александра II. 

7 Тютчев видел в Бисмарке, проводившем политику объединения Германии, «самого энергичного, самого убежденного выразителя национальной идеи», что, по его мнению, не было свойственно Александру II. 

Славянский съезд в Москве (1867)
23 апр., воскресенье. – В Москве в здании Манежа состоялось торжественное открытие Этнографической выставки, которая была посвящена традиционной культуре народов Российской империи и славян, живущих в пределах других стран: Австрийской империи, Прусского королевства, Саксонии, Оттоманской Порты, Черногории, Сербского княжества (Экштут, 2003, 272). Подр. см.: Всероссийская, 1867; Русский, 1867; Указатель, 1867.
Вопрос о русской Этнографической выставке получил свое начало еще в 1862 г., а мысль о создании на ней славянского отдела была возбуждена в 1865 г. (Всероссийская, 1867, 5, 22). Непосредственным инициатором создания славянского отдела был проф. истории Московского университета Н. А. Попов (Никитин, 1960, 168).

Крупная попытка МСК отойти от чисто благотворительно-просветительной деятельности и придать себе политическую роль, не предусматривающуюся при его создании, была сделана в связи с Этнографической выставкой 1867 г. Хотя формально МСК оставался в стороне от подготовки Московского славянского съезда, осуществляли ее московские и петербургские члены Комитета. <…> Именно Славянский комитет сделал в 1867 г. попытку (345) объединить славянское движение и направить его в русло панславизма… Попытки русских панславистов натолкнулись на упорное и твердое сопротивление славянских делегаций, которые ехали в Москву ради своих собственных целей (Никитин, 1960, 345–346).

В Россию в качестве славянских гостей приехал 81 человек: чехов 27, сербов австрийских 16, сербов из княжества 12, хорватов 10, украинцев 4, словаков 3, словенцев 3, черногорцев 2, сербов-лужичан 2, болгар 1, кашубов – 1 (Никитин, 1960, 174–175). Подр. см.: Никитин, 1960, 175–180.

Основными вопросами были: славянское единство и взаимность, общеславянский язык, освободительная роль России. Неразрывно с этой группой вопросов был связан организационный вопрос. (201) Второстепенное значение имела польская проблема… (Никитин, 1960, 201–202). Итак, почти по всем основным вопросам славянские гости и русские хозяева не нашли общего языка; каждый сохранил свои взгляды… (Никитин, 1960, 215).

Славянофилы – А., В. И. Ламанский, О. Ф. Миллер, славист А. Н. Майков касались на съезде по преимуществу общих вопросов – славянской взаимности и единства. Одна из речей А. была посвящена характеристике основателей славянофильства, их значению и съезду как реализации их идей (Всероссийская, 1867, 251). В другой речи он развивал два положения славянофильской теории. Во-первых, он говорил о значении славянского общения и братства для существования и жизни славянских племен и, намекая, по-видимому, на поляков, утверждал неизбежность гибели всякого племени, которое «по малодушию или по гордости… отвращается от братьев…». (Там же, 341). Вторым тезисом этой речи было: «Миссия России – осуществить на земле славянское братство и призвать всех братьев к свободе и жизни». (Там же, 342). Выступления А. носили обычный для него туманный, и за обилием громких слов, неясный характер изложения (Никитин, 1960, 219).

Славянофильская «Москва» оказалась в худшем положении, чем другие газеты. Она успела поместить одну статью о съезде в период подготовки его, а затем в самый интересный период – апрель-май 1867 г. – издание газеты было приостановлено. М. П. Погодин усматривал в этом лучшее доказательство того, что правительство не участвовало в подготовке съезда («Русский», 1867, № 15–16, 229). Вновь вернулась  к этой теме газета лишь по окончании съезда (Никитин, 1960, 203).

В связи с этнографической выставкой, организованной в Москве в мае 1867 г. по инициативе славянофильской общественности (Н. А. Попов, Ю. Ф. Самарин, И. С. Аксаков и др.), а также близких к ней лиц (М. П. Погодин), было решено создать славянский съезд. Общее число приглашенных на съезд представителей общественности западных и южных славян (находившихся преимущественно под властью Австрии) составляло 81 человек, в том числе 27 чехов и 30 сербов. Среди приглашенных были видные деятели славянского движения (Палацкий, Ригер и др.). Поляки на съезде отсутствовали. На съезде обсуждались два вопроса: о славянском единстве и взаимности и общеславянском языке, имея в виду под таковым русский. 

Штур Л. Славянство и мир будущего // Чтения общества истории и древностей российских (в Москве). 1867; 2-е изд. СПб., 1909. – Трактат словацкого деятеля Людевита Штура, написанный еще в 50-е гг., яркий панславистский призыв к славянам сойтись и сомкнуться под русским самодержавным орлом. Он появился под редакцией и с примечаниями одного из видных деятелей по подготовке съезда В. И. Ламанского. Трактат был опубликован за некоторое время до съезда. Он явился своего рода политической программой съезда, обоснованием идеи славянского объединения и славянской взаимности (Никитин, 1960, 189–190).
3/15 мая, четверг. – Письмо Бакунина к Герцену от 8/20 апреля 1867 г. и «добавочное письмо об Аксакове», высланное 21 апреля / 3 мая, были опубликованы в «Колоколе», л. 241 от 15 мая 1867 г. (Герцен, 29, 587). В письме к издателям «Колокола» от 3 мая 1867 г. М. А. Бакунин резко отрицательно характеризует деятельность И. С. Аксакова со времени польского восстания: «Он принес всю свою нравственную и умственную силу на поддержку государственного преступления, совершенного и совершаемого правительством и его палачами в Польше». Бакунин противопоставляет И. С. Аксакову его брата К. С. Аксакова (Герцен, 19, 512).

4 мая, четверг, СПб. – Славянская делегация прибыла в Петербург в составе 62 человек. Здесь ей был устроен весьма торжественный прием (См.: Никитин, 1960, 156–259). 62 славянских депутатов вступили на русскую землю (Биржевые ведомости № 120 от 7.5.1867 г.). В городах, через которые они проезжали, создавались комитеты по приему гостей, устраивались обеды, произносились речи. (187) Встречи от границы до Петербурга были только введением к съезду, но по существу с них съезд уже начался, так как по форме он и не был съездом, а большим и торжественным политическим турне. И уже на пути к Петербургу раздавались речи, в которых было намечено все то, что затем в разных вариациях говорилось в Петербурге и Москве (Никитин, 1960, 187–188).
8 мая, понедельник. – Первыми речами обменялись в Петербурге за ужином в гостинице в день приезда славян (Никитин, 1960, 193).

9 мая, вторник. – На следующее утро гостям показывали достопримечательности Петербурга, вечером они были в театре – слушали оперу Глинки «Жизнь за царя» (Никитин, 1960, 193).

10 мая, среда. – Горчаковым были приняты официальные представители сербов, затем отдельно Палацкий и Ригер. Славяне осматривали Эрмитаж, Зимний дворец, Морской музей, были у всенощной в домовой церкви гр. Шереметьева, а после нее у гр. Кушелева-Безбородко (издатель журнала «Русское слово») на концерте и рауте (Никитин, 1960, 193).

10 мая, среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Мы теперь в полном славянском или даже всеславянском разгаре1. До сих пор все обстоит благополучно. Гости наши, очевидно, ничего подобного себе не воображали. Они не только поражены, но тронуты и умилены общим, можно сказ<ать>, народным приемом и угощением. Теория пана Духинского оказывается вполне несостоятельною2. – Из здешних <газет>* вы узна́ете почти все, но вот чего в них нет. – Когда Трепов3 спрашивал государя, в какой мере допускать заявления в честь славян, ему было отвечено: чем умнее, тем лучше. – Когда гр. Толстой, министр просвещения, просил разрешения принять приглашение на обед, даваемый славянам4, ему было сказано: ты должен быть на этом обеде... Сам Толстой дает им обед у себя, разделив их на две категории5, за неимением места. Государь, говорят, примет их6 – или, по крайней мере, некоторых из них. – Все это довольно хорошие признаки. Но вы знаете, у нас во всем преобладает метеорология. Сегодняшняя хорошая погода нисколько не ручается за завтрешний день... Там, где нет сознательной мысли, там не может быть и последовательности... Но вот что при первой же встрече, при первом соприкосновении дало себя электрически почувствовать: это отсутствие общего языка. Этот многовековый факт разразился каким-то неожиданным, внезапным, всепотрясающим откровением – всем как-то стало страшно неловко – тою неловкостию, которую чувствовали, вероятно, на другой день после столпотворения Вавилонского. Вот где ключ позиции – и им-то надо завладеть во что бы ни стало... Надеюсь, что у вас, в Москве, все усилия будут устремлены именно на это... Это для Славянского дела, для славян вообще, будет вторым даром слова, без коего они, в отношении друг к другу, сами становятся настоящими немцами и, к довершению позора, выходят из этой немоты не иначе, как усвоением языка так называемых немцев. Увидим, сознание этого страшного вопиющего зла будет ли довольно глубоко, чтобы оказаться производительным, плодотворным. Вся будущность зависит от этого. С нашей стороны в содействии недостатка не будет, лишь бы они предъявили положительный запрос. – Вообще от славян будет зависеть определить мерою своей восприимчивости меру нашего воздействия. Словом сказ<ать>, чтобы изо всего этого вышел какой-нибудь толк, надобно, чтобы они воротились от нас проникнутые до мозгу сознанием, что они – дроби, а Россия – знаменатель, и только подведением под этот знаменатель может осуществиться сложение этих дробей. – Посылаемые при сем стихи могли бы быть прочитаны при тосте в память Ганки7» (Тютчев, 6, 227–228; Тютчев, 2007, 325–326). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 22–23 об. Впервые полностью: ЛН, 97, 1, 296–297. 
1 8–15.5.1867 г. в Петербурге проходили празднества в честь участников Славянского съезда. 

2 Тютчев противопоставляет антинаучной, политически тенденциозной теории польского этнографа Ф. Духинского о «туранском» (наряду с монголами) происхождении великороссов ту демонстрацию славянского единства, которая имела место на «первом празднике Всеславянства» (так он назвал Славянский съезд). 

* Пропуск в автографе; восстанавливается по смыслу. 

3 Ф. Ф. Трепов был в это время обер-полицеймейстером Петербурга. 

4 11 мая в петербургском Дворянском собрании был дан банкет в честь славянских гостей. Тютчев присутствовал на этом банкете. В качестве приветствия гостям было прочитано его поэтическое послание «Славянам» («Привет вам задушевный, братья...»). 

5 Министр народного просвещения гр. Д. А. Толстой дал два обеда в честь славянских гостей – 12 и 13 мая. На обеде 12 мая присутствовал Тютчев. 

6 Славянская депутация представлялась Александру II 14 мая. 

7 Автограф посланных стихов среди писем Тютчева к А. отсутствует. По-видимому, это была новая редакция стихотворения, посвященного чешскому писателю и ученому, ревностному стороннику сближения Чехии с Россией – Вацлаву Ганке («К Ганке»). В дни Славянского съезда Тютчев внес в это стихотворение ряд изменений и дополнил его тремя новыми строфами, в которых связывал съезд с памятью Ганки. Этим стихотворением открывался сборник «Братьям-славянам» (М., май 1867), изданный по случаю приезда славянской делегации в Москву. 

10/22 мая, среда, Баден-Баден. – Письмо И. С. Тургенева к А. И. Герцену. «Письмо твое к Аксакову я прочел уже прежде – но с удовольствием перечел его... Я нахожу, что ты – делаешь слишком много “Kratzfüsse vor den Slavophilen”, которых по старой памяти носишь в сердце. Мне кажется, что если бы ты понюхал то постное масло, которым они все отдают, особенно с тех пор, как Иван Сергеич женился на первой Всероссийской лампадке, – ты бы несколько попридержал свое умиление8» (Тургенев, письма, 7). См.: 19.4(1.5).1867 г.
10 мая, среда. – 237-е обыкновенное заседание ОЛРС. 1) Член комиссии для составления приветствия славянским депутатам Д. Ч. И. С. Аксаков прочитал написанное оною приветствие, которое было одобрено Обществом. 2) Председатель прочел стихотворение Д. Ч. Ф. Б. Миллера: «Братьям славянам». 3) Д. Ч. Б. Н. Алмазов прочел написанное им на тот же предмет стихотворение (Общество, 1911, 122).

11 мая, четверг. – Славяне на торжественном богослужении в Исаакиевском соборе по случаю дня памяти Кирилла и Мефодия, а затем на заседании Отделения русского языка и словесности Академии наук. В тот же день состоялся торжественный обед в зале Дворянского собрания (Никитин, 1960, 193).

11 мая, четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. о славянофильском движении (Летопись Тютчева, 185).

12 и 13 мая, пятница и суббота. – Славяне по очереди (зал не мог вместить всех гостей) обедали у министра народного просвещения и обер-прокурора Синода гр. Д. А. Толстого (Никитин, 1960, 193). 

12 мая, пятница. – Палацкий и Ригер были приняты вел. кн. Константином Николаевичем и вел кн. Еленой Павловной (Никитин, 1960, 193).

12 мая, пятница. – Братьям славянам. Стихотворения Аксакова, Берга, кн. Вяземского, Тютчева и Хомякова. Москва. Май месяц 1867. Типография Т. Рис. Ценз. разрешение 12 мая 1867 г. <Второе изд.>, 64 с. (ЛН, 97, 2, 635). Фактически существовало два издания сборника, с абсолютно идентичными титульными листами (на обоих – цензурное разрешение от 12.5.1867 г.). В первом из них 31 с.; второе издание – дополненное – содержит 64 с.
13 мая, суббота. – Великий кн. Константин Николаевич принял Ливчака и Головацкого. Сербы посетили генерала М. Г. Черняева (Никитин, 1960, 193).

14 мая, воскресенье. – Славяне получили аудиенцию у императора Александра II. Состоялось еще несколько концертов и вечеров, после чего славяне отправились в Москву (Никитин, 1960, 193). См.: 16–21.5.1867 г.
15 мая, понедельник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Многоуважаемый Иван Сергеевич! <...> А теперь я обращаюсь к вам с вопросом и с просьбой. Вопрос состоит в том: могу ли я “Маленькое пояснение”, посланное вам в пакете от 7 апреля и служащее именно пояснением известию, сообщенному в 51 № Московских Ведомостей – послать для напечатания к г. Каткову, так как еще долее оставаясь ненапечатанным, эта статья теряет весь свой смысл и интерес? Если вы согласитесь с этим, то нельзя ли вам будет передать статью в редакцию Московских Ведомостей? Это избавит меня от потери времени и труда переписыванья. И затем, не найдете ли вы удобным и возможным выслать мне столько денег, сколько может причесться на долю того, что написано мною и находится у вас в руках? – Вчера я получила Русский М. П. Погодина. Трудно себе представить охоту человека в таких летах и при таких усидчивых исторических занятиях издавать еженедельную урочную газету!» (Переписка, 1897, 10, 420–421).

16 мая, вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «СЛАВЯНАМ. – Man muß die Slaven an die Mauer drücken1. – “Они кричат, они грозятся:
«Вот к стенке мы славян прижмем!» Ну, как бы им не оборваться В задорном натиске своем!.. Да, стенка есть – стена большая – И вас не трудно к ней прижать. Да польза-то для них какая? Вот, вот что трудно угадать. Ужасно та стена упруга, Хоть и гранитная скала, – Шестую часть земного круга Она давно уж обошла... Ее не раз и штурмовали – Кой-где сорвали камня три, Но напоследок отступали С разбитым лбом богатыри... Стоит она, как и стояла, Твердыней смотрит боевой: Она не то чтоб угрожала, Но... каждый камень в ней живой. Так пусть же бешеным напором Теснят вас немцы и прижмут К ее бойницам и затворам, – Посмотрим, что́ они возьмут! Как ни бесись вражда слепая, Как ни грози вам буйство их, – Не выдаст вас стена родная, Не оттолкнет она своих. Она расступится пред вами И, как живой для вас оплот, Меж вами станет и врагами И к ним поближе подойдет”2. 16 мая 1867 г. – Вот вам, любезнейший Иван Сергеич, окончательное издание этих довольно ничтожных стихов, уже, вероятно, сообщенных вам Ю. Ф. Самариным3. – Не смейтесь над этою ребячески-отеческою заботливостью рифмотворца об окончательном округлении своего пустозвонного безделья. – Сегодня писать к вам не буду. Вам теперь не до писем. Живые впечатления о петербургском угощении вам уже переданы очевидцами. Сами гости налицо. Желаем и надеемся, чтобы Москва превзошла нас – по крайней мере она их физически отогреет от здешней стужи. – Я все еще без ног. Буду писать к вам с Ваней, который, кончив экзамены, отправляется к вам в Москву4» (Тютчев, 6, 229–231). Автограф: Собр. Пигарева. Впервые полностью: ЛН, 97, 1,  298. 
1 Славян должно прижать к стене (нем.). Слова австрийского министра иностранных дел гр. фон Бейста, проводившего политику подавления славянских народов Австро-Венгрии. 

2 Стихотворение напечатано в книге: Братьям, 1867, 60–62. 

3 12 мая, на обеде у гр. Д. А. Толстого в честь славянских гостей, Тютчев передал Ю. Ф. Самарину это стихотворение, написанное накануне. 15 мая он обратился к нему с просьбой внести незначительные коррективы в последнюю строфу, а на следующий день послал А. новую редакцию с еще раз исправленной концовкой. В этой редакции стихотворение было дважды прочитано 21 мая на банкете в честь славянской делегации – сначала С. М. Сухотиным (1818–1886, вице-президент московской Дворцовой конторы), а потом, «по требованию публики», А. (МВ. 1867. № 113. 24 мая). 

4 Сын Тютчева Иван весной 1867 г. окончил курс училища правоведения в Петербурге и с осени того же года служил в Москве, в так называемом «старом» Сенате. 

16–27 мая. – Пребывание славян в Москве. Поскольку предлогом созыва славянского съезда была Этнографическая выставка в Москве, здесь разыгрались центральные сцены съезда. Хозяева устраивали обеды, концерты, банкеты, вечера, и все это сопровождали многочисленные речи. В Москве основными являлись заседание в университете и университетский обед, заседание Общества любителей российской словесности и митинг в Сокольниках (21 мая). Если в Петербурге прием носил более официальный характер, было много музыки и концертов, то в Москве славян охотно принимали в частных домах, в том числе и у А. Здесь обсуждались те же вопросы, но только подчас гораздо откровеннее и подробнее (Никитин, 1960, 192–194).

16–27 мая. – Славяне находились в Москве. За это время были проведены заседания в университете (18 мая), в ОЛРС (20 мая), устроен университетский обед, 21 мая организован митинг в Сокольниках. Было дано много частных обедов: у М. П. Погодина, А. И. Кошелева, кн. В. А. Черкасского, А. И. Лёвшина, М. Н. Каткова, П. М. Леонтьева, И. С. Аксакова, С. И. Баршева, Н. В. Калачова, С. М. Соловьева, В. Ф. Одоевского, кн.      Н. Мещерского (попечителя Московского учебного округа), В. А. Долгорукова (генерал-губернатора Москвы) (Клеймёнова, 2002, 191).

16 мая, вторник. – Встреча Славян на станции железной дороги 16-го мая. – Ужин в тот день и речи М. П. Погодина, Субботича, С. И. Баршева, Гр. Е. Щуровского, И. С. Аксакова, Ригера и Палацкого (Всероссийская, 1867, VI). Речь А. см.: Всероссийская, 1867, 251–252. 
20 мая, суббота. – 239-е торжественное публичное заседание ОЛРС. В присутствии славянских гостей. – На заседании ОЛРС присутствовало 7 почетных членов и 29 действительных, славянские депутаты, многочисленная публика (РГБ. Ф. 207. П. 8. № 9. Л. 59). А. прочитал речь и стихотворение К. С. Аксакова, «проникнутое горячею верою в великую будущность славянского мира» (Там же. Л. 52; Клеймёнова, 2002, 192–193). Чтению стихотворения он предпослал объяснение той связи, в какой находятся к имени Славян понятия, заключающиеся в словах: слава и слово. Вот это стихотворение: «С залогом славы, но не бренной...» (См.: Всероссийская, 1867, 322–323). – Было читано следующее: 1) Председателем Н. В. Калачовым – «Вступительное слово». 2) Д. Ч. Кн. Н. А. Цертелевым написанное им стихотворение. 3) Д. Ч. Ф. Б. Миллером написанное им стихотворение. 4) Д. Ч. А. А. Майковым – статья его «О славяноведении в России». 5) Д. Ч. И. С. Аксаковым стихотворение покойного брата его Д. Ч. К. С. Аксакова (предпосланы несколько объяснительных слов). 6) Д. Ч. П. А. Бессоновым – написанная им статья «О значении народного развития и в особенности народного песнотворчества в деле возрождения славян» 7) Д. Ч. Б. Н. Алмазовым – стихотворение его «Нашим заграничным братьям» (Общество, 1911, 122). 
20 мая, суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Вы, конечно, любезнейший Иван Сер<геевич>, прочли уже манифест польск<ой> эмиграции из П<а>р<и>жа против Славянс<кого> съезда в Москве1. – Мне казалось бы совершенно своевременным воспользоваться этим случаем, чтобы очень просто, но очень положительно, в кругу представителей всего славянства, заявить наше отношение к польскому вопросу... а именно, высказать нечто подходящее к следующему. – Есть польское племя – и польская история, т. е. та история, которая не только держала под спудом это племя, но всячески насиловала и искажала и наконец довела поляков до их настоящего безобразного абсурда, и тут несколькими резкими чертами определить рельефно это положение, логически вытекающее из всего его прошедшего: выставить, какую роль в данную минуту разыгрывают поляки везде, где только они ни сталкиваются с славянским делом, в Турции, в Австрии, в Западной Европе в лице эмиграции – и у себя дома в отношении к русским, живущим вне русского крова. – С этою Польшею никогда и никакого примирения быть не может и не будет – не потому только, что она полнейшее отрицание России, но что она точно такое же отрицание всего славянства, что мы теперь на опыте видим. Польскому же племени мы готовы сочувствовать, как всем прочим племенам славянским, лишь бы они высвободились из-под своей антиславянской истории. Все это, знаю, было тысячу раз высказано, но не мешает повторить то же самое и при теперешней оказии – и громко повторить во общее всеуслышание, что Россия для примирения своего с поляками не ждет и не требует, чтобы они сделались русскими, а чтобы они сделались славянами – чтобы славянская Польша окончательно заменила латинскую. – Конечно, желательно было бы, чтобы подобное заявление перед лицом представителей всего славянства подкреплено было тут же их гласным, единодушным и мотивированным одобрением. – Подумайте об этом, Иван Сергеич, поговорите с Ю. Ф. Самариным и кн. Черкасским. Мне кажется, такого рода profession de foi* была бы своевременна. Это бы несколько озадачило Запад, да и на польскую партию могло бы подействовать разлагательно» (Тютчев, 6, 231–232). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 24–25 об. 

1 Львовская «Gazeta Narodova» напечатала манифест польской эмиграции в Париже с протестом против всякой солидарности с московско-славянским съездом (СПб. вед. 1867. № 135. 18 мая). 

* декларация убеждений (фр.). 

21 мая, воскресенье. – А. прочитал стихотворение Ф. И. Тютчева «Славянам» на банкете в честь славянской делегации. 

Банкет в Сокольниках. – Внешний вид праздника. – Речь М. П. Погодина. – «Поздравъ Москови» Субботича. – Речь И. С. Аксакова. – Речь Ригера. – Речь С. М. Соловьева. – Речь Ф. В. Чижова. – Речь князя В. А. Черкасского. – Речь Георгиевича. – Речь Браунера. – Появление славянских гостей пред народом под хоругвью свв. Кирилла и Мефодия. – Слова священника П. А. Преображенского по возвращении в павильон. – Стихотворение Ф. И. Тютчева: «Австрийским Славянам». – Речь г. Жинзифова. – Его же «Белгарска Здравица» (Всероссийская, 1867, VIII; подр. см.: там же, с. 335–378). Речь А. см.: там же, с. 340–342. 

1867. – Чижов Ф. В. «Речь сказанная на обеде, данном гостям – славянам в Сокольниках 21 мая». /Оттиск из газ. «День»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 19. № 69. 2 л.).

В Москве состоялось заседание комитета по организации славянских съездов. В него вошли: М. П. Погодин, И. С. Аксаков, М. Н. Катков, Н. А. Попов, славист П. А. Лавровский, Н. Б. Бугаев, Я. Ф. Головацкий, И. Субботич, М. Полит, Ф. Палацкий, Ф. Ригер, Г. Эрбен (Никитин, 1960, 231–232).

Смысл съезда – в том, что славяне повернулись к России, оценили ее и отвергли те ошибки, какие делала раньше незрелая славянская интеллигенция, отворачивавшаяся от России. Долг последней – призвать славян к самостоятельной жизни, к неразрывному братству всех славянских народов с Россией. Задача съезда – не задача политического объединения, его цель – обновление у славян сознания своего славянского единства и укрепления духовной и нравственной связи с Россией (Никитин, 1960, 204).

Славянский съезд 1867 г. способствовал, с одной стороны,  сближению славян с Россией и росту интереса обоих сторон друг к другу, с другой – обострению опасений в Австро-Венгрии и Турции в отношении русского панславизма и влиятельности Комитетов, которые считались замаскированными органами правительства. Эти преувеличенные опасения отразились как в последующих публицистических выступлениях, так и в репрессиях австро-венгерского правительства по отношению к участникам съезда (Никитин, 1960, 346).

При активном участии А. удалось собрать в Москве представителей всех славянских народов, своего рода первый Международный славянский собор. А. считал, что 1867 г. составил эпоху в истории славянского мира: над «племенным эгоизмом, над индивидуальным народным сознанием», писал он в «Москвиче», возобладало «сознание всеславянства». Истоки «всеславянства» он усматривал еще в эпохе петровских реформ, когда Россия впервые заявила о себе на международной арене как страна православная и славянская и тем самым пробудила славянские страны. 

Основную цель съезда А. видел в укреплении сознания славянского единства и неразрывной связи с Россией. В своих речах на съезде он касался преимущественно общих вопросов славянских связей. Выступления А. не содержали элементов политической агитации, он уклонялся от открытой постановки и решения политических вопросов. А. правильно оценивал ситуацию на съезде, где собрались представители разных общественных направлений и где панславистская агитация не могла иметь успеха. Панславистские устремления дворянского большинства Славянского комитета в 1867 г. не разделялись А. (Цимбаев, 1978, 229–230).

После проведения Славянского съезда Московский Славянский благотворительный комитет стал играть роль всероссийского центра. В 1868 г. возникло Петербургское отделение, в 1869-м – Киевское, затем ряд провинциальных: Одесское, Казанское, Харьковское, Владикавказское, Варшавское, Саратовское, Самарское, Орловское и др. Формировалась целая «благотворительная армия». 

25 мая, четверг, Париж. – Покушение польского эмигранта А. И. Березовского на Александра II.

Лето. – Ружейный пер., на месте нынешнего дома 2. Здесь летом 1867 г. А. и А.Ф. снимали одну из первых своих семейных квартир (Аксаков, 2006, 491).

21 июня, среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Я мечтаю опять сидеть рядом с тобою и твоим мужем под привычною сенью погодинского сада1, объятый, физически и духовно, той атмосферой московского лета, столь мною любимой, где столько воздуха, света и колокольного звона. Мне не терпится вновь обрести все это, включая тебя, – и я жду только близкого отъезда Валуева, чтобы уехать самому2. – Сейчас мне здесь страшно сиротливо. Вчера даже Дмитрий укатил от меня в Ораниенбаум, под крылышко Мельниковых3 – и после этого последнего отъезда мною уже совершенно завладело ощущение одиночества, не прогоняемое никакой суетой, никакими приглашениями на обеды и т. д. <...> Все, что я узнал от вернувшегося князя Горчакова, утвердило меня в моих прежних оценках4. – Визит в Париж, со всеми сопутствовавшими ему празднествами и происшествиями5, в конечном счете был не чем иным, как исторической фантасмагорией, никоим образом не повлиявшей на современное положение вещей, но не лишенной, тем не менее, определенного своеобразия и определенной значительности. Французы по-человечески очень верно оценили государя, несмотря на всевозможные предостережения и наветы... Это, разумеется, не могло бы дать сейчас никаких практических результатов, только лишний раз продемонстрировало, что есть родство между человечной сущностью русской натуры, коей наш государь безусловно является одним из лучших представителей, и теми добрыми инстинктами, которые еще живы во французском народе. В соседстве с германским элементом это родство, по контрасту, выказалось особенно ярко6. – Но все это не окажет никакого прямого воздействия на грядущие события, чреватые всякого рода кризисами и катастрофами, в свете которых столь странно будут выглядеть все эти вавилонские празднества, им предшествовавшие... Провидение, со свойственным ему великим артистизмом, приберегает для нас один из самых поразительных театральных эффектов... – Под общество заложена мина, и вот на этой уже готовой взорваться мине разыгрывается комедия, в которой торжествующее в своей цивилизованности человечество обнимается в мире и братском согласии... Свидетельство тому – отношение европейских правительств к событиям на Востоке в момент, когда в Лондоне и Париже готовятся чествовать султана7, – это на уровне власти... и еще одно свидетельство – уже со стороны народа – раскрытие очага покушений, на манер польских, только что полыхнувшего в рядах рабочего класса Англии8, того самого класса, который в недалеком будущем станет хозяином страны. – Вот о чем нужно писать и писать “Москве”, чьего близкого воскрешения все здесь ждут с нетерпением...9 Это голос, к молчанию которого и то прислушивались, так представьте, с какой радостью воспримут его слово и интонацию... Мне кажется, что при данных обстоятельствах “Москве” будет легко избежать самых опасных подводных камней. – Ведь злобой дня сейчас, более нежели когда-либо, является славянский вопрос, который в своем бесконечном разнообразии обнимает и охватывает все другие, и вот на этой-то ниве можно безбоязненно развернуться. – Несмотря на кажущуюся свою безличность, вопрос этот – наиболее глубинный, наиболее прочувствованный из наших вопросов и затрагивает всех и вся... Приезд к нам славян10 высветил много любопытного, и особенно поражает сходство впечатлений, произведенных их присутствием на самые, по видимости, непримиримые элементы нашего общества – на административную high life11 Петербурга и на остатки нигилистической партии... совпадение во взглядах на некоторые вопросы – в высшей мере разоблачительное и поучительное... – Здесь по-прежнему много говорят о двойной отставке – военного министра, на чье место прочат Альбединского, и министра государственных имуществ... все это совершенно понятно. – Тут действуют те же пресловутые силы, которые норовят укрепить позиции... Но все это не имеет никакого будущего, ибо это даже не реакция, для которой, притом, нет ни малейших оснований, это просто-напросто интриги... – Боже, какую скуку я наверно нагнал на тебя, дитя мое, своим многословием и с каким страхом ты теперь должна ожидать моего появления. Впрочем, ты прекрасно знаешь, что живая речь всегда бывает менее монологической, чем письменная, – и получишь тому подтверждение» (Тютчев, 6, 238–243; Тютчев, 2007, 328–330). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 102–105 об. Впервые: ЛН, 97, 1,  299–301. 

1 На летних чаепитиях в саду у М. П. Погодина на Девичьем поле собирались известные литераторы и ученые. Ныне дом и сад Погодина не существуют; сохранилась лишь так называемая Погодинская изба, которую Погодин построил для своего «Древлехранилища» (Погодинская ул., 12). 

2 Как председатель Комитета цензуры иностранной Тютчев подчинялся министру внутренних дел П. А. Валуеву. В Москву он смог выехать около 20 июля (Летопись, 1934, 188). 

3 Речь идет о семье советника придворной конюшенной конторы А. П. Мельникова. 

4 Во время визита Александра II в Париж А. М. Горчаков вел с Наполеоном III и французским министром иностранных дел Ф. Мустье переговоры по поводу передачи Крита Греции и облегчения положения христианских народов Оттоманской империи. Как и предполагал Тютчев, визит не дал желаемых результатов (Шнеерсон, 1976, 45–46). 

5 Под происшествиями подразумевается покушение А. И. Березовского на Александра II, совершенное в Париже 25.5/6.6.1867 г. 

6 Имеется в виду пребывание в Париже прусского короля Вильгельма I. 

7 В июне 1867 г. турецкий султан Абдул-Азиз посетил по приглашению Наполеона III парижскую Всемирную выставку; затем он отправился в Лондон и Вену. Правительства Франции, Англии и Австрии принимали его как почетного гостя, заверяя в своей готовности поддерживать Турцию. Подобная политика развязывала турецкому правительству руки в деле подавления восстания на Крите. 

8 Тютчев имеет в виду движение фениев – членов тайного «Ирландского революционного братства», основанного в 1858 г. и действовавшего в Ирландии и Великобритании. Восстание, поднятое фениями в 1867 г., было подавлено. 

9 1.7.1867 г. А. возобновил издание «Москвы» после трехмесячного перерыва. Он сразу же откликнулся на события, о которых писал ему Тютчев. См.: 4.7.1867 г. 

10 Подразумевается Славянский съезд. 

11 Верхушку (англ.). 
30 июня, пятница. – «По случаю возобновления газеты “Москва” после запрещения за статьи о Прибалтийском вопросе». «Москва». № 71 (Аксаков, 4, 446–447). 
– «По поводу покушения Березовского». «Москва». № 71 (Аксаков, 7, 516–522).

30 июня, пятница, М. – Письмо А. к Н. С. Соханской. «Я бессовестно долго не отвечал вам, многоуважаемая Надежда Степановна. Причиной тому приезд славян, переезд на дачу и разные хлопоты, причем письмо ваше зарылось и теперь мною вновь отыскано. Прежде всего отвечу вам, что я ни за что не передам вашей статейки о жидовском пленении Руси редакции Московского Вестника и Русского Вестника. По поводу ее я напишу передовую статью, которую вы на днях и прочтете. Во-первых, мы, редакторы, весьма дорожим темами для передовых статей, а во-вторых, эта жидовская проделка меня возмутила до глубины души. Письма ваши из Волыни будут продолжаться также. Посылаю вам теперь 70 р. денег за проданные ваши книги и 50 р. за напечатанные письма. Следующие деньги пришлю тотчас же по отпечатании остальных писем. – Анна приближается к своему часу. Она думает родить в июле. Слава Богу, покуда она несет свою святую ношу очень бодро и мужественно. – Здоровье ее так хорошо, как только может быть в ее положении. Мы живем с ней теперь летом на даче – т. е. на Девичьем поле, нанимаем у Погодина флигель. Сад у него чудный, и мы в нем с нынешнего дня одни, потому что Погодины нынче уехали за границу: на воды, потом в Париж и в Иерусалим. Русский подождет месяца три, не немец же он, чтоб быть аккуратным! – Матушка находится теперь у брата моего Григория Сергеевича в Самаре (он там губернатором) с двумя (остальными!) моими сестрами, которые пьют там кумыс. – Нынче вышел 1 № Москвы по возобновлении. Валуев уезжает в отпуск, и надеюсь, что по крайней мере на это время придирок не будет. <...> Преданный вам от души Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 10, 421–422).

1 июля, суббота. – Передовая статья. «Москва». № 72 (Аксаков, 1, 150–154). «Величайшим благим последствием посещения нас славянами было то, что славянский вопрос в самой России перешел в общественное ведение и сознание, от отвлеченного стал действительным, реальным, из области книжной спустился в жизнь». 
2 июля, воскресенье. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. Итак, А. возобновил издание «Москвы» после трехмесячного перерыва. Сообщая об этом жене в письме от 2 июля, Тютчев писал о статье А. в первом по возобновлении издания номере: «...Я не буду удивлен, если уже этот первый номер вызовет предостережение вследствие нескольких предварительных слов благодарности своим подписчикам за то, что они остались ему верны, – слов, выражающих самое нескрываемое презрение к поразившей его власти» (СиН. Кн. 21. Пг., 1916. С. 236. Перевод с фр.). Тютчев не ошибся: 4 июля «Москве» было объявлено предостережение именно за эту статью. 

2 июля, воскресенье. – «Москва». № 73.   

3 июля, понедельник. – Письмо А. к М. П. Погодину. К концу июня стало известно о репрессиях австрийского правительства в отношении Субботича и Полита – возникла мысль о сборе денег для оказания им помощи. В письме к М. П. Погодину А. говорил о невозможности собрать деньги, так как мешает глухое летнее время (Центр. гос. лит. архив, ф. Погодина, № 9231/8–62; Никитин, 1960, 258).

4 июля, вторник. – «По поводу посещения султаном Лондона и Парижа». «Москва». № 74 (Аксаков, 7, 522–528). «Покуда султан утешается изысканным гостеприимством Наполеона III, королевы Виктории и Франца-Иосифа, – несчастные герои Крита успеют задохнуться от усилий в неравной борьбе с кровожадными полчищами Омер-паши». 

       Первое (четвертое) предостережение газете «Москва»

4 июля, вторник. – «Принимая в соображение: что в передовой статье газеты “Москва” № 71 по поводу выпуска ее после трехмесячного приостановления на основании правительственного распоряжения оказано неуважение к этому распоряжению, а равно и к закону, в силу которого оно и последовало; что подобные отзывы печати как несовместимые с достоинством правительства терпимы быть не могут и что для пользы самой периодической печати необходимо водворить в ней уверенность, что Главное управление по делам печати и впредь намерено твердою рукою охранять силу и достоинство закона, – министр внутренних дел на основании ст. 29, 31 и 33 Высочайше утвержденного 6 апреля 1865 года мнения Государственного совета и согласно заключению Совета Главного управления по делам печати определил: объявить первое предостережение газете “Москва” в лице издателя-редактора надворного советника Ивана Аксакова» (СП. 1867. 7 июля; Периодическая, 2011, 75).
5 июля, среда. – «Москва». № 75. 
6 июля, четверг. – «Москва». № 76. 
6 июля, четверг. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене, в котором он по поводу вызвавшей первое предостережение, после приостановки газеты на три месяца, статьи А. писал: «Аксаков, как я и предчувствовал, уже получил предостережение за свою первую статью. Есть что-то ребяческое в упорстве в этой невозможной борьбе против грубой силы и в намерении повалить стену вместо того, чтобы, сделав несколько шагов в сторону, обойти ее» (ЛН, 19–21, 601).

7 июля, пятница. – «Москва». № 77.

8 июля, суббота. – Никитенко А. В.: «В 148-м номере “Северной почты” объявлено предостережение “Москве” за первую ее передовую статью. Очевидно, министерство окончательно решилось не церемониться с печатью и довести ее до последней, если можно, степени безгласности» (Никитенко, 2005, 3, 180).

9 июля, воскресенье. – «Москва». № 79. – В этом № было опубликовано первое (четвертое) предостережение за передовую статью в № 72 от 1.7.1867 г. «по поводу выпуска ее после трехмесячного приостановления на основании правительственного распоряжения», в которой «оказано неуважение к этому распоряжению, а равно и к закону, в силу которого оно последовало», и мн. др. (ЛН, 19–21, 600).

9 июля, воскресенье. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. «Аксаков, как я и предчувствовал, уже получил предостережение за свою первую статью. Есть что-то ребяческое в упорстве в этой невозможной борьбе против грубой силы и в намерении повалить стену вместо того, чтобы, сделав несколько шагов в сторону, обойти ее. Но верно также и то, что эти недоразумения еще ярче заставляют выступать все, что есть отталкивающего в тех влияниях, которые теперь преобладают над стоящими у власти. Но наступает минута страшных переворотов, которые не замедлят покончить с ними» (Летопись Тютчева, 187).

11 июля, вторник. – «О суде над Березовским». «Москва». № 80 (Аксаков, 7, 528–533).

12 июля, среда. – «Москва». № 81. 
13 июля, четверг. – «Москва». № 82.   

14 июля, пятница. – Передовая статья. «Москва». № 83 (Аксаков, 1, 154–159).

15 июля, суббота. – «Не об эмансипации евреев следует толковать, а об эмансипации русских от евреев». «Москва». № 84 (Аксаков, 3, 708–714; Аксаков, 2001, 32–37; Аксаков, 2008, 339–345). 
16 июля, воскресенье. – «По поводу речей Араго и Жюля Фавра в деле Березовского». «Москва». № 85 (Аксаков, 7, 533–540).

17 июля, понедельник. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/4).

18 июля, вторник. – «Москва». № 86.   

       Идея второго сборника стихотворений Ф. И. Тютчева 
До 19 июля. – Идея создания нового сборника стихотворений Тютчева возникла летом 1867 г., принадлежала она И. С. Аксакову. Однако надежды на то, что Тютчев займется составлением сборника, не было никакой, сам же Аксаков, поглощенный изданием газеты «Москва», взять на себя этот труд не мог. И он нашел выход, который показался ему как нельзя более удачным, – поручить составление сыну Тютчева Ивану. <...> Иван Федорович охотно согласился на предложение Аксакова (Динесман, 2008, 374).

19 июля, среда. – В Москву приехал Ф. И. Тютчев, и Аксаков не замедлил сообщить ему свой план. Сначала Тютчев отнесся к его предложению с явным неодобрением. <...> Однако устоять перед напором Аксакова он не сумел и, по позднейшему признанию, «несмотря на все свое глубинное отвращение к названной затее, в конце концов, из чувства лени и безразличия дал свое согласие» (Из письма Ф. И. Тютчева к Е. Ф. Тютчевой от 26.3.1868 г. // Тютчев, 6, 316, 318). На этом участие Тютчева в подготовке сборника закончилось (Динесман, 2008, 374). См.: 9.8.1867 г., а также 18 или 19.3.1868 г.
19 июля, среда. – «Москва». № 87. 
20 июля, четверг. – «Москва». № 88.   

21 июля, пятница. – «О преподавании русского языка в школах Царства Польского». «Москва». № 89 (Аксаков, 3, 450–456).

22 июля, суббота. – «О ходе дела обрусения в Западном крае». «Москва». № 90 (Аксаков, 3, 456–462).

25 июля, вторник. – «Москва». № 91. 

25 июля, вторник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А.Ф. «Я получила из Петербурга письмо от Софьи Ивановны Погодиной, виделась в св. горах с Татьяной Борисовной и наконец имею о вас живые известия, дорогая Анна Федоровна!» (Переписка, 1897, 10, 422).

26 июля, среда. – «Москва». № 92. 

27 июля, четверг. – «Буржуазный Наполеон немыслим». «Москва». № 93 (Аксаков, 7, 100–106).

29 июля, суббота. – «Москва». № 94. 
30 июля, воскресенье. – «Москва». № 95. 
1 авг., вторник. – «Москва». № 96. 
2 авг., среда. – «Москва». № 97. 
3 авг., четверг. – «Москва». № 98.   

4 авг., пятница – «Об английской политике в Азии». «Москва». № 99 (Аксаков, 7, 107–111).

5 авг., суббота. – «Москва». № 100. 
6 авг., воскресенье. – «Москва». № 101. 
8 авг., вторник. – «Москва». № 102.   

9 авг., среда. – «Москва». № 103. В цензурных материалах отмечено, что эта статья, «говоря о новом законе касательно порядка печатания постановлений земских и других сословных собраний, дозволяет себе резкие против него выходки, называя его репрессивным и мертвящим жизнь наших провинций» (Материалы, II, 9). 
9 авг., среда, Овстуг. – Письмо М. Ф. Бирилевой к И. Ф. Тютчеву. «Деморализация увеличивается с каждым годом. Здесь нет больше ни одного священника, который не проводил бы три четверти своего времени в пьянстве, наш (увы!) в том числе. <...> Никогда еще народ и духовенство не представали передо мной в таком безобразном свете; спрашиваешь себя, как и чем это кончится? Суждено ли им, подобно Навуходоносору, стать животными в полном смысле слова, или же произойдет благоприятный кризис, ибо предоставленные самим себе пастыри и овцы с каждым годом становятся все более отталкивающими. Впрочем, может быть, это – особенность, присущая Брянскому уезду, и к тому же “в Россию можно только верить”». Далее Бирилева писала о том, что каждый день на сельском кладбище хоронят «детей, гибнущих из-за недостатка ухода» (Тютчев, 1984, 2, 409). На этом письме имеется следующая приписка Тютчева на французском языке, обращенная к А. Ф. Аксаковой: «Посылаю тебе письмо Мари, содержание коего, в части местных подробностей, могло бы заинтересовать твоего мужа» (Тютчев, 6, 512). «Любезнейший Ванюша, вот стихи папá. Я переписала все, что у меня есть и что не вошло в состав первого издания его стихотворений, самым добросовестным образом, но с своей тетрадью разлучиться не хотела. Полагаю, что бóльшую часть этих стихов ты собрал в Москве, а что другие по причине их колкости папá не допустит до печати, но я непременно хотела сообщить с своей стороны все, что имею» (ЛН, 97, 2, 390). Таким образом, уже в середине августа И. Ф. Тютчев располагал основным материалом, необходимым для работы по составлению 2-го сборника Ф. И. Тютчева (Динесман, 2008, 374). См.: 19.7.1867 г. и 23.10.1867 г.
10 авг., четверг. – «Для объединения Германии лучший способ – война». «Москва». № 104 (Аксаков, 7, 111–117).

11 авг., пятница. – «Москва». № 105.   

12 авг., суббота. – «Не пора ли России перестать малодушествовать перед Европою?». «Москва». № 106 (Аксаков, 2, 362–369).

13 авг., воскресенье. – «Москва». № 107.   

13 авг., воскресенье. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. Вскоре после возвращения из Москвы, Тютчев писал: «Вчера я навестил кн. Лобанова, управляющего министерством, которого я нашел очень дурно расположенного к газете Аксакова; ей угрожает второе предостережение и в самую неудобную минуту, что меня, конечно, побудило высказать несколько горьких истин об управлении печатью, не обладающем ни умом, ни честностью» (Летопись Тютчева, 188). Угроза предостережения была отведена благодаря вмешательству Тютчева. 

14 авг., понедельник. – Письмо А. к А. И. Кошелеву. А. обращал особое внимание на то, что «фабричное производство и торговля внутренняя растут исполински», и утверждал: «Поколения через два Россия будет иная» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 20).
15 авг., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Я все время тревожно прислушиваюсь, бесконечно повторяя один и тот же обращенный к тебе вопрос: дочь моя Анна, не видишь ли ты приближения чего-либо?1 <...> Мне очень хотелось бы похвастаться тем, что мое поспешное возвращение в Петербург оказалось для вас небесполезным и что благодаря ему удалось отвратить угрозу второго предостережения, нависшую над “Москвой”. Но еще больше мне хотелось бы дать вам верное и живое представление о создавшемся положении, что, конечно, совсем не легко, ибо оно до крайности глупо. Так, например, милейший Похвиснев, равно как и нынешний управляющий Министерством князь Лобанов, в моих с ними беседах по приезде, не без некоторой грусти жаловались мне на беспокойство, причиняемое им боевым задором “Москвы”, который, по их мнению, таков, что им остается только умыть руки2. Особенно встревожила их, как и можно было ожидать, одна из последних статей, посвященная дополнительному указу о печати3. И на сей раз дело опять не в существе вопроса, а в форме, и только в форме. Они охотно допустили бы какую угодно критику в адрес принятой меры, лишь бы она была высказана в менее резком, в менее язвительном тоне – и с некоторым оттенком банальной и официальной почтительности по отношению к власти, которую они расположены поддерживать любою ценой, считая это своим долгом, хотя и тягостным. Но ливрея обязывает4, так же как и мундир – и они твердо убеждены, что соблюдение этого этикета приносит правительству очень большую пользу... Я, разумеется, не упустил случая преподнести им весьма суровые истины касательно куда более серьезного вреда, наносимого авторитету правительства неслыханными методами управления печатью, полным отсутствием здравомыслия и честности в наложении взысканий, рабской или корыстной снисходительностью к одним и чудовищной строгостью к другим... Для подкрепления этих утверждений у меня не было недостатка в примерах и фактах: Катков с одной стороны, с другой – “Весть”, пресловутая статья в “Биржевых ведомостях” и т. д. и т. д. и т. д. Мне не возражали, даже признали нелепость существующего в сфере печати порядка. Но в конечном итоге – служба обязывает, и от этого не отступятся... Так что бесполезно и пробовать внести в такой порядок хоть сколько-нибудь разумности, через всю эту глупость можно пробираться лишь ощупью, к примеру, всякий раз, как заходит речь о каком-нибудь правительственном акте, особенно новом, старательно воздерживаться от сарказма – в первую очередь от сарказма, ибо они его не выносят, и указывать им на их идиотизм, почтительно извиняясь за столь великую вольность. – Прежде всего соблюдение формы, и, может быть, такой ценой удастся спасти дело, что самое важное» (Тютчев, 6, 251–254; Тютчев, 2007, 330–331). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 106–107 об. 

1 Слегка переиначенная цитата из сказки Шарля Перро «La barbe bleue» («Синяя борода»): «Ma sœur Anna, ne vois-tu rien venir?» В письме Тютчева этот вопрос вызван затянувшейся беременностью дочери Анны. 

2 См.: 2.7.1867 г. 

3 Имеется в виду статья в № 103 «Москвы». См.: 9.8.1867 г. 
4 Перефразировка известной французской поговорки: «Noblesse oblige» («Благородное происхождение обязывает»). 

15 авг., вторник. – «Москва». № 108.   

16/28 авг., среда, Женева. – Письмо Ф. М. Достоевского к А. Н. Майкову с рассказом о впечатлении от встречи с Тургеневым в Баден-Бадене. «...Его книга “Дым” меня раздражила. Он сам говорил мне, что главная мысль, основная точка его книги состоит в фразе: “Если б провалилась Россия, то не было бы никакого ни убытка, ни волнения в человечестве”» (Достоевский 28/2, 210). В этом суждении Тютчев увидел подтверждение собственной оценки «Дыма». См.: 20.9.1867 г.

17 авг., четверг. – «Москва». № 109.   

17 авг., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. «Здесь я застал власти очень раздраженными против Аксакова по поводу одной из его последних статей, и если ему удастся избегнуть второго предостережения, то он, конечно, этим будет обязан мне. У него необыкновенная способность возбуждать против себя самые досадные предубеждения» (Летопись Тютчева, 189).

18 авг., пятница. – «Москва». № 110.   

19 авг., суббота. – «По поводу свидания Наполеона III и Франца-Иосифа в Зальцбурге». «Москва». № 111 (Аксаков, 7, 117–124).

19/31 авг., суббота, Бадан-Баден. – Письмо И. С. Тургенева к А. «Любезнейший Иван Сергеевич, письмо это вручит Вам мой хороший знакомый, г-н Саломан, муж певицы Ниссен-Саломан, уже давно поселившийся в России. Он владеет замечательным композиторским талантом, и опера его – “Карпатская роза” – будет скоро поставлена на московской сцене1. Я бы очень был Вам благодарен, если б Вы захотели оказать ему покровительство, – и уверяю Вас, что г-н Саломан вполне заслуживает поощрения и одобрения – особенно при крайнем недостатке у нас музыкальных талантов. – В надежде на Вашу доброту заранее благодарю Вас и прошу принять уверение в совершенной моей преданности, Ив. Тургенев» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 625. Л. 15; Впервые: Новое время. 1900. № 8626, 3(16) марта; Тургенев, письма, 8, 29, 220; Летопись Тургенева, 1997, 40). 

1 Супруги Саломан жили в Петербурге с 1859 г. В фельетоне «Московская жизнь» (Голос. 1868. 5(17) января. № 5) сообщалось, что «г-жа Александрова дала в свой бенефис новую а нигде не игранную оперу “Карпатская роза”, талантливое произведение в первый раз дебютировавшего у нас в качестве композитора г. Саломана», который «был несколько раз вызван». 
20 авг., воскресенье. – «Москва». № 112.   

20 авг., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. Тютчев советует А. сохранить за собою во что бы то ни стало возможность публицистической деятельности; даже ценою внешних уступок: скоро, по мнению Тютчева, наступят лучшие времена (Летопись Тютчева, 189). 

22 авг., вторник. – «Москва». № 113.   

23 авг., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «”Москва” ваша страшно утруждает наше бедное Главное управление1. Вот уже второе заседание обуревается ею, и все еще не могли прийти ни к какому заключению – отложено до следующего. В самом составе Главн<ого> упр<авле-ния> нет положительной против вас враждебности. Их только огорчает ваша чрезмерная резкость. – Враждебность свыше. – Я, по возвращении сюда, наговорил им самых горьких истин2, а именно, что они, по несостоятельности, делаются орудием партии, не принадлежа к ней, что они лишают себя всякого нравственного авторитета своим хотя и непреднамеренным, но явным лицеприятием – со всем этим они почти что соглашаются. – Но что же делать? Так приказано. – Однако же мне кажется, любезнейший Иван Сергеич, что, помимо всех этих дрязг, следовало бы серьезно обдумать вопрос о существовании “Москвы”, при данных условиях – было бы весьма грустно даже и временное ее запрещение. Подумайте только о том, как это отзовется за границею, между славянами, не говоря уже о вреде в самой России. Избегнуть же этой крайности – чистосердечно говоря – можно и без больших уступок... Не стесняясь нисколько в обсуждении общих вопросов, следовало бы только – когда дело идет о какой-нибудь правительственной мере – понизить, хоть полутоном, личную полемику. Эта-то резкость личной полемики всего более и смущает их, – а скажите, по совести, сто́ит ли из-за этого, хотя и очень приятного, самоудовлетворения жертвовать сущностию дела? – Вопрос о предварительном разрешении полициею касательно открытия подписок в газетах был внесен в Комитет министров, но князь Гагарин3 весьма справедливо заметил, что это дело может только быть решено законодательным порядком и потому подлежит обсуждению Государств<енного> совета. – Посольство Фуада-паши в Ливадию4 ограничилось разменом пошлостей, а данный ему орден – вопреки мнению князя Горчакова – не что иное, как рутинная обрядность, имеющая значение только в том смысле, что подобная несообразность доказывает, как мало понимают современное настроение или как мало дорожат им. – Я здесь, могу сказать, в ежечасном ожидании известий об Анне – и эта проволочка, хотя, вероятно, и очень объяснимая, еще тревожнее становится в отсутствии. Большое будет для меня облегчение, когда вы меня известите, в какой день мне следует приехать к вам в Москву для крестин. – Что вы знаете о вашей матушке?» (Тютчев, 6, 257–258; Тютчев, 2007, 331–332). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 26–27 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 302–303.
1 В это время в Главном управлении по делам печати дебатировался вопрос о втором предостережении «Москве». 

3 Кн. П. П. Гагарин с 1864 по 1872 г. занимал пост председателя Комитета министров. 

4 В августе 1867 г. Александр II принял в Ливадии чрезвычайное посольство Турции во главе с министром иностранных дел Мухаммедом Фуад-пашой. Была сделана попытка склонить Турцию к передаче Крита Греции (переговоры вел русский посол в Константинополе гр. Н. П. Игнатьев). Фуад-паша ответил решительным отказом и ограничился весьма неопределенным обещанием временно приостановить военные действия против повстанцев (Записки гр. Н. П. Игнатьева, 1864–1874 // Известия Министерства иностранных дел. 1914. Кн. II. С. 92). Тем не менее, по окончании переговоров он был награжден орденом Св. Александра Невского. 

23 авг., среда. – Никитенко А. В.: «На днях я встретился в вокзале с Тютчевым, который мне говорил, что Управление по делам печати не хуже северо-востока дышит яростью и злобою на газету “Москва” за статью в № 103 против распоряжения о том, чтобы ничего не печаталось о заседаниях в земских учреждениях без разрешения губернаторов. Статья, в самом деле, так умна, правдива и законна, что должна поднять на себя всю валуевскую администрацию. Хотят сделать второе предостережение Аксакову, но не знают, как взяться за это» (Никитенко, 2005, 3, 183).

23 авг., среда. – «Москва». № 114. 
24 авг., четверг. – «Москва». № 115. 
25 авг., пятница. – «Москва». № 116. 
26 авг., суббота. – «Москва». № 117. 
29 авг., вторник. – «Москва». № 118.   

31 авг., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. Тютчев пишет, что газета А. спаслась  от второго предостережения, потому что Тютчев настоял на этом, указывая, между прочим, на более резкие статьи Каткова, которого тогда не решались трогать (Летопись Тютчева, 190). 

Осень. – Сын Ф. И. Тютчева в 1867 г. закончил ИУП и с осени служил в Москве, в т. н. Старом Сенате.

1 сент., пятница. – «Москва». № 119. 
2 сент., суббота. – «Москва». № 120. 
3 сент., воскресенье. – «Москва». № 121. 
5 сент., вторник. – «Москва». № 122. 
6 сент., среда. – «Москва». № 123.   

7 сент., четверг. – «Народы – не дипломаты». «Москва». № 124 (Аксаков, 7, 124–129).

7 [?] сент., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. (Дата сомнительна: в оригинале неразборчиво). Тютчев настойчиво советует А. временно прекратить резкие нападки на правительственную политику по соображениям тактическим (Летопись Тютчева, 190), 

8 сент., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Ну что, дитя мое, ну что? – Значит, это уже определенно произойдет в октябре? Я готов мириться с ожиданием, лишь бы ты хорошо его перенесла. – Но как же акушерка, еще месяц назад с полной уверенностью заявлявшая, что дело идет к исходу, могла так сильно ошибиться? и не внушает ли тебе подобная ошибка некоторых сомнений в ее знаниях и опытности? Этим, пожалуй, стоило бы озаботиться. Впрочем, тебе, конечно, виднее, чем кому-либо. – Председатель Совета по делам печати Похвиснев, сейчас находящийся в Москве, говорил мне перед отъездом, что очень хотел бы повидаться с твоим мужем. Мне бы тоже хотелось, чтобы эта встреча состоялась, – не потому, что я жду от нее какого-нибудь разумного решения вопроса печати, неизбежно неразрешимого повсюду, где печать все еще под вопросом, но личное свидание убедило бы твоего мужа, что по отношению к нему нет и тени предвзятости, нет ничего похожего на систематическую враждебность. Человеку вообще свойственно систематизировать мало знакомых людей и отдаленные предметы. И ни в одной стране подобный подход не чреват более глубокими заблуждениями, чем у нас, особенно когда речь идет о правительственных сферах, где настолько мало идей, что и систематизировать-то нечего. Эту публику никогда не следует переоценивать. – Что же, в частности, до злополучного Совета по делам печати, то он лучше своих деяний, на которые его часто толкает ущербность самого института, вынуждая делать то, что ему претит. Именно такое случилось с ним на днях в связи со статьей в “Биржевых ведомостях”, направленной против Министерства финансов. По тщательном рассмотрении сошлись на том, что статья не заслуживает предостережения. Это было до возвращения г-на Рейтерна, но оказалось, что мы не спросились нашего барина. Ибо стоило ему ознакомиться с названной статьей, как он заявил в Комитете министров, что требует для газеты административного наказания... И бедному Совету пришлось пересмотреть собственное решение, чтобы удовлетворить его требование1. Все это столь же печально, сколь и возмутительно, но ничего не попишешь... – Мне не терпится очутиться снова в Москве рядом с твоим милым мужем и с тобой, и я бы отправился к вам, не дожидаясь известия о долгожданном событии, если бы располагал сейчас большей свободой. На днях я получил неплохое письмо из Биаррица2. Но давно уже не имею ни строчки от Дарьи3» (Тютчев, 6, 266–269; Тютчев, 2007, 333). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 110–111 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 303–305. 

1 6.9.1867 г. газета «Биржевые ведомости» получила первое предостережение за ряд статей, осуждавших деятельность министра финансов М. Х. Рейтерна (Материалы, 1870, II, 141). Тютчев имеет в виду одну из них (№ 225, 23 авг.) – в ней приводились такого рода извлечения из документов иностранных дипломатов и финансистов: «Большое число займов, заключенных г. Рейтерном для внутренних потребностей и удвоивших в течение семи лет государственный долг России, весьма неблагоприятно отразились на русском кредите»; «Новый заем грозит разорением сельскохозяйственным банкам»; «Торговля и промышленность необходимо должны впасть в застой» и др. 

2 Биарриц – французский курорт на берегу Бискайского залива. В сентябре 1867 г. там жила Е. Ф. Тютчева со своей теткой Д. И. Сушковой. 

3 Д. Ф. Тютчева находилась в это время в Германии. 

8 сент., пятница. – «Москва». № 125.   

10 сент., воскресенье. – «Католицизм – самое могучее средство ополячения». «Москва». № 126 (Аксаков, 3, 463–471).

12 сент., вторник. – «Желательно ли введение русского языка в латинское богослужение?». «Москва». № 127 (Аксаков, 3, 471–477).

13 сент., среда. – «По поводу введения русского языка в присутственные места Остзейских провинций». «Москва». № 128 (Аксаков, 6, 16–22).

14 сент., четверг. – «Угрозы немецких журналов по поводу отмены некоторых привилегий Остзейского края». «Москва». № 129 (Аксаков, 6, 23–28).

16, 17 сент., суббота, воскресенье. – «О чешских переселенцах». «О том же». «Москва». № 130, 131 (Аксаков, 7, 541–545, 545–551).

19 сент., вторник. – «Москва». № 132.   

20 сент., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Милая моя дочь. Ваше затянувшееся молчание дало богатую пищу моим постоянным страхам. Но, наконец-то, вчера я с непредвиденной оказией получил твое письмо от 15–17-го, и звук твоего голоса чуть-чуть меня успокоил. – Я тоже смиряюсь с отсрочкой и желаю только одного: чтобы такой ценой твоя беременность вернулась в границы нормальной... Одной заботой стало бы меньше, и, видит Бог, я не слишком обедняю, если исключу ее из числа прочих... Твои опасения за газету кажутся мне беспочвенными. Я не услышал и не увидел здесь ничего такого, что могло бы их оправдать... Впрочем, твой муж, наверно, нашел случай поговорить с Похвисневым, и вы теперь обо всем осведомлены. Конечно, в царящей здесь сумятице возможны любые недоразумения. Однако было бы вопиющей нелепостью объявить вне закона газету, виновную лишь в том, что она чересчур рьяно отстаивает официальную позицию правительства. – Посылаю твоему мужу, отнюдь, разумеется, не с целью предания гласности, а для его личного ознакомления, отрывок из письма к Майкову Достоевского, в котором он рассказывает о своей встрече с Тургеневым в Бадене1. Аксаков мог бы развить это в статью, которая была бы сейчас как нельзя более кстати. – В ней следовало бы рассмотреть современное явление, приобретающее все более патологический характер. Речь идет о русофобии некоторых русских – причем весьма почитаемых... Прежде они говорили нам, и говорили совершенно искренно, что Россия их отвращает отсутствием прав, свободы слова и т. д. и т. д., а Европа внушает им нежную любовь именно наличием там всего этого... Что же мы видим теперь? По мере того как Россия, добиваясь некоторых послаблений, все более самоутверждается, отвращение к ней этих господ только растет. Ибо, судя по всему, прежние порядки никогда не вызывали у них столь лютой ненависти, как современные направления национальной мысли... И напротив, сколько бы ни попирали в Европе право, нравственность, саму цивилизацию, это, как мы видим, ничуть не уменьшает их расположения к Западу. Они по-прежнему сочувствуют полякам и находят совершенно естественной подлую политику западных держав по отношению к восточным христианам и т. д. и т. д. Словом, в означенном мною явлении принципы, как таковые, никак не замешаны, тут нет ничего, кроме инстинктов, и вот природу-то этих инстинктов и нужно бы проанализировать. – Я, разумеется, виделся с князем Черкасским и теперь ожидаю Самарина. – В сфере внешней политики дипломатическая вылазка Игнатьева в Ливадию закончилась плачевно. Вот и обнаружилась истинная цена этого человека – иллюзия рассеялась – и справедливость просто требует признать, что канцлер, при всем своем легкомыслии, проявлял во сто крат больше такта, прозорливости и даже твердости убеждений, чем его так называемый преемник...2 И конечно, для пользы дела, как и для восстановления справедливости, было бы неплохо, если бы печать воздала ему должное...3 Но довольно об этом. Повторяю, что мне не терпится вновь оказаться подле вас» (Тютчев, 6, 269–272; Тютчев, 2007, 334–335). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 112–113 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 305–307. 

1 Тютчев послал А. отрывок из письма Ф. М. Достоевского к А. Н. Майкову. См.: 16/28.8.1867 г. 
2 Одно время в дипломатических кругах ходили слухи о предполагаемой отставке А. М. Горчакова и замене его Н. П. Игнатьевым. 

3 А. выполнил это пожелание Тютчева. 

20 сент., среда. – «Москва». № 133.   

21 сент., четверг. – «По поводу назначения генерала Черткова помощником гр. Баранова». «Москва». № 134 (Аксаков, 3, 477–483).

22 сент., пятница. – «Москва». № 135.   

23 сент., суббота. – «В праве ли прибалтийские Немцы протестовать против реформ русского правительства во имя принципа национальности?». «Москва». № 136 (Аксаков, 6, 28–34).

23 сент., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. и А. «Это для твоего мужа. – Мы только что толкнули вперед восточный вопрос. Вчера мы познакомили французский кабинет с подготовленной нами декларацией – приглашая его присоединиться к ней, но и не скрывая от него, что, если он ответит отказом, мы все-таки предъявим ее от себя лично. В декларации этой говорится, что, осознав тщетность своих усилий, направленных на то, чтобы склонить Порту к более или менее человечному обращению с ее христианскими подданными, Россия отказывается от дальнейших стараний, предоставляя Турции расплачиваться за ее политику и слагая с себя ответственность за все последующие события1. – Чтобы понять значение этой декларации, надо представлять себе действительное положение вещей в настоящую минуту. Под эгидой России был только что заключен союз между Грецией и сербами, и они ждут только нашего сигнала, чтобы восстать. Декларация и послужит им таким сигналом – и можно надеяться, что очень скоро взрыв будет всеобщим. – Теперь о том, к чему этот демарш подводит нас, особливо если Франция, что́ вероятно, откажется его поддержать. Признавая законность восстания христиан, мы принимаем на себя нравственное обязательство оградить их от всякого иностранного вмешательства, даже ценою войны. Так обстоят дела. – Этим смелым шагом мы всецело обязаны инициативе Горчакова. Князь был подвигнут к нему как общей политической обстановкой, так и желанием поправить все глупости, которых Игнатьев наделал в Ливадии вопреки категорически заявленному мнению и невзирая на все протесты канцлера. Честь и хвала ему за то, что отыгрался, – это действительно благородное побуждение, во всех отношениях достойное его дипломатической кампании в данной политической сфере. – Я сообщаю вам все эти подробности отнюдь не для распространения их, в какой бы то ни было форме, в качестве известия о совершившемся факте. Это было бы преждевременно и вредно для дела. Но вот что мне кажется дозволительным и даже полезным. Можно было бы в передовой статье на злобу дня указать на шаг вроде только что предпринятого как на desideratum1, подсказываемое достоинством и интересами России. – И в связи с этим было бы очень уместно выразить сочувствие стойкому национальному началу политики Горчакова, стараясь не слишком превозносить канцлера в ущерб императору, и т. д. и т. д. и т. д.2» (Тютчев, 6, 272–274; Тютчев, 2007, 335–336). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 28–29 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 307–308. 

1 Ввиду несогласия Турции передать Крит Греции Россия предложила Франции, Италии и Пруссии подписать декларацию о том, что они снимают с себя ответственность за возможные последствия этого несогласия, что Турция будет лишена в случае необходимости моральной и материальной помощи держав, вставших на позицию невмешательства. Это означало отказ гарантировать целостность Оттоманской империи в случае восстания ее христианского населения. Франция, Италия и Пруссия присоединились к декларации. 

1 желаемое (лат.). 
2 См.: 30.9.1867 г. Тютчев свое отношение к деятельности Горчакова в области восточной политики России выразил несколько позже – в стихотворении, написанном 5.12.1867 г., «По прочтении депеш Императорского Кабинета, напечатанных в “Journal de St-Pétersbourg”» (в этот день была опубликована дипломатическая переписка русского правительства по восточному вопросу, в том числе и декларация, о которой идет речь в данном письме Тютчева). 

24 сент., воскресенье. – «Москва». № 137. 
26 сент., вторник. – «Москва». № 138. 
28 сент., четверг. – «Москва». № 139. 
28 сент., четверг. – Письмо П. И. Бартенева к П. А. Бессонову. «Петр Алексеевич! – Может быть Беляевы, Кошелевы и Елагины уполномочивали тебя объявлять об их отношениях к И. С. Аксакову, как ты сделал в № 121 Виленского Вестника; но отнюдь не я. Мне вовсе не известна твоя полемика, я не читал ни твоих Москов<ских> писем, ни Аксаков<ской> статьи. Но Иван Серг<еевич> мне лично очень дорог, и я не могу допускать, чтобы моим именем употребляли для нанесения Аксакову оскорбительных укоризн. – П. Бартенев» (Письма, 2007, 288). 

На конверте приписано другой рукой: Его Высокоблагородию Петру Алексеевичу Безсонову. В Москве в Библиотеку Московского Университета. На штемпелях даты: 28 сентября и 1 октября 1867 г.
29 сент., пятница. – «Москва». № 140.   

29 сент., пятница. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/4).

30 сент., суббота. – Передовая статья. «Москва». № 141 (Аксаков, 1, 165–169). По намеченной Тютчевым программе А. построил передовую статью «Москвы» от 30.9.1867 г.; в конце ее он отметил, что русское общественное мнение не изменилось «в своем доверии к главе наших дипломатов». См.: письмо Ф. И. Тютчева к А. от 23.9.1867 г.
Окт. – Большая Дмитровка, дом Хлудова (Пушкинская ул., 7, во дворе). На этой квартире у А. размещалась и редакция газеты «Москва» (1867–1868). Здесь у А.Ф. случились неудачные роды в октябре 1867 г. (Аксаков, 2006, 491).

1 окт., воскресенье. – «Москва». № 142.   

2 окт., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Ваша превосходная передовая статья от 30 сент<ября> № 141 принята была здесь с большим сочувствием и признательностию... Еще раз я имел случай убедиться, какое значение приобрело у нас слово печати, разумно-честной печати, особливо в правительственных сферах. Его еще не всегда слушаются, но всегда слушают... Касательно нашей декларации по восточному вопросу. Мы рассчитываем на безусловное согласие Пруссии и Италии. Французское правительство также соглашается приступить к ней, но просит некоторых изменений в редакции, которые будут приняты, если они не изменяют, не ослабляют смысла и значения. В противном же случае мы предъявим наше решение отдельно, от своего имени – и это было бы самое лучшее. Потому что согласие в словах все-таки не поведет к существенному согласию на деле. – Все это дипломатические дрязги. Вопрос не в них – весь вопрос теперь заключается вот в чем. Вслед за нашим заявлением произойдет ли на Востоке общий взрыв и в этом случае хватит ли в нас довольно решимости, довольно самоуверенности, чтобы ценою нашего невмешательства заручить восставшим христианам невмешательство со стороны западных держав. Вот на что, по-моему, должна теперь наша печать <налечь>* всею силою своих убеждений. – Это жизненный, Гамлетов вопрос и для Востока, и для самой России. – Поэтому, конечно, желательно, очень желательно было бы, чтобы взрыву на Востоке предшествовал взрыв на Западе... Усобица на Западе – вот наш лучший политический союз... – Очень было бы назидательно и даже эффектно, если бы с Рима загорелся Запад1. Что же до Франции, то обстоятельства ее сложились так, что ей нет другого исхода, кроме войны или новой революции, которая все-таки не избавит ее от войны. – Перед громадностию грозящих событий, конечно, места нет нашим жалким человеческим соображениям, но с нашей точки казалось бы, что в интересе всей Восточной, т. е. Русской Европы самое желательное – продлить еще на несколько лет этот тлетворный мир, так сильно содействующий процессу разложения, – а без полного, коренного разложения нельзя будет приступить к перестройке. Не в призвании России являться на сцене, как Deus ex machina2. Надо, чтобы сама история очистила наперед для нее место... – По вопросам внешней политики в данную минуту значение нашей печати идет видимо в гору. В высшей сфере есть какое-то личное соревнование в национальной политике и все сильнее и сильнее чувствуется потребность опираться на общественное мнение, но вот что и на печать налагает обязанность быть все более и более сознательною. – В заключение обращаюсь к вам с просьбою, любезнейший Иван Сергеич. Анне писать трудно, вам некогда. – Скажите Ване3, чтобы он хоть раз в неделю извещал меня о здоровье Анны: ее здоровье – это мой личный восточный вопрос, и когда-то он разрешится?» (ЛН, 97, 1, 309; Тютчев, 6, 274–276; Тютчев, 2007, 336–337). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 30–31 об. Впервые: ЛН, 19–21, 239– 240. 
* Пропуск в автографе; восстанавливается по смыслу.
1 Тютчев имеет в виду события в Италии. 

2 Латинское выражение Deus ex machina (букв.: бог из машины) обозначает неожиданную развязку, наступившую вследствие непредвиденного обстоятельства (в античной трагедии божество внезапно появлялось на сцене при помощи механического приспособления). 

3 В это время сын Тютчева Иван жил в Москве. 

3 окт., вторник. – «Москва». № 143.   

4 окт., среда. – «”St.-Peterburger Zeitung” о прибалтийском вопросе». «Москва». № 144 (Аксаков, 6, 35–41).

5 окт., четверг. – «Москва». № 145. 
6 окт. – «Москва». № 146. 
7 окт. – «Москва». № 147.   

7 окт., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. и А. «Только что получил твое письмо, которое немного уняло мою за тебя тревогу. Действительно, раз самочувствие твое улучшилось и по всем без исключения симптомам стадия беременности установлена как факт несомненный, остается только набраться терпения и со спокойной душой ожидать срока, не поддаваясь страхам, для которых нет теперь никаких оснований, так как очевидно, что ты сильно ошиблась в своих предположениях. – Еще раз благодарю за письмо. – Теперь приписка для твоего мужа, однако весьма важного свойства, поэтому я призываю его отнестись к тому, что он прочтет, со всевозможным вниманием. – Флорентийский кабинет, напуганный угрозой вмешательства Наполеона в римский кризис, только что обратился к нам с просьбой выразить свое отношение к подобной возможности1. Ответ, который мы ему направили и который я читал, крайне неудовлетворителен. Он доброжелателен, но уклончив и говорит лишь о полном отсутствии национального взгляда, составляющем самое существо нашей дипломатии. – Ведь в этом деле нам следовало бы высказаться по двум пунктам равновеликой значимости. Во-первых, по поводу принципа невмешательства, четкое и твердое провозглашение коего никак не могло бы быть лишним в преддверии событий, обещающих со дня на день разразиться на Востоке. Во-вторых – надо было бы в очень жесткой форме заявить свое мнение о светской власти папы. – Истинно национальная политика не преминула бы это сделать. Она почувствовала бы, что пришло время совершить самое что ни на есть открытое православное деяние, ибо поняла бы, что интересы всего православия глубоко затронуты нынешним кризисом римского вопроса... Подобная декларация произвела бы огромное впечатление. Словно бы сама история заклеймила нашими устами ненавистнейший нам догмат. – Но ничего этого, разумеется, не поняли. И именно по вопросу о светской власти осмотрительно и скромно отмолчались... Это было неизбежно! Политика без национального кредо должна была обнаружить свою беспомощность. – Таковы факты... Теперь нужно, будто бы ровным счетом ничего о них не зная, преподнести их как вытекающие из хода событий и объяснить всему свету, чего же, в случае необходимости, Россия вправе ожидать от политики столь зело национальной, как наша2. – Вероятно, причиной того, что в составлении декларации, с которой нас попросили выступить, мы проявили еще большую, чем всегда, осторожность, была надежда на альянс с Францией в восточном вопросе. Очередная иллюзия. Уже получен ответ Мустье. Это контрпроект, сильно отличающийся от нашего3. К тому же донельзя дерзкий тон, которым недавно говорил с нами Фуад, ясно показывает, что он ничуть не опасается союза Франции с нами... – Вот, любезнейший Иван Сергеич, на что призываю деятельное внимание “Москвы”» (Тютчев, 2007, 337–338; Тютчев, 6, 276–279). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 114–115 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 309–310.

1 В 1867 г. для полного объединения Италии недоставало только Рима, который находился под светской властью папы. Гарибальди призывал идти на Рим, однако правительство Виктора Эммануила не решилось выступить против папы, опасаясь вмешательства Франции, и выполнило требование Наполеона III, арестовав Гарибальди и выслав его на Капреру. Тем не менее гарибальдийские отряды не были распущены и в сентябре вторглись в Папскую область, а в октябре Гарибальди бежал с Капреры и снова возглавил свои войска. Тогда правительство Франции приняло решение об интервенции для оказания помощи папе. В предвидении этой возможности флорентийский кабинет (в 1865–1870 гг. столицей Италии была Флоренция) обратился к русскому правительству в надежде на его поддержку против Франции. 

2 А. откликнулся на эти советы в передовой статье «Москвы» (№ 151). См.: 12.10.1867 г.

3 В процессе переговоров по восточному вопросу на предложения русского кабинета французский министр иностранных дел Ф. Мустье выдвигал свои контрпроекты. На заявление Горчакова о необходимости потребовать от Османской империи освобождения Крита и присоединения его к Греции Мустье выразил намерение, обходя вопрос о положении славянского населения в Турции, добиваться для Греции, кроме Крита, лучших границ в Эпире и Фессалии. Но затем высказал опасение, что немедленная передача Крита Греции может вызвать с ее стороны другие территориальные претензии. В ответ на предложение Горчакова путем реформ обеспечить автономию и местное самоуправление христианским областям Османской империи Мустье настаивал на общих административных реформах, направленных на укрепление Османской империи. На предложение России придерживаться принципа невмешательства французская сторона пыталась дать свою интерпретацию этого принципа. Но несмотря на эти расхождения в процессе переговоров, предложенная Россией декларация о невмешательстве была поддержана Францией, а также Италией и Пруссией. В конце октября четыре экземпляра этой декларации были вручены в Стамбуле султанскому правительству. Однако выступление держав не дало никаких реальных результатов. 

7 окт., суббота. – Письмо А. к Е. Ф. Тютчевой. «Не могу от Вас скрыть, что фабричное производство чувств и мыслей, называемое изданием газеты, делает иногда мне самого себя противным, особенно когда приходится поставлять передовые статьи не менее четырех раз в неделю… Механизм газеты устроился окончательно, да я и сам втянулся и обращаюсь в механика» (РГАЛИ. Ф. Тютчева. Оп. 1. № 185).

8 окт., воскресенье. – «Москва». № 148. 
10 окт., вторник. – «Москва». № 149. 
11 окт., среда. – «Москва». № 150.   

12 окт., четверг. – «Римский вопрос как вопрос Итальянский». «Москва». № 151 (Аксаков, 7, 130–136). «Быть единой Италии – не быть светской власти папы; быть светской власти папы – не быть единой Италии», – писал А. И далее: «Нужно ли говорить, что сочувствие России может быть только на стороне Италии? <...> Как русские, как славяне мы не можем не сочувствовать идее народности и стремлению Италии к национальной свободе, независимости и объединению». См. 7.10.1867. 

13 окт., пятница. – «Москва». № 152. 
14 окт., суббота. – «Москва». № 153. 
15 окт., воскресенье. – «Москва». № 154.   

17 окт., вторник. – «Римский вопрос как вопрос папский». «Москва». № 155 (Аксаков, 7, 136–143).

18 окт., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Милая моя дочь. Вот самая свежая новость. Король Греции1, в знак признательности русской печати, собрался послать твоему мужу орден Спасителя. Нашлись доброжелатели, поспешившие внушить королю, что муж твой, будучи ярым демагогом, способен отослать орден обратно. Когда греческий посол Метакса сообщил мне все эти подробности, я счел своим долгом опровергнуть эту неправду и заявить ему, что Аксаков действительно такой человек, который способен отказаться от всякого другого иностранного ордена, будь то даже австрийский императорский орден Золотого Руна, но что он с радостью, мне думается, примет орден Спасителя (представляющий собой, в конце-то концов, всего лишь простой крест) точно так же, как в свое время принял черногорский орден. Вот что я счел необходимым сказать, и, надеюсь, твой муж, если дойдет до дела, меня не подведет. –Передай Аксакову, что его статья о римском кризисе очень высоко здесь оценена2. О ней с похвалой отозвались в верхах, и этим она обязана прежде всего своей позиции. Все, чему суждено случиться, подтвердит ее правоту... Ибо пора признать – кризис, так давно назревавший, начался. Европа сейчас не просто на грани войны, но на грани войны гражданской, имеющей не только национальную, но и религиозную подоплеку. Сутью этой войны будет борьба развращенного христианства с более или менее антихристианским рационализмом. Однако борьба вооруженная, с пушечными залпами и кровопролитиями... Ее отголоски докатятся до нас через Польшу. – Наполеон со всем грузом своих ошибок является лишь орудием рока, движущего Европой, и рок этот есть не что иное, как ставший уже органическим раскол современного общества, разорванного надвое, особенно во Франции, – на массы, находящиеся под влиянием церкви, и либеральное нерелигиозное меньшинство... Так вот, Наполеон – всего лишь олицетворение этого исторического антагонизма. – На горизонте явственно видны грозовые тучи... Возможно, они опять на какой-то миг закроются от нас туманом. Но настоящее положение, несомненно, таково... – А что там у вас, дочь моя? Не движется ли к разрешению другой вопрос, самый для меня сейчас животрепещущий? – Я каждую минуту настороже, никогда еще ребенок не входил в сей мир менее неожиданно» (Тютчев, 6, 283–285; Тютчев, 2007, 340–341). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 116–117 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 312–313. 

1 Георг I. 

2 Подразумевается статья А. в «Москве» от 12.10.1867 г. 

18 окт., среда. – «Отчего убавляется число гласных в земских собраниях». «Москва». № 156 (Аксаков, 5, 393–399).

19 окт., четверг. – «Москва». № 157.   

20 окт., пятница. – «Москва». № 158.   

21 окт., суббота. – «Об угнетении Немцев в России!?». «Москва».   № 159 (Аксаков, 6, 41–47).

    Мертворожденный

21 окт., суббота – А.Ф. родила мертвого ребенка. «Роды были самые мучительные. Муки продолжались 80 часов и завершились с помощью инструментов. Наконец, родился мальчик, совсем сформированный, 15 вершков, но мертвый, умерший от продолжительности мук» (из письма А. к    М. Ф. Раевскому от 22.11.1867 г.).  

22 окт., воскресенье. – «Москва». № 160.   

22 окт., воскресенье. – Письмо А. к [Тютчевой Дарье Федоровне].
РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 155. 4 л.).

23 окт., понедельник. – Ф. И. Тютчев приехал в Москву и провел там более трех недель. По-видимому, именно в это время велись с ним разговоры о разночтениях в списках и копиях его стихотворений и делались попытки добиться от него их авторской редакции. Но напрасно. Аксаков вспоминал: «Не было никакой возможности достать подлинников руки поэта для стихотворений, еще не напечатанных, ни убедить его посмотреть эти пьесы в тех копиях, которые удалось добыть частью от разных членов его семейства, частью от посторонних. Между тем некоторые из этих копий были ошибочны или несогласны между собой. Пришлось выбирать лучшие и печатать без всякого участия со стороны самого автора» (Аксаков, 1886, 324). После отъезда Тютчева из Москвы вплоть до выхода сборника из печати он с Аксаковым не виделся. Дальнейший ход событий известен лишь в общих чертах, со слов Аксакова, который отныне взял издание в свои руки. Теперь имя И. Ф. Тютчева исчезает из сообщений, связанных с изданием, которое уже прочно ассоциируется с именем Аксакова (Динесман, 2008, 376). См.: 9.8.1867 г. и Янв. – нач. февр. 1868 г.
24 окт., вторник. – «Москва». № 161. 
25 окт., среда. – «Москва». № 162. 
26 окт., четверг. – «Москва». № 163.   

     Письма Д. Ф. Тютчевой к И. С. Аксакову
26 окт. 1867 г. – 20 февр. 1885 г. – Письма Тютчевой Дарьи Федоровны к А. На французском языке (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 197. 89 л.). См.: 22.10.1867 г.
27 окт., пятница [1867 г.]. – Письмо Шеншиной Евгении Сергеевны к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 202. 3 л.).

27 окт., пятница. – «О русских переселенцах». «Москва». № 164 (Аксаков, 7, 551–558).

28 окт., суббота. – «Москва». № 165.   

28 окт., суббота, 1867. – Письмо А. к Вяземской (урожд. Гагариной) Вере Федоровне (РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 3206. 1 л.).

29 окт., воскресенье – Тютчев Ф. И. «Свершается заслуженная кара...». «Москва». № 166.   

31 окт., вторник. – «Безвыходность Римского вопроса». «Москва». № 167 (Аксаков, 7, 144–152).

      Письма Е. Ф. Тютчевой к И. С. Аксакову
Нояб. 1867 г. – 27 окт. 1881 г. – Письма Тютчевой Екатерины Федоровны к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 198. 316 л.).
1 нояб., среда. – «Москва». № 168.   

1 нояб., среда. – Приписка А. к письму А.Ф. к Д. Ф. Тютчевой (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 166).

2 нояб., четверг. – «Москва». № 169.   

3 нояб., пятница. – «Москва». № 170.

4 нояб., суббота. – «Отношение России к Римскому вопросу». «Москва». № 171 (Аксаков, 7, 152–157).

5 нояб., воскресенье. – «Москва». № 172.   

5 нояб., воскресенье. – Письмо Н. С. Соханской к А. «Что с вами делается? Я все ожидала вашего обещанного письмеца, – и нет его, и никакого известия о вас нет. Что с Анной Федоровною? <...> Чем вас посетил Господь: радостью или испытанием? Сегодня спешу отправить свою статью к делу об евреях и с извинением к о. Иоанну Вержековскому. А на днях буду и еще писать к Анне Федоровне. У меня сердце просит известия о ней. <...> Говоря по-малороссийски, вы совсем отчурались от меня. <...> Не чурайтесь же... <...> Вам преданная Н. Соханская» (Переписка, 1897, 10, 422–423).

7 нояб., вторник. – «По поводу декларации четырех держав турецкому правительству». «Москва». № 173 (Аксаков, 7, 158–163).

8 нояб., среда. – «Москва». № 174. 
9 нояб., четверг. – «Москва». № 175.   

10 нояб., пятница. – Передовая статья. «Москва». № 176 (Аксаков, 1, 169–173).

11 нояб., суббота. – «Москва». № 177. – Здесь опубликовано довольно пространное объявление о подписке на «Современные известия», набранное крупным шрифтом и опубликованное дважды на первой полосе аксаковской «Москвы» – 11 и 14.11.1867 г. (№ 177 и 179). Оно начиналось так: «“Современные известия” будут давать отчет о всех важнейших явлениях жизни политической и общественной. Сохраняя характер политической, газета не будет упускать событий, имеющих общественное значение, в какой бы они области ни совершались: в мире религиозном, ученом, художественном, литературном, торговом, промышленном и в области общественного быта в теснейшем смысле слова» (Разумевающие, 2011, 68).
Заметка И. Аксакова, опубликованная в качестве «подпередовой» статьи в том же номере «Москвы» (1867. 11 нояб. № 177. С. 2), где в первый раз было помещено объявление Гилярова-Платонова о подписке на «Современные известия». Заметка Аксакова, представлявшая «Современные известия» чуть ли не лубочным изданием, явным образом противоречила содержанию гиляровского объявления. Аксаков писал: «В Москве с наступающего года будет еще одним органом печати больше. Наш постоянный сотрудник, сотрудник “Русской беседы” и “Дня”, Н. П. Гиляров4Платонов предпринимает издание особой газеты – дешевой, предназначенной, по преимуществу, для тех слоев общества, куда не проникают прочие наши ежедневные газеты по своей высокой цене и которым эти газеты, предполагающие в публике уже значительную степень образованности и знания, нередко даже и недоступны по форме изложения, по условным приемам речи, по отвлеченности содержания. Есть масса грамотного люда, которую не имеет в виду наша дорогая ежедневная печать, но которая нуждается в печатном слове и желала бы, через печать, приобщиться к общему движению жизни. Совместить ту и другую цель в одном издании, издавать газету для той и другой публики в одно время – почти невозможно, по значительному различию бытовых различий и уровня образования. Есть, конечно, и именно в Москве, периодические издания и дешевые, не только вполне удовлетворительные, но и вполне замечательные, как “Русский” М. П. Погодина, но эти газеты не ежедневные. Мы искренно радуемся, что за такое важное дело, как издание ежедневной дешевой газеты, взялся человек с такими дарованиями, как наш бывший сотрудник, стоявший до сих пор всегда под одним с нами литературным знаменем. Поприще выбирает он трудное, – но с Богом, путь добрый!» (Разумевающие, 2011, 69–70).

12 нояб., воскресенье. – «Москва». № 178.   

14 нояб., вторник. – «По поводу статьи “Северной Почты” об отношении русской печати к прибалтийскому вопросу». «Москва». № 179 (Аксаков, 6, 47–56). А. выразил поддержку сохранения латышами и эстонцами всех черт национальной самобытности, приветствовал создание школ и газет на национальных языках. 
16 нояб., четверг. – «Москва». № 180.   

17 нояб., пятница. – «Сознает ли Россия свое призвание относительно мирового Римского вопроса?». «Москва». № 181 (Аксаков, 7, 163–169).

18 нояб., суббота. – Передовая статья. «Москва». № 182 (Аксаков, 1, 173–178).

19 нояб., воскресенье. – «Москва». № 183. – Газета получила 2-е предостережение за напечатанную в № 183 передовую статью Бабста о действиях правительственной комиссии по пересмотру таможенного тарифа. В предостережении говорилось, что эта статья направлена «к возбуждению страстей и общественного неудовольствия» (РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. С. 110).

19 нояб., воскресенье. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Что Анна? Что сказал Кох? Не без тревожного нетерпения жду известий1 – но не через вас, друг мой Иван Сергеич, потому что вам решительно нет времени для переписки, а через Kitty... – Спешу поделиться с вами отрадным впечатлением – я имел уже возможность убедиться по возвращении моем сюда, что все ваши последние статьи были здесь вполне поняты и оценены, – Горчаков, несмотря на пристрастие свое к немцам, с большими похвалами отзывался о статье вашей в ответ заявлению “Север<ной> почты”2, а это – много значит. Вам обязана печать, что по этому капитальному вопросу она удержала честь последнего слова. Тоже и все статьи ваши по вопросам иностр<анной> политики. Я не успел еще оценить впечатления, какое производит ваша только вчера полученная статья о конференции3, но заранее уверен, что оно будет, как и следует, весьма значительно. Эта превосходная статья восполнит и довершит уже существующее настроение, потому что здесь твердо решено на конференции – буде она состоится – отстаивать право Италии против притязаний папства. – Но верьте мне, будет или не будет конференции, – в конце концов все-таки предвидится один и тот же исход, т. е. теснейший союз Франции с папством – во имя солидарности этих двух властолюбий. – И так как тысячелетний круг у нас перед глазами замыкается, то мы и увидим повторение старой были – Наполеон III, конечно, не Карл Великий, но французы все те же франки, а бедный Виктор Эммануил так и глядит Дезидерием4. – Не худо было бы в современной памяти освежить историю всей этой процедуры. Выродившееся христианство в римском католицизме и выродившаяся революция в наполеоновской Франции – это два естественных союзника. И от этого сочетания произойдут такие последствия, каких мы и не предвидим. – Полученная вчера почта из Константинополя вполне определила настоящее положение Франции – по восточному вопросу5. – Она действует заодно с Австриею, как и следовало ожидать. – Мне бы хотелось вашу последнюю статью – о конференции – повторить в иностр<анных>, т. е. в парижских газетах, не для назидания, а для собственного удовлетворения. – Простите. – Обнимаю вас и бедную нашу милую Анну. Ждем нетерпеливо известий» (Тютчев, 6, 293–294; Тютчев, 2007, 341–342). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 32–33 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 313–314. 
1 21.10.1867 г. А.Ф. родила мертвого ребенка. В это время здоровье ее еще не поправилось. 

2 9.11.1867 г. в «Северной почте» (№ 246) было высказано мнение, что затянувшаяся полемика по так называемому остзейскому вопросу может быть прекращена путем применения системы предостережений, принятой законом о печати 6.4.1865 г. А. возразил официозу МВД, утверждая, что полемика прекратится лишь с устранением в Остзейском крае «тех жизненных условий, которые производят эти прискорбные столкновения неприязни племенной и сословной» (Москва. 1867. № 179. 14 нояб.). 

3 Французские войска, выступившие на помощь папе, одержали победу над гарибальдийцами при Ментоне. Сознавая, что эта победа не решает римского вопроса, Наполеон III предложил рассмотреть сложившееся положение на европейской конференции. Однако явное сочувствие Англии, России и Пруссии стремлениям Италии к окончательному объединению заставило его отказаться от этой идеи. А/ посвятил две статьи предполагаемой конференции (Москва. 1867. № 171 и 181, 4 и 17 нояб.). Тютчев имеет в виду вторую из этих статей, в которой вопрос о светской власти папы рассматривался как вопрос о судьбах католической церкви и всего «латинского» мира. 

4 В 774 г. Карл Великий, поддерживая папу Адриана I, победил короля лангобардов Дезидерия, занял его столицу, а его самого заточил в монастырь. 

5 На следующий день в русской печати появились известия из Константинополя: «Положение, принятое в восточном вопросе французским правительством и его дипломатическими агентами, ободряет Порту действовать против декларации держав и вводить новую администрацию на острове Кандии <Крите>» (СПб. вед. 1867. № 321. 20 нояб.). 

21 нояб., вторник, М. – «По случаю кончины митрополита Филарета». «Москва». № 184 (Аксаков, 5, 609–610; РА. 1907. № 9–12. С. 549–550). «Митрополита Филарета не стало… С смущением вняла этой вести Москва, а след за нею внимает и вся Россия, – с тем благоговейным смущением, которое невольно объемлет душу при всяком видимом тайнодействии истории. Его кончина – событие, и событие Всероссийское. – Филарета не стало!.. Упразднилась сила, великая, нравственная общественная сила, в которой весь Русский мир слышал и ощущал свою собственную силу, – сила, созданная не извне, порожденная мощью личного духа, возросшая на церковной народной почве. <…> Нам невольно припоминается все сказанное нами в день празднования его пятидесятилетнего архиерействования. <…> В воскресенье, 19 сего ноября, в исходе 2-го часа пополудни, скончался, на 86 году своей жизни, высокопреосвещенный митрополит Московский Филарет. <…> Торжественные панихиды по почившем святителе назначены в 1 час дня и в 8 пополудни. Во вторник или среду, в 2 ч. дня, последует вынос покойного из домовой его церкви в Чудов монастырь». Также см.: Дмитриев, 2009. 
21 нояб. / 3 дек., вторник. – Письмо В. А. Черкаского к А. Князь послал А. пожертвованные им, Н. А. Милютиным и кн. П. Е. Черкасским (племянником В. А. Черкасского) 225 руб. Он жаловался дальше на неудачность своей попытки побудить к пожертвованию И. С. Тургенева и заканчивал так: «О прочей баденской публике русской и не говорю ничего; я даже и не пробовал…» (РГБ. Ф. Черкасского, копия письма Черкасского к А.; Никитин, 1960, 258).

22 нояб., <29 нояб.>, среда, М. – Письмо А. к М. Ф. Раевскому. «Неужели никто Вас и не уведомил о моих домашних обстоятельствах? На днях будет шесть недель после родов жены. Роды были самые мучительные. Муки продолжались 80 часов и завершились с помощью инструментов. Наконец, родился мальчик, совсем сформированный, 15 вершков, но мертвый, умерший от продолжительности мук. <…> Жена выказала необыкновенное мужество духа, но оправляется довольно медленно, хотя и поправляется… Можете себе представить мое положение, при издании ежедневной газеты! На одну неделю, правда, я себя освободил, предоставив начинать газету экономическими статьями, но потом ревностно принялся за нее снова и чуть было сам не заболел от натуги и всех этих тревог. Аккуратно ли доходит до Вас “Москва”, довольны ли Вы ею? – А между тем она на волоске. Валуев придрался к статье (не моей) о тарифе в № 183 и дал второе предостережение, второе по возобновлении с 1 июля, а с начала года 5-е! И это второе предостережение в начале подписки на будущий год! К тому же это последнее предостережение трактует меня как мальчишку, и я в № 189, вышедшим только вчера, дал отпор. <…> Что-то будет, не знаю, но вся грамотная Россия заинтересована исходом спора. <…> …в пользу австрийских славян скоро начнется здесь целый ряд концертов и литературных утр и, без сомнений, денег соберется довольно. <…> А Вы что? Чай, сед становитесь? Вот и меня недавно из Сибири один корреспондент чествует “маститый писатель”» (Аксаков, 2004а, 263–264).

       Второе (пятое) предостережение газете «Москва»

22 нояб., среда. – «Москва» получила второе предостережение за передовую статью в № 183 от 19 ноября (автор – И. К. Бабст), в которой критиковалась политика русского правительства в области таможенного тарифа (СП. 1867. 25 ноября; Материалы, 1870, II, 143–144; Периодическая, 2011, 77). 
Предостережение, объявленное в разгар подписки на новый год, могло катастрофически сказаться на числе подписчиков. Это заставило А. задуматься о целесообразности продолжения издания. 

23 нояб., четверг. – «Москва». № 185. 
24 нояб., пятница. – «Москва». № 186.   

25 нояб., суббота. – «Что значит: “Россия для Русских” по смыслу “Вести”?». «Москва». № 187 (Аксаков, 2, 369–375).

– Предостережение газете «Москва», опубликованное в этом же номере: «Принимая в соображение, что предоставленное печати право обсуждения современных вопросов и выражения мнений о правительственных распоряжениях не может быть правом систематического охуждения действий правительства и возбуждения к нему недоверия и неуважения; что возбуждение таких чувств нередко составляет отличительный характер статей и корреспонденций, печатаемых в газете “Москва”; что таким именно характером отличается передовая статья в № 183 означенной  газеты... <...> Министр внутренних дел, на основании ст. 29, 31 и 33 высочайше утвержденного, 6 апреля 1865 года, мнения Государственного совета, и согласно заключению Совета Главного Управления по делам печати, определил: объявить второе предостережение газете “Москва”, в лице издателя-редактора надворного советника Ивана Аксакова» (ЛН, 19–21, 598–599).

До 26 нояб. – Телеграмма Ф. И. Тютчева к А. См.: 26.11.1867 г.

26 нояб., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Друг мой Иван Сергеич. – Надеюсь, что еще до получения моей телеграммы вы отказались от несчастной идеи прекратить издание «Москвы»1. Убедительно прошу вас – не делайте этого. Это было бы чем-то вроде японского поединка. Верьте мне, стоящему ближе к этой пакостной действительности, – положение вовсе не такое отчаянное, каким оно могло вам показаться... – По получении вашей телеграммы я тотчас отправился с нею к князю Горчакову, который только что вернулся из дворца. Императрица уже говорила с ним о постигшем “Москву” втором предостережении. Она знала, что предлогом, вызвавшим это предостережение, была статья, писанная не вами, и очень сетовала по этому случаю, но ее уверили, что эта статья чрезвычайно резка (d’une extrême violence, – говоря их глупым жаргоном, – un vrai vote de défiance contre le gouv<ernement> dans la question du tarif2). С другой стороны, я узнал через Оболенского3, что Рейтерн4 нисколько не требовал этой услуги от Валуева и был даже удивлен предостережению. Они хотели отвечать на статьи “Москвы” по делу о тарифе, находя в них много неточностей, но нисколько не требовали административного вмешательства. – Вот что важно и что следует довести до вашего сведения... Графиня Протасова обещала мне свое усердное содействие, и я уверен, что, при руководстве Оболенского, она выполнит это весьма удовлетворительно. Князь Горчаков также поручил мне сказать вам, что, по его мнению, вам нисколько не следует прекращать издание. – Общественное мнение, во всех кругах, в эту минуту – более за вас, нежели когда-либо. Все ваши последние статьи встретили здесь самый сочувственный прием. – Словом сказать, “Москва” в авантаже обретается против Валуева, который все более и более низится во мнении, и даже в недрах смиренномудрого Совета по делам печати возбудил к себе сильное недоброжелательство. – Вот задатки, которыми можно будет воспользоваться – при неминуемом содействии обстоятельств и всесокрушающей силе вещей. – Что же до вас касается, т. е. до положения, в какое поставлена “Москва” этим вторым предостережением, я вот что́ бы советовал сделать. – Пропустивши несколько дней, я бы в передовой статье изложил – со всевозможною сдержанностию и спокойствием – всю мою profession de foi5 по всем началам, защищаемым “Москвою”, все учение вашего толка по всем вопросам – жизненным вопросам русского общества, начиная с самодержавия и кончая, пожалуй, тарифом... Вслед за этим или, лучше сказать, в сопоставлении с этим, я указал бы – смело и отчетливо – на все враждебные силы, вне и внутри России, грозящие ее существованию, – на те стихии, которые историческою необходимостию сближаются и совокупляются в одну громадную коалицию, направленную против не только политических интересов России, но против самого принципа ее существования, – Польша, католичество, клерикально-наполеоновская Франция, австрийские немцы, мадьяры, турки и проч. – имя их же легион – и все эти вражеские силы, уже сознательно действующие. Все это следует подкрепить фактами несомненными – осязательными – и вслед за этим предложить вопрос: есть ли какой смысл, ввиду предстоящих случайностей, ослаблять возможность противудействия, подрывая свою собственную нравственную силу в одном из самых жизненных органов русского общества? – Но все это должно быть высказано совершенно спокойно, с самоуверенностию, но без всяких личностей и намеков вроде катковских. Чем сдержаннее, тем действительнее6. – Это письмо будет вручено вам Полонским7. Поговорите с ним» (ЛН, 97, 1, 314–315; Тютчев, 6, 296–298; Тютчев, 2007, 343–344). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 34–36 об.  
1 См.: 22.11.1867 г. 

2 Предельно воинственна... подлинный вотум недоверия правительству по вопросу о тарифе (фр.).
3 Д. А. Оболенский, директор департамента таможенных сборов Министерства финансов в 1863–1870 гг., был другом А. и неоднократно оказывал ему содействие. 

4 М. Х. Рейтерн в 1862–1878 гг. занимал пост министра финансов. 

5 Философию, кредо (фр.).
6 А. не последовал совету Тютчева. В передовой статье, начинавшейся словами «Дающая предостережения рука не оскудевает...» (Москва. 1867. № 189. 28 нояб.), протестовал против предъявленных ему обвинений в «систематическом охуждении действий правительства» и в искажении фактов, якобы «направленном к возбуждению страстей и общественного неудовольствия». См.: 29.11.1867 г. 

7 Поэт Я. П. Полонский служил в это время в Комитете цензуры иностранной под началом Тютчева и был близок с ним и с его семьей. Сохранился ответ А. на письмо Тютчева, датированный 28.11.1867 г. 
26 нояб., воскресенье. – «Москва». № 188.   

28 нояб., вторник, М. – Письмо А. к Ф. И. Тютчеву. «В одно время с этим письмом, многоуважаемый Федор Иванович, получите вы и “Москву” от вторника, с длинною и, как мне кажется, громовою статьею для предостерегателя1. Статья эта такого рода, что не может вызвать предостережения: или что-нибудь хуже, или полнейшее мое оправдание. Отделаться молчанием ему, т. е. В<алуеву>, также нельзя. Но чтобы он ни сделал, эта статья компрометирует его окончательно в общественном мнении России. Едва ли, однако, можно будет придраться к ее форме. Хорошо ли, благоразумно ли поступлено с моей стороны? Вы упускаете из виду, что это второе предостережение, данное в самый момент подписки, убивает материально газету. Она и без того понесла за нынешний год большие убытки, отчасти по новости дела, а главное по недоверию к прочности ее существования. Подписывались на год очень немногие, больше на короткие сроки, – некоторые вперед, подписываясь делали оговорки на случай прекращения газеты. После же второго предостережения, как в первой половине года, так и теперь, подписка даже на короткие сроки прекращается. Пять предостережений, три месяца прекращение и постоянное ожидание 6-го предостережения, от получения которого я ничем не застрахован, и в се это в течение 10½ месяцев, – все это, в глазах публики, является таким систематическим преследованием, что возбуждает сожаление и сочувствие, в то же время подрывает у газеты значение прочной, установившейся силы: перестают обращаться к ней с предложениями статей, корреспонденций, правильных сношений и т. д. Редактор же является каким-то жалким, забитым, его положение выходит трагикомическим. Из него надо выйти так или иначе. Если настоящая моя статья и погубит мою газету, то она значительно подорвет и самую систему предостережений и окажет несомненную пользу литературе. Я желаю, конечно, чтобы ей был дан самый обширный ход, для чего приняты мною уже некоторые меры. Посылаю Вам два экземпляра. Думаю, однако ж, что общее сочувствие будет на моей стороне. Очень бы нужно добиться, чтобы ее прочли в самых высших местах. И хотя косвенными путями там уже предупреждены об этой статье, и экземпляры этого № будут доставлены, но прочтут ли – это еще Бог весть2. А это было бы всего нужнее. Может быть, я ошибаюсь, но кажется впечатление от статьи в мою пользу. Впрочем, там другая оптика и другая акустика. Приятнее было бы, конечно, для меня явиться защитником по поводу моей собственной статьи, а не Бабста, и о другом предмете, – в статье есть некоторая тривиальность дурного тона, но делать нечего, я все же перед правительством ответственный редактор. Впрочем все здесь убеждены, что предостережение дано не за статью о тарифе, а за статью против Северной Почты3, к которой придраться было нельзя. – Не худо бы, кажется, пустить в оборот мысль о необходимости поступить по примеру прошлого года, т. е. к 1 января снять со всех газет предостережения. Теперь их накопилось довольно: у Пб. Ведомостей два, у Голоса одно, или два... – Надеюсь получить от вас подробные сведения о судьбах этой статьи, и желаю знать о ней ваше сочувственное впечатление4. Полонский утром завез мне ваше письмо. Благодарю Вас. Статью, которой содержание вы очерчиваете, я постараюсь написать, но она не будет иметь никакого практического результата. От кого его ждать? От В<алуева>? Но мало ли уж ему объясняли и доказывали, – он не способен убедиться. От высших? Но они даже не прочтут. – Анна поправляется, но медленно. Все ее местные недуги прошли, кроме залегания носа и небольшой, остающейся еще опухоли в носу. Но она вообще слаба, а главное – нервы ее очень расстроены. На будущей неделе доктор хочет ее выпустить на воздух, чего она с нетерпением жаждет. 2-ое предостережение не очень ее взволновало; в настоящем ее положении она даже улыбается перспективе моей совершенной свободы, поездке со мною вместе на Юг, и т. д. Бедная Анна! Этот снег, это серое безоблачное небо, этот зимний холод ее тяготят невыразимо. – Прощайте, Федор Иванович. Alea jacta est кстати теперь сказать, как это ни пошло. – Крепко вас обнимаю и всех ваших. – Ваш Ив. Аксаков» (ЛН, 19–21, 597–601; Аксаков, 2006, 353–355).

1 Предостережение, вызвавшее упоминаемую здесь статью Аксакова, появилось в № 187 «Москвы» от 25.11.1867 г. 
2 Под «самыми высшими местами» А. разумел, надо полагать,  царскую семью, а под «косвенными путями» – прежних придворных знакомых своей жены, которые вероятно подробно осведомлялись ею обо всем ходе дела с «Москвой». 

3 «Северная Почта» была ежедневной правительственной газетой-официозом, издававшаяся Министерством внутренних дел с 1862 по 1868 г. Упоминаемая Аксаковым статья «против Северной Почты» – вероятно его статья в № 179 «Москвы» от 14 ноября, касающаяся дел Прибалтийского края, по поводу которых правительственный орган дал свои разъяснения; разбору статьи «Северной Почты» и посвящена статья Аксакова.  

4 Ответил ли Тютчев Аксакову на это письмо – не известно. См.: 3 и 4.12.1867 г. 
28 нояб., вторник. – «По поводу пятого предостережения газете “Москва”». «Москва». № 189. – Второе (а всего – пятое) предостережение, данное в разгар объявленной на 1868 г. подписки, лишало А. надежд на привлечение к газете подписчиков. Терять ему было нечего, и он напечатал передовую статью, где крайне резко доказывал произвольность действий цензурных властей и требовал судебного разбирательства. Статья начиналась словами, направленными лично против Валуева: «Дающая предостережение рука не оскудевает. Из непроницаемой выси “личного усмотрения”, от щедрот поставленной над литературою власти ниспослано на нас, в течении 10½ месяцев, три предостережения, три месяца вынужденного молчания, и, по возобновлении “Москвы” с 1-го июля, – два предостережения снова. Такое внимание, такое “систематическое охуждение” (выражаясь языком пятого предостережения), затрудняя издание, нанося ему значительный ущерб имущественный и нравственный, не смутило бы, однако, нас в отправлении нашего редакторского долга, не побудило бы нас к напрасному ропоту или немощному отпору. Но на сей раз предостережение, данное нам, такого свойства, что мы не можем молчать: молчание с нашей стороны было бы преступлением. Мы вполне осознаем опасность, которой подвергаем свою газету, но тем не менее мы обязаны перед собой, перед обществом, перед правительством, перед всею Россией поднять голос в защиту нашей долгой общественной, всем ведомой, всем открытой, ныне оклеветанной деятельности. Со всею силой негодования оскорбленного чувства чести мы громко, во всеуслышание, протестуем против несправедливого, оскорбительного обвинения. Мы оскорблены в нашем достоинстве гражданина, писателя, русского». И далее – подробный анализ предъявленных обвинений и их опровержение (Аксаков, 7, 558–573; Аксаков, 2002, 586–596). За эту статью «Москва» получила третье предостережение. 
29 нояб., среда. – «Москва». № 190. 

       Третье (шестое) предостережение,
       приостановка газеты «Москва» на четыре месяца

29 нояб., 3 дек., среда, воскресенье. – Газета «Москва» получила третье предостережение и с 3 декабря была приостановлена на четыре месяца (СП. 1867. 2 декабря; Материалы, 1870, II, 144–145; Периодическая, 2011, 77). 

29 нояб., среда. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. Статья была написана столь ловко, что создала у купцов впечатление, будто бы главная цель ее заключалась в защите протекционистской политики. Учредители газеты выразили А. сочувствие и собирались чествовать его на специальном обеде. А. стал «жертвой статей о тарифе», что только упрочило его влияние среди московской буржуазии (РГБ. Ф. Черкасского/III).

30 нояб., четверг. – «Москва». № 191.   

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1867–1868 года прошла вообще тихо и довольно однообразно. Слухи и распорядки из Петербурга были нерадостные; реакция там усиливалась, и если не принимала мер крутых, то не упускала случаев исподтишка – конфиденциальными циркулярами – всячески ограничивать и даже по-своему истолковывать высочайше утвержденные положения. Предоставленная законом 5 апреля 1865 года некоторая свобода печати все более и более стеснялась, а земские учреждения постоянно ограничивались в своей деятельности» (Кошелев, 2002, 129).

Зима. – Мещерский В. П.: «В эту зиму на 1868 год я предложил Цесаревичу <Александру III> устраивать в его честь маленькие беседы за чашкою чая с такими людьми, которые были ему симпатичны и между которыми живая беседа о вопросах русской жизни могла быть для него занимательна. Цесаревич с удовольствием принял это предложение и аккуратно удостаивал эти скромные собрания своим присутствием. Беседы за самоваром длились от девяти до двенадцати. К двенадцати подавался ужин. Затем беседа продолжалась до двух часов, а иногда Цесаревич так увлекался разговорами, так заинтересовывался вопросами и спорами, что оставался и до 3 часов утра… Собеседниками бывали: К. П. Победоносцев, князь С. В. Уваров, князь Дм. А. Оболенский, князь В. А. Черкасский, граф А. К. Толстой, Н. А. Качалов, Галаган, Катков и Аксаков, когда они бывали в Петербурге, и адъютанты Цесаревича. Из этого перечня имен можно видеть, что сходились тут умные люди разных, так сказать, направлений, и именно это различие во взглядах и придавало беседам тот живой интерес спора по вопросам, которые так любил Цесаревич» (Мещерский, 2001, 268; Александр, 2001, 72). 
Князь Владимир Петрович Мещерский (1839–1914), видный   публицист  охранительного   направления.   Редактор-издатель газеты «Гражданин». А. часто полемизировал с Мещерским, критикуя его за недооценку славянофильского общественного мнения (Аксаков, 2008, 611).
1 дек., пятница. – «Москва». № 192.   

2 дек., суббота. – «Затруднительное положение Франции относительно Римского вопроса». «Москва». № 193 (Аксаков, 7, 169–175). В передовой статье «Москвы» от 2.12.1867 г. (№ 193) А. писал: «Франция вступила в тесный, неразрывный союз с папством. Наполеониды и папы, цезаризм и папизм подали, повинуясь непреложному ходу истории, друг другу руку на жизнь и смерть». 

3 дек., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Милая моя дочь. Если что и способно было еще больше возвысить твоего любезного мужа в моих глазах, так это, конечно, тот акт гражданского мужества, который он только что совершил, и, судя по впечатлению, произведенному здесь его статьей, все русское общество разделит это чувство...1 Я советовал ему другое, но с готовностью признаю, что он поступил правильнее, послушавшись своего внутреннего голоса... Каковы будут практические последствия этого поступка, определит Господь... Но факт столь прямодушно решительного протеста нравственной силы против... того, что ею не является – ни в коем случае не пропадет втуне. Повторяю, здесь впечатление общее и очень серьезное. – Теперь всем будет ясно, что условия, в которые поставлена печать в России, есть нечто уникальное, нигде больше не виданное. Речь идет об интеллекте целой страны, подчиненном, не знаю уж по какому недоразумению, даже не произвольному контролю правительства, а безапелляционной диктатуре мнения чисто личного2, мнения, которое не только резко и неуклонно расходится со всеми чувствами и со всеми убеждениями страны, но, более того, по всем основным вопросам дня вступает в прямое противоречие с самим правительством, так что чем больше печать будет поддерживать идеи и планы правительства, тем больше это деспотическое личное мнение будет ее преследовать. Подобная аномалия никогда нигде не встречалась, и невозможно, чтобы ее не попытались устранить... Не потому ли в известном кругу вот уже несколько дней упорно поговаривают о возвращении к выдвигавшемуся ранее положению, заключающемуся в том, что третье предостережение должно согласовываться с Комитетом министров3. Это, я знаю, не бог весть что, но все-таки что-то. – Нам-то с тобой хорошо понятно, что дело не в этом, что болезнь сидит глубже. – Существует инерция сознания, в силу которой сама печать воспринимается как болезнь, и с каким бы рвением и убежденностью ни служила она власти, как в нашем случае, в представлении этой власти все ее услуги всегда будут ничем в сравнении с величайшим благом – отсутствием печати. Содрогаешься при мысли о том, сколько жестоких ударов, как извне, так и изнутри, предстоит получить нашей злосчастной России, прежде чем она отделается от этого пагубного взгляда... – Пока же, моя добрая Анна, я мучительно жажду узнать, как эта развязка, которую ты всегда предвидела и считала неизбежной, отразилась на твоем здоровье – и как она скажется на вашем материальном положении. – С нетерпением жду от вас вестей. Жму руку Ивану Сергеичу, счастлив и горд сознанием, что у тебя такой муж» (ЛН, 97, 1, 315–317; Тютчев, 6, 298–300; Тютчев, 2007, 344–345). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 153–154 об.
1 Подразумевается ответ А. на второе предостережение «Москве». 

2 Тютчев имеет в виду диктатуру мнения министра внутренних дел П. А. Валуева, которому подчинялась печать. 

3 Слухи о предстоящих изменениях в законодательстве о печати не оправдались. 21.12.1867 г. в «Северной почте» (№ 279) по распоряжению Валуева была напечатана статья, в которой утверждалась целесообразность системы предостережений, предусмотренной законом о печати от 6.4.1865 г. Из этой статьи следовало, что никаких изменений в области цензуры в ближайшее время не ожидается. 

4 дек., понедельник. – Ф. И. Тютчев пересылает Д. А. Оболенскому в понедельник (4.12.1867 г.) только что полученное им из Москвы письмо А. от 28.11.1867 г., в котором сообщалось, что второе предостережение, данное «Москве» 22 ноября, «в самый момент подписки, убивает материально газету» (ЛН, 19–21, 597; Тютчев, 6, 524). 

8 дек., пятница. – <Гиляров-Платонов Н. П.> «О приостановке газеты “Москва”». Впервые опубликовано: “Современные Известия”. 1867.    № 7. 8 декабря. С. 26. Без заглавия и упоминания фамилии автора (Гиляров-Платонов, 2008, 665–670).
Б. д. <Возможно 11 дек.> – Письмо А. к И. К. Бабсту. «Понед<ельник>. – Дорогой И... К... – Вчера вечером пришло письмо от П. И. Андреева. Он пишет, что дело кончено. Но пугает меня то, что он не послушался моей инструкции и имел свидание с Министром (Вал<уевым>), от которого пришел в восхищение (как сам пишет). Боюсь не взял ли Андреев на себя каких-либо обещаний и обязательств. Так они условились – в сомнительных случаях, чтоб Андреев обращался прямо к Министру!! Ведь это чёрт знает что такое. Как Порф<ирий> Ив<авнович> не понимает, что первый же № Москвы рассеет все иллюзии Вал<уева> и Пох<висне>ва. – Объявлений о Москвиче я не стану делать заранее, а накануне выхода №. – Но не знаете ли Вы, будет ли амнистия к 1 январю? Так может быть лучше подождать с Москвичем. – Пожалуйста сдерживайте Андреева. Посылаю письмо Семенова. – Если возобновится Москва или Москвич, то ведь надо бы кое-что поместить. Как быть тогда с экономич<ескими> статьями? – Ив. А. – Новостей! Подробностей!» (Щукинский, 1912, 233). 

12/24 – 13/25 дек. – Дневник Киселева, Н. С. с записями рассказов Самарина Ю. Ф. о митрополите Филарете, Аксакове И. С., Валуеве П. А. – отрывок. Автограф черновой Н. С. Киселева (РГБ. Ф. 129. 8. 1. 2 л.). 

13/25 дек., среда, Баден-Баден – Письмо И. С. Тургенева к А. И. Герцену. «...изо всех европейских народов именно русский менее всех других нуждается в свободе. Русский человек, самому себе предоставленный – неминуемо вырастает в старообрядца – вот куда его гнет – его прет – а вы сами лично достаточно обожглись на этом вопросе, чтобы не знать, какая там глушь, и темь, и тирания. Что же делать? Я отвечаю, как Скриб: prenez mon ours1 – возьмите науку, цивилизацию – и лечите этой гомеопатией мало-помалу. А то, пожалуй, дойдешь до того, что будешь, как Ив<ан> Сер<геевич> Аксаков, рекомендовать Европе для совершенного исцеления – обратиться в православие2. Вера в народность – есть тоже своего рода вера в бога, есть религия – и ты – непоследовательный славянофил – чему я лично, впрочем, очень рад» (Тургенев, письма, 8). 

1 Цитата из одноактного водевиля Э. Скриба «Медведь и паша» (сцена VI). 

2 Тургенев имеет в виду газетные выступления И. С. Аксакова в связи со Славянским съездом в Москве весной 1867 г. 

18 дек., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «При такой живой грамоте, как возвращающийся к вам И. К. Бабст, всякая моя приписка совершенно лишняя. Впрочем, положение достаточно ясно. – Последнее слово все-таки за вами, т. е. за печатью, за общественным мнением, и этим успехом вы обязаны единственно самому себе1. Даже в официальной среде кредит Валуева по делу печати подорван. Все поняли дикую несообразность подчинить всю мыслящую Россию личному произволу этого крайне ограниченного пустого фразера, отсталого на тридцать лет от современного движения и к тому еще по всем главным вопросам идущего наперекор правительственной системе. – Так что можно надеяться, что при первом удобном случае это зреющее сознание негодности теперешнего контроля по делу печати перейдет в положительный протест. – Толки об удалении князя Горчакова угомонились. Вся эта кутерьма вышла вследствие глупой истории с Акинфьевой2, за которую государь досадует на Горчакова, да и не без причины. Но об замещении его кем-нибудь другим государь, вероятно, и не думал. – Хотя при дворе есть люди, которым популярность князя весьма не по душе, но на этот раз их происки, вероятно, не достигнут предполагаемой цели. – Что касается до нашей иностранной политики, то она, слава Богу, как-то попала на хорошую колею – римский вопрос все более и более определяется так, как вы его уразумели3. Он ляжет непременно поперек вопроса национальностей и страшно усложнит предстоящую борьбу. – При прощальном свидании с Наполеоном Будберг, чтобы уяснить себе настоящие отношения его к римскому вопросу, поздравил Наполеона с таким энергическим заявлением католического чувства во Франции4, на что Наполеон сделал гримасу и отвечал, что в этом заявлении много посторонней примеси. Словом сказать, Наполеонова личная политика на буксире у клерикальной партии, но эта партия все-таки увлечет его – тем скорее, что она сделалась единственным союзником французского интереса во всей Европе. Уже в Рейнских провинциях это влияние начинает обозначаться. То же скоро будет и в Южной Германии – и в Бельгии – и повсюду. – Здесь с нетерпением ждут появления “Москвича”5. Если подписка идет в уровень с вашею популярностию, то вас можно поздравить с блистательным успехом» (ЛН, 97, 1, 317–318; Тютчев, 6, 302–303; Тютчев, 2007, 346). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 38–39 об.
1 Подразумевается ответ А. на второе предостережение, полученное «Москвой». 

2 А. М. Горчаков был влюблен в свою внучатую племянницу Н. С. Акинфиеву, что дало пищу для светских пересудов. 

3 См.: 2.12.1867 г. 

4 Вероятно, имелась в виду речь государственного министра Франции Эжена Руэ, заявившего в Законодательном собрании: «Италия никогда не будет обладать Римом», «Франция всегда будет охранять светскую власть папы, обеспечит за ним Рим и Церковную область» (А. цитировал эти слова в указ. статье – см. примеч. 3). 

5 Сразу же после приостановки «Москвы» один из ее сотрудников, П. Н. Андреев, получил разрешение на издание новой газеты – «Москвича»; первый номер вышел 23.12.1867 г. «Москвич» явился продолжением «Москвы»; номинально редактором его значился Андреев, фактически же им оставался А. 
21 дек., четверг, М. – Письмо О. С. Аксаковой к М. Ф. Раевскому. «...Иван мой имеет свои горести и заботы; с сердечной болью смотрела я на него это время и благодарила Бога, с каким терпением и благодушием он переносил и страдания и болезнь Анны Федоровны, и смерть здорового, большого мальчика, и прочие неприятности, и несправедливости, и придирки по газете. – Я живу с моими оставшимися мне дочерьми – с Надинькой и Соничкой, а Машенька со своим добрым мужем не так близко от меня и Иван с новой типографией живет довольно далеко, но видимся каждый день. Летом ездили в Самару к сыну, там пила Надя кумыс, но ей он не сделал большой пользы. Здоровьем не могут похвалиться и эти дочери – одна я здоровее всех. <...> Я живу в приходе Благовещения на Тверской, дом Иловайских, близ Глазной больницы. Думала Вас видеть, мой любезнейший Михайло Федорович, вместе со славянами, но не случилось» (Аксаков, 2004а, 529–530).

    Газета «Москвич»

23.12.1867 г. – 14.2.1868 г. – В это время вместо закрытой «Москвы» издавалась газета «Москвич» под редакцией сотрудника «Москвы» П. И. Андреева. Вышло 38 номеров. Заранее было ясно, что фактическим руководителем «Москвича» будет А.

23 дек., суббота. – Вышел № 1 газеты «Москвич» (См.: «Дело об издании газеты «Москвич». – РГИА. Ф. 776. Оп. 3. № 779; см. также: «Записку… о прекращении газеты “Москва”». – РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19). В первом номере газеты указывалось, что «со стороны редакции были употреблены всевозможные усилия и меры в пределах, допустимых формальным законом, чтобы ни в правительстве, ни в публике не осталось даже признака сомнения в том, что “Москвич” – решительно и положительно одно и то же издание, что “Москва”».
23 дек., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. (Летопись Тютчеа, 191, упоминание).

24 дек., воскресенье. – «Отчего Россия так мало способна к обрусению своих окраин?» «Москвич». № 2 (Аксаков, 2, 379–387; Аксаков, 2008, 120–128).

29, 31 дек., пятница, воскресенье. – «О нецелесообразности системы предостережений». «Москвич». № 3, 5 (Аксаков, 4, 448–454, 454–462). Обещание быть умереннее, данное П. И. Андреевым при переговорах с Валуевым, раздражало А., и он сообщал И. К. Бабсту, что «первый же № “Москвы” рассеет все иллюзии Валуева» (Щукинский, 10, 233). Новую газету А. часто называл «Москвой». В дальнейшем А. постоянно указывал, что не считается с запрещением, которое Валуев наложил на «Москву». Он открыто полемизировал с газетой «Северная почта» – официальным органом МВД по вопросам действия карательной цензуры (См., напр.: «Москвич» от 29 и 31.12.1867 г.). 
29 дек., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. (Летопись Тютчеа, 191, упоминание).

29 дек., пятница. – Письмо А. к Ю. Ф. Самарину. Владельцы газеты сразу же задумали «издавать экономическую газету, собственно для ведения борьбы по тарифному вопросу» (РГБ. Ф. Черкасского, III, 8, 3).

30 дек., суббота. – «Москвич». № 4.   

31 дек., воскресенье. – «Москвич». № 5.   

Конец года. – В 1867 г. средства Комитета <МСК> состояли из следующих приношений <...> Всего 1.698 р. Вся эта сума употреблена на воспитание Болгар и Сербов, получавших образование в Московских учебных заведениях (Подр. см.: Краткий, 1868, 22). 

1868

1868–1881. – Аксаков И. С. Тетрадь с выписками из книг и списками стихов (Мураново, 65 л.; ЛН, 97, 2, 653). 

1868–1878. – В Петербургском комитете с 1868 по 1878 г. председательство (последовательно) находилось в руках А. Ф. Гильфердинга, И. П. Корнилова, кн. А. И. Васильчикова, К. Н. Бестужева-Рюмина; товарищами председателя были: А. Д. Башмаков, И. Ф. Золотарев, К. Н. Бестужев-Рюмин, В. И. Ламанский; секретарями – Н. А. Киреев, В. И. Ламанский, А. П. Наранович, А. С. Будилович, А. В. Васильев, гр. А. В. Сологуб, Г. А. де-Воллан, В. И. Аристов. В 1869 г. было создано исполнительное присутствие в составе председателя, секретаря, казначея и наиболее активных членов. Среди членов исполнительного присутствия мы встречаем: К. Н. Бестужева-Рюмина, А. Ф. Бычкова, протоиерея И. В. Васильева, Н. Н. Качалова, В. И. Ламанского, Н. И. Любимова, О. Ф. Миллера, А. Н. Попова, Н. И. Стояновского, Т. И. Филиппова, протоиерея И. Л. Янышева (Никитин, 1960, 83).

1868–1874. – Письма /27/ А. к Н. А. Попову (Н. А. Попов/4/5. 53 л.).

1868. – Аксаков И. С. Записная книжка (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 95. 46 л.).

1868. – Аксаков И. С. Письмо к Чижову Ф. В. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2.    № 68. 4 л.).

1868 и б. д. – Письма А. к А. И. Урусову: 1868. – 2 п., 2 л. Б. д. – 5 п., 5 л. (РГБ. Ф. 311. 15. 2).

1868. – Бакало Ф., студент. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 19. 2 л.).

1868. – Бунаков Николай, Добровольский Александр, Володкевич Александр и др. Письмо /новогоднее приветствие/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 78. 2 л.).

1868. – Бутиков, Иван Петрович, Шебаев Иван Иванович и др. /старообрядцы/. Письмо к А. Письмо к редактору газет «Москвич» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 81. 4 л.).

1868. – Калинин, Николай Петрович. Письмо к А. С вложенной справкой на отдельном листе /Нач.: «После слов: независимых обстоятельствах…»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 251. 3 л.).

1868. – Кирилл, архимандрит. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.         № 268. 6 л.).

1868. – Морозов Тимофей, Ананов Иван и др. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 402. 2 л.).

1868. – Попов, Иоанн, протоиерей. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 486. 2 л.).

1868. – Щербатов, А., князь, Самарин Ю. Ф., Строев Петр и мн. др. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 715. 4 л.).

[1868]. – Докладная записка по делу о запрещении газеты «Москва» в первом департаменте Сената. Рукопись неустановленного лица (РГАЛИ. Ф. 427. Оп. 1. № 3485. 50 л.).
[1868]. – Докладная записка И. С. Аксакова в 1-й департамент Правительствующего Сената по делу о запрещении газеты «Москва» (ОПИ ГИМ. Ф. 69. № 14).

1868. – События 1867–1868 гг. (Славянский съезд, ожидавшееся выступление южных славян против Турции) нашли отражение в росте числа членов и в оживлении деятельности организации. В это время заседания Комитета привлекают к себе уже значительно большее число рядовых членов. В протоколах этого времени упоминается о присутствии 12, 16, 22 человек, о приезде иногородних гостей, сторонних посетителей («Протокол за 1868 г.» // «Московские университетские известия», 1868, № 3, 5, 7, 9; Никитин, 1860, 82–83).

1868. – Секретный славянский съезд в Праге. На этом съезде А. и его сторонники не принимали участия. Делегация Московского комитета выступала на съезде с панславистских позиций и ее выступления окончились крахом для русского великодержавного панславизма (См.: Никитин, 1960, 235–238).

1868. – В 1868 г. произошли новые перемены в руководящем составе. Ввиду болезни Ошмянцева секретарем был избран Н. А. Попов. Вскоре А. оставил пост казначея и на это место был избран член губернской земской управы Н. А. Зубков, близкий знакомый нового директора Азиатского департамента Стремоухова. В таком составе управление Комитета действовало до 1875 г. (Никитин, 1960, 83).

1868. – Аксаков С. Т. Записки ружейного охотника Оренбургской губернии. С примеч. К. Рулье и политипажами. М., 1868.

1868. – Очерки помещичьего быта в начале нынешнего века: Посмертная статья С. Т. Аксакова (РА. 1868. № 4, 5. С. 528–584).
1868. – Чижов Ф. В. Положение дел Московского купеческого банка / [Ф. Чижов]. – [Москва] : тип. А. И. Мамонтова, ценз. 1868. – 5 с.; 27. Авт. указан в конце текста. Без тит. л. и обл. Хранение: E 79/196 (РГБ).
Начало года. – В начале нынешнего года, благодаря содействию некоторых лиц, особенно интересовавшихся успехами Комитета <МСК>, устоены были два музыкальных и четыре литературных собрания, а из редакций «Московских Ведомостей» и «Москва» переданы были все пожертвования, которые собраны были за вторую половину прошедшего года. Кроме того Д. А. Славянский (Агренев) и Общество славянских певцов, им управляемое, предоставили Комитету часть сбора с концертов, данных ими в Москве. Все это, вместе с частными пожертвованиями, составило до 9000 руб., из которых половина и отослана для разных учебных и образовательных заведений в западных славянских землях... (Подр. см.: Краткий, 1868, 22). 

Янв. – нач. февр. – По-видимому, в января или в начале февраля    Ф. И. Тютчеву было отправлено оглавление будущего сборника – на просмотр и апробацию. «...ему было доставлено оглавление всей предполагавшейся книжки, оно пролежало у него месяц и было возвращено – не просмотренное; он даже не взглянул на него»; то, что оглавление было возвращено автором «без поправок и исключений, как им одобренное», давало Аксакову право печатать сборник (Аксаков, 1886, 324; Динесман, 2008, 376–377). См.: 23.10.1867 г. и Конец февр. 1868 г. 
Янв. – А. И. Герцен свое открытое «Письмо к И. С. Аксакову», напечатанное в «Колоколе» (Герцен, 19, 238–240), предполагал перевести на французский язык для «Kolokol» и снабдить комментариями – с тем, чтобы со статьей могли ознакомиться и иностранные читатели (См.: Герцен, 29, 257; 30, 893).

1 янв., понедельник. 
3 янв., среда. – «Москвич». № 6. Приложение к № 6.

4 янв., четверг. – «Москвич». № 7.   

4 янв., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Посылаю вам довольно куриозную вещь. Мне сообщили ее по секрету из Министерства ин<остранных> д<ел>, и по секрету я передаю ее вам, прося вас убедительно не оглашать ее ни прямо, ни косвенно, – предоставляя вам, впрочем, заключающимися в ней данными воспользоваться по усмотрению вашему. Эта записка сообщена нашим тайным агентом в Париже1, потому что, по причине крайней неудовлетворительности нашего официального представителя2, мы должны содержать еще дополнительную, более дельную дипломацию. – Обратите вниманье на то́, что сказано в конце письма о различии воззрения французского министерства касательно Греции и славянского дела3. В этом заключается вся суть современного положения. Это новая попытка, и, вероятно, последняя, того, что уже несколько раз повторялось в истории Европы, попытка общими силами союзного Запада подавить славянские племена, и вот почему всякое заявление со стороны России о своей солидарности с славянами уже считается Западной Европою чем-то вроде вызова и заключает в себе как бы зародыш враждебной нам коалиции. – И потому еще раз и с большою, против прежнего, уверенностию повторяю, что если будущею весною не произойдет столкновения на Рейне, вследствие ли итальянских дел или по какой другой причине, то нам предстоят большие тревоги и опасности по восточному вопросу... Мы навязали их себе нашим глупейшим бестолковым миротворничаньем прошлою весною, как я тогда еще предсказывал кн. Горчакову4. – Слишком, слишком поздно начинает приходить к самосознательности наша политика. Время упущено. <...> Ваши две последние статьи о предостережениях5 здесь произвели сильный эффект и, разумеется, сильно раздражили против вас предержащую власть, которая упрекает вас в недостатке всякой деликатности, почти что в неблагодарности. – Я имел вчера, по этому случаю, довольно оживленный разговор с Похвисневым, не приведший, понятно, ни к какому заключению» (Тютчев, 6, 303–304; Тютчев, 2007, 347). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 40–41 об. Впервые полностью: ЛН, 97, 1, 318–319. 
1 Этот документ, в котором излагался разговор неизвестного лица с французским министром иностранных дел Ф. Мустье, среди писем Тютчева к А. не сохранился. Копия его, сделанная рукой Эрн. Ф. Тютчевой, находится среди ее бумаг (Собр. Пигарева). 

2 Подразумевается бар. А. Ф. Будберг, русский посол во Франции. 

3 Тютчев имеет в виду следующие строки упомянутой записки: «...г-н Мустье сказал мне, что греческий элемент не представляет никакой опасности для Турции, что можно присоединить к Греции Крит и даже Фессалию без того, чтобы существование Оттоманской империи было подвергнуто опасности; напротив, славянский элемент для нее страшен». Далее автор записки отмечает, что, стремясь сохранить в целости Оттоманскую империю, Мустье в еще большей степени заинтересован в сохранении Австрийской империи, – иначе говоря, он отказывается признать за австрийскими славянами право на самостоятельность. Знакомство А. с присланным ему документом отразилось в передовых статьях газеты «Москвич» от 10 и 12.1.1868 г. (№ 9 и 11). 

4 О попытке Александра II выступить в роли посредника между Францией и Пруссией. 

5 В двух передовых статьях «Москвича» (1867. № 3 и 5, 29 и 31 дек.) А. доказывал нецелесообразность системы предостережений, полемизируя со статьей «Северной почты» от 21.12.1867 г. 

Между 4 и 22 янв., Петербург. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.* «Что сам Валуев действительно хлопотал о восстановлении “Москвы”, это не подлежит сомнению1. <...> Желание ли угодить императрице2, протест ли единодушный общественного мнения, охота ли полиберальничать и повеликодушничать, все ли это вместе? <...> Полемика, вызванная статьей “Север<ной> почты”, не поведет ни к чему, за неимением почвы3. Для уяснения вопроса следовало бы из области юридических определений перейти к конкретным фактам и личностям. Надобно было бы сказать вот что: в русском обществе два ученья, два направления – русское и антирусское. При содействии существующего порядка, судьбе угодно было, в лице Валуева, поставить антирусское направление верховным и полновластным судьею всей мыслящей России... <...> Игнатьев наконец приехал, но можно сказать утвердительно, что князь Горчаков останется на своем месте4. <...> Я более и более убеждаюсь, что если к весне между Наполеоном и Пруссиею не будет схватки, то между ними произойдет сделка против нас. Этого здесь пока еще не понимают, но скоро поймут» (ЛН, 97, 1, 319–320; Тютчев, 2007, 348). 
* Отрывок (начало письма утрачено). В семейном архиве Аксаковых контаминирован с письмом от 2.1.1869 г. Датируется по содержанию. 
1 Вероятно, речь идет не о «Москве», а о ее продолжении – газете «Москвич», которую А. нередко называл «Москвой» и к изданию которой П. А. Валуев отнесся положительно.

2 Императрица Мария Александровна сочувственно относилась к газете А.
3 О полемике А. с «Северной почтой» – официальным органом МВД – см. письмо Ф. И. Тютчева к А. от 4.1.1868 г. 
4 Приезд в Петербург русского посла в Турции гр. Н. П. Игнатьева был связан с предполагавшимся назначением его министром иностранных дел вместо Горчакова
5 янв., пятница. – «Москвич». № 8.   

6 янв., суббота. – «Москвич». № 9.   

8 янв., понедельник. – Письмо И. К. Бабста к Ф. В. Чижову. Уже № 8 «Москвича», в котором А. обличал реакционную газету «Весть», вызвал недовольство Валуева. Одному из поручителей за газету А. П. Шипову сообщили о возможности ее запрещения. Узнав об этом, Бабст из Петербурга писал Чижову: «На некоторое время следовало бы оставить в покое Валуева и не навлекать на себя бури. <…> Будьте добры, переговорите с Иваном Сергеевичем. Нельзя ли до времени заняться больше политикой и промышленными статьями и уж потом, при случае, возвысить опять голос» (РГБ. Ф. Чижова, 16, 2).

9 янв., вторник. – Письмо Ф. В. Чижова к А.: «Все, желающие продолжения Вашей газеты, спрашивают одно: хотите ли Вы серьезно смотреть на нее как на общественную и почтенную общественною деятельность, или, увлекаясь просто личными отношениями, хотите потешить себя перебранкою с Валуевым… Вы сами находите наслаждение быть без воли и потому вместо того, чтоб смотреть на газету как на гражданский подвиг, надели на нее ливрею антивалуевской партии» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675).

9 янв., вторник. – Передовая статья. «Москвич». № 10 (Аксаков, 1, 181–187).

10 янв., среда – «Москвич». № 11.   

10 янв., среда. – Письмо А. к И. К. Бабсту. «Нехудо, даже весьма нужно, чтоб Вы укротили Шиповых. Вообразите, эта почтенная пара впряглась в Москвича, или как-то припуталась с боку. Бедный П. И. Андреев каждый день получает письменные выговоры то от Сергея П., то от Алекс. Павловича, выговоры за мои статьи. Как будто они не знают, в каких отношениях стоит Андреев к газете, как будто они не знают, что это статьи мои. Я очень сожалею, что впутали Шиповых в дела Москвича, т. е. брали от них рекомендательные письма, и проч. – Что министр зол, это понятно. Шиповы и Андреев уверили его, что Москвич будет самый благонравный мальчик, чувствительный к великодушию Валуева, исполненный благодарности, чуть не союзник. Но все эти угрозы – сменить редактора, вздор. Валуев ничего не может сделать иного, как дать предостережение. – Алекс. П. Шипов пишет вчера Андрееву, что и III Отд. недовольно Москвичем, и что он скачет по этому случаю в III Отд. – Скажите ему, чтоб он в дела редакции Москвича не совался, что Андреев не редактор, а редактор я. – На нынешней неделе пускаю все статьи самые невинные. Но может быть и панславизм не в видах Валуева и III Отд.? – Вообще постарайтесь устранить Шиповых от забот о Москвиче. Народ робкий и Похвиснев старается действовать на них интимидацией. А что же статьи? – Ваш Ив. Аксаков» (Щукинский, 1912, 230–231). 
10 янв., среда. – Письмо А. к Ф. В. Чижову: «Если не устранят таких нянек, которые требуют, чтоб III Отделение и Валуев были довольны газетой, то я сам устранюсь от редакторства, пусть издает кто хочет. <…> Совет Бабста – на некоторое время дать вдохнуть Валуеву и вообще Петербургу, я принимаю, и на этой неделе пускаю статьи самые невинные, хотя и “панславизм”¹ противен Валуеву и “Вести”» (РГБ. Ф. Чижова, 15, 6). 
¹ Под «панславизмом» А. разумел все вообще выступления по славянскому вопросу. – На деле изменения в общем направлении «Москвича» не произошло. А. по-прежнему пренебрегал интересами купцов. Отстаивание славянофильских взглядов, продолжение многолетней борьбы с Валуевым и олигархическим дворянством были для него важнее экономических интересов буржуазии (Цимбаев, 1978, 158).

11 янв., четверг. – Передовая статья. «Москвич». № 12 (Аксаков, 1, 187–194).

12 янв., пятница. – «Откуда малоуспешность нашего земского самоуправления». «Москва». № 13 (Аксаков, 5, 399–405).

13 янв., суббота. – «Москвич». № 14.   

14 янв., воскресенье. – «По поводу голода в некоторых губерниях России». «Москвич». № 15 (Аксаков, 6, 321–327).

16 янв., вторник. – «Отношение московской публики к гласному судопроизводству». «Москва». № 16 (Аксаков, 4, 598–603).

17 янв., среда. – «Москвич». № 17.   

18 янв., четверг. – «По поводу дела о старообрядце Петре Федорове». «Москва». № 18 (Аксаков, 4, 603–610).

После 18 янв. – Письмо московского старообрядческого общества к А. с 59-ю подписями (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 81). Непосредственным поводом, как для благодарственного письма московских раскольников, так и для доноса Арапова послужила статья А. в защиту старообрядца П. Федорова, осужденного за сооружение у себя во дворе раскольничьей молельни («Москвич» от 18.1.1868 г.). Московский обер-полицмейстер генерал Арапов доносил в Петербург, что газета А. выходит на деньги московских купцов «в особенности же на субсидию раскольника Солдатенкова», чем Арапов и объяснял выступления А. в защиту старообрядцев (ГАРФ. Ф. 109. Секретный архив. Оп. 3. № 1514. Л.1). Арапов принял следствие за причину: на деле именно последовательные выступления А. в защиту свободы совести на страницах «Дня» и «Москвы» упрочили его репутацию среди старообрядцев. 

19 янв., пятница.– «Москвич». № 19.   

20 янв., суббота. – «Украйнофильско – польский бред “Тараса Воли”». «Москва». № 20 (Аксаков, 3, 483–491; Аксаков, 2008, 310–317). Здесь А. выступил с критикой брошюры Тараса Воли «Братское послание украинцев сербскому обществу “Зоря”» (Вена, 1868), главную тенденцию которой определил как стремление ослабить нравственное влияние Славянского съезда (Тютчев, 2007, 550).
21 янв., воскресенье. – «Москвич». № 21.   

22 янв., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, пользуюсь посредничеством Сухотина1, чтобы писать, ничего не опасаясь и не опуская имен собственных. <...> На днях на большом придворном бале императрица в разговоре со мной очень тепло отзывалась о тебе, а на бале во французском посольстве почти то же самое говорил мне о тебе государь. <...> Позавчера у государя состоялось продолжительное совещание с канцлером и обоими послами. Мне почти достоверно известно, что героем дня был Игнатьев – он, несомненно, умный человек, и я без особых опасений отнесся бы к тому, чтобы он принял бразды правления. Он едет в Москву и пробудет там несколько дней. Мне бы очень хотелось, чтобы у него был случай побеседовать с твоим мужем. Кстати, о твоем муже, – не забудь передать ему, что успех “Москвича” все увеличивается и кончится тем, что “Москва”станет ему завидовать. Среди последних статей были две действительно замечательные. Это статьи по поводу двух судебных процессов, которые слушались недавно в Москве2. Статья об украинской брошюре, опубликованной в Вене, также очень хороша, это как раз то, что нужно3. Я собираюсь на днях написать ему» (Тютчев, 2007, 349).

1 С. М. Сухотин – советник Московской дворцовой конторы. 
2 Одна из этих статей была направлена против «театральности» в суде, в другой А. поставил вопрос о необходимости пересмотра законодательства о расколе как противоречащего принципу веротерпимости.
3 См.: 20.1.1868 г. 
23 янв., вторник. – «Об устройстве Московскою Думою помощи для голодающих». «Москвич». № 22 (Аксаков, 6, 328–334).

24 янв., среда. – «Москвич». № 23.   
24 янв., среда. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 14–14 об.; Бадалян).
25 янв., четверг. – «Некоторые безобразия русской жизни и в частности причины распространения штунды». «Москвич». № 24 (Аксаков, 4, 65–72).

26 янв., пятница. – «Пред Европой – Россия виновата тем, что она существует». «Москвич». № 25 (Аксаков, 7, 176–181).

27 янв., суббота. – «Москвич». № 26.   

28 янв., воскресенье. – «Полемика с немецкими журналами Петербурга». «Москвич». № 27 (Аксаков, 2, 387–394).

30 янв., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Ваши последние статьи – касательно интимидации* – очень метки и своевременны1. Податливость всякого рода интимидациям всегда соразмерна с бессознательностию. – Впрочем, что касается до турецких славян, т. е. до восточных христиан, то тут инстинкт довольно силен, чтобы устоять против каких бы то ни было внушений, – в этом вопросе политика наша не изменится. Другое дело – вопрос об австрийских славянах. Вот что следует выяснить и определить. – Следует, еще раз, создать по этому вопросу для русской политики легальную почву, т. е. заявить, во всеуслышание целой Европы, наше полнейшее сочувствие к австрийским славянам на основании их законной равноправности, ничего не скрывая, ничего не умалчивая, и чем откровеннее будет наше заявление, тем менее возбудит оно подозрений и нареканий. – Вот как, по-моему, следовало бы поставить вопрос. – Австрия – по существу своему – есть и не может не быть федеративным государством. Славянскому элементу принадлежит числительное большинство. Желать, чтобы это большинство не лишено было равноправности – не только не заключает в себе ничего враждебного существенному интересу Австрии, но самое ее существование немыслимо вне этого условия, следственно, настаивать на этом условии – не посредством дипломатического вмешательства, на которое мы не имеем никакого положительного права, а свободным словом русской печати – не представляет ничего такого, что бы могло быть истолковано в смысле заклятой вражды против настоящих, законных интересов Австрии. – Это нерв всей аргументации. – Мы нисколько не обязаны признавать Австрию исключительно немецкою или мадьярскою державою – для нас она, по преимуществу, славянская, и желанием, чтобы славянскому большинству принадлежала подобающая ему в судьбах Австрии доля влияния, мы свидетельствуем о желании установить и упрочить с этою державою самые дружественные отношения... – Вот, мне кажется, как надо поставить вопрос, чтобы завоевать для нашей антиавстрийской агитации законную почву2» (Тютчев, 6, 305–306; Тютчев, 2007, 350). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 42–43 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 322–323. 

* Запугивания (от фр. intimidation). 

1 Передовые статьи газеты «Москвич» от 26 и 28.1.1868 г. были направлены против нападок западноевропейских газет, осуждавших политику России в восточном вопросе. Объектом нападок было сочувствие России славянским народам Австро-Венгрии, а также помощь, которую Россия оказывала населению восставшего Крита. 

2 Высказанные в этом письме соображения Тютчева нашли отражение в передовых статьях «Москвича» от 7 и 14.2.1868 г. (№ 34 и 38). Позднее А. неоднократно возвращался к вопросу о судьбе австрийских славян. 

30 янв., вторник. – «Москвич». № 28. 
31 янв., среда. – «Москвич». № 29.   

Февр. – Письмо А. к Ф. В. Чижову (РГБ. Ф.Чижова, 15, 6).

1 февр., четверг. – «По поводу отчета обер-прокурора Св. Синода за 1866 год». «Москвич». № 30 (Аксаков, 4, 72–79).

1 февр., четверг. – Письмо И. С. Беллюстина к А. «1-е февраля 1868 г. – Г. Калязин. – М. Г. Иван Сергиевич! – До земли кланяюсь Вам за Ваши статьи “О штундовцах и старике-раскольнике с его моленной”. Вот то самое, что, год тому, я писал Погодину, а он (подивитесь!), чрез какого-то обратившегося в православие раскольничьего архиерея представил митр. Филарету и что, разумеется, сгибло. Да благословит Вас Отец небесный всей полнотой благословения за слово правды, в которой одной – всё наше спасение, если только еще не поздно. Возъярится на Вас “ревнитель православия и народного просвещения” (тоже хорош!; эх, поразобрать бы его “отчет”) /Л. 5 об./ со своей всечестной компанией; но ведь Вы же не Беллюстин, и не поповство – Ваша профессия… – Не договорили Вы, что следует за разрушением “моленных” – напишу Вам об этом скоро. – Теперь следует Вам напечатать еще в прошлом году доставленную мою статью – “Старообрядцы в Западном краю”; пожалоста, <так> не медлите. – А Вы еще не сказали своего слова о том, что в Тверской губернии сельское духовенство не было допущено до совещаний о своих училищах, как и вообще в этой жалкой губернии жесточайшим образом преследуется всякая мысль о собраниях духовенства, об выборном начале и п. т. п. <так> Ар. еп. Филофей, яростно отстаивающий монашеские непотребства, вконец развращающие всякую местность, где только существуют эти горнила непо/Л. 6/требств, – еще яростнее, лишь ультра-иезуитски, казнит тех немногих иереев, которые не всуе носят это название; им, буквально, житья нет; тогда как над пьянствующими картежниками – все его благоволение. Вы, чего доброго, и не поверите; потому что великосветские девотки <так> и этому поклоняются как мощам – святым; так не угодно ли Вам, для напечатания, десяток-другой фактов; которые достаточно охарактеризуют этого завзятого, образцового фарисея? – А что же Вы оставили без панегирика великую и богатую милость Филарета, явленную им запрещенным попам: “разрешает-де их со дня своей кончины”? – Потрудитесь – поработайте над этим панегириком по следующей канве: /Л. 6 об./ – Сколько таковых было в Московской епархии с 1847 г. по 1867 год, т. е. за все время, пока отечески-милостивый пакет лежал запечатанным в консистории? (В одном Клинском уезде, в начале прошлого года, таковых было за 70; – так говорил мне в прошлом мае клинский священник). – Чем существовали эти “запрещенные”, т. е. лишенные места, с своими семьями? – Насколько могло быть исправительной мерой: лишение места, – т. е. присуждение к абсолютной праздности – сначала, абсолютное обнищание – за тем, и пономарство – pour la bonne bouche? – Чем должно было отзываться это на всем строе духовенства, кроме, разумеется, привилегированных, честнóй <нрзб.> и шпионов? – когда все это творилось во имя необузданного произвола и самой закоренелой византийщины? – И пр. и пр. и пр. – Искренно преданный Вам Беллюстин» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 35. Л. 5–6 об.; Дмитриев). 

2 февр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Теперь, милая моя дочь, когда свадьба Оттона позади1, ничто, надеюсь, не помешает тебе со всей возможной прочувствованностью отпраздновать завтра день твоей небесной покровительницы, и я присоединяюсь к этому празднованию, всем сердцем желая тебе и твоему любезному мужу всяческого благоденствия в будущем. Мне кажется, что после недавно перенесенных испытаний вы, по-человечески говоря, имеете право на новые улыбки судьбы, – и на первое место я, разумеется, ставлю исполнение главной мечты всей твоей жизни2. – Здесь сейчас в полном разгаре гулянья, балы и концерты... по случаю голода...3 Эта манера делать из благотворительности феерию равноценна занимательным урокам, придуманным для обучения детей, и результат ее почти тот же. – Невероятно, до чего несерьезна человеческая натура. – И средь этой круговерти отплясывающей благотворительности и этого базара подписок никому не придет в голову разобраться, хотя бы для предостережения на будущее, в какой мере непредусмотрительность и нерадивость администрации повинны в постигшем страну бедствии. – Между тем бедный Валуев все еще хворает и вынужден сидеть в темной комнате из-за своих больных глаз... Кризис, ожидавшийся в Министерстве иностранных дел, отсрочен на неопределенное время4. Я имею основания думать, что личное предпочтение отдается Игнатьеву – человеку, несомненно, способному и трезвее других мыслящему, но осложнения, которыми чревата подобная перестановка сил на глазах у подозрительной и пугливой Европы, не искупятся преимуществами, из нее вытекающими. В нынешних обстоятельствах самым эффективным нашим действием является бездействие, но бездействие разумное... Необходимо продержаться до тех пор, пока иные сами собою не распадутся. – В настоящую минуту наш лучший помощник – в том, что касается международных отношений – это, конечно же, наша печать, и львиная доля ее заслуг может быть безусловно приписана Аксакову. Решительно не понимаю, что́ ты говоришь о недостатке сочувствия в его непосредственном окружении, на которое он жалуется. Ибо здесь сочувствие общее и совершенно явное... Передай своему мужу, что я прошу его серьезно отнестись к некоему совету, давеча мною ему данному. Он может верить мне на слово, мне, находящемуся внутри крепости, когда я указываю ему на слабое место обороны. – Задача печати – поддержать и внедрить в умы эту точку зрения, и кто же способен лучше с ней справиться, чем ваша газета... бедная газета, к которой ты питаешь так мало нежности...» (Тютчев, 6, 306–309; Тютчев, 2007, 351–352). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 126–127 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 323–324. 
1 Оттон Петерсон – пасынок Тютчева, сын его первой жены; морской офицер. В 1868 г. женился на девице Чайковской (имя и отчество неизвестны), с которой вскоре развелся. 

2 Имеется в виду желание А.Ф. иметь ребенка. 

3 Зимой 1867–1868 гг. в северных и центральных губерниях России разразился голод. В связи с этим устраивались многочисленные благотворительные балы и концерты. А. посвятил вопросу о борьбе с голодом две передовые статьи (Москвич. 1868. № 36 и 37, 9 и 13.2.1868 г.). 

4 Подразумевается предполагавшееся назначение Н. П. Игнатьева министром иностранных дел вместо А. М. Горчакова. Назначение это не состоялось. 

2 февр., пятница. – «Москвич». № 31. 
4 февр., воскресенье. – «Москвич». № 32. 
6 февр., вторник. – «Москвич». № 33.   

7 февр., среда. – «О нашей смиренности по отношению к западной прессе». «Москвич». № 34 (Аксаков, 2, 394–400). В передовой статье А. оценивал возможные последствия попытки Австрии захватить Сербское княжество, которое входило в состав Оттоманской империи и в котором, так же как и в Хорватии, принадлежавшей Австрии, начиналось движение за объединение двух княжеств в самостоятельное государство: «Если австрийское правительство дозволит себе какое-либо нарушение Парижского трактата в ущерб славянской независимости», России «нельзя будет отнестись равнодушно» к этому. 

8 февр., четверг. – «Нечего на зеркало пенять, коли рожа крива (по поводу дела о Данковских крестьянах)». «Москва». № 35 (Аксаков, 4, 610–619). А. сообщил о процессе крестьян с. Хрущевки (Данковский у. Рязанской губ.), привлеченных полицией к уголовной ответственности за мнимый «бунт» (отказ от выполнения повинностей бывшему помещику) и оправданных судом присяжных. В статье вскрывались противоречия между пореформенной системой судопроизводства и традиционной практикой полиции; в ней содержались также резкие выпады против местной администрации и Министерства внутренних дел. Эта «невозможная» статья (Дневник, 1961, 2, 246) вызвала ходатайство министра о запрещении «Москвича». 

9 февр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Эту статью получил я от Феофила Толстого с просьбою препроводить ее к вам, любезнейший Иван Сергеич, для помещения в “Москвиче”, но буде помещение не состоится, то просят о возвращении рукописи1. – И здесь статья ваша об отчете прокурора Св<ятейшего> Синода произвела очень живое впечатление2. Мне говорили, что граф Толстой был несколько им затронут, но в конце концов в этой статье более высказано для него лестного, по кр<айней> мере in spe3, чем неприятного в настоящем, потому что настоящее это – не что иное, как безобразный хвост независимого от него прошлого. – И вчера полученная статья ваша от 7 февраля чрезвычайно хороша и своевременна. Положение точно таково, как вы его определили4. Здесь уже несколько дней, как получены депеши от Штакельберга5, высказывающие серьезные опасения касательно занятия турецк<их> провинций Австриею. – Но знаем ли мы, что́ в таком случае нам надлежит делать, – это, увы, подлежит большому сомнению, – и вот почему печать должна, самым решительным образом, высказывать то́, чего Россия имеет право ждать и требовать, а именно, чтобы на занятие Боснии и Герцеговины было с нашей стороны отвечено немедленным занятием Галиции. Мне очень понятна вся роковая громадность подобного решения, но ничего другого нам не остается... Вот чего нельзя терять ни на минуту из виду. – Здесь в известной среде страшное нравственное бессилие... Так что есть от чего прийти в отчаяние. – Благодарю Анну за письмо. Буду писать на днях» (Тютчев, 6, 309–310; Тютчев, 2007, 352). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 44–45 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 325. 

1 Феофил Толстой – литератор, музыкальный критик, в 1865 – 1870 гг. член Совета Главного управления по делам печати; передал в «Москвич» статью, которую А. напечатать не успел. 

2 Передовая статья А. в «Москвиче» от 1.2.1868 г. (№ 30) была посвящена отчету обер-прокурора Святейшего Синода гр. Д. А. Толстого о его деятельности за 1866 г. (Толстой занял эту должность в 1865 г.). 

3 В надежде на будущее (лат.). 

4 См.: 7.2.1868 г. 

5 Э. Г. Штакельберг был русским послом в Вене с 1864 по 1868 г. 

9 февр., пятница. – «Москвич». № 36.   

11 февр., воскресенье. – П. А. Валуев «послал государю записку, в которой испрашивал разрешения представить Комитету министров о прекращении этой газеты. Разрешение получил» (Дневник, 1961, 2, 246). 
В «Записке» о прекращении «Москвича», представленной Александру II, а затем Комитету министров, Валуев указывал, что эта газета, разрешенная как издание «экономического содержания», на деле «приняла направление и тон» приостановленной «Москвы», при этом, не ограничиваясь «внутренним тождеством», она «придала себе и совершенно одинаковый с “Москвою” внешний вид» с целью доказать, «что правительственная кара, постигшая “Москву”, в сущности бессильна и что эта газета, назло правительству, не перестает издаваться» (Материалы, 1870, II, 3). В предписании Министерства внутренних дел, с которым Аксакова ознакомили в московской полиции, разъяснялось, что «Москвич» запрещен как «замаскированное продолжение» приостановленной правительственным распоряжением «Москвы» (там же. С. 5). См. 13.2.1868 г.
         «Немедленное прекращение издания газеты “Москвич”»

13 февр., вторник. – Валуев П. А.: «Комитет министров согласился на прекращение “Москвича” после жарких прений… Комитет принял только другие мотивы, признав “Москвича” замаскированною “Москвою”. Это для меня безразлично, а для Аксакова хуже, потому что уличает его в подлоге» (Дневник, 1961, 2, 246, 247). См.: 8.2.1868 г.
13 февр., вторник. – Комитет министров по рассмотрении представления министра внутренних дел о прекращении газеты «Москвич» полагал: испросить Высочайшее Его Императорского величества разрешение на немедленное прекращение издания газеты «Москвич». Государь император таковое положение комитета в 13-й день февраля 1868 г. Высочайше утвердить соизволил (КП. 1868. 15 февраля; Периодическая, 2011, 78).

13 февр., вторник. – «Москвич». № 37.   

14 февр., среда. – Передовая статья. «Москвич». № 38 (Аксаков, 1, 194–201).

16 февр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «В минувшем столетии тулузский парламент единогласно приговорил к колесованию протестанта Каласа, позднее признанного невиновным1. – Кто-то, чтобы оправдать эту ошибку, привел поговорку: конь и о четырех копытах, да спотыкается. – “Добро бы еще один конь, – ответили ему, – но весь конный двор...”2 Ну, так вот и на сей раз целый конный двор споткнулся... и споткнулся из угодливости3. Вот это-то и важно, и именно это бросает особый свет на самую суть дела. – Какое же недоразумение между властью и всей мыслящей частью страны изобличается этим обстоятельством – и в какую минуту?.. В ту самую минуту, когда Россия стоит перед необходимостью собрать все свои силы – свои нравственные силы в особенности, – дабы противустать окружающим ее опасностям, коалиции, готовой образоваться под воздействием враждебных влияний, – в эту самую минуту как нарочно деморализуют общественное мнение, национальное сознание страны... Отче, отпусти им, не ведают бо, что творят...4 Я понимаю, когда дают хлороформ кому-нибудь, кого предстоит оперировать... но хлороформировать человека, который с минуты на минуту может быть призван к борьбе... Это ведь не значит оказать ему дружескую услугу... Да, повторяю, здесь недоразумение, и грустнее всего то, что не предвидится никакой возможности его разрешения. – Я хорошо понимаю, что в произошедшем не всё – недоразумение и что есть люди, которые очень даже ведали, что творят. Статья от 8 февраля попала пальцем не в бровь, а прямо в глаз, и понятно, что они сделали всё, дабы устранить этот палец, столь их беспокоивший. Действительно, противоречие, на которое – быть может, слишком откровенно – указывает статья от 8 февраля, и составляет самую суть спора...5 Это вопрос to be or not to be6 для некоторых недостойных существовать гнусностей, которые не выносят ясного света дня... и вот почему они не брезгают ничем, защищая свою драгоценную жизнь. Конечно, нет ничего общего между этими гнусностями... и истинными интересами власти, более того, они противоположны, – но как сделать так, чтобы это поняли?.. – Мне незачем говорить тебе, какой переполох все это здесь вызвало... Даже кое-кто из тех, кто содействовал решению, сетует, и даже довольно громко, на незаконность меры, но ее несвоевременность еще более очевидна... И в этом не замедлят убедиться по ликованию всего, что нам враждебно, и по унынию всего, что связано с нами... Видно, нам нужны еще суровые уроки, и, конечно, в них не будет недостатка... – Жму руку твоему мужу. – Он вправе быть довольным собой» (Тютчев, 6, 310–312; Тютчев, 2007, 353–354). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 128–129 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 325–327. 

1 В 1762 г. тулузский торговец Жан Калас был приговорен к смертной казни по ложному обвинению в сыноубийстве. Вольтер добился пересмотра дела, и в 1765 г. Калас был посмертно оправдан. 

2 Этот исторический анекдот Тютчев мог почерпнуть из книги Жозефа де Местра «Санкт-петербургские вечера» (Joseph de Maistre. «Les soirées de Saint-Pétersbourg»). 

3 Тютчев подразумевает принятое 13.2.1868 г. решение Комитета министров о прекращении газеты «Москвич» и намекает на то, что решение это определялось позицией Александра II, заранее санкционировавшего запрещение газеты. См.: 11.2.1868 г.

4 Лк. 23, 34. 

5 См.: 8.2.1868 г. 

6 Быть или не быть (англ.). Шекспир. Гамлет. Акт III. Сц. 1. 

До 17 февр. – Письмо А. к Ф. И. Тютчеву. См.: 17.2.1868 г.

17 февр., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Вчера писал к Анне, сегодня к вам, в ответ на ваше вчера вечером полученное письмо. – Понимаю ваше удивление, и здесь оно было всеобщее, – не из тучи гром. Но все-таки в свете нет следствия без причины, а эту-то объяснить не совсем удобно...1 Стратегическое же движение было таково: довольно ловким маневром ключ позиции был захвачен еще до начала дела, и этим самым исход его предрешен заранее. Почему же так легко было завладеть этим ключом позиции? Это опять требовало бы объяснений не совсем удобных... Главная причина, полагаю, состояла в том, что самое существование “Москвича” представлено было в виде фальши, подлога, злокозненного глумления над великодушною добросовестностию администрации2. – И этому-то взгляду на дело заявлено было положительное сочувствие, и этим сочувствием и было, разумеется, все порешено. – Логически запрещение “Москвича” должно повлечь за собою устранение “Москвы”. – Теперь вопрос: следует ли вам предупредить добровольно это устранение или продолжать до последнего не́льзя? Если бы это было делом только личного достоинства, то я бы, не обинуясь, советовал бы сойти со сцены. – Решением 13 февраля, как бы оно ни состоялось, вы как публицист поставлены вне закона, а при таких условиях борьба не только невозможна, но и бесславна. Это не подлежит сомнению. – Но с другой стороны, в этой mise hors la loi3 кроется большая доля недоразумения, совершенно преднамеренного для некоторых его вызвавших, но совершенно невольного и добросовестного в высшей среде, при содействии которой только и могло оно выработаться в осуждение. – Ваша публицистика связана неразрывною солидарностию со всею русскою печатью в ее лучших представителях. Вы и они защищаете одно и то же дело: национальность в политике, законность в правительстве. Итак, предоставьте же вашим неблагоприятелям уяснить до последней осязательности, оттого ли они чествуют вас самою избранною неблагосклонностию, что видят в вас самого искреннего и энергичного представителя этих двух начал? В таком случае игра стоила бы свеч. Претерпевший до конца, тот спасен будет4. Разумеется, есть еще и другая сторона – финансовая, которую, конечно, нельзя терять из виду – но это вне моей компетентности» (ЛН, 97, 1, 328; Тютчев, 2007, 354–355; Тютчев, 6, 312–314). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 46–47 об. Впервые: Тютчев, 1984, 2, 317–318. 
1 Подразумеваются запрещение «Москвича» и его причина. Далее Тютчев объясняется намеками: ловкий маневр – обращение П. А. Валуева к Александру II, положительное сочувствие которого определило соответствующее решение Комитета министров. 

2 См.: 11.2.1868 г.

3 постановке вне закона (фр.). 

4 Мф. 24, 13. 

18 февр., воскресенье. – По распоряжению министра внутренних дел П. А. Валуева газета «Москвич» была закрыта без предварительного объявления предостережений. 

19 февр., понедельник. – Письмо А. к купцам, предназначенном для всех учредителей газеты «Москва». В этом обращении А. отказывался от должности редактора органа. Он писал: «Я не могу скрыть от себя – и пусть ни для кого не останется скрытым, что вина всех бедствий, постигших “Москву”, а следовательно, и всех убытков по изданию, заключается в моем имени, в моей личности, как писателя и публициста, достаточно определившейся всею моею довольно долговременною литературною деятельностью, в моих отношениях к предержащей административной власти, ведающей судьбы русского печатного слова» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 68). 
19 февр., понедельник. – Письмо А. к Ф. В. Чижову. Здесь А. объяснял смысл своего обращения к купцам: «Это письмо должно вызвать, полагаю, заявление торжественное, гласное одобрения моей деятельности… Я бы мог согласиться остаться редактором (в случае единодушной усиленной просьбы), но только именно при таком условии» (РГБ. Ф. Чижова, 15, 5).

20 февр., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Я слишком хорошо понимаю, как ты, вероятно, устала от всех этих хлопот, от всей этой дерготни, от всех этих разочарований – и как все это неизбежно скажется на твоем здоровье... Я понимаю, что среда, в которой ты находишься, раздражает и возмущает тебя и что это чувство еще более обостряется невозможностью из этой среды выбраться. Идея покинуть Россию на более или менее продолжительный срок – побуждение вполне естественное ввиду того, что с вами происходит1, но это для тебя не выход, ибо ни ты, ни твой муж не выдержали бы сколько-нибудь длительной разлуки с отечеством. – Когда чувствуешь себя, как Аксаков, столь слившимся с самой жизнью своей страны и когда страна эта – Россия, оторваться от этой общности существования, особенно при данных обстоятельствах, было бы хуже изгнания, это было бы самоубийство... И, однако, я более, чем когда-либо, настаиваю, чтобы будущим летом ты поехала лечиться за границу. Это представляется мне безусловно необходимым и должно преобладать над всякими другими соображениями... Я убежден, что твой добрейший муж думает по этому поводу то же, что и я... Я очень хотел бы знать, есть ли какие-нибудь шансы на то, что эта возможность осуществится. – Я видел Бабста2, и он передал мне любопытные подробности о всеобщей поддержке, оказанной в Москве делу, которому служит твой муж. Здесь происходит приблизительно то же самое, все мыслящие люди тем более удручены этим инцидентом, что он как ничто другое высветил глубинный порок ситуации, изъян в основе самого принципа...3 И вот мы испытываем то же чувство оцепенения, какое, должно быть, вызывает у искренне верующих католиков принцип непогрешимости папы. Кажется, будто колеблется купол всего здания... Клика, находящаяся сейчас у власти, проводит линию положительно антидинастическую... Если она продержится, то сделает господствующую власть не только непопулярной, но и антинациональной. – Прилагаю письмо Феофила Толстого, относящееся до его статьи о законодательстве, которая должна была появиться в “Москвиче”4. Не можешь ли ты попросить Китти передать эту статью Каткову, хотя бы через посредство Щебальского?» (Тютчев, 6, 314–316; Тютчев, 2007, 355–356). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 130–131 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 329–330. 
1 Намерение Аксаковых ехать за границу, возникшее после запрещения «Москвича», не было осуществлено. 

2 И. К. Бабст – профессор политической экономии Московского университета (1857–1874), один из инициаторов издания «Москвы»; вместе с Ф. В. Чижовым вел экономический отдел в этой газете, а также в «Москвиче». 

3 Намек на позицию Александра II в деле о запрещении «Москвича». Солидарность императора с П. А. Валуевым, а в его лице со всей правительственной кликой, стоящей у власти, компрометировала, по мнению Тютчева, самый принцип самодержавия, в его представлении незыблемый. 

4 Эту статью Ф. М. Толстой передал А. через Тютчева. 

До 24 февр. – Письмо И. К. Бабста к А. См.: 24.2.1868 г.

24 февр., суббота, М. – Письмо А. к И. К. Бабсту: «Вы, конечно, немало удивитесь, увидав вдруг пред собою Вл. Петровича. Но он был так добр, что сам предложил заменить переписку личным объяснением. Надо Вам сказать, что после Вашего отъезда, под влиянием Кокоревских речей, я написал к Чижову письмо, копию с которого я Вам посылаю  прошу прочесть. Мне необходимо было выяснить мои отношения к купцам и вызвать их на решительное заявление. Чижов отдал им письмо и предоставил им полную свободу обсуждения вне своего присутствия. Результатом было то, что Лямин, Милютин, Солдатенков явились ко мне депутатами от всего собрания пайщиков: на сей раз перорировал уже не Кузьма Тер., а Лямин.  Они объявили, что если я отказываюсь, то они закрывают газету, но не желая закрыть ее, просят меня вести ее по-прежнему, ничем не смущаясь, никакими соображениями, ни денежными, ни политическими. Объяснение было с обеих сторон вполне откровенное. Они просили и настаивали на том, чтоб Москва была непременно возобновлена мною, и чтоб я уже потом отправился лечиться. Я уступил. Теперь, любезный друг, все дело в Вас. Можете ли Вы взять на себя обузу редактора с 1 мая по 1-ое сентября? Может, я возвращусь и раньше, но на всякий случай полагаю этот срок. Передача эта должна сделаться официально, на Ваше имя. За отсутствием Главного Редактора газета имеет полное право вестись несколько слабее, тем более, что летом газеты вообще издаются полегче, чем осенью и зимой. Передовые статьи политические заставьте писать Попова (он писал их в М. Ведом.; он обязан их писать и мне, но я не помещал их, потому что он пишет скучно), Трачевского; затем имеется Корсак; по некоторым вопросам Перцов, – наконец, Чижов, пока не уедет. Наконец, и я буду присылать Вам или передовые или корреспонденции. Нечего и говорить, что все мое содержание за эти месяцы переходят в распоряжение лица меня заменяющего.  Обо всем этом подробнее поговорит Влад. Петрович. Мы сочли нужным поторопиться для того, чтоб Вы не успели связать себя каким-либо иным обещанием на лето, напр. сопровождать В. Князя в путешествие. Нет никакого сомнения, что Вы собственно, своими передовыми статьями, поддержите газету на надлежащем уровне, а по возвращении я примусь с удвоенными силами и те из подписчиков, которым мое отсутствие из газеты не нравилось, будут вознаграждены моею ревностью. Мне ужасно совестно обращаться к Вам с такою просьбою. Я знаю, как каждому дорого отдохнуть летом; знаю, что если Вы и останетесь летом в Москве, то все же у Вас и без газеты будет немало дела с одним институтом. Разумеется, я прошу Вас только в таком случае, если для Вас исполнение моей просьбы возможно. В противном случае – придумайте и присоветуйте мне иную комбинацию. – Благодарю Вас за любопытные известия. Они пришли как нельзя более кстати; именно когда ко мне явилась сия депутация, вдруг как снег на голову, Третьяков прямо с железной дороги, с письмами. Я тут же распечатал и прочел Ваше письмо. Эффект такой, что в эту минуту и милльона бы не пожалели для поддержки газеты. – А каковы “Моск. Ведомости” с историей Университета? Это возмутило всю Москву. – Обнимаю Вас крепко и жду от Вас решения моей участи. Да не известно ли Вам – не замышлено ли чего-нибудь вперед против “Москвы”?» (Щукинский, 1912, 231–232). 
Расчет А. оправдался: отсутствие других авторитетных кандидатов заставляло купечество высоко ценить его редакторские услуги. В дальнейшем власть А. в редакции «Москвы» оставалась безграничной, любопытным свидетельством чего является наказ, данный им Н. А. Попову, временному редактору газеты летом 1868 г. (См.: Дюбок, 1916, 205–206). 
26 февр., понедельник, СПб. – Письмо М. Ф. Бирилевой к А.Ф. «Папа́ очень сожалел, что не предупредил Ивана Сергеевича, чтобы он не слишком доверял краснобайству Игнатьева и не забывал, что хвастовство стало, как говорят, второй его натурой1. Вообще же в последнее время папа́ находится в дурном настроении и часто тоскует о беседах с твоим мужем, однако это не мешает ему выезжать, как обычно, и очаровывать всех петербургских дам, старых и молодых» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 335. Л. 32 об. – 33; ЛН, 97, 2, 392).

1 Гр. Николай Павлович Игнатьев (1837–1908) – русский посланник в Турции (1864–1877) – заслужил в дипломатических кругах прозвище «Mentir-pacha» («Лгун-паша»). Тем не менее в январе – феврале 1868 г. в правительственных кругах обсуждался вопрос о назначении его на пост министра иностранных дел. Игнатьев находился тогда в Петербурге; на несколько дней он ездил в Москву, и Тютчев рекомендовал Аксакову повидаться с ним.
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Конец февр. – А. отправил рукопись стихотворений Ф. И. Тютчева в печать, поручив П. И. Бартеневу надзор за типографским процессом. По-видимому, это произошло в самом конце февраля, так как 3.3.1868 г. Е. Ф. Тютчева писала сестре Дарье за границу: «Стихи папá скоро появятся, и я пошлю тебе экземпляр» (Динесман, 2008, 377). См.: Янв. – нач. февр. 1868 г. и 16.3.1868 г.
Конец февр. – Письмо И. Ф. Тютчева к матери и сестре. Иван сообщил, что предполагается выпустить, специально для раздачи родным и друзьям, 50 экземпляров сборника стихотворений Ф. И. Тютчев с приложением портрета автора. См.: 10.3.1868 г.

Весна – лето. – Аксаковы сняли дачу в Кунцеве (Аксаков, 2006, 491).
6 марта, среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 27. Л. 15; Бадалян).
А. Е. Тимашев – новый министр внутренних дел

9.3.1868 г. – 27.11.1878 г. – Тимашев Александр Егорович (3.4.1818 – 20.1.1893) – министр внутренних дел Российской Империи (Нижник, 2002, 142). Март ознаменовался и «тихой» отставкой министра внутренних дел П. А. Валуева, состоявшейся якобы в связи с его пошатнувшимся здоровьем. Но главной причиной был разразившийся в России голод, против которого министр не принял никаких мер. Вместо него с поста министра почт и телеграфов был назначен генерал-адъютант А. Е. Тимашев (Чагин, 2003, 330). 

10 марта, воскресенье. – Письмо Э. Ф. Тютчевой к сыну И. Ф. Тютчеву. «Твое письмо я получила и поспешу заказать нужные тебе фотографии папá для иллюстрирования собрания его стихов, которые ты собираешься издавать» (ЛН, 97, 2, 623). Э.Ф. выбрала портрет – тот, который, по ее собственным словам, «всегда очень любила» (там же, с. 624); это была фотография Г. И. Деньера (1864), один из лучших портретов Тютчева. Она заказала 50 копий этого портрета и послала их в Москву (Динесман, 2008, 382). См.: 22.4.1868 г. 
16 марта, суббота. – На 1-й странице московской газеты «Современные известия» (№ 74) было публиковано объявление: «На днях в Москве должно выйти в свет полное собрание стихотворений Ф. И. Тютчева. Кому не известна сохранившаяся свежесть стиха у этого поэта пушкинских времен, кому не известен также этот талант с его серьезным и не просто серьезным, но серьезно политическим и при том чисто русским направлением? Издание стихотворений Ф. И. Тютчева составит прекрасный подарок публике». А.  Л. Осповат, опубликовавший это забытое объявление, указал на то, что издатель газеты <Н. П. Гиляров-Платонов> был хорошо знаком с И. С. Аксаковым. Факт этого знакомства позволяет предположить, что объявление было напечатано по инициативе Аксакова. Более того, стиль объявления и само его содержание <...> заставляет предположить, что Аксаков был не только инициатором публикации объявления, но и его автором (см.: ЛН, 97, 2, 501; Динесман, 2008, 377). См.: Конец февр. 1868 г. и 18 или 19.3.1868 г. 
       Второй сборник стихотворений Ф. И. Тютчева 

 18 или 19 марта, понедельник – вторник. – Вышел из печати второй сборник стихотворений Ф. И. Тютчева: «Стихотворения Ф. Тютчева». М.: Типогр. А. И. Мамонтова, 1868. 250, V с. [Изд. И. С. Аксакова, при участии П. И. Бартенева]. Помета предисловия – «Март, 1868. Москва». В книге значится 185 номеров. Однако на самом деле в ней содержится 187 стихотворений, в двух случаях под одним номером напечатано по два стихотворения, 110 из них были перепечатаны из первого сборника (СПб., 1854), далее следовали стихотворения, написанные в последующие годы, – часть из них ранее была опубликована в различных периодических изданиях, часть появлялась в печати впервые (Динесман, 2008, 377; Летопись Тютчева, 193). См.: 16 и 24 или 25.3.1868 г. 
Этот томик вышел в свет одновременно с посмертным сборником стихотворений А. С. Хомякова, издателем которого также был А. (См.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48. Л. 115; Осповат, 1982, 78). П. И. Бартенев помогал А. подготовить к печати тютчевский сборник 1868 г. (Брандт, 1911, 2, 140). 

18 марта, понедельник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. Узнав об отставке Валуева, Самарин писал: «У преемника его <Валуева> все затрещит. Умеренная реакция, в приличных формах и с некоторым лоском гуманности и либерализма могла бы тянуться долго, тогда как реакция строго последовательная, решительная и беззастенчивая скоро упрется в стену» (РГБ. Ф. Самариных, 140, 1; Цимбаев, 1978, 210–211).

24 или 25 марта, воскресенье или понедельник. – Ф. И. Тютчев получил из Москвы несколько экземпляров своего сборника. См.: 25.3.1868 г.

25 марта, понедельник, СПб. – Письмо Бирилевой М. Ф. к А.Ф.: «Папá пришел в ужас, обнаружив в сборнике стихотворение “Когда дряхлеющие силы...” напечатанным полностью да еще с указанием, что оно посвящено Вяземскому; он умоляет твоего мужа изъять, если возможно, это злополучное стихотворение. <…> Папá также не слишком доволен включением “Очков” и стихотворения, посвященного Акинфиевой…¹ <…> Папá поручает мне сказать, что берет на себя все издержки, если только удастся изъять эти книги из продажи и убрать это стихотворение, он готов даже скупить все издание» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 335. Л. 34–35; ЛН, 97, 2, 392–393). 
¹ Подразумеваются стихи «К NN (При получении от него в подарок очков)» и «N.N-ой» («Как летней иногда порою...») (Динесман, 2008, 377–379). 
Ок. 25 марта, понедельник. – Телеграмма Ф. И. Тютчева к А. Вероятно, телеграмма была послана 25 марта, по свежим следам событий. Как сообщает Р. Ф. Брандт, Тютчев отправил в Москву телеграмму с просьбой изъять из сборника три стихотворения: «Как верно здравый смысл народа...», «К портрету» («Два разнородные стремленья...») и «Еще к П. А. Вяземскому» («Когда дряхлеющие силы...»). Таким образом, определяется пять стихотворений, предназначенных к изъятию из сборника. Требование Тютчева об изъятии стихов было исполнено незамедлительно. И в Москве, и в Петербурге продажа сборника была приостановлена с тем, чтобы произвести соответствующие изъятия (См.: Динесман, 2008, 379, 380). В двух экземплярах, хранящихся в РГБ (шифры: 102/409 и МК XII–8/7), отсутствуют четыре из пяти стихотворений, предназначенных к изъятию, пятое стихотворение – «N.N-ой» – сохранено. В музее «Мураново» хранятся еще два экземпляра, подвергшихся «правке». В обоих экземплярах отсутствуют только три стихотворения: «К портрету», «Еще к П. А. Вяземскому» и «NN (при получении от него в подарок очков)». Экземпляры с изъятием всех пяти стихотворений нами не обнаружены. Несколько экземпляров книги избежали изъятий, т. к. были проданы (Динесман, 2008, 381–382). 

25 марта, понедельник, Чехия. – Письмо чешских учеников к А. (РГБ. Ф. Н.П. 23. 52. 2 л.).
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26 марта, вторник. – Письмо Ф. И. Тютчева к Е. Ф. Тютчевой. Здесь Тютчев  уже сам выразил свое негодование. «Я имел основание надеяться, что издание будет сделано с известным разбором и что не напихают в один жиденький томик целую кучу мелких стихотворений “на случай”, которые никогда-то не представляли никакого интереса, кроме самого сиюминутного, а в напечатанной книге смотрятся совершенно смешно и неуместно». «Бедный, милый Аксаков, и вот вся благодарность, которую он получит от меня за все свои старания» (Подр. см.: Тютчев, 6, 316–317 и 318).

Конец марта. – Ф. И. Тютчев весь конец марта был в досаде на «список безобразный» своих стихотворений в новом сборнике. Но зато все остальные – родственники и друзья – остались довольными: пятьдесят «подносных» экземпляров, напечатанных на веленевой бумаге, с портретом автора, быстро разошлись (Чагин, 2003, 330). 

1 апр., понедельник. – Телеграмма М. Ф. Бирилевой к А. об исключении из сборника стихотворений Тютчева еще одного стихотворения «По поводу приезда австрийского эрцгерцога на похороны императора Николая». Телеграмма Мари пришла слишком поздно. К этому времени работа по изъятию нежелательных стихов была закончена (Динесман, 2008, 381). См.: 2–3.4.1868 г.

2–3 апр., вторник – среда. – Сборник стихотворений Ф. И. Тютчева вновь поступил в продажу уже в исправленном виде.

   И вновь – «Москва»

3 апр., среда. – «Можно ли назвать газету “Москвич” замаскированным продолжением “Москвы”?». «Москва». № 1 (Аксаков, 7, 573–579). В передовой статье первого номера возобновленной «Москвы» (1868, 3 апр.) А. излагал обстоятельства, связанные с получением разрешения на издание «Москвича», и опровергал обвинение в попытке «замаскировать» истинное направление его: «Не только не был он замаскированным изданием, но, напротив, со стороны редакции были употреблены всевозможные усилия и меры», «чтобы ни в правительстве, ни в публике не осталось ниже́ призрака сомнения в том, что “Москвич” решительно и положительно одно и то же издание, что “Москва”». 
4 апр., четверг. – «Москва». № 2.   

4 апр., четверг, СПб. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к И. Ф. Тютчеву. «Деньер прислал мне 25 экземпляров фотографии папа́, которые попытаюсь отправить сегодня с оказией1. Я отсылаю их Аксаковым. Остальные 25 не задержатся. Вчера я купила себе экземпляр сборника стихов папа́, проверенный и исправленный. Это порядочная каша, и я надеюсь, что экземпляры на веленевой бумаге и с фотографией будут лучше составлены» (Собр. Пигарева; ЛН, 97, 2, 393–394). 

1 Пятьдесят экземпляров сборника стихотворений Тютчева, предназначавшиеся для родных и друзей поэта, были напечатаны на веленевой бумаге и сопровождались портретом автора (фотография А. И. Деньера, 1864). 

5 апр., пятница. – «Москва». № 3.   

6 апр., суббота. – «Журналистика – выражение общественного мнения, а не какая-нибудь законодательная власть». «Москва». № 4 (Аксаков, 4, 462–471; Аксаков, 2002, 597–602; Аксаков, 2008, 239–247).
7 апр., воскресенье. – «По поводу назначения в Вильну генерала Потапова». «Москва». № 5 (Аксаков, 3, 491–498).

9 апр., вторник. – «Москва». № 6.    
10 апр., среда. – «Задача России в Западном крае». «Москва». № 7 (Аксаков, 3, 498–506).

10 апр, среда. – Письмо А. В. Рачинского к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 507 Л. 7 об. –  9 об.; Долбилов, 2010, 302, 844). 

До 11 апр. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. См.: письмо Тютчева к А. от 11.4.1868 г.

11 апр., четверг. – «Москва». № 8.   

       Первое (седьмое) предостережение газете «Москва»

11 апр., четверг. – Первое предостережение газете «Москва» последовало за передовую статью в № 1 от 3.4.1868 г., в которой Аксаков, по примеру прошлого года, отвечал на административное распоряжение. Оно было напечатано 14 апреля в № 11 (ЛН, 19–21, 600; см.: СП. 1868. 13 апреля; Периодическая, 2011, 78–79). 

11 апр., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя добрая милая Анна, давеча я отписал твоему мужу о впечатлении, произведенном на меня возобновлением “Москвы”1 и ее первыми leading articles*. Это впечатление разделяется здесь всеми, и несколько уже опубликованных статей, действительно писанных рукою мастера, были встречены с живейшим сочувствием. Итак, у читающей публики успех безусловный. Но вот оборотная сторона медали... Управление по делам печати и в особенности его председатель, милейший Похвиснев, были глубоко задеты самой первой статьей “Москвы”2, представляющей собою обзор недавних перипетий. Заявляют о полном извращении всех фактов, и это лишний раз убеждает меня в том, что в любом человеческом соглашении заключено роковое недоразумение... Управление по делам печати, дозволяя издание “Москвича”, действительно могло рассчитывать, что на первый план будет выдвинут экономический отдел прежней газеты, как заверял г-н Шипов3, чье ходатайство более всего повлияло на решение Министерства, а что касается новой редакции, то мне передали письма г-на Андреева, в которых содержатся совершенно определенные обязательства4. Словом, все предпосылки для серьезного недоразумения были налицо, и, по крайней мере, надо понять, что людям, введенным в такое заблуждение, тот ретроспективный обзор дела, который дается в “Москве” и который поразил всех очевидной искренностью объяснений, должен был показаться лицемерным и лживым. Отсюда раздражение, которое, боюсь, не замедлит проявиться... Вчера, как мне сообщили, состоялось чрезвычайное заседание Совета по делам печати, и поскольку я не был туда приглашен, то имею полное основание предполагать, что речь шла о “Москве”5. Мы не замедлим узнать результат. – Все это прискорбно, зрелище этой перерастающей в драку борьбы между грубым произволом и свободной мыслью, не признающей никаких соглашений, вызывает смешанное чувство возмущения и горечи, ибо кризис этот безысходен... Все мои симпатии, так же как и симпатии всего общества, на стороне Аксакова, но существует здравый смысл, существует чувство реальности, без которых, как ни крути, тоже не обойтись... Я черкнул тебе эти несколько строк – конечно, весьма никчемных – не с целью обрисовать картину, но с целью предуведомить. Скоро напишу более подробно твоему мужу» (Тютчев, 6, 319–321; Тютчев, 2007, 356–357). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 132–133 об. Впервые на языке оригинала и в русском переводе: ЛН, 97, 1, 330–331. 
1 3.4.1868 г. А. возобновил издание «Москвы» после 4-хмесячного перерыва. 

* Передовыми статьями (англ.).

2 См.: 3.4.1868 г. 

3 Издание «Москвича» было предпринято по инициативе московского купечества, стремившегося сохранить свой орган, которым была приостановленная «Москва» (Цимбаев. 1978, 152). Сотрудник «Москвы», профессор Института инженеров путей сообщения П. Н. Андреев подал прошение на издание газеты, призванной быть «органом торговых интересов»; такое направление ее было подтверждено «в письменных ходатайствах некоторыми почетными жителями Москвы» (Материалы, 1870, II, 3). Одним из них был С. П. Шипов, генерал-адъютант, сенатор, близкий знакомый Сушковых. 

4 Личные объяснения П. Н. Андреева с П. А. Валуевым значительно ускорили разрешение на издание «Москвича» (Цимбаев, 1978, 152). 

5 На этом заседании было объявлено предостережение «Москве» за упомянутую передовую в номере первом (Материалы, 1870, II, 146–148). 

12 апр., пятница. – «Что такое в сущности земское учреждение: самоуправление ли общественное, или новый вид правительственного управления делами земства?». «Москва». № 9 (Аксаков, 5, 405–411). Особое недовольство А. вызвал закон от 13.6.1867 г., который давал возможность местной администрации превращать публичные земские собрания в закрытые. Он видел в этом стеснение гласности, подчинение земских учреждений административным правительственным органам, писал о «так называемом самоуправлении» земства. 

13 апр., суббота. – «Москва». № 10.   

14 апр., воскресенье. – «О “порядке”, как его понимает газета “Весть”». «Москва». № 11 (Аксаков, 3, 507–513). В этом № опубликовано первое предостережение газете «Москва».См.: 11.4.1868 г.
15 апр., понедельник. – Никитенко А. В.: «Первое предостережение “Москве” за статьи в первом номере. Этим новый министр дает знать, что он в делах печати намерен следовать системе своего предшественника. К сожалению, и Аксаков дает повод к нему придираться своею неумеренностью и озлоблением, которое поневоле заставляет думать правительство, что оно имеет в нем врага, – ну а с врагом нечего церемониться. Вообще москвичи страшно самолюбивы. Они хлопочут не только о том, чтобы сказать истину, но и еще о том, чтобы доказать целому свету, что всякая истина может быть сказана только ими одними, а потому у них нет уже спасения никому и ничему, что не спешит повергнуться в прах перед их победоносным пером» (Никитенко, 2005, 3, 214).

16 апр., вторник. – Валуев П. А.: «Мансуров передал мне некоторые частности разговора государя с его братом насчет Москвы, газеты “Москвы”, Аксакова и пр. Его величество по-прежнему соизволяет считать г. Аксакова за “enfant terrible”¹ и за честного человека. Вдобавок государю даже угодно было его как-то назвать “рыцарем”. Есть вопросы для государей, по-видимому, неразрешимые. Аксаков не “enfant” и не “честен”, в неденежном значении слова, но он  мог бы быть честным при его взглядах, убеждениях и направлении. Рыцарем он быть не может» (Дневник, 1961, 2, 265). 

¹ «Бедовый ребенок», сорванец; человек, ведущий себя не так как все; член группы, партии, выступающий против общего мнения (франц.).
16 апр., вторник. – «Почему в православной России не допускается свобода совести». «Москва». № 12 (Аксаков, 4, 79–84; Аксаков, 2002, 754–757). 16 и 19.4.1868 г. А. опубликует сразу две статьи о свободе совести, настойчиво стремясь доказать, что церковь, допуская искажение этого «основного жизненного» принципа христианства «государственными законами», фактически низводит себя самое на уровень «учреждения чисто земного, политического», становясь «одним из органов отправления государственной власти». А. утверждал, что до тех пор, пока государственная власть – с помощью жандармов и квартальных надзирателей – стоит на страже православия, готовая покарать малейшее отступление, о свободе совести не может быть и речи. Тютчев считал эти статьи весьма своевременными, поскольку утверждение принципа свободы совести приобретало в его глазах особое значение именно в это время – в период, когда обострились противоречия в политической англиканской церкви, находившейся в зависимости от государственной власти, и когда римская католическая церковь намеревалась возвести в догмат отрицание свободы совести. 

17 апр., среда. – «Москва». № 13.   

19 апр., пятница. – «Государственные законы, полицейский надзор и уголовные кары по делам религиозным». «Москва». № 14 (Аксаков, 4, 84–90).

20 апр., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, приходило ли тебе в голову, что завтрашний день рождения1 тоже приходится на воскресенье, как трижды тринадцать лет тому назад. Что за сон – действительность! и как это может человек верить в неизменность собственного я? Что осталось у меня от впечатлений того первого воскресенья твоей жизни, кроме воспоминания о прекрасном весеннем солнце и теплом, мягком ветре, который веял в тот день в первый раз... Ну что ж, ты не слишком опровергла давнее поверье, касающееся Sonntagskind*, не все в твоей жизни было окрашено в розовый цвет, но, по крайней мере, ты избежала банальности, а это что-нибудь да значит. – К нам приезжал сюда Катков, который, хоть и был здесь нарасхват, вынес отсюда – как он мне сказал – лишь самые невеселые впечатления и твердую решимость обострить свою полемику... Тимашев2 старался изо всех сил быть с ним любезным и в беседе, которую они вели два часа, признался по поводу последнего предостережения “Москве”, что решился на это весьма неохотно и что его принудили. То же говорил мне всякий раз и покойный Валуев3, и это более справедливо, чем полагают, ибо в той среде, где живут эти люди, и при тех подводных течениях, от коих они зависят, сопротивление почти невозможно... Они подобны людям, идущим по гололедице при жестоком ветре. – Затем, говоря о Потапове и о том направлении, которого он, по-видимому, намерен придерживаться в своей деятельности4, Тимашев уверял Каткова самым решительным образом, что он этого не потерпит и что в крайнем случае одному из них придется выйти из игры... И правда, то́, что приводится здесь из речей Потапова, подкрепляющих его первые шаги и действия, представляется просто невероятным. Недавно эти господа – он, Потапов, и Шувалов-жандарм – пригласили на совещание некоего Моллера5, коего ты знаешь по Москве, и там им пришлось изложить свои политические убеждения, несомненно, превосходные... Это то, что говорится в “Вести”, но на сей раз открытым текстом, как в расшифровке тайнописи... Суть доктрины сводится к тому, что так называемая русская народность – не более чем выдумка журналистов, имеющая смысл лишь в отношении пяти-шести миллионов населения центральных губерний, а что все остальные части империи, включая Малороссию и даже область Войска Донского, безусловно находятся в центробежном движении и могут быть удержаны и сдержаны только грубой силой, физическим подавлением... Одним словом, целиком и полностью доктрина польской эмиграции, к тому же неосознаваемая... Однако это не помешало Шувалову изложить свою точку зрения на принцип русского самодержавия, которое он считает совершенно несовместимым не только с каким бы то ни было прогрессом, но даже с какой-либо последовательностью в действиях... И подобные негодяи управляют Россией... – Да, Россия, конечно, стала бы тем, чем она им видится, если бы еще долго терпела позорное засилье этих негодяев... – Сталкиваясь с таким положением вещей, буквально чувствуешь, что спирает дыхание, что разум мутится. В чем же причина подобной нелепости? – Почему эти жалкие посредственности, самые худшие, самые отсталые из всего класса ученики, эти люди, стоящие настолько ниже даже нашего общего, кстати очень невысокого уровня – почему эти выродки находятся и удерживаются во главе страны? почему сила обстоятельств не позволяет нам их свалить? – это страшная проблема, и разрешение ее, истинное и в полной мере разумное, боюсь, лежит за пределами наших самых пространных рассуждений. – Есть одно несомненное обстоятельство, которое до сих пор еще недостаточно исследовано... Оно заключается в том, что паразитические элементы органически присущи Святой Руси... это нечто такое в организме, что существует за его счет, но при этом живет своей собственной жизнью, логической, последовательной и, так сказать, нормальной в своем пагубно разрушительном действии... И это происходит не вследствие недоразумения, невежества, глупости, неправильного понимания или суждения. Корень этого явления глубже, и пока еще неизвестно, докуда он доходит... – Однако довольно. Мозг мой утомлен, и я ощущаю некую умственную тошноту, когда касаюсь этих предметов... – Возвращаясь к впечатлениям более приятным, я почти одобряю ваше решение остаться. Ибо покой души и ума тоже очень важен для физического здоровья, а этого покоя ты бы безусловно была лишена в любом месте, далеком от Москвы и ее окрестностей. – Самый сердечный привет твоему мужу, как бы он ни был неисправим. Это к нему применим столь известный стих: Ты б лучше быть могла, Но лучше так, как есть6» (Тютчев, 6, 322–327; Тютчев, 2007, 357–359;). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 134–136 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 332–334. 
1 День рождения А. Ф. Аксаковой – 21 апреля. 

* Воскресных, то есть родившихся под счастливой звездой, детей (нем.). 

2 А. Е. Тимашев – министр внутренних дел в 1868–1878 гг. (назначен 9 марта 1868 г.); ранее – начальник штаба корпуса жандармов и управляющий III Отделением (1856–1861). В связи с его назначением современники задавались вопросом: «Восторжествуют ли в нем полицейские инстинкты или призвания государственного человека» (Никитенко. Т. 3. С. 117). 

3 Покойный Валуев – ирония по поводу отставки П. А. Валуева от должности министра внутренних дел. Отставка мотивировалась болезнью, в действительности же причиной было общественное возмущение политикой Валуева в отношении земства и печати, а также бездействие перед лицом голода, на который Валуев упорно закрывал глаза. 

4 А. Л. Потапов – генерал-адъютант, в 1864–1868 гг. – помощник генерал-губернатора Северо-Западного края, в 1868–1871 гг. – генерал-губернатор (назначен в апреле 1868 г.). Резкую критику Тютчева вызвал его план действий в Северо-Западном крае, основанный на позиции грубой силы. Далее Тютчев сравнивает политические воззрения Тимашева, Потапова и шефа жандармов Шувалова с программой дворянско-крепостнической газеты «Весть». Размышлениям Тютчева близки суждения А. в передовых статьях «Москвы» от 7, 10 и 14.4.1868 г. (№ 5, 7 и 11). Позднее аналогичные мысли были высказаны А. в передовой статье «Москвы» от 10.9.1868 г. (№ 127), написанной по поводу книги Ю. Ф. Самарина «Окраины России» (Прага, 1868): А. обрушивался на «антирусское отношение» к Северо-Западному краю со стороны «властительных и общественных петербургских сфер, которого отголоском служит газета “Весть” и Ко». 

5 А. Моллер – автор книги «Situation de la Pologne au 1er janvier 1865» (P., 1865). 

6 Из мадригала И. И. Дмитриева «По чести, от тебя не можно глаз отвесть...» (1795). 

20 апр., суббота. – «Москва». № 15. 
21 апр., воскресенье. – «Москва». № 16.   

22 апр., понедельник, СПб. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к А.Ф.: «Я получила ящик, содержащий экземпляры сборника стихотворений папá с его портретом <...>. Я оставила себе десяток, а остальные отсылаю через Ваню, так как он уверяет, что бóльшую часть их придется раздать в Москве» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 730. Л. 28 об. – 29; ЛН, 97, 2, 394). В апреле 50 экземпляров сборника стихотворений Ф. И. Тютчева были отпечатаны и часть их была отправлена в Петербург – Тютчевым. «Книжка получилась нарядной: веленевая бумага, красивая печать, прекрасный портрет. К тому времени Тютчев успел позабыть о своем негодовании и охотно дарил свою книжку друзьям. Подарил он ее и Вяземскому...» (Динесман, 2008, 383). См.: 28.8.1868 г.
22 апр., понедельник, СПб. – Письмо М. Ф. Бирилевой к А.Ф. «Папа́ получил твое письмо в день своих именин и сказал, что теперь “Москву” должны оставить в покое, что предостережение было всего лишь уступкой прошлому, но теперь он считает вас вне опасности1 <...> Сегодня папа́ продиктовал мне анонимное письмо Тимашеву, в котором разъясняет, что вопрос свободы совести есть один из важнейших вопросов будущего, и убеждает его не подавлять дискуссию, а поддержать ее; он утверждает, что очень многое зависит от этой дискуссии, но прежде всего она имеет значимость сама по себе2» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 335. Л. 38 об., 39–39 об.; ЛН, 97, 2, 394–395).

1 9.3.1867 г. министром внутренних дел был назначен А. Е. Тимашев. Одной из первых акций нового министра было предостережение газете А. «Москва», объявленное 11.4.1868 г. Однако в частной беседе с Катковым Тимашев заявил, что «решился на это весьма неохотно, но что его принудили». По-видимому, эти заверения послужили источником иллюзии Тютчева по поводу дальнейшей судьбы «Москвы». 

2 Тютчев придавал исключительно важное значение дискуссии по вопросу о взаимоотношении православной и католической церквей, которую начал А. в передовых статьях «Москвы» от 16 и 19.1868 г. Результатом иллюзий, порожденных этими слухами, было обращение Тютчева к Тимашеву с просьбой поддержать начатую А. дискуссию. 

До 23 апр. – Письмо И. К. Бабста к А. См.: письмо Ф. И. Тютчева к А. от 23.4.1868 г.

23 апр., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Друг мой Иван Сергеич. Вам по праву принадлежала честь почина по самому главному, по самому жизненному из современных вопросов. Начало сделано, решительно и блистательно...1 увидим последствия. – Успех дела зависит, по-моему, от одного обстоятельства. Есть ли в нашей церкви еще какая-либо жизненность? Буде она есть, то из самой среды духовенства живые голоса откликнутся на ваш голос, и тогда дело может пойти на лад, – но при полном бездействии с этой стороны, которое не замедлит перейти в противодействие, ваша попытка, как она ни своевременна, останется, увы, одною попыткою. – Уже вчера говорили мне, – о чем писал к вам и Бабст, – что Синод неблагоприятно отнесся к вашим статьям, но зато, как уверяют, Тимашев за вас... Тоже и князь Горчаков, который в восхищении от ваших статей, не вполне понимая их... Здесь по этому поводу обличились разные прекуриозные явления – при этой совершенно для него неожиданной и непонятной встрече космополитического индифферентизма с фанатическою Москвою. Что это? Мираж оптический ли, или какой-то другой обман? Словом сказать, бессознательность и непонимание нашего общества проявились тут во всем своем блеске. – Намедни добрейший Алексей Толстой читал при мне статью вашу с большим сочувствием, но не без крайнего удивления, и еще более удивился, когда я сказал ему, что тут нет никакой непоследовательности, что все это прямо, логически, неудержимо вытекает из всего вашего учения... Что это за страшная бездна всякого рода недоразумений!.. Поэтому мне казалось бы совершенно своевременным, если бы вы посвятили хоть одну статью для вразумления всех этих непонимающих, в которой бы вы им выяснили, как органически вяжется поднятый вами вопрос со всеми вашими основными воззрениями на христианское начало и православную церковь – и чем отличается ваше учение о свободе совести от учений западных рационалистов (тут, может быть, кстати было бы упомянуть о Хомякове и о имеющем выйти в свет его втором томе с предисловием Самарина2). – Необходимо также было бы искренне и положительно определить отношения этого вопроса к польскому делу. – Подобные объяснения необходимы для наших скудоумных либералов. – Но что касается до наших казенных ревнителей православия, то им следовало бы указать в резком очерке современных событий, на каком роковом перепутьи стоит в данную минуту русская церковь: с одной стороны, римский кризис, эта окончательная и страшно убедительная поверка всей лжи принципа, отрицающего свободу совести3, – с другой стороны, начинающееся в Англии движение против другого вида лжи, воплощенного в образе политической англиканской церкви4, – и ввиду этих двух как бы противуположных явлений, но неизбежно ведущих к одной и той же цели, т. е. к полнейшему разрыву церкви с государством, – исконно православное, христианское учение как единственно руководящее начало из этого безысходного лабиринта. И что же – при этих данных, в эту неизмеримой важности историческую минуту – вдруг, что же? Русская церковь, не сознавая своего православного призвания, из какого-то умственного отупения и нравственного растления, отрицанием этого жизненного своего начала свободы христианской совести – ни с того, ни с сего – станет вдруг непризванной прихвостницею отживающего папизма и непрошеной сообщницею разлагающегося англиканизма. – До чего, до какого позора и посрамления может дойти духовное начало, подчинившее себя полицейской опеке! Вот тот неискупный грех, та хула на Духа святого, о котором говорится в Писании. Все это так, но, увы, – откуда же ждать спасения? Только ли от случайной, и то еще лишь предполагаемой, доброй воли Тимашева?.. – Да неужели в самом деле из среды нашего духовенства ни один голос не откликнется сочувственно на ваши статьи? Неужели все вымерло, всякое призвание, всякая потребность жертвы своим убеждениям?.. – Пока простите, дорогой мой Иван Сергеич. – Смотрю на вашу газету, и от души хотелось бы сказать: «Пред взорами Москва – и нет Москве конца»5, потому что с ее концом порвалось бы многое» (ЛН, 97, 1, 324–326; Тютчев, 6, 327–329; Тютчев, 2007, 359–360). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 48–51 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 334–336. 

1 Речь идет о двух передовых статьях А., посвященных проблеме взаимоотношений церкви и государственной власти (Москва. 1868. № 12 и 14, 16 и 19 апр.). См.: 16.4.1868 г. 

2 О 2-м томе Сочинений А. С. Хомякова (Хомяков А. С. Сочинения. Т. II. Сочинения богословские. Прага, 1868). А. посвятил этой книге статью, в которой нашли отражение мысли Тютчева, высказанные в этом письме (Москва. 1868. № 160, 22 окт.). 

3 Церковная политика папы Пия IX ставила целью восстановление поколебленного авторитета папства. В ряде пастырских посланий папа неоднократно осуждал теории, враждебные церкви. 8.12.1864 г. он обратился ко всем католическим епископам с энцикликой (посланием), к которой был приложен силлабус – сводка положений, отвергаемых католической церковью. В этих документах осуждались различные течения современной политической и философской мысли; среди прочих «заблуждений века» осуждалась и свобода совести. Тютчев тогда же откликнулся на это стихотворением «Encyclica» (День. 1865. № 2, 9 янв.). Энциклика и силлабус вызвали ожесточенную полемику, охватившую католические страны и длившуюся несколько лет. 

4 Вероятно, Тютчев имеет в виду «эссеистское» (essayist) движение, возникшее в Англии в 1866 г., когда группа оксфордских ученых издала сборник «Essays and Reviews» («Опыты и обзоры»), в котором выступила за широкое толкование церковных догматов. Из «эссеистской школы» возникла так называемая широкая церковь, резко критиковавшая учение господствующей в Англии англиканской церкви. 

5 Цитата из стихотворения А. Ф. Воейкова «Описание русских садов» (Вестник Европы. 1813. Ч. LXVIII) с небольшим изменением в последней строке. У Воейкова: «...и нет Москвы конца». 

23 апр., вторник. – «Москва». № 17.   

Краткий отчет о десятилетней деятельности (1858–1868)                        Славянского благотворительного комитета в Москве

23 апр., вторник. Ц. р. – Краткий отчет о десятилетней деятельности (1858–1868) Славянского благотворительного комитета в Москве, составленный и читанный в заседании 11-го мая, в день памяти Славянских первоучителей Св. Кирилла и Мефодия, секретарем Комитета Н. А. Поповым. – М.: В Университетской Типографии (Катков и К°), 1868. – 28 с. – Дозволено цензурою. Москва. Апреля 23-го дня 1868 года.

Список воспитанников, получавших полное или дополнительное содержание или единовременное пособие от Славянского Благотворительного Комитета в 1858–1868: 1. * Даскалов Христофор (Моск. Универс.). 2. * Миладинов Константин (М. У.). 3. Запрянов Теодор (М. У.). 4. Станишев Константин (М. У.). 5. Жинзифов Ксенофонт (М. У.). 6. Караконовский Василий (М. У.). 7. Кокалан Стефан  (М. У.). 8. Бончов Николай (М. У.).        9. Попович Василий (М. У., при пособии от гр. А. С. Уварова). 10. Тодорович Паскаль (тоже, теперь в школе живописи и ваяния). 11. * Камбуров Харлампий (М. У.). 12. Константинов Теодор (тоже). 13. Кесяков Константин (М. У. и в военном училище, на содержании В. А. Кокорева). 14. Каравелов Любен (М. У. на содержании В. А. Кокорева). 15. Геров Константин (М. У. стипендиат Денкоглу). 16. Христович Илья (С.-Пб. Духовной Академии). 17. Теохаров Георгий (М. У.). 18. Христович Иван (Александр. военн. училища). 19. Вязанков Константин (М. У.). 20. Железков Младен (Александр. военн. училища). 21. Стоянов Андрей (М. У.). 22. Диамантиев (М. У. и Киев. Ун.). 23. Станчов Семен (готов. в Универс.). 24. Каравело Петко (М. У.). 25. Киркович Кирко Стоянов (М. У.). 26. Дринов Марин (М. У. при половин. Пособии от гр. Толстого). 27. Бончов Нешо (тоже). 28. Бацечич Фома (тоже). 29. Радомиров Нико Христофор (Вифанск. семинарии). 30. Фингов Дмитрий (тоже). 31. Феодосий (иеродиакон, учится живописи в Троицкой Лавре). 32. Марков Петко (Киевс. семин. и духовн. академии). 33. Мулов Дмитрий (тоже). 34. Миркович Савва (тоже). 35. Демьянович (М. У.). 36. Пелагич Василий (М. У.). 37. Миленкович (Московск. семинар.). 38. Вучкович Афанасий (М. У.). 39. Дучич Дмитрий (М. У.). 40. Чехич Ездимир (М. У. при пособ.от г. Васильчикова). 41. Львов Ефрем (иеродиакон, в Троицкой Лавре). 42. Манолов Андрей (М. У.). 43. Мишайков Василий (М. У.). 44. Панов Иван (М. У.). 45. Михайлов (М. У.). 46. Петров Афанасий (в школе живописи и ваяния). (Краткий, 1868, 26–27).

Лица, имена которых отмечены *, умерли по возвращении на родину.

24 апр., среда. – «О смертной казни». «Москва». № 18 (Аксаков, 2, 401–408). В передовой статье газеты «Москва» от 24.4.1868 г. А. выступил против смертной казни. Крайне резкий тон статьи повлек второе предостережение «Москве» за «резкое порицание правительственных мероприятий по важному предмету государственного правосудия и суждения, выходящие из пределов приличия» (Материалы, 1870, 2, 149–150). «Обидно, господа! – писал по этому поводу А. В. Никитенко. –Направление ваших идей верно, требования ваши справедливы, но не след поддерживать правое дело ругательствами: оно от того ни в чьих глазах не выиграет» (Никитенко, 3, 124). Тютчев, неоднократно убеждавший Аксакова умерить «резкость тона», разделял эту точку зрения. – На страницах газеты «Москва» Аксаков продолжал свои (438) протесты против смертной казни (см. передовую статью в № 18 от 24 апреля 1868 г.), которые были начаты в «Дне» (см., например, передовую статью в № 35 газеты от 7 октября 1865 г.). Об этих выступлениях Аксакова Герцен писал ранее в статьях «Полевое военное убийство в Харькове» и «Гуртовая бойня» (см.: Герцен, 19, 121 и 150). (Герцен, 19, 437–438).

25 апр., четверг. – «Москва». № 19.   

26 апр., пятница. – «О лжеконсерватизме паразитного русского мира». «Москва». № 20 (Аксаков, 2, 408–415).

27 апр., суббота. – «Ответ М. П. Погодину по вопросу государственного ограждения Церкви». «Москва». № 21 (Аксаков, 4, 90–97).

27 апр., суббота. – По поводу празднования Чехами закладки здания для большого национального театра в Праге, Комитет в заседании 27 апреля постановил: назначить 1000 р. в виде премии за лучшую драму на чешском языке, из славянской истории вообще и чешской в особенности, с тем чтобы эта драма была дана при открытии Театра (Краткий, 1868, 21–22). 

28 апр., воскресенье. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Да-да, милая моя дочь, ты более чем права. Статья от 24 апреля1 была прискорбной и недопустимой ошибкой, и нас, всех друзей “Москвы” без исключения, она глубоко огорчила... – Но, Боже правый, как же столь ясное понимание дела уживается с подобной непрактичностью... – Ну, кто из нас не желал бы, чтобы уже сейчас управление печатью и общественное мнение были на таком уровне, что дозволяли бы и даже приветствовали резкую прямоту полемики, ожесточенную войну с злоупотреблениями... Но доросли ли мы до этого... я имею в виду не только власть, но и общество? На сей счет трудно заблуждаться. И тут сам собою напрашивается вопрос: можно ли обращаться с ребенком, как со взрослым, а с выздоравливающим, как с человеком вполне здоровым? Ты очень верно заметила, что борьба идеи с грубой силой трагична и величественна. Но когда она превращается в упрямые наскоки на стену, то приобретает совсем другой характер... Начинаешь свирепеть и теряешь серьезность... Вот в чем опасность... Все это страшно грустно и страшно обидно... Тем более что “Москве” впредь не пришлось бы сталкиваться с систематической личной враждебностью, по крайней мере со стороны Тимашева, который, как я знаю из достоверного источника, был очень хорошо к ней расположен. Он принял, и даже с тайным сочувствием, обе статьи о свободе совести и приготовился защищать их – шутка ли – от нападок и жалоб Синода. – Это, безусловно, немалый успех, следовало бы его ценить и не переполнять чаши... зазря... – Значит ли это, что статья от 24 апреля ошибочна по существу? Конечно, нет, но тем ошибочнее она по форме, прежде всего потому, что она задевает, непосредственно задевает государя, усугубляя тем самым недоразумение, и еще потому, что ее появление обрадует зарубежную польскую печать, которая не преминет ухватиться за нее как за свидетельство справедливости своих ярых нападок на кровавый репрессивный режим, гнетущий всех нас... – В настоящую минуту вы, должно быть, уже получили второе предостережение3, которое легко было предвидеть. – Теперь одно из двух: либо тотчас же выйти из редакции, либо постараться не мешать усилиям, которые – при первом удобном случае, обещающем вскорости представиться, – могут быть предприняты здесь с целью добиться, через посредство великого князя наследника и под видом общей меры, акта амнистии в отношении печати. – Черкни мне по этому поводу несколько слов, моя милая Анна, и обними своего мужа, коего я люблю со всеми его промахами, вызывающими досаду, но не чувство протеста» (Впервые: Тютчев, 6, 329–332). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 138 –139 об. 

1 24.4.1868 г. в «Москве» была напечатана крайне резкая статья А. против смертной казни. 

2 См.: 28.4.1868 г. 

28 апр., воскресенье. – «Москва». № 22.   

28 апр., воскресенье. – Никитенко А. В.: «Аксаков опять напрашивается на предостережение. Говоря о смертной казни, он представляет виселицу, путешествующую по России для внушения нравственности. К сожалению, честный Аксаков, очевидно, смешивает твердость характера с упорством самолюбия, которое не хочет уступить подчас необходимым требованиям приличия – будь оно общественное, государственное или какое другое» (Никитенко, 2005, 3, 215). См.: 3.5.1868 г.

        Второе (восьмое) предостережение газете «Москва»

28 апр., воскресенье. – «Москве» было объявлено предостережение за статью против смертной казни, напечатанную 24 апреля (СП. 1868. 30 апреля; Материалы, 1870, II, 149–150; Периодическая, 2011, 79–80). 
Это было второе предостережение, полученное газетой за 25 дней, прошедших со дня ее возобновления (3 апреля) после четырех месяцев вынужденного перерыва. После объявления «Москве» второго предостережения над ней нависла угроза запрещения в случае продолжения критических выступлений. Поэтому А. отстранился от работы в газете, оставаясь формально ее редактором, и уехал на лето в Кунцево. См.: 27.6.1868 г.

29 апр / 11 мая, понедельник, Вюрцбург. – Письмо Д. Ф. Тютчевой к Е. Ф. Тютчевой. «Говорят, статья Аксакова от 22 апреля была неприлична, даже папа́ счел ее таковой1» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 615. Л. 46 об.; ЛН, 97, 2, 395).

1 См.: 24.4.1868 г.
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30 апр., вторник. – Передовая статья. «Москва». № 23 (Аксаков, 1, 201–203).

1 мая, среда. – «Москва». № 24. 
2 мая, четверг. – «Москва». № 25.   

2 мая, четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. Тютчев советует А. поместить в «Москве» цикл статей о папстве (Летопись Тютчева, 193).

3 мая, пятница. – «Москва». № 26.   

3 мая, пятница. – Никитенко А. В.: «В № 90 “Северной почты” второе предостережение “Москве”. Обидно, господа! Направление ваших идей верно, требования ваши справедливы, но не след поддерживать правое дело ругательствами: оно от того ни в чьих глазах не выиграет. Должно действовать логикою и фактами, честным делом и дельными осуждениями, а не оскорблениями, которых никто, ни частный человек, ни общество, ни правительство – не обязаны сносить» (Никитенко, 2005, 3, 216).

      Славянский съезд в Праге

4–5 / 16–17 мая, суббота – воскресенье. – Торжественная закладка чешского театра в Праге. Одновременно в Стромовке, близ Праги, состоялось секретное совещание под председательством Сладковского, где кроме русских представителей  (В. И. Ламанский, А. Наронович, член Петербургского славянского комитета, и В. Губин, корреспондент “Московских ведомостей”), присутствовали чехи: Ригер, младочехи Грегр, Чижек, Кучера, Вавра, главный вождь младочехов – Сладковский, склонный к сближению с Россией (ради чего в 1869 г. он принял православие); сербы – Субботич, Крестич, Куюнджич, Павлевич, Костич, Копать, Гершич. Славянский комитет выступил на секретном съезде 1868 г. с предложением попыток создать общеславянскую организацию. На сей раз А. и его сторонники участия в деле не приняли. (234–235) В итоге обсуждения мысль о создании центрального комитета была отвергнута, признаны необходимыми местные комитеты. Имена трех лиц, кому каждый местный комитет поручал внешние сношения, должны были быть сообщены М. П. Погодину; решено было созывать периодические съезды; ближайший был назначен на следующий, 1869 год, в Белграде. Переговоры с сербским правительством о разрешении съезда поручались Погодину и сербскому комитету. (237) При явной политической неудачи съезды <1867, 1868> явились все же толчком к сближению славян и к укреплению межславянских общественных связей (Никитин, 1960, 234, 235, 237, 246). См.: Губин В. Из Праги // Современная летопись. 1868. № 17; Попов Н. Пражский съезд 1868 г. и годовщина съезда в Москве. М., 1868 // Известия Московского университета. 1868. 

4 мая, суббота. – «Москва». № 27. 
5 мая, воскресенье. – «Москва». № 28. 
7 мая, вторник. – «Москва». № 29.   

7 мая, вторник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Е. Черкасской. «Наступают времена тяжкие: вторая половина царствования – аракчеевщина, только не в одном лице, а разменная на мелочь» (РГБ. Ф.Самариных, 145, 12(2); Цимбаев, 1978, 211).

8 мая, среда. – «Москва». № 30. 
9 мая, четверг. – «Москва». № 31. 
11 мая, суббота. – «Москва». № 32. 
12 мая, воскресенье. – «Москва». № 33. 
14 мая, вторник. – «Москва». № 34. 
15 мая, среда. – «Москва». № 35. 
16 мая, четверг. – «Москва». № 36. 
17 мая, пятница. – «Москва». № 37. 
18 мая, суббота. – «Москва». № 38. 
19 мая, воскресенье. – «Москва». № 39. 
22 мая, среда. – «Москва». № 40. 
23 мая, четверг. – «Москва». № 41. 
24 мая, пятница. – «Москва». № 42. 
25 мая, суббота. – «Москва». № 43. 
26 мая, воскресенье.– «Москва». № 44.   

28 мая, вторник. – Передовая статья. «Москвич». № 45 (Аксаков, 1, 203–206).

29 мая, среда. – «Москва». № 46. 
30 мая, четверг. – «Москва». № 47. 
31 мая, пятница. – «Москва». № 48. 
1 июня, суббота. – «Москва». № 49. 
1 июня, суббота, М. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. «Я провел двадцать четыре часа в Кунцеве, у Анны. Там очень мило...» (Летопись Тютчева, 194).  

2 июня, воскресенье. – «Москва». № 50. 
4 июня, вторник. – «Москва». № 51. 
5 июня, среда. – «Москва». № 52. 
6 июня, четверг. – «Москва». № 53. 
7 июня, пятница. – «Москва». № 54. 
8 июня, суббота. – «Москва». № 55. 
9 июня, воскресенье. – «Москва». № 56. 
11 июня, вторник. – «Москва». № 57. 
12 июня, среда. – «Москва». № 58. 
13 июня, четверг. – «Москва». № 59. 
14 июня, пятница. – «Москва». № 60. 
14 июня, пятница. – Старший сын Ф. И. Тютчева – Д. Ф. Тютчев женился на О. А. Мельниковой, бывшей на одиннадцать лет старше его (Тютчев, 6, 531). 

15 июня, суббота. – «Москва». № 61.   

16 июня, воскресенье. – «О трудности иметь сведения о земском деле». «Москва». № 62 (Аксаков, 5, 412–417).

18 июня, вторник. – «Москва». № 63. 
19 июня, среда. – «Москва». № 64. 
20 июня, четверг. – «Москва». № 65. – В газете И. С. Аксакова «Москва» от 20 июня 1868 г., № 65, в письме «Подмосковная публичная проповедь на немецком языке под открытым небом» (за подписью: Ф. Иезбера), с возмущением сообщалось, (798) как в подмосковном селе Богородском пастор-германофил во время проповеди призывал верующих служить «Великому отечеству». «Я как уроженец Чехии, как земляк Гуса и Жижки, – прибавлял автор письма – невольно подумал <...> что постигло бы славянского проповедника, который осмелился бы в <...> Вене, где живет до 100 000 славян, сказать речь на родном языке к своим соотчичам под открытым небом». Письмо сопровождалось оговоркой редакции, усматривавшей в самой возможности публичной проповеди на немецком языке доказательство терпимости русских властей. Газета заключала свое примечание недвусмысленным вопросом: что ожидало бы русского священника, который осмелился бы прочесть аналогичную проповедь не только в Вене, но и в Риге? Пастор П. Эверт, читавший пресловутую проповедь, выступил 25 июня 1868 г. на страницах «Москвы» (№ 69) с письмом, в котором объяснял, что упомянутое им в проповеди «огромное отечество» – Россия (перепечатано «Биржевыми ведомостями» от 29 июня 1868 г., № 170). (Герцен, 20, 797–798).
См. статью А. И. Герцена «La manie de délation» («Мания доносов») – 3/15.8.1868 г., где как пример «возрождения шпионства в русских газетах» называется № 65 газеты И. С. Аксакова «Москва» от 20 июня 1868 г. (Герцен, 20, 356–359).

21 июня, пятница. – «Москва». № 66. 
22 июня, суббота. – «Москва». № 67. 
23 июня, воскресенье. – «Москва». № 68. 
25 июня, вторник. – «Москва». № 69. 
26 июня, среда. – «Москва». № 70.   

27 июня, четверг, Старая Русса. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Здесь я получил твое последнее письмо без даты, милая моя дочь, и отсюда же отвечаю тебе. Я приехал сюда, чтобы, по совету врачей, полечиться ваннами, а отчасти для перемены обстановки... Вся эта орошаемая Волховом земля, это начало России, к которому она на мгновение возвратилась1, – местность поразительная... <...> Мне приятно в эту волшебную пору переноситься мыслями к вам – в предвкушении момента, когда я прибуду собственной персоной, что произойдет, надеюсь, через две недели... Очаровательным пристанищем должно быть сейчас Кунцево, уютно расположившееся посередке этого всеобщего великолепия. <...> Я получил от Дарьи письмо, страшно меня растревожившее. Она умоляет меня приехать к ней2, заклиная своим одиночеством и заявляя, вполне справедливо, что у нее, при ее неустроенности, больше прав на меня, чем у кого-либо... Ах, как трудно все совместить... – То, что ты говоришь в своем письме о свидетельстве монаршей признательности, доставило мне удовольствие. Меня радуют вот такие проблески подлинной человечности в высочайших особах, а нет ничего более человечного в человеке, чем потребность привязывать прошлое к настоящему... Это как последний барьер, сдерживающий натиск безграничного эгоизма. – Я покинул город сразу же после того, как августейшее семейство перекочевало в Петергоф, где теперь наверняка тоже очень красиво и где мне видится твоя легкая тень, все еще блуждающая под водяной пылью фонтанов. – Разделяю в известной мере твое огорчение по поводу того, что Аксаков намеревается опять принять на себя редактирование газеты, но мнение публики будет отличным от нашего... Пора передовицам “Москвы” снова стать аксаковскими, даже с риском вызвать какое-нибудь новое возмущение3. – Впрочем, льщу себя надеждой, что после этой передышки обе стороны выкажут меньше ожесточенности и меньше обидчивости... Момент вроде бы благоприятствует примирению – по крайней мере, временному. – Прощай, милая моя дочь, скоро увидимся» (Тютчев, 6, 334–337; Тютчев, 2007, 361–362). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 143–144 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 337–339. 

1 В 1862 г. в Новгороде проходили празднества в честь тысячелетия России. Тютчев принял в них участие. 

2 Летом 1868 г. Д. Ф. Тютчева находилась в Швейцарии. 

3 См.: 28.4.1868 г. Как видно из комментируемого письма, в июне А. решил вернуться к руководству газетой. 

27 июня, четверг. – «Москва». № 71. 
28 июня, пятница. – «Москва». № 72. 
28 июня, пятница. – Приписка А. к письму А.Ф. к Д. Ф. Тютчевой (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 167).

29 июня, суббота. – «Москва». № 73.   

2 июля, вторник. – «Об Ирландском вопросе». «Москва». № 74 (Аксаков, 7, 181–188).

3 июля, среда. – «Москва». № 75. 
4 июля, четверг. – «Москва». № 76. 
5 июля, пятница. – «Москва». № 77. 
  Одобрение нового Таможенного тарифа

5 июля, пятница. – Проект нового Таможенного тарифа был одобрен Государственным советом и с 1 января следующего года введен в действие. В целом он по своему характеру оказался более покровительственным, чем предшествующие ему умеренно-охранительные тарифы 1850 и 1857 годов. В этом отчасти была заслуга газеты «Москва» – главного печатного органа протекционистов (Симонова, 2002, 188). См.: 13.11.1869 г.
6 июля, суббота. – «Москва». № 78. 
7 июля, воскресенье. – «Москва». № 79.    
9 июля, вторник. – «Москва». № 80. 
10 июля, среда. – «Москва». № 81. 
11 июля, четверг. – «Москва». № 82. 
12 июля, пятница. – «Москва». № 83.   

13 июля, суббота. – «Как рождаются города в России». «Москва».  № 84 (Аксаков, 6, 334–341).

14 июля, воскресенье. – «Москва». № 85. 
16 июля, вторник. – «Москва». № 86.   

17 июля, среда. – «По поводу немецкого памфлета Менцеля: “Наши границы”». «Москва». № 87 (Аксаков, 7, 188–194).

18 июля, четверг. – «Москва». № 88. 
19 июля, пятница. – «Москва». № 89. 
20 июля, суббота. – «Москва». № 90.   

21 июля, воскресенье. – «О положении остзейских крестьян». «Москва». № 91 (Аксаков, 6, 56–62).

24 июля, среда. – «Москва». № 92. 
25 июля, четверг. – «Москва». № 93. 
26 июля, пятница. – «Москва». № 94. 
27 июля, суббота. – «Москва». № 95. 
30 июля, вторник. – «Москва». № 96. 
31 июля, среда. – «Москва». № 97.   

1 авг., четверг. – «О том, что Церковь должна действовать на совесть и убеждение не материальным, а духовным орудием». «Москва». № 98 (Аксаков, 4, 98–102).

2 авг., пятница. – «Свобода совести – самая стихия и условие жизни Православной Церкви». «Москва». № 99 (Аксаков, 4, 103–110).

3 авг., суббота. – «Москва». № 100. 
3/15 авг. – Герцен А. И. LA MANIE DE DELATION <МАНИЯ ДОНОСОВ> («Kolokol», № 11 от 15 августа 1868 г., с. 153–155, где опубликовано впервые, с подписью: I–r). (Герцен, 20, 355–358 – на франц. яз., 358–362 – пер. на рус. яз.; 796–798 – коммент.). – 13/25 июля 1868 г. Герцен писал Огареву: «Читал ли ты гнуснейший донос в „Голосе˝ на какого-то немца из балтиков? Что же это такое? Аксаков, Кельсиев, журналы... Ох, Никол<ай> Пл<атонович>, как бы нам не пришлось под конец жизни и этот идол (Rußland) по боку? Я много читаю и почти все с омерзением». На следующий день, 14/26 июля, Герцен снова писал Огареву: «О каком „Гол<осе>˝ говоришь, не знаю. Пошлю пачку, заметь статью о немцах, которую я отметил. Об этом я напишу статейку (797) небольшую и об Аксакове». 16/28 июля Герцен сообщил Огареву: «Посылаю статейку о „Голосе˝ и Аксакове; кажется недурна». Сообщение о том, что «статья о доносах» выслана «перед отъездом из Люцерна», содержится также в письме Герцена к Огареву от 18/30 июля (Герцен выехал из Люцерна 16/28 июля 1868 г.). (Герцен, 20, 796–797).
4 авг., воскресенье. – «Москва». № 101.   

6 авг., вторник. – «Можно ли управление Западного края приравнивать к управлению внутренних губерний России?». «Москва». № 102 (Аксаков, 3, 513–522).

8 авг., четверг. – «Москва». № 103.   

9 авг., пятница. – «О свободе совести и веротерпимости с точки зрения государственной». «Москва». № 104 (Аксаков, 4, 110–119).

10 авг., суббота. – «О необходимости крестьянских банков в Западном крае». «Москва». № 105 (Аксаков, 3, 522–527).

11 авг., воскресенье. – «Москва». № 106.   

12 авг., понедельник, М. – Письмо Е. Ф. Тютчевой к Д. Ф. Тютчевой. «...сегодня в этот жаркий день собралась вся семья – в полдень приехала Анна, затем папа́, затем Аксаков, и все разъехались только после 6 часов <...> Папа́ приехал вчера и останется с нами 8 дней» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 696. Л. 143; ЛН, 97, 2, 398–399). Тютчев остановился на квартире своего сына Ивана Федоровича. «В уходе нет недостатка, как ты понимаешь, – писал он жене, – и я очень доволен, что устроился в квартире Ивана, что мне облегчает многое. Китти необыкновенно внимательна. Она приходит ко мне раза три в день <...> Вчера у меня были Аксаковы и совершенно неожиданно появился Самарин».
13 авг., вторник. – «К чему ведет взгляд на Церковь как на государственное учреждение». «Москва». № 107 (Аксаков, 4, 119–127).

14 авг., среда. – «Москва». № 108.   

15 авг., четверг. – Передовая статья. «Москва». № 109 (Аксаков, 1, 206–210).

16 авг., пятница. – Тютчев навестил в Москве Аксакова и Самарина (Летопись Тютчева, 196).

17 авг., суббота. – «Может ли сравниться право Пруссии на Познань с правом России на Западный край?». «Москва». № 110 (Аксаков, 3, 527–532).

18 авг., воскресенье. – «Возражение петербургским газетам по поводу их воззрений на крестьянский вопрос в Западном крае». «Москва».      № 111 (Аксаков, 3, 532–539).

20 авг., вторник. – «Москва». № 112. 
21 авг., среда. – «Москва». № 113.   

22 авг., четверг. – «Ремесленный взгляд в вопросе о материальном обеспечении духовенства». «Москва». № 114 (Аксаков, 4, 127–134).

23 авг., пятница. – «О том, как при обеспечении материального быта духовенства надо иметь в виду и духовное обеспечение прихожан». «Москва». № 115 (Аксаков, 4, 134–142).

24 авг., суббота. – «По поводу циркуляра главного начальника Северо-Западного края от 13 июня 1868 г.». «Москва». № 116 (Аксаков, 3, 539–542).

25 авг., воскресенье. – «Москва». № 117. 
28 авг., среда. – «Москва». № 118.   

28 авг., среда. – Больной Ф. И. Тютчев и А.Ф. катались в Петровско-Разумовском (Летопись Тютчева, 196). 28 августа, перед отъездом из Москвы, Тютчев дарит сборник своих стихов М. П. Погодину с дарственной надписью, исполненной автоиронии: «Стихов моих вот список безобразный – Не заглянув в него, дарю им вас, Не совладел с моею ленью праздной, Чтобы она хоть вскользь им занялась... В наш век стихи живут два-три мгновенья, Родились утром, к вечеру умрут... О чем же хлопотать? Рука забвенья Как раз свершит свой корректурный труд». – Погодин отвечал: «Такие стихи, родясь утром, не умирают вечером, потому что чувства и мысли, их внушающие, принадлежат к разряду вековечных». – Пророчество Погодина исполнилось, но, как известно, произошло это очень не скоро. В результате сборник, изданный тиражом в 1800 экземпляров (по цене в 1 рубль), остался невостребованным. Лишь через три десятилетия после смерти Тютчев обрел своего читателя (Динесман, 2008, 384).
29 авг., четверг. – «О статье И. И. Корнилова об учебном деле в Виленском округе». «Москва». № 119 (Аксаков, 3, 542–551).

30–31 авг., пятница – суббота. – Ф. И. Тютчев посылает вторую редакцию стихотворного посвящения «Михаилу Петровичу Погодину»; первоначальная редакция была написана им на шмуцтитуле книги «Стихотворения Ф. Тютчева» (М., 1868). Получение письма и стихов Погодин отметил в дневнике 30–31.8.1868 г. Впоследствии он включил это стихотворение (в его первой редакции) в свое «Воспоминание о Ф. И. Тютчеве» (ЛН, 97, 2, 27; Тютчев, 6, 536).
      «Окраины России» Ю. Ф. Самарина

1868–1876. – В Праге и Берлине вышли в свет «Окраины России. Русское Балтийское поморие» Ю. Ф. Самарина в 6 томах. 

Осень. – «Окраины России. Серия первая: Русское Балтийское поморие». Изд. Ю. Самарина. Прага, 1868. – В этой книге ставился вопрос о тяжелом положении прибалтийских народов, угнетаемых немецким юнкерством. Книга имела широкий резонанс. По выходе книги Ю. Ф. Самарина, А. особенно резко критиковал русские правящие круги. «Москва» помещала пространные выдержки из книги Самарина, где разоблачалась система эксплуатации прибалтийских народов немецким дворянством. Книга Самарина послужила для А. поводом возобновить обсуждение остзейского вопроса, прерванное в марте 1867 г. Опираясь на факты, изложенные Самариным, А. резко критиковал деятельность властей прибалтийских губерний, а вместе с тем и деятельность царской администрации в целом (Москва. 1868. № 127, 128, 130, 136, 138, 139, 141, 148, 154 от 10, 11, 13, 21, 24, 25, 28 сент., 8 и 15 окт.). Серия статей, написанных А. по книге Самарина, запрещенной в России, вызвала гнев самого Александра II. Таким образом, А. неоднократно возвращался к остзейским проблемам и к книге Самарина, что, в итоге, повлекло за собой приостановку «Москвы» на 6 месяцев, а затем и окончательное ее прекращение. 

1 сент., воскресенье. – «Москва». № 120. 
3 сент., вторник. – «Москва». № 121. 
4 сент., среда. – «Москва». № 122.   

5 сент., четверг. – «Правильное развитие церковно-приходской общины есть единственно верный путь к улучшению материального быта и нравственных качеств духовенства». «Москва». № 123 (Аксаков, 4, 142–150).

6 сент., пятница, М. – Письмо А. к Н. Н. Страхову. “Милостивый государь Николай Николаевич. – От души радуюсь новому затеваемому в Петербурге литературному предприятию1 и совершенно согласен с Вами насчет необходимости нового журнала. Не скрою от Вас, что личный состав журнала мне кажется несколько пестрым. Мудрено немножко согласовать Боборыкина2 с Кохановской3 и т. д. Затем я не вижу настоящего редактора, чье имя было бы уже знаменем и который бы служил связующим цементом. Но это уже Ваше дело. Я охотно приглашу Кохановскую и вместе с сим пишу ей. Она же трудится над большим романом, который поместить ей решительно было бы негде: в газете у меня невозможно, с «Русским Вестником» она давно разошлась; в прочих толстых журналах ей не место и она не согласилась бы в них участ​вовать1. – Дай Вам Бог успеха. Заранее вербовать сотрудников (не беллет​ристов) здесь довольно трудно. Выйдет книжка, другая; понравится – сотрудники сами пристанут. – Неподдельная, искренняя любовь к Русской земле и ее народу, ревность о ее чести, славе и интересах, – участие в ее современ​ной истории, в ее современных жизненных, а не навязанных вопро​сах, раскрытие не одних отрицательных, но положительных сторон русской народности, – нравственная опрятность и чистоплотность, чего именно недостает обыкновенно петербургским изданиям, – вот те стороны журнала, которые могут снискать ему всеобщие симпа​тии. Вне их, этих сторон, нет действительной, здоровой силы. Рус​ский человек, читая петербургские журналы, чувствует себя как бы dépaysé – угнетенным, сконфуженным в своем непосредственном рус​ском чувстве и русских инстинктах. – Новости Вы знаете и лучше меня. Простите, что письмо так пе​ремарано и не сочтите этого за невежество. – Искренно Вас уважающий Ив. Аксаков” (Аксаков, 2007, 33–35).

1 Речь идет о неопочвенническом ежемесячном литературно-политическом журнале «Заря», издававшемся в Петербурге в 1869–1872 годах. «С пер​вых книжек “Зари” направление ее было ясно, и она тотчас заняла опре​деленное положение в литературе, она оказалась органом, имеющим свое особое дело, которое, как мы твердо убеждены, всего ближе к истинным интересам русской жизни и литературы. Мы полагаем, что имеем право считать начало наше успешным», – так в объявлении о подписке подво​дился итог первого года издания («Заря», 1869, № 11). Основателем журнала был Василий Владимирович Кашпирев (1835–1875). 

2 Боборыкин Петр Дмитриевич (1836–1921), прозаик. 
3 В «Заре» Кохановская опубликовала комедию-идиллию «Слава Богу, что муж лапоть сплел» («Заря», 1871, № 1). 
4 чужой (франц.).
6 сент., пятница. – «О принудительных мерах в деле народного образования». «Москва». № 124 (Аксаков, 4, 711–716).

7 сент., суббота. – «Во сколько удобоисполнимо введение в России обязательного обучения». «Москва». № 125 (Аксаков, 4, 716–721).

8 сент., воскресенье. – «Москва». № 126.   

9 сент., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Считается, что царство теней, в котором пребывают умершие, находится за пределами здешней жизни, и все же еще при жизни мы неизбежно вступаем в это царство всякий раз, когда разлука вынуждает нас браться за перо, чтобы побеседовать с теми, кто находится вдали от нас. Ибо что может быть более бесцветным, неполным и призрачным, чем письмо? А между тем добрая часть нашей жизни проходит в этом призрачном ее подобии... – Из твоего письма, моя милая дочь, я понял, что квартирные хлопоты у вас, как и у меня, не кончились. Ноги мои еще не совсем в порядке, однако улучшение бесспорно, а вчера я почувствовал, что мне решительно лучше: я смог надеть обычные сапоги, отправляясь обедать на Острова к маленькой Лизе Трубецкой, где я случайно встретил редактора “Вести”1. – Это, по-моему, неприятный субъект, хотя не скажу, что он так уж совсем мне не понравился. Он выработал себе своего рода убеждение, которое в ходе полемики настолько окрепло, что стало даже искренним. – С Тимашевым у меня получилось то же, что у твоего мужа с митрополитом Московским. На следующий день после того, как я понапрасну ходил к нему, он уехал в Варшаву. Но мне удалось поговорить с Похвисневым по поводу шага, предпринятого твоим мужем, и объяснить ему истинный его смысл. Ведь в нем увидели всего лишь продолжение старого недоразумения, которое тесно связано с самой сутью существующего положения и потому не может быть устранено какими-либо объяснениями. – При нынешнем безлюдье трудно правильно оценить впечатление, которое произвела брошюра Самарина2. На днях князь Суворов прислал ко мне за экземпляром этого издания3, но я самым бессовестным образом отослал его в Комитет внутренней цензуры, а там, в свою очередь, окажутся сейчас в большом затруднении, поскольку отрывки и цитаты из брошюры в изобилии приводились в статьях «Московских ведомостей»4. Столь решительная инициатива Каткова, безусловно, делает ему большую честь. – Государь приезжает в Варшаву 17-го, а здесь его по-прежнему ждут 22-го. – Совпадение визитов двух императоров, одного в Варшаву, другого в Краков5, – в такие близкие города и со столь различными намерениями, – неизбежно вызовет толки и слухи, которые только усилят взаимное раздражение. – Да будет на то, как и на все остальное, воля Божья» (Тютчев, 6, 346–348; Тютчев, 2007, 364). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 147–148 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 339–340. 

1 Имеется в виду В. Д. Скарятин, публицист, редактор-издатель консервативно-дворянской газеты «Весть» (1863–1870), позицию которой Тютчев неизменно оценивал отрицательно. 

2 «Окраины России. Серия первая: Русское Балтийское поморие». Изд. Ю. Самарина. Прага, 1868. См.: Осень 1868 г.

3 Кн. А. А. Суворов был в 1848–1861 гг. генерал-губернатором Остзейского края. Возможно, этим объясняется его интерес к книге Самарина. 

4 Обширные выдержки из книги Самарина были приведены в передовых статьях «Московских ведомостей» (1868. № 191, 193 и 194 от 5, 7 и 8 сент.). 

5 15/27–16/28 сентября Александр II провел в Потсдаме, где встретился с прусским королем Вильгельмом I; 17/29 сентября он прибыл в Варшаву, провел здесь пять дней и 23 сентября/5 октября вернулся в Царское Село (СПб. вед. 1868. № 253–259 и 262 от 16–22 и 25 сент.). Русский кабинет искал поддержки Пруссии в решении восточных проблем, связанных с восстанием на Крите. В свою очередь, прусское правительство в преддверии конфликта с Францией стремилось заручиться поддержкой России. Поездка австрийского императора Франца Иосифа в Краков была отложена. 

10 сент., вторник. – «По поводу “Окраин” Ю. Ф. Самарина». «Москва». № 127 (Аксаков, 6, 62–70; Аксаков, 2002, 686–692).

11 сент., среда. – «Немецкая вода в русском вине». «Москва». №128. (Аксаков, 6, 70–78).

12 сент., четверг. – «Москва». № 129.   

13 сент., пятница. – «Еще о драгоценных откровениях г. фон-Бокка». «Москва». № 130 (Аксаков, 6, 79–90).

14 сент., суббота. – «Москва». № 131.   

15 сент., воскресенье, с. Васильевское. – Письмо Ю. Ф. Самарина к А. «Любезный друг, посылаю тебе по этой же почте 200 р. сер. для Славянского комитета. Я даю этим деньгам определенное назначение, предназначая 100 р. Коларжу и 100 р. Патере. <...> Н. А. Попов знает коротко Коларжа и Патеру и потому, конечно, не затруднится мотивировать пособие. <...> Я лично обязан им за многое, особенно Патере, но не могу от себя помочь ему в стесненном его положении. – Вчера я получил “Московские Ведомости” и прочел в них статьи об “Окраинах России”, вероятно, произведение Моллера1. Как хорошо, что трескотня из-за них началась не в “Москве” и не от твоего лица. Убедительно тебя прошу молчать и молчать. Во всех отношениях это будет лучше и для самого дела, и для меня лично. “Москва” уж довольно терпела от меня2. <...> Когда решится участь “Москвы”, не забудь мне написать. Я плыл на пароходе с А. А. Шишковым, от которого слышал, что ты приценялся к Межигорскому, что ты намерен пуститься в эту аферу. Я виделся в Самаре мельком с Григорием Сергеевичем (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л.155–156; Самарин, 1997, 227). 
1 В сентябре 1868 г. книга Самарина «Окраины России. Серия первая: Русское Балтийское поморие». Вып. I (Прага, 1868) широко обсуждалась в печати. В МВ ей было посвящено несколько статей публициста А. Моллера (1868. № 191, 193, 194 от 5, 7 и 8 сентября).

2 Намек на приостановку «Москвы» 26.3.1867 г. на три месяца за публикацию статей Самарина по остзейскому вопросу. 
17 сент., вторник. – «О состоянии Австрии в 1868 г.». «Москва». № 132 (Аксаков, 7, 194–202). В передовых статьях «Москвы» от 17 и 19.9.1868 г. (№ 132 и 134) А. писал о подъеме национальной жизни в различных частях Австро-Венгрии и призывал русскую дипломатию поверить в перспективы славянского движения в этом двуедином государстве. 

18 сент., среда. – «Москва». № 133.   

19 сент., четверг. – «Всякое сближение с Австрией не только не представляет России выгод, но положительно им противоречит». «Москва». № 134 (Аксаков, 7, 202–211).

20 сент., пятница. – «Москва». № 135.   

21 сент., суббота. – «Два политических вероисповедания относительно Остзейского края». «Москва». № 136 (Аксаков, 6, 90–102).

22 сент., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Пишу к вам, только чтобы предупредить вас, что писать буду. Мы накануне разных решений. Сегодня ждут приезда государева1. Как только что́ узнаю, не премину вам сообщить. – В  письме моем к Kitty я высказал мои опасения. Я боюсь общей меры вследствие последних заявлений печати, предвижу кризис. Не думаю, не надеюсь, чтобы власть имеющие согласились добровольно предоставить печати ту долю простора, какую она себе отмежевала2. – Ваши последние статьи чрезвычайно удачны, статьи об Австрии превосходны3, желательно было бы, чтобы они попали в “Nord”. Пора самым решительным образом предъявить Западной Европе, что есть Восточная и что имя ей – все та же проклятая Россия, с давних пор столь подозрительно ненавистная всему цивилизованному миру!.. – Здоровье мое все еще плохо. Ревматизм гуляет во мне и потому мне гулять мешает, что для меня равносильно болезни. – Анну обнимаю, давно не имею от нее известий. – P. S. Вчера я послал к вам в редакцию несколько вирш по случаю кончины Егора Ковалевского4, но стихов мало. Хорошо было бы, если бы вы посвятили ему целую передовую статью. Он этого стоил. Много любопытно-поучительного можно было бы рассказать о той поистине трагической роли, навязанной ему в последнюю Восточную войну нашей беспутно-бестолковою политикою... А что до стихов, то если вы им дадите место, то напечатайте их так. – Памяти Е. П. Ковалевского – И вот в рядах отечественной рати Опять не стало смелого бойца – Опять вздохнут о горестной утрате Все честные, все русские сердца. Душа живая, он необоримо Всегда себе был верен и везде – Живое пламя, часто не без дыма Горевшее в удушливой среде... Но в правду верил он, и не смущался, И с пошлостью боролся весь свой век, Боролся – и ни разу не поддался... Он на Руси был редкий человек. И не Руси одной по нем сгрустнется – Он дорог был и там, в земле чужой, – И там, где кровь так безотрадно льется, Почтут его признательной слезой» (Тютчев, 6, 351–352; Тютчев, 2007, 365–366). Автограф: Собр. Пигарева. Впервые: ЛН, 97, 1, 341–342. 
1 См.: письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. от 9.9.1868 г., примеч. 6. 

2 Опасения Тютчева вскоре оправдались: 15.4.1869 г. министр внутренних дел  А. Е. Тимашев представил в Государственный совет проект «дополнения закона 6 апреля 1865 г.» с целью еще более ограничить «свободу» печати (Материалы, 1870, I, 648–705). 

3 См.: 17.9.1868 г.

4 Стихотворное посвящение «Памяти Е. П. Ковалевского» написано 21.9.1868 г. (первая его редакция не сохранилась). См.: 25.9.1868 г. 

22 сент., воскресенье.  – «Москва». № 137.   

23 сент., понедельник. – Министр внутренних дел А. Е. Тимашев сообщил московскому генерал-губернатору В. А. Долгорукову о неудовольствии Александра II «злоупотреблением печатного слова в прибалтийском вопросе». Тимашев потребовал объявить об этом А. и Каткову (ГАРФ.     Ф. 109. Секретный архив. Оп. 1. № 2087. Л. 1).

24 сент., вторник. – «В каком смысле Остзейские Немцы дорожат своими отжившими привилегиями». «Москва». № 138 (Аксаков, 6, 102–110).

25 сент., среда. – Тютчев Ф. И. Стихотворное посвящение «Памяти Егора Петровича Ковалевского» («И вот в рядах отечественной рати...»). «Москва». № 139. С. 2. 
– «”Окраины” – о том чего домогается Остзейское рыцарство в России». «Москва». № 139 (Аксаков, 6, 110–119). В передовой статье А. процитировал заключительные строки первого выпуска «Окраин России», где говорилось о том, что «нравственный авторитет правительства» пострадает в глазах общественного мнения в результате той политики, которую оно проводит в Прибалтийском крае. 

25 сент., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. О брошюре Самарина и о газетной кампании в Москве (Летопись Тютчева, 197). 

26 сент., четверг. – «Москва». № 140. 28 сент. – «Москва». № 141.   

29 сент., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Вот на чем остановились пока относительно самаринских изданий. Сборник не будет допущен в продажу, но разрешено выдавать его, не стесняясь, желающим1. – Полумера – но знаменательная. Мне сдается, что впечатление было сильное, нечто вроде откровения, и что оно отзовется на деле. Но надо дать время лекарству подействовать на организм, и, по-моему, хорошо было бы приостановить, на время, полемику по этому вопросу2. – О какой-либо законодательной мере противу печати до сих пор ничего не слышно. Личных полицейских преследований также не предвидится. Канцлер отзывается о самаринском издании с большою похвалою и сознается, что он узнал из него много нового, ему вовсе неожиданного, уверяет даже, что он дал знать влиятельным лицам Остзейского края, что если они самым положительным образом не выскажутся в смысле полнейшей органической солидарности с Россиею, то чтобы они не рассчитывали на его сочувствие... Но все это, разумеется, одни слова. – Автор баденской брошюрки теперь известен. Это наш поверенный в делах в Веймаре3. – Канцлер знал это, но не дочитал брошюрки до конца, и когда я указал ему на этот глупо-гнусный намек на последней странице, он вознегодовал. – Теперь перейдем к чему-либо более серьезному. – Из беседы с канцлер<ом> я заметил какое-то вновь возникающее поползновение к сближению с римским двором. Странно, невероятно, немыслимо, но оно так. Теперь перечитайте всю нашу дипломатическую переписку по случаю разрыва с папою, наши обвинения, наши улики в неискренности, в злонамеренности, в явной лжи и проч.4 – и вопреки всему этому... По прочтении книги Попова5, так наглядно выставившей все положение дела, высказано ему было также полнейшее сочувствие – и все-таки... – Тут, мне кажется, был бы повод для нашей печати, хоть бы для редакции “Москвы”, серьезно и вполне чистосердечно заняться разрешением психологической задачи: отчего в наших правительственных людях, даже лучших из них, такая шаткость, такая податливость, такая неимоверная, страшная несостоятельность? Дело, мне кажется, объясняется удовлетворительно следующим анекдотом, рассказанным мне графом Киселевым6. Раз, беседуя с ним о каком-то политическом вопросе, покойный государь сказал ему: «Я бы мог подкрепить мои доводы примерами из истории, но в том-то и беда, что истории-то меня учили на медные гроши». – Слово это и теперь применимо ко всем почти правительствующим, и потому следовало бы, чтобы печать, без желчи, без иронии, в самых ласковых и мягких выражениях сказала бы им: “Вы все люди прекрасные, благонамеренные, даже хорошие патриоты, но всех вас плохо, очень плохо учили истории”. – И потому нет ни одного вопроса, который бы они постигали в его историческом значении, с его исторически-непреложным характером. – И затем следовало бы сделать перечень, короткий, но осязательный, указывая на их глубокие, глубоко скрытые в исторической почве корни. – Касательно, напр<имер>, наших отношений к католичеству, их что́ смущает! Почему, при всей нашей терпимости, мы осуждаем себя на нескончаемую борьбу с западною церковью. Итак, придется, в сотый раз, им выяснить дело, что в среде католичества есть два начала, из которых, в данную минуту, одно задушило другое: христианское и папское. Что христианск<ому> началу в католичестве, если ему удастся ожить, Россия и весь православный мир не только не враждебны, но вполне сочувственны, между тем как с папством раз навсегда, основываясь и на тысячелетнем и на трехсотлетнем опыте, нет никакой возможности ни для сделки, ни для мира, ни даже для перемирия. Что папа – и в этом заключается его raison d’être7 – в отношении к России всегда будет поляком, в отношении к православным христианам на Востоке всегда будет туркою. – И тут кстати было бы привести известную поговорку между восточными христианами, доказывающую, как инстинкт народных масс выше умозрений образованного люда. Поговорка гласит: Все Господь Бог хорошо сотворил, все, кроме султана турецкого и Римского папы? – и потому, чтобы исправить свою ошибку, он поспешил создать царя Московского. – Засим можно бы было заявить впервые – от лица всего православного мира – о роковом значении предстоящего в Риме мнимо-вселенского собора8, о возлагаемой на нас, Россию, в совокупности со всем православным Востоком, неизбежной, настоятельной обязанности протеста и противудействия, и засим – трезво и умеренно предъявить о вероятной необходимости созвания в Киеве, в отпор Риму, православного Вселенского собора9. – Не следует смущаться, на первых порах, тупоумным равнодушием окружающей нас среды... Они, пожалуй, не захотят даже понять нашего слова. Но скоро, очень скоро обстоятельства заставят их понять. Главное, чтобы слово, сознательное слово было сказано: Рим, в своей борьбе с неверием, явится с подложною доверенностию от имени Вселенской церкви. Наше право, наша обязанность – протестовать противу подлога и т. д. (Тютчев, 6, 352–355; Тютчев, 2007, 366–368). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 52–55 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 342–344. 
1 Речь идет о решении Совета Главного управления по делам печати относительно изданной в Праге книги Ю. Ф. Самарина «Окраины России». Как председатель Комитета цензуры иностранной Тютчев подписывал разрешения на выдачу книги. 

2 См.: Осень 1868 г. Совету Тютчева А. не последовал. Он неоднократно возвращался к остзейским проблемам и к книге Самарина (Москва. 1868. № 148 и 154 от 8 и 15 окт.), что повлекло за собой приостановку «Москвы» на 6 месяцев, а затем и окончательное ее прекращение. 

3 Автор анонимной брошюры «Lettre à Mr Samarine sur ses brochures “Окраины России”» (Baden-Baden, 1868) – русский поверенный в Веймаре бар. Ф. К. Мейендорф. Он расценивал книгу Самарина как призыв к мятежу. А. полемизировал с ним на страницах «Москвы» (1868. № 136, 21 сент.). Позднее отвечал ему и Самарин: «Réponse de G. Samarine à une lettre anonyme de Baden-Baden sur ses brochures “Окраины России”» (В., 1869). 

4 В ноябре 1866 г. были прерваны дипломатические отношения между Россией и Ватиканом. 
5 А. Н. Попов. Последняя судьба папской политики в России. 1845–1867. СПб., 1868. 

6 Имеется в виду гр. П. Д. Киселев, бывший посол во Франции. 
7 Смысл существования (фр.).

8 29.6.1868 г. папа Пий IX объявил о созыве в Ватикане Вселенского собора, который должен был провозгласить (и провозгласил) догмат о непогрешимости папы. Тютчев называл будущий Собор «мнимо-вселенским», поскольку в нем не приняли участия ни православная, ни протестантская церкви, также приглашенные для участия в нем. 

9 По-видимому, А. намеревался последовать этой программе: 22 октября в «Москве» (№ 160) была напечатана его статья о предстоящем Соборе, которая должна была открыть соответствующий цикл статей. Однако приостановка газеты помешала осуществлению этого замысла. 

29 сент., воскресенье. – «Москва». № 142.   

1 окт., вторник. – «Еще о положении Австрии». «Москва». № 143 (Аксаков, 7, 212–218).

3 окт., четверг. – «Москва». № 144.   

3 окт., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Я начинаю побаиваться, как бы засевший во мне ревматизм не расположился на зимние квартиры – правда, сейчас он ведет себя сносно и дает мне возможность хоть как-то передвигаться, но он никуда не делся и постоянно напоминает о себе. – Брошюра Самарина все еще является злобой дня1. Говорят, будто государь, познакомившись с ней по отрывкам, напечатанным в газетах, сказал, что не может понять, почему Самарин счел необходимым опубликовать за границей, а не в России книгу, положения которой полностью совпадают с видами правительства. Тем не менее его задели последние строки брошюры, приведенные в “Москве”, где говорится о возможности возникновения противоречия между правительством и русским обществом по балтийскому вопросу2. – И действительно, это самое сомнительное место в книге. – А раз уж мы этого коснулись, хочу добавить: всеобщее внимание здесь привлекло наконец-то объявленное немецкой газете первое предостережение, в котором отмечаются ее антирусские настроения3. Это знамение времени тем более примечательное, что генерал Тимашев, надо отдать ему должное, не очень щедр на предостережения и не раз отклонял представления Главного управления. Мне известно из верного источника, что минувшим летом он отвел предостережение, грозившее ”Москве”, а оно было бы третьим. Хорошо бы сказать об этом Аксакову... Давеча я без обиняков написал ему, что после того forte, которое в последнее время преобладало в его полемике, ему следовало бы, в интересах музыкального исполнения, хоть ненадолго перейти к piano, – и сверх того, мне думается, было бы столь же уместно, сколь и справедливо определеннее выразить доверие лично государю. – Ну а что говорят в Москве о союзе 2-го Лейхтенберга с мадемуазель Опочининой?4» (Тютчев, 6, 355–357; Тютчев, 2007, 368–369). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 151–152 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 344–345. 

1 В сентябре 1868 г. книга Самарина «Окраины России» широко обсуждалась в печати – в «Москве» (см. выше), «Московских ведомостях» (см. выше), «Голосе» (№ 264, 265 и 268 от 24, 25 и 28 сент.) и других газетах. 

2 См.: 25.9.1868 г. 

3 3.10.1868 г. «St-Petersburger Zeitung» получила предостережение за статьи, «выходящие из всех пределов политического приличия», и за общее «направление, несовместимое с изданием, выходящим в России» (Материалы, 1870, II, 153). 

4 Второй сын вел. кн. Марии Николаевны Евгений Максимилианович, герцог Лейхтенбергский, вступил в морганатический брак с фрейлиной своей матери Д. К. Опочининой, получившей титул гр. Богарне. Свадьба состоялась во Флоренции 8/20.1. 1869 г. 

4 окт., пятница. – «По поводу переселенческого движения». «Москва». № 145 (Аксаков, 6, 342–351). 
В передовой статье И. С. Аксаков красочно описал «внезапный взрыв народной фантазии» – массовое стремление русских крестьян переселяться с насиженных мест в другие губернии вследствие безысходной нужды и «недостатка дневного пропитания» (Герцен, 29, 751). 

Активная поддержка позиции Ю. Ф. Самарина, публикация рецензии 4 октября 1868 г. на два тома послужили основанием для окончательного запрещения аксаковской газеты (Ковальчук, 2003, 48).

5 окт., суббота. – «Просвещение есть ли благо или необходимое зло?». «Москва». № 146 (Аксаков, 6, 352–358). В статье И. С. Аксаков резко осуждал циркуляры министра народного просвещения гр. Д. А. Толстого – о недопущении открытия ремесленных и других технических училищ без особого разрешения Министерства народного просвещения и о запрещении продажи в учебных заведениях книг, кроме учебников, одобренных министерством (Герцен, 29, 751). 

5 окт., суббота. – А. был вызван к Долгорукову, где после получения внушения «обещал быть умереннее и заявил полную готовность соображаться во всем с священною волею государя императора» (Из письма В. А. Долгорукова к А. Е. Тимашеву от 5.10.1868 г. // ЦИАМ. Ф. 16. Оп. 58. № 119. Л. 5–5 об.).

6 окт., воскресенье. – «Москва». № 147.   

8 окт., вторник. – «Чего ожидает русское общественное мнение от Остзейского края». «Москва». № 148 (Аксаков, 6, 119–124). И. С. Аксаков перепечатал в передовой статье сообщение «С.-Петербургских ведомостей» о группе эстонских переселенцев, находящихся в отчаянном положении вследствие того, что в Петербурге им отказывают выдать паспорта (Герцен, 29, 751). 

9 окт., среда. – «Москва». № 149. 
10 окт., четверг. – «Москва». № 150.   

10 окт., четверг. – В Московской судебной палате разбиралось дело по обвинению А. одним частным лицом, обиженным отказом напечатать его опровержение на статью, опубликованную в «Москве». А. выиграл это дело (Материалы, 1870, III, 1089–1100). См.: 11.10.1868 г.

11 окт., пятница. – «О некоторых юридических вопросах касательно печати». «Москва». № 151 (Аксаков, 4, 471–478).

12 окт., суббота. – «Почему для Австрии всякий домашний вопрос легко может обратиться в международный?». «Москва». № 152 (Аксаков, 7, 218–222).

13 окт., воскресенье. – «Москва». № 153.   

15/27 окт., вторник. – Письмо А. И. Герцена к Н. П. Огареву. Рекомендует написать для № 14–15 «Колокола» статью по материалам «СПб. Ведомостей» № 145, 146 «Москвы» о переселениях крестьян (передовая  И. С. Аксакова – «поэма») и «о мерах гнусного министра просв<ещения>» гр. Д. А. Толстого. Статья Огарева на предложенную Герценом тему неизвестна (Летопись Герцена, 5, 136–137).    

15 окт., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Поздравляю вас, Иван Сергеич, с легкою победою и крупным успехом1. Завоеванный принцип имеет многостороннее значение. – Теперь вам предстоит другой подвиг. – Все ощутительнее становится неотлагательная потребность отповеди на римский вызов. Меня уверяли, что здесь получена папская аллокуция, обращенная к восточным церквам2 и которая своею большею сдержанностию существенно разнится от его обращения к протестантам. На днях прусский посланник сказывал мне, что у них во всех протестантских церквах читано было, во всеуслышание всей паствы, обращенное к ней папское послание. – Неужели же и мы, в нашу очередь, не откликнемся на вызов? – По-моему, эта отповедь должна быть не чем другим, как последним заключительным словом ваших предыдущих статей о свободе совести3. Вот где ключ всей позиции. – Следует доказать, что именно в этом-то отрицании свободы, возведенном в принцип и сознательно догматически высказанном в последнее время Римскою куриею, и состоит вся суть латынской ереси. Этим-то отрицанием определилась вся многовековая практика западной церкви, все более и более отделявшая ее от православия, с одной стороны, а с другой – поставившая ее в такое безысходно враждебное положение ко всему современному образованию... Тут следовало бы, кажется, еще раз возвратиться к пресловутому силлабусу и энциклике и, разобравши их с точки православного учения, показать, что заключающиеся в них все самые оскорбительные для современной человеческой совести предложения не менее оскорбительны и для христианского сознания. – На эту-то почву необходимо, мне кажется, поставить мировой вопрос этой борьбы Рима с православием помимо и выше всех богословских словопрений. – Такою постановкою вопроса и мы бы сознательнее отделились ото всех латынских приемов, которым, клеймя их в других, мы слишком часто потворствуем в самих себе. – Но мало того, что подобными приемами, логически вытекающими из основного ее принципа отрицания свободы совести, западная церковь оттолкнула от себя все современное образование, она развила в нем целое антихристианство – и тут представить бы яркую, полную картину западного католического мира, во Франции, Италии и на днях Испании4, обреченного на нескончаемую безысходную борьбу этого ложного, искаженного христианства с более и более сознательным и непримиримо враждебным отрицанием самого христианского начала. – И тут, кстати, прочтите помещенную в «Revue des Deux Mondes» от 15 октября статью «Crise religieuse au 19ième siècle»5 – и проч. и пр. и пр.» (Тютчев, 2007, 369–370; Тютчев, 6, 357–359). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 56–57 об. Впервые (с неверной датой): ЛН, 97, 1, 346. 
1 См.: 10.10.1868 г. 
2 Приглашение принять участие в Ватиканском соборе, разосланное некатолическим церквам в сентябре 1868 г. 

3 Тютчев настаивает на полемике с основным положением папской энциклики – отрицанием свободы совести. 

4 Речь идет о революционных событиях в Испании, начавшихся в сентябре 1868 г. и охвативших деревню и крупнейшие города страны. Королева Изабелла II бежала во Францию. 6/18 октября было образовано временное правительство, тотчас же упразднившее иезуитский орден, ограничившее число монастырей и т. д. Политическая власть оказалась в руках сторонников конституционной монархии. 

5 Имеется в виду статья Этьена Вашро, в 1839 г. сменившего Кузена на кафедре философии в Сорбонне. Философские доктрины Вашро навлекли на него гонение со стороны духовенства. А когда в 1852 г. он отказался присягнуть наполеоновской конституции, ему пришлось оставить службу. 

15 окт., вторник. – «По поводу речи г. Скарятина, редактора “Вести”». «Москва». № 154 (Аксаков, 6, 124–131). Передовая статья А. о речи редактора газеты «Весть»  В. Д. Скарятина в Смоленске вновь вызвала недовольство Александра II. См.: 19 и 24.10.1868 г. 

16 окт., среда. – «Откуда слабость русских общественных сил?». «Москва». № 155 (Аксаков, 2, 415–422).

17 окт., четверг. – «Москва». № 156. 
18 окт., пятница. – «Москва». № 157.   

18 окт., пятница. – Решением Санкт-Петербургского комитета для цензуры духовных книг не был одобрен к продаже в России второй том Сочинений А. С. Хомякова (Сочинения богословские), изданный Ю. Ф. Самариным в Праге. Разрешение на продажу книги было получено только в 1879 г. (Тютчев, 6, 542).

19 окт., суббота. – «В вопросе о мире и войне исторический инстинкт народов часто расходится с логикой благоразумия». «Москва».      № 158 (Аксаков, 7, 222–227).

19 окт., суббота. – В газете «Москва» (№ 154, 1868 г.) появляется статья, которая громит консервативную партию, имеющую вес и влияние при дворе. На соответствующем докладе от 19 октября 1868 г. – резолюция Александра II: «Подобную статью после того, что было объявлено Аксакову от моего имени, чрез московского генерал-губернатора признаю крайне неуместною и неприличною и требую, чтобы она не прошла безнаказанно. О последующем донести» (Периодическая, 2011, 350).

20 окт., воскресенье. – «Москва». № 159.   

20 окт., воскресенье. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/5).

Третье (девятое) предостережение,
приостановка газеты «Москва» на шесть месяцев

21 окт., понедельник. – «Москве» было объявлено третье предостережение с приостановкой ее на 6 месяцев за следование «прежнему резкому и крайне неумеренному направлению» (СП. 1868. 24 октября; Материалы, 1870, II, 153–154; Периодическая, 2011, 81). 
Непосредственным поводом для этого послужила передовая статья от 15 октября (№ 154), в которой А., опираясь на факты, изложенные в книге Самарина, полемизировал с «Вестью», поддерживавшей официальную политику в отношении населения Остзейского края. Статья вызвала крайнее недовольство Александра II, который «прислал этот номер Тимашеву с приказанием поступить с редактором по законам», то есть приостановить газету (Сухотин С. М. Из памятных тетрадей // РА. 1894. № 4. С. 605). После этого Тимашев возбудил вопрос об окончательном прекращении газеты, как имеющей «вредное направление». Дело разбиралось в I департаменте Сената.

21 октября 1868 г. министр внутренних дел дал 3-е предостережение газете «Москва» с приостановкой этого издания на шесть месяцев («Биржевые ведомости», 1868, № 283 от 25 октября 1868 г.), так как она «продолжает обнаруживать прежнее резкое и крайне неумеренное направление, которое неизбежно ведет к возбуждению вражды между населениями и раздражения против действий правительственных властей (передовые статьи в №№ 128, 136, 141, 154, 155 и статьи областного отдела в №№ 114 и 134)» (Герцен, 29, 757).
22 окт., вторник. – «Что может ответить наша Церковь на духовные запросы западного человечества (по поводу пражского издания богословских сочинений Хомякова)». «Москва». № 160 (Аксаков, 4, 150–159).

23 окт., среда. – «По поводу предисловия Ю. Ф. Самарина к богословским сочинениям Хомякова». «Москва». № 160 (?) С. 1–2. – Без подписи (Аксаков, 4, 159–174). 
См.: Самарин Ю. Ф. Предисловие // Хомяков А. С. Полн. собр. соч.: В 4 т. – Прага: В тип. д-ра Ф. Скрейшовского, 1867. – Т. 2: Сочинения богословские. С. I–LI. 

23 окт., среда. – «Биржевые ведомости» в № 283 сообщали о приостановке газеты «Москва» на 6 месяцев (Летопись Герцена, 5, 147).

24 окт., четверг. – Письмо Д. А. Оболенского к А. Д. А. Оболенский сообщал А., что за статью от 15.10.1868 г. «Москва» была закрыта по непосредственному распоряжению императора (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 437).

24 окт., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, написал бы тебе раньше, если бы знал, как описать то ощущение тошноты, которое в последнее время переполняло и одолевало меня до такой степени, что я забыл даже об ужасных ревматических и подагрических болях, терзавших мои бедные ноги... <...> Но пока нужно бы найти ему <А.> занятие, которое сможет хоть в какой-то мере заменить ему то, коего он лишился, и притом занятие, отвечающее двум условиям: оно должно обеспечить ему независимое положение и должно приносить доход. В последнее время я много думал об этом и вот к какому заключению пришел, и пришел к нему не я один: единственный род деятельности, который отвечает этим двум условиям, единственный, при котором он менее всего будет чувствовать себя в непривычной обстановке, поскольку у него сохранятся постоянные связи с общественным мнением, – это адвокатура, поприще адвоката, а натолкнула нас на эту мысль, меня и еще одного из его друзей, который собирается писать ему об этом, недавняя столь успешно предпринятая им попытка проявить свой дар юридической импровизации1 . Если бы он предложил свою кандидатуру, то и судебное ведомство, и общество, вне всякого сомнения, отнеслось бы к этому благожелательно ввиду огромной его популярности; вместе с тем эта деятельность будет приносить ему, по меньшей мере, втрое больше, чем давало участие в “Москве”. <...> Опускаю подробности драмы, ты можешь узнать о них из письма, которое на днях должен был получить Самарин2, они достоверны... <...> Вчера меня навестил милейший Сербинович3, один из самых убежденных приверженцев “Москвы”. Более всего огорчает его то, что теперь не осуществиться публикация целого ряда статей, которые, по его мнению, должны были последовать за статьей о Римском соборе, опубликованной в последнем номере4. Но апоплексический удар – сюжет не только литературный. Однако Аксаков завершит труд, который намеревался писать на эту тему, было бы очень хорошо, заручившись покровительством самого московского митрополита, выпустить его отдельным изданием5» (Тютчев, 2007, 370–371). 

1 См.: 10.10.1868 г. 

2 Это письмо неизвестно.
3 К. С. Сербинович – писатель и мемуарист, директор канцелярии обер-прокурора Синода, член Главного цензурного управления.
4 О созыве Ватиканского собора и предполагаемом цикле статей А. по этому поводу см.: письмо Ф. И. Тютчева от 29.9.1868 г. 
5 Этот план не был осуществлен.
Нояб., М. – Фотография А. и А.Ф. Собрание К. В. Пигарева. 

Нояб. – Вышла «Полярная звезда». Книга VIII. Это была последняя книга.

2 нояб., суббота. – Материалы, собранные особою комиссиею, высочайше утвержденного 2 ноября 1869 года для пересмотра действующих постановлений о печати. Ч. I–III. – СПб., 1870.

4 нояб., понедельник, М. – Письмо А. к Н. Н. Страхову. “Милостивый государь Николай Николаевич. – Вы писали мне, месяца два тому назад, по поводу затеваемого Вами с г. Кашпиревым журнала1, что желали бы иметь сотрудников в Москве и просили меня рекомендовать их. Теперь, прекратив издание «Москвы», я считаю себя вправе рекомендовать Вам сотрудни​чество моего бывшего помощника по редакции Владимира Петровича Перцова2. Он автор тех «Рижских писем» (о городском устройстве в Прибалтийских губерниях), которые года три или четыре назад бы​ли помещены в «Московских Ведомостях» и произвели тогда довольно сильное впечатление. В «Москве» он заведовал Областным отделом. Вообще он человек чрезвычайно дельный, способный, знакомый с многими внутренними практическими вопросами, а знание балтийс​кой окраины составляет его специальность. В настоящее время он готовит статью о немецких школах в России, в Северо-Западном крае, в Ковенской губернии и в наших колониях. Я не только реко​мендую Перцова ради его собственных интересов, но и ради инте​ресов Вашего журнала. У нас, между литераторами, очень мало людей деловых, способных к верному обсуждению административных распоряжений и вообще вопросов не общего свойства, – а такие люди нужны, и очень важно, если эти люди прочно держатся направления русского и одушевлены ревностью к русским народным интересам. – Если Вы согласны на сотрудничество Перцова, то дайте мне о том знать, – или еще лучше, если напишете о том самому Перцову (он живет там же, где и я, на особой квартире только, именно в доме Хлудова на Большой Дмитровке3). Перцова мне отрекомендовал Ламанский, и он же отрекомендовал бы Вам его, если б был в Петербурге. Кроме Областного отдела, на его ответственности лежала вся техническая часть журнала – заведование типографией, печата​нье, исправный выход и проч. – и в этом отношении он не имеет себе подобного. – Сообщите, пожалуйста. Ваши условия для Перцова, что Вы платите за лист или за строку? – какого бы рода статей или сотрудничества Вы бы желали? – можно ли рассчитывать на постоянную работу? – Прошу Вас ответить мне поскорее. – Ваш Ив. Аксаков” (Аксаков, 2007, 36–37).
1 См.: 6.9.1868 г. 

2 Перцов Владимир Петрович (1822–1877), публицист, работал помощником редактора в газете И. С. Аксакова «Москва» и в «Московских ведомос​тях», где печатал и свои статьи. В 1868 г. основал Комитет для сбора пожертвований в пользу православных церквей и школ Прибалтийского края.

3 Дом № 7 на Большой Дмитровке в Москве, с 1860-х годов принадлежав​ший купцу Хлудову.

13 нояб., среда. – Петербургская газета «Деятельность» писала: «В свое кратковременное существование “Москва” успела заявить нужды нашего купечества и немало способствовала благоприятному разрешению тарифного вопроса; следовательно, главная цель ее основания была достигнута, пайщики удовлетворены» (Деятельность. 1868. 13 ноября. № 183. С. 723; Симонова, 2002, 189, 310).

18 нояб., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Друг мой Иван Сергеич, если вам не суждено сказать с Вергилием: “Deus mihi haec otia fecit”1, то вы можете утешить себя мыслию, что то́, что присудило вас на этот невольный досуг, сильнее всяких богов. – По свидетельству другого великого поэта, Шиллера, кажется: “gegen die Dummheit kämpfen die Götter vergebens...”2 Да, Dummheit – вот она, роковая сила, которая в данную минуту заведывает нашими судьбами, но не одно личное скудоумие, а воспитанное, т<ак> с<казать>, и завершающее собою целое вековое ложное направление. – Мы верим и надеемся, однако, мы все, ваши здешние друзья и почитатели, что и невольные досуги ваши останутся не бесплодны. – Знаете ли, какое здесь общее желание? Это чтобы вы собрали все те передовые статьи “Дня” и “Москвы”, которые заключают в себе положительный пребывающий интерес, – а эдаких статей наберется очень много, – и издали бы их особою книгою, во главе же этой книги, в виде предисловия, вы могли бы поместить вашу отповедь на все те постыдно-бестолковые преследования, которые заставили вас прекратить вашу публицистическую деятельность. И достаточно будет одного спокойного изложения вашего учения об основных началах русского общества, чтобы выставить во всем его осязательном безобразии все это немыслимое тупоумие, подвизавшееся противу него во имя консерватизма... Тут есть возможность высказать много поучительного и тем возможнее, что так как в книге будет более десяти листов, то ее нельзя остановить иначе, как судебным преследованием. – За этим изданием последовало бы то, что вы сбирались поместить в “Москве” по поводу Римского собора и что так органически и последовательно вязалось с вашими статьями о свободе совести, потому что решительнее и сознательнее, нежели когда-либо, мы должны во всех наших препирательствах с римским католицизмом усвоить себе нашим лозунгом этот им отрицаемый принцип. – Любопытно очень будет прочесть уже вышедшую брошюру орлеанского епископа Dupanloup3 о предстоящем соборе и другую, еще до своего появления обруганную ультрамонтанами, брошюру некоего мне лично знакомого епископа Maret4. Пока посылаю вам, буде у вас ее нет, книгу Ник<олая> Тургенева5, которую, по-моему, нельзя читать без сердечного умиления» (ЛН, 97, 1, 348–349; Тютчев, 6, 363–365; Тютчев, 2007, 372–373). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 58–59 об. Впервые: Тютчев, 1984, 2, 327–328. 

1 Бог предоставил мне эти досуги (лат.). Неточная цитата из «Эклог» Вергилия (I. 6). Досуг, о котором пишет Тютчев, был вызван следующими обстоятельствами. См.: 21.10.1868 г. 
2 Против глупости борются боги напрасно (нем.). Неточная цитата из «Орлеанской девы» Шиллера (Действ. III. Явл. 6). 

3 «La Convention du 15 septembre et l’Encyclique du 8 décembre» (P., 1865) – брошюра, написанная епископом Орлеанским Феликсом Дюпанлу (Dupanloup), противником принципа непогрешимости папы. 

4 «Du Concile général et de la paix religieuse» (P., 1869) – брошюра французского прелата Маре (Maret), противника церковной политики папы Пия IX и догмата о непогрешимости; была написана по поводу предстоящего Ватиканского собора. 

5 Тютчев имеет в виду книгу декабриста-эмигранта Н. И. Тургенева «Чего желать для России?», вышедшую в 1868 г. 

26 нояб., вторник. – Письмо А.Ф. к Е. А. Черкасской на франц. яз. (РГБ. Ф. 327/II.4.23. 2 л.).

29 нояб., пятница. – Письмо А. к Ф. В. Чижову (РГБ. Ф.Чижова, 15, 6).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1868–1869 г. в Москве прошла довольно вяло и скучно; реакция в Петербурге усиливалась и это отзывалось на настроении Москвы и приезжих из внутренности России. Для меня эта зима была весьма грустна, потому что я лишился 27 февраля моего друга с детства кн. В. Ф. Одоевского… <…> В эту же зиму я издал особою книгою (“Голос из земства”) разные статьи, написанные мною летом, осенью и зимою, по главным тогда выдвинувшимся земским вопросам» (Кошелев, 2002, 132, 133). 
2 дек., понедельник. – Письмо Ю. Ф. Самарина к Александру II. 

        «Самодержавие не есть религиозная истина…»

После 2 дек. – Аксаков И. С. [Самодержавие не есть религиозная истина…] Название дано по начальным словам рукописи (См.: Б. д. /1869 ?/ – Аксаков И. С. Отрывок из статьи /Начало: «Самодержавие не есть религиозная истина...»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 76. 2 л.); Аксаков, 2002, 897–900). 
Статья не датирована, но, вероятно, была написана в самом конце 1868 г. или в начале 1869 г., не без влияния письма Ю. Ф. Самарина к Александру II от 2.12.1868 г., в котором тот также излагал свое понимание сущности самодержавной власти. <…> Статья стала вершиной славянофильской оппозиции самодержавному строю, она дает нам самые веские основания присоединиться к справедливому выводу Н. Г. Сладкевича о тяготении А. «к буржуазно-конституционным планам, к буржуазным политическим идеям» (Сладкевич, 1962, 127; Цимбаев, 1978, 211, 215; см.: Аксаков, 2002, 991–993).

До 3 дек. – Письмо А. к А. Д. Блудовой. См.: письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. от 3.12.1868 г.

3 дек., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, я узнал вчера из письма твоего мужа к Антуанетте Блудовой, что твои невралгические боли все еще продолжаются, и этот упорный характер болезни приводит меня в отчаяние. <...> Итак, мы подошли, и даже раньше, чем я ожидал, к началу того кризиса1, о котором я говорил твоему мужу, предсказывая ему, что события не замедлят принудить нас обратиться ко всем живым силам страны. – Мы достигли этого момента» (Тютчев, 2007, 373–374). 

1 20.11(2.12).1868 г. в Стамбуле было принято решение о высылке всех греческих подданных из Оттоманской империи, а затем произошел разрыв дипломатических отношений с Грецией и начались активные действия против участников восстания на о. Крит.

12 дек., четверг. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/5).

          Рапорт А. Е. Тимашева о прекращении издания газеты «Москва»

18 дек., среда. – Рапорт министра внутренних дел А. Е. Тимашева с подробным перечислением цензурных промахов А. и изложением мотивов предостережений, данных газете «Москва» (Цимбаев, 1978, 150).

Новый министр внутренних дел А. Е. Тимашев предложил закрыть «Москву» навсегда. Попробуем понять логику министра, логику власти. Перечислив многочисленные «прегрешения» газеты, нападения на администрацию, резкий тон статей и т. п., министр утверждал в своем Рапорте Правительствующему Сенату: «Продолжительный опыт показал, что ни предостережения, ни временные приостановки газеты “Москва”, ни многочисленные доказательства снисходительности и терпимости правительства к редакторской деятельности Аксакова <…> не производили на него никакого действия, но побуждали его еще более усиливать резкость своих нападений на правительственные власти и систему правительственных действий. Предместник мой обнаруживал относительно газеты “Москва” возможное снисхождение, допустив возобновление и после шести предостережений и двукратной приостановки <…> однако ж к воздержанию редакции означенной газеты от тех крайностей и увлечений, в которые она постоянно впадает при обсуждении важнейших современных вопросов <…>, усвоенная газетой “Москва” крайняя резкость порицаний как отдельных частей нашего законодательства, так и всей правительственной системы <…>, крайне оскорбительные ее выходки против высших правительственных лиц, действовавших по указаниям Высочайшей воли, не могут быть долее терпимы»1. – По закону, дело о запрещении должно было поступить в Судебную палату. Однако министр передал его в I департамент Правительствующего Сената. При разбирательстве Сенат раскололся: семь сенаторов высказались за запрещение, а три – за специальное судебное рассмотрение. Оппоненты Аксакова утверждали, что газета подрывает «уважение к частным проявлениям известных начал политического и нравственного»2. Больше всего их возмущали «частные отзывы» о высших правительственных чиновниках. Сенаторы утверждали, что Аксаков систематически показывает «неспособность нашей администрации во всем ее составе, от высших до низших представителей». – В оправдательной «записке», направленной в Сенат, Аксаков доказывал, что газета не нарушала законов. Министр внутренних дел Тимашев, отвечая на эту «Записку», в «Дополнении» называет направление «Москвы» вредным и развивает целую теорию о характере и методах исследования направления издания.. Он прямо заявляет, что его заботит «характер и влияние» периодических изданий «не столько по их отдельному содержанию, сколько в силу их частого повторения и известной формы их выражения»3. – Что же такое направление издания в понимании Тимашева и почему так его заботит? По его мнению, направление – «способ отношения повременного издания к однородным и близким между собою предметам, высказываемым в целом ряде суждений, написанных в одном тоне». Намекая на «Записку» Аксакова, он отвергает ложное мнение «некоторых органов печати», которые суживают понятие «направления» и ограничивают его «тесным значением доктрины, лежащей в основе этих органов»4. Тимашев противопоставляет теории, «отвлеченным доктринам», повседневную деятельность газеты, «ежедневные отзывы» по конкретным поводам, освещение «частных вопросов правительственных, общественных и нравственных»5. – Говоря так, Министр отводит обвинение Аксакова в том, что цензура преследует «русское направление». Признавая благонамеренность общих начал, цензура, как это представляет министр, преследует «крайности», «увлечения» и неприличный тон частных выводов. Но ведь понятно, что частные выводы были лишь приложением общих теорий к конкретным проблемам русской общественной жизни. – Тимашев разграничивает «вредное направление» издания и «прямое нарушение закона». Он настаивает на том, что газета имела «вредное направление» вследствие принятой ею постоянной линии − распространять «вредные учения, касающиеся основных начал народной жизни, государственного устройства, религии и нравственности, и при том в такой форме, которая не представляет в каждом отдельном случае явного и осязательного преступления, предусмотренного законами уголовными»6. Поэтому Тимашев и предлагает административное запрещение «Москвы». Мы видим, что фактически речь идет о программе газеты, о неприятии ее теоретической основы. Говоря современным языком, Аксаков обвиняется в «мыслепреступлении», но поскольку законы ничего подобного не предусматривают, с ним предлагают справиться путем административным. – На повторных слушаниях в общем собрании первых трех департаментов и департамента герольдии большинство высказалось за то, чтобы запретить «Москву». Мнение большинства и было утверждено императором. В апреле 1869 г. Аксаков получил официальное сообщение об этом из канцелярии Московского генерал – губернатора (Греков, 2011). 

1 ОР РГБ Ф. 369. К. 415. Д. 19. Л. 4. об. 

2 Там же. 

3 Там же. 

4 Там же. Л. 25. 

5 Там же. Л. 25. об. 

6 Там же. Л. 27. об. 

А. Е. Тимашев представил в Правительствующий Сенат рапорт о прекращении издания газеты «Москва»... <...> В рапорт министра Сенату была включена справка о литературной деятельности Аксакова. Она гласила следующее: В 1852 году Иван Аксаков издавал «Московский Сборник». Высочайше утвержденным, 3-го марта 1853 г., определением бывшего главного управления цензуры, Аксаков, за неодобрительное направление сего издания, лишен права быть редактором какого бы то ни было издания. – В 1858 году Аксакову возвращено право редакторства, с Высочайшего соизволения, и дозволено основать в Москве газету “Парус”; но, за нарушение цензурных правил, издание сей газеты, по Высочайшему повелению, было прекращено на 3 нумере. – В 1861 году Аксакову Высочайше разрешено издавать газету “День”, без политического отдела и с тем, чтобы цензура имела особое наблюдение за этим изданием. – По Высочайшему повелению, в июне 1862 года, воспрещено Аксакову продолжать издание газеты “День”, с разрешением передать редакцию Самарину; но редакторствовать на самом деле продолжал Аксаков. – В октябре того же года, ему вновь разрешено издавать означенную газету под собственным редакторством. Прекратив это издание, Аксаков начал с 1-го января 1867 года издавать газету “Москва” (К материалам, 1888, 424–425). См.: 27.1.1869 г.
Карательные действия цензуры почти исключительно были вызваны статьями А.: из девяти предостережений восемь были даны газете за его статьи, из 31 статьи, отмеченной в рапорте министра внутренних дел Тимашева как предосудительные, не более 5 были написаны не А. и только одна из них, передовая статья Бабста в №183 за 1867 г., касалась вопросов экономических, которыми А. не занимался. – Окончательное закрытие «Москвы» вызвало среди московской буржуазии сильное недовольство, но не А., а правительственными распоряжениями. Утвержденный в 1868 г. таможенный тариф не вполне соответствовал желаниям московских капиталистов, и они искали повод для открытой демонстрации своей оппозиции правительству. – За два неполных года «Москва» получила девять предостережений и три раза подверглась приостановке. – Причинами этих репрессий были не только упорное несогласие А. с «антирусской» политикой, принятой правительством после ухода Муравьева в Литве и Польше. Главной причиной цензурных гонений на газету была критика А. всех сторон деятельности царской администрации. Его критика не всегда отличалась глубиной, но была крайне запальчива. Московские цензоры в донесении своему начальству отмечали, что А., «как видно из всей его литературной деятельности, отличается деспотическим упрямством в своих мнениях и своею нескрываемою ненавистью к администрации, которую он старается унизить в глазах общества всякий раз, как распоряжения ее не согласуются с его личными и односторонними воззрениями» (РГИА. Ф. 776. Оп. 3. № 425. Л. 208). – По своей сути критические высказывания А. оставались в рамках либеральной оппозиционности, но резкость выражений делала их небывалым явлением в русской подцензурной печати. Личные свойства А., его способность увлекаться, когда он переставал отличать главное от второстепенного, дозволенное от недозволенного, самым серьезным образом сказывались на судьбе редактируемых им изданий. Несмотря на сильную защиту, «Москва» была закрыта за «вредное» направление по непосредственному распоряжению самого царя. – В конечном счете, газета «Москва», задуманная крупным московским купечеством как издание, выражающее его взгляды и рассчитанное на массового читателя, превратилась в личный печатный орган А.

<1868–1869>. Б. д. – Бумаги по делу о прекращении издаваемой А. газеты «Москва». Печатное (РНБ. Ф. 14. № 476. 42 л.).

См.: Записка из дела по рапорту министра внутренних дел о прекращении газеты «Москва» за антиправительственное направление. На лл. 25–28, на полях написаны дополнительные возражения редактора, И. С. Аксакова, автограф карандашом (РГБ. Ф. Ф. 369. К. 415. № 19. 38 л.).

5.5. 1869-й год
1869–1885. – Аксаков И. С. Материалы для его биографии. /Списки членов разных обществ, «план Севастопольского порта», «проба пера» и др./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 32. 11 л.).

1869–1881. – Аксакова О. Г. Письма /4/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ.     Ф. 3. Оп. 3. № 36. 8 л.).

1869–1877 и б. г. – Чижов, Федор Васильевич. Письма /44/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675. 103 л.).

1869–1870. – А. член приготовительного собрания ОЛРС (Клеймёнова, 2002, 585).

1869–1870. – I Ватиканский собор провозгласил догмат о непогрешимости Папы Римского, что вызвало всеобщее возмущение православного мира. См.: стихотворение Ф. И. Тютчева «Ватиканская годовщина», 1871 (Тютчев, 2005, 908).

1869. – Аксаковы И. С. и А. Ф. Письмо к матери – Аксаковой О. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 21. 4 л.).

1869. – Бирилева, Мария. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 50.   5 л.).

1869. – Бирилева, Мария. Письма к Аксаковой А. Ф. На франц. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 6. № 35. 9 л. 3 предмета).

1869. – Крестовников В., Морозов Тимофей и др. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 300. 2 л.).

1869. – «Мировой суд в Москве. Очерки разбирательства у мировых судей» (М., 1869), «Замечательные судебные дела. Сборник процессов, характеризующих современный быт общества» (М., 1869) – книги А. Е. Носа, подаренные автором И. С. Аксакову. Андрей Евдокимович Нос был сотрудником газеты «Москва» по разделу «Новый суд» (Белевцева, 1988, 58; Белевцева, 2011, 137–138).

1869. – Тургенев работал над очерком об Аксаковых, но не дописал (Кошелев, 1996, 3, 104).

1869. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к А. На франц. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 754. 2 л.).

1869. – «...Аксаков, должно быть, не подозревает, – писал А. К. Толстой Стасюлевичу в 1869 году, – что Русь, которую он хотел бы воскресить, не имеет ничего общего с настоящею Русью... Петр I, несмотря на его палку, был более русский, чем они <славянофилы>, потому что он был ближе к дотатарскому периоду... Гнусная палка Петра Алексеевича была найдена не им. Он получил ее в наследство, но употреблял ее, чтобы вогнать Россию в ее прежнюю родную колею».

    Н. Я. Данилевский. «Россия и Европа»

«Аргументация панславизма, содержавшаяся в работе Данилевского, воспринималась Аксаковым как безупречная и несомненно повлияла на его верность старому славянофильству» (Цимбаев, 1978, 231).

Янв. – окт. – Данилевский Н. Я. Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо-романскому // Заря. 1869. № 1–6, 8–10; отд. изд. – СПб., 1871. 

Данилевский Николай Яковлевич (28.11.1822 – 7.11.1885) – русский мыслитель, философ, социолог, естествоиспытатель. В книге «Россия и Европа» русский мыслитель сформулировал фундаментальные принципы национально-государственного бытия, положив начало теории локальных цивилизаций. Идеи Данилевского оказали значительное влияние на духовно-интеллектуальную жизнь Российской империи в последние пятьдесят лет ее существования. По его учению, общечеловеческой цивилизации нет и быть не может. Существуют лишь ее различные типы: 1) египетский, 2) китайский, 3) ассиро-вавилоно-финикийский, халдейский или древнесемитический, 4) индийский, 5) иранский, 6) еврейский, 7) греческий, 8) римский, 9) ново-семитический или аравийский, 10) германо-романский или европейский, 11) славянский (русский). – Каждая цивилизация имеет самобытный ха​рактер и развивается по собственным законам. – В целом выводы Данилевского о природе цивилизации сводятся к следующему:         1) всякое племя или семейство народов, характеризуемое отдельным языком или груп​пой языков, близких между собой, составляет самобытный культурно-исторический тип, если оно по своим духовным задаткам способ​но к историческому развитию; 2) чтобы цивилизация, свойственная са​мобытному культурно-историческому типу, могла зародиться и развиваться, необходима политическая независимость ее народов; 3) начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых ему предшествовавших или современ​ных цивилизаций; 4) цивилизация, свойственная каждому культурно-историческому типу, только тогда достигает полноты, разнообразия и богатства, когда разнообразны этнографические элемен​ты, его составляющие, когда они, не будучи по​глощены одним политическим целым, пользу​ясь независимостью, составляют федерацию или политическую систему государства;      5) ход развития культурно-исторических типов всего ближе тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения – относительно короток и истощает раз и навсегда их жизненную силу. – В современной истории Данилевский более всего уделяет внимание германо-романскому и славянскому типам, последний из которых только начинает оформляться. Основы ци​вилизации одного культурно-исторического типа не передаются цивилизации другого типа. Период роста культурно-исторического типа неопределенен. Период же его цветения и плодоношения краток. Последний период исчерпывает раз и навсегда жизненные силы культурно-исторического типа. «Человече​ство», по мнению Данилевского, это абстрак​ция, пустое понятие, а народ – конкретная и существенная действительность. Значение культурно-исторических типов состоит в том, что каждый из них выражает идею человека по-своему, а эти идеи, взятые как целое, составля​ют нечто всечеловеческое. Господство одного культурно-исторического типа, распростра​ненное на весь мир, означало бы постепенную деградацию. Данилевский подчеркивал враж​дебный и агрессивный характер западной ци​вилизации по отношению к формирующемуся самобытному славянскому типу и настаивал на необходимости утверждения на Востоке Всеславянского союза, призванного служить гарантом всемирного равновесия. Этот союз, с точки зрения Данилевского, должен стать «мерою чисто оборонительной», ибо «всемир​ная ли монархия, всемирная ли республика, всемирное ли господство одной системы го​сударств, одного культурно-исторического типа – одинаково вредны и опасны для про​грессивного хода истории». – Данилевский полагал, что ни один из культурно-исторических типов не может пре​тендовать на то, что он представляет высшую точку мирового развития человечества. Вместе с тем он подразделяет культурно-исторические типы на уединенные, которые не передают плоды своей деятельности, и преемственные, способные подготавливать почву для разви​тия последующих культурно-исторических типов. – В отличие от большинства славянофилов, веривших в мессианские задачи русского на​рода, Данилевский, исходя из своей теории культурно-исторических типов, отрицал возможность существенного влияния славяно-русской цивилизации на западную и другие цивилизации. Вместе с тем он считал, что сла​вянской (русской) цивилизации принадлежит будущее. Именно славянская цивилизация должна прийти на смену угасающей запад​ной. Славянская цивилизация в отличие от западной неагрессивна. В ней общественный элемент преобладает над личным, индиви​дуальным, ибо психология славян сложилась преимущественно под влиянием Православия. России предстоит сделать выбор: либо вместе с другими славянскими народами создать всес​лавянскую цивилизацию, либо полностью утратить свое культурно-историческое значе​ние и стать этнографическим материалом для других цивилизаций. Данилевский считал не​обходимым создание Всеславянского союза или федерации – добровольного объединения славянских народов вокруг России. Столица этого равноправного союза славянских наро​дов должна быть установлена в бывшем Кон​стантинополе, «пророчески именуемом славя​нами Царьградом» (Данилевский, 2008; Славянофилы, 2009, 171–173, Ефремов, 2006, 7, 31–33).

“Все и всякие славянофилы, разумеется, трудящиеся умом, читающие и мыслящие, признали «Россию и Европу» своей книгой, одни вполне и с большим восторгом, другие в большей или меньшей степени. Разве не так этому и следует быть? Когда мне случилось вскоре после выхода книги видеться с И. С. Аксаковым, он мне сказал: «Я теперь с величайшим наслаждением читаю книгу Николая Яковлевича; какая радость найти свои давнишние убеждения, но взятые с новой точки зрения и блистательно развитые и доказанные»! И до конца жизни Данилевского И. С. Аксаков был с ним в дружественных отношениях, вел переписку и навестил его в его уединенной Мшатке. – После смерти Н. Я. Данилевского И. С. Аксаков помянул его словами, которые дышат глубокой любовью и чисто аксаковской искренностью. Он превознес необычайный ум и необычайное сердце покойного; он говорил, между прочим, что «это был сильный, смелый ум, независимый и самостоятельный, и притом какой-то особенный, честный ум, чуждый всякого лукавства мысли, строго проверявший трудолюбивым изысканием и анализом всякое понятие им усвояемое», что «беззаветная любовь к Родине была в нем осмыслена, оправдана в сознании, укреплена наукою и долгою работою ума», что в книге «Россия и Европа» «он совершенно самобытным путем пришел к тождественному учению с Хомяковым, К. С. Аксаковым и вообще с так называемым славянофильством»1. <...> Но самый важный успех «Россия и Европа» имела не в Отечестве, а в славянских землях; там усердно читали теорию «славянского культурного типа», ссылались на нее в политических статьях и прозвали ее автора «апостолом славянства». У нас дома, как я уже писал, книга стала больше расходиться во время войн против Турции, сербской и русской; в некоторых образованных людях, очевидно, пробудилось тогда желание узнать что-нибудь о славянском мире и его политических отношениях” (Страхов, 2010, 457–458). 

1 Статья И. С. Аксакова «По поводу кончины Н. Я. Данилевского». появилась на девятый день после его смерти в газете «Русь» 16 ноября 1885 года (см.: Аксаков, 7, 730).

  Процесс над газетой «Москва»

Запрещению «Москвы» предшествовал беспримерный в летописях нашей печати процесс, который И.С. вел в Сенате против тогдашнего министра внутренних дел, генерал-адъютанта Тимашева. Последний, приостановивши «Москву» на 6 месяцев, согласно ныне отмененной статье законов о печати 1865 года, вошел в Сенат с рапортом о необходимости, по его мнению, вовсе прекратить издание «Москвы». Узнав об этом, А. подал в Сенат прошение допустить его к представлению, в свою защиту, объяснений против министерского рапорта, и прошение это было Сенатом уважено. Тогда И.С. по каждой статье обширного обвинительного рапорта представил объяснения  и справки в тех видах, чтобы опровергнуть основную мысль обвинения, будто «Москва» – издание вредного направления, и в отношении этого главного пункта обвинения И.С. выиграл процесс: из департамента за разногласием дело было перенесено в общее собрание первых трех департаментов и департамента герольдии. Но и в общем собрании на стороне генерал-адъютанта Тимашева не получилось потребных двух третей голосов. Разногласие не устранилось и после согласительного предложения министра юстиции, вследствие чего дело перешло на рассмотрение Государственного Совета. Здесь большинство согласилось со мнением министра внутренних дел; но при окончательной редакции мнения большинства сделана была оговорка в том смысле, что хотя газета и запрещается, однако же направление ее по существу нельзя признавать вредным (Никольский, 2006, 459–460).

См.: «Судебный процесс газеты Москва» в газете А. «Русь»: 1881 г.: № 54, с. 13–16; № 55, с. 13–16; № 56, с. 14–16; № 57, с. 11–14; № 58, с. 10–14. Цензурная история «Москвы» и «Москвича» изложена в печатной «Записке из дела по рапорту министра внутренних дел о прекращении газеты «Москва», экземпляр которой с пометками А. хранится в РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. Здесь же хранятся два «Дополнения к записке…», излагающие ход обсуждения вопроса о запрещении «Москвы» в Сенате; см. также РГИА. Ф. 776. Оп. 3. № 425.

Около 2 янв. – Письмо Д. А. Оболенского к А. См.: 2.1.1869 г.

2 янв., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Избегая всякой торжественности, убедительно прошу вас, любезнейший Иван Сергеич, придать этим строкам самое серьезное значение. – Речь идет не о малом... – Вы, вероятно, уже известились, что Тимашев, после долгих колебаний, решился наконец внести дело “Москвы” в 1-ый департамент Сената1. Эта выходка поразила здесь всех или своею крайнею нелепостью, или своею крайнею наглостью. В самом деле, предложить Сенату объявить преступным направление такого издания, которое постоянно и энергичнее всякого другого защищало все основные начала русского общества, те начала, гласное отрицание которых равнялось бы государственной измене, – это нечто близкое к безумию. Но что бы то ни было, сознательно или бессознательно, в вашем лице – и вы вполне достойны этой чести – брошен самый наглый вызов всему русскому общественному чувству и убеждению тою шайкой людей, которая так безнаказанно тяготеет над Россиею и позорит государя, и вы, конечно, не усумнитесь поднять брошенной перчатки – насколько это от вас зависит. – Мы все, друзья ваши, все люди, разделяющие ваш образ мыслей, мы все – убеждены, что в этом деле, которое становится государственным вопросом первой важности, счастливый исход дела много и очень много зависит от вашего здесь присутствия, и потому просим вас – приехать сюда безотлагательно. – Я знаю достоверным образом, что члены первого департамента страшно озадачены тем положением, в которое они поставлены. – Они очень хорошо понимают, чего от них требуют2. Но давление сверху сильно, и очень сомнительно, чтобы под этим натиском все они усидели на своих курульских креслах3, – но и одного протеста достаточно, чтобы дело перенесено было в общее собрание, и вот на этот случай – присутствие ваше в Петербурге оказывается необходимым4. – Князь Оболенский вам тоже пишет и, конечно, обстоятельнее и убедительнее моего. – Есть для каждого ложного направления роковая необходимость довести себя до самоубийственного абсурда, не только словом, но и на деле – наша же обязанность этим воспользоваться» (ЛН, 97, 1, 351–352; Тютчев, 6, 368–369; Тютчев, 2007, 374–375;). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25. Л. 60–61 об. Впервые (с включением отрывка из другого письма Тютчева Аксакову) – Мурановский, 1928, 25–27.

1 Министр внутренних дел А. Е. Тимашев вошел в 1-й департамент Сената с представлением о запрещении «Москвы» как газеты, имеющей «вредное направление». 

2 Обвиняя А. в противозаконном направлении «Москвы», Тимашев ставил 1-й департамент Сената перед дилеммой: «формально осудить редактора, запретив ему всякое издание на пять лет, или выразить мысль, что такого направления в газете он не видит» (Никитенко, 3, 142). 

3 Курульными креслами назывались в Древнем Риме кресла консулов и преторов. 

4 А. откликнулся на этот призыв, приехал в Петербург и 23 января подал в Сенат свой протест. Он доказывал в нем, что министр внутренних дел неправомерно смешал «вредное направление» с «резкостью тона», и уверял, что неуклонно следовал верноподданническим началам (Цимбаев, 1978, 153). 

2 янв., четверг. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Я достаточно хорошо тебя знаю, милая Анна, и убежден, ты никак не будешь препятствовать тому, чтобы твой муж приехал сюда, и как можно скорее... Момент сейчас серьезный, и положение таково, что может наступить решающий перелом, а Аксаков, конечно, не из тех, кто остается глухим, когда обстоятельства столь явственно призывают его действовать... Нападки на него презренной клики, которая ныне пользуется влиянием, – это лучшая для него и, безусловно, вполне заслуженная награда. Действительно, эти отбросы русского общества, это антирусское отродье, не может не видеть в нем своего злейшего врага... <...> Князь Горчаков, который от меня узнал эту новость, был очень этим взволнован и очень раздосадован. Он также отказывается что-либо понимать в этой грубой выходке и обещал в случае, если эта история дойдет до Государственного совета, – что вполне возможно1, – оказать самую серьезную поддержку правому делу. – Пока же с Новым годом, милая моя дочь, прими мои самые сердечные пожелания» (Тютчев, 2007, 375–376).

1 В марте 1869 г. дело о «Москве» было передано из Сената в Государственный совет.   
До 6 янв., понедельник. – А. приехал в Петербург по вызову Ф. И. Тютчева, чтобы опротестовать представление о запрещении «Москвы», с которым А. Е. Тимашев вошел в 1-й Департамент Сената (ЛН, 97, 2, 400). См.: 7.1.1869 г.

Докладная записка по делу запрещения газеты «Москва» в 1-ом

Департаменте Сената, составленная издателем газеты Аксаковым
«<…> Я прежде всего позволю себе поставить следующий вопрос: что собственно в настоящем случае подлежит суждению Правительствующего Сената? Статья 30-ая Отделения II Законоположения о печати от 6 апреля 1865 г. гласит только то, что «если после третьего предостережения, Министр признал нужным, независимо от предварительного приостановления издания, на известный срок, вовсе прекратить это издание, то он входит о сем с представлением в Первый департамент Правительствующего Сената». Но эта статья не разъясняет, какими основаниями должен руководствоваться Сенат, обсуждая подобное представление. Ответ на поставленный вопрос дают, по моему мнению, пункт II именного указа Правительствующему Сенату 6 апреля 1865 г., при котором было приложено уже обнародованное Высочайше утвержденное того же числа мнение Государственного Совета, или новое законоположение о печати, − и статья 18 IV Отделения этого законоположения. Из соображения этих двух статей видно, что запрещение газеты бывает двоякого рода: или по суду − при сем установлен и особый порядок судопроизводства, или по решению 1-го Департамента Сената. – Судебному преследованию и наказанию по суду повременные, освобожденные от предварительной цензуры издания подвергаются … в случае нарушения в них законов; но кроме того, говорит пункт II указа, повременные издания, в случае замеченного в них вредного направления, подлежат и действию административных взысканий, по особо установленным на то правилам. Таким образом, запрещение какой-либо газеты по решению Сената отнесено к административным взысканиям и может состояться лишь в том, единственном случае, когда самое направление газеты будет… признано вредным. Обсуждая представление Министра внутренних дел о запрещении повременного издания, Сенат призван вместе с тем, рассмотреть и обсудить − не нарушения положительных законов, ибо за таковые виновный подлежит судебному преследованию в порядке формального судопроизводства, − а только и единственно: направление, из чего следует, что запрещение «Москвы» по указу Сената, было бы равнозначительно всенародному оглашению направления ее вредным. – Вред или безвредность направления издающейся в России политической газеты само собою разумеется, с точки зрения правительственного учреждения определяется единственно отношением этой газеты к основным началам нашего политического устройства, к основным нравственным началам общежития и к учению господствующей в обществе, т.е. православной церкви или просто христианской религии. Другими словами: оценке подлежит направление изданиия − политическое, религиозное и нравственное <…> едва ли в длинном перечне оснований, в силу которых г. Министр ходатайствует о запрещении «Москвы», и в целом ряде ссылок на передовые статьи, можно почерпнуть какое-либо понятие о политическом, религиозном и нравственном основании этой газеты, о том, например, как она относится к принципу верховной власти, или к тем коренным основам, на которых зиждется гражданское и христианское общество? И так как без сомнения г. Министр <…> не упустил бы, в оправдание и в подкрепление своего рапорта, указать в нем, до малейшего оттенка все, что есть предосудительного в направлении газеты, то это отрицательное свидетельство само собою становится свидетельством в мою пользу или тем, что в логике называется «доказательством от противного». Из 388-ми №№ газет «Москва» и «Москвич» генерал-адъютант Тимашев в своем рапорте указывает только на 35-ть, в которых, по его мнению, заключается наиболее оснований к запрещению газеты; и которые стало быть избраны им как самое яркое выражение моего вредного направления за оба года издательства. <…> Одним словом, в рапорте не приводится ни одного указания на то, чем собственно только и определяется вред направления в государственном смысле и вся тяжесть обвинения сводится на обсуждение мною в газете некоторых частных распоряжений правительства, на «несдержанность тона при дозволенном обсуждении законов или действий правительственных лиц; на неумеренность выражений» и «резкость литературных приемов». <…> Разность этих двух понятий (тон и направление) и необходимость их строгого и точного разделения, конечно, не ускользнет от мудрости Правительствующего Сената. Статья может быть написана в тоне самом приличном, а направление иметь самое опасное и вредное. И наоборот, тон может быть резкий, а направление честное и благонамеренное. Можно в самых мягких и привлекательных формах, застрахованных от всякой административной кары, в роде предостережения, проводить ядовитые мысли и подтачивать нравственные основы общества. Можно, напротив того, языком самым грубым и в тоне самом грубом, страстном (употребляю выражение г. Министра) проповедовать самую чистую истину. Стало быть, существенное не в тоне, и не в литературных приемах, а направлении, − и потому едва ли, при обсуждении вопроса о запрещении газеты, форма и содержание статей могут быть не только смешиваемы, но и сопоставлены рядом, в одной мере значения и важности. Между тем, по собственному выражению рапорта, в нем делается перечень тем статьям «Москвы», которые с особенною ясностью обнаруживали предосудительную сторону в направлении и литературных приемах этой газеты. <…> А так как оценка направления составляет самую существенную задачу сенатского рассмотрения, то в своем дальнейшем объяснении я позволил себе восполнить этот недостаток более пространными выписками. Я считаю их небесполезными и для суждения о внешней форме моих статей, так как главными основаниями предупреждений, постигших мои издания (что видно из рапорта) служили в большей части именно тон и литературные приемы. В отзывах же обвинительного рапорта о 35-ти №№ «Москвы» не только содержание, но и самый способ выражений, поставляемых мне в вину, излагаются по необходимости кратко и нередко только рассказываются и при том не подлинными выражениями обвиняемого, а собственными выражениями обвинителя, что конечно объясняется желанием не утомлять внимания сената слишком пространными цитатами. Между тем, там, где основанием обвинению служит <...> внешняя форма речи, подлинность этой формы имеет то же значение, что и поличное или материальные улики в уголовных делах, а поэтому, если не ошибаюсь, также заслуживает быть представленною пред взор Правительствующего Сената. Наконец, даже и в тех случаях, где рапорт приводит мои подлинные выражения, эти выражения, выхваченные из разных мест длинной статьи объемом нередко в 600 строк и сгрупированные вместе в каких-нибудь 6-ти строках, способны придать иногда краткому извлечению тот характер резкости, которого статья, при чтении ее во всей полноте, как мне кажется, не представляет. – <…> К чему призвана русская независимая, т.е. неофициальная печать? Какого рода функции признаны за нею законодательством? Обязана ли она высказывать обо всем только мнение самой администрации или непременно согласное с нею мнение,- или же пользуется правом иметь и свое суждение? Содействовать правительственным всесторонней разработкой вопросов, разъяснением общественных нужд и потребностей и даже практического применения законов нередко лучше видного с низу, чем с верху? Очевидно, что в первом случае существование независимой печати было бы невозможно, она бы обратилась вся в официальную, стала бы органом не общественного и не частного мнений (в чем именно заключается ее призвание и самая служба государству), а только администрации. Законодатель, конечно, не имел и не мог иметь это в виду, что доказывается собственными следующими словами Государя Императора. <…> – <…> Из сего следует, что новое Положение о печати признает за литературою право свободного обсуждения законов и правительственных распоряжений при соблюдении исчисленных выше трех условий, т. е. <…> не возбуждения к неповиновению, не оспаривание обязательной силы законов, не употребления выражений, оскорбительных для установленных властей. Свободное же обсуждение не значит непременное выражение похвальных или сочувственных отзывов, а предполагает возможность и право приводить к заключению благоприятному или неблагоприятному в обсуждаемом предмете, указывать, например, и на такие стороны закона или распоряжения, которые почему-либо представляются обсуждающему несовершенными и несочувственными. Между тем, в рапорте г. Министра, как усмотрит также и сам Правительствующий Сенат, не всегда, как мне кажется, отводит[ся] должное место предоставленному печати праву свободного обсуждения1 и ставит[ся] иногда в вину редакции даже простое выражение несочувствия или раскрытия невыгодных последствий какого-либо закона, какого-либо распоряжения власти. Так, рапорт обвиняет передовую статью № 7-го «Москвы» в том, что в ней «указывается на бесхозяйственность и непроизводительность народных средств», передовую статью № 18-го в том, что она «направлена прямо против системы предостережения», и т.д. Здесь даже нет обвинения ни в тоне, ни в литературных приемах, ни в нарушении тех условий, при которых рассуждение … вводит в область предоставленного законом права свободного обсуждения…<…> Действительно, один частный случай, где по моему мнению местная епархиальная власть напрасно беспокоила гражданские власти в Петербурге испрашиванием разрешения (которое, конечно, получила, но на которое и сама имела право), подал мне повод распространиться о том, что наше общество вообще так молодо, что еще не умеет пользоваться вполне тем простором, который уже предоставлен ему правительством2. От сего происходит нередко странное смешение взаимных прав и обязанностей, так что правительству приходится иногда исправлять должность общества, восполнять собою недостаток общественной предприимчивости и действовать собственной инициативой в тех случаях, где была бы необходима и даже обязательна инициатива общественная (хоть бы например в деле постройки храмов и возвращения русского землевладения в западные края). С другой стороны, и общество принимает иногда на себя несвойственные ему обязанности полицейские или жандармские (например, оглашение перед правительством частных лиц, хоть бы мировых посредников Западного края за излишнее сочувствие русскому крестьянству, или мировых судей за применение на практике начала равноправности перед судом − «революционерами», «красными», «социалистами», «коммунистами», «нигилистами» и т. д. – <…> Если в этой статье есть выражения резкие, то зато нет оскорбительных для установленной власти, которые, собственно, и осуждаются законом. Во всяком случае, тон статьи № 8-го уже навлек на газету административную кару в виде предостережения3, и в настоящее время Правительствующему Сенату остается произнести приговор: заслуживают ли выраженное в этой статье направление, равно осуждающее и оппозицию с фрондерством и излишки угодничества, и приглашающее общество не сходить с почвы закона, заслуживает ли оно гласного и публичного заклеймения, как опасное и вредное. – <…> Обращая внимание далее на то, что дух чиновничества, к сожалению, заражает у нас и духовную среду, я объясняю эти явления тем, что в табели о рангах Петра I , находящейся в Полном Собрании законов, епископы причислены по одному рангу с генерал-майорами, архимандриты – с полковниками, священники − с майорами, и т. д. <…> Я считаю себя обязанным объяснить, что по моему мнению резкость, указанная г. Министром, заключалась не столько в форме выражения, сколько в самом историческом факте; затем я не переступил <…> пределов свободного обсуждения, предоставленного мне законом. Смею утверждать, что высказанный мною взгляд не выражает в себе ничего, противного православию. –<…> если обсуждение русских законов и правительственных распоряжений по правилам о печати, вполне свободно, при соблюдении известных условий, то для обсуждения иностранных законов и распоряжений даже и этих ограниченных условий не положено. К тому же, приведенные в рапорте выражения принадлежат не мне лично, а заимствованы целиком из французских журналов, русскою почтовою цензурою не запрещенных. Сближение между Россиею и Турциею в корреспонденции не только не находится, но и вообще об России не упомянуто даже ни единым словом.; указано только, между прочим, по поводу французских законов о печати, что система предостережений существует и в Турции. Если таковое сближение и происходит в уме читателя, то поводом к тому служит самый факт существования системы предостережений и в России; факт, за который редактор газеты не может нести ответственность. – <…> Я не считаю себя вправе утаить от Правительствующего Сената, что в корреспонденции 17 № «Москвы» помещены мною намеки, относящиеся и до России, проводится <…>мысль, что творцом системы предостережений был виновник переворота 2 декабря, т.е. император Наполеон, которого вся внутренняя политика подчинена династическим видам; поэтому система предостережений еще мыслима там, во Франции, где (привожу подлинные свои слова), «где престол зиждется на не прочных основаниях, и постоянно дрожит за свое существование; где народ не стоит в искреннем и тесном союзе с верховною властью, как в некоторых других странах». Не могу скрыть, что под этими другими странами, т.е. где престол незыблемо прочен и народ стоит в искреннем союзе с властью, я разумел и Россию. – <…> Могу только пояснить, что самый закон не только не обязывает меня относиться сочувственно к системе предостережений4, но и разрешает мне свободную критику как этой системы, так и всех правительственных распоряжений, требуя от меня только, чтоб я не возбуждал при этом к неповиновению законам и не оспаривал обязательной их силы и не употреблял оскорбительных выражений; но в этом не упрекает статью 18-го № и сам г. Министр5. – <…> Я же позволяю себе утверждать, что она [статья о данковских крестьянах, опубликованная в № 35 «Москвича». − В.Г.] есть именно проповедь, проповедь, призывающая и местную администрацию, и общество к повиновению и уважению новым судебным уставам, дарованным России. – Статья моя вызвана ожесточенными нападками на новый суд со стороны газеты «Весть», по поводу дела о данковских крестьянах6 и теми столкновениями, которые имели место в Москве, причем, по моему мнению, правда была не на стороне помещиков. Суд не виноват в том, что законы не дозволяют ему одобрить злоупотреблений полицейского произвола, которые обнаруживаются иногда при судебном следствии.. как в деле о данковских крестьянах, так и в деле о некоторых посетителях театра, усердно хлопавших г-же Оноре в опере «Жизнь за царя»7, арестованных за это, а не за что другое, полициею, заключенным на всю ночь в съезжем доме и уже на утро представленных к мировому судье. Если моя мысль выражена и резко, то во всяком случае статья направлена к защите, а не к колебанию доверия к нашему органическому закону. – <…> Законы о печати не возбраняли и мне употребление этого способа [т. е. замаскированное издание «Москвы» под названием «Москвич». − В.Г.], но для того, чтобы никого не вводить в заблуждение и тем менее само правительство, я в 1-ом же № «Москвича» старался всеми зависящими от меня средствами доказать тождество «Москвича» с «Москвой». – <…> Я не считаю себя обязанным относиться к смертной казни с сочувствием и даже признаю за собою право выразить свое полное личное к ней отвращение8. Как выражение несочувствия и даже отвращения к сей казни, так равно и порицание нашего законодательства за допущение смертной казни, не только не возбранены периодической печати, но положительно разрешены Высочайше утвержденными правилами 6 апреля 1865 г. – <…> Министерству без сомнения известно, что по вопросу о смертной казни существует целая литература и что порицание этой казни, а следовательно и законодательства, ее признающего, находится во всех учебниках уголовного права при изложении мнений ученых юристов. В России же, где смертная казнь, отмененная императрицей Елизаветой, внесена в Гражданский уголовный кодекс только с 1845 года и до сих пор составляет явление необычное, всякий новый случай смертной казни подает естественный повод к возобновлению прений о пригодности этого способа общественного исправления. – <…> Главным поводом к статьям «Москвы» 1867 года были ожесточенные выходки против России, сначала самих балтийских газет, а впоследствии, когда Министерство дало особые строгие предписания рижской цензуре, статьи балтийских корреспондентов в заграничных повременных изданиях9, возбудившие против образа действий России в крае общественное мнение Европы, русская журналистика, с нею и газета «Москва», не сочли себя вправе оставить эти наглые нападения без отпора. Я позволяю себе смело утверждать, что указанные в рапорте статьи, долженствующие по мнению Министерства служить свидетельством вредного направления газеты, были направлены к защите прав России на ее окраину, к укреплению ее единства политического, и охранению ее достоинства, чести и интересов, к разъяснению пред правительством истинных желаний трудового населения и к ограждению 1.600.000 эстов и латышей, стремящихся слиться с русским народом, от насильственного онемечивания10. Правительствующему Сенату надлежит решить: вредно ли было такое направление, но я считаю себя вправе заявить, что направление книги пастора Дюбнера в назидание эстам и латышам печатающего ругательства над православною верою и вызвавшие резкую статью «Москвы» 56-го №11, а равно и направление сочинения бывшего вице-председателя Лифляндского гофгерихта фон-Бока12, от солидарности с которым месяца два тому назад, после появления известной книги Самарина, признало нужным наконец официально отречься и балтийское дворянство, − я считаю себя вправе думать, что это направление положительно вредно. Статьи 128, 130, 136 и 141 №№ ничего другого не несли, кроме выписок из «Окраин России» Самарина13. – Итак, если «Москва» подлежит осуждению за статьи о прибалтийском крае, то она подлежит осуждению наравне со всею русской журналистикой. – <…> Хотя г. Министр и упоминает о взглядах на «высшее государственное управление», но это выражение не только ни разу не употреблено, но даже не подразумевается <…> так в статьях сильно порицаются люди высших петербургских общественных сфер, между прочим за то, что они воспитывают своих детей в совершенном незнании русского языка, но самое такое указание на детей свидетельствует о неприменимости этих упреков к высшему государственному управлению. Я не могу понять, вследствие какого недоразумения смешаны в рапорте эти два понятия – «общественные сферы» и «Государственное управление», ибо что относится к первому, отнесено ко второму. Правительствующий Сенат и может и сам усмотреть, что обе статьи направлены против тех общественных кругов и партий, преимущественно в Петербурге, которых органом служит газета «Весть», которые ложно присвоили себе наименование консервативных, издеваются над неспособностью будто бы русского народа пользоваться итогами державных преобразований, глумятся над русской народностью, отвергая ее право на самобытное развитие стараются остановить Верховную власть на пути предпринятых ею реформ, распространяя о русском народе разные клеветы и анекдоты. – <…> Статьи [№ 155. − В.Г.] доказывают, что медленность русского народного развития вообще и русских общественных сил в особенности, происходит от того, что самая русская народность долго не признавалась в русском образованном обществе, и только недавно стала высвобождаться, благодаря, между прочим, верховному правительству, из-под стеснявших его развитие пут, а также из-под иноземного влияния и нашего собственного безразличного благоволения к формам европейской цивилизации. – <…> Если взгляды газеты, отстаивающей совершенные верховной властью преобразования, заслуживают названия предосудительных, то почему же не подвергаются этому нареканию взгляды партии, проповедывающей противодействие?… – <…> Какие же взгляды выражаются в этой статье и выставлены г. Министром внутренних дел в заключение своего рапорта как достаточное основание для закрытия газеты? – Не этот ли призыв теснейшему к соединению верховной власти с народом? <…> Не проповедь ли, постоянная, неослабная проповедь в пользу самобытного нашего народного развития, как в нравственном, так и в гражданском отношении? Не торжественное ли заявление об уважении к историческим, коренным народным началам нашей политической и земской жизни? О горячем сочувствии ко всем совершенным Державною волей преобразованиям, о необходимости доверия к народу, к силам и к будущности русской земли? <…> Не эти ли взгляды, выраженные как в последних двух, так и во всех, рапортом заподозренных или обвиненных статьях – не эти взгляды предлагается Правительствующему Сенату огласить вредными и опасными для России, т.е. противными пользам, выгодам, основаниям и началам церкви, государства и общества? – <…> Правительствующий Сенат, само собою разумеется, не поставит на одну степень форму и содержание, мысль и тон, и даже в самом тоне опознает признаки искренности и чистосердечия. Правительствующий Сенат, конечно, не упустит из виду важность предлежащего ему решения и тех последствий, которые может иметь для всей русской литературы его полновесное, авторитетное слово, − ибо, осуждая какое-либо направление, Сенат одобряет направление противоположное и так сказать начертывает программу политического и нравственного исповедания, допускаемого правительством для независимой русской печати. – Иван Аксаков. – Примечание. Мне остается сказать еще несколько слов по поводу «справки», приложенной к обвинительному рапорту. – <…> В течение семнадцати лет не мало произошло перемен: переменилось царствование, переменились взгляды правительства, отменена, и стало быть, самим правительством осуждена строгость прежних цензурных законов; иные весы, иные меры. <…> в этом сборнике [в «Московском сборнике». 1852 г. − В.Г.] помещена была моя поэма «Бродяга»13 <…>, которая теперь, в разных отрывках нашла себе место во всех одобренных начальством учебниках русской словесности. Одновременно со мною были подвергнуты разным ограничениям прав печатания и сотрудники Сборника, в том числе и Иван Киреевский, за помещение в Сборнике статьи о новых началах для философии14. Это та самая статья, за нападки на которую в сочинениях Писарева Санкт-Петербургский цензурный комитет, не далее как прошлым летом, счел даже почему-то нужным начать против издателя сих сочинений (Павленкова) судебное преследование15. Не подлежит сомнению также, что статья « Паруса» в настоящее время могла бы безопасно пройти и сквозь предварительную цензуру16, − ибо Россия не стоит на месте и идет не назад. <…> все справки могли бы иметь значение лишь в таком случае, если б суждение шло о моей личности и о моих личных нравах, а не о газете «Москва», для которой они едва ли в состоянии служить каким-либо пояснением» (Греков, 2011).

1 Ср.: В «Рапорте» Министра внутренних дел говорится: «предоставленное печати право обсуждения современных вопросов и высказывания мнений о правительственных распоряжениях не может быть правом систематического охуждения действий правительства и возбуждения к нему недоверия и негодования» (ОР РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. Л. 5. об.). 

2 Речь идет о статье в № 8 «Москвы» по поводу панихиды по убиенным кандиотам – греческому населению Крита. После восстания кандиотов в 1866 г. в России развернулся благотворительный сбор средств. Аксаков описывает панихиду, состоявшуюся в Петербурге, и осуждает необоснованный контроль власти над появлением народных чувств. А. В. Никитенко записал в дневнике 18 января 1867 г.: «Редактор газеты очень сильно осуждает необходимость испрашивать дозволение на проявление всякого общественного чувства и еще смелее касается зависимости церкви от светских властей. Главное управление по делам печати хотело дать предостережение редакции, но ограничилось внушением» (Никитенко А. В. Дневник. В 3-х т. М., 1955. Т. 3. С. 58). Однако уже 20 января появилось сообщение о первом предостережении газете «Москва». 
3 Возможно, Аксаков подразумевает статью, защищавшую поклонников певицы И. Оноре.  

4 В № 18 «Москвы» Аксаков помещает передовую статью, направленную против системы административных предупреждений печати. Аксаков выступал против системы предостережений с момента опубликования «Временных правил» о печати в 1862 г. Тогда же, в декабре 1862 г., передовая статья в № 51 «Дня» (22 декабря) снята цензурой. Между тем, Аксаков высказал «Москве» те же самые мысли, которые вызвали запрещение передовой статьи «Дня». « Заимствовать у французского правительства <…> систему непрерывной тайной атаки против нравственной силы образованного общества <…> значило бы признать, что власть в России утверждается на таких же основах <…> именно в России <…> может и должна существовать такая свобода печати <…> Русский народ, образуя русское государство, признал за последним, в лице царя, полнейшую свободу действия, неограниченную свободу власти, а сам, отказавшись от всяких властолюбивых притязаний, от всякого вмешательства в правительственное действие, признает за землею мысленно − полную свободу жизни, неограниченную свободу мнения (мнения, а не действия)» (Аксаков И. С. Отчего так нелегко живется в России? – М., 2002. С. 573–574). 

5 В № 28 органа Министерства внутренних дел «Северная почта». 1867 г. система предостережений, хотя и признается в настоящее время для России неизбежною, однако же называется«административным произволом, несогласным с понятием о правильном законодательстве» − выражения, которые « Москва» никогда себе не позволяла. 

6 Имеется в виду статья И. Аксакова «Нечего на зеркало пенять, коли рожа крив а», опубликованная в № 35 газеты «Москвич». Эта статья послужила истинной причиной запрещения газеты. А. В. Никитенко записал в «Дневнике» 22 февраля 1868 г.: «Валуев, прочитав эту статью, послал ее к государю с своим докладом о необходимости остановить эти дерзкие нападки на администрацию и просил о дозволении запретить газету<…>.. В опубликованном решении, однако, приведена не эта причина, а та, что «Москвич» есть не иное что, как замаскированная «Москва». Мотивирование это принадлежит М. А. Корфу. Лучше было бы сказать прямо, за что» (Никитенко А. В. Дневник. Т. 3. С. 110). Ср. также: в «Рапорте» Министра внутренних дел эта передовая статья названа «выходящей из всех пределов терпимости, как по грубости формы, так и по содержанию, которое представляло ряд оскорблений старым и новым административным властям». Автор убеждал, что «администрация и полиция ненавидит новые судебные учреждения и старается им противодействовать за то, «что в новом суде, как в зеркале, отражается кривая рожа нашей администрации» (ОР РГБ Ф. 369. К. 415. Д. 19. Л. 3). 

6 Ирина Ивановна Оноре, певица Большого театра, дебютировала 4 января 1866 г. в партии Вани в опере Глинки «Жизнь за царя». За неумеренные вызовы певицы на представлении 14 ноября 1867 г. восемь ее поклонников, среди них трое студентов, были сданы в тверской участок, где провели ночь. Судья Неронов приговорил каждого к 25 руб. штрафа с заменой трехдневным арестом. В воспоминаниях певицы объясняются причины этого самоуправства: генерал-губернатор спешил и поэтому «желал скорейшего окончания спектакля». По его распоряжению его помощник, полковник Поль, потребовал от студентов прекратить вызовы. Когда же это не удалось, Поль приказал арестовать самых шумных студентов. Оноре отметила, что Аксаков в газете «Москва» «горячо заступился» за студентов (Оноре И. И. Одиннадцать лет в театре (из воспоминаний артистической жизни Ирины Ивановны Онноре, бывшей певицы Императорского Московского театра, ныне профессора пения в Петербурге). СПб, 1912). 

7 В своем «Рапорте» Тимашев отметил «крайне несдержанные выражения» в передовой статье в № 18, посвященной смертной казни (Там же. Л. 5. об.). За резкую критику правительства газете объявлено второе предостережение. 

8 Ср.: в статье «По поводу “Окраин”» Аксаков утверждал: «Почти ежедневно, в большей части прусских газет, помещаются статьи, проповедывающие крестовый поход на Россию из-за братьев-немцев ( Аксаков И. С. Отчего так нелегко живется в России? М., 2002. С. 688). 

9 В статьях по остзейскому вопросу Аксаков действительно защищал эстонцев и латышей от онемечивания, от эксплуатации немецкими баронами. См. подробнее: Исаков С. Г. Остзейский вопрос в русской печати 1860-х гг. // Ученые записки Тартуского гос. университета. 1960. Вып. 107. 

10 В передовых статьях 11 и 12 марта 1867 г. в «Москве» (№ 56 и 57) Ю. Самарин писал о религиозных конфликтах в Остзейском крае, критиковал действия русского правительства, поддерживавшего немецких помещиков и не желавшего смягчить непомерные «выкупные платежи» (первая статья написана в соавторстве с            В. П. Перцовым). 

11 Гофгерихт – высший суд Лифляндии, разбиравший и гражданские, и уголовные дела. Фон Бок, вице-президент гофгерихта, « организовал в Берлине целую систему агитации общественного мнения против России и своими периодически являющимися пасквилями, как брандерами, распаляет прусский национальный патриотизм». (Аксаков И. С. Там же). 

12 Аксаков пишет о книге Ю. Ф. Самарина «Русское балтийское поморие в настоящую минуту» (Прага, 1868), ставшей введением к его исследованию «Окраины России» (Берлин, 1868−1876. Вып. 1−5). В своей статье «По поводу «Окраин» Аксаков называет ее «правдой о балтийском поморье» и полагает, что Самарин обличает «нашу собственную вину» за онемечивание и эксплуатацию населения прибалтийских губерний (Аксаков И. С. Там же). 

13 Публикация поэмы «Бродяга» вызвала недовольство цензуры. Министр народного просвещения, князь П. А. Ширинский-Шихматов так отозвался о поэме: … рассказываются … похождения бродяг, взаимная их откровенность и советы друг другу, как избегать от рук правосудия, с обещанием в бродяжничестве приволья и не наказанности, могут неблагоприятно действовать на читателей низшего класса» (Барсуков. Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина: в 22-х кн. М., 1900. Кн. 12. С. 128). 

14 Имеется в виду статья И. В. Киреевского «О характере просвещения Европы и его отношении к просвещению в России».Министр нашел ее хотя и благонамеренно, но запутанной и непригодной для помещения в популярном издании. 

15 В 1866 г. во второй том Собрания сочинений Д. И. Писарева издатель            Ф. Ф. Павленков включил две уже ранее опубликованные статьи «Русский Дон-Кихот» и «Бедная русская мысль». Цензура не пропустила эти статьи, издание арестовала, а против издателя возбудила уголовное дело. В 1868 г. Павленков выиграл этот процесс. 

16 В январе 1859 г. И. Аксаков начал издавать еженедельную газету «Парус». Однако его передовые статьи сразу же обратили на себя внимание цензуры и на третьем номере газета запрещена. Статьи из первых двух номеров посмертно были опубликованы в 7 томе Полного собрания сочинений. 

7 янв., вторник, СПб. – Письмо А. к А.Ф. «Вот тебе отчет вчерашнего дня <...> Отправился обедать к Оболенскому с Победоносцевыми, мужем и женой, и с Фед<ором> Ив<ановичем>. – После обеда отправились мы с Фед<ором> Ив<ановичем> на чтение Слав<янского> комитета (публичное), где читал Погодин (все тот же Татарский период) и потом Майков и Орест Миллер1. Тут увидел я многих знакомых и познакомился со многими. Нынче дают обед Погодину2 и меня просили принять участие в обеде. Я обещал, но не знаю, успею ли. После чтения, продолжавшегося до 10½ (Фед<ор> И<ванович> уехал раньше), я с Майковым отправился к Ф<едору> И<вановичу>, где нашел Погодина, Попова, Оболенского и Георгиевского. Через несколько времени пришла Marie, в великолепном платье цвета бордо и сияя красотой; потом, уже к 12 часам, гости стали разъезжаться, и я перешел по просьбе Marie в гостиную, к ее матери, с которой просидел еще с час. Это единственные часы, в которые эти две бедные женщины отдыхают от утомительного дневного труда: нет бо́льшего труда – физического и нравственного, как ухаживать за бессмысленным. А между тем Бирилеву лучше <...> Итак, я работал дома до 2½ часов дня <...> потом заехал к твоим, чтобы дать Marie прочесть роман Толстого3, причем твоя belle-mère просила меня обедать, оговариваясь скромно, что Фед<ора> Ив<ановича> не будет, вследствие чего я вызвался обедать и без него <...> обедал у твоих, кажется, к великому их удовольствию. Они так привыкли держать себя в тени при блеске Федора Ивановича, что не предъявляют даже и притязаний на внимание к себе» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 235. Л. 9 об. – 11 об.; ЛН, 97, 2, 399–400). 

1 6 января 1869 г. в зале Клуба художников происходило «чтение», организованное Славянским благотворительным комитетом. М. П. Погодин прочел лекцию о первом набеге татар на Русь — «весьма живое и популярное изложение хорошо известных фактов» («Голос», 1869, № 8, 8 января). А. Н. Майков прочел свое переложение сербской эпической песни «О Марко-королевиче, отыскавшем свою саблю», затем он же и О. Ф. Миллер читали стихи А. С. Хомякова (там же). «Слушателей набралось больше 500 человек; в их числе находился и И. С. Аксаков» (СПб. вед., 1869, № 8, 8 января). 

2 7 января члены Клуба художников дали в честь Погодина обед по подписке (там же). 

3 В 1868 г. в Москве вышли три первые части романа «Война и мир». 
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8 янв., среда, СПб. – Письмо А. к А.Ф. «Петербург есть полнейшее воплощение того зла, которое душит органическую жизнь России, и единственное спасение – переменить столицу» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 235; Цимбаев, 1978, 210).

11 янв., суббота, СПб. – Письмо Б. М. Маркевича к М. Н. Каткову. «Аксаков был, и все еще и поныне здесь. 1-й Департамент Сената после горячих, говорят, прений согласился принять от него объяснения против акта обвинения Главного управления по делам печати (le Conseil de l’Index*, как метко называет его Ал. Толстой)1. Этот 1-й Департамент составлен все из людей, живущих казенным жалованьем, а потому алчущих крови и т. п. При таком составе весьма можно опасаться приговора, согласного с желанием администрации. Тютчев надеется на разногласие, которое перенесет дело в Общее собрание Сената, в котором можно ожидать более независимых суждений2. Но если и там произойдет разногласие, то вопрос о зловредности направления “Москвы” дойдет и до Государственного совета, а там приговор по этому направлению едва ли может подлежать сомнению» (РГБ. Ф. 120. 7.33. Л. 8 об.; ЛН, 97, 2, 400).

* Запретительный совет; от: mettre à l’ndex – запрещать (франц.).

1 23.1.1869 г. А. подал в 1-й Департамент Сената протест против представления министра внутренних дел о запрещении газеты «Москва». 

2 См.: 29.1 и 7.2.1869 г. 
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18 янв., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Моя милая дочь, вчера Китти прочла мне твое последнее письмо, в котором ты говоришь о твоем состоянии. Я слишком хорошо его понимаю и сочувствую тебе всей душой. Такие переживания выпадают на долю жены солдата во время войны. А ведь сейчас речь идет о самой настоящей войне, и сражение, которое вот-вот начнется, будет иметь решающее значение. Но вот что утешительно: каков бы ни был его исход, оно не может быть проиграно... Здесь начинают все яснее представлять себе, насколько серьезен спор, и постепенно, даже в правительственных сферах, складывается все более благоприятное мнение. Тимашев заявил, что считает решение дела вопросом государственной важности... <...> Впервые два течения, которые разъединяют русское общество и оспаривают право направлять его политически, должны будут официально заявить о своем существовании и вступить друг с другом в открытую борьбу¹. <...> Мне известно, что в правительственных сферах на него очень досадуют за это решение, как будто от него зависело, принимать или не принимать его. Наш бедный друг в откровенной беседе с Д. Оболенским привел интереснейшие подробности своих взаимоотношений с упомянутой партией. На днях одно событие обострило обстановку. Партия опубликовала в своей газете “Весть” манифест, составленный в форме обвинительного заключения, направленного против славянофильской школы². Это мерзость, состряпанная, впрочем, довольно ловко и направленная, в основном, против дорогого нашего страдальца, которому все и адресовано. Катков мог бы снискать себе всеобщее уважение, если бы поднял эту перчатку³. Но неужели никакой другой печатный орган Москвы не ответит на этот наглый вызов? – Вот тебе покуда коротенькое рифмованное послание, которое ходит по городу; оно было послано Скарятину по случаю опубликования его статьи. – Вы не родились поляком, Хоть шляхтич вы по направленью, А русский вы – сознайтесь в том – По Третьему лишь отделенью... Слуга влиятельных господ, С какой отвагой благородной Громите речью вы свободной Всех тех, кому зажали рот! Недаром вашим вы пером Аристократии служили – В какой лакейской изучали Вы этот рыцарский прием?» (Тютчев, 1965, 2, 353; Тютчев, 2007, 376–377).

¹ Имеется в виду борьба между чиновничьей бюрократией и славянофильской общественностью.

² Передовая статья газеты «Весть» от 15.1.1869 г. была направлена против славянофилов – «ненавистников охранительных начал в России».

³ На упомянутую статью в газете «Весть» М. Н. Катков не откликнулся. 

Около 23 янв. – 7 февр. – Пребывание А. и А.Ф. в СПб. См.: 19.2.1869 г.

23, 27 янв., четверг, понедельник. – Прошения А., поданные им в 1-й департамент Сената, в котором содержится развернутое опровержение обвинений, выдвинутых министром внутренних дел Тимашевым. Министр неправомерно смешал «вредное направление» с «резкостью тона»,  и уверял сенаторов, что всегда руководствовался в своей публицистике верноподданическими началами (Записка… о прекращении газеты «Москва» // РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. С. 12–14; Цимбаев, 1978, 150).

См.: Аксаков И. С. «Докладная записка по делу о запрещении газеты “Москва” в 1-м департаменте Правительствующего Сената, составленную издателем газеты Аксаковым». Автограф. Приписка на л. 14 и подпись на л. 52 (РГБ. Ф. Вельт./III. Оп. 15. № 6. 53 л.).

23 янв., четверг. – И. С. Аксаков. Примечание к докладной записке по делу о запрещении газеты «Москва» в 1-м Департаменте Правительствующего Сената: «Мне остается сказать еще несколько слов объяснения по поводу “справки” приложенной к обвинительному рапорту. В рапорте помещено указание на изданный мною “Московский Сборник”, за который Высочайше утвержденным 3 марта 1853 г. определением бывшего Главного Управления Цензуры, я лишен был права редакторства, которое однако ж в 1858 г. было мне возвращено. Позволяю себе усомниться в том, что подобное указание могло представить что либо особенно важное для соображений Правительствующего Сената. В течение 16 лет не мало произошло перемен: переменилось царствование, переменились взгляды Правительства, отменена, и стало быть самим Правительством осуждена строгость прежних цензурных законов; иные весы, иные меры. – Считаю нужным с своей стороны дополнить справку напоминанием, что в этом “Сборнике” помещена была моя поэма “Бродяга”, по поводу которой в 1849 г. III-м Отделением Собственной Его Императорского Величества Канцелярии был мне предложен вопрос: почему я беспаспортного человека выбрал в герои поэмы? но которая теперь в разных отрывках, нашла себе место во всех одобренных Начальством учебниках русской словесности. Одновременно со мною были подвергнуты разным ограничениям в праве печатания и сотрудники “Сборника”, в том числе и Иван Киреевский за помещение в “Сборник” статьи о новых началах для философии. Это та самая статья за нападки на которую в сочинениях Писарева, С.-Петербургский Цензурный Комитет, не далее как прошлым летом счел даже почему то нужным начать против издателя сих сочинений судное преследование. Не подлежит сомнению также, что статья “Паруса” в настоящее время могла бы безопасно пройти даже и сквозь предварительную цензуру, – ибо Россия не стоит на одном месте и идет не назад. Что же касается до “Дня”, то отстранение меня, впрочем временное, как вероятно известно и Г. Министру Внутренних Дел, не имело ни малейшего отношения ни к тону, ни к содержанию, ни к направлению газеты, а произошло единственно потому, что я не нашел для себя нравственно возможным объявить имя автора одной статьи и предлагал понести за него ответственность; но предложение мое принято не было. При этом да позволено мне будет выразить, что все справки, если не ошибаюсь, могли бы иметь значение лишь в таком случае если б суждение шло о моей личности и о моих личных правах, а не о газете “Москва”, для которой едва ли они в состоянии служить каким либо пояснением». 

Подлинник – в виде сшитой тетради в лист – писан каллиграфически, рукою переписчика и содержит всю записку И. С. Аксакова, представленную им 23.1.1869 г. в I Департамент Сената и напечатанную позже им самим – без приводимого нами примечания – в статье: «Судебный процесс газеты Москва» в его же газете «Русь» 1881 г.:   № 54, с. 13–16; № 55, с. 13–16; № 56, с. 14–16; № 57, с. 11–14; № 58, с. 10–14. Газета Аксакова «Москва» выходила с января 1867 г. по октябрь 1868. Первый том «Московского Сборника» вышел в 1852 г.; второй был запрещён цензурою. Статья И. В. Киреевского «О необходимости новых начал для философии» была напечатана в год его смерти в «Русской Беседе». В первом томе «Московского Сборника» появилась, с цензурными урезками, его статья: «О характере просвещения Европы и его отношении к просвещению России. – См. Полное Собрание Сочинений И. В. Киреевского, под редакцией М. Гершензона. – М. 1911, т. I, с. 223–264, 174–222 и примечания.

Источник: Аксаков И. С. Примечание к докладной записке по делу о запрещении газеты «Москва» в 1-м Департаменте Правительствующего Сената // Е. А. Баратынский: Материалы к его биографии. Из Татевского архива Рачинских / С введением и примеч. Ю. Н. Верховского. – Пг.: Тип. Имп. акад. наук, 1916. – С. 131–132 (http://az.lib.ru/a/aksakow_i_s/text_0040.shtml). 
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27 янв., понедельник. – Прошение А. в Правительствующий Сенат «Относительно “справки”, приложенной к рапорту г. министра внутренних дел и заключающей в себе несколько данных о прежней моей издательской деятельности, я, с своей стороны, имею к этим данным присоединить и представить на благоусмотрение Правительствующего Сената некоторые подробности, опущенные в рапорте г. министра, но, по моему мнению, не лишенные значения. Так, рапорт говорит, кратко, что в 1852 г. я издал “Московский Сборник”, за что в 1853 г., по Высочайше утвержденному решению главного правления цензуры, лишен был права быть редактором какого бы то ни было издания, но в 1858 г. это право мне было возвращено. Действительно, в 1852 г. я издал I том “Московского Сборника”, но продолжение издания было мне воспрещено, с лишением меня права быть редактором; смею однако же думать, что пример цензурной строгости, явленный надо мною 17 лет тому назад, едва ли может быть принят в соображение в настоящее время; с тех пор произошло не мало перемен: переменилось царствование, прежние взгляды правительства уступили место новым, совершились коренные преобразования, обновившие наш общественный строй: отменена, наконец, и стало быть, самим правительством осуждена прежняя строгость цензурных законов: отечественной печати Государь Император признал за благо даровать возможные облегчения и удобства. (Именной указ Правительствующему Сенату, 6 апреля 1865 г.). В какой степени удобоприменимы теперь весы и меры старого времени, – это доказывается тем, что та самая поэма моя “Бродяга”, по поводу которой, в 1849 г., III отделением собственной Его Величества канцелярии был мне предложен письменный вопрос: “почему я беспаспортного человека выбрал себе в герои”, и которая была напечатана мною в упомянутом “Московском Сборнике”, – эта самая поэма нашла себе теперь место во всех одобренных правительством учебниках русской словесности. Кроме того, в числе тех сотрудников “Московского Сборника”, которые, одновременно со мною, подверглись разным ограничениям в праве печатания, находился и Иван Киреевский, написавший для сборника статью “о новых началах философии”. Это – та самая статья, за нападки на которую в сочинениях Писарева с.-петербургский цензурный комитет, не далее как в прошлом году, счел даже уместным начать против издателя сих сочинений, Павленкова, судебное преследование1. – Я позволяю себе думать, что и статьи газеты “Парус”, вызвавшие в 1859 г. запрещение сей газеты, могли бы в 1869 г. пройти безопасно даже сквозь предварительную цензуру, ибо Россия не стоит на одном месте и не идет назад. Что же касается до “Дня”, то отстранение меня, впрочем, временное, от редакторства не имело ни малейшего отношения ни к тону, ни к направлению газеты, а произошло единственно потому, что я не счел для себя нравственно возможным объявить (как требовалось от меня) имя автора одной корреспонденции; в виду положительного закона, я предлагал и понести за автора ответственность, но предложение мое не могло быть принято. Таким образом “справка” о моей прежней издательской деятельности, приложенная к обвинительному рапорту, едва ли может служить каким-либо свидетельством о существенных основах моего направления вообще и подлежащей рассмотрению Сената газеты “Москвы” в частности» (К материалам, 1888, 425–426). См.: 18.12.1868 г.

1 15 июня 1868 г. в уголовном департаменте с.-петербургской судебной палаты рассматривалось дело по изданной Ф. Павленковым книге «Сочинения Д. И. Писарева», часть второе, СПб. 1866 г. В этой части с.-петербургский цензурный комитет нашел, что в первых двух статьях книги: «Русский Дон-Кихот» и «Бедная русская мысль» заключаются мысли вредные по их направлению и цели и противные существующим узаконениям по делам печати. Писарев в статье «Русский Дон-Кихот», говоря о литературной деятельности И. В. Киреевского, осмеивал православно-христианские верования.

Далее см.: 29.1, 31.1, 7.2, 19.2, 7.4.1869 г.

28 янв., вторник. – Председателем ОЛРС был избран А. И. Кошелев. А., в то время состоявший членом редакционной комиссии ОЛРС, рекомендовал Кошелева на пост председателя. А. впоследствии характеризовал Кошелева как «последнего из друзей-сверстников Киреевского и Хомякова» (Аксаков, 7, 705; Клеймёнова, 2002, 220, 219).

29–31 янв. – Письмо Н. Н. Страхова к Ф. М. Достоевскому. «Московские славянофилы благосклонны к “Заре”. Аксаков сделал экстраординарные визиты – мне и Градовскому…» (См.: Шестидесятые, 1940).

29 янв., среда. – При обсуждении дела о «Москве» в 1-м Департаменте Сената, возникли разногласия, и оно было перенесено в Общее собрание трех Департаментов герольдии Сената (Материалы, 1870, 2, 65–74; ЛН, 97, 2, 400). См.: 7.2.1869 г.

31 янв., пятница. – Никитенко А. В.: «Министр внутренних дел дал третье предостережение газете «Москва», следствием чего, по закону, должно бы быть приостановление ее на шесть месяцев. Но, делая об этом представление сенату, министр обвинил Аксакова в противозаконном и вредном направлении его издания, после чего сенату предстояло уже формально осудить редактора, запретив ему всякое издание на пять лет, или выразить мысль, что такого направления в газете он не видит. Аксаков представил в сенат (1-й департамент) свое оправдание. Сенат его принял, а отсюда начинается уже род тяжбы между министром и редактором газеты. Это производит большой шум в публике. Сегодня мне говорили, что за разногласием в 1-м департаменте дело переходит в общее собрание сената. Час от часу не легче» (Никитенко, 2005, 3, 235).

7 февр., пятница. – Общее собрание трех Департаментов геральдии Сената разбирало дело о «Москве», но не пришло к окончательному решению (Материалы, 1870, 2, 74–91; ЛН, 97, 2, 400). При обсуждении дела о «Москве» сенатор А. А. Харитонов заявил, что запрещение «Москвы» не отвечает «соображениям общей государственной пользы», ибо приведет к возбуждению общественного мнения и к потере органа, полезного правительству (Тютчев, 2007, 556).

15 февр. 1869 г. – 2 дек. 1870 г. – Письма Бирилевой Марии Федоровны (урожд. Тютчевой) к А. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 177. 18 л.).
15/27 февр., суббота, СПб. – Письмо М. Ф. Бирилевой к А. «Спешу препроводить вам как новинку и взамен любезности кн. Горчакову1 прилагаемое стихотворение, которое вам будет сочувственнее первого2. Оно сложилось в уме папа́ вчера еще, но он только сегодня решился мне его продиктовать, и на днях оно появится на столбцах “Голоса”3. Это некоторым образом благоволение Краевскому за то, что он убедил митрополита Исидора служить соборне в Исаакиевском соборе по случаю празднуемого вчера торжества. Пожалуйста, сообщите стихи Китти, чтобы мне не посылать отдельно. – Папа́ виделся сегодня с больным князем и с Веневитиновым у больного – было много речи о вашем деле4, но ничего достопримечательного. В<еневитинов> упирает на том, что он ведь не оправдывает направления “Москвы”, но только не считает себя призванным о нем судить. Еще он уверяет, что нашел увертку, но отказался сообщить, в чем именно она состоит, и желает, чтобы министр внутренних дел прямо к нему отнесся. Папа́ вернулся домой в самом несочувственном к высшей сфере настроении, он даже сознался, что Анна права и что борьба у нас ни к чему не ведет и ничего никому не уясняет <...> Не правда ли, стихи отлично хороши?» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 177. Л. 1–1 об., 3; ЛН, 97, 2, 400–401).

1 Подразумевается стихотворение «Нет, не могу я видеть вас...» (написано 5.2.1869 г.). 

2 К письму приложен список стихотворения «14 февраля 1869 («Великий день Кирилловой кончины..»)» (там же, л. 2–2 об.), написанного в день, когда торжественно отмечалось тысячелетие со дня смерти славянского просветителя св. Кирилла. 

3 Это стихотворение в газете «Голос» не появилось. Впервые напечатано в кн.: «Празднование тысячелетней памяти первосвятителя славян св. Кирилла 14 февраля 1869 г. в С.-Петербурге и Москве». Прага, 1869. 

4 Тютчев обсуждал с кн. Горчаковым и сенатором А. В. Веневитиновым дело о «Москве». Поскольку Общее собрание Сената не приняло решения по этому делу, стало очевидно, что оно будет передано на рассмотрение в Государственный совет. В этой ситуации Тютчев имел основание рассчитывать на помощь Горчакова, который в свое время обещал оказать этому делу «самую серьезную поддержку» в Государственном совете. 

18 февр., вторник. – Письмо Сретковича, П. С. к А. (РНБ. Ф. 14. № 339).

До 19 февр. – Письмо Н. С. Соханской к А.Ф. и А. См.: 19.2.1869 г.

19 февр., среда, М. – Письмо А.Ф. и А. к Н. С. Соханской. «Дорогая Надежда Степановна, описание предлагаемого нам вами имения очень соблазнительно, но не по нас, потому что оно слишком дорого. Мы более чем 15.000 рублями не можем располагать для этой покупки. – Мы все это время провели беспокойно и неприятно. Тимашеву вздумалось выкопать покойную Москву и предать ее рукой смерти рукой палача, т. е. указом Правительствующего Сената. Иван Серг<еевич> получил благовременно извещение, что над ним готовится суд, полетел в Петербург, явился с неожиданным прошением в Сенат, чтобы ему дали право защиты на том юридическом основании, что газета составляет собственность и что нельзя лишить человека своей собственности, не предоставив ему право защищать ее. К великой досаде министра, Сенат согласился на это прошение и передал моему мужу обвинительный акт министра. Иван поспешно вернулся в Москву, и в течение недели работал ежедневно с 10 часов утра до 3 ночи, не отходя от своего письменного стола ни на минуту, кроме получаса для обеда. Следовало отвечать на 35 обвинительных статей, восстановить неправильные цитаты и извращенный ими смысл и изложить весь этот труд в официальной, сухой форме прошения. К концу этого богатырского труда нервы Ивана были порядочно натянуты. Я, признаться, даже опасалась за его здоровье, и не имела духа отпустить его в Петербург без себя. И так как мне было чрезвычайно неловко явиться в зимний дворец при теперешних обстоятельствах, то я решилась ехать incognito. Мне это так хорошо удалось, что только отец и сестры узнали о моем присутствии. Я сидела себе в № 10 Hotel de France, а муж мой бегал и хлопотал. Вечером я узнавала, чтó он и кáк он, и душа была спокойна. – Прошение поступило в первый департамент Сената. Там произошло разногласие, а именно 7 голосов были против Ивана, между прочим Владимир Алексеевич, а три голоса решили, что, так как Сенат запрещает только за вредное направление, между тем обвинительный акт указывает только на грубость форм, то Сенат предоставляет министру передать дело Московскому гласному суду. – Министр же объявил, что он предпочитает, чтобы Сенат возвратил ему его обвинение и объявил его не заслуживающим никакого внимания, чем предоставить ему право обратиться к гласному суду, на который он смотрит как на самое вредное, революционное учреждение. Дело перешло в общее собрание Сената, и мы вернулись в Москву. В общем собрании опять произошло разногласие. Человек 20 подало голос в пользу министра, 9 высказали мнение за передачу Москвы гласному суду, 5 нашли, что она не подлежит никакому суду. – Следовало бы делу перейти в Государственный Совет, но этого, конечно, не хотят там в Петербурге. Теперь министр Юстиции должен еще сделать согласительное предложение и стараться перевести три голоса на сторону Тимашева. Послезавтра дело будет опять представлено в общее собрание Сената; я вам напишу, когда узнаем окончательное решение. Все это дело причинило нам много хлопот, но в сущности повредило министру, а не нам. Оно очень возбудило общество и дало моему мужу очень дешевую популярность. Он заступался не за себя, потому что он не имел ни намерения, ни возможности возобновить газету, но заступался просто за общее дело свободного слова. – Мое здоровье все-таки немножко пострадало от всех этих волнений. Жду лета, чтобы починиться, но не знаю, где совершить эту починку. Доктор меня посылает в Славянск; может быть, я решусь на эту поездку, и главное удовольствие ее будет состоять в свидании с вами. Обнимаю вас крепко и предоставляю перо моему мужу. – Ваша преданная Анна. – Я могу только добавить, что рассказанное Анной с подлинным верно. Вас впрочем, конечно, заняли бы больше разные эпизоды всей этой страшно глупой истории преследования несуществующей газеты! А к числу эпизодов, довольно романического свойства, принадлежит путешествие Анны инкогнито в Петербург, ее пребывание там взаперти в течение двух недель, ее прогулки по вечерам (когда не было опасности быть узнанною) по набережной, мимо зимнего дворца, мимо окон тех комнат, где она жила столько лет, и т. д. и т. д. <...> Получили ли вы книги? Я послал вам записки на книгу бытия, Филарета, – сочинения Игнатия (кажется, на письмо не ленивого; не в том ли он полагал “аскетический подвиг”, чтоб читать его сочинения?), – наконец, подарок – истинно и в буквальном смысле слова “редкий” – “Окраины России” Самарина, с надписью автора. Сочинения Хомякова (II том) я выписал для вас из-за границы, и, как только получу, вышлю вам. Что-то вы пишете? Когда же мы будем вас читать? Я до сих пор не определил себе никакой положительной деятельности, и желал бы уехать из Москвы. Прощайте, дорогая Надежда Степановна, крепко жму вашу руку. – Ваш Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 10, 423–425).

19 февр., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. «Все еще неизвестно, дойдет ли дело или нет до Государственного совета, но, по-моему, – с самого начала дело не так ведется, как бы желательно. Принявши вызов, просто ли бессознательно глупый или преднамеренно нахальный, со стороны Администрации, можно было надеяться, что <нрзб.> и в официальной сфере повторится та же борьба, какая происходит в нашей печати, т. е. что люди национального направления станут лицом к лицу с тою кликою, которая захватила власть и влияние и путает Россию, а не правит ею. Только в таком случае борьба могла бы быть плодотворною и даже при несомненной окончательной <не>удаче принесла бы несомненную пользу... Здесь много говорят об отдельном мнении сенатора Харитонова, сформулированном именно в этом смысле, и которое, по этому самому, произвело, уверяют, сильное впечатление¹. Если бы и все оппоненты стали на эту почву и вместо юридических формальностей выдвинули бы на первый план самую суть вопроса, то их протест приобрел бы совершенно другое значение. <...>Только теперь, при сильно и общевозбужденном интересе в этой сфере, заявление “Москвы” привлекло бы к себе в сильной степени и общее вниманье. Вот почему я и теперь, как с самого начала, нашел бы существенно полезным то, о чем мы столько раз с вами говорили, т. е оглашение, приноровленное к обстоятельствам, и в самой сдержанной форме, вашей profession de foi по всем основным вопросам... – Материал у вас под рукою, – и, кроме статей “Дня” и “Москвы”, у вас, как я слышал, <есть> такой документ, который в данную минуту не преминул бы произвести сильный эффект. Это заметки покойного государя на вашу исповедь². Время для осуществления этой задачи еще не ушло, потому что ваше дело протянется, конечно, еще с месяц. Форму же всему этому надобно было бы дать цельную, общую, нечто вроде Апологии так называемого славянофильского учения, и ни словом не прикасаясь <к> вопросу о процессе. На днях Оболенский отправляется в Москву и доскажет остальное. – Словом сказать, моя мысль вся заключается в том, что интерес дела отнюдь не в отдельном факте газеты “Москвы”, а в правильном и общедоступном изложении всего учения...³ <...> При теперешней постановке вопроса весь он сводится – надо сознаться – на какую-то нелепость, т. е. на ложное препирательство между двумя личностями – государевой и вашею, – что крайне дико, но чем администрация искусно пользуется, вызывая этим нелепым представлением все чувства верноподданнического приличия. Лозунг тот: что Тимашев кругом виноват, что он поставил правительство в самое неловкое положение, из которого все-таки надобно его выручать во что бы то ни стало... Об оппонентах же государь, как уверяют, сказал, что это люди, ищущие уличной популярности... И в самом деле, за недостаточным разъяснением сущности дела все эти юридические формальности должны ему казаться чем-то вроде интриги. – Вот вам, друг мой Иван Сергеич, мой посильный отчет о настоящем положении. <...> Засим, любезнейший Иван Сергеич, обращаюсь к вам с повторением моей неоднократной просьбы по делу Фроловых, сильно меня интересующему, потому что наличность этого дела у меня под глазами. Повторите еще раз кому ведать следует, что только при допущении иска на дом правое дело получит не призрачное, а действительное удовлетворение» (ЛН, 97, 1, 355–356; Тютчев, 2007, 377–379).

¹ См.: 7.2.1869 г.

² В марте 1849 г. А. был арестован и в ответах на вопросы начальника III Отделения письменно изложил основные положения славянофильства. Ознакомившись с ними и сделав на полях ряд замечаний, Николай I приказал отпустить А. 

³ См. нижеследующее. 

Около 20 февр. – до 7 апр. – А. незамедлительно взялся за выполнение этой задачи. «Эта работа продолжается с 10 утра до 3 ночи. Я боюсь, что он захворает, – писала А. Ф. сестре Екатерине. – Боюсь также, что весь этот труд пропадет даром <...> Я сожалею, что было предпринято это злополучное дело, и не на шутку сердита на папа́, так как оно предпринято по его побуждению» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 309. Л. 1 об., без даты). Опасения А.Ф. оправдались: 7.4.1869 г. Государственный совет вынес решение о запрещении «Москвы», и труд А. остался незавершенным (ЛН, 97, 2, 402). 

20 февр., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. Правительственная клика действует антинационально и даже против династии (Летопись Тютчева, 200).

3, 8 марта. – Письмо А. Н. Майкова к Ф. М. Достоевскому. Информирует о рассмотрении «дела» А. по поводу запрещения журнала «Москва» (РГБ. Ф. 93. II. 6. 43; Летопись Достоевского, 2, 205).

3 марта, понедельник, СПб. – Письмо М. Ф. Бирилевой к А.Ф. «Папа́ каждый день ждет известий о твоем муже и о произведении, мысль о котором он ему подал1» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 335. Л. 45; ЛН, 97, 2, 402).

1 См.: письмо Ф. И. Тютчева к А. от 19.2.1869 г. 

17 марта, воскресенье. – Письмо К. П. Победоносцева к А.Ф. (РГБ. М 5273/5. 2 л.).

       Окончательное закрытие газеты «Москва»
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7 апр., понедельник. – Государственный совет вынес решение об окончательном закрытии «Москвы» (Чагин, 2006, 24). См.: 18.4.1869 г.

По мнению семи сенаторов, и среди них А. Е. Тимашева, главную тему публицистики «Москвы» составляет «неспособность нашей администрации во всем ее составе, от высших до низших ее представителей». В заключение они требовали прекращения газеты, которой «гг. сенаторы усматривали все признаки вредного направления, далеко не окупаемого в своих последствиях теми патриотическими чувствами и верностью православно-христианским началам нашей церкви, которые заявлялись газетой». Только трое сенаторов (А. Ф. Веймарн, А. В. Веневитинов, Н. И. Любимов) высказались за судебное преследование «Москвы» (Дополнение к записке по делу, возникшему по рапорту министра внутренних дел о прекращении газеты «Москва» // РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. С. 1–8). Из-за разногласия сенаторов дело обсуждалось на общем собрании первых трех департаментов и департамента герольдии Сената, где сторонники Тимашева оказались в большинстве (2-е дополнение к записке по делу, возникшему по рапорту министра внутренних дел о прекращении газеты «Москва» // РГБ. Ф. 369. К. 415. № 19. С. 1–15). Их мнение было утверждено императором.

Б. д. <12 апр., суббота>. – Письмо А. Н. Майкова к Ф. М. Достоевскому. Извещает о запрете «Москвы» А. «Я не понимаю, правительство видит развитие нигилизма, само от него страдает. На что же оно надеется? Ведь у нигилистов есть хотя и глупый, но соблазнительный идеал. Идеал вытесняется только идеалом. <…> У нас нигилистическому идеалу страшен только идеал живой, выработанный вековой жизнью русского народа» (Летопись Достоевского, 2, 209). 

Письмо написано в день похорон Н. Ф. Щербины, на основании чего датируется.

13 апр., воскресенье. – Никитенко А. В.: «Дело Аксакова в Государственном совете кончено. Определено: воспретить ему издание “Москвы”. Два члена подали голос против этого определения – Титов и Княжевич. Они видят в газете только неловкость, резкость суждения, но не признают вредным ее направления, за которое газета только и может подлежать запрещению. Погодин следующим образом характеризует обоих Аксаковых, умершего [К.С.] и ныне живущего [И.С.]: оба лезут на нож, но один как слепой, а другой, издатель “Москвы”, с открытыми глазами бросается на него» (Никитенко, 2005, 3, 241–242).

13 апр., воскресенье. – Дата начала работы А. И. Кошелева над «Записками». Через несколько дней автору исполнялось 63 года. Настало, по его мнению, время подвести итоги пережитому (Кошелев, 2002, 385).

15 апр., вторник. – Министр внутренних дел А. Е. Тимашев представил в Государственный совет проект дополнений и изменений закона 6.4.1865 г., чтобы еще более ограничить свободу печати (Материалы, 1870, 648–705).

18 апр., пятница. – О прекращении издания газеты «Москва». – Государственный совет в Соединенных департаментах гражданских и духовных дел и законов и в Общем собрании рассмотрев внесенное, за разногласием из общего собрания первых 3-х Департаментов и Департамента герольдии Правительствующего Сената, дело по рапорту министра внутренних дел о прекращении газеты «Москва», принял во внимание, что в Общем собрании Сената большинство сенаторов соглашалось с министром внутренних дел, некоторые же другие находили, что допущенные в газете «Москва» преступления и проступки подлежат не административному, а судебному преследованию. Ввиду сего Государственный совет признал необходимым прежде всего установить пределы и значение подлежащего разрешению вопроса. <...> ...Министерство внутренних дел с 1 января 1867 г. по 21 октября 1868 г. девять раз подвергало ее предостережениям и три раза приостанавливало ее издание. Несмотря на то, «Москва» не только ни в чем не изменяла своих приемов, но вслед за каждою приостановкою в резких и иногда грубых выражениях подвергала порицанию постигавшие ее распоряжения. После вторичного приостановления «Москвы» в конце 1867 г., редактор ее, предприняв продолжение той же газеты под наименованием «Москвич», впоследствии открыто, с глумлением над Министерством внутренних дел, объявил, что целью его было именно обойти наложенное на него взыскание, причем дозволил себе даже оспаривать обязательное значение узаконений, в силу которых министерство действовало. Всем вышеизложенным газета «Москва» обнаруживала направление, которое не может быть терпимо. Вследствие приведенных соображений и принимая на вид, что министр внутренних дел в уважении к основным началам газеты «Москва» не входил с представлением о ее прекращении ни при первом, ни при втором приостановлении, но что признававшееся в ней предосудительным и после сего ни в чем не изменилось, Государственный Совет мнением положил: издание газеты «Москва» прекратить. – «Государь император изложенное мнение Государственного совета Высочайше утвердить соизволил, о чем указ Правительствующего Сената г. министру внутренних дел последовал 18 апреля 1869 г.» (Правительственный вестник. 1869. 24 апреля; Периодическая, 2011, 83–85).

27 апр., воскресенье. – Ольга Николаевна Путята вышла замуж за   И. Ф. Тютчева, младшего сына поэта от второго брака (Тютчев, 6, 541). 

Апр., кон. – А. получил из канцелярии московского генерал-губернатора официальное известие о запрещении газеты «Москва» (ЦИАМ. Ф. 16. Оп. 59. № 54). 

Ф. И. Тютчев, будучи сам своеобразным славянофилом, считал, что газету А. преследует «антирусское» направление. Действия Тимашева казались ему «нелепыми или наглыми. Тот факт, что за Тимашевым шло большинство, он объяснял «давлением сверху» (Чулков, 1928, 25–28).

Б. д. – Письмо А.Ф. к А. Когда была закрыта издававшаяся А. «Москва», А.Ф. убежденно писала ему: «...думала о том, что тебе предстоит еще добрый труд, что мы оба с тобою напрасно так малодушествуем. Надобно держать сердце горе́, тогда и ум даст свой свет, и дело сделается» (Тютчев, 6, 423–424).

1870 /?/. – С. Петербургские Ведомости – от 3 мая, № 120, с пометкой рукою     Г. С. Аксакова: «Приговор Сената по делу Ивана» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 34. 1 л.).

1870 /?/. – Аксаков И. С. Материалы для его биографии. /Арсеньев, Константин Константинович, присяжный поверенный/. Апелляционный отзыв в Уголовный Кассационный департамент Правительствующего Сената /по делу И. С. Аксакова/ (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 5. № 35. 4 л.).

11 мая, воскресенье. – Тютчев Ф. И. «Нас всех, собравшихся на общий праздник снова...». Написано по поводу празднования дня св. Кирилла и Мефодия в Славянском Благотворительном Обществе. Дата по автографу архива Тютчевых (Летопись Тютчева, 201).

          Московское купеческое общество взаимного кредита 

Молчанов А.: «Сколько раз это слово “банк” бросалось в лицо И.С. как обида, оскорбление и упрек. Быть на иждивении у купцов, да еще банкиров – какой позор для публициста! – говорили не только недруги, но и друзья И.С. Но что же должен делать публицист и поэт для которого закрыты все двери именно потому, что он проповедник принципов, которыми не может поступиться? <…> Банк 2-го Общества взаимного кредита в Москве, находящийся в одном из переулков узкой и многолюдной Ильинки¹, был для многих обычным местом для свидания с И.С. <…> Проводив гостя, И.С. обыкновенно сам выходил в коридорчик и, здороваясь с прибывшими, брал под руку того, с кем он хотел поговорить, и так уводил в свой кабинет. Это была маленькая комната с двумя креслами и диваном; И.С. сидел всегда у стола; сюда ему приносили во время беседы разные счеты, талоны и ассигновки. Не прерывая разговора, он подписывал их и сдавал на руки принесшему. Его обязанности в банке, очевидно, были только формального свойства» (Молчанов, 2006, 411–412). 

¹ По другим сведениям, банк находился на Варварке, в доме Барановой, в третьем этаже (См.: Чагин, 2006, 24; Краткий, 1894, 7).

28–29 мая, среда – четверг. – Письмо Ф. В. Чижова к А. Письмо     Ю. Ф. Самарина к А. – А. принял, по настоянию купцов, деятельнейшее участие в организации Московского купеческого общества взаимного кредита. Т. С. Морозов и И. А. Лямин обратились к А. не прямо, а через его старых друзей – Чижова и Самарина. По их просьбе Самарин писал А., что купцы «очень желают и просят, чтобы ты согласился» (РГБ. Ф. Самариных, 140, 1 – письмо от 29.5.1869), а Чижов сообщал, что «им очень хочется, чтоб Вы председательствовали» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675 – письмо от 28.5.1869 г.). А. не сразу, но согласился на предложение, сулившее ему прочное материальное положение. Он стал членом правления Московского купеческого общества взаимного кредита (Цимбаев, 1978, 160). 

3 июня. – Устав Московского купеческого общества взаимного кредита. – М.: Печатня С. И. Яковлева, 1869. – 29 с.:

Государственный Совет, в Департаменте Государственной Экономии и в Общем Собрании, рассмотрев представление Министра Финансов по проекту Устава Московского Купеческого Общества Взаимного Кредита, мнением положил: 1) внесенный Министром Финансов проект Устава Московского Купеческого Общества Взаимного Кредита представить на Высочайшее Его Императорского Величества утверждение; и 2) разрешить Московской Конторе Государственного Банка: а) принимать к учету векселя и другие срочные обязательства, представляемые Правлением означенного Общества, за подписью членов Правления оного, под ручательством Общества; б) в течении первых пяти лет со времени учреждения Общества, взимать с представляемых Правлением оного векселей и других срочных обязательств к учету по полупроценту менее против определенного в Государственном Банке общего по учетной операции процента. – Государь Император означенное мнение Государственного Совета, 3-го июня, Высочайше утвердить соизволил.

1 В других изданиях речь идет о 3-м июля 1869 г. (см.: Краткий, 1894, 5; Очерк, 1895, 5).   

§ 1. Под названием «Московское Купеческое Общество Взаимного Кредита», учреждается в Москве Общество, имеющее целью доставлять, посредством ссуд и учета срочных обязательств, состоящим его членами лицам всякого звания, преимущественно же занимающимся торговлею и промыслами, необходимые для их оборотов капиталы. <...>

§ 27. Делами Общества заведывают: а) Общее Собрание; б) Совет;   в) Правление и г) Приемный Комитет. <...>

§ 28. Общее Собрание состоит из всех членов Общества и созывается один раз в год, в течении марта месяца. <...>

§ 36. Совет Общества состоит из девяти депутатов, избираемых Общим Собранием, и членов Правления и собирается не менее одного раза в месяц. <...>

§ 46. Правление состоит из пяти членов Общества, избираемых на три года в Общем Собрании. Члены Правления ежегодно выбирают из среды своей председателя. <...>

§ 53. Для рассмотрения прошений о принятии в члены Общества, а также оценки обеспечений, при прошении представляемых, и векселей, предъявляемых к учету без особых обеспечений (§ 10, примечание 1), избирается особый Приемный Комитет.

§ 54. Приемный Комитет составляется из пятнадцати лиц, приглашаемых по выбору Совета. <...> (Устав, 1869, 1–24).

За весь двадцатипятилетний период существования Общества Высочайше утвержденный устав его был дважды подвергнут общему пересмотру: первый раз вскоре по открытии действий Общества в 1871 году, вторичный же его пересмотр был произведен в 1893 году. – На первых же порах деятельности Общества Правлению пришлось столкнуться с целым рядом недоразумений и пробелов в уставе, несомненно доказывавших его несовершенство (Подробнее о первом пересмотре устава см.: Очерк, 1895, 12–16).

Из хранящихся в архиве Общества документов видно, что еще в 1868 году, а именно 13-го мая, состоялось первое заседание учредителей Общества. 16-го июля того же 1868 года, Старшина Купеческого Сословия пригласил всех членов Комиссии для рассмотрения разработанного уже проекта устава Общества. 3-го февраля 1869 года проект устава был одобрен Его Высокопревосходительством Господином Министром Финансов и, вместе с его заключением, препровожден на благоусмотрение Государственного Совета. Помещение для Общества в скором времени было приискано на Варварке, в доме Барановой, в третьем этаже, с контрактом на 10 лет и с платой за первые 5 лет по 2500 рублей, а за вторые по 3100 рублей; квартира эта отдавалась с отоплением, освещением коридоров, лестниц и с проведенною водою (См.: Краткий, 1894, 5, 6, 7). См.: 5.7.1869 г.

3 июня, вторник. – Письмо /1/ А.Ф. к Ф. В. Чижову, 2 л. (РГБ. Ф. 332 Чижова. 15. 18).

7 июня, суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф.* Письмо адресовано в Симбирскую губернию, где в это время находились супруги Аксаковы. «...милая дочь, я так хотел бы, чтобы твой муж и ты, вдоволь насладившись степью до июля, осуществили ваш план поездки в Овстуг, чтобы оттуда всем вместе направиться в Киев1. <...> В известном кругу последнее время обеспокоены появлением одной политической брошюры, изданной в Лейпциге господином Ширреном, профессором русской истории в Дерпте, который только что отстранен от должности, профессора, разумеется2. Это ответ Самарину, весьма замечательный своею искренностью и ставящий вопрос с неумолимой ясностью. Я постараюсь прислать ее вам. Между тем в правительственных сферах сильное смятение, хотели бы замять скандал, замолчав, так сказать, брошюру, во множестве распространившуюся в прибалтийских провинциях» (Тютчев, 2007, 379–380).

* В Летописи Тютчева это письмо датировано 7 июля и отправлено оно было из Москвы (см.: Летопись Тютчева, 202).
1 В конце июля – начале августа 1869 г. Тютчев совершил поездку в Киев без Аксаковых.

2 Историк и публицист, профессор Дерптского университета К. Х. Ширен в 1869 г. был отстранен от должности за брошюру в ответ на книгу Ю. Ф. Самарина «Окраины России» с критикой политики царского правительства в Остзейском крае.

30 июня, понедельник. – Письма А.Ф. к О. Н. Тютчевой (урожд. Путята), жене Тютчева Ивана Федоровича на фр. языке: 30.6.1869 – 17.6.1889 гг. (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 110. 706 л.).  

5 июля, суббота. – Из Особенной Канцелярии по Кредитной Части, на имя учредителя, Купеческого Старшины В М. Бостанджогло, получено было отношение, за № 5853, в коем уведомлялось, что устав Московского Купеческого Общества Взаимного Кредита удостоился Высочайшего утверждения в 3-1 день июня 1869 года и распубликован в Собрании узаконений и распоряжений Правительства в № 63 того же года. Вместе с тем разрешено Московской Конторе Государственного Банка предоставить вновь учреждаемому Московскому Купеческому Обществу Взаимного Кредита те же права, которые были предоставлены С.-Петербургскому Обществу Взаимного Кредита при его возникновении (Краткий, 1894, 7–8). 

Член Правления Московского купеческого

общества взаимного кредита

11, 14, 17 и 24 июля. – Учредители МКОВК в заседаниях 11, 14, 17 и 24 июля занялись выборами должностных лиц в Правление и Совет. По подаче записок и за отказом нежелавших – избранными оказались: в члены Правления: Ф. В. Чижов, А. В. Штром, И. С. Аксаков, П. Д. Сырейщиков и А. П. Щербачев; в депутаты Совета: Т.С. Морозов, И. А. Лямин, П. П. Сорокоумовский, Н. А. Найденов, М. А. Горбов, А. К. Крестовников, С. И. Сазиков, М. Е. Попов и В. С. Марецкий (Краткий, 1894, 8).

А. состоял членом Правления МКОВК в 1869–1877 гг., а в 1877–1886 гг. являлся его председателем (см.: Краткий, 1894, 28). Это давало ему доход первоначально 3 тыс. р., а потом – более 10 тыс. р. Одновременно он являлся акционером ряда крупных железнодорожных компаний (Дудзинская, 1994, 129).

Учреждая банк – МКОВК, Ф. В. Чижов сразу же стал готовить себе в преемники на пост председателя И. С. Аксакова. Чижов, активно поддерживаемый московским купечеством (Т. С. Морозовым, И. А. Ляминым и др.), ввел Аксакова сначала в члены правления, а затем, при продолжительных своих отлучках, стал неизменно поручать Аксакову председательство. К удовольствию Чижова, Аксаков сумел зарекомендовать себя умным и честным руководителем банка. Он прекрасно ладил в правлении со своими товарищами и не имел никаких «фанаберий». «Замечательно, – писал Чижов в октябре 1871 года, – что в слишком двухгодичное наше соработничество в правлении Взаимного кредита у нас ни разу не было ни тени неприятности, не только размолвки» (Дневниковая запись от 20.10.1871 г.: РГБ. Ф. 332. К. 2. № 11. Л. 5).  В 1874 году Аксаков окончательно сменил Чижова в должности председателя правления МКОВК (см.: Симонова, 2002, 218–219, 312).

2 авг. – По избрании должностных лиц, было созвано соединенное собрание г.г. Учредителей, членов Правления и Депутатов Совета 2 августа, в Купеческой Управе, на котором и состоялась передача Совету и Правлению всех дел по устройству МКОВК, а равно и выбор председателей в Совет и Правление. Председателем Совета был избран Т. С. Морозов, а председателем Правления Ф. В. Чижов. <...> Прежде всего Правление установило в Обществе следующие пять отделений: 1) учетное, в котором должен производиться учет векселей, процентных бумаг и несрочных купонов; 2) главная бухгалтерия; 3) отделение текущих счетов и комиссионное; 4) отделение ссуд и вкладов и 5) главная касса. <...> Одновременно с тем Правление усиленно публиковало в «Московских Ведомостях», «Современных Известиях» и в «Полицейских Ведомостях» о предполагаемом открытии Общества, о тех операциях, которые оно будет производить, и о тех правилах, какие обязательны по уставу для лиц, желающих вступить в члены Общества (Краткий, 1894, 8, 9–10). См.: 11.11.1869 г.

24 авг., воскресенье, М. – Стихотворение Ф. И. Тютчева «Чехам в годовщину Гуса» было прочитано на заседании Славянского Комитета (Летопись Тютчева, 203).

25 авг., понедельник, М. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. Тютчев видел Аксаковых и от них узнал, что наследник, которого ждал к себе Орлов-Давыдов, отказался к нему приехать, Ибо Александр Александрович не хочет иметь ничего общего с покровителем «Вести» (Летопись Тютчева, 203).

4 сент., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. и А. «Пишу тебе, моя милая дочь, затем, чтобы ты откликнулась. Мне не терпится знать, как вы чувствуете себя в вашей новой квартире, этой тихой гавани, после всех трудностей и треволнений, пережитых вами летом? И каково общее положение дел?.. – Здесь совершенное затишье... И при этом отсутствии деятельности, яркое осеннее солнце, пригревающее день ото дня меньше и меньше, и восхитительные лунные ночи... Город почти пуст, разрозненные представители общества все еще рассеяны по окрестностям. Твой брат, чье здоровье значительно улучшилось1, собирался тебе написать и спрашивал у меня твой новый адрес... который я, в свою очередь, спрашиваю у тебя, заклиная не забыть мне его прислать... Князь Вяземский, с коим я пока не виделся, отказывается ехать в Ливадию2 – почему? не знаю. Возможно, за этим капризом кроется ненароком задетое самолюбие... По возвращении в город я посетил генеральствующего министра Тимашева, оказавшего мне самый любезный прием. Правда, мы старательно избегали говорить о делах... что только и позволяет нам, по-моему, ладить друг с другом, и т. д. и т. д. и т. д. Теперь обращаюсь к твоему мужу. – Прочтите, Иван Сергеевич, книгу “La Religion progressive”, p<ar> J. E. Alaux3, спросите ее у Ведрова, который вам ее доставит. – Любопытная вещь, одно из знаменьев века. Книга эта писана католиком, убедившимся в окончательной несостоятельности современного католицизма ввиду предстоящего Собора. Она, так сказать, писана на паперти православной церкви, но человеком, сидящим спиною к ней... Сто́ит прочтения... – Куда бы хорошо было, если бы еще до открытия Собора4 вы издали хоть в виде сборника несколько отдельных статей по этому вопросу. Этому – все прочие вопросы вмещающему в себе вопросу. Подумайте, до какой степени это настоятельно нужно и что вы одни можете удачно этим заняться. – Главное, чтобы это как можно менее походило на книгу, а на живое слово. – Здесь получен немецкий перевод “Окраин”, составленный известным Экартом5, с его примечаниями – я перешлю вам это. – Какой-то добрый человек хотел было издать на немецком статьи Погодина в ответ Ширрену6 – не разрешили, чтобы-де не навлечь на правительство подозрения в тенденциозности. Что, каково?.. Это что-то вроде Гегелевой безразличности... Простите. – А что ваш процесс?..» (Тютчев, 6, 375–377; Тютчев, 2007, 381–382). Автограф: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 165–166 об. Впервые: ЛН, 97, 1, 358–359. 

1 Д. Ф. Тютчев страдал неизлечимой болезнью сердца. 

2 В Ливадии в это время находился двор императрицы Марии Александровны. 

3 Сочинение французского философа Ж. Э. Ало (Jules Emile Alaux), вышедшее в свет в 1869 г. 

4 Ватиканского собора.
5 Юлиус Эккарт – немецкий писатель и публицист; выпустил комментированный перевод книги Ю. Ф. Самарина «Окраины России» (Juri Samarins Anklage gegen die Ostseeprovinzen Russlands. Übersetzung aus dem russischen von Eingel und kommentiert von Julius Eckardt. Leipzig, 1869). 

6 Историк и публицист К. Х. Ширрен, профессор Дерптского университета, поборник немецких интересов в Остзейском крае, в 1869 г. выпустил брошюру «Livländischer Antwort», в которой полемизировал с «Окраинами России» Ю. Ф. Самарина. Возражая на брошюру Ширрена, Погодин высказал мысль о необходимости перенести вопрос о судьбах Остзейского края «из области общих мест» в «область истории, простого здравого смысла, государственного и естественного права» (Остзейский вопрос. Письмо М. П. Погодина к проф. Ширрену. М., 1869. С. 2). 

Кончина Н. С. Аксаковой

12 сент., пятница. – Умерла сестра А. – Надежда Сергеевна (1829–1869). Из всего большого семейства Аксаковых к концу 1860-х годов осталось только пятеро: Маменька и ее дети – Григорий, Иван, Мария и София.

16 сент., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. Упоминание о И. С. Аксакове (Летопись Тютчева, 203). 

3 окт., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. «Письмо твое, моя милая дочь, в самом деле пришло вовремя... <...> Все, что ты пишешь о своих нескончаемых терзаниях, о прискорбно нелепом положении, в котором оказался Аксаков, о невозместимом ущербе, который наносится не только ему лично, но и общественным интересам, – обо всем этом я тысячу раз передумал, ты только поставила точки над “i”. Ведь это все равно, что заставить архитектора тратить силы и время на то, чтобы мостить улицы. С этой работой успешно справились бы и многие другие. И в какой же момент вот так, впустую растрачиваются силы? Сколько нужно бы высказать сейчас, когда один за другим возникают серьезнейшие вопросы, о которых не будет сказано...» (Тютчев, 2007, 382–383).

6 окт., понедельник, М. – Письмо А. к Н. П. Гилярову-Платонову. «Я сейчас только узнал о предисловии ко 2-му изданию “Раскольников” Ливанова¹, – предисловии, в котором этот господин смел отозваться обо мне или моей газете неприличным образом. Признаюсь Вам, я не мог прийти в себя от изумления. Вы объявили печатно, что считаете себя наследником “Москвы”, Вы считаетесь моим приятелем, да мы и считались приятелями, – и Вы, тем не менее, продолжаете печатать публикации об этой гнусной книге, мало того: Вы себя публично заклеймили полнейшею солидарностью с г. Ливановым, который хозяйничает и гадит в Вашей газете², по воле, как ему вздумается. Я не одарен такою нравственною небрезгливостью, как Вы. <…> Я вправе требовать от Вас к себе уважения; держать при себе Ливанова – значит оказывать неуважение ко мне и вынуждать меня порвать, к моему сожалению, все связывавшие меня с Вами узы. – Я еще весной слышал от Ивана Матвеевича (это была одна из главнейших причин, почему он Вас оставил), что Вы сдали в контору (и эта бумага ходила по рукам) записку Ливанова, в которой он, негодуя на Вас за прекращение публикации о его книге, называет меня “приказчиком Солдатенкова³”. Я не захотел обратить тогда на это внимание и ни слова не говорил Вам о том. <…> Но как скоро это делается публично, я не вправе долее терпеть. – О предисловии я узнал только нынче, но собирался писать к Вам несколько дней тому назад по поводу помещения писем из Сибири к Плотицыну. Это меня и всех моих знакомых возмутило в высшей степени. <…> Одним словом, никто Вам не повредил так, как Ливанов, да и Вы им нанесли нравственный вред обществу, распространив в нем вкус к полицейскому сыскничеству – вред, превышающий пользу от сокрушения скопческой силы» (Аксаков, 2004а, 427–428).

¹ Речь идет о книге прозаика и публициста Федора Васильевича Ливанова (? – конец 1878 или начало 1879) «Раскольники и острожники» (т. 1–2, 1868–1870), издававшаяся четырежды. В предисловии к т. 2 обругал всех рецензентов книги, обозвав их «литературными неучами», «невежественными писаками» и «литературными тараканами».

² В 1867–1887 гг. Н. П. Гиляров-Платонов был редактором-издателем московской газеты «Современные известия».

³ Солдатенков Козьма Терентьевич (1818–1901) – книгоиздатель (с 1856), текстильный фабрикант, владелец художественной галереи.

26 окт., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. «Мой адрес в Москве: На Моховой, рядом с музеем, дом Воейковой» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 91 об.; Бадалян).

27 окт., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. Тютчев советует Аксакову заняться адвокатурой (Летопись Тютчева, 204). 

30 окт., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. В письме размышления о публицистической и общественной деятельности Аксакова. В конце письма Тютчев сообщает, что он ждет приезда из деревни жены и дочери Марии (Летопись Тютчева, 204).

         Открытие Московского купеческого общества взаимного кредита

11 нояб., вторник. – В вышедшей публикации в газетах до сведения публики было доведено, что МКОВК открывает свои действия во вторник, 11 ноября 1869 г.; в той же публикации оповещалось, что отделения Общества будут открыты для публики ежедневно от 10 до 4 часов пополудни, в отделении же текущих счетов прием денег будет продолжаться до 5 часов. <...> Общество ко дню открытия насчитывало в своей среде 1443 членов. Такой блестящий результат несомненно обусловливался громадным доверием московского общества к учредителям, вновь открываемого учреждения и глубокой уверенностью в его будущее процветание (Краткий, 1894, 11). 

12 нояб., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. Тютчев беспокоится по поводу дел Аксакова (Летопись Тютчева, 204).

12 нояб., среда, Красный Рог. – Письмо А. К. Толстого к М. М. Стасюлевичу. «<...> Мой добрый приятель и глубоко уважаемый друг, Аксаков, должно быть, не подозревает, что Русь, которую он хотел бы воскресить, не имеет ничего общего с настоящею Русью. Кучерская одежда, в которой щегляли его брат, Константин Аксаков, и Хомяков, так же мало изображает настоящую русскую Русь, как и их допетровскаие теории; и Петр I, несмотря на его палку, был более русский, чем они, потому, что он был ближе к дотатарскому периоду. Отрекаюсь торжественно от моей песни, которая в свое время имела большой успех: “Государь ты наш батюшка, Государь Петр Алексеевич, Что ты изволишь в котле варить?”. – Гнусная палка Петра Алексеевича была найдена не им. Он получил ее в наследство, но употреблял ее чтобы вогнать Россию в ее прежнюю родную калею. Мир ему!» (Стасюлевич, 1911, 2, 338–339).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1869–1870 года в Москве не представила ничего особенного: по вторникам у нас собирались, толковали и о том, и о сем, но ничего особенно оживлявшего не было» (Кошелев, 2002, 134–135).

3 дек., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А.Ф. О правительственной политике, которой Тютчев очень недоволен (Летопись Тютчева, 204).

7 дек., воскресенье. – Письмо А. к Д. А. Оболенскому. У А. было намерение сочинить биографии брата Константина и Хомякова «в виде целого эпизода истории общества за последние 25 лет», но, к сожалению, оно не осуществилось: А. написал только о детских годах Константина – «Очерк семейного быта Аксаковых» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30. Л. 92–92 об.; Кошелев, 2002, 385). «Самое трагическое в нашем положении то, что у нас нет преемников, что за нами нет молодежи, а наши ряды редеют и стареют» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 30; Пирожкова, 1984, 157).

До 27 дек. – Письмо А.Ф. к Н. С. Соханской. См.: 27.12.1869 г.

27, 31 дек., суббота, среда, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А.Ф. «Как я обрадовалась, истинно дорогая моя Анна Федоровна, что наконец узнала ваш адрес. Я давно томлюсь душой и совещусь сердечною совестью, что не успела написать вам в Самару, когда было время. Меня все водили добрые люди разными обещаниями: что тогда, да вот тогда пришлют точные и верные сведения о продающихся небольших имениях, а я все выжидала их, а время прошло, и я не знала уже, куда мне писать и где искать вас. Как же я рада и благодарна вашей дружеской руке, которая постучалась ко мне! <...> Но все-таки я слышала про смерть Надежды Сергеевны и про поездку Ивана Сергеевича. <...> ...Ивану Сергеевичу: не быть ему ни степным хозяином, ни директором банка, а быть ему тем, чем Господь Бог создал его для России. Только может быть нужно переждать пору-время, сойти с дороги и, отклонясь в сторону, дать пронестись этой невзгоде и туче комаров и слепней, затемняющих воздух. Умеющий выжидать умеет побеждать. <...> 31 декабря. <...> Господь да укрепит вас, Господь да благословит вас и да явит вам плод Своего благоволения в этом Новом наступающем году. – Ваша душой Н. Соханская. <...> Поблагодарите от меня Ивана Сергеевича за память и его дружелюбный поклон» (Переписка, 1897, 10, 425–427).

28 дек., воскресенье. – Никитенко А. В.: «Второе отделение Академии Наук избрало в адъюнкты свои известного славянофила Гильфердинга. Общее собрание забаллотировало его. И вот поднялась страшная буря между славянофилами, которые осыпали Академию ругательствами. Тут немцы всему виною, т. е. немцы академики, которые не выбрали Гильфердинга потому, будто бы, что он ратует против них и отстаивает интересы славян. Тут видят целый заговор этих немцев против русского патриотизма. Старик Тютчев разразился стихами, которые напечатали в “Голосе”» (Летопись Тютчева, 205). 

1860-е годы: некоторые выводы

Из отчета III Отделения за 1869 г.: «Славянский вопрос, который под видом невинных и безвредных славянских съездов и славянского комитета всеми силами раздувается <…> имеет задачей доказать необходимость национального начала в основах государственной власти» (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 223. № 34. Л. 70; Комзолова, 2005, 281).

В конце 60 – начале 70-х гг. число членов Комитета быстро возрастает. Сохранившийся в архиве Погодина «Список членов и жертвователей» за 1869–1870 гг. содержит 308 фамилий (РГБ, фонд Погодина, III), а к январю 1872 г. по Москве и провинции насчитывалось 353 члена (Протокол заседания комитета от 16.1.1872 г. // «Московские ведомости» № 22 от 25.1.1872 г.). Славянский съезд 1867 г. явился толчком и для дальнейшего расширения комитетской организации. В 1868 г. образовалось Петербургское отделение Московского славянского комитета, в 1869 г. – Киевский, в 1870 г. – Одесский комитеты (Никитин, 1960, 45). Если для Московского комитета всегда были характерны попытки перейти от культурно-благотворительной деятельности к политической, то Петербургский комитет тяготел к издательско-литературной (Никитин, 1960, 347). 

В 1860-е гг. А. играл в Славянском комитете руководящую роль. На службу задачам Комитета был поставлен Славянский отдел газеты «День». Для нужд славян А. широко использовал свои связи среди московского купечества. Особое внимание А. уделял славянским студентам, учившимся в России, преимущественно в Московском университете. В это время для А. не характерны выступления с позиций панславизма. Стремление к укреплению духовного и культурного единства славян сказывалось в попытках А. придать Славянскому комитету благотворительное и культурно-просветительное направление, отдалить его от политической деятельности (Цимбаев, 1978, 229, 230).

Изданием в 1860-е гг. двух газет А. сделал себе имя в журналистских кругах. И по праву: у него был журналистский темперамент, острое перо. Резкость и запальчивость его публицистических выступлений делали их притягательными для читателей. Он пропагандировал славянофильские воззрения энергичнее, чем его идеологи. А., непосредственно вмешиваясь в общественную жизнь, в журналистские схватки, прочно вошел в сознание своих современников (См.: Китаев, 1974; Цимбаев, 1978).

А. один из первых среди славянофилов увидел растущую роль купечества в жизни страны, его позиция оказала значительное влияние на изменение социально-политической доктрины славянофильства, его классовой ориентации. В купечестве А. прежде всего ценил его приверженность к патриархальному укладу жизни, верность обрядам и традициям русской старины. Убеждение, что купечество является силой консервативной (в славянофильском понимании), способной сохранить верность «русским началам», отстоять самобытный характер русской жизни, стало своеобразной аксиомой социологии А. Именно к понятиям представителей класса буржуазии приспосабливал А. славянофильское учение. В 1860-е годы ему не раз казалось, что именно купечество, как ведущая сила «земства», может быть гарантом особого пути исторического развития России (Цимбаев, 1978, 166).

Благодаря связям с московским купечеством А., разоренный изданием «Дня», быстро стал сравнительно богатым человеком, крупным акционером ряда железных дорог. С годами связи А. с московским капиталистами становились все прочнее, однако после 1868 г. купцы, со свойственной им деловитостью, твердо отстраняли его от новых литературных предприятий (Цимбаев, 1978, 160, 161).

ДОПОЛНЕНИЕ

к изданным в 2009–2011 гг. Материалам для летописи

жизни и творчества Ивана Сергеевича Аксакова, вып. 1–3

1840–1870. – Письма А. к М. П. Погодину. Подробнее см.: 5.4.1861 г. 

1841 (?) – Аксаков И. С. «О возможности русским иметь народную литературу» (Автограф в: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 68; РЛ. 2011. № 2. С. 178–183). – Статья молодого Ивана Аксакова – первая критическая попытка осмысления национального своеобразия русской литературы. Она представляет собой по-юношески пылкое обоснование преимуществ русских языка, литературы, философии перед аналогичными явлениями западноевропейской культуры. Написана она была, видимо, в период учебы в Училище правоведения и, судя по содержанию, не позднее 1841 года . <...> Таким образом, уже в этой ранней статье И. Аксакова можно выявить его литературно-эстетические приоритеты, отражающие общее движение критической мысли этого времени к самобытности, народности и реализму, а также стремление молодого автора направить свое перо в сторону «положительного» направления, которое впоследствии станет концептуальной идеей его осмысления литературы (см.: Вихрова, 2011, 173, 177–178).

1845. – Рассадин А. П. Об одном недоразумении в отношениях между Иваном Аксаковым и Николаем Языковым // Третьи Аксаковские чтения. Материалы межвузовской научной конференции, посвященной 220-летию со дня рождения С. Т. Аксакова. (Ульяновск, 21–24 сентября 2011 года) / Сост. и отв. ред. Л. А. Сапченко. – Ульяновск: Издатель Качалин Александр Васильевич, 2011. – С. 114–121.

1849 г., 1 окт., г. Пошехонье. – Письмо А. к Николаю Михайловичу [Смирнову] по поводу освобождения от крепостной зависимости отца актрисы Жулевой (РГБ. М 8302/2. 2 л.).

1851. – Из Отчета III отделения за 25 лет: «Ученые, именуемые славянофилами не заговорщики, не злоумышленники, и даже полезные двигатели в государстве: ибо заботятся об утверждении собственно русского образа мыслей и об очищении народности нашей от излишних примесей иноземного; но рассуждения их принимали характер политический» (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 221. № 1(а). Л. 206). За информацию благодарю Р. З. Амирова.

1851 г., 15 окт. и 5 нояб. – 15 октября 1851 года Н. В. Гоголь был с Аксаковыми на спектакле «Ревизор» в Малом. Хлестакова играл Шумский. Гоголь, забившись в темный угол ложи, слушал внимательно и раз или два хлопнул. После этого спектакля он укрепился в решении личным чтением разъяснить текст пьесы для ее исполнителей. – Долгожданное чтение состоялось 5 ноября «во второй комнате квартиры гр. А. П. Толстого, влево от прихожей, – указывает Данилевский. – Стол, вокруг которого на креслах и стульях уселись слушатели, стоял направо от двери, у дивана, против окон во двор. Гоголь читал, сидя на диване». В числе собравшихся мемуарист называет И. С. Аксакова, С. П. Шевырева, И. С. Тургенева, Н. В. Берга и других писателей, актеров  М. С. Щепкина, П. М. Садовского, С. В. Шумского. Это чтение стало последним публичным выступлением Гоголя, и он готовился к нему очень сосредоточенно. – На удивление Тургенева, «далеко не все актеры, участвовавшие в “Ревизоре”, явились на приглашение Гоголя; им показалось обидным, что их словно хотят учить! Ни одной актрисы также не приехало. Сколько я мог заметить, Гоголя огорчил этот неохотный и слабый отзыв на его предложение... Известно, до какой степени он скупился на подобные милости». – Однако увлекшись чтением, Николай Васильевич вошел во вкус и произвел на слушателей потрясающее впечатление «чрезвычайной простотой и сдержанностью манеры, какой-то важной и в то же время наивной искренностью, которой и словно дела нет – есть ли тут слушатели и что они думают. Казалось, Гоголь только и заботился о том, как бы вникнуть в предмет, для него самого новый, и как бы вернее передать собственное впечатление. Эффект выходил необычайный... С каким недоумением, с каким изумлением Гоголь произнес знаменитую фразу Городничего о двух крысах... “Пришли, понюхали и пошли прочь!” – Он даже медленно оглянул нас, как бы спрашивая объяснения такого удивительного происшествия. Я только тут понял, как вообще неверно, поверхностно, с каким желанием только поскорей насмешить – обыкновенно разыгрывается на сцене “Ревизор”». – Тем же восхищением проникнут и рассказ Данилевского о неподражаемом гоголевском исполнении монологов Хлестакова, Ляпкина-Тяпкина и особенно сцены между Бобчинским и Добчинским. «“У вас зуб со свистом”, – произнес серьезно и внушительно Гоголь, грозя кому-то глазами и даже пришептывая при этом, будто у него свистел зуб. Неудержимый смех слушателей изредка прерывал его... Чтение под конец очень утомило Гоголя...» См.: Н. В. Гоголь читает «Ревизора» 5 ноября 1851 на квартире в доме Талызина в Москве на Никитском бульваре (слева направо: Г. П. Данилевский, И. С. Тургенев, С. В. Шумский, П. М. Садовский, М. С. Щепкин, С. Т. Аксаков, И. С. Аксаков). Офорт В. Даниловой и О. Дмитриева, 1951 (см.: http://literatura5.narod.ru/gogol_r.html).

1852–1875. – Письма А. к Черкасским, В. А. и Е. А. Тетрадь I. 37 писем с 2 по 61 лл. Список рукою неустановленного лица. Опись и надпись на обложке рукою О. Трубецкой (РГБ. Черк./III/4/2). Подлинники писем см.: РГБ. Ф. 327/II. 4. 13–19.

1852–1870. – Тютчева (Аксакова) А. Ф. Воспоминания. Переплетены в тетради. На русском и французском языках. Автограф (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 214. 115 л.).

1855–1882. – Тютчева (Аксакова) А. Ф. Дневники. Переплетены в тетради. На французском языке. Автограф (РГАЛИ. Ф. 10 оп. 1. № 213. 287 л.). 

1858–1881. – Письма /49/ А. к П. А. Бессонову (ОПИ ГИМ. Ф. 56.    № 462).

1858–1877. – Письма Черкасского В. А. к А. (РГБ. Ф. Черк./III. 4. 1).

1858. – «От издателя» – из портфеля журнала «Русская Беседа» 1858 г. Писарский черновик с правкой И. С. Аксакова. На л. 3 об.  Письмо А. И. Кошелева к И. С. Аксакову. 1858. Карандашом. Опубл.: РБ. 1858. Кн. I. С. I–II в переработанном виде (РГБ. Ф. 139. 7. 4. 3 л.).

1858 г., 18 янв. – Письмо И. И. Беллюстина к А. «Милостивый Государь Иван Сергиевич! – Подготовив кое-что для Молвы, я не решаюсь послать этого до тех пор, пока не ознакомлюсь хоть сколько-нибудь с духом ее. Разумеется, Вы будете помещать мои статьи при одном условии, которое я хорошо понимаю, если б Вы и не высказали, “когда они будут согласны с духом Газеты”. – Но изволите согласиться, что мне обременять себя перепиской статей, для Вас негодных, обременять и Вас чтением их, – дело не совсем разумное. Время – слишком дорогой капитал, чтобы тратить его на труд бесполезный. Поэтому я еще раз решился просить Вас о высылке мне Молвы за прошедший год и о доставлении ее в настоящем году. С получением ее и прочтением хоть части, будут подъявляться к Вам и мои статьи. Еще раз также прошу Вас не сомневаться в моей честной расплате, – порука – Корш (В. Ф.), извольте спросить. – Вы пишете: “направление Молвы… народное, которое… зовут славянофильным”. – Но в каком духе: Маяка, Москвитянина или ни того, ни другого? – Вы указываете на Русскую Беседу. К величайшему сожалению, я не читал ни одной строки из этого журнала, – достать было негде, а выписать не на что. Еще к большему сожалению, я совершенно неизвестен Вам, и потому не могу обременить Вас просьбой – приказать приложить к Молве и 8 вышедших книг Беседы. – Я всей душой славянофил, и потому не жалел трудов, что<б> приобрести Маяк и Москвитянин вполне. Но быть может в Молве и Беседе отражаются какие-либо новые стороны /Л. 1 об./ стороны <так> славянофильства; и мне крайне не хотелось бы высказывать что-либо, не вполне согласное с Вашими убеждениями. – Делать нечего, – удовольствуюсь пока Молвой, которая, вполне уверен я, не будет больше томить меня бесполезным ожиданием. –Вам угодно статей: “О возможном разрешении вопроса о крестьянах по Тверской губ.”. Крепко возрадовался я при этом желании; потому что у меня много собрано материалов для подобных статей. Но что именно Вам угодно: статистика? этнография? или всяческие сведения? И о каких крестьянах: барских? казенных? удельных? всех? – Собственно для этого я имею в виду одного сотрудника, ревностного собирателя сведений о крестьянах Бежецкого уезда. На днях надеюсь видеться с ним и почти уверен, что он с полной охотой согласится доставить Вам все собранное. – Пойдут ли в дело: 1) очерки провинциальной жизни вообще и особенно резкие явления в частности? – 2) краткие рассказы о былом, списанные с натуры? – 3) замечания на новые книги (какие попадут под руку), преимущественно педагогические, и на подобные статьи в журналах? – 4) давно составленная, обширная статья: “г. Калязин” (история, внешность города, внутренний быт: торговля, промышленность, ход и настоящее состояние образования, нравственность и пр. и пр.; причины упадка города; средства улучшить его быт; вообще, что может содействовать улучшению городов, везде обедневших, и пр. и пр.)? – вся, или хоть некоторые части ее? – Простите, что я обременил вас столькими вопросами. Смею надеяться, /Л. 2/ что в них Вы будете видеть то, что есть действительно – усерднейшее желание мое тем или другим послужить Вам. Кроме написанного уже, в голове вертится многое-многое; но из этого буду выбирать лишь Вам угодное; лишь бы узнать поскорее, что именно может годиться для этого. – С преданнейшим почтением честь имею быть, Милостивый Государь, Вашим усерднейшим слугой И. И. Белюстин. – 18-е января 1858 года. – Г. Калязин. – P. S. Да, одному из знакомых своих в Москве я послал клочок из воспоминаний своих о пр. Морошкине, – двадцать лет бывшем со мною в самых близких-дружных отношениях. Не знаю, какое употребление сделает он из этого клочка. Если б знал я, что он может быть напечатан в Молве или Беседе, то немедленно приказал бы передать Вам» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 35. Л. 1–2; Дмитриев). 

1858 г., 14 дек., воскресенье. – Письмо А. к А. К. Толстому. См. упоминание в следующем письме.

1858 г., 31 дек., среда, Погорельцы. – Письмо А. К. Толстого к А. «Спасибо Вам, любезный Иван Сергеевич, за письмо Ваше от 14 декабря, которое я получил только вчера. Оно шло 16 дней из Москвы, всего 600 верст. Уж не заезжало ли оно в Петербург? Нельзя расчесть, куда может занести письмо противный ветер1. Известия действительно печальные. Хорошо ли Вы делаете, что, в отношении к “Парусу”, следуете примеру Юлия Кесаря, сказавшего при подобном случае: jacta est alea?2 Вы говорите, чтобы я не дивился, получив 1-й №. Берегитесь, чтоб Ваш 1-й № не был и последним. Этак Вы плохую услугу окажете литературе, да и вообще движению вперед3. Не только не обижаюсь, но от души благодарю Вас за откровенное суждение об “Иоанне” и “Грешнице”4. <...> С удовольствием буду присылать Вам для “Беседы” и “Паруса” стихи по мере их рождения, а Вы, пожалуйста, продолжайте мне говорить Ваше мнение, беспощадно. Прощайте, очень любезный Иван Сергеевич, крепко обнимаю Вас и с нетерпением ожидаю “Паруса” и “Беседы”. Христос с Вами, желаю Вам счастья на новый и на многие другие годы. – Весь Ваш Ал. Толстой. – Спасибо за отдельные экземпляры “Иоанна”, которые Вы хотите мне прислать. Поклонитесь непременно от меня Крузе, которому от всей души жму руку» (Толстой А. К. Собр. соч. в 4-х т. Том 4. М.: издательство «Правда», 1980. С. 329–331).

1 Намек на перлюстрацию корреспонденции.  рацию ()куда может занести письмо противный ветер.екабря, 



















































2 жребий брошен (лат.). Слова, сказанные Юлием Цезарем перед тем, как он вопреки запрещению сената перешел границу своей провинции – реку Рубикон и начал гражданскую войну. Эти слова стали крылатым выражением для обозначения решительного шага. 

3 «Парус» – газета, выходившая под редакцией А. Была прекращена правительством после выхода второго номера.

4 Поэма Толстого «Иоанн Дамаскин», напечатанная как и «Грешница», в журнале «Русская беседа»; в 1859 г. его фактическим редактором был Аксаков. 

1859–1910. – Вырезки из иллюстрированных журналов и газет с портретами и статьями о А., С.Т. и К.С. (ОПИ ГИМ. Ф. 37. № 463).

1859. – Письма А. к А. С. Хомякову // ОПИ ГИМ. Ф. 178. № 33.
1859. – Библиографическая заметка об Аксакове И. С. Рукою С. Д. Полторацкого (РГБ. Ф. Полт. 55. 2. Л. 23).

1859 г., 10 окт., М. – Письмо А. к Я. К. Гроту. «Милостивый Государь Яков Карлович. – По желанию П. И. Бартенева, имею честь препроводить к Вам полный экземпляр Записок Державина, которых печатание в Русской Беседе теперь уже окончено. Это не только полный, но полнейший экземпляр, без выпусков: прошу заметить, что на последних листах написано: корректура. Цензор читает наш журнал в корректурных листах, и уже в них делает свои поправки и исключения; несколько экземпляров я велел тогда же оттиснуть в первоначальном виде, и посылаю Вам теперь один из них, без  тех (впрочем малочисленных) выпусков, в которых явились записки пред публикой. – Посылаю вам также оттиск Вашей прекрасной и замечательной статьи, которою Вы подарили Беседу, и которая явится в свет в VI Книге /Л. 11 об./ Беседы (в Ноябре месяце). Беседа сочла бы за великую себе честь иметь Вас постоянным своим сотрудником. – Брат мой Константин Сергеевич поручил мне доставить Вам, как филологу, оттиск своей статьи о Буслаеве, и желал бы очень, чтоб его воззрения нашли Ваше полное сочувствие» (СПбФ АРАН. Ф. 137. Оп. 3. № 8. Л. 11–11 об.; Дмитриев).

1859 г., 10 окт., М. – Подписной лист в пользу  Георгия Кирковича. Текст рукою И. С. Аксакова. 11 подписей: И. С. Аксаков, Ф. В. Чижов (с припиской), гр. П. Комаровский, Н. Д. Свербеев, Н. Ригельман, К. Т. Солдатенков и др. (РГБ. Ф. 332 Чижов. 80. 32. 2 л.). 

1860–1874. – Тютчева (Аксакова) А. Ф. Записные книжки. На французском языке. Автограф (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 217. 171 л.). 

1860 г., 1 янв. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. О посылке Якушкина в волжские губернии для сбора материала об общинах и сопроводительном письме ему от Аксакова, которое переполошило чиновников. «<...> Все это очень, очень скучно, и неприятно – потому, что я именно хотел на целый год уединиться, посидеть в тишине и покое, эклипсироваться1, стушеваться, так чтобы и самому отдохнуть, и правительство не занимать понапрасну своей особой. Хотел для этого поехать в чужие края, преимущественно в Германию. Между тем эта глупая история может опять раздражить против меня тех, от которых я чаю со временем дозволения возвратиться к редакторской деятельности. Делать нечего, уеду и засяду за каким-нибудь Lehrbuch» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 30. Л. 47 об.; Бадалян).

1 Эклипсироваться – от «s'éclipser» – скрыться  (франц.).   
1860. – Письма разных лиц о смерти А. С. Хомякова. Из переписки семьи Аксаковых (см.: Беспалова, 2011). 

1860 г., 10/22 июля – 17/29 окт. – Семь телеграмм И. С. Аксакова к матери О. С. Аксаковой в Москву, касающиеся брата Константина и смерти А. С. Хомякова от 10/22 июля, 31 августа/12 сентября, 20 сентября/2 октября, 5/17 октября (две), 10/21 и 17/29 октября (РГБ. Ф. 3. ГАИС/III. К. 15. № 14. И. С. Аксаков. Телеграммы об К. С. Аксакове и о смерти А. С. Хомякова. 1860. Л. 2–8; Беспалова, 2011, 122, 145)*.

* Благодарю Е. К. Беспалову за предоставленные материалы.

   Благодарю Д. Р. Халикову за переводы с немецкого языка.

(Лист I) Конверт. – Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША № 4850

В Москву, Сокольники, дом Кокорева, г-же Аксаковой.

Добавление по принадлежности отправлено 18 сентября 1860 года в 12 ч 40 м по п. д.  
(Лист 1) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 2144 Слов 30

Подано в Вену 13 [октября]…………….….. 1860….. 9 ч 55 м по п. д.  

Получено в Москве 1 октября…..1860….. 11 ч 58 м по п. д.  

[Текст на франц. яз.]

Подпись: Константин Аксаков.

Russie, Mosckau
Leontiefsky pereolok maison Zanden madame Aksakoff.

Lante bonne. Darfa tement Fen(?)s deven affre(?).  Refourons Vienne? Viver passons Moscou  Voyage foit grand bien, Dien Femoin. Allends letter 

                                                                                  Константин Аксаков.

(Лист 2) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 4229 Слов 30

Подано в Вену 17 октября………. 1860….. 11 ч 51 м по п. n.  

Получено в Москве 5 октября…....1860…..   8 ч 40 м по п. д.  

Подпись: Иоанн Аксаков.

Моckau.

Leontiewsky pereulok, Haus Zanden, Frau Aksakoff.

Gleich angekommen entsctzlichste Nachrich(?) ich hier erfahren. Constantin weist nicht. Depeche Raewsky, Vevey geschicht. Wenn sie kommen telegraphisen und kernnifftls(???) Raewsky.

                                                                                           Johann Aksakoff.

Москва.

Леонтьевский переулок, дом 10, госпоже Аксаковой.

Только что прибыл, узнал здесь дополнительную новость. Константин не знает. Вевье телеграфировал Раевскому. Когда они прибудут, телеграфируйте Раевскому.   

Иоанн Аксаков.
 (Лист 3) 

Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 4576 Слов 30

Подано в Вену 17 октября………. 1860…..  4 ч  5 м по п. n.  

Получено в Москве [5] октября…....1860…..  5 ч 59 м по п. n.  

Подпись: [И.С.] Аксаков.

Моckau.

Leontiewsky pereulok, Haus Zanden, Frau Aksakoff.

Felegraphiren, habeh Sie Chomi(?)koff geschieben wenn nicht schreiben nur er krank. Ich mochte Constantin benutze hier. Frau ben unwi(?)sendruhig. Constantin gesund.

                                                                                             Aksakoff.

Москва.

Леонтьевский переулок, дом 10, госпоже Аксаковой

Телеграфирую, Вы написали Хомякову? Если нет напишите только он болен. Мне здесь нужен Константин. Жена неспокойна. Константин здоров.

 


                     




Аксаков.

(Лист 4) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 5245 Слов 31

Подано в ВЕНЕ (?) 21 октября…….……. 1860…..  4 ч  5… м по п. д.  

Получено в Москве …10 октября…....1860…..  12 ч 20 м по п. д.  

Подпись:  Аксаков.

Моckau.

Leontiewsky pereulok, Haus Зanden (написано с «З»), Frau 

Depesone bekommen. Constantin sehr wohl weiss nichtf.  Wenn erfahrt, Коmmt gleich Моckau bin uberзengt (написано «з»). Was thun besser? Muss ich ihm sagen. Entscheiven.

                                                                                          Aksakoff.

Москва.

Леонтьевский переулок, дом 10, госпоже Аксаковой

Депешу получил. Константин очень хорошо ничего не знает. 

Если узнает, непременно сразу прибудет в Москву. Что сделать  лучше? Я должен ему сказать. Решим.

      Аксаков.

(Лист 5) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 7180 Слов 40

Подано в Вену..……. 29 октября… . 1860…..  10 ч  50 м по п. v.  

Получено в Москве …17 октября…...1860…..   4 ч … м по п. д.  

Подпись:  Аксаков.

Моckau.

Leontiewsky pereulok, Haus Zanden, Frau Aksakoff.

Depesone bekommen spat. Alles heute erfahren, war gut vorbereiter.  Gesund, ruhig. Jеhr mochte gleide Моckau. Wien (или Win) sie aber komen, bleibeh.  Wien (или Win) komen, Felegraphiren, gleich wer, wann, wie? Besser (?)еr Petersburg, Warschau Wien. 

                                                                                               Aksakoff.

Москва.

Леонтьевский переулок, дом 10, госпоже Аксаковой

Депешу получили поздно. Все узнал сегодня, был хорошо подготовлен. Здоров, спокоен. Сейчас хочет сразу в Москву. Но поедет в Вену, останется. Прибудете в Вену, телеграфируйте сразу кто, когда, как? Лучше в Петербург, Варшаву, Вену.

            Аксаков.

(Лист II) Конверт. – Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №  208

Г-же Аксаковой в Сокольниках на даче. Кокорева

Добавление по принадлежности отправлено 31 августа 1860 года в 7 ч 40 м по  п. д.  

(Лист 6) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 4850 Слов 19

Подано в Аусбург..… 20 сентября…. 1860…..  6 ч  40 м по п. v.  

Получено в Москве …17 октября(???)…...1860…..  12 ч 30 м по п. n.  

Подпись:  ……Аксаков.

Russland. Mosco.

Сокольники, Hans Kokereff. Madame Aksakoff.

Wir reisen nach Schweiz. Gesundzeitt gutt, Schreiben Vevey Paste restante.

                                                                              (?)uisse  Aksakoff.

Россия. Москва.

Сокольники. Ганс Кокорев. Мадам Аксаковой.

Мы едем в Швейцарию. Здоровье в порядке. Напишите Вевье до востребования.

  Господин Аксаков.

(Лист 7) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 206 Слов 20

Подано в  Semlin  .22 zuillet…. 1860…..  1 ч  25 м по п. n.  

Получено в Москве …10 zuillet …...1860…..  10 ч 35 м по п. n.  

Подпись:  Аксаков.

Moscau.

Leontiewsky pereulok, Haus Zanden.

Frau Aksakoff.

Vien Wachen ohne Nachrichten. Wie geht Conctantin? Wo sind Briffe? Telegraphiren Belgrad.  

                                                                               Aksakoff.

Москва.

Леонтьевский переулок, дом 10, госпоже Аксаковой

Бодрствуем (находимся) в Вене без новостей. Как дела у Константина? Где письма? Телеграфируйте в Белград.

     Аксаков.

(Лист 8) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 208 Слов 20

Подано в  Хальдербергштадт. 12 сентября… 1860…  6 ч  20 м по п. n.  

Получено в Москве …31 августа …...1860…..  7 ч 30 м по п. n.  

Подпись:  Аксаков.

Frau Aksakoff. Mosco.

Sakolniki. Hans Kokereff.

Franben reifnach drei Wochen.

Jetgt nichti зи(?) [?]mn.

Reise Wien adre[?]siren Wien.  

                                                                               Aksakoff.

Госпожа Аксакова. Москва.

Сокольники. Ганс Кокорев

Franben готовы через три недели

Сейчас нет зи(?) [?]mn.

Езжай в Вену адресуй в Вену

     Аксаков.

 (Лист 9) Телеграфная станция Москва

ТЕЛЕГРАФНАЯ ДЕПЕША №о 1945 Слов …..

Подано в  Вена  .11 сентября…………... 1860…..  3 ч  30 м по п. n.  

Получено в Нeidelberg …11 cентября …...1860…..  4 ч 30 м по п. n.  

[Текст на франц. яз.]

Подпись:  Curchod.

Примечание: указано что «немецкому телеграфу».

Aksakoff. Heidelberg.

Gure commenceta fin Septembre raisons redardes cette annee. Paurront server neanmoins pous maladies poumons en les choississant.

                                                                                          Curchod.  

(РГБ. Ф. 3. ГАИС/III. К. 15. № 14. Л. 1–9; Беспалова).

Б. д. – Аксаков И. С. Статья для газеты: «Москва, 27 января» /Нач.: «Известен порядок, чистота и благоустройство Голландии...»/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 75. 2 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. «Москва, 25 января». Статья для газеты (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 77. 1 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. «Об Австрийской Сербии». Набросок статьи (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 78. 2 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. /?/ Публицистические статьи. Черновики карандашом /писанные под диктовку?/ рукою В. С. Аксаковой, копии (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 1. № 83. 122 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. /?/ Письмо в «Колокол». Копия (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 84. 4 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. «Веры человеческие и вера божия». Статья (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 87. 12 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. /?/ «О крепостном состоянии». Статья. Копия рукою Аксаковой, Софьи Сергеевны. Подпись на обложке рукою И. С. Аксакова (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 88. 8 л.).

Б. д. – Аксаков И. С. Письма /2/ к Тютчевой Е. Ф. /Начало второго письма утрачено/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 60. 4 л.). 

Б. д. – Аксаков И. С. Письмо к Тютчевой Эрнестине Федоровне /?/. На фр. яз. Черновик (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 61. 2 л.). 

Б. д. – Аксакова Н. С. Письмо к брату и невестке – Аксаковым И. С. и А. Ф. С припиской Аксакова Г. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 3. № 34. 2 л.).

Б. г. – Коншин<а> Любовь. Письма /2/ к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.        № 286. 4 л.).

Б. г. – Ковалевский, Егор Петрович. Письмо к А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 271. 2 л.).

ПРИЛОЖЕНИЕ

К. С. Аксаков: жизнь, сочинения и литература о нем 

Аксаков Константин Сергеевич (29.03.1817, с. Ново-Аксаково Бугурусланского уезда Оренбургской губ. – 07.12.1860, о. Занте, Греция; похоронен в Москве), филолог, по​эт, литературный критик, историк, публицист, православный мыслитель, идеолог славянофильства. Из дворян. С. Т. Аксаков много  времени уделял  воспитанию  своего старшего сына. Семья Аксаковых, ревностно отстаивающая высокие общественные и художественные традиции русской литературы, представляла редкое, почти уникальное явление в истории культуры. Именно в глубине России, в селе Надежине Оренбургской губернии, у К.С. родилась любовь к родной земле и её истории. Летом  1832  года  в  течение  двух  месяцев  провел в Подмосковной М. И. Погодина, в его пансионе, где занимался под руководством Ю. И. Венелина. В августе того же года успешно сдал экзамены в Московский университет и был зачислен на словесное отделение, где обучался в 1832–1835 гг. Ученик М. Т. Каченовского и Н. И. Надеждина. Студенческие годы К.С. связаны с кружком Н. В. Станкевича. Изучал труды немецких философов (особенно Г. Гегеля). К студенческим годам относится пробуждение  серьезного  интереса к поэзии. Известно около четырех десятков его стихотворений тех лет. Некоторые из них печатались в «Телескопе», «Молве», позднее – в «Московском  наблюдателе»; они обратили на себя внимание читателей и вызвали положительные отзывы В. Г. Белинского. В 1836–1838 гг. – переписка с М. Г. Карташевской, проживавшей  в  Петербурге. Их переписка, почти целиком сохранившаяся, является интереснейшим документом духовной жизни русской молодежи  1830-х  гг.  Мать девушки – сестра писателя С. Т. Аксакова  и  отец  ее – Г. И. Карташевский, бывший некогда воспитателем С. Т. Аксакова  в  казанской  гимназии, – категорически воспротивились роману, который  начал  завязываться  у  молодых  людей. Им запрещено было встречаться, даже переписываться. 68 писем Константина и 44 письма Марии хранятся в Пушкинском доме. В 1836 г. К.С. написал две фантастические повести («Вальтер Эйзенберг» и «Облако»), сочиненные по гофмановскому образцу и ставшие своеобразным комментарием к его любовному увлечению  М. Г. Карташевской. В 1837 г., в связи с отъездом Н. В. Станкевича за границу распался его кружок и К.С. позже примкнул к кружку славянофилов: А. С. Хомякова и И. В. Киреевского. Летом 1838  года К.С. совершил пятимесячную поездку за границу (Москва, Петербург, Дерпт, Рига, Тильзит, Кенигсберг, Берлин, Дрезден, Лейпциг, Рудольфштадт, Веймар, Висбаден, Франкфурт, Страсбург, Базель, Берн, Цюрих, Люцерн, Мюнхен, Регенсбург, Майнц, Кельн, Гамбург, Любек, Петербург, Москва). Впечатления, вынесенные из этой поездки, укрепили  его в страстной приверженности к немецкой культуре, особенно к Гегелю, Шиллеру и Гете. В 1839 г. написал обширную статью по поводу «Оснований русской грамматики» В. Г. Белинского. В 1840–1850-х гг. поэзия К.С. претерпевает эволюцию, темы  лирические и философские меняются на политические. К.С. горячо прокламировал приверженность к национальным традициям, к русской старине, уважение к народным обычаям. Продолжал напряженно заниматься научной деятельностью – изучением  русской  истории,  и  с  особым  увлечением – лингвистикой. Особый интерес представляют «Три критические статьи гражданина Имрек», которые были написаны для «Московского сборника» (1846), а появились в печати годом позже. Автор углубляет аргументацию своих выводов и делает их более категоричными и определенными. Главная тема этих «критических статей» – народ и хранимая им тайна, необходимость возвращения верхнего сословия к родным корням. – В 1847 г. К.С. защитил магистерскую  диссертацию «Ломо​носов в истории русской литературы и русского языка» (1846) и был удостоен звания магистра. В последующие годы продолжает свои филологические исследования. Пишет работу «Несколько слов о нашем правописании» (1846), позднее – «О русских глаголах» (1855), незадолго перед смертью выходит первая часть его «Опыта русской грамматики» (1860), который подводил итоги многолетних занятий теорией и историей русского языка. В своих лингвистических работах он стремился раскрыть национальное своеобразие грамматического строя русского языка и выступал против подражательности русских грамматик западноевропейским образцам и традиционной логической грамматике. – В 1840-х гг. увлекся драматургией. Написал водевиль «Почтовая карета» (1845), в следующем году – драму «Освобождение Москвы в 1612 г.» (1846), затем – комедию «Князь Луповицкий, или Приезд в деревню» (написана в 1851, издана в 1856), драматическую пародию в стихах «Олег под Константинополем» (год публикации – 1858-й). Умозрительная и дидактическая  в своей основе, драматургия К.С. была лишена художественной цельности. Ни одна из его пьес успеха на сцене не имела. В 1840-х гг. широко   развернулась и литературно-критическая деятельность. К.С. один из основателей и активных сотрудников задуманного славянофилами «Московского сборника» (1846, 1847, 1852), а затем – славянофильского же  журнала  «Русская беседа» (1856–1860). В своих статьях выступал против писателей «натуральной  шкоды»,  защищая  искусство  в  духе  философии  «примирения с жизнью». В 1855 г. написал документ, которому придавал исключительно важное значение: записку «О внутреннем состоянии России», и передал ее через графа Д. Н. Блудова на имя только что вступившего на престол Александра II. В 1858 г. вместе с братом И. С. Аксаковым избран действительным членом Общества любителей российской словесности при Московском университете. С созданием этого Общества славянофилы надеялись получить реальную возможность формировать независимое мнение. Общество хотело воспользоваться правом публичной свободной речи и правом издания своих трудов, не подвергаясь общей цензуре, ограничиваясь внутренним надзором. Но, подвергшись цензуре, отказалось от издания трудов. Статьи из подготовленных сборников были помещены в журнале «Русская беседа» и некоторых других изданиях. Последние годы жизни были наиболее кипучими и деятельными. Публицистика, литературная критика, поэзия, драматургия, филология – с необыкновенной энергией К.С. работал в самых различных областях. И только глубокое потрясение, пережитое им в результате смерти отца, Сергея Тимофеевича, надломило его – человека,  по  словам  Ивана Аксакова, «от природы геркулесовского сложения» – и девятнадцать месяцев спустя  свело в могилу. События этих месяцев развивались очень быстро. Силы К.С. таяли на глазах окружающих. Он заболел легочной чахоткой и по настоянию врачей был отправлен для лечения за границу, где скончался 7 декабря 1860 г. на греческом острове Занте. Прах Аксакова был перевезен в Москву и 3 января 1861 г. захоронен рядом с могилой отца. 

Ист.: Рукописное наследие К. С. Аксакова сосредоточено в трех крупнейших аксаковских архивохранилищах: 1) в рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский дом) Российской академии наук (Санкт-Петербург); 2) в Российском государственном архиве литературы и искусства (Москва); 3) в научно-исследователь-ском отделе рукописей Российской государственной библиотеки (Москва). См.: <1861 ?>. – Аксаков К. С. «Опись» его сочинениям /«Опись сочинениям Константина Сергеевича Аксакова»/. Два экземпляра: один – рукою Аксаковой О. Г., другой – рукою Аксакова И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 7. № 112. 15 л.).
Магистерская диссертация: Ломоносов в истории русской литературы и русского языка. М., 1846. 

Соч.: Освобождение Москвы в 1612. М., 1848; О древнем быте славян вообще и у русских в особенности. (По поводу мнений о родовом быте). М., 1852; О русских глаголах. М., 1855; Князь Луповицкий или приезд в деревню. М., 1856; Олег под Константинополем. СПб., 1858; Опыт русской грамматики. Ч. 1. М., 1860; Замечания на новое административное устройство крестьян в России. Лейпциг: Ф. Вагнер, 1861; Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова: Т. 1. Сочинения исторические / изд. под ред. И.С. Аксакова. М.: тип. П. Бахметева, 1861; Полное собрание сочинений. Т. 2. Ч. 1. Сочинения филологические. М., 1875; О современном человеке. М., 1876; Полное собрание сочинений. Т. 2. Ч. 2. Опыт русской грамматики. М., 1880; О современном литературном споре // Русь. 1883. № 7; О современном человеке // Русь. 1883. № 8, 12, 13; Письма С.Т., К.С. и И.С. Аксаковых к И.С. Тургеневу. М., 1894; Переписка Аксаковых с Н.С. Соханской (Кохановской) // Русское Обозрение. 1897. № 2–8; Ранние славянофилы: А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, К.С. и И.С. Аксаковы / сост. Н.Л. Бродский. М.: т-во И.Д. Сытина, 1910; А.С. Хомяков, К.С. Аксаков и И.С. Аксаков Сборник избранных стихотворений с портретами и биографиями для семьи и школы / под ред. [и со вступ. ст. "Славянофилы-москвичи"] Д.И. Тихомирова. М., 1910; Воспоминания студентства 1832–1835 годов. Пг., 1911; Стихотворения А.С. Хомякова и К.С. Аксакова / С предисл. Т. П.: Жизнь и произведения А.С. Хомякова и К.С. Аксакова в связи с теорией славянофильства. СПб.: журн. «Жизнь для всех», 1913; Сочинения. Т. 1. (Вступ. статья, ред. и прим. Е.А. Ляцкого). Пг., 1915; Аксаков К.С., Аксаков И.С. Литературная критика. М., 1981; Эстетика и литературная критика. М., 1995; Государство и народ / Составление и комментарии А.В. Белова, предисловие А.Д. Каплина / отв. ред. О.А. Пла​тонов. М.: Институт русской цивилизации, 2009; Аксаков К.С., Аксаков И.С. Избранные труды / сост., авторы вступ. ст. и коммент. А.А. Ширинянц, А.В. Мырикова, Е.Б. Фурсова. М.: РОССПЭН, 2010; О грамматике вообще. Прилагательное. Предлог. М.: Книжный дом «Либроком», 2011; Опыт русской грамматики. Имя. М.: URSS: Либроком, 2011; Опыт русской грамматики. Сравнительный взгляд: индоевропейские и славянские языки. М.: URSS: Либроком, 2011; Критический разбор "Опыта исторической грамматики русского языка" Ф.И. Буслаева. М.: URSS: Либроком, 2011; Из истории русской литературы и русского языка: ты каких родов, да каких городов? М.: URSS: Либроком, 2011; Ломоносов в истории русской литературы и русского языка. М.: URSS: Либроком, 2011; Ломоносов в истории русской литературы и русского языка / сост., предисл. Т.Ф. Пирожковa. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2011; К.С. Аксаков : учеб. пособие : к юбилею Кафедры истории социально-политических учений (1971-2011) / сост., авт. вступ. ст.: А.А. Ширинянц, А.В. Мырикова; Московский гос. ун-т им. М.В. Ломоносова, Фак. политологии, Каф. истории социально-политических учений. М.: Политическая мысль, 2011. 
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Список изданий, вышедших под редакцией 

и при участии И. С. Аксакова (1861–1869)

15.10.1861 г. – 18.12.1865 г. – «День», газета еженедельная.

1861. – Аксаков С. Т. Записки ружейного охотника Оренбургской губернии: С политипажами, латинск. названиями птиц и примеч. К. Ф. Рулье. – 4-е изд. – М.: тип. Л. Степановой, 1861. – 408, III с.
1861. – Аксаков К. С. Князь Луповицкий, или Приезд в деревню : Комедия в 2 действиях с прологом : [Писано в 1851 г.]. – 3-е изд. – Лейпциг: Ф. Вагнер, 1861. – 88 с.
1861. – Аксаков К. С. Замечания на новое административное устройство крестьян в России. – Лейпциг: Ф. Вагнер, 1861. – VIII, 116 с. Изд. и предисл. И. С. Аксакова. – Предисловие И. С. Аксакова – С. V–VIII.

1861. – Аксаков К. С. Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова: Т. 1. – Сочинения исторические / Изданный под ред.    И. С. Аксакова. – М.: тип. П. Бахметева, 1861. – VIII, 632, II с. – Предисловие И. С. Аксакова – С. V–VII.

1861. – Аксаков К. С. Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова: Т. 2. – Статьи, касающиеся литературы, вопросов общественных и проч., частью напечатанных и большею частью ненапечатанных. Подготовлен к печати, но не отпечатан.

1861. – Хомяков А. С. Полное собрание сочинений Алексея Степановича Хомякова: Т. 1. Собрание отдельных статей и заметок разнородного содержания / Изд. под ред. И. С. Аксакова. – М.: тип. П. Бахметева, 1861. – VIII, 722, III с. – <Предисловие> И. С. Аксакова – С. V–VI.

1861. – Хомяков А. С. Стихотворения А. С. Хомякова. – М.: тип. Бахметева, 1861. – [2], II, 148, III с.

1862. – Russische Fragmente: Beiträge zur Kenntniß des Staats- und Volkslebens in seiner historischen Entwickelung. Eingeleitet und herausgegeben von Friedrich Bodenstedt. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1862. Bd. I. XXVII, 314, <2> S.; Bd. II. 389 S. [Русские фрагменты: К познанию государственной и народной жизни в ее историческом развитии / Введение и издание Фридриха Боденштедта. Лейпциг: Ф. А. Ефрон, 1862. Т. I. XXVII, 314, <2> с.; Т. II. 389 с.].

1863. – Соханская Н. С. Повести Кохановской. Т. 1–2. – М.: тип. Бахметева, 1863. – [6], 267; [6], 318 с.
1.1.1867 г. – 2.12.1867 г.; 3.04.1868 г. – 22.10.1868 г. – «Москва», газета ежедневная.

23.12.1867 г. – 14.2.1868 г. – «Москвич», газета ежедневная.

1868. – Тютчев Ф. И. Стихотворения Тютчева. – М.: тип. А. И. Мамонтова, 1868. – [2], 250, V с.

1868. – Хомяков А. С. Стихотворения А. С. Хомякова. – 2-е изд., печ. с 1 изд. 1861 г. без перемен. – М.: тип. А. И. Мамонтова, 1868. – [6], 150, 3 с.

     Список речей И. С. Аксакова (1861–1869)

1861 г., 2 апр. – 156-е публичное заседание ОЛРС. Временный председатель И. С. Аксаков открыл заседание вступительной речью, в которой высказал несколько мыслей о значении в настоящее время предлагаемой им вниманию слушателей статьи покойного Д. Ч. К. С. Аксакова. 

1862 г., 4 февр. – 164-е публичное заседание ОЛРС. Временный председатель И. С. Аксаков прочел речь «Об особенных условиях, при которых издавна существует русская литература и о необходимости их в близком будущем» 

1867 г., 16 мая. – Встреча Славян на станции железной дороги 16-го мая. – Ужин в тот день и речи М. П. Погодина, Субботича, С. И. Баршева, Гр. Е. Щуровского, И. С. Аксакова...

1867 г., 20 мая. – 239-е торжественное публичное заседание ОЛРС. В присутствии славянских гостей. – На заседании ОЛРС присутствовало 7 почетных членов и 29 действительных, славянские депутаты, многочисленная публика (РГБ. Ф. 207. П. 8. № 9. Л. 59). А. прочитал речь и стихотворение К. С. Аксакова, «проникнутое горячею верою в великую будущность славянского мира» 

1867 г., 21 мая. – Банкет в Сокольниках. – Внешний вид праздника. – Речь М. П. Погодина. – «Поздравъ Москови» Субботича. – Речь И. С. Аксакова...

1867 /?/ – Аксаков И. С. Ответная речь на Славянском съезде /?/ в Москве (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 57. 4 л.).

Список произведений И. С. Аксакова (1861–1869)

1861 г.

«Русская потаенная литература ХIХ века» (Лондон, 1861) с предисловием Н. П. Огарева: 

- «Моим друзьям», стихотворение (с. 227), приписано здесь К.С.;

- «Пусть гибнет всё, к чему сурово…», стихотворение (с. 229), приписано здесь К.С.; 

- «Добро б мечты, добро бы страсти…», стихотворение (с. 347); 

- «Жизнь чиновника. Мистерия в трех периодах» (с. ).

Программа «Дня» (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. № 464. Л. 2–4; также см.: «Дело о разрешении И. С. Аксакову издания в Москве газеты “День” без политического отдела – РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Ч. II. 1861. № 5658. Л. 1–5; Цимбаев, 1978, 71–72).

3.9.1861 г. – В «Московских ведомостях» впервые было напечатано объявление А. об издании газеты «День» («Московские ведомости», 3 сентября 1862, № 192. Объявление повторялось в № 197 и № 202; Цимбаев, 1978, 73). 

№ 1, 15.10. Славянский обзор. «День». 1861. № 1. С. 15–16 (Аксаков, 1. С. 3–9). «Возврат к народной жизни путем самосознания». «День», 1861, № 1, 14 октября. С. 1–2. (Аксаков, 2. С. 3–7). 
№ 2, 21.10. «Отчужденность интеллигенции от народной стихии». «День», 1861, № 2, 21 октября. С. 1-2. (Аксаков, 2. С. 8-10).

№ 3, 28.10. Славянский обзор. «День». 1861. № 3. Окт. С. ?-?. (Аксаков, 1. С. 9-12). «Слово к студентам». «День». 1861. 28 октября. С. 1-2. (Аксаков, 7. С. 415-420). «В № 3 есть письмо из Киева. Между нами, оно мое, я написал его под впечатлением разных рассказов об Киеве» (см.: Аксаков, 2004а, 361–362). 

№ 4, 4.11. «Народный отпор чужестранным учреждениям». «День», 1861, № 4, 4 ноября. С. 1-2. (Аксаков, 2. С. 10-15).

№ 5, 11.11. «Доктрина и органическая жизнь». «День», 1861, № 5, 11 ноября. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 15-21).

№ 6, 18.11. «Наши нравственные отношения к Польше». «День». 1861. 18 ноября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 3-13).

№ 7, 25.11. «О трудности согласить юридическое и бытовое право в вопросе об освобождении крестьян». «День». 1861. 25 ноября. С. 1-2. (Аксаков, 5. С. 190-195).

№ 8, 2.12. «Исторический ход дворянского учреждения в России». «День». 1861. 2 декабря. С. 1-3. (Аксаков, 5. С. 195-203).

№ 9, 9.12. «Дворянам необходимо определить себе – что они такое и чем могут быть». «День». 1861. 9 декабря. С. 1-2. (Аксаков, 5. С. 203-208).

№ 10, 16.12. «О праве обычном, игнорируемом нашими юристами». «День». 1861. 16 декабря. С. 1-3. (Аксаков, 4. С. 533-539).

№ 11, 23.12. «О цензе». «День». 1861. 23 декабря. С. 1-3. (Аксаков, 5. С. 208-214).
1862 г.

№ 12, 1.01. «С Новым Годом!». «День». 1862. 1 января. С. 1-3. (Аксаков, 7. С. 420-426).

№ 13, 6.01. «О самоуничтожении дворянства, как сословия». «День». 1862. 6 января. С. 1-3. (Аксаков, 5. С. 214-220).

№ 14, 13.01. «О финансовом положении России в начале 1862 г.». «День». 1862. 13 января. С. 1-3. (Аксаков, 6. С. 171-179).

№ 15, 20.01. «Ответ на письмо, подписанное “Белорус”». «День». 1862. 26 января. С. 1-2. (Аксаков, 3. С. 13-16). 

№ 16, 27.01. «Русский прогресс и русская действительность». «День», 1862, 27 января. С. 1-2. (Аксаков, 2. С. 22-26). 

№ 17, 3.02. Ред. статья отсутствует. «Заготовленная для этого №  статья не могла быть напечатана; приготовленная в замену ее, другая также не может быть напечатана. Редактор» (с. 1).

№ 18, 10.02. «Как отнеслись к Екатеринскому “Городовому Положению” города Углич и Молога». «День». 1862. 10 февраля. С. 1-3. (Аксаков, 6. С. 180-186).

№ 19, 16.02.– «Следует ли дать евреям в России законодательные и административные права?» «День», 1862, 16 февраля. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 687-694). «Ответ А. И. Кошелеву на его статью о цензе». «День». 1862. 16 февраля, 23 февраля. С. 5-7. (Аксаков, 5. С. 220-228, 228-229).

«Русский ли город Киев?». «День». 1862. 21 февраля. (Аксаков, 6. С. 186-189).

№ 20, 24.02. «Ответ А. И. Кошелеву на его статью о цензе». «День». 1862. 16 февраля, 23 февраля. С. ?-?. (Аксаков, 5. С. 220-228, 228-229).

№ 21, 3.03. «О взаимном отношении народа, государства и общества». «День», 1862, 3, 10, 17, 24 марта. С. 1-2. (Аксаков, 2. С. 26-31, 31-39, 39-47, 47-59).

№ 22, 10.03. «О взаимном отношении народа, государства и общества». «День», 1862, 3, 10, 17, 24 марта. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 26-31, 31-39, 39-47, 47-59). «Замечание о допущении девиц на университетские анатомические курсы». «День». 1862. 10 марта. С. ?-?. (Аксаков, 7. С. 426-428).

№ 23, 17.03.  «О взаимном отношении народа, государства и общества». «День», 1862, 3, 10, 17, 24 марта. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 26-31, 31-39, 39-47, 47-59).

№ 24, 24.03. «О взаимном отношении народа, государства и общества». «День», 1862, 3, 10, 17, 24 марта. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 26-31, 31-39, 39-47, 47-59).

№ 25, 31.03. Ред. статья отсутствует. «Написанная для этого № статья (продолжение статей 21, 22, 23 и 24 №№) не могла быть напечатана». «Смешно и безнравственно делать из “веселья” источник благотворительности». «День». 1862. 31 марта. С. ?-?. (Аксаков, 7. С. 428-431).

№ 26, 5.04. Ред. статья отсутствует. «Относительно передовой статьи мы покуда можем только повторить объявление, напечатанное  в последнем 25 №».

№ 27, 17.04. «Исторические судьбы земства на Руси». «День». 1862. 17 апреля. С. 1-4. (Аксаков, 5. С. 229-238). От ред., с. 11-14.

№ 28, 21.04. Ред. статья отсутствует. «И для этого № написанная передовая статья не может быть напечатана».

28.04.1862 г. – Автобиография А., написана по просьбе В. И. Ламанского (см. черновик его речи памяти А. в Архиве РАН) для «Энциклопедического словаря, составленного русскими учеными и литераторами». Автобиография легла в основу статьи М. Л. Михайлова об А. в словаре (т. 2, СПб., 1861, с. 393), подвергшись текстуальной переделке и сокращениям (Впервые: РМ. 1917. № 3–4. Отд. II. С. 68–70. Также см.: Аксаков, 1960, 31–34, 250; Аксаков, 2006, 155–157; Автобиография, 1862).

№ 29, 28.04. Ред. статья отсутствует. «Статья, назначенная для этого №, еще не может быть напечатана». «Ответ М. Н. Лонгинову». «День». 1862. 28 апреля. С. ?-?. (Аксаков, 5. С. 238-241).

№ 30, 5.05. Ред. статья отсутствует. «Мы все еще не можем напечатать статьи, назначенной для 28 № и служащей продолжением статей 21, 22, 23, 24 и 27 №№».

№ 31, 12.05. «О Комиссии для пересмотра постановлений по делам книгопечатания». «День». 1862. 12 мая. С. 1-2. (Аксаков, 4. С. 361-366).

Славянский обзор. «День». 1862. № 33. 11 мая. (Аксаков, 1. С. 13-19). 

№ 32, 19.05. «По поводу проектируемых законов о печати». «День». 1862. 19 мая. С. 1-5. (Аксаков, 4. С. 366-378).

№ 33, 26.05. «Отчего евреям в России иметь ту равноправность, которой не дается нашим раскольникам?» «День». 1862. 26 мая. С. 1-2. (Аксаков, 3. С. 694-698).

№ 34, 2.06. «Как понимает Остзейский Немец идеал России». «День». 1862. 2 июня. С. 1-3. (Аксаков, 6. С. 3-9).

№ 35, 1.09. Славянский обзор. «День». 1862. № 35. С. ?-?. (Аксаков, 1. С. 19-27). «Что воздействует больше всего на развитие народных сил?». «День». 1862. 31 августа. С. 1-2. (Аксаков, 6. С. 189-194).

№ 36, 8.09. «По поводу празднования тысячелетия России». (Аксаков, 5. С. 3-9). Планировалась для публикации в газете «День» от 8 сентября 1862 г. Снята цензурой. 

№ 37, 15.09. «О преувеличенном значении, придаваемом у нас действию литературы». «День», 1862. 15 сентября. С. 1-3. (Аксаков, 4. С. 378-384). 

№ 38, 22.09. «О благотворительности по русскому народному понятию». «День», 1862, 10 сентября. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 59-66).

№ 39, 29.09. «Петербург и Москва». «День», 1862, 29 сентября. С. 1-2. (Аксаков, 2. С. 66-72). 

№ 40, 6.10. «По поводу притязаний Поляков на Литву, Белоруссию, Волынь и Подолию». «День». 1862. 6 октября. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 16-22).

№ 41, 13.10. Ред. статья отсутствует. «По поводу обнародования основных положений судебной реформы от 1 октября 1862 г.». «День». 1862. 13 октября. (Аксаков, 4. С. 540-547). «Договор Порты с Черногориею». «День». 1862. № 41, 43, 44. С. 12-14. (Аксаков, 1. С. 51-60; 60-67; 67-87). 

№ 42, 20.10. «О судебной реформе». «День». 1862. 20 октября. С. 1-3. (Аксаков, 4. С. 547-555).

№ 43, 27.10. С. 1-3. «Договор Порты с Черногориею». «День». 1862. № 41, 43, 44. С. 9-11. (Аксаков, 1. С. 51-60; 60-67; 67-87).

№ 44, 3.11. «О мировом суде». «День». 1862. 3 ноября. С. 1-4. (Аксаков, 4. С. 555-566). «Договор Порты с Черногориею». «День». 1862. № 41, 43, 44. С. 14-19. (Аксаков, 1. С. 51-60; 60-67; 67-87).

№ 45, 10.11. Ред. статья «По поводу будущего суда присяжных» (с. 1-3) не И. С. Аксакова, а Н. Г-въ.

№ 46, 17.11. Ред. статья «По поводу будущего суда присяжных» не И. С. Аксакова, а Н. Г-въ. «Петербург или Киев?» «День», 1862, 17 ноября. (Аксаков, 2. С. 72-80).

№ 47, 24.11. Ред. статья отсутствует. Запрещена цензурой. «Хвала и лесть». «День». 1862. 24 ноября. (Аксаков, 4. С. 384-389).

№ 48, 1.12. «О лженародности в литературе 60-х годов». «День», 1862, 1 декабря. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 80-89).

№ 49, 8.12. Ред. статья отсутствует.

№ 50, 15.12. Ред. статья отсутствует.

№ 51, 22.12. Ред. статья отсутствует. Снята цензурой. «О том, что свобода слова совместима с нашей формой правления». «День». 1862. 22 декабря. (Аксаков, 4. С. 389-397).

№ 52, 29.12. Ред. статья отсутствует.

Две статьи в кн.: Russische Fragmente: Beitrдge zur KenntniЯ des Staats- und Volkslebens in seiner historischen Entwickelung. Eingeleitet und herausgegeben von Friedrich Bodenstedt. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1862. Bd. I. XXVII, 314, <2> S.; Bd. II. 389 S. [Русские фрагменты: К познанию государственной и народной жизни в ее историческом развитии / Введение и издание Фридриха Боденштедта. Лейпциг: Ф. А. Брокгауз, 1862. Т. I. XXVII, 314, <2> с.; Т. II. 389 с.].

 «Народная жизнь и украинские ярмарки: (Современ​ный взгляд)». – Bd. I. S. 161–259. 〈Примечание к c. 251 / Ф. Б[оденштедт]. – S. 259.〉
«О ремесленном союзе в Ярославской губернии: (Пись​мо к издателю «Русской беседы»)». – Bd. II. S. 305–316. 
1863 г.

1863. – А. был автором или редактором ряда адресов и заявлений, вышедших в разное время из среды московского купечества. См.: верноподданнический адрес московских старообрядцев (практически купцов-старообрядцев) Александру II в 1863 г. (Цимбаев, 1978, 130).

№ 1, 5.01. «О необходимости перевоспитания нашего общества в духе русской народности». «День». 1863. 5 января. С. 1-4. (Аксаков, 6. С. 194-204).

№ 2, 12.01. «Превратные понятия нашего общества об обязанностях государственной власти». «День», 1863, № 2, 12 января. С. 1-3. (Аксаков, 6. С. 204-212). 

№ 3, 19.01. Ред. статья отсутствует. «Смешение стихий государственной и земско-общественной». «День». 1863. 19 января. (Аксаков, 5. С. 241-253). Изъята цензурой. 

№ 4, 26.01. Ред. статья отсутствует. Снята цензурой. «Свобода слова – не политическое, а прирожденное право каждого человека». «День». 1863. 23 января. (Аксаков, 4. С. 397-402).

№ 5, 2.02. Ред. статья отсутствует. «...мы смеем уверить читателей, что при каждом номере добросовестно свою редакторскую обязанность, и что отсутствие наших передовых статей еще не значит, чтоб их не было... “не все то можется, что хочется”» (с. 1). «О “всенародном” польском сейме для решения польского вопроса». «День». 1863. 2 февраля. (Аксаков, 3. С. 22-32).

№ 6, 8.02. Ред. статья отсутствует. «Еще о польских притязаниях на Западно-Русский край». «День». 1863. 8 февраля. (Аксаков, 3. С. 32-44).

№ 7, 16.02. «О положении освобожденных дворовых». «День». 1863. 16 февраля. С. 1-2. (Аксаков, 6. С. 212-216). «Примечание редактора на заявление московского мещанина, что необходимо иметь городским головою купца или мещанина». «День». 1863. 16 февраля. С. ?-?. (Аксаков, 6. С. 216-218).

№ 8, 23.02. Ред. статья отсутствует. «Либеральные меры относительно мятежной Польши». «День». 1863. 23 февраля. (Аксаков, 3. С. 45-47).

№ 9, 2.03. Ред. статья отсутствует. «Чтобы решить польский вопрос, России нужно иметь сознание своей силы». «День». 1863. 2 марта. (Аксаков, 3. С. 47-54).

№ 10, 9.03. Ред. статья отсутствует. 

№ 11, 16.03. Ред. статья отсутствует. «К счастью, наши юные материалисты не последовательны и не способны к последовательности». «День». 1863. 16 марта. (Аксаков, 7. С. 431-438). «О ношении народной одежды». «День». 1863. 16 марта. С. 11-13. (Аксаков, 7. С. 438-443). 

№ 12, 23.03. «В чем сила народности?» «День», 1863, 10 марта. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 89-96). Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня». 1863. 24/12 марта. С. 3-4. (Аксаков, 2. С. 96-101).

«Если вы читаете Le Nord, то вы можете там найти в переводе мое объявление о том, почему в моем журнале нет передовых статей о Польском деле. А их было написано у меня целых четыре!» (Из письма А. к А. О. Смирновой от 23.3.1863 г.; Аксаков, 1895, 468–469).

№ 13, 28.03. Ред. статья отсутствует.

№ 14, 10.04. С. 1-2. «По поводу манифеста 31 марта 1863 года». «День». 1863. 10 апреля. (Аксаков, 3. С. 54-58). 

№ 15, 15.04. Ред. статья отсутствует. «Как узнать где именно Польша и чего она желает». «День». 1863. 15 апреля, 4 мая. (Аксаков, 3. С. 58-65, 65-73).

№ 16, 20.04. Ред. статья отсутствует. Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня». 1863. 10 апреля. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 101-109). 

№ 17, 27.04. С. 1-5.

№ 18, 4.05. «Как узнать где именно Польша и чего она желает». «День». 1863. 15 апреля, 4 мая. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 58-65, 65-73).

№ 19, 11.05. «Польский вопрос должен быть разрешен как земский русский вопрос». «День». 1863. 11 мая. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 73-81). Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня». 1863. <без даты>. С. 6-8. (Аксаков, 2. С. 109-117).

Письмо Касьянова из Баден-Бадена в редакцию «Дня». 1863. <без даты>. (Аксаков, 2. С. 117-128). Это письмо напечатано не было. (Аксаков, 2002, 926). 

№ 20, 18.05. «О секвестре польских имений». «День». 1863. 18 мая. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 81-92).

№ 21, 25.05. «Наше спасение против полонизма в народности». «День». 1863. 25 мая. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 93-99).

№ 22, 1.06. Ред. статья отсутствует. «Как Россия готовится к войне». «День», 1863, 1 июня. (Аксаков, 2. С. 135-142).

№ 23, 8.06. «Народное одушевление во время Польских смут». «День», 1863, 8 июня. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 142-148).

№ 24, 15.06. «Не война, а общественная сила России может решить о польском вопросе». «День». 1863. 15 июня. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 100-106).

№ 25, 22.06. «Судьба Царства Польского стоит вне всякого отношения к судьбе Западного края России». «День». 1863. 22 июня. (Аксаков, 3. С. 107-115). «Письма кн. Августина Голицына и Герцена по поводу писем Касьянова». «День». 1863. 22 июня. (Аксаков, 7. С. 443-458). С. 1-3.

№ 26, 29.06. Ред. статья отсутствует. «В чем сила России?» «День», 1863, 29 июня. (Аксаков, 2. С. 148-154). У Грекова эта ст. указана в № 16, 20 апреля. Письмо Касьянова из Парижа в редакцию «Дня». 1863. <без даты>. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 128-135).

№ 27, 6.07. «В предположении войны». «День». 1863. 6 июля. С. 1-2. (Аксаков, 3. С. 115-120).

Приложение к № 27. Карта разделов Польского государства.

№ 28, 13.07. «По поводу дипломатического вмешательства в польский вопрос». «День». 1863. 13 июля. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 120-126). «По поводу письма Ригера о польском вопросе». «День». 1863. 13 июля. С. 14-17. (Аксаков, 3. С. 126-134).

№ 29, 20.07. «По поводу нот князя Горчакова». «День». 1863. 20 июля. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 134-144).

№ 30, 27.07. «Новое вмешательство иностранных держав в польский вопрос». «День». 1863. 27 июля. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 144-150).

«Обязанности общества в польском вопросе». «День». 1863. <без даты>. (Аксаков, 3. С. 150-154).

№ 31, 3.08. «Мы должны служить России не головами только, а и головою». «День». 1863. 3 августа. С. 1-2. (Аксаков, 3. С. 155-159).

№ 32, 10.08. «Ложь сделалась органическим отправлением польской натуры». «День». 1863. 10 августа. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 159-168).

№ 33, 17.08. «Жив еще в нас дух нашей старины». «День». 1863. 17 августа. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 168-176).

№ 34, 24.08. «Разность взглядов “Московских Ведомостей” и “Дня” на польский вопрос». «День». 1863. 24 августа. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 185-195).

№ 35, 31.08. «Может ли Русский царь быть «первым из Поляков»?». «День». 1863. 31 августа. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 195-207).

«Каково должно быть положение Поляков в Украине». «День». 1863. 1 сентября. (Аксаков, 3. С. 176-185).

№ 36, 7.09. «Еще полемика с “Московскими Ведомостями”». «День». 1863. 7 сентября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 207-214).

№ 37, 14.09. «О Финляндском сейме и о польском крестьянстве». «День». 1863. 14 сентября. С. 1-5. (Аксаков, 3. С. 215-227).

№ 38, 21.09. «Наш враг не Польша, а полонизм». «День». 1863. 21 сентября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 227-237).

Приложение к № 38. Дипломатические документы по польским делам. С. 19-24. 

№ 39, 28.09. «Как бороться нам с полонизмом». «День». 1863. 28 сентября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 237-249). М. С. Щепкин, некролог, с. 17-18. 

№ 40, 5.10. «Отчего безлюдье в России?» «День», 1863, № 40, 5 октября. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 154-165).

№ 41, 12.10. «За кем осталась победа по усмирению польского мятежа». «День». 1863. 12 октября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 249-260).

№ 42, 19.10. «О необходимости личного подвига для преуспеяния гражданской жизни». «День», 1863, № 42, 19 октября. С. 2-5. (Аксаков, 2. С. 165-175).

№ 43, 26.10. «Об изменении границ Западного края». «День». 1863. 26 октября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 260-271).

№ 44, 2.11. «Еще о крестьянском вопросе в Польше». «День». 1863. 3 ноября. (Аксаков, 3. С. 271-274). «По поводу речи Наполеона III 23 октября 1863 г.». «День». 1863. 2 ноября. (Аксаков, 7. С. 3-12). С. 1-5. 

№ 45, 9.11. «О созвании конгресса по программе Наполеона III». «День». 1863. 9 ноября. С. 1-4. (Аксаков, 7. С. 12-24).

№ 46, 16.11. «О связи нашего общественного внутреннего вопроса с польско-русскою задачей». «День», 1863, 16 ноября. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 175-182).

№ 47, 23.11. «Отчего Тамбовская губерния о себе не говорит?». «День». 1863. 23 ноября. С. 1-5. (Аксаков, 6. С. 219-230).

№ 48, 30.11. Ред. статья отсутствует. «Все существует у нас – будто бы». «День». 1863. 30 ноября. (Аксаков, 6. С. 230-234). Ответ г. Чичерину, с. 2. «Ответ г. Юзефовичу». «День». 1863. <без даты>. С. 12-13. (Аксаков, 3. С. 275-280).

№ 49, 7.12. «Следует ли допускать участие духовенства в обсуждении и решении дел земства». «День». 1863. 7 декабря. С. 1-4. (Аксаков, 6. С. 234-241).

«По поводу адреса дворян Подольской губернии о причислении ее к Царству Польскому». «День». 1863. 8 декабря. (Аксаков, 3. С. 280-287).

№ 50, 14.12. «История одного госпиталя». «День». 1863. 14 декабря. С. 1-4. (Аксаков, 7. С. 459-467).

№ 51, 21.12. «Есть ли какой-нибудь исход нашей борьбе с Поляками». «День». 1863. 21 декабря. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 287-297).

№ 52, 30.12. Ред. статья отсутствует. «Об отмене смертной казни». «День». 1863. № 52. 28 декабря. Снята цензурой. (Аксаков, 7. С. 467-473).

1864 г.

№ 1, 6.01. «Простор мысли и слова – необходимое условие для развития общества». «День». 1864. 6 января. С. 1-3. (Аксаков, 4. С. 402-408).

№ 2, 11.01. «Как началось и шло развитие русского общества». «День», 1864, № 2, 11 января. С. 1-3. (Аксаков, 6. С. 241-248).

№ 3, 18.01. «По поводу Положения о губернских и уездных земских учреждениях». «День». 1864. 18 января. С. 1-3. (Аксаков, 5. С. 253-261).

№ 4, 25.01. «Опасно ли украйнофильство для Русского государства». «День». 1864. 25 января. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 297-308).

№ 5, 1.02. «Чем восстановить доверие русского народонаселения в Западном крае?». «День». 1864. 1 февраля. (Аксаков, 3. С. 308-315). «На память о П. А. Тучкове». «День». 1864. 1 февраля. (Аксаков, 7. С. 473-475). С. 1-4. 

№ 6, 8.02. «О положении русского дела в Белоруссии после мятежа». «День». 1864. 8 февраля. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 315-324).

№ 7, 15.02. Ред. статья отсутствует. «Развитие областной местной литературы – условие для полноты развития областной местной жизни». «День». 1864. 15 февраля. (Аксаков, 5. С. 262-270).

№ 8, 22.02. «Третья годовщина отмены крепостного права». «День». 1864. 22 февраля. С. 1-3. (Аксаков, 5. С. 270-278).

№ 9, 5.03. «Крестьянскою реформой введено в Польшу новое славянское начало». «День». 1864. 5 марта. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 324-333).

№ 10, 8.03. Ред. статья отсутствует.

№ 11, 14.03. «О братствах в Западном крае». «День». 1864. 14 марта. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 333-341).

№ 12, 21.03. «По поводу слуха об учреждении иезуитской коллегии при католической церкви в Петербурге». «День». 1864. 21 марта. С. 1-3. (Аксаков, 7. С. 475-483).

№ 13, 28.03. Передовая статья. «День». 1864. 28 марта. С. 1-3. (Аксаков, 1. С. 27-35).

№ 14, 4.04. «По поводу слухов о водворении иезуитов в России». «День». 1864. 4 апреля. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 341-352).

№ 15, 11.04. «О значении областной России и необходимости областной печати». «День», 1864, 11 апреля. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 183-189).

№ 16, 16.04. Ред. статья отсутствует. «Письмо Касьянова из отечества». «День». 1864. Май. (Аксаков, 6. С. 248-258). Греков, 2002, 931.

№ 17, 28.04. «О несостоятельности общественной нашей деятельности в Западном крае». «День». 1864. 28 апреля. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 352-360).

№ 18, 2.05. «Отношение между школой и жизнью в России». «День», 1864, 2 мая. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 189-198).

№ 19, 9.05. Ред. статья отсутствует.

№ 20, 16.05. «О штатс-воспитании в России». «День», 1864, 16 мая. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 199-206).

№ 21, 23.05. «Москва – настоящая столица по историческому праву». «День». 1864. 23 мая. С. 1-3. (Аксаков, 6. С. 258-266).

№ 22, 30.05. Передовая статья. «День». 1864. 30 мая. С. 1-3. (Аксаков, 1. С. 35-44).

№ 23, 6.06. «О соотношении нашего общественного образования с табелью о рангах». «День». 1864. 6 июня. С. 1-3. (Аксаков, 4. С. 689-696).

№ 24, 13.06. Ред. статья отсутствует.

№ 25, 20.06. «Чего можно ожидать от земства в современных условиях?». «День». 1864. 20 июня. С. 1-4. (Аксаков, 5. С. 278-287).

№ 26, 27.06. «Газета “Весть” о польско-западном вопросе». «День». 1864. 27 июня. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 360-371).

№ 27, 4.07. «По поводу циркуляра Смоленского Епископа Антония об усилении средств на содержание духовных семинарий». «День». 1864. 4 июля. С. 1-4. (Аксаков, 4. С. 3-12).

№ 28, 11.07. «О расширении прав приходских общин». «День». 1864. 11 июля. С. 1-4. (Аксаков, 4. С. 13-24).

№ 29, 18.07. «Главный недуг наш, это – застой». «День». 1864. 18 июля. С. 1-4. (Аксаков, 6. С. 266-276).

№ 30, 25.07. Ред. статья отсутствует. «Священный союз не может не быть для России отречением от своей национальной политики». «День». 1864. 25 июля. (Аксаков, 7. С. 24-34).

№ 31, 1.08. С. 1-4. 

№ 32, 8.08. «Что такое “еврей” относительно христианской цивилизации?» «День». 1864, 8 августа. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 698-708).

№ 33, 15.08. «Современное состояние и задачи христианства – по поводу книги Гизо: Размышления о сущности христианской религии». «День». 1864. 15 августа. С. 1-4. (Аксаков, 4. С. 25-34).

№ 34, 22.08. Ред. статья отсутствует.

№ 35, 29.08. Ред. статья отсутствует.

№ 36, 5.09. «Еще полемика с “Вестью”». «День». 1864. 5 сентября. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 371-379).

№ 37, 12.09. «И рады бы в рай, да грехи не пускают». «День», 1864, 12 сентября. С. 1-2. (Аксаков, 2. С. 207-210).

№ 38, 19.09. «По поводу указов о народном просвещении в Польше». «День». 1864. 19 сентября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 379-389).

№ 39, 26.09. «Заслуги русской журналистики в вопросе о Западно-Русском крае». «День». 1864. 26 сентября. С. 1-3. (Аксаков, 3. С. 389-395).

№ 40, 3.10. «Где органическая сила России?». «День», 1864, 3 октября. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 211-220).

№ 41, 10.10. «По поводу конвенции 15 сентября 1864 г. между Франциею и Италиею». «День». 1864. 10 октября. С. 1-3. (Аксаков, 7. С. 34-41).

№ 42, 17.10. «В чем недостаточность русского патриотизма?». «День», 1864, 17 октября. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 220-228).

№ 43, 24.10. «О деятельности дворянства в земских собраниях». «День». 1864. 24 октября. С. 1-4. (Аксаков, 5. С. 287-295).

№ 44, 31.10. «Об абсентеизме русского дворянства». «День», 1864, 31 октября. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 228-236).

№ 45, 7.11. «О положении Наполеона III относительно Европейских держав». «День». 1864. 7 ноября. С. 1-5. (Аксаков, 7. С. 41-52).

№ 46, 14.11. «Духа не угашайте!». «День», 1864, 14 ноября. С. 1-3. (Аксаков, 2. С. 237-244).

№ 47, 21.11. «Возможно ли возвратиться к системе Велепольского». «День». 1864. 21 ноября. С. 1-4. (Аксаков, 3. С. 395-405).

№ 48, 28.11. «Условия государственного единства и силы». «День», 1864, 28 ноября. С. 1-4. (Аксаков, 2. С. 244-253).

№ 49, 5.12. «Об участии земства в суде». «День». 1864. 5 декабря. С. 1-4. (Аксаков, 5. С. 295-303).

№ 50, 12.12. «О необходимости свободы для русской печати, как условия воздействия на общественное мнение Европы». «День». 1864. 12 декабря. С. 1-4. (Аксаков, 4. С. 408-417).

№ 51-52, 19.12. «О классических и реальных гимназиях с точки зрения потребности образования в России». «День». 1864. 19 декабря. С. 1-4. (Аксаков, 4. С. 697-706).
1865 г.

№ 1, 1.01. Передовая статья. С. 1-4. (?)

№ 2, 9.01. «О вожделениях газеты “Весть” к английскому аристократизму». «День». 1865. 9 января. С. 25-28. (Аксаков, 5. С. 303-311). Папская энциклика. <1865>. «День». С. 28-32. (Аксаков, 4. С. 305-316).

№ 3, 16.01. «Еще о лженародности». «День», 1865, № 3, 16 января. С. 49-53. (Аксаков, 2. С. 253-263).

№ 4, 23.01. «Об основаниях для освобождения изданий от предварительной цензуры». «День». 1865. 23 января. С. 73-76. (Аксаков, 4. С. 417-424).

№ 5, 30.01. «О деспотизме теории над жизнью». «День», 1865, 30 января, 6 февраля. С. 97-100. (Аксаков, 2. С. 264-272, 273-282). «Об отсутствии духовного содержания в Американской народности». «День». 1865. 30 января. С. 100-104. (Аксаков, 7. С. 52-65).

№ 6, 6.02. «О деспотизме теории над жизнью». «День», 1865, 30 января, 6 февраля. С. 121-125. (Аксаков, 2. С. 264-272, 273-282).

№ 7, 12.02. Ред. статья отсутствует.

№ 8, 20.02. «О праве челобитных в древней Руси». «День», 1865, 20 февраля. С. 169-171. (Аксаков, 2. С. 282-289).

№ 9, 27.02. «Будущность дворянства – стать совершенно земским сословием». «День». 1865. 27 февраля. С. 193-197. (Аксаков, 5. С. 311-322).

№ 10, 6.03. «Идеалы “Дня” по “Современной Летописи”». «День», 1865, 6 марта. С. 217-221. (Аксаков, 2. С. 289-299).

№ 11, 13.03. «Игнорирование основ русской жизни нашими реформаторами». «День», 1865, 13 марта. С. 241-244. (Аксаков, 2. С. 299-306).

№ 12, 20.03. «В чем залог прочного развития и единства России?». «День», 1865, 20 марта. С. 265-269. (Аксаков, 2. С. 307-318).

№ 13, 27.03. «О мнимой опасности демократизма в земском деле». «День». 1865. 27 марта. С. 289-293. (Аксаков, 5. С. 322-332).

№ 14, 31.03. «По поводу рассказа Озерецкого: “Полинька”». «День». 1865. 31 марта. С. 313-316. (Аксаков, 7. С. 483-491).

№ 15, 13.04. «По поводу смерти Наследника Престола Николая Александровича». «День». 1865. 13 апреля. С. 337-338. (Аксаков, 5. С. 599-601).

№ 16, 17.04. «По случаю юбилея Ломоносова». «День». 1865. 17 апреля. С. 361-364. (Аксаков, 5. С. 601-608).

№ 17, 24.04. «О новых правилах цензуры по указу Прав. Сенату 6 апреля 1865 г.». «День». 1865. 24 апреля. С. 385-388. (Аксаков, 4. С. 424-431).

№ 18, 1.05. «По поводу увольнения генерал-губернатора Муравьева». «День». 1865. 1 мая. С. 413-416. (Аксаков, 3. С. 405-413).

№ 19, 8.05. «О необходимости постепенного введения судебной реформы». «День». 1865. 8 мая. С. 437-440. (Аксаков, 4. С. 566-573).

№ 20, 15.05. «По вопросу о возможности совместного существования мировых судей и мировых посредников или соединения их должностей в одном лице». «День». 1865. 15 мая. С. 461-465. (Аксаков, 4. С. 574-585).

№ 21, 22.05. «О пользе постепенного введения судебной реформы, в виде опыта, на пространстве, ограниченном несколькими губерниями». «День». 1865. 22 мая. С. 485-488. (Аксаков, 4. С. 585-593).

№ 22, 29.05. «По поводу первых земских выборов и собраний». «День». 1865. 29 мая. С. 509-513. (Аксаков, 5. С. 333-343).

№ 23, 5.06. «Против преобладания в земстве влияния крупных поземельных владельцев». «День». 1865. 5 июня. С. 533-539. (Аксаков, 5. С. 344-359).

№ 24, 12.06. «В защиту сельской общины и крестьянского общественного единства». «День». 1865. 12 июня. С. 557-561. (Аксаков, 5. С. 359-369).

«Мыслима ли русская народность вне православия?». «День». 1865. 1 августа. (Аксаков, 6. С. 276-285).

№ 25, 19.08. «И любишь Русь – и невольно спрашиваешь себя: за что ее любишь?» «День», 1865, № 25, 19 августа. С. 581-583. (Аксаков, 6. С. 285-290).

№ 26, 21.08. «Где у нас ключ недоразумений?». «День». 1865. 21 августа. С. 605-607. (Аксаков, 6. С. 291-295).

№ 27, 26.08. «Дух православия: вот наше единство! вот наша цельность!». «День». 1865. 26 августа. С. 629-631. (Аксаков, 6. С. 295-300).

№ 28, 28.08. «Болит у нас в Киеве, а лечить придется Москву и Петербург». «День». 1865. 28 августа. С. 653-655. (Аксаков, 6. С. 300-305).

№ 29, 2.09. «По поводу письма из Англии Владимира Печерина». «День». 1865. 2 сентября. С. 677-679. (Аксаков, 7. С. 491-499).

№ 30, 4.09. «Задачи земства (по поводу первого земского собрания в Москве)». «День». 1865. 4 сентября. С. 701-703. (Аксаков, 5. С. 369-374).

№ 31, 11.09. «По поводу первого выхода “Дня” без предварительной цензуры». «День». 1865. 11 сентября. С. 725-728. (Аксаков, 4. С. 431-439).

№ 32, 18.09. «О смешении церковного с государственным, по поводу слухов о новом проекте духовного цензурного устава». «День». 1865. 18 сентября. (Аксаков, 4. С. 34-41). «Слухи об усилении строгости духовной цензуры». «День». 1865. 18 сентября. (Аксаков, 4. С. 439-446). С. 749-752.

№ 33, 25.09. «Не немецкий Немец нам опасен, а Немец, что сидит в душе всякого “образованного” Русского». «День». 1865. 25 сентября. С. 773-777. (Аксаков, 6. С. 306-313).

№ 34, 2.10. «Русское самодержавие – не немецкий абсолютизм и не азиатский деспотизм». «День». 1865. 2 октября. С. 797-800. (Аксаков, 5. С. 9-17). «Рассказ о “последнем Иване”». «День». 1865. 2 октября. С. 815-818. (Аксаков, 7. С. 499-506).

№ 35, 7.10. С. 821-824. 

№ 36, 9.10. «По поводу дела о подделке фальшивых серий Поляком Шипшинским». «День». 1865. 9 октября. С. 845-848. (Аксаков, 6. С. 313-320).

№ 37, 16.10. «Как мы должны относиться к недостаткам нашей церковной жизни и как начинают относиться к нам на Западе». «День». 1865. 16 октября. С. 869-872. (Аксаков, 4. С. 41-50). 

№ 38, 23.10. «Об отношении православия к русской народности и западных исповеданий к православию, по поводу книги Овербека: Свет с Востока». «День». 1865. 23 октября. С. 893-896. (Аксаков, 4. С. 50-58).

№ 39, 28.10. «О взглядах общества и мерах правительства, несогласных с здравым пониманием православия». «День». 1865. 28 октября. С. 917-920. (Аксаков, 4. С. 58-65).

№ 40, 30.10. С. 941-943.

№ 41, 4.11. «Единство Германии – это собственно возвышение Пруссии». «День». 1865. 4 ноября. С. 965-968. (Аксаков, 7. С. 65-72).

№ 42, 6.11. «Всякое наше сближение с Австриею противоречит нашему призванию как Славянской державы». «День». 1865. 6 ноября. С. 989-992. (Аксаков, 7. С. 72-80).

№ 43, 11.11. «Почему Австрия не может сделаться Славянскою державой». «День». 1865. 11 ноября. С. 1013-1015. (Аксаков, 7. С. 80-86).

№ 44, 13.11. Передовая статья. «День». 1865. 13 ноября. С. 1037-1039. (Аксаков, 1. С. 44-50). 

№ 45-46, 20.11. С. 1061-1062.

№ 47-48, 27.11. «На каком основании крестьянин Остзейского края лишен тех прав, которыми пользуются крестьянин в остальной России?». «День». 1865. 27 ноября. С. 1109-1112. (Аксаков, 6. С. 9-16).

№ 49, 4.12. «По поводу статьи г. Антоновича: “Суемудрие Дня”». «День». 1865. 4 декабря. С. 1157-1161. (Аксаков, 7. С. 506-515).

№ 50-51, 11.12. «По поводу проекта обязательного выкупа государственными крестьянами земли у государства». «День». 1865. 11 декабря. С. 1181-1185. (Аксаков, 5. С. 374-383).

№ 52, 18.12. «Отчего так не легко живется в России?». «День», 1865, 18 декабря. С. 1229-1233. (Аксаков, 2. С. 318-327).

«11-е мая 1862 года в Москве» // Кирилло-Мефодиевский сборник. М., 1865.

1866 г.

Краткая записка о странниках или бегунах // РА. 1866. № 4. С. 627–644. (Извлечение из служебного донесения, поданного А. министру внутренних дел Л. А. Перовскому).

1867 г.

№ 1, 1.01. «Программа газеты “Москва”». «Москва», 1867, 1 января. Стлб. 2-5. (Аксаков, 2. С. 331-337). 

№ 2, 3.01.

№ 3, 4.01. Передовая статья. «Москва». 1867. 4 января. Стлб. 4-6. (Аксаков, 1. С. 91-96).

№ 4, 5.01.

№ 5, 6.01. Передовая статья. «Москва». 1867. 6 января. Стлб. 4-7. (Аксаков, 1. С. 96-100).

№ 6, 8.01. № 7, 10.01. № 8, 11.01. № 9, 12.01.

№ 10, 13.01. «Россия – вся еще в будущем». «Москва». 1867. 13 января. Стлб. 4-6. (Аксаков, 7. С. 86-90).

№ 11, 14.01. Передовая статья. «Москва». 1867. 14 января. Стлб. 3-6. (Аксаков, 1. С. 101-106).

№ 12, 15.01. 

№ 13, 17.01. «О связи вероисповедного вопроса с народным в Северо-Западном крае». «Москва». 1867. 17 января. Стлб. 4-7. (Аксаков, 3. С. 417-424).

№ 14, 18.01. Передовая статья. «Москва». 1867. 18 января. Стлб. 3-5. (Аксаков, 1. С. 107-112).

№ 15, 19.01. Передовая статья. «Москва». 1867. 19 января. Стлб. 3-5. (Аксаков, 1. С. 112-117).

№ 16, 20.01.

№ 17, 21.01. «Письмо к редактору» об отмене системы предостережений во Франции. Автором «письма» был А. (оно подписано его псевдонимом: «Касьянов»). 

№ 18, 22.01.

№ 19, 24.01. «О значении католицизма и еврейства в Западном крае». «Москва». 1867. 24 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 3. С. 424-431).

№ 20, 25.01. Передовая статья. «Москва». 1867. 25 января. Стлб. 5-7. (Аксаков, 1. С. 117-122).

№ 21, 26.01. «Еще о новом разграничении Западного края». «Москва». 1867. 26 января. Стлб. 5-7. (Аксаков, 3. С. 431-436).

№ 22, 27.01. «Насколько земство дорожит самоуправлением». «Москва». 1867. 28 января. Стлб. 4-7. (Аксаков, 5. С. 383-389).

№ 23, 28.01.

№ 24, 29.01. «О гонении Поляками русского элемента в Галиции». «Москва». 1867. 29 января. Стлб. 6-7. (Аксаков, 3. С. 436-439).

№ 25, 31.01.

№ 26, 1.02. «Необходимость большей гласности для земского дела». «Москва». 1867. 1 февраля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 5. С. 389-393).

№ 27, 2.02. «О задачах нового суда и судей». Стлб. 5-7. «Москва». 1867. 2 февраля. (Аксаков, 4. С. 593-598).

№ 28, 4.02. «По поводу слуха о желании Волоколамских  граждан соединить свое городское училище с духовным». «Москва». 1867. 4 февраля. Стлб. 5-7. (Аксаков, 4. С. 706-711).

№ 29, 5.02. Передовая статья. «Москва». 1867. 5 февраля. Стлб. 5-7. (Аксаков, 1. С. 122-127).

№ 30, 7.02. № 31, 8.02. № 32, 9.02.

№ 33, 10.02. «Имеет ли смысл понятие об «аристократизме и демократизме» в России?». «Москва», 1867, 10 февраля. Стлб. 6-7. (Аксаков, 2. С. 337-341). 

№ 34, 11.02. Передовая статья. «Москва». 1867. 11 февраля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 1. С. 127-131).

№ 35, 12.02.

№ 36, 14.02. «Возможно ли переродить какую-либо национальность внешними мерами». «Москва». 1867. 14 февраля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 3. С. 439-445).

№ 37, 15.02. «Что и кого охранять по программе ”Вести”?» «Москва», 1867, 15 февраля. Стлб. 6-7. (Аксаков, 2. С. 341-345).

№ 38, 16.02. «Германскому могуществу мы должны противопоставить наше могущество, германскому единству – наше единство». «Москва». 1867. 16 февраля. Стлб. 6-7. (Аксаков, 7. С. 90-94).

№ 39, 17.02. «Еще о значении вероисповеданий в Западном крае». «Москва». 1867. 17 февраля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 3. С. 445-450).

№ 40, 18.02. Передовая статья. «Москва». 1867. 18 февраля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 1. С. 131-137).

№ 41, 19.02.

№ 42, 21.02. Передовая статья. «Москва». 1867. 21 февраля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 1. С. 137-142).

№ 43, 22.02. № 44, 23.02. 

№ 45, 24.02. Вопреки советам Тютчева А. ответил на объявленное ему предостережение в передовой статье. «Презрительнее отзываться о цензурной администрации нельзя», – отметил А. В. Никитенко (Никитенко, 3, 76). 

 № 46, 28.02. № 47, 1.03. № 48, 2.03.

№ 49, 3.03. «Как понимает газета «Весть» собственные свои строки». «Москва», 1867, 3 марта. Стлб. 6-7 (Аксаков, 2. С. 346-349).

№ 50, 4.03.

№ 51, 5.03. Передовая статья. «Москва». 1867. 5 марта. Стлб. 3-5. (Аксаков, 1. С. 142-147).

№ 52, 7.03. № 53, 8.03. № 54, 9.03. № 55, 10.03. № 56, 11.03. № 57, 12.03.

№ 58, 14.03. № 59, 15.03. № 60, 16.03.

№ 61, 17.03. «Программа «Вести» о примирительном начале в России». «Москва», 1867, 17 марта. Стлб. 6-9. (Аксаков, 2. С. 349-356).

№ 62, 18.03. № 63, 19.03.

№ 64, 21.03. «Два государственных типа: народно-монархический и аристократическо-монархический». «Москва», 1867, 21 марта. Стлб. 6-8. (Аксаков, 2. С. 356-362).

№ 65, 22.03. № 66, 23.03.

№ 67, 24.03. «О непрочности Наполеоновской династии на французском престоле». «Москва». 1867. 24 марта. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 94-99).

№ 68, 25.03.

№ 69, 28.03. Передовая статья. «Москва». 1867. 28 марта. Стлб. 5-6. (Аксаков, 1. С. 147-150).

№ 70, 29.03.

№ 71, 30.06. «По случаю возобновления газеты “Москва” после запрещения за статьи о Прибалтийском вопросе». «Москва». 1867. 30 июня. (Аксаков, 4. С. 446-447). «По поводу покушения Березовского». «Москва». 1867. 30 июня. (Аксаков, 7. С. 516-522). Стлб. 6-9.

№ 72, 1.07. Передовая статья. «Москва». 1867. 1 июля. Стлб. 6-7. (Аксаков, 1. С. 150-154).

№ 73, 2.07.

№ 74, 4.07. «По поводу посещения султаном Лондона и Парижа». «Москва». 1867. 4 июля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 522-528).

№ 75, 5.07. № 76, 6.07. № 77, 7.07. № 78, 8.07. № 79, 9.07.

№ 80, 11.07. «О суде над Березовским». «Москва». 1867. 11 июля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 528-533).

№ 81, 12.07. № 82, 13.07.

№ 83, 14.07. Передовая статья. «Москва». 1867. 14 июля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 1. С. 154-159).

№ 84, 15.07. «Не об эмансипации евреев следует толковать, а об эмансипации русских от евреев». «Москва». 1867, 15 июля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 3. С. 708-714).

№ 85, 16.07. «По поводу речей Араго и Жюля Фавра в деле Березовского». «Москва». 1867. 16 июля. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 533-540).

№ 86, 18.07. № 87, 19.07. № 88, 20.07.

№ 89, 21.07. «О преподавании русского языка в школах Царства Польского». «Москва». 1867. 21 июля. Стлб. 6-9. (Аксаков, 3. С. 450-456).

№ 90, 22.07. «О ходе дела обрусения в Западном крае». «Москва». 1867. 22 июля. Стлб. 6-8. (Аксаков, 3. С. 456-462).

№ 91, 25.07. № 92, 26.07.

№ 93, 27.07. «Буржуазный Наполеон немыслим». «Москва». 1867. 27 июля. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 100-106).

№ 94, 29.07. № 95, 30.07. № 96, 1.08. 

№ 97, 2.08. Передовая статья. «Москва». 1867. 2 августа. Стлб. 6-9. (Аксаков, 1. С. 159-165). По поводу этой статьи в начале 1-го тома собрания сочинений И. С. Аксакова сразу после «Содержания» на с. III следует «Оговорка»: «Когда эта книга почти вся была уже отпечатана, оказалось, что в нее попала чужая статья, т. е. написанная не И. С. Аксаковым. Это именно статья, напечатанная в отделе статей газеты “Москва”, на стр. 159–165-й, и принадлежащая Н. П. Гилярову-Платонову, как бывшему сотруднику “Москвы”. Считаем необходимым оговорить эту прискорбную ошибку». 

№ 98, 3.08. 

№ 99, 4.08. «Об английской политике в Азии». «Москва». 1867. 4 августа. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 107-111).

№ 100, 5.08. № 101, 6.08. № 102, 8.08. № 103, 9.08.

№ 104, 10.08. «Для объединения Германии лучший способ – война». «Москва». 1867. 10 августа. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 111-117).

№ 105, 11.08.

№ 106, 12.08. «Не пора ли России перестать малодушествовать перед Европою?». «Москва», 1867, 12 августа. Стлб. 6-9. (Аксаков, 2. С. 362-369).

№ 107, 13.08. № 108, 15.08. № 109, 17.08. № 110, 18.08.

№ 111, 19.08. «По поводу свидания Наполеона III и Франца-Иосифа в Зальцбурге». «Москва». 1867. 19 августа. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 117-124).

№ 112, 20.08. № 113, 22.08. № 114, 23.08. № 115, 24.08. № 116, 25.08.

№ 117, 26.08. № 118, 29.08. № 119, 1.09. № 120, 2.09. № 121, 3.09. 

№ 122, 5.09. № 123, 6.09.

№ 124, 7.09. «Народы – не дипломаты». «Москва». 1867. 7 сентября. Стлб. 3-6. (Аксаков, 7. С. 124-129).

№ 125, 8.09.

№ 126, 10.09. «Католицизм – самое могучее средство ополячения». «Москва». 1867. 10 сентября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 3. С. 463-471).

№ 127, 12.09. «Желательно ли введение русского языка в латинское богослужение?». «Москва». 1867. 12 сентября. Стлб. 6-8. (Аксаков, 3. С. 471-477).

№ 128, 13.09. «По поводу введения русского языка в присутственные места Остзейских провинций». «Москва». 1867. 13 сентября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 6. С. 16-22).

№ 129, 14.09. «Угрозы немецких журналов по поводу отмены некоторых привилегий Остзейского края». «Москва». 1867. 14 сентября. Стлб. 4-7. (Аксаков, 6. С. 23-28).

№ 130, 16.09. «О чешских переселенцах». «О том же». «Москва». 1867. 16 сентября, 17 сентября. Стлб. 4-6. (Аксаков, 7. С. 541-545, 545-551).

№ 131, 17.09. «О чешских переселенцах». «О том же». «Москва». 1867. 16 сентября, 17 сентября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 7. С. 541-545, 545-551).

№ 132, 19.09. № 133, 20.09.

№ 134, 21.09. «По поводу назначения генерала Черткова помощником гр. Баранова». «Москва». 1867. 21 сентября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 3. С. 477-483).

№ 135, 22.09.

№ 136, 23.09. «В праве ли прибалтийские Немцы протестовать против реформ русского правительства во имя принципа национальности?». «Москва». 1867. 23 сентября. Стлб. 4-7. (Аксаков, 6. С. 28-34).

№ 137, 24.09. № 138, 26.09. № 139, 28.09. № 140, 29.09.

№ 141, 30.09. Передовая статья. «Москва». 1867. 30 сентября. Стлб. 6-7. (Аксаков, 1. С. 165-169).

№ 142, 1.10. № 143, 3.10.

№ 144, 4.10. «”St.-Peterburger Zeitung” о прибалтийском вопросе». «Москва». 1867. 4 октября. Стлб. 4-7. (Аксаков, 6. С. 35-41).

№ 145, 5.10. № 146, 6.10. № 147, 7.10. № 148, 8.10. 

№ 149, 10.10. № 150, 11.10.

№ 151, 12.10. «Римский вопрос как вопрос Итальянский». «Москва». 1867. 12 октября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 7. С. 130-136).

№ 152, 13.10. № 153, 14.10. № 154, 15.10. 

№ 155, 17.10. «Римский вопрос как вопрос папский». «Москва». 1867. 17 октября. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 136-143).

№ 156, 18.10. «Отчего убавляется число гласных в земских собраниях». «Москва». 1867. 18 октября. Стлб. 6-8. (Аксаков, 5. С. 393-399).

№ 157, 19.10. № 158, 20.10.

№ 159, 21.10. «Об угнетении Немцев в России!?». «Москва». 1867. 21 октября. Стлб. 6-8. (Аксаков, 6. С. 41-47).

№ 160, 22.10. № 161, 24.10. № 162, 25.10. № 163, 26.10.

№ 164, 27.10. «О русских переселенцах». «Москва». 1867. 27 октября. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 551-558).

№ 165, 28.10. № 166, 29.10.

№ 167, 31.10. «Безвыходность Римского вопроса». «Москва». 1867. 31 октября. Стлб. 5-9. (Аксаков, 7. С. 144-152).

№ 168, 1.11. № 169, 2.11. № 170, 3.11.

№ 171, 4.11. «Отношение России к Римскому вопросу». «Москва». 1867. 4 ноября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 7. С. 152-157).

№ 172, 5.11.

№ 173, 7.11. «По поводу декларации четырех держав турецкому правительству». «Москва». 1867. 7 ноября. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 158-163).

№ 174, 8.11. № 175, 9.11.

№ 176, 10.11. Передовая статья. «Москва». 1867. 10 ноября. Стлб. 6-7. (Аксаков, 1. С. 169-173).

№ 177, 11.11. № 178, 12.11.

№ 179, 14.11. «По поводу статьи “Северной Почты” об отношении русской печати к прибалтийскому вопросу». «Москва». 1867. 14 ноября. Стлб. 6-10. (Аксаков, 6. С. 47-56).

№ 180, 16.11.

№ 181, 17.11. «Сознает ли Россия свое призвание относительно мирового Римского вопроса?». «Москва». 1867. 17 ноября. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 163-169).

№ 182, 18.11. Передовая статья. «Москва». 1867. 18 ноября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 1. С. 173-178).

№ 183, 19.11.

№ 184, 21.11. «По случаю кончины митрополита Филарета». «Москва». 1867. 21 ноября. Стлб. 5. (Аксаков, 5. С. 609-610).

№ 185, 23.11. № 186, 24.11.

№ 187, 25.11. «Что значит: “Россия для Русских” по смыслу “Вести”?». «Москва», 1867, 25 ноября. Стлб. 5-8. (Аксаков, 2. С. 369-375).

№ 188, 26.11.

№ 189, 28.11. «По поводу пятого предостережения газете “Москва”». «Москва». 1867. 28 ноября. Стлб. 6-12. (Аксаков, 7. С. 558-573).

№ 190, 29.11. № 191, 30.11. № 192, 1.12.

№ 193, 2.12. «Затруднительное положение Франции относительно Римского вопроса». «Москва». 1867. 2 декабря. Стлб. 5-8. (Аксаков, 7. С. 169-175).

№ 1, 23.12. «Москвич», 1867, 23 декабря.  

№ 2, 24.12. «Отчего Россия так мало способна к обрусению своих окраин?». «Москвич», 1867, 24 декабря. Стлб. 5-8. (Аксаков, 2. С. 379-387).

№ 3, 29.12. «О нецелесообразности системы предостережений». «Москвич». 1867. 29 декабря, 31 декабря. Стлб. 5-7. (Аксаков, 4. С. 448-454, 454-462).

№ 4, 30.12.

№ 5, 31.12. «О нецелесообразности системы предостережений». «Москвич». 1867. 29 декабря, 31 декабря. Стлб. 5-8. (Аксаков, 4. С. 448-454, 454-462).
1868 г.

№ 6, 3.01. Приложение к № 6. № 7, 4.01. № 8, 5.01. № 9, 6.01.

№ 10, 9.01. Передовая статья. «Москвич». 1868. 9 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 1. С. 181-187).

№ 11, 10.01. Передовая статья. «Москвич». 1868. 11 января. Стлб. 5-7. (Аксаков, 1. С. 187-194).

№ 12, 11.01.

№ 13, 12.01. «Откуда малоуспешность нашего земского самоуправления». «Москвич». 1868. 12 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 5. С. 399-405).

№ 14, 13.01.

№ 15, 14.01. «По поводу голода в некоторых губерниях России». «Москвич». 1868. 14 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 6. С. 321-327).

№ 16, 16.01. «Отношение московской публики к гласному судопроизводству». «Москвич». 1868. 16 января. Стлб. 5-7. (Аксаков, 4. С. 598-603).

№ 17, 17.01.

№ 18, 18.01. «По поводу дела о старообрядце Петре Федорове». «Москвич». 1868. 18 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 4. С. 603-610).

№ 19, 19.01.

№ 20, 20.01. «Украйнофильско – польский бред “Тараса Воли”». «Москвич». 1868. 20 января. Стлб. 4-8. (Аксаков, 3. С. 483-491).

№ 21, 21.01.

№ 22, 23.01. «Об устройстве Московскою Думою помощи для голодающих». «Москвич». 1868. 23 января. Стлб. 5-7. (Аксаков, 6. С. 328-334).

№ 23, 24.01.

№ 24, 25.01. «Некоторые безобразия русской жизни и в частности причины распространения штунды». «Москвич». 1868. 25 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 4. С. 65-72).

№ 25, 26.01. «Пред Европой – Россия виновата тем, что она существует». «Москвич». 1868. 26 января. Стлб. 5-7. (Аксаков, 7. С. 176-181).

№ 26, 27.01.

№ 27, 28.01. «Полемика с немецкими журналами Петербурга». «Москвич», 1868, 28 января. Стлб. 5-8. (Аксаков, 2. С. 387-394).

№ 28, 30.01. № 29, 31.01.

№ 30, 1.02. «По поводу отчета обер-прокурора Св. Синода за 1866 год». «Москвич». 1868. 1 февраля. Стлб. 5-8. (Аксаков, 4. С. 72-79).

№ 31, 2.02. № 32, 4.02. № 33, 6.02.

№ 34, 7.02. «О нашей смиренности по отношению к западной прессе». «Москвич», 1868, 7 февраля. Стлб. 4-7. (Аксаков, 2. С. 394-400).

№ 35, 8.02. «Нечего на зеркало пенять, коли рожа крива (по поводу дела о Данковских крестьянах)». «Москвич». 1868. 8 февраля. Стлб. 4-8. (Аксаков, 4. С. 610-619).

№ 36, 9.02. № 37, 13.02.

№ 38, 14.02. Передовая статья. «Москвич». 1868. 14 февраля. Стлб. 6-9. (Аксаков, 1. С. 194-201).

16.3.1868 г. – На 1-й странице московской газеты «Современные известия» (№ 74) было публиковано объявление об издании 2-го сборника стихотворений Ф. И. Тютчева. Возможно А. – автор этого объявления (см.: Динесман, 2008, 377).

№ 1, 3.04. «Можно ли назвать газету “Москвич” замаскированным продолжением “Москвы”?». «Москва». 1868. 3 апреля. Стлб. 5-8. (Аксаков, 7. С. 573-579).

№ 2, 4.04. № 3, 5.04.

№ 4, 6.04. «Журналистика – выражение общественного мнения, а не какая-нибудь законодательная власть». «Москва». 1868. 6 апреля. Стлб. 4-8. (Аксаков, 4. С. 462-471).

№ 5, 7.04. «По поводу назначения в Вильну генерала Потапова». «Москва». 1868. 7 апреля. Стлб. 5-8. (Аксаков, 3. С. 491-498).

№ 6, 9.04.

№ 7, 10.04. «Задача России в Западном крае». «Москва». 1868. 10 апреля. Стлб. 4-8. (Аксаков, 3. С. 498-506).

№ 8, 11.04.

№ 9, 12.04. «Что такое в сущности земское учреждение: самоуправление ли общественное, или новый вид правительственного управления делами земства?». «Москва». 1868. 12 апреля. Стлб. 5-8. (Аксаков, 5. С. 405-411).

№ 10,  13.04.

№ 11, 14.04. «О “порядке”, как его понимает газета “Весть”». «Москва». 1868. 14 апреля. Стлб. 5-7. (Аксаков, 3. С. 507-513).

№ 12, 16.04. «Почему в православной России не допускается свобода совести». «Москва». 1868. 16 апреля. Стлб. 5-7. (Аксаков, 4. С. 79-84).

№ 13, 17.04.

№ 14, 19.04. «Государственные законы, полицейский надзор и уголовные кары по делам религиозным». «Москва». 1868. 19 апреля. Стлб. 4-7. (Аксаков, 4. С. 84-90).

№ 15, 20.04. № 16, 21.04. № 17, 23.04.

№ 18, 24.04. «О смертной казни». «Москва», 1868, 24 апреля. Стлб. 4-7. (Аксаков, 2. С. 401-408).

№ 19, 25.04.

№ 20, 26.04. «О лжеконсерватизме паразитного русского мира». Стлб. 4-7. «Москва», 1868, 26 апреля. (Аксаков, 2. С. 408-415).

№ 21, 27.04. «Ответ М. П. Погодину по вопросу государственного ограждения Церкви». «Москва». 1868. 27 апреля. Стлб. 4-7. (Аксаков, 4. С. 90-97).

№ 22, 28.04.

№ 23, 30.04. Передовая статья. «Москва». 1868. 30 апреля. Стлб. 5. (Аксаков, 1. С. 201-203).

№ 24, 1.05. № 25, 2.05. № 26, 3.05. № 27, 4.05. № 28, 5.05. № 29, 7.05.

№ 30, 8.05. № 31, 9.05. № 32, 11.05. № 33, 12.05. № 34, 14.05. № 35, 15.05.

№ 36, 16.05. № 37, 17.05. № 38, 18.05. № 39, 19.05. № 40, 22.05. 

№ 41, 23.05. № 42, 24.05. № 43, 25.05. № 44, 26.05.

№ 45, 28.05. Передовая статья. «Москва». 1868. 28 мая. Стлб. 4-5. (Аксаков, 1. С. 203-206).

№ 46, 29.05. № 47, 30.05. № 48, 31.05. № 49, 1.06. № 50, 2.06. № 51, 4.06. 

№ 52, 5.06. № 53, 6.06. № 54, 7.06. № 55, 8.06. № 56, 9.06. № 57, 11.06.

№ 58, 12.06. № 59, 13.06. № 60, 14.06. № 61, 15.06.

№ 62, 16.06. «О трудности иметь сведения о земском деле». «Москва». 1868. 16 июня. Стлб. 5-7. (Аксаков, 5. С. 412-417).

№ 63, 18.06. № 64, 19.06. № 65, 20.06. № 66, 21.06. № 67, 22.06. № 68, 23.06. № 69, 25.06. № 70, 26.06. № 71, 27.06. № 72, 28.06. № 73, 29.06.

№ 74, 2.07. «Об Ирландском вопросе». «Москва». 1868. 2 июля. Стлб. 5-8. (Аксаков, 7. С. 181-188).

№ 75, 3.07. № 76, 4.07. № 77, 5.07. № 78, 6.07. № 79, 7.07. № 80, 9.07. 

№ 81, 10.07. № 82, 11.07. № 83, 12.07.

№ 84, 13.07. «Как рождаются города в России». «Москва». 1868. 13 июля. Стлб. 5-8. (Аксаков, 6. С. 334-341).

№ 85, 14.07. № 86, 16.07.

№ 87, 17.07. «По поводу немецкого памфлета Менцеля: “Наши границы”». «Москва». 1868. 17 июля. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 188-194).

№ 88, 18.07. № 89, 19.07. № 90, 20.07. 

№ 91, 21.07. «О положении остзейских крестьян». «Москва». 1868. 21 июля. Стлб. 4-7. (Аксаков, 6. С. 56-62).

№ 92, 24.07. № 93, 25.07. № 94, 26.07. № 95, 27.07. 

№ 96, 30.07. № 97, 31.07.

№ 98, 1.08. «О том, что Церковь должна действовать на совесть и убеждение не материальным, а духовным орудием». «Москва». 1868. 1 августа. Стлб. 4-6. (Аксаков, 4. С. 98-102).

№ 99, 2.08. «Свобода совести – самая стихия и условие жизни Православной Церкви». «Москва». 1868. 2 августа. Стлб. 4-8. (Аксаков, 4. С. 103-110).

№ 100, 3.08. № 101, 4.08.

№ 102, 6.08. «Можно ли управление Западного края приравнивать к управлению внутренних губерний России?». «Москва». 1868. 6 августа. Стлб. 5-9. (Аксаков, 3. С. 513-522).

№ 103, 8.08.

№ 104, 9.08. «О свободе совести и веротерпимости с точки зрения государственной». «Москва». 1868. 9 августа. Стлб. 6-10. (Аксаков, 4. С. 110-119).

№ 105, 10.08. «О необходимости крестьянских банков в Западном крае». «Москва». 1868. 10 августа. Стлб. 5-7. (Аксаков, 3. С. 522-527).

№ 106, 11.08.

№ 107, 13.08. «К чему ведет взгляд на Церковь как на государственное учреждение». «Москва». 1868. 13 августа. Стлб. 4-8. (Аксаков, 4. С. 119-127).

№ 108, 14.08.

№ 109, 15.08. Передовая статья. «Москва». 1868. 15 августа. Стлб. 5-8. (Аксаков, 1. С. 206-210).

№ 110, 17.08. «Может ли сравниться право Пруссии на Познань с правом России на Западный край?». «Москва». 1868. 17 августа. Стлб. 6-8. (Аксаков, 3. С. 527-532).

№ 111, 18.08. «Возражение петербургским газетам по поводу их воззрений на крестьянский вопрос в Западном крае». «Москва». 1868. 18 августа. Стлб. 4-7. (Аксаков, 3. С. 532-539).

№ 112, 20.08. № 113, 21.08.

№ 114, 22.08. «Ремесленный взгляд в вопросе о материальном обеспечении духовенства». «Москва». 1868. 22 августа. Стлб. 4-7. (Аксаков, 4. С. 127-134).

№ 115, 23.08. «О том, как при обеспечении материального быта духовенства надо иметь в виду и духовное обеспечение прихожан». «Москва». 1868. 23 августа. Стлб. 5-9. (Аксаков, 4. С. 134-142).

№ 116, 24.08. «По поводу циркуляра главного начальника Северо-Западного края от 13 июня 1868 г.». «Москва». 1868. 24 августа. Стлб. 5-6. (Аксаков, 3. С. 539-542).

№ 117, 25.08. № 118, 28.08.

№ 119, 29.08. «О статье И. И. Корнилова об учебном деле в Виленском округе». «Москва». 1868. 29 августа. Стлб. 4-9. (Аксаков, 3. С. 542-551).

№ 120, 1.09. № 121, 3.09. № 122, 4.09.

№ 123, 5.09. «Правильное развитие церковно-приходской общины есть единственно верный путь к улучшению материального быта и нравственных качеств духовенства». «Москва». 1868. 5 сентября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 4. С. 142-150).

№ 124, 6.09. «О принудительных мерах в деле народного образования». «Москва». 1868. 6 сентября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 4. С. 711-716).

№ 125, 7.09. «Восколько удобоисполнимо введение в России обязательного обучения». «Москва». 1868. 7 сентября. Стлб. 4-6. (Аксаков, 4. С. 716-721).

№ 126, 8.09.

№ 127, 10.09. «По поводу “Окраин” Ю. Ф. Самарина». «Москва». 1868. 10 сентября. Стлб. 5-9. (Аксаков, 6. С. 62-70).

№ 128, 11.09. «Немецкая вода в русском вине». «Москва». 1868. 11 сентября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 6. С. 70-78).

№ 129, 12.09.

№ 130, 13.09. «Еще о драгоценных откровениях г. фон-Бокка». «Москва». 1868. 13 сентября. Стлб. 5-10. (Аксаков, 6. С. 79-90).

№ 131, 14.09.

№ 132, 17.09. «О состоянии Австрии в 1868 г.». «Москва». 1868. 17 сентября. Стлб. 5-8. (Аксаков, 7. С. 194-202).

№ 133, 18.09.

№ 134, 19.09. «Всякое сближение с Австрией не только не представляет России выгод, но положительно им противоречит». «Москва». 1868. 19 сентября. Стлб. 6-9. (Аксаков, 7. С. 202-211).

№ 135, 20.09.

№ 136, 21.09. «Два политических вероисповедания относительно Остзейского края». «Москва». 1868. 21 сентября. Стлб. 4-10. (Аксаков, 6. С. 90-102).

№ 137, 22.09.

№ 138, 24.09. «В каком смысле Остзейские Немцы дорожат своими отжившими привилегиями». «Москва». 1868. 24 сентября. Стлб. 5-8. (Аксаков, 6. С. 102-110).

№ 139, 25.09. «”Окраины” – о том чего домогается Остзейское рыцарство в России». «Москва». 1868. 25 сентября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 6. С. 110-119).

№ 140, 26.09. № 141, 28.09. № 142, 29.09.

№ 143, 1.10. «Еще о положении Австрии». «Москва». 1868. 1 октября. Стлб. 4-7. (Аксаков, 7. С. 212-218).

№ 144, 3.10.

№ 145, 4.10. «По поводу переселенческого движения». «Москва». 1868. 4 октября. Стлб. 4-9. (Аксаков, 6. С. 342-351).

№ 146, 5.10. «Просвещение есть ли благо или необходимое зло?». «Москва». 1868. 5 октября. Стлб. 5-8. (Аксаков, 6. С. 352-358).

№ 147, 6.10.

№ 148, 8.10. «Чего ожидает русское общественное мнение от Остзейского края». «Москва». 1868. 8 октября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 6. С. 119-124).

№ 149, 9.10. № 150, 10.10.

№ 151, 11.10. «О некоторых юридических вопросах касательно печати». «Москва». 1868. 11 октября. Стлб. 4-7. (Аксаков, 4. С. 471-478).

№ 152, 12.10. «Почему для Австрии всякий домашний вопрос легко может обратиться в международный?». «Москва». 1868. 12 октября. Стлб. 6-8. (Аксаков, 7. С. 218-222).

№ 153, 13.10. 

№ 154, 15.10. «По поводу речи г. Скарятина, редактора “Вести”». «Москва». 1868. 15 октября. Стлб. 4-7. (Аксаков, 6. С. 124-131).

№ 155, 16.10. «Откуда слабость русских общественных сил?». «Москва», 1868, 16 октября. Стлб. 3-7. (Аксаков, 2. С. 415-422).

№ 156, 17.10. № 157, 18.10.

№ 158, 19.10. «В вопросе о мире и войне исторический инстинкт народов часто расходится с логикой благоразумия». «Москва». 1868. 19 октября. Стлб. 5-7. (Аксаков, 7. С. 222-227).

№ 159, 20.10.

№ 160, 22.10. «Что может ответить наша Церковь на духовные запросы западного человечества (по поводу пражского издания богословских сочинений Хомякова)». «Москва». 1868. 22 октября. Стлб. 4-8. (Аксаков, 4. С. 150-159).

«По поводу предисловия Ю. Ф. Самарина к богословским сочинениям Хомякова». «Москва». 1868. 23 октября. (Аксаков, 4. С. 159-174).

1869 г.

«Дворянское дело» // Голос из земства / Издание А. Кошелева. – М., 1869. – Вып. I. – С. 3–49. – Републикация 2-х статей И. С. Аксакова, опубликованных в газете «День» (1861. № 8–9).

См.: После 19.2 – до 7.4.1869 г. «Апология так называемого славянофильского учения». Этот труд А. оказался незавершенным. 

    Список иллюстраций до 1870 года

И. С. Аксакова и А. Ф. Аксаковой (Тютчевой) 

1830-е годы (?). – «И. С. Аксаков в молодости». 1830-е гг. Рисунок неизвестного художника. Музей ИРЛИ (Аксаков, 1960, фронтиспис; Аксаков, 2006, между с. 192–193). – Предположительно, как нам кажется, на этом рисунке И. С. Аксаков выглядит на несколько лет старше, чем на рисунке А. Воробьева 1842 г.  

1842. – И. С. Аксаков в мундире Училища правоведения. Рисунок А. Воробьева. 1842 год (Аксаков, 1988, 224).

1846, 23 мая. – И. С. Аксаков. Гравюра на дереве 13,2 х 10; 15,9 х 13. Погрудный, ¾ влево. Черный шейный платок. Сюртук расстегнут. Под изображением: Иван Сергеевич Аксаков («Иллюстрированная газета», 1846, 23 мая, № 20, с. 153; ИРЛИ).

1848. – «И. С. Аксаков в 1848 г.» Рисунок Э. А. Дмитриева-Мамонова. Государственная Третьяковская галерея (Аксаков, 1960, между 96 – 97; Аксаков, 2006, между с. 192–193). 

1848, 29 мая. – И. С. Аксаков. Фото 22 х 16. «29 мая 1848». Поколен., ½ вл., стоит. Снимок с карандашного рисунка. Из альбома А. П. Елагиной (ИРЛИ).

1850. – И. С. Аксаков в группе лиц, участвовавших в исследовании раскольничьей секты бегунов (крайний слева на диване, облокотившийся левой рукой на спинку). За столом сидят слева направо: кн. А. В. Оболенский, А. С. Хомутов, И. С. Аксаков, М. В. Авдеев, А. В. Попов, Ф. С. Унковский, Я. А. Куприянов, граф Ю. И. Стенбок. На столе горящая свеча, рукописи, два раскрытых портсигара, пепельница. Гравюра на дереве А. И. Зубчанинова с рисунка с натуры А. В. Попова (ИРЛИ; Исторический вестник, 1886, № 3; Аксаков, 1994, вкладка, 3).

1850-е годы. – И. С. Аксаков. Фотография. /Анфас, погрудная, в очках, с бородой и усами/ (ЛН, 94, 25).

1851–1852. – И. С. Аксаков. Портрет автора в 28 лет (Аксаков, 1888, IV).

1852. – И. С. Аксаков. Рисунок К. А. Трутовского, 1852 г. (Желвакова, 2010. – Фотовкладка между с. 192 и 193, л. 15).

1854–1858. – «Дядя Иванъ». И. С. Аксаков. Рисунок О. Г. Аксаковой (Аксакова, О. Г. Альбом в: ИРЛИ; ф. 3, оп. 18, ед. 176, 88 л.; Аксаков, 1994, вкладка, 2).

1850-е годы, 2-я половина. – И. С. Аксаков. Фотография К. А. Бергнера. Москва. /Сидит с сигарой, мундштук в левой руке, в очках/ (ИРЛИ).

1850-е годы, 2-я половина. – И. С. Аксаков. Литография по фотографии К. А. Бергнера (Аксаков, 2006, 352 – 353).

1856–1857. – И. С. Аксаков. Портрет автора в 33 года (Аксаков, 1892, III). 

1860-е годы. – И. С. Аксаков (1860-е гг.). Фотография. Музей ИРЛИ (Аксаков, 1960, между с. 112 и 113).

1860-е годы. – И. С. Аксаков. Литография. 1860-е годы (Анненкова, 1998, вкладка, 7).

1860-е годы. – Портрет И. С. Аксакова. Литография 1860-х гг. Репродукция на открытке. Крайние даты: [1910-е] (РГАЛИ. Ф. 464. Оп. 2. № 114. Л. 65).

1862. – А. Ф. Тютчева. Петербург, 1862 (Тютчева, 2004, вкладка, 1).

1862. – А. Ф. Тютчева со своими воспитанниками вел. княжной Марией Александровной и вел. князем Сергеем Александровичем. Петербург, 1862 (Тютчева, 2004, вкладка, 7).

1864. – А. Ф. Тютчева. Фотография Г. И. Деньера, раскрашенная И. П. Рауловым. Петербург, 1864 год. Справа внизу подписи: «Раулов. 1864»; «Фотогр<афия> Деньера». По свидетельству Н. И. Тютчева, фотография принадлежала Ф. И. Тютчеву. Музей-усадьба «Мураново» им. Ф. И. Тютчева (ЛН, 97, 1, 260; Иван, 1997, 139; Чагин, 2003, вкладка, 12).

1865. – А. Ф. Тютчева. Фотография Г. И. Деньера. Петербург, <1865>. Музей-усадьба Мураново им. Ф. И. Тютчева (ЛН, 97, 2, 174).

Б. д. – А. Ф. Аксакова, урожденная Тютчева. Фотография (Анненкова, 1998, вкладка, 12).

1865. – И. С. Аксаков (сидит и опирается правым локтем на столик). Фотография М. Б. Тулинова. Москва, 1865 г. Музей-усадьба Мураново им. Ф. И. Тютчева (ЛН, 97, 2, 56; Иван, 1997, 140; Аксаков, 2006, вкладка).

1865. – И. С. Аксаков (стоит и держится за спинку стула). Фотография    Г. И. Деньера. Петербург, 1865 г. (Тютчева, 2004, вкладка, 8; Аксаков, 2006, вкладка).

1860-е гг., середина. – И. С. Аксаков. Фотография Г. И. Деньера. Петербург, середина 1860-х годов. Вставлена в бронзовую складную рамку для восьми фотографий вместе с портретами членов семьи Тютчева: жены – Эрнестины Федоровны, дочерей – Анны, Дарьи, Екатерины и Марии, сыновей – Ивана и Дмитрия. По свидетельству Н. И. Тютчева, это собрание фотографий принадлежало Ф. И. Тютчеву. Музей-усадьба «Мураново» им. Ф. И. Тютчева (ЛН, 97, 1, 159; Иван, 1997, 91; Аксаков, 2006, вкладка).

1860-е годы, 2-я половина – И. С. Аксаков (сидит в кресле и опирается левым локтем на книгу, лежащую на столике). Фотография Г. И. Деньера. Петербург, вторая половина 1860-х гг. Музей-усадьба «Мураново» им. Ф. И. Тютчева. ИРЛИ (ЛН, 97, 1, 261; Аксаков, 1988, фронтиспис; Иван, 1997, 145; Аксаков, 2006, вкладка).

1866. – И. С. Аксаков. В рост. Стоит, положив руки на спинку стула. Одет в сюртук. Фото 28 х 20,5. «Г. Деньеръ. 1866» (ИРЛИ).

1868, ноябрь. – И. С. и А. Ф. Аксаковы. Фотография. Москва. На обороте надпись рукой неустановленного лица: «Москва. Ноября 1868». Собрание К. В. Пигарева, Москва (ЛН, 97, 1, 317; Аксаков, 2006, вкладка). 

1869. – И. С. Аксаков. Литография П. Ф. Бореля. Государственный исторический музей (Православная, 2000, 408).

      Список иллюстраций, помещенных в 4-м выпуске

Часть 1: Иван Сергеевич Аксаков. Фрагмент гравюры с фотографии 1860-х гг. Экспедиция заготовления государственных бумаг. 1903. Литературный музей ИРЛИ (Русская, 2011, 547, Вклейка 1, 21).

Часть 2: Анна Федоровна Тютчева. Петербург, 1862 (Тютчева, 2004, вклейка, 1).

Часть 3: Иван Сергеевич и Анна Федоровна Аксаковы. Фотография. Москва. На обороте надпись рукой неустановленного лица: «Москва. Ноября 1868». Собрание К. В.  Пигарева, Москва (ЛН, 97, 1, 317; Аксаков, 2006, вклейка 2, 15). 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

А., И.С. – Аксаков Иван Сергеевич 

Абрамцево – Музей-заповедник «Абрамцево» (Московская область), или его рукописный фонд Аксаковых

Авг., авг. – август

АН – Академия наук

Апр., апр. – апрель

А.Ф. – Аксакова (Тютчева) Анна Федоровна 

Б. г., б. г. – без года

Б. д., б. д. – без даты

В.С. – Аксакова Вера Сергеевна 

ГАКО – Государственный архив Калужской области

ГАРО – Государственный архив Рязанской области

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации (Москва)

ГАСО – Государственный архив Самарской области

ГЛМ – Государственный литературный музей (Москва)

ГМ – «Голос Минувшего», журнал

Г.С. – Аксаков Григорий Сергеевич 

Дек., дек. – декабрь

Д.т.с., д.т.с. – действительный тайный советник

ЖМНП – «Журнал Министерства народного просвещения»

ИВ – «Исторический вестник», журнал

ИМУ – Императорский Московский университет

ИРЛИ – РО Института русской литературы (Пушкинский дом) Российской академии наук (Санкт-Петербург)

И.С. – см. А.

ИУП – Императорское Училище Правоведения (Санкт-Петербург)

КА – «Красный архив», журнал

Кон., кон. – конец

К.С. – Аксаков Константин Сергеевич 

ЛН – «Литературное наследство»

М. – Москва, город

МВ – «Московские Ведомости», газета

МКОВК – Московское Купеческое Общество Взаимного Кредита 
МВД – Министерство внутренних дел 

МИД – Министерство иностранных дел 

МНП – Министерство народного просвещения

МСК – Московский славянский благотворительный комитет

Мураново – Музей-усадьба «Мураново» (Московская область)

МЦК – Московский цензурный комитет

Нач., нач. – начало

НИОР – Научно-исследовательский отдел рукописей

Нояб., нояб. – ноябрь

ОЗ – «Отечественные записки», журнал

Ок., ок. – около

Окт., окт. – октябрь

ОЛРС; О. Л. Р. С. – Общество любителей российской словесности при Императорском Московском университете

ОПИ ГИМ – Отдел письменных источников Государственного исторического музея (Москва)

ОР – Отдел рукописей

О.С. – Аксакова Ольга Семеновна

ПД – Пушкинский дом

ПЗ – «Полярная звезда», журнал

ПСЗ РИ – Полное собрание законов Российской Империи

ПСС – Полное собрание сочинений

РА – «Русский Архив», журнал

РБ – «Русская Беседа», журнал

РВ – «Русский Вестник», журнал

РГАЛИ – Российский государственный архив литературы и искусства (Москва) 

РГБ – НИОР Российская государственная библиотека (Москва)

РГИА – Российский государственный исторический архив (Санкт-Петербург)

РГО – Русское географическое общество

РЛ – «Русская литература», журнал (Санкт-Петербург)

РМ – «Русская мысль» (журнал)

РНБ – РО Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург)

РО – Рукописный отдел

РФВ – «Русский филологический вестник» (журнал)

СБ – «Сельское Благоустройство» (журнал)

С.Е.И.В. – Собственная Его Императорского Величества

Сент., сент. – сентябрь

Сер., сер. – середина

Собр. Пигарева. – Собрание К. В. Пигарева, Москва.

СП – «Северная почта», газета

СПб. – Санкт-Петербург, город

СПбФ АРАН – Санкт-Петербургский филиал Архива РАН.
С.Т. – Сергей Тимофеевич Аксаков 

Февр., февр. – февраль

ЦГИА – Центральный государственный исторический архив
ЦГИА РБ – Центральный государственный исторический архив Республики Башкортостан

ЦИАМ – Центральный исторический архив г. Москвы 
ЦМАМ – Центральный муниципальный архив г. Москвы

Ц. р., ц. р. – Цензурное разрешение

Янв., янв. – январь
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Достоевскому Ф. М. – 2.  1864: 20 нояб.
Дмитрию Ефимовичу – 2.  1865: 10 июня.
Духновичу А. В. – 2.  1863: 1 сент.
Елагиной Е. И. – 2. 1862: 24 авг; 1863: 22 мая; 2 июня; 2. 1865: <Авг>. Б. д.
Елагину В. А. – 2. 1862: 2 июня; 23 июня – 15 авг.; 28 июля; 15 окт.; 17 дек.; 1863: 3 мая; 30 июня; 20 июля; 1865: 11 июня; 13 нояб.
Елагину Н. А. – 1. 1861: 22 мая; 24 мая; 12 июня; 29 июня; 10 июля; [Конец года], б. д.; 1862–1865 и б. д.
Зубкову Н. А. – 2.  1864–1879; 1867–1877.
Киреевой А. В. – 2. 1862: 27 июня; 5 окт.
Ковалевскому Е. П. – 1. 1861: 29 янв.; 2. 1863: 4 янв.; 19 февр.; 29 марта.
Кошелеву А. И. – 1. 1861: 15 мая; 25 мая; до 10 июня; До 14 сент.; 1862: 30 марта; 1 мая; 9 мая; 2.  до 1 июля; 23 июля / 4 авг.; сент.; 29 сент.; 1863: 23 мая; 5 июля; 28 сент.; 5 окт.; 1864: до 26 июля; 22 окт.; 14 дек.; 21 дек.; 1865: 17 янв.; 31 марта; 6 июля; 3.  1867: 14 авг.
Кояловичу М. О. – 1. 1861–1866, 1883–1885; 1861: 13 сент.; 22 сент.; 2.  1863: 22 апр.; 11 мая; 19 авг.; 2 сент.; 5 дек.; 1864: 13 авг; 1866: 21 февр.
Лавровскому П. А. – 1. 1861–1863, 1885;

Ламанскому В. И. – 1. 1861: до 2 сент.; 23 сент.; 26 сент.; 9 окт.; <10> окт.; 16 окт.; около 23 дек.; 1862: 6 февр.; 18 февр.; 28 апр.
Максимовичу М. А. – 1. 1861: 19 июня; 26 авг., 8 нояб.; 27 сент.; 1862: – 25 марта.
Мей С. Г. – 2.  1863: 23 окт. 

Миллеру О. Ф. – 2.  1863–1885; 1863: 15 июля; 29 авг.; 17 нояб; 1864: 20 янв; 16 (18?) мая;1865: 10 июня; 3. 1868:  24 янв.; 6 марта.
МЦК. – 1. 1862: 28 марта.
Неизвестному /Николаю Дмитриевичу/ – 2. 1863: 24 июня.


Неизвестному – Николаю Ивановичу – 1. 1861: 1861.
Неизвестному – 1. 1861: 1861, 1862: 18 февр. 1852 г. или 1862 г. (?).
Нефедову Ф. Д. – 2.  1866: 22 нояб.
Оболенскому Д. А. – 1. 1861: 19 февр.; 20 марта; 17 дек.; 1862: 6 февр.; 18 марта; 29 апр.; 21–22 мая; 2.  1863: 21 февр.; 21 февр.; 14 апр.; 5 мая; 22 мая; 1866: 19 дек.; 3. 1869: 26 окт.; 7 дек.
Охотницкой Н. П. – 2.  1863:  28 марта.
< Павлову Н. М. > – 1. 1861: 26 мая; 11 июня; 3–4 сент.; 12 окт.
Павлову Н. Ф. – 1. 1862; 7 июня, вторник, 1866 г. – 7 янв. 1886 г.
Перцову В. П. – 2. 1866: 10 нояб.; 3.  1867: Янв., нач.
Петровскому М. П. – 1. 1861: 4 дек.; 1862: 22 марта.
Печерину В. С. – 2.  1865: авг.
Плетневу П. А. – 2.  1864:  27 янв.
Плещееву А. Н. – 2.  [1863–1864(?)].
Погодину М. П. – из М. и СПб. в М.: 2.11.1840 – 1 п., 2 л. 1847 – 3 п., 6 л. 1852 – 7 п., 11 л. 30.11.1855 – 1 п., 1 л. (на клочке бумаги). 1856 – 1 п., 2 л. На 2-м листе письма 1840 г. – письмо С. Т. Аксакова к М. П. Погодину. 1-е письмо почти полностью опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 5-й (РГБ. Ф. Пог./II/1/35). 1858. М. – 14 п., 25 л. 2-е письмо частично опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 66–67 (РГБ. Ф. Пог./II/1/36). 1858. – 7 п., 13 л. 3-е письмо частично опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 158, 192, 316 (РГБ. Ф. Пог./II/1/37). 1858. – 15 п., 24 л. 2-е письмо частично опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 102, 156, 306 (РГБ. Ф. Пог./II/1/38). 1859. – 17 п., 30 л. Письмо от 9.1.1859 г. опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 16-й, с. 317 (РГБ. Ф. Пог./II/1/39). 1859–1861. – 15 п., 22 л. 1-е письмо опубликовано Н. П. Барсуковым в кн. 17-й, с. 412 (РГБ. Ф. Пог./II/1/40). 1860. – 2 п., 2 л. 1861. – 12 п., 16 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/41). 1862. – 14 п., 18 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/42). 1862. – 11 п., 16 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/43). 1862. – 1 п., 2 л. 1863. – 5 п., 8 л. 1864. – 4 п., 5 л. 1865. – 5 п., 7 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/44). 1865. – 1 п., 1 л. 1866. – 6 п., 12 л. (1 чист.) (РГБ. Ф. 365. Пог./I.44.1.). [1869]. – 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. 365. Пог./I.44.2.). 1867, [1860-е – 1870-е]. – 4 п., 4 л. (РГБ. Ф. 231/V/20/ I). 1868. – 5 п., 5 л. 1869. – 1 п., 1 л. 23.12.1870. – 1 п., 1 л. Б. д. – 6 п., 6 л. Б. д. – 1 телеграмма, 1 л. (РГБ. Ф. Пог./II/1/45). 1. 1858, 1859, 1860, 1861,1862,1865,1867,1868, 1869,; 1861: 5 апр; 12 мая; 6 мая; 15–16 мая; 22 мая; июнь; 2 июня; 2. 1864: весна; 1865: 18 февр. 1865 г. – 14 марта 1875 г. и б. д.; после 17 мая; 1866: 6 мая; 1867: 3 июля.
Погодиной С. И.: Б. г., 2 янв. На 2-м листе письма А. И. Кошелева к М. П. Погодину (РГБ. Ф. Пог./II/16/95 2 л.). 

Попову Н. А. – 3. 1868: 1868–1874.
Раевскому М. Ф. – 1. 1861: 9 янв.; 28 янв.; 7 февр.; 19.3;19 марта; 5 мая; 10 мая; 28 июня; 15 июля; 24 июля; 5 авг.;  6 авг.; 20 сент.; 25 сент.; 14 окт.; 4 дек.; 11 дек.; 1862: 21–22 марта;  2.  2 июня; 20 июля; 31 июля; 1 окт.; 19 окт.; 1863: 4 февр.; 9 марта; 19 марта; 1 апр.; 1864: 17 апр; 21 дек.; 1865: 11 июня; 1866: 9 мая; 11 мая; 13 окт.; 3. 1867: 8 марта; 12 апр.
Ригеру Францу-Ладиславу – 1. 1861: 24 авг.
Романовского Л. – 2.  1864: 27 янв.
Сальяс, графине – 1. 1861: /?/.
Самарину Ю. Ф. – 1. 1861: 12 янв.; 19 янв.; март, б. д.; 6–8 марта; 28 марта; до 23 апр.; 26 апр.; до 7 мая.; 17 мая.; до 22 июня.; 12 июля.; Осень; Б. д.; 22.9; 1862: 22–23.3; 22–23 марта; 2.  10 июня; 18 июня; 21–22 июня; 12–13 июля; 8 окт.; 13 нояб.; 1863: 23 марта; 5 мая; 1864: 31 мая; 27 июля; 4 окт.; 1865: 14 марта; 1865: до 9 авг.; 15 окт.; 1866: 9 окт.; 3. 1867: 29 нояб.; 29 дек.
Свербеевой Е. А. – 2.  1864–1884; 1864–1865.
Соллогуб М. Ф. – 1. 1862–1878 и б. д.
Соханской Н. С. – 1. 1861: 18 февр.; Ок. 22 февр.; 22 мая.; 18 июня.; 11 авг.; 20 сент.; 20 нояб.; 12 дек.; 5 янв.; 16 янв.; 1862: 4–5 февр.; 18 и около 28 марта; 6 мая; 2.  8 июня; <13 июня.> Среда. Июнь; 27 июня; 9 июля; 9, 14, 15 июля; 14 июля; 18 июля; 30 июля; 16 авг.; 10 сент.; 1 окт.; 16 окт.; 10 нояб.; 1863: 10 янв.; 19 янв.; 7 сент.; 7 нояб.; 20 нояб.; 1864: 7 янв; до 1 февр; 23 апр; 1 июня; 22 июня; 18 июля; 4 авг.; 12 сент.; 23 нояб.; 30 нояб.; 1865: 10 янв.; 12 янв.; 23 янв.; Май (первые числа); 29 мая; до 22 авг.; 30 авг.; 2 нояб.; 1866: 4 апр.; 18 окт.; 6 дек.; 3. 1867: 30 июня;
Сосновского Г.  – 2.  1865: 3 мая.
Страхову Н. Н. – 2.  1863:  16 июня; 6 июля; 3. 1868: 6 сент.; 4 нояб.
Тихонравову К. Н. – 2.  1866: 8 дек.
Толстому Л. Н. – 1.  1861:15 июня; 11 нояб.; 15 нояб.
Тургеневу И. С. – 1. 1861: 4 сент.; конец года.
Тютчевой Д. Ф. – 3.  1867: 22 окт.; 26 окт.; 1867 г. – 20 февр. 1885 г.
Тютчевой Е. Ф. – 3.  1867: 7 окт.; Нояб. 1867 г. – 27 окт. 1881 г.
Цеэ. – 2.  1863: 21 февр.
Урусову А. И. – 3. 1868: 1868 и б. д.
Хомяковой М. А. – 2.  1864: Май–июль; 15 июля.
Чаеву Н. А. – 1. 1861: 15 нояб.
Черкасскому В. А. – 1. 1861–1878; 1861: 23 нояб.; до 14 дек.; 14 дек.; 7.11.1875; 1862: 13 и 15 февр.
Черкасской Е. А. – 1. 1861: 6 февр., 25; 19 сент.; 19.10.1864 г.; 2.  1864–1883; 1864: 19 окт.; 1865:  окт. – нояб.; 1866: 21 марта.; 3.  1867.
Чижову Ф. В. – [1850-е годы] (?). – 1 п., 2 л. [1861 конец г.]. – 1 п., 2 л. [1863]. – 1 п., 2 л. 1863. – 3 п., 6 л. (1  чист.). [1864]. 6.12. – 1 п., 2 л. (1 чист.). (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 4). 1865. – 2 п. 3 л. 1866. – 6 п., 12 л. [1866]. – 10 п. 20 л. (РГБ. Чиж.15.5). [1867]. – 2 п., 3 л. (1 чист.). 1868. – 7 п., 14 л. (6 чист.). [1868]. – 6 п., 9 л. (2 чист.). (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 6). 1869. – 5 п., 9 л. (2 чист.). [1868–1869]. – 1 п., 2 л. (1 чист.) [1870]. – 3 п., 6 л. (2 чист.). (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 7). Б. д. [1860-е годы]. – 48 п., 85 л. (14 чист.). Письма касающиеся издания газет «День», «Москва» и «Москвич» (РГБ. Ф. 332 Чижов. 15. 12). 1.  [1850-е годы], Б. д. [1860-е годы], [1861 конец г.],1865, [1867], 1869; 2. 1864: 12 апр; 1866: 19 февр.; 24 апр.; 27 апр.; 24 сент.; 3. 1868: 10 янв.; февр.; 19 февр.; 29 нояб.
Шверубовичу И. – 2.  1864: 26 июня.
Энгельгардту С. В. – 2.  1863: 26 февр.
Указатель писем к И. С. Аксакову (1861–1869)

«Стол свой письменный уже отправил в деревню, бумаги все разобрал, перервал несколько тысяч писем, и пол моего кабинета уже несколько дней сряду устилается рваными клочками бумаг» (Из письма И. С. Аксакова к А. Ф. Тютчевой от 1.1.1866 г. // Аксаков, 2006, 353).

Аксакова А. Ф. – 1. 1862: 25 мая; 2.  до 27 июня; до 18 июля; до16 авг.; 26 окт.; 1865: 3/15 февр.; 25 марта / 6 апр.; 15 июня; 17 июня; 18–19 июня; 19 июня; 20–22 июня; 25 июня; 30 июня – 1 июля; 4 и 5 июля; б. д. <до 9 июля>;10–11 июля; 1.1.1866 – 16.4.1877; [Апр. 1866 г.] – 2 сент. 1885 г.; 3. 1869: Б. д.
Аксакова О. С. – 1. 1861: 7 апр.
Андреева Е. О. – 2.  1863, 1879.
Анненков Н. – 1. 1862.
Анонимное письмо Аксакову И. С.  в «День».  2. 1862: 24 июня.
Аристов Н. Я. – 1. 1861.
Аситский Н., студент и др. – 2.  1863.
Афанасьев В. М., Балакшин П. Н. и др. в редакцию газет «День», «Москва», «Русь», 1861–1885. – сообщения, статьи, корреспонденции. Некоторые – с пометками, исправлениями и переделками рукою редактора / И. С. Аксакова – 1.  1861.
Баркман А. – 2.  1863.
Бакало Ф.– 3. 1868.
Бакалович Е. – 1. 1862.
Балабин В. – 1. 1861; 1861: 12 янв.; 1864.
Балванович – 2.  1864.
Бан М. – 1. 1861: 16/28 янв.
Бабст И. К. – 3. 1868: 24 февр.; До 23 апр.
Батурин Н. А. – 1. 1861, 1861: 13 сент.
Бахметьева А. Н. – 2.  1865.
Безобразов В. П. – 2.  1865: 1 янв.
Беллюстин И. С. – 2.  1865: 25 дек.; 3. 1868: 1 февр.
Беляев И. В. – 1. 1861, 1865., 1861: после 15 окт.; 2.  1865: 25 сент.
Бессонов П. А. – 2. 1865: 12 февр.; 27 февр.; 11 марта; 5 июня; 6 июня
Бибикова  И. – 2.  1864: 5 нояб.
Б. И., студент. – 2.  1863.
Блудова А. Д. – 1. 1861: 18 окт.; 25 окт.; 27 окт.; 29 1862; 2. 1863–1864.
Богдановский И. – 2.  1863.
Божов К. – 2.  1864.
Болдырев, И. – 2.  1864.
Болдырев П.– 2.  1863.
Борейша И. – 2.  1865.
Бороздин – 1. 1861.
Будай В., псевдоним – 1. 1861.
Бунаков Н., Добровольский А., Володкевич А. и др. – 3. 1868.
Бутиков И. П., Шебаев И. И. и др. – 3. 1868.
Б /фамилия не прочитана/ Г. – 1. 1861.
Варницкий А. – 2.  1863.
Васьков А. – 1. 1862.
Владимирский-Буданов М., Воскресенский К. и др., студенты. – 2.  1863.
Волконский С. Г. – 2.  1863; 1865: 2 дек.
Воскресенский А. Г. – 2.  1863.
Виесул И. – 2.  1864.
Гагарин А. – 1. 1861.
Герцен А. И. – 2. 1867:  3/15 апр.
Гершау П., барон. – 2.  1863.
Гильфердинг А. Ф. – 1. 1862: 6 мая.
Гиляровский Ф. – 1. 1862.
Глебов П. Н. – 1. 1861.
Гогоцкий С. С. – 1. 1861–1863, 1877.
Головинский В. А.  – 1. 1862.
Головнин А. В. – 1.  1862: 4 мая.
Горжалчинский А. А. – 2.  1864–1865.
Граббе П.  – 2.  1865–1866.
Грабовский М. – 1. 1862,1864.
Гречулевич В. В.  – 1. 1862.
Григоровича В. И. – 1. 1862: Б. д.
Григорьев В. В. – 1. 1861–1864, 1880.
Грот К. К. – 1. 1862 /?/.
Грот Я. К. – 2.  1863: до 14 июня.
Даль В. И. – 2.  1866.
Дестунис Г. С. – 1. 1861.
Дестунис Н. А. – 2.  1864.
Де-Пуле М. Ф. – 2.  1864, 1876, 1885.
Дешковский И. –  2.  1865:  9 февр.
Дмитриев-Мамонов Э. А. – 2.  1863
Достоевский М. М. – 2. 1864: 11.8.
Драшусов А. – 1. 1862.
Дубенский Н. – 1. 1862.
Жаркова /?/  – 2.  1863.
Жемчужников А. М. – 1. 1861–1865.
Жинзифов К. И. – 2.  1863. 

Жуевич Ж. – 2.  1864.
Заботкин А. С. – 2. 1863.
Зайцев П. Г. – 1. 1862. 

Залетшкевич И. – 2.  1865: 5 марта.
Затлер Ф. К. – 2.  1865.
Захарьин И. – 2. 1863.
Злотницкий С. – 1863.
Зоудвернис. – 1. 1861 /?/. 

Иванов В. В. – 2.  1864.
Иваницкий А. Б. – 2.  1863.
Игнатьев Н. П., граф. – 2. 1863.
Ишимова А. О. – 2. 1863.
Елагина В. А. – 2. 1863: 21 мая; 14 июня; 1865: 19 мая.
Елагин Д. – 3.  1867.
Елагина Е. – 1. 1861: 17 марта.
Елагин Н. В. – 1. 1861–1873 и б. д., до 12 июня.
Еленевский. – 1. /1862/.
Ешевский С. В. – 2. [1865].
Казанский П. С. – 2.  1863.
Какоулин М. – 2.  1863.
Калинин Н. П. – 3. 1868.
Камышев Н. – 1. 1862.
Карасев А. А. – 1. 1862, 1885.
Карл, Витте Андрей, Резанов Федор и др. – 3.  1867.
Карякин Д. – 1. 1861.
Каширин Д. Ф. – 2.  1863.
Кирилл, архимандрит – 3.  1868.
Кожухов /?/ Н. – 2.  1863.
Ковалевский Е. П. – 1. 1861; 2. 1863: апр.; 23 сент.
Козлов Н. С. – 1. 1862.
Козловский П. – 1. 1861 и б. г.
Кожанчиков Д. – 1. 1861–1864.
Кокошкин Ф. – 2.  1864 и б. д.
Коленджи П. – 1. 1861.
Комнин – 2. 1863.
Конисский А. Я.  – 2. 1863.
Коншин М. –  2.  1866.
Кордашевич И. О. – 2.  1863.
Котович Ив. – 2.  1863: 22 янв.
Котович А., Михайловский П. и Кречетов Л. – 2.  1864.
Кривцов И. – 2.  1863.
Кропотов Д. А. – 2. 1863.
Конюшевский В. – 2.  1865: 24 февр.
Кошелев А. И. – 1. 1861: 10 июня; 25 июля; 14 сент.; 6 окт.; 1862: 26 марта; 8 апр.; 14 апр.; 15 апр.; 27 апр.; 8 мая.; 21 мая.; 29 мая.; 2.  1/13 июля; 2/14 авг.; 23 нояб.; до 2 июля; 2 июля; 6 окт.; 1864: 15 июня; 26 июля; 1865: 12/24 марта; 3. 1867:
Ко... /фамилия не прочитана/ – 1. 1862.
Коялович М. О. – 1. 1862–1885 и б. д.; 1861: после 13 сент. Б. д.; 1862: 27 апр.; 1 мая; 2.  1 сент.; 14 окт.; 1863: 21 февр.; Б. д., июнь – нач. июля; 4 дек; 1864: Б. д.; 26 июня; 1865: 30 окт.
Кулжинский И. Г. – 2.  1863.
Кулж..., С.– 2.  1864: 12 сент.
Кульчицкий С. – 2.  1864.
Криницкий И. Ив. – 1. 1861; 2. 1863: 25 сент.
Кулин В. П. – 2.  1863–1864.
Куперник Л. – 1. 1862.
Лавровский П. А. – 1. 1861–1862, 1885.
Ладыженский Е. – 2. 1863.
Ламанский В. И. – 1. 1861: 5 февр.; 2 сент.; 29 сент.; 7 окт.; 2.  2/14 июля.
Ламанский П. И. – 2.  1863.
Лебедев А. А. – 1. 1861.
Лебедевы, Г. и М. – 1. 1861.
Левшин В. – 2.  1864.
Леонид, иером. – 1. 1861.
Леонтьев Н. В. – 1. 1862.
Леонтьев К. Н. – 2.  1863, 1869.
Лунд К. К. – 3.  1867.
Лыжин Н. П. – 2.  1863.
Лямин И., Саватейков К. и Морозов Т. – 2.  1866.
Максимович М. А. – 1. 1861: 8 нояб.
Марков Н. П. – 1. 1861/?/; 1862.
Мартынов И. М. – 2. 1864:  2 мая.
Медокович, В. М. Е. – 1. 1861: 22 июня.
Микучкий С. П. – 2.  1863–1864.
Мельников А. – 1. 1862, 1881 и б. г.
Минков Т. Н. – 2.  1863 /и 1885 ?/.

Минин Н. Г. – 1. 1861.
Мордовцева А. – 1. 1862.
Мордовцев Д. Л. – 1. 1861.
Морозов Т., Ананов И. и др. – 3. 1868. 

Мрачек Ф. – 1. 1862.
Мстиславский В. – 1. 1861.
Мясоедов П. – 2 . 1863.
Н. В. (о долге Погодину и Лобкову А. И.) – 1. 1861: 20 февр.
Некрасов И. С. – 2.  1863 /и 1884/.
Неизвестная. – 2.  1863. 

Неизвестного /Н. С. / к А. – 2. 1864: 3 апр.;

Неизвестное лицо. – 1. Три письма 1862.
Неизвестное лицо. – 2. 1866.
Неизвестное лицо /подпись: Юноша из кружка/. – 1. 1861.
Неизвестное лицо. – 1. 1861.
Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. – 1. 1861.
Неизвестное лицо. – 1. 1861 и б. д.; 2. 1864.
Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. – 1. 1861 /?/.
Неизвестное лицо. /Подпись: Отцы студентов/. – 2.  1863.
Неизвестное лицо /подпись: Русская/. – 2.  1863.
Нейман В. – 2. 1863.
Нефедов Ф. Д. – 1. 1861.
Нефедов Ф. Д., Племянников В., Милюков М и др. – 1. Б. г.
Николич И. – 2.  1864.
Николич Ф. П. – 1. 1862.
Оболенский Д. А. – 1. 1861: до 19 февр.; 1862:  9 мая; между 12 и 19 мая, б. д.; 27 мая; 2. 5 июня;  3. 1868: 24 окт.; 1869: Около 2 янв.
Оболенский Е. П. кн., декабрист. – 2.  1863.
Огнев В. – 1. 1862; окт.; 30 окт.; 8 нояб.; 23 дек.; 30 дек.; 1862: 19 февр.; 22 февр.; апр.; 3 апр.; 16 апр.; 26 апр; 2. окт.; 13 окт.; 15 окт.; 24 нояб.; 30 нояб.; 27 дек.; 1863: 11 янв.
Одна дама. – 2.  1863: Б. д.

Павлов А. С. – 1.  1862.
Павлов И. В. – 1.  1861–1885 и б. д.
Павлов, Н. Ф. – 1.  [1862].
Палаузов Н. Х. – 3.  1867.
Панаев В. А. – 1.  1862.
Парадизов-Мель... /не прочитано/ Лев. – 2. 1863. 

Пеньков В.  1.  1861.
Петкович П. Н. – 2.  1864.
Перовский Б. А., граф. – 2.  1863.
Петраченко П. – 2.  1863–1864.
Петровский М. П. – 1.  1862: 7/19 апр.; 2. 1866: 15 февр.
Печерин В. С. – 2. 1865.
Победоносцев К. П. – 2. 1866–1881.
Погодин М. П. – 1.  [1862].
Полевой П. Н. – 1.  1862, 1871. 

Попов И. – 3. 1868. 

Попов Е. И. – 2.  1864, 1867.
Преподаватель Ярославской гимназии – 2.  1864.
Прокопович П. К. – 1. 1862.
Профессора Казанского ун-та. – 2. 1863: Б. д.
Пру... /фамилия не прочитана/ – 1.  1861.
Пфейфер /?/. – 2.  1863–1883.
Рагозины, Л. и Е. – 1.  1861.
Раевский М. Ф. – 1.  1861:16 апр.(?); 10 мая; 1862–1878 и б. д.; 1862: Февр.; 3. 1867: 22 нояб., <29 нояб.>.
Рахманинов Ф. И. – 2.  1863 /?/.
Рачинский А. В. – 1.  1862–1877; 2. 1864: 25 марта; 3. 1868: 10 апр;

Ржецкий Л. – 2.  1864: 16 сент.
Ригельман Н. А. – 1.  1861: 25 сент.; 2.  1863:
Ростиславов Д. – 2.  1864.
Рубанович И. – 2.  1865: 25 февр.; 1866: 21 окт.; 4 дек.
Рычков Н. – 2.  1863.
Сакович П. М. – 1.  1862.
Самарин Ю. Ф. – 1.  1860-е.; 1861: 7 янв.; 21 марта; до 23 апр.; 23 апр.; 7 мая; 22 июня; 22 сент.; 1862:  февр.; 13 мая; 2.  6 июня; июль; 1 июля; 5 июля; 7 окт.; <Дек.>; 1863: 6 янв.; 23 апр.; 1864: 29 мая; 10/22 июня; 16/28 июля; 19 авг. / 7 сент.; 14 дек.; 24 дек.; 18 янв. / 1 февр.; 1865: 9 авг.; 1866: 30 марта; 3.  <1867 или 1868 г.>; 1868: 18 марта; 15 сент.
Скалозубов А. – 2.  1863.
Скворцов В. К. – 1.  1861.
Славницкий. – 2.  1863.
Смирнова А. О. – 1.  1862: 2–14 февр.; 2. 1863: до 23 марта; 1866: 22.февр.; до 22 февр.; 22 февр.

Смит /Smith/. – 1.  1862.
Смолич, К. – 2.  1864: 6 окт.
Синяковский /?/ Н. –  2.  1864.
Словцов В. и Гамаюнов, Е. – 2.  1864. 

Соллогуб М. Ф. – 2.  1863–1883.
Среткович П. С. – 3. 1869: 18 февр.
Сосновский Г. М. – 2.  1864; 1865: 28 авг.; 1866: 28 апр.; 28 мая.
Соханская В. –  2. 1862: 8 июня.  

Соханская Н. С. – 1.  1861: Янв.; 6 июня; 19–21 авг.; Б. д., между 21 авг. и 20 сент.; 5–9 окт.; 3, 5 дек.; б. д.; 18 дек.; 27 янв.; 1862: 3, 4 февр.; 11, 12 февр.; 20, 22, 23 февр.; 2, 5 марта; 17 апр.; 2.  15 июня; 2, 5 июля; 21, 22 июля; 5 авг.; 19 авг.; 9 окт; 3 нояб.; 26 нояб.; 13 дек.; 23 янв.; 1863: 11 июня; до 7 нояб.; до 11 дек; 1864: до 7 янв; 1 февр; 14 мая; 6 июля; 19 авг.; 25 сент; 20 нояб.; 23, 31 дек.; 29 янв.; 1865: 27 апр.; 27 мая; 22 авг.; 28, 29 сент.; 16 окт.; 16 нояб.; 1866: до 6 дек; 27 дек.; 3. 1867: 11 марта; 7 апр.; 15 мая; 5 нояб.
Соханская Н. С. к Аксакову И. С. и Аксакову А. Ф. – 2.  1866: 1 марта; 3. 1869: до 19 февр.
Страхов Н. Н. – 2.  1863: 7 июня; 25 июня; Между 6 и 30 июля; 30 июля.
Суворов Н. – 1.  1861.
Сулоцкий А. И. – 1.  1862: 26 мая.
Суходольский С. П. – 2.  1863.
Танеев С. А. – 2.  1864.
Таранович А. – 2.  1865: 18 янв.
Татлин И. – 2.  1864.
Теодорович А. – 2.  1864.
Ткалац. – 1.  1861.
Тодоров Ф. З. – 2.  1864 /?/.
Троянский, Ал. Ст. – 1.  1861.
Трусов Н. Ф. – 1.  1861 и б. д.
Тургенев И. С. – 2. 1863:  8/20 апр.; 3.  1867: 10/22 мая; 19/31 авг.
Тютчев Ф. И. – 1.  1861–1871, 1862: До 15 февр.; 2.  1863 и б. д.; 8 дек.; 19 апр.; 7 окт.; 3.  1867: 8 янв.; 18 апр.; 10 мая; 11 мая; 16 мая; 20 мая; 23 авг.; 19 нояб.; 26 нояб.; 1868: 4 янв.; между 4 и 22 янв.; 9 февр.; До 17 февр.; До 11 апр.; 23 апр.; 22 сент.; 29 сент.; 15 окт.; 18 нояб.; 1869: 2 янв.; 19 февр.
Унковская А. – 1.  1861.
Унковский С. З. – 1.  1861.
Урусов С. С. – 2.  1863.
Феодор А. – 1.  1862.
Филаретов С. – 1.  1862.
Фирасевич А. – 1.  186..., 18 июля.
Хитрово М. А. – 3. 1867–1885.
Хомякова М. А. – 1.  1862: 22.4; 2.  1863–1881.
Хубарев И., Кузьминский А., Бларамберг В., Барковский К., кн. Голицын А. – 2.  1864. 

Чепелевская П. – 2.  1863.
Черкасский В. А. – 2. 1863:  15 июня; 3. 1867: 21 нояб. / 3 дек.
Черкасская Е. А. – 1.  1861: 13 окт.; 13 нояб.
Черкасская Е. А.  с припиской Черкасского В. А. – 1.  1861–1864 и б. д., 1861: Б. д.; Кон. нояб. – нач. дек.; дек.
Чижов Ф. В. – 1.  1861: после 15 окт.; 25 дек.; 2. 1865: Сент.; 1866: Между 7 и 11 апр.; 25 и 26 апр.; 28 апр.; 6 мая; Между 7 и 11 мая; 3. 1868: 9 янв.; 1869: 28–29 мая.
Чистович И. А. – 1.  1861.
Чихачев А. И. – 2.  1865.
Чихачев А. – 2.  1863.
Чичерин А. – 2.  1864.
Шаховской – 2.  1863.
Шеншина Е. С. – 3. 1867: 27 окт.
Шергинд – 1.  1862.
Шишкин Н. П. – 1.  1861.
Шишков А. Н. – 1.  1861.
Шрейдер Л. – 1.  1862.
Штром А. В., Сырейщиков П. Д. и др. – 1  1861.
Щукин Н. С. – 1.  1862.
Шульц П. А. – 2.  1864. 

Щербатов, А., Самарин Ю. Ф., Строев Петр и др. – 3.  1868.
Энгельгардт В. – 1.  1862.
Ягодкина О. П. – 2. 1863.
Domenighinj (?) François – 1. 1861: 12/24 февр.; 1878 и б. д.; 1862: Февр.
Указатель других писем (1861–1869)

Аксакова А. Ф. к Аксаковой О. С. – 2.  1865–1866, 1877.
Аксакова А. Ф. к Бахметевой А. Н. – 3.  1867–1885 и б. д.
Аксакова А. Ф. к Смирновой О. Н. – 2.  до 12 янв. 
Аксакова А. Ф. к Соханской Н. С. – 3. 1869: до 27 дек.
Аксакова А. Ф. к Тютчевой Д. Ф. – 3. 1867: 1 нояб.
Аксакова А. Ф. к Тютчевой Е. Ф. – 2.  1865: 10 янв.
Аксакова А. Ф. к Тютчевой О. Н. – 3. 1869: 30 июня.
Аксакова А. Ф. к. Черкасской Е. А. – 2.  1866: 13 мая; Не позже 1866 г.; 3. 1868: 26 нояб.
Аксакова А. Ф. к Чижову Ф. В. – 3. 1869: 3 июня. 

Аксакова А. Ф. к Янышеву И. Л. – 2.  1864: 7 окт.

Аксакова В. С. к Карташевской М. Г. – 1.  1861:10 янв.; 15 февр.; между 12 марта и 18 июля.
Аксакова О. Г. к Аксаковой А. Ф. – 2. 1866, 1878 и б. д.
Аксакова О. С. к Аксаковой А. Ф. – 2. 1866 /?/ – 1876 и б. д.; 1.1.1866 – 16.4.1877 гг.
Аксакова О. С. к Соханской Н. С. – 2. 1862: Б. д., ок. 5 окт.
Аксакова О. С. к Раевскому М. Ф. – 1.  1861: 17.1.; 27.2.; 2. 1865: 8 янв.; 2. 1865: нач. окт.; 3. 1867: 21 дек.
Александр Александрович к А. Ф. Аксаковой – 3.  1867.
Бабст И. К. к Чижову Ф. В. – 3.  1868: 8 янв.
Бакунин к А. И. Герцену – 2.  1867: 3/15 мая.
Бартенев П. И. к Бессонову П. А. – 2.  1866: 27 июля; 3. 1867: 28 сент.
Бирилева М. Ф. к Тютчевой А. Ф. – 2.  1862: 26 февр.; 3. 1868: 25 марта; 22 апр.; 1869: 3 марта.
Бирилева М. Ф. к Тютчеву И. Ф. – 3.  1867:  9 авг.
Валуев П. А. к Долгорукову В. А. – 2. 1867: 3 марта.
Герцен А. И. к Бакунину М. А. – 2. 1867: 7/19 марта; до 24 марта.
Герцен А. И. к Герцену А. А. – 2. 1863: 27 мая / 8 июня. 

Герцен А. И. к дочерям, Мейзенбуг М. – 2. 1863: 5/17 июля.
Герцен А. И. к Огареву Н. П. – 3.  1867: 1/13 февр.; 1868: 15/27 окт.
Герцен А. И. к. Самарину. Ю. Ф. – 2.  1864: 2/14 июля.
Герцен А. И. к «противнику» – 2.  1864: 3/15 нояб., 20 дек. / 1 янв., 20 янв. / 1 февр.
Головнин А. В. к Чижову Ф. В. – 2. 1862: 23 июля.
Долгоруков В. А. к Валуеву П. А. – 3.  1867: 26 февр.
Достоевский Ф. М. к Достоевскому М. М. – 2. 1864: 9 февр.; 20 марта.
Достоевский Ф. М. к Каткову М. Н. – 2. 1866. 25 апр.
Достоевский Ф. М. к Майкову А. Н. – 3.  1867: 16/28 авг.
Елагина В. А. к Елагину А. – 2. 1862: 24 сент.
Елагина Е. И. к Елагиной А. П. – 1.  1861: от 1.5.; 1862: 5 апр.
Касьянова из Парижа в редакцию «Дня». – 2. 1863: ? 24/12 марта.; 28 марта; 20 апр.; 11 мая. 

Карташевская М. Г. к Аксаковой В. С. – 1  1861: 4–6 янв.
Катков М. Н. к Страхову Н. Н. – 2. 1863:  18 июня.
Колошин к Достоевскому Ф. М. – 2.  1864: 11.8.
Кошелев А. И. к Самарину Ю. Ф. – 1.  1861: 17 дек.; 2.  1863: 7 мая.
Кошелев А. И. к Погодину М. П. – 2.  15 июля.
Кошелев А. И. к Черкасскому В. А. – 1.  1861: 25 янв.; 1862: 20 марта; 11 апр.
Кошелев А. И. к Чижову Ф. В. – 2.  1862: 27 окт.
Майков А. Н. к Достоевскому Ф. М. – 3. 1869: 3, 8 марта; Б. д. <12 апр.
Маркевич Б. М. к Каткову М. Н. – 3.  1867: 1 февр.; 1869: 11 янв.
Морозов Т. С. к Бабсту И. К. – 2.  1866.
Неизвестный. «К всем славянофилам, а к г. Аксакову в особенности» – 2.  1863.
Победоносцев К. П. к Аксаковой А. Ф. – 2.  1866: 21 апр.; 3. 1867: 2 февр.; 17 марта; 17 июля; 29 сент.; 3. 1868: 12 дек.; 1869: 17 марта.
Победоносцев К. П. к Аксаковой А. Ф. – 3.  1867; 1868: 20 окт.
Погодин М. П. к семье Аксаковых. – 1.  1862: 9 апр.
Погодин М. П., Аксаков И. С. и С. П. Колошин к М. М. Достоевскому – 2.  1864: 11.8.
Огарев Н. П. к Салиас Е. В. – 1.  1862: 19 апр. / 1 мая.
Самарин Ю. Ф. к Александру II. – 3.  1868: 2 дек.
Самарин Ю. Ф. к  Герцену А. И. – 1.  11 июля 1864 г.; 2. 1864: Авг.
Самарин Ю. Ф. к  Ханыкову Н. В. – 2. 1865: 17 февр / 1 марта.
Самарин Ю. Ф. к Черкасскому В. А. – 2. 1862: 27 авг.; 27 нояб.; 1864: 14 июня; 1865: 15 сент.
Самарин Ю. Ф. к Черкасской Е. А. – 2.  1866: 22 окт.; 26 окт.; 1868: 7 мая.
Сушкова Д. И. к Тютчевой Е. Ф. – 2.  1865: 30 июля.
Соханская Н. С. к Аксаковой А. Ф. – 2.  1863–1884; 3. 1867: 25 июля; 1869: 27, 31 дек.
Соханская Н. С. к ней редакция газ. «День» и «Москва» – 1.  1861–1867; 19 июля.
Сушкова Д. И. к Тютчевой. Е. Ф. – 2.  1863: 17 июля.
Страхов Н. Н. к редактору «Дня». – 2. 1863: 22 июня.
Страхов Н. Н. к Достоевскому Ф. М. – 2. 1863:  29 сент.; 3. 1869: 29–31 янв.
Страхов Н. Н. к Страхову Павлу – 2.  1863: 2 дек.; 1864: 2 дек.
Тарнопольский Г. в редакцию газеты «День» – 2. 1863: 26 окт.
Толстой А. К. к Аксаковой А. Ф. – 1.  1862: 19 мая.
Толстой А. К. к Стасюлевичу М. М. – 3. 1869: 12 нояб.
Толстой Л. Н. к Толстой А. А. – 2.  1865: 26–27 нояб.
Толстой Л. Н. к Толстой  С. А.  – 2.  1864: 4 дек.; 11 дек.
Тургенев И. С. к Герцену А. И. – 2.  1863: 10/22 июля; 3. 1867: 13/25 дек.
Тютчева Д. Ф. к Тютчевой Е. Ф. – 3. 1868: 29 апр / 11 мая.
Тютчев И. Ф. к матери и сестре. – 3.  1868: Конец февр.
Тютчева Е. Ф. к Тютчевой Д. Ф. – 3. 1868: 12 авг.
Тютчев Ф. И. к Аксаковой А. Ф. ​– 2.  1863: 25 июня; 1866: 25 февр.; 9 апр.; 25 июля; 16 авг.; 21 нояб.; 20 дек.; 3. 1867: 22 янв.; 1 февр.; 8 февр.; 13 февр.; 23 февр.; 17 марта; 19 апр.; 21 июня; 15 авг.; 20 авг.; 7 [?] сент.; 8 сент.; 20 сент.; 2 окт.; 18 окт.; 3 дек.; 23 дек.; 29 дек.; 1868: 22 янв.; 2 февр.; 16 февр.; 20 февр.; 11 апр.; 20 апр.; 28 апр.; 2 мая; 27 июня; 9 сент.; 25 сент.; 3 окт.; 24 окт. 3 дек.; 1869: 2 янв.; 18 янв.; 20 февр.; 7 июня; 4 сент.; 3 окт.; 27 окт.; 30 окт.; 12 нояб.; 3 дек.

Тютчев Ф. И. к Аксаковым, А. Ф. и И. С. – 3.  1867: 23 сент.; 7 окт.
Тютчев Ф. И. к Георгиевской А. М.  –  2.  1865: 3 окт.
Тютчев Ф. И. к Георгиевской М. А. – 2.  1865: 30 дек.
Тютчев Ф. И. к Тютчевой Е. Ф. – 3.  1862: 26 марта.
Тютчев Ф. И. к Тютчевой Эрн. Ф. –  2.  1863: 1 авг.; 1866: 12 янв.; 2 мая; 2 июля; 3. 1867: 2 июля; 6 июля; 9 июля; 13 авг.; 17 авг.; 31 авг.; 1868: 1 июня; 1869: 25 авг.; 16 сент.
Тютчева Эрн. Ф. к Аксаковой А. Ф. – 3. 1867: 4 янв.; 1868: 22 апр.
Тютчева Эрн. Ф. к Тютчевой. Д. Ф. – 2.  1863: 10 авг.
Тютчева Э. Ф. к Тютчеву И. Ф. – 3. 1867: 10 марта; 1868: 4 апр.; 

Черкасский В. А. к Самарину Ю. Ф. – 1.  1861: 27 дек.
Чижов Ф. В. к Головнину А. В. – 2. 1862: до 18 июля., б.д.; Авг.
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