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П о с в я щ а е т с я  25-летию кафедры

истории и теории государства и права

Уфимского юридического института    М В Д   Р о с с и и

ВВЕДЕНИЕ

Пятый выпуск материалов для летописи жизни и творчества Ивана Сергеевича Аксакова охватывает период его жизни и творчества с начала 1870 г. и до окончания 1879 г. Издание является продолжением четырех ранее вышедших выпусков (см.: Аксаков, 2009; Аксаков, 2010, 1–2; Аксаков, 2011, 1–2; Аксаков, 2012, 1–3).

1870-е годы можно назвать переходными в жизни и творчестве        И. С. Аксакова – от зрелого творчества 1860-х гг. к позднему творчеству 1880-х гг. Это период его активной общественной и политической деятельности. В это время И. С. Аксаков – председатель Общества любителей российской словесности при Московском университете (1872–1874 гг.), председатель совета правления Московского купеческого общества взаимного кредита (1874–1886 гг.), председатель Московского славянского благотворительного комитета (1875–1878 гг.), гласный Московской городской думы (1877–1880 гг.). В 1874 г. выходит в свет первая биография Федора Ивановича Тютчева, написанная И. С. Аксаковым. Важными общественно-политическими событиями становятся речи Ивана Сергеевича в Московском славянском благотворительном комитете (с 1877 г. – обществе) в 1875–1878 гг. Наконец, в этот период происходит усиление панславистских и консервативных тенденций в его славянофильском  мировоззрении. 

Цимбаев Н. И.: «Внешне столь благополучная, первая половина 70-х годов была в жизни Аксакова временем трудной и сложной внутренней борьбы, временем кризиса его славянофильского миропонимания. <…> Именно в первой половине 70-х годов происходит процесс неуклонного поправения Аксакова, его отхода от либеральной оппозиции самодержавию к консервативному направлению русской общественной мысли» (Цимбаев, 1978, 218, 219).

Никольский А.: «Когда на Славянском Юго-Востоке, в первой половине семидесятых годов, появилось движение, перешедшее сперва в Герцеговинское восстание (1875 г.), а потом в Сербско-Турецкую (1876 г.) и Русско-Турецкую или вторую Восточную войну (1877–1878 гг.), И. С. Аксаков выступил естественным руководителем русских общественных симпатий. <…> Об этом времени Иван Сергеевич вспоминал в последней статье, вышедшей из-под его пера: “Пишущему эти строки привелось в 1876 и 1877 годах быть не только свидетелем, но отчасти и практическим посредником высокого народного одушевления, охватившего Русскую землю…”. Нельзя не прибавить к этим строкам, что тогдашние речи Ивана Сергеевича в Славянском Комитете передавались из уст в уста, облетали всю Россию, электризуя русских людей своим энтузиазмом, зажигая одушевление высокой идеей “мученического венца” за освобождение братьев по вере и племени...» (Аксаков, 2006, 460–461).

Далее представим некоторые аксаковедческие события, произошедшие в 2012 и 2013 годах.

В 2012 г. к 20-летию Аксаковского фонда – составной части Международного Фонда Славянской письменности и культуры – была подготовлена книга: «С именем Аксакова: 20 лет Аксаковскому фонду» (М. А. Чванов, Н. В. Хотько, Ю. Р. Абдуллина. – Уфа, 2012. – 224 с.). 

В 2013 г. к 20-летию Института русской цивилизации вышла из печати книга: «Институт русской цивилизации имени митрополита Иоанна (Снычева). Итоги научной деятельности и Каталог изданий 1993–2013 гг.» (Сост. А. Н. Иванов. – М.: Институт русской цивили​зации, 2013. – 576 с.). Напомню, что в 2008 и 2009 гг. институтом были подготовлены однотомники избранных произведений братьев И. С. и К. С. Аксаковых. В институте начата работа над новой серией книг «Русская биографическая серия», в которой находится в стадии подготовки книга «Иван Аксаков в воспоминаниях современников».

30 марта 2013 г. в Доме-музее С. Т. Аксакова состоялась презентация четырех новых книг аксаковской тематики: 

Аксаковские чтения: (материалы ХIII Международных Аксаковских чтений. Уфа, 24-25 сентября 2012 г.) / отв. ред.: д.ф.н., проф. В. В. Борисова; Башк. гос. пед. ун-т им. М. Акмуллы. – Уфа, 2012. – 181 с.

Угрюмов В. Е. Смыслы и ценности мировоззрения русского человека в произведениях С. Т. Аксакова: монография / В. Е. Угрюмов; Сиб. гос. индустр. ун-т. – Новокузнецк: СибГИУ, 2012. – 164 с. 

Аксаковский сборник. Выпуск VI / Издательский совет: М. А. Чванов – директор музея, Т. Е. Петрова, Г. Н. Кузина – научные сотрудники музея, Е. В. Евдокимова – канд. филол. наук (БашГУ), С. В. Мотин – канд. юрид. наук (УЮИ МВД РФ), П. И. Федоров – зав. справочно-библиогр. отделом БГПУ. Редактор-составитель Г. О. Иванова. – Уфа, 2013. – 226 с. 

Золотое кольцо аксаковского Поволжья. Литературный путеводитель по аксаковским местам Поволжского региона / Авт.-сост.: Петрова Т. Е., Кузина Г. Н. – Уфа, 2013. – 216 с. (Библиотечка Башкирской охотничьей газеты). – В этой книге прадставлены аксаковские места в Башкирии, Оренбургской, Самарской и Ульяновской областях.

Также см.: Сальникова В. В. Текстовая репрезентация образно-языковой картины мира ребенка: на материале книги С. Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука» / М-во образования и науки РФ, ФГБОУ ВПО «Бирская гос. социально-пед. акад.». – Уфа: Гилем, 2012. – 183 с.

Гусейнова Т. В. Стиль малой прозы С. Т. Аксакова: автореферат дис. ... канд. филол. наук: 10.01.01; [Место защиты: Магнитог. гос. ун-т]. – Магнитогорск, 2012. – 22 с.

Чуркин А. А. Мемуарно-автобиографическая проза С. Т. Аксакова: проблемы поэтики: автореферат дис. ... канд. филол. наук: 10.01.01; [Место защиты: Санкт-Петербург. гос. ун-т]. – СПб., 2013. – 30 с.

Сотрудники Центра по изучению традиционалистских направлений в русской литературе Нового времени ИРЛИ  (Пушкинского Дома) РАН: 

25 октября 2012 г. провели научную конференцию «Критики – публицисты – мыслители» (к 195-летию со дня рождения К. С. Аксакова, 190-летию Ап. А. Григорьева и 125-летию со дня смерти Н. П. Гилярова-Платонова) (подробнее см. информацию на сайте ИРЛИ РАН); 

опубликовали книгу «Христианство и русская литература. Сборник седьмой» (отв. ред. В. А. Котельников, О. Л. Фетисенко. – СПб.: ИРЛИ РАН, 2012. – 408 с.); 
31 января 2013 г. провели научную конференцию «Славянофильство: основатели, последователи, оппоненты» (подробнее см. информацию на сайте ИРЛИ РАН); 

подготовили к печати очередную книгу «Славянофильского архива» – «Никита Петрович Гиляров-Платонов: Исследования. Материалы. Библиография. Рецензии» (ИРЛИ РАН; под общ. ред. А. П. Дмитриева. – СПб.: ООО «Издательство “Росток”», 2013). 
26–27 сентября 2013 г. Башкирский государственный педагогический университет им. М. Акмуллы и мемориальный музей С. Т. Аксакова в г. Уфе проводят ХIV Международные Аксаковские чтения, посвященные актуальным проблемам современного состояния изучения творческого наследия Аксаковых.

24–25 октября 2013 г. Центр по изучению традиционалистских направлений в русской литературе Нового времени ИРЛИ РАН проводит научную конференцию «Иван Аксаков: судьба славянофила». Конференция приурочена к 190-летию со дня рождения И. С. Аксакова. Возможно включение в ее программу докладов более широкой тематики, посвященных окружению Аксакова, истории славянофильства и т. п.

*     *     *

И несколько страниц из истории родной кафедры, с которой уже на протяжении 19 лет тесно связан мой жизненный, педагогический и научный путь.

Кафедра истории и теории государства и права была образована в 2009 году путем объединения двух кафедр: историко-правовых дисциплин и теории государства и права, которые к этому времени прошли более чем 20-летний путь своего становления и развития. 

В феврале 1988 года началась большая работа по формированию коллектива Уфимской высшей школы МВД СССР. Любопытно отметить в этой связи, что в специальной средней школе подготовки младшего начсостава органов внутренних дел, послужившей основой будущего вуза, был всего один остепененный сотрудник – Леонид Павлович Рассказов. Именно ему судьбой было предназначено стоять у истоков создания кафедры историко-правовых дисциплин. 

Кафедра теории государства и права являлась одной из правопреемниц кафедры государственно-правовых дисциплин. Становление кафедры государственно-правовых дисциплин проходило в 1988–1989 гг. под руководством будущего начальника института Константина Борисовича Толкачева. Затем на протяжении 14 лет (1989–2003 гг.) кафедру возглавлял Алик Галимзянович Хабибулин. Эти годы без преувеличения можно назвать годами творческого развития кафедры. Мне довелось 9 лет работать под руководством А. Г. Хабибуллина, с 1994 по 2003 годы. Это годы моего становления как преподавателя, подготовки и защиты кандидатской диссертации, за это время я прошел путь от преподавателя до доцента кафедры, от лейтенанта до майора внутренней службы. 

Когда 20 июня 1994 года я прибыл на кафедру, меня встретил коллектив в следующем составе: А. Г. Хабибулин (начальник), А. Х. Султанов (заместитель), Ф. Р. Муратшин, Н. Н. Арзамаскин, И. А. Биккинин,     Р. В. Нигматуллин, О. В. Чащин, Р. З. Амиров, Ю. Е. Ширяев, И. Ю. Овчинников, И. А. Кузнецов, из них сегодня – шесть докторов юридических наук и еще двое приближаются к защите этой ученой степени. С 1993 по 2005 годы у начальника кафедры государственно-правовых дисциплин было 4 заместителя: А. Х. Султанов (1993–1996 гг.), Н. Н. Арзамаскин (1996–1999 гг.), Р. А. Рахимов (1999–2002 гг.), О. А. Филиппов (2002–2005 гг.). 

С октября 1996 года по август 2009 года кафедру историко-правовых дисциплин возглавлял Ахсан Харисович Султанов. Обладая почти тридцатилетним стажем работы в вузах, Ахсан Харисович имеет достаточно полное представление об особенностях педагогического процесса в институте. Сфера его научных интересов связана с изучением закономерностей формирования и развития федеративного государства социалистического типа.

Следующий этап в развитии кафедры государственно-правовых дисциплин прошел под руководством Рината Ашрафовича Рахимова (2003–2008 гг.) и Искандера Маратовича Амирова (2008–2009 гг.). В ходе этого этапа в октябре 2005 года в ходе структурной реорганизации кафедра была разделена на две кафедры – теории государства и права и конституционного права.

За прошедшие четверть века сотрудниками, адъюнктами и соискателями вышеназванных кафедр были защищены 16 докторских и более 60 кандидатских диссертаций. Перечислю всех докторов наук: Николай Анатольевич Катаев, Константин Борисович Толкачев, Леонид Павлович Рассказов (дважды доктор – юридических и исторических наук), Алик Галимзянович Хабибулин, Сергей Геннадьевич Аксёнов, Николай Николаевич Арзамаскин, Ирек Анасович Биккинин, Александр Петрович Герасимов, Флорид Рашитович Муратшин, Ришат Вахидович Нигматуллин, Андрей Павлович Печников, Флорид Флюрович Салимьянов, Владимир Евгеньевич Сафонов, Наталья Александровна Хабибулина, Юрий Егорович Ширяев.

В настоящее время часть бывших сотрудников кафедры трудятся на руководящих должностях в образовательных учреждениях России:           Л. П. Рассказов – заведующий кафедрой теории и истории государства и права юридического факультета Кубанского государственного аграрного университета, А. Г. Хабибулин – заведующий кафедрой экономических и финансовых расследований Высшей школы государственного аудита Московского государственного университета, С. Г. Аксёнов – декан факультета защиты в чрезвычайных ситуациях и заведующий кафедрой пожарной безопасности Уфимского государственного авиационного технического университета (УГАТУ),  Н. Н. Арзамаскин – заведующий кафедрой теории и истории государства и права юридического факультета Ульяновского государственного университета, И. А. Биккинин – профессор кафедры управления в социальных и экономических системах института экономики и управления УГАТУ, М. В. Михайлов – проректор по учебной работе и заведующий кафедрой права и обществознания Башкирского государственного педагогического университета, Р. В. Нигматуллин – заместитель начальника Уфимского юридического института МВД России по научной работе, Ю. Е. Ширяев – заведующий кафедрой государственного и международного права юридического института Московского государственного университета технологий и управления.

Сейчас на кафедре преподают 4 профессора и доктора наук, 6 доцентов, 12 кандидатов наук: начальник кафедры – Ахсан Харисович Султанов, профессора кафедры – Роза Гафаровна Буканова, Кави Каримович Каримов, Николай Анатольевич Катаев и Фанис Мансурович Раянов; доценты кафедры – Рустем Загирович Амиров, Игорь Анатольевич Асеев и Сергей Витальевич Мотин; старшие преподаватели кафедры – Искандер Маратович Амиров, Юлия Викторовна Бондаренко и Артур Сагитович Масалимов; преподаватели кафедры – Салават Хазибович Хакимов, Евгения Александровна Баранова, Наталья Сергеевна Салахова и Наталья Владимировна Ямалетдинова; Нелли Фаритовна Байкова и Зульфия Римовна Шакирова находятся в декретных отпусках по уходу за детьми; старший лаборант кафедры – Оксана Евгеньевна Егорова. 

Особо стоит отметить роль, которую играет в жизни кафедры профессор Николай Анатольевич Катаев. Бывший начальник нашего вуза имеет огромный научный багаж, богатый жизненный опыт, профессиональные навыки, его стаж работы в высшей школе составляет более 40 лет – все это является надежным фундаментом для развития учебного и научного потенциала кафедры.

Значительный след в жизни нашего коллектива оставили преподаватели и сотрудники, которые работали на нашей кафедре. Это – Фарит Хасанович Ахмадеев, Руслан Маратович Ахмедов, Валерий Николаевич Батанов, Рустэм Фаритович Гарипов, Рамиль Гиззатович Каримов, Гузель Юрисовна Каримова, Урал Абубакирович Кашапов, Игорь Александрович Кузнецов, Сергей Викторович Кузнецов, Валентина Николаевна Малькова, Максим Владимирович Михайлов, Камиль Рамильевич Мурсалимов, Анатолий Александрович Мухортов, Игорь Юрьевич Овчинников, Олег Александрович Филиппов, Олег Васильевич Чащин, Марина Ахтямовна Чиренкова, Дамир Асхатович Ягофаров, Юлия Харисовна Яхина. 

Кафедру отличает тесная связь с органами государственной власти Республики Башкортостан. В настоящее время бывшие сотрудники кафедры занимают ответственные государственные должности: К. Б. Толкачев возглавляет Государственное Собрание – Курултай Республики Башкортостан, Ф. Р. Муратшин – судья Конституционного Суда Республики Башкортостан, Р. А. Рахимов – главный консультант Секретариата Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан.

Кафедра истории и теории государства и права осуществляет постоянные научно-методические контакты с другими вузами страны, в большей степени с родственными кафедрами учебных заведений системы МВД России (Академия управления, Московский, Санкт-Петербургский и Краснодарский университеты, Волгоградская, Нижегородская и Омская академии права, Уральский и Дальневосточный юридические институты). 

Лит.: Кафедра историко-правовых дисциплин. Кафедра государственно-право-вых дисциплин // Уфимский юридический институт МВД Российской Федерации: страницы истории / С. В. Егорышев и А. Д. Смиян. Отв. ред. К. Б. Толкачев. – Уфа: УЮИ МВД России, 2001. – С. 108–114, 125–129.

Кафедра государственно-правовых дисциплин Уфимского юридического института МВД Российской Федерации: Биобиблиографический справочник [сост. С. В. Мотин]; под ред. проф. А. Г. Хабибулина. – Уфа: УЮИ МВД России, 2000. – 75 с.

Кафедра историко-правовых дисциплин. Кафедра теории государства и права. Кафедра конституционного права // Храня традиции и ускоряя шаг: Образовательному учреждению МВД России в г. Уфе 35 лет / Ф. Б. Мухаметшин, А. Х. Султанов,             С. Х. Хакимов, А. И. Казамиров. – Уфа: УЮИ МВД России, 2006. – С. 104–107, 123–126, 126–129. 

Из истории кафедры государственно-правовых дисциплин Уфимского юридического института МВД России // Государство, право, общество (вопросы теории, истории и практики): сборник научных статей / под ред. проф., докт. юрид. наук Ф. Б. Мухаметшина; ред. коллегия: Р. В. Нигматуллин, И. М. Амиров, С. В. Мотин. – Уфа: УЮИ МВД России, 2009. – С. 7–35.

С. В. Мотин
6. 1870-е годы
ОБЩЕСТВЕННАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Аксакова А. Ф.: «Четвертый период от 1869 до 1879 года – время деятельности Ивана Сергеевича как председателя Славянского комитета и его участие в великой борьбе за освобождение славянских народов. В 1878 году он был выслан из Москвы в село Варварино, за протест против Берлинского трактата» (Аксаков, 2003, 6).

Начало 70-х годов в жизни Аксакова было временем благополучным и спокойным. В столичном литературном, и в особенности газетно-журнальном, мире его авторитет был очень высок. Такие периодические издания, как «Беседа» С. А. Юрьева, «Современные известия» Н. П. Гилярова-Платонова, «Русский мир» М. Г. Черняева, не раз заявляли о своей приверженности традициям аксаковских изданий. Аксаков не устранился от участия в русской общественной жизни. Он играл негласную, но видную роль в московской думе. О московском городском голове И. А. Лямине говорили, что он учит наизусть речи, написанные для него Аксаковым (см.: Чичерин, 1934, 176). Много внимания Аксаков уделял Обществу любителей российской словесности. Неустанной была деятельность Аксакова в Московском славянском комитете, где он играл руководящую роль. Среди деятелей национально-освободительного движения (216) славянских народов имя его было известно, его заслуги пользовались признанием (Цимбаев, 1978, 216–217).

Служба в правлении Московского купеческого общества взаимного кредита упрочила материальное положение Аксакова, позволила ему частично расплатиться с долгами по изданию «Дня». Уклад жизни Аксакова стал размеренным и определенным. Зиму он безвыездно жил в Москве, а ранней весной уезжал в Турово, имение А. Ф. Аксаковой под Серпуховом. В Турове Аксаков охотно занимался делами по имению, выгодно сдавал крестьянам в аренду богатые заливные луга. В иные минуты он ощущал себя полновластным помещиком, как отец, дед, прадед, и в письмах близким не прочь был порассуждать о вековой «дворянской привычке» к земле (Цимбаев, 1978, 217).

Разочарование в купечестве означало разочарование в теории «общества». Признание купечества силой недостаточно консервативной для того, чтобы поддержать в «обществе» связь с народом, способствовало отходу Аксакова с либерально-оппозиционных позиций на позиции консервативные. К середине 70-х гг. Аксаков пересматривает основные положения теории «общества», в его воззрениях на первый план выдвигаются религиозные и националистические моменты (Цимбаев, 1978, 220–221).

6.1. 1870 год

1870–1918. – Аксаковы владели усадьбой Абрамцево с 1843 г. до 1870 г. Сестра И. С. Аксакова, Софья Сергеевна, продала имение               С. И. Мамонтову (1841–1918). Мамонтовы владели усадьбой до 1918 г., затем она была национализирована.

1870-е, 1880-е. – Письма /45/ И. С. Аксакова к О. А. Новиковой (РГБ. Ф. 126. № 1. КМ 8337б. 90 л.). 
1870–1884. – Комаровский, Алексей Евграфович, граф. Письма /22/ к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 280. 49 л.).

1870-е, б. д. – Письма /49/ И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову, касающиеся деятельности Аксакова в обществе взаимного кредита (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 13. 68 л.). 

Б. д., за разные годы. – Письма /25/ И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову, касающиеся деятельности Аксакова в обществе взаимного кредита (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 14. 37 л.). 

 [1870-е]. – Аксаков И. С. «Плач славянофильский» – стихотворение. Список рукой А. Е. Викторова (РГБ. Ф. 94. Оп. 3. № 67. 2 л.).
[1870–1877]. – Письмо /1/ И. С. Аксакова к Дельвигу Андрею Ивановичу (РГБ. Ф. Чижов. Оп. 15. № 2. 2 л.).
1870–1873, б. д. – Письма М. П. Погодина к И. С. Аксакову. 1870–1871 гг. – 3 п., 5 л.; 1871 г. – 1 п., 2 л.; 1870–1872 – 1 п., 2 л.; б. д. – в п., 15 л. (РГБ. Ф. 365 Погодин / I. Оп. 44. № 1). См.: в этой ед. хр.: 1865 г. – 1 п., 1 л.; в 1866 г. – 6 п., 12 л. 

1870–1873. – Бочковский, Агафангел, монах. Письма /5/ к И. С. Аксакову. На одном – письмо Ольги Семеновны Аксаковой к детям (ИРЛИ.    Ф. 3. Оп. 4. № 73. 12 л.).

1870 г., одно б. д. – Письма И. С. Аксакова к А. М. Жемчужникову (РГАЛИ. Ф. 639. Оп. 2. № 35. 6 л.). 

1870. – Гильфердинг, Александр Федорович. Письма /4/ к И. С. Аксакову. При одном /л. 5/ – записка Погодина Николая Петровича (ИРЛИ.     Ф. 3. Оп. 4. № 142. 9 л.).

1870. – Кронштадтское Общество помощи православным латышам и эстам Прибалтийского края. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 304. 2 л.).

1870. – Можаровский, Николай Семенович. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 394. 2 л.).

1870. – Письмо Т. Милкова к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. Пог./II. Оп. 21. № 16).

1870. – Неизвестное лицо /подпись обрезана/. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 743. 4 л.).

1870 /?/ – Пог... /фамилия не прочитана/. Письмо к Аксакову И. С.  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 477. 3 л.).

[1870]. – Письма /4/ Аксаковой А. Ф. к М. П. Погодину (РГАЛИ.     Ф. 373. Оп. 1. № 57. 6 л.).

1870, 1878 /?/. – Аксаков И. С. Материалы, касающиеся его общественной деятельности. Три адреса Романову, Александру Николаевичу /императору Александру II/ от имени Московской городской думы /с двумя копиями – рукою Софьи Сергеевны Аксаковой и Егора Антоновича Томашевского/ московского и калужского дворянства /один – с копией/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 36. 11 л.).

1870. – Слияние сословий или дворянство, другие состояния и земство: Ответ г. г. Аксакову, Кошелеву и кн. Васильчикову / [Соч.] Председателя приходского попечительства, члена земства нового судебного состава и разных обществ, участвовавшего и в крестьянской реформе. – СПб.: тип. А. К. Киркора, 1870. – [2], 164, V с. – Предполагаемый авт.:      Д. Ф. Самарин.

1870 /?/. – С. Петербургские Ведомости – от 3 мая, № 120, с пометкой рукою Г. С. Аксакова: «Приговор Сената по делу Ивана» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 34. 1 л.).

1870 /?/. – Аксаков И. С. Материалы для его биографии. /Арсеньев, Константин Константинович, присяжный поверенный/. Апелляционный отзыв в Уголовный Кассационный департамент Правительствующего Сената /по делу И. С. Аксакова/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 5. № 35. 4 л.).

1870. – Аксаков С. Т. Семейная хроника и воспоминания. 4-е изд. пополн. двумя рассказами. М.: Изд. бр. Салаевых, 1870. – 111, 610 с. 

Выпуская в свет 4-е издание, Аксаков написал к нему «Предуведомление», в котором подчеркнул связь между «Семейной хроникой», «Детскими годами Багрова-внука» и «Воспоминаниями». «Одни и те же лица выступают и в “Отрывках из «Семейной хроники»” и в “Воспоминаниях”, и читатель может, не смущаясь прежним “Предуведомлением”, следить за развитием характеров и составить себе цельную картину семейного быта по обеим частям книги почти за три четверти века тому назад» (Аксаков С. Т., 1, 617–618). 
1 янв., четверг.

8/20 янв., четверг. – Кончина А. И. Герцена. 

     Переписка Т. И. Филиппова и И. С. Аксакова (1870–1885)

Филиппов Тертий Иванович (24.12.1825 – 29.11.1899) – государственный деятель, публицист славянофильского направления, светский богослов, собиратель русского песен​ного фольклора. Родился в Ржеве. Учился в Тверском духовном училище, затем закончил историко-филологический факультет Московского университета. С 1848 по 1856 преподавал русскую словесность в 1-й Московской гимназии. За годы своего учительства сблизился с кружком славянофилов. Принимал деятельное участие в издании славянофильских журналов «Москвитянин», «Московский сборник» и «Русская беседа». Статьи Филиппова были в основном посвящены Русской церкви в допетровский период ее истории (Славянофилы, 2009, 559). 

Переписка Аксакова и Филиппова сохранилась не в полном виде. Например, в настоящий момент не выявлены ответы Аксакова на письма Филиппова 1870 года. Эти письма свидетельствуют о том, что Филиппов не исключал возможности сотрудничества с Аксаковым, но в то время у Аксакова не было своего издания, а к моменту, когда начала выходить газета «Русь» (1880), расхождения были столь значительными, что о сотрудничестве уже и речи быть не могло. Филиппов к этому времени был давним и активным сотрудником петербургского «Гражданина» – издания, ставшего постоянным оппонентом «Руси» (Фетисенко, 2006, 1, 116).

Письма печатаются по автографам. Письма И. С. Аксакова: ГАРФ. Ф. 1099. Оп. 1. № 1336. Письма Т. И. Филиппова: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 649 (Письмо от 10.07.1878 г. сохранилось и в копии: Ф. 3. Оп. 4. № 649. Л. 11–12 об.). Письмо Аксакова от 5.10.1876 года впервые было опубликовано по копии ЦИАМ: Освобождение, 1, 440–441. Там же (С. 411–412) опубликовано и письмо Филиппова от 17.09.1876 г. (автограф: ЦИАМ.    Ф. 1750. Д. 57. Л. 42–43 об.; Фетисенко, 2006, 1, 123). 

1870–1879 и б. г. – Филиппов, Тертий Иванович. Письма /6; одно с копией/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 649. 16 л.).

5 февр., четверг, СПб. – Письмо Т. И. Филиппова к И. С. Аксакову «Милостивый Государь, Иван Сергеевич! – Министр Нар<одного> Просвещения признал возможным напечатать в своем журнале мою статью1, но не всю; ее заключительная часть, самая живая и занимательная, касающаяся вопроса о созвании собора Православной Церкви и обсуждающая последствия отказа Синода от приглашения на собор как для самого Греко-Болгарского дела, так и для всей Церкви вообще2, – по суду Гр<афа> Т<олсто>го в журнале М<инистерст>ва Нар<одного> Просв<ещения> напечатана быть не может. К счастию, она составляет нечто целое и может вследствие того очень удобно быть напечатана особо, для чего нужно приделать к ней только приличное (123) вступление и иное заключение, да, может быть, кое-где пополнить. Впрочем, и самый тон может быть до некоторой степени изменен, так как при печатании этой статьи в журнале, не имеющем никакого отношения к Гр<афу> Т<олсто>му, который сам участвовал в распоряжении Св. Синода, не будет причины к соблюдению той изысканной и излишней сдержанности, с какою я должен был излагать предмет, норовя свою статью в его журнал, а также и к оставлению в статье теха оговорок, которые были вызваны тем же соображением. Итак, угодно ли Вам получить мою статью для Вашего сборника? Если этот сборник уже в пути, то я немедленно переслал бы к Вам мою статью пока в том виде, в каком она у меня написана, чтобы Вы могли, ознакомившись с нею, сказать мне свое решительное слово: подходит ли такого рода статья к Вашей цели? И если подходит, то когда можно надеяться увидеть ее в печати? По моему мнению, очень откладывать этого дела нельзя; и без того стыд для нас немалый, что приглашение Конст<антинопольского> Патриарха3 на Собор и отказ нашего Синода оставлены были нашею литературою без малейшего внимания, точно как ничего и не случилось. Нас гораздо более занимает Собор Римской Ц<ерк>ви4. Ведь это тоже признак. И определение этого признака могло бы войти в вещественную часть моей статьи. Буду ждать Вашего ответа с большим нетерпением. Статья моя, т. е. та ее часть, которая одобрена (к печати только) Гр<афом> Т<олсты>м, появится в Февр<альской> и Март<овской> книжках Журнала М<инистерст>ва Нар<одного> Просвещения. Очень был бы Вам обязан, если бы, по прочтении ее, Вы потрудились написать мне о том, какое впечатление произведет она на Вас и других членов бывшей Русской Беседы5. Если Вы не получаете журнала М<инистерст>ва, то я вышлю Вам <впрочем, это я сделаю во всяком случае> отдельный оттиск. – За тем прошу Вас также не замедлить высылкою рукописи о Един<оверческ>ой Церкви6. – До свидания! На Святой Неделе мне хотелось бы побывать в Москве, что и постараюсь исполнить, аще Бог восхощет и живи будем7. – Душевно преданный Вам и глубоко уважающий Т. Филиппов Спб. 1870. Фев<раля> 5» (Фетисенко, 2006, 1, 123–124).
1 Филиппов Т. И. Вселенский Патриарх Григорий VI и Греко-Болгарская распря // ЖМНП. 1870. № 2. С. 245–301. 2-я паг.; № 3. С. 1–54. 2-я паг. Вышла также отдельной брошюрой. Включена в книгу «Современные церковные вопросы» (1882). Министр – гр. Д. А. Толстой, обер-прокурор Св. Синода в 1865–1880 гг., с 1866 г. – министр народного просвещения.

2 Опубликовано в «Русском вестнике» (1870. № 6. С. 678–723) под названием «Решение Греко-болгарского вопроса»; вошло в книгу «Современные церковные вопросы». Речь в письме идет о попытке решения греко-болгарского вопроса: в конце 1868 г. Вселенский патриарх Григорий VI разослал окружное послание предстоятелям Поместных православных Церквей, призывая к созванию Вселенского Собора.

3 Григорий VI (в миру Георгий Фуртуниадис; 1798–1881) занимал Вселенский престол в 1835–1840 и в 1867–1871 гг.

4 В 1870 г. состоялся I Ватиканский Собор, принявший догмат о непогрешимости Папы.

5 «Русская беседа» – журнал, выходивший в Москве в 1856–1860 гг. Аксаков был его редактором в 1858–1859 гг.

6 Речь идет о рукописи единоверческого священника И. Т. Верховского. 

7 Иак. 4: 15. Вписано над зачеркнутым: множества. 

16 февр., понедельник. – В записной тетради с подготовительными материалами к «Бесам» зафиксирован имеющий отчасти автобиографическую основу неосуществленный замысел («Великолепная мысль…») о «романисте (писателе)». Ф. М. Достоевский намеревался представить картину сложных взаимоотношений писателя с критиками и такими его современниками, как Тургенев, Гончаров, Плещеев, Аксаков, Салтыков, написать «о направлениях и идеях, бывших в литературе» (Достоевский, 12, 5, 365–367). См.: Греков, 1997.
20 февр., пятница, СПб. – Письмо Т. И. Филиппова к И. С. Аксакову. «Милостивый Государь, Иван Сергеевич! – По переделке своей статьи тот же час Вам ее доставлю; думаю, что эта часть моего рассуждения не может вызвать каких-либо существенных возражений с Вашей стороны, a in dubiis libertas1 дозволяется даже в пределах одного и того же исповедания веры, не только в деле литературном. Не скрываю и не хочу скрывать, что помещение моей статьи в Вашем именно издании я счел бы для нее особенно счастливым обстоятельством, и потому Вам самим предоставляю, по получении ее, рассудить: ждать ли ей выхода Вашего сборника, или же пристраиваться инде. Одно только попрошу Вас принять при этом во внимание, что со времени отказа Св. Синода от приглашения Конст<антино-польского> Патриарха прошло уже около года и что очень медлить обнародованием моей статьи было бы для нее невыгодно, тем более что статьи журнала М<инистерст>ва Нар<одного> Просв<ещения> о Греко-Болгарском вопросе, на которые, уже ради самого их предмета, вероятно, будет обращено внимание, потребуют появления моей статьи, предназначаемой для Вас, как естественного продолжения тех. – О рукописи единоверческой не заботьтесь; я отыскал автора и вчера от него получил его работу; вечером сажусь за ее чтение и ожидаю не только много удовольствия, но и немалого научения; так я сужу по прочитанным мною другим вещам О. Ивана Верховского2. Это, между прочим, решительное литературное дарование. Мне даже стыдно, что, проживши 13 лет в Петербурге и даже быв лично с ним знакомым, я только от Вас, и совершенно случайно, узнал, что он писатель и, по моему мнению, замечательный. А о мужестве его и говорить нечего; ничего подобного между духовными лицами мне не случалось ни видеть, ни даже слышать. – Если статья моя будет готова скоро, то перешлю с кем-нибудь (почте не вверю), а не то так Кн. Черкасского3 попрошу взять на себя труд свезти ее к Вам. – Всею душою преданный Вам Т. Филиппов Спб. 1870. Февр<аля> 20» (Фетисенко, 2006, 1, 125).

1 В сомнительном – свобода (лат.). Часть крылатых слов «In necessaries unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas» св. Викентия Лиринского, приписываемых разным авторам – от Тертуллиана и блаж. Августина до богослова XVI века Руперта Мельденига.

2 Иоанн Тимофеевич Верховский (1818–1891) – священник Никольской единоверческой церкви на Захарьевской улице в Петербурге, церковный публицист; в 1885 г. из-за грозившей ему ссылки в Соловецкий монастырь (это было вызвано гневом  К. П. Победоносцева на обращение священника Верховского к русскому епископату в защиту старообрядцев) бежал в Белую Криницу, но к Древлеправославной церкви официально не присоединялся. Перед смертью вернулся в Россию.

3 Владимир Александрович Черкасский (1824–1878) – князь, государственный и общественный деятель, публицист.

28 февр., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 206).

5 марта, четверг. – Письмо Т. И. Филиппова к И. С. Аксакову. «Милостивый Государь, Иван Сергеевич! – Посылаю Вам на суд мою статью, которую я озаглавил: "Несостоявшийся Собор Православной Церкви"1. Мне было бы в высшей степени дорого услышать от Вас, что в самой сущности моих воззрений на предмет нет ничего, не соответствующего исповедуемым Вами началам. Что касается разномыслия в частностях, которое совершенно неизбежно в людях, мыслящих по-своему и думающих своим умом, то для них существует золотое правило: in dubiis libertas2. Если бы какое-нибудь из моих мнений потребовало оговорки, то я в этом отношении доверяюсь Вам вполне. – По прочтении моей статьи в ее настоящем виде, у меня родилось сомнение: достаточно ли полно и обстоятельно сделанное мною вступление и совершенно ли плотно прилегает оно к самой статье?* Мне самому не трудно впасть в этом отношении в ошибку, ибо в статье (Вселенский Патриарх Григорий VI и Греко-Болгарская распря), которую я отдал в Ж<урнал> М<инистерст>ва Н<ародного> Пр<освещения> и которой настоящее рассуждение составляло заключительную часть, изложены подробно все обстоятельства, предшествовавшие решению Патриарха созвать собор и объясняющие его необходимость, и мне вследствие того может показаться и в настоящей статье совершенно ясным то, что для читателя, не столь близко знакомого с предыдущею историею вопроса, может представиться невнятным. Ссылки на мою статью, помещенную в Ж<урнале> М<инистерст>ва Н<ародного> Пр<освещения>, будут ли в этом отношении достаточны? Это всего виднее будет Вам, так как Вы будете читать эту статью прежде той. Обстоятельство это не представляет, впрочем, особой важности, ибо для меня было бы достаточно самых легких с Вашей стороны указаний, чтобы ввести в эту статью необходимые пополнения и разъяснения. Существенно важный вопрос в том: будет ли моя статья признана способною, по достоинству содержания и исполнения, обратить на себя внимание людей мыслящих? Если суд Ваш будет для нее благоприятным, то да отыщет она себе уголок в Вашем сборнике. – Затем, если сборник Ваш решительно не состоится, то потрудитесь меня об этом уведомить, не возвращая мне самой статьи, так как мне придется тогда обдумать и решить, куда ее деть, в Р<усский> Вестник или в Зорю3, кото<рая> становится на ноги и обещает быть очень хорошим журналом. И если бы дело кончилось Р<усским> Вестником, то, быть может, Вы не отказали бы мне в одолжении, приняли бы на себя труд передачи статьи в редакцию Р<усского> В<естни>ка. – О рукописи, касающейся единоверия, не беспокойтесь; она уже в моих руках. Я познакомился с автором, которого я, впрочем, и прежде знал в лице, но о его творениях, к стыду моему, узнал лишь так поздно. – Что Ваше намерение издавать еженедельник?4 Не покидайте его, ради Бога! В издании совершенно честном и истинно свободном чувствуется потребность, доходящая до тоски. Слышать голос человека, вдохновляемого единственно своею совестию, есть отрада, ничем не заменимая, для душ, утомленных беспрерывным зрелищем всеобщего малодушия и преклонения пред грубою силою. Вас призывают к деятельности те Богу ведомые семь тысяч мужей, которые, среди всеобщего погру(126)жения в мерзость идолослужения, не поклонили колена Ваалу5. На успех, вроде Катковского, Вам рассчитывать нельзя; Ваше дело – долг и подвиг! Всякому своя часть; Вы избрали себе хоть и самую трудную, но зато и самую благую6. – Душевно преданный Вам Т. Филиппов. – Спб. 1870. Марта 5. vertas. – Посылаю Вам изготовленные Микешиным образа, к которым я составил жития изображенных угодников7. Прошу Вас обратить внимание на житие Св. Кирилла и Мефодия8, в котором, несмотря на его краткость, изложено все существенное: первоначальное племенное (по плоти) единство Славян; утверждение и возведение этого единства к высшему союзуc в духе при помощи просветителей и оставленного ими в наследие Славянскому миру Слова Божия на их языке; изначала идущие замыслы Латин и Немцев, направленные против союза Славян; значение Кирилла и Мефодия как символа воссоединения Славян; молитва об осуществлении сего воссоединения. – Нельзя ли предпринять чего-либо для распространения этих образов, которые продаются очень дешево; в розницу по 15 к., а большими партиями по 12 р.? Считаю нужным предупредить Вас, что я участвую в этом издании безмездно, и если забочусь об его успехе, то единственно из желания добра народу» (Фетисенко, 2006, 1, 126–127).
* Статьею я считаю те страницы, которые перенумеровал; а ненумерованные страницы содержат позднее сделанное вступление.

1 См. прим. 2 к письму Филиппова от 5.2.1870 г.

2 См. прим. 1 к письму от 20.2.1870 г.

3 «Заря» – журнал, выходивший в Петербурге в 1869–1871 гг.; издателем его был В. В. Кашпирев, редактором Н. Н. Страхов.

4 В период после закрытия газеты «Москва» (1868) и до возникновения газеты «Русь» (октябрь 1880 г.) Аксаков не выпускал никаких периодических изданий.

5 Аллюзия на 3 Цар. 19: 18; Рим. 11: 4.

6 Аллюзия на Лк. 10: 42.

7 Михаил Осипович Микешин (1835–1896) – скульптор, график, иллюстратор. «Михаил Осипович был большой знаток русской иконописи. <...> его всегдашней мечтой было распространение знания правильно изображать лики чтимых русскою церковью святых. Кое-что на этом поприще ему удалось сделать. Изданы листы: св. Георгий Победоносец, Сергий Радонежский, Николай Чудотворец, Кирилл и Мефодий, князья Борис и Глеб, несколько листов с изображениями известнейших чудотворных икон Богоматери, с текстом вокруг изображений на церковно-славянском языке Т. Ив. Филиппова, ныне государственного контролера. Издания эти имели небывалый успех...» (Уманский А. М. Памяти М. О. Микешина // ИВ. 1897. Т. 67. № 2. С. 624–651).

8 «Краткое сказание о житии святых Кирилла и Мефодия» было прочитано Филипповым на заседании Петербургского славянского благотворительного комитета 14 февраля 1870 г. Впервые опубликовано (с воспроизведением рисунка М. О. Микешина): «Первые 15 лет существования Санкт-Петербургского Славянского благотворительного общества» (СПб., 1883. С. 47–49). В 1885 г. издано в виде отдельной брошюры под названием «Краткое сказание о жизни и подвигах святых Кирилла и Мефодия». Вошло в «Сборник Т. Филиппова» (СПб., 1896. С. 171–173). О славянских просветителях Филиппов неоднократно писал и позднее. В 1886 г. он намеревался выступить с речью о них на заседании Литературного общества в Константинополе, но его поездка не состоялась. «Вот мое новое витийственное произведение, – писал он гр. А. Г. Толстой от 2 октября 1886 г., – которое, как не достигшее своего назначения, обречено быть заново погребенным в моем письменном столе. – Я очень жалею, что не могу его напечатать; мне хотелось возвратить греческому народу Св. Климента и Мефодия, коих мы у них похитили, на глазах всего мира, окрестив их "Словенскими учителями или просветителями". Под этим именованием как-то совсем исчезло их греческое происхождение, которое и оспаривал Погодин, вообще не умевший провести точной черты между своим и чужим» (ГАРФ. Ф. 1099. Оп. 1. № 1264. Л. 248–249).

9 марта, понедельник. – Письма А. Ф. Аксаковой к Д. Ф. Тютчевой Ч. IV. 2.1.1868 г. – 29.12. 1876 г. На рус. и франц. яз. К письмам от 28.6.1868 г., 9.3.1870 г., 18.4.1874 г., 23.8.1875 г., 11.4.1876 г. приписки     И. С. Аксакова (РГАЛИ.   Ф. 505. Оп. 1. № 167. 345 л.).

10 марта, вторник. – Письма /6/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 10.3.1870 г., 1 п., 2 л.; 15.7.1872 г., 1 п., 2 л.; окт.-дек. 1873 г. (11–12.10.1873 г.), 3 п., 5 л.; 24.7.1874 г., 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк. / II. Оп. 4. № 14). 

21 марта, суббота, М. – Письмо И. С. Аксакова к А. А. Кирееву в СПб. Просит совета по поводу покупки акций Рыбинской железной дороги (РГБ. 8337б – 4. 2 л., 1 конверт). 
26 марта, четверг. – Письма И. С. Аксакова к О. А. Новиковой от 26.3.1870 г., 2 л.; 21.5.1875 г., 2 л.; 30.4.1876 г., 2 л. (РГБ. Ф. 126. К. 8337а. № 1). 
3 апр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Я тоже, моя милая дочь, так долго отмалчивался лишь потому, что не мог сообщить ничего интересного, даже ничего настолько же любопытного, как твой сон, который и в пересказе поразил меня своей красочностью. – Что за волшебная вещь сон в сравнении с неизбежной блеклостью реальности, какова бы она ни была... И вот почему мне кажется, что никто не погряз в реальности больше, чем мы здесь... Если мы случайно делаем что-нибудь для истории, то уж, конечно, бессознательно. – Однако история все-таки творится, только творится она тем же способом, каким ткутся гобелены, когда мастер видит лишь изнанку ткани, над которой работает. – Третьего дня в театре представлялись славянские живые картины1, собравшие множество зрителей, выказавших больше сочувствия, нежели понимания. Присутствовали все великие князья – и проч. и проч. Переносясь воспоминаниями на пятнадцать лет назад, приходишь к неоспоримому выводу, что в сознании совершается поворот... E pur si muove2, хотя в иные минуты это вращение ощутимо не более, чем вращение Земли... – Недавно здесь в связи с назначением князя Оболенского3 всплыло другое имя, и его не слишком испугались. Зато известная клика сильно озлилась, если не всполошилась... – Намедни в почти официальном споре, который мне пришлось выдержать по поводу печати, было повторено, и не кем-либо, а представителем власти, утверждение, принимаемое некоторыми за аксиому, – а именно, что свободная печать невозможна при самодержавии, с чем я не согласился, заявив, что нет вещей менее несовместных там, где самодержавная власть является прерогативой государя, но что печать, как и все остальное, действительно невозможна там, где каждый чиновник чувствует себя самодержцем. Вот в чем штука... Впрочем, чтобы это было признано, и самодержец, в свою очередь, не должен чувствовать себя чиновником. – Прости, дочь моя, это словоблудие должно казаться тебе тошнотворным, каковым оно и впрямь является, так что для разнообразия поговорю о другом, о себе, например, то есть о своем здоровье, ветхом и жалком отрепье, латанием коего меня уговаривают заняться, а как раз в этом мне сильно недостает убежденности, и вот почему я до сих пор пребываю в совершенной нерешительности относительно того, что мне предпринять будущим летом. В данную минуту у меня окончательно созрело лишь одно намерение съездить к вам в Москву в следующем месяце. Все эти планы, ежегодно возникающие у живых, производят ужасно странное впечатление, когда их встречаешь в переписке тех, кого уже нет... и именно так я вполне естественно воспринимаю свои собственные планы. Господь с вами» (Тютчев, 1980, 2, 243; Тютчев, 2007, 383–384; Тютчев, 6, 380–383). Печатается по автографу – РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 182–183 об. 

1 1 апреля 1870 г. в Петербурге состоялся вечер с живыми картинами, данный в пользу Славянского благотворительного комитета. На этом вечере читалось стихотворение, написанное Тютчевым в качестве текста к живой картине, «Гус на костре». 

2 А все-таки она вертится (итал.). Фраза, приписываемая Г. Галилею. 

3 Речь идет о кн. Д. А. Оболенском, товарище министра государственных имуществ с 1870 г. 

17 апр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Тютчев напоминает Аксакову, что тот обещался прислать статью в «Зарю» (Летопись Тютчева, 207).

4 мая, понедельник, М. – Письмо И. С. Аксакова к О. Ф. Миллеру (РГБ. Ф. Дост/II. Оп. 1. № 23. 2 л.). 
4 мая, понедельник. – Ловчак, Каснерский и др. Телеграмма            И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 339. 1 л.). 

24 мая, воскресенье. – Жемчужников, Алексей Михайлович. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 214. 4 л.). 

16 июня, вторник. – Утверждение «Городового положения» (ПСЗ. Собр. 2-е, т. ХLV, отд. 1-е, № 48498), вводившее всесословное местное самоуправление в 509 городах России. По принципу зем​ской 1864 г. была проведена городская реформа, по которой соз​давалась городская дума и ее постоянный исполнительный орган – городская управа. Эти органы строились на буржуазной основе, без учета сословности. В выборах участвовали все плательщики городских налогов, разделенных на три разряда. Их функции и подконтрольность были аналогичны земствам.

26 июня, пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 207).

6/18 июля, понедельник. – Провозглашение в Риме папской «непогрешимости» (Летопись Тютчева, 207).

7 июля, вторник, СПб. – Письмо А. Ф. Аксаковой к Е. Ф. Тютчевой. «Что будут делать наши путешественники – папа́ и Дарья? Не думаешь ли ты, что они возвратятся в Россию1? Признаюсь, меня очень тревожит то, что они находятся в Германии. Петербург уже предупрежден, что путешественники не смогут более следовать через Пруссию, где все железные дороги конфискованы для нужд армии и больше не принимают пассажиров2» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 310. Л. 28. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 408). 

1 4/16 июля 1870 г. газеты сообщили, что Франция объявила Пруссии войну. За два дня до этого, 2/14 июля, Тютчев выехал из Петербурга в Карлсбад для лечения; Д. Ф. Тютчева в это время уже находилась в Германии. 

2 Тютчев успел проехать через Пруссию до введения ограничений пассажирского движения на ее железных дорогах: 7/19 июля он находился в Берлине и 8/20 июля выехал оттуда в Карлсбад. Расположенный на территории Австро-Венгрии, этот курорт не был затронут войной. 

8 июля, среда, Овстуг. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к А. Ф. Аксковой. «После долгих переговоров и колебаний он решился ехать с нами, и для того чтобы отправить его в нужном направлении, мы сами поехали по пути на Динабург и Витебск1. – Мы расстались в Динабурге, и неумолимый бег поезда, доставившего нас туда из Петербурга, увлек папа́ далее по направлению к Вильне, где кончается первый этап его пути. Однако он едва не сошел вместе с нами в Динабурге с тем, чтобы бросить и свою поездку, и свое леченье и возвратиться с первым же поездом в Петербург, ко всем неодолимым соблазнам, которыми он его привлекает. Но все же в конце концов мы видели, как он уехал, вопреки всем своим протестам и тысяче неоспоримых доводов, доказывающих, что несколько соляных ванн и несколько тарелок простокваши прекрасно заменят ему воды Карлсбада и ванны Вильдбада... Мы наблюдали его отъезд в Вильну, куда он должен был прибыть в пятницу в три часа пополудни, но нет ни малейшей уверенности в том, что он не вернулся оттуда назад2... Это будет зависеть от настроения, (408) в котором он будет находиться в субботу утром. Мне следовало бы не довольствоваться тем, что я побудила его к отъезду из Петербурга, и проводить его до Карлсбада, но он не позволил бы мне возвращаться одной, а в нынешних обстоятельствах я не чувствую себя в силах провести целое лето за границей (Мураново. Ф. 1. Оп. 1, № 730. Л. 48–48 об. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 408–409) 

1 «Папа́ уехал 2-го вместе с мама́ и Мари с тем, чтобы, расставшись с ними в Динабурге, ехать в Карлсбад», – сообщала Е. Ф. Тютчева сестре Дарье Федоровне 12/24 июля 1870 г. (Мураново, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 698, л. 53 об.; на франц. яз.). Динабург (ныне Даугавпилс, Латвия) – железнодорожный узел на пересечении Петербургско-Варшавской и Рижско-Орловской железных дорог. Эрнестина Федоровна с дочерью, направлявшиеся в Овстуг, пересели там на поезд, следовавший на Орел через Витебск, Смоленск и Рославль (ближайшая к Овстугу железнодорожная станция). 

2 Эти опасения не оправдались – в день, когда было написано это письмо, Тютчев находился на пути из Берлина в Карлсбад.

11 июля, суббота. – Кончина Дмитрия Федоровича Тютчева, сына поэта. Похоронен в СПб. (Летопись Тютчева, 207).

18 июля, суббота, с. Новое. – Письмо Е. Ф. Тютчевой к А. Ф. Аксаковой. «В какое возбуждение повергла папа́ эта война1! Полагаю, что смерть Димы пройдет почти незамеченной под эти трубные гласы политики2 (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 655. Л. 32. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 409). 

1 «Война объявлена, – писал Тютчев жене 6/18 июля 1870 г. из Варшавы. – Можно сказать, что это начало конца света» (СН, кн. 22, с. 259). 

2 Старший сын поэта Дмитрий Федорович Тютчев (р. 1841) скончался в Петербурге 11 июля 1870 г. «Он умер, вовсе не подозревая, до какой степени был мне дорог, и сам я, быть может, никогда вполне не отдавал себе в этом отчета», – писал Тютчев дочери Дарье Федоровне 1/13 августа; и в том же письме: «И никогда я не прощу себе, что позволил спровадить и увезти себя из Петербурга всего за девять дней до его кончины...» (Соч. 1984, т. 2, с. 346). 

19/31 июля, воскресенье, Карлсбад. – Письмо Ф. И. Тютчева к        А. Ф. Аксаковой. «<...> Никто лучше Аксакова не понимает смысла событий. Наступают как будто времена антихриста. Но разрушение европейского единства открывает для России великое будущее» (Летопись Тютчева, 207–208).

30 июля, четверг. – Письмо А. Ф. Аксаковой к Е. Ф. Тютчевой. «Я получила письмо от папа́ из Карлсбада1. Он очень опечален смертью Дмитрия, а по поводу войны преисполнен своих обычных фантазий. Он видит в ней начало великих событий, которые скажутся на судьбах России, ибо возрастающая мощь Пруссии, доказательством которой является эта война, в итоге неизбежно обратится против нас и навлечет на нашу бедную страну несчастья, более ужасные, чем те, которые ныне поразили Францию (Мураново, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 310, л. 36. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 409). 

1 Подразумевается письмо от 19/31.7.1870 г. (РГАЛИ, ф. 10, оп. 2, № 37). 

31 июля / 12 авг., пятница, Тёплиц. – Письмо Ф. И. Тютчева к         А. Ф. Аксаковой. «То, что творится перед нашими глазами, уже не действительность. Это как бы сценическое представление грандиозной драмы, задуманной и поставленной по всем правилам искусства. Все так ясно, так хорошо обосновано, так последовательно. Кажется, будто читаешь на афише какое-нибудь знакомое название: «Наказанный плут» или нечто в этом роде... С другой стороны, никакому человеческому уму не охватить всей перспективы совершающихся событий. – Война началась ровно восемь дней назад, и вот уже судьба Франции поставлена в зависимость от исхода одного сражения, которое, быть может, разыгрывается в настоящую минуту. И дело идет не о чем ином, как о падении, явном и очевидном падении страны, общества, целого мира, каковым является Франция1. Это похоже на сон. – Прежде всего, французская армия, всегда почитавшаяся чем-то из ряда вон выходящим и совершенным, не лучше австрийцев2 сопротивляется превосходству <прусских> армий. Происходит нашествие наоборот, французская земля заполонена врагами, столица, Париж, на осадном положении, объявлено, что отчизна в опасности, и императрица Евгения, подобно второй Жанне д’Арк в кринолине, берет на себя спасение Франции3. Эта примесь смешного к самому что ни на есть трагическому всегда была приметой великих поворотов и рушащихся судеб. – Благодаря тому, что Вторая наполеоновская империя представляет собой как бы подделку под Первую, можно точной исторической формулой определить фазис, в какой она вступила: это Сто дней Наполеона III4. Поэтому каждый, у кого в памяти сохранились гнусные подробности той эпохи, читает как бы по либретто все, что должно произойти теперь: борьба партий не на живот, а на смерть и подлое предпочтение низких выгод... Хорошо, если б я ошибался в своих предвидениях. Ведь падение Франции, сколь ни заслужено оно глубоким внутренним разложением нравственного чувства, было бы тем не менее огромным бедствием со всех точек зрения, особливо же с точки зрения нашей собственной будущности... Ибо насколько соперничество сил, образующих Западную Европу, составляет главнейшее условие этой будущности, настолько же окончательный перевес одной из них над другой явится страшным камнем преткновения на открывшемся перед нами пути, и пуще всего на свете – неминуемое объединение Германии, это пробуждение легендарного Фридриха Барбароссы, которого мы увидим живьем выходящим из его пещеры5. – Сцена величественная и прекрасная, должен с этим согласиться, но я был бы в отчаянии, если бы мне пришлось стать ее зрителем...6 И подумать только, что постановке этого великолепного спектакля способствовал скоморох, именующийся Наполеоном III. В результате он окажется восстановителем империи, но только не своей, а империи вражеской. Не пройдет и месяца, как все эти вопросы будут решены. Повторяю, это сон... – Пока что я начал брать ванны, и это лечение, по-видимому, принесет пользу. Сердечный привет Аксакову. Ах, если бы он был здесь... – До скорого свидания, моя милая дочь. Право, мне немного совестно, что у тебя такой болтливый отец. Да хранит вас Бог» (Тютчев, 2007, 384–385; 387–390). Печатается по автографу – РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. Ед. хр. 37. Л. 190–191 об. Первая публикация – в русском переводе: ЛН. Т. 31–32. М., 1937. С. 755–756. 

* В автографе описка: autrichiennes; восстанавливается по смыслу.

1 Тютчевская оценка катастрофического положения Второй наполеоновской империи в первые же дни франко-прусской войны оправдана дальнейшим ходом событий. 21 августа / 2 сентября у Седана основная масса французской армии была разбита и взята в плен вместе с императором Наполеоном. В результате народного восстания в Париже была свергнута наполеоновская империя и во Франции провозглашена республика. 

2 Тютчев намекает на разгром австрийских войск во время австро-прусской войны 1866 г. 

3 В 1870 г., в связи с отъездом Наполеона III в армию, его жена стала регентшей государства. 

4 Тютчев предвидит конец империи Наполеона III и сравнивает ее закат с кратковременным периодом (Сто дней) царствования Наполеона I после его возвращения с острова Эльба и до изгнания на остров Св. Елены. 

5 Согласно легенде, Фридрих Барбаросса, германский король и император так называемой «Священной Римской империи», не умер, а спит в тюрингском замке и выйдет из него в минуту опасности для спасения Германии. 

6 В объединении Германии под гегемонией милитаристской Пруссии Тютчев усматривал серьезную угрозу для России и других славянских стран (ср. стих. «Два единства»). 

7/19 авг., пятница, Теплиц. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 209).

4/16 сент., пятница. – Провозглашение республики в Париже. Династия Наполеона объявлена низложенной (Летопись Тютчева, 210).

20 сент., воскресенье. – Новый Арбат, 12. Здесь жили И. С. и А. Ф. Аксаковы. См. письмо Ф. И. Тютчева к жене от 20.9.1870 г. (Аксаков, 2006, 491).

23 сент., среда. – И. С. Аксакову – 47 лет.

1 окт., четверг. –  Присоединение 13 чехов к православию. Праздненство по этому поводу, устроенное членами МСБК; на этом праздненстве Тютчев читал свое стихотворение «Два единства» (Летопись Тютчева, 211).

13 окт., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Моя добрая, милая Анна, это письмецо передаст тебе Белорукова, рекомендую ее твоему благосклонному вниманию1. Это милейшая особа, несколько сурового нрава, но безупречно честная и преданная. Ты будешь ею довольна. Она передаст тебе 15 200 р. из капитала, который я предназначаю для Феди2, позже я позабочусь о том, чтобы перевести капитал на твое имя; проценты с него, 5½ годовых, пойдут на содержание Феди в учебном заведении. Сверх того, тебе будет передано 450 р. на оплату его пансиона за первое полугодие. Таким образом, денежный вопрос пока улажен. – Я только вчера получил от Леонтьева совершенно удовлетворительное письмо, оно разом положило конец всем моим сомнениям3. Из этого письма, кстати, я узнал, что твой муж доставил себе труд и сам отправился к Леонтьеву поговорить с ним об этом деле. Передай ему, пожалуйста, Анна, что я был этим крайне тронут. – Ну а тебе... мне даже трудно выразить свою благодарность. – Я не пользуюсь представившейся мне сейчас возможностью свободно поговорить, чтобы рассказать вам, что́ здесь происходит. Это сделает за меня Самарин, поскольку он сегодня едет в Москву, а еще через несколько дней у вас будет князь Черкасский. Бесполезно было бы строить какие-либо предположения о дальнейшем, когда подобное скудоумие4 сталкивается со столь гигантскими событиями5. Основной реакцией по-прежнему остается зуд, старческий зуд заурядности, которую раздражает все, что ей непонятно, и которой любая независимая сила, как нечто ее превосходящее, кажется не только подозрительной, но и враждебной. У подобных людей страстное желание власти бессильно, как желание евнуха. Что до бедного моего князя Горчакова, который сейчас пребывает в Царском и чувствует себя весьма польщенным постоянным общением с его владельцем, то столь легко удовлетворимое тщеславие дает ему, во всяком случае, прекрасную возможность закрывать глаза на истинную бесплодность своих мнимых усилий. Отсюда его оптимизм, своего рода болезнь. О нем-то вполне можно сказать, что он на все смотрит сквозь розовые очки. – Но все это так ничтожно, что не стоит о том и говорить... – Очень огорчило меня, разумеется из-за брата, известие о кончине Соболевского6. Я предвидел, что эта смерть произведет на него такое впечатление. – Прости, милая дочь моя. Напиши мне поскорее и да хранит вас Бог» (ЛН, 97, 1, 362; Тютчев, 2007, 387).

1 Варвара Арсеньевна Белорукова – подруга Е. А. Денисьевой. 

2 Осенью 1870 г. А. Ф. Аксакова взяла на себя надзор за воспитанием десятилетнего Феди – сына Тютчева и Е. А. Денисьевой. 

3 Павел Михайлович Леонтьев (1822–1875) – публицист, соредакгор Каткова по «Московским ведомостям». Вместе с ним Катков основал в Москве классический Лицей, куда осенью 1870 г. Тютчев поместил Федю. 

4 По-видимому, Тютчев имеет в виду преклонение перед Пруссией, которое проявляли в это время русские правящие круги. 

5 Подразумеваются события франко-прусской войны, близившейся к завершению, – разгром французских войск при Седане (21 авг. / 2 сент. 1870 г.) и последовавшее за ним провозглашение республики во Франции. 

6 Сергей Александрович Соболевский (1803–1870) – известный библиограф и библиофил. С ним был дружен Н. И. Тютчев, брат поэта. 

19 окт., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Не сегодня ли именины твоего мужа, поскольку в этот день был именинником мой отец, а теперь именинник Ваня? Если в самом деле он имеет счастье считать своим покровителем Иоанна Рыльского1 (местность мне незнакомая), поручаю тебе, дочь моя, передать ему мои поздравления. – Вчера я получил от тебя письмо и полностью одобряю все, что было предпринято. Я очень доволен тем, что ребенок пришелся тебе по душе2. Да благословит ныне Господь это дело, и я покину сей мир с чуть-чуть более легким сердцем. Особенно порадовало меня то, как ты повела себя по отношению к моей жене. Это честно, тактично и совершенно в твоем характере. Что касается ее ответного письма, я словно бы читаю его своими глазами. – Вчера я получил от нее письмо. – Она сообщает мне, что завтра они покидают Овстуг3. Она пишет мне также о неожиданном счастье, выпавшем на долю одной из сестер бедняги Бирилева, которой в последнем розыгрыше лотереи достался главный выигрыш в двести тысяч рублей. Она – мать четверых детей... – Я, думается, писал тебе в моих предыдущих письмах о новом председателе Совета Главного управления по делам печати?4 Так вот, оказывается, он совсем не таков, как о нем говорили, – он даже очень расположен к патриотической печати. Это навело меня на мысль, что, быть может, он скорее будет настроен способствовать восстановлению «Москвы», нежели препятствовать ему. Следует только заручиться поддержкой дружественных сил в высших сферах и действовать в одном направлении. Я подумал о канцлере, он пока еще в Царском, но не замедлит вернуться в город, поскольку государь, как говорят, едет в Москву в будущий четверг. Есть, по-видимому, еще и другой путь – я укажу тебе его позже. Вероятно, никогда возобновление «Москвы»5 не было так своевременно, как сейчас, принимая во внимание то, что начинается, а также то, что идет к концу6. Ужасное предостережение в лице Франции, потерпевшей столь постыдное поражение, несмотря на видимое ее могущество, – это предостережение, за отсутствием достаточно убедительного разъяснения, увы, не вполне понято. – Нам присуще одно противоречие, которое стоит отметить. В известном кругу все симпатии находятся на стороне Пруссии7, и, однако, в этой же самой сфере главным предметом подражания был наполеоновский режим, идеал наших великих государственных мужей...8 – Самый сердечный привет моему брату, и пусть он даст мне о себе знать» (Тютчев, 2007, 388; Тютчев, 6, 391–393). Печатается по автографу: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 37. Л. 196–197 об. Первая публикация – ЛН, 97, 1, 362–364. 

1 Иоанн Рыльский (Рильский) – один из святых православной церкви, считавшийся патриархом болгарского народа; его мощи находятся в Рильском монастыре, расположенном в районе горного хребта Рила (Болгария). День его памяти отмечался 19 октября. 

2 Речь идет о десятилетнем сыне Тютчева и Е. А. Денисьевой – Федоре.             А. Ф. Тютчева, с согласия Эрн. Ф. Тютчевой, взяла на себя надзор за его воспитанием. 

3 Эрн. Ф. Тютчева находилась в Овстуге вместе с дочерью Марией и больным зятем, Н. А. Бирилевым. 

4 М. Р. Шидловский – генерал-майор, в 1865–1870 гг. тульский гражданский губернатор. В 1870 г. был назначен начальником Главного управления по делам печати «на место Похвиснева, сменяемого за либерализм», и с указанием Александра II «подтянуть печать» (Никитенко. Т. 3. С. 181). О солдафонстве нового начальника Управления по делам печати в Петербурге ходили анекдоты (см. там же. С. 182–183). Шидловский послужил Салтыкову-Щедрину прототипом гротескного образа градоначальника-органчика в «Истории одного города». 

5 Надежды на возобновление «Москвы» не оправдались. 

6 Подразумевается, с одной стороны, падение империи Наполеона III в результате поражения Франции во франко-прусской войне, с другой – открывавшиеся перед Россией новые возможности в связи с освобождением от обязательств, налагавшихся на нее условиями Парижского мира 1856 г. и ущемлявших ее права на Черном море (декларация об отказе выполнять эти обязательства подписана 19 октября 1870 г.). 

7 Симпатии к Пруссии Александра II, родственника прусского короля Вильгельма I, которые разделяла и поддерживала придворная верхушка, противоречили настроениям широких общественных кругов. В ходе франко-прусской войны это противоречие особенно обострилось: «Никогда еще наше правительство не находилось в таком разъединении с общественным мнением, как во время разгрома Франции немецкими полчищами» (Феоктистов, 1929, 111–112; см. также: Сухотин, 1894, 245). 

8 Это ироническое замечание относится к закону о печати от 6 апреля 1865 г., заимствованному из наполеоновского законодательства. 

27 окт., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. В конце письма – о необходимости восстановить «Москву» под другим названием (Летопись Тютчева, 212).

         Дамское отделение при Московском славянском комитете

Нояб. – При Славянском комитете образовалось Дамское отделение, основной его целью было образование южнославянских девиц (Никитин, 1960, 105). 

       Из дневников А. Ф. Аксаковой (1870–1882)

В это издание <Тютчева, 2004> дополнительно вошло около 200 страниц текста Тютчевой, впервые переведенных с французского оригинала ее дневников. <...> Подлинники на французском языке дневников, впервые включенных нами <Л. В. Гладковой> в книжное издание (журнальная публикация: Москва. 2000. № 8. С. 172–196), хранятся в РНБ (Петербург), в фонде И. С. Аксакова. Ф. 14. Ед. хр. 533а, 534; а также в ГАРФ. Ф. 1463. Оп. 1. Ед. хр. 1129 (публикация впервые). Кроме того, при проверке опубликованного Сабашниковыми текста <в 1928–1929 гг.> пропущенные места восстановлены и печатаются впервые по автографам РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. Ед. хр. 212–215. – Л. Гладкова (Тютчева, 2004, 4, 7). 

1 нояб., воскресенье. – Аксакова А. Ф.: «Сегодня напечатана следующая телеграмма: «Вена, 12 ноября (31 октября). Correspondenz Bureau разослало следующую телеграмму: “Как уверяют, дипломатические представители России официально заявили в Константинополе, Вене и Лондоне, что Россия не считает уже себя обязанною трактатом 1858 г.”. Это известие требует еще подтверждения и если оно верно, то скоро оно получится из Константинополя и Лондона. Но мы знаем из верного источника, что это известие достоверное. Генерал Игнатьев на возвратном пути из Петербурга в Константинополь провел день в Москве и сообщил под секретом князю Черкасскому, что наше правительство решилось поднять открыто восточный вопрос и решилось на это не только (499) без, но и вопреки его совета. <…> Игнатьев подозревает в этом неожиданном поступке нашего правительства подстрекающую руку затейливой Пруссии. – В сегодняшнем номере “Московских ведомостей” Катков в очень меткой и ловкой статье выражает те же опасения» (Тютчева, 2004, 499–500).

3 нояб., вторник. – Аксакова А. Ф.: «Получен здесь номер “Правительственного вестника”, в котором помещена циркулярная нота князя Горчакова к нашим дипломатическим представителям у иностранных держав, с объявлением, что Россия не намерена дольше стесняться той статьей Парижского трактата, которая запрещает России держать оборонительную силу в Черном море. Нота приглашает державы приступить к пересмотру остальных статей трактата. Эта нота произвела здесь сильное впечатление. С одной стороны, эта смелая выходка русского правительства льстит русскому, столь пострадавшему политическому самолюбию, с другой стороны, все страшатся войны, к которой мы, вероятно, не довольно подготовлены. Курс сильно упал» (Тютчева, 2004, 501).

5 нояб., четверг. – Аксакова А. Ф.: «Был четверг и, по обыкновению, собрались у моего мужа. Пришел и Гиляров, редактор “Современных известий”. Толки были очень оживлены, и тут же на вечер принесли Гилярову телеграмму очень важную, а именно: подробное содержание ответной ноты лорда Грэнвилла на циркуляр князя Горчакова. (501) <…> Наше московское общество колеблется между чувством польщенного народного самолюбия и страха войны. Оно надеется, что правительство наше предвидело шансы войны и готово их встретить. Я это не думаю, зная хорошо несостоятельность нашего государственного люда. <…> Английские газеты, в особенности “Таймс”, ужасно восстают против намерения России и говорят, что нужно ему воспрепятствовать во что бы то ни стало. В “Бир​жевых ведомостях” известие, будто английский посланник отозван своим правительством за то, что он не умел его предупредить о готовящейся ноте князя Горчакова» (Тютчева, 2004, 501–502).

6 нояб., пятница. – Аксакова А. Ф.: «Телеграмма, что намерение держав прислать в Петер​бург коллективную ноту обрушилось несогласием Италии. В нынешних газетах напечатан указ государя военному министру о составлении положения о запасных войсках с распространением военных повинностей на все сословия: короче сказать, о русском ландвере. Указ этот, сколько теперь можно судить, принят в обществе с сочувствием. Но нельзя не заметить, что появление этого указа (давно задуманного) вслед за декларацией должно произвести гро​мадное действие на умы, особенно за границей» (Тютчева, 2004, 502).

7 нояб., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. О необходимости восстановления «Москвы» (Летопись Тютчева, 213).

8 нояб., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. И. Тютчеву (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. № 1746. Л. 1–2 об.). См.: 10.11.1870 г.

10 нояб., вторник. – Письмо В. А. Черкасского к И. С. Аксакову (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 200. 1 л.).

10 нояб., вторник. – Аксакова А. Ф.: «Сегодня мы получили телеграмму от сестры Бирилевой, что городская дума в Петербурге вотировала едино​душно адрес государю по поводу циркуляра князя Горчакова. Мы получили также письма от моего отца и от сестры, которые нам сообщают, что циркуляр был принят в Петербурге с большим восторгом и что в Петербурге очень негодуют, что Москва относится равнодушно и даже отрицательно к циркуляру. Мой муж отвечал отцу, что Москва относится к поднятому громадному вопросу далеко не с равнодушием или с отрицанием, но с недоумением и со страхом, что Москва спрашивает себя, понимает ли наше правительство всю важность сделанного им шага, что Москва вспоминает о том легкомыслии и о той опрометчивости, с которыми приступали в 54 году к раз​решению восточного вопроса, вспоминая об ужасных последствиях для России этого необдуманного образа действия, и Москва недоумевает, не ожидает ли ее и теперь что-то подобное. Вот отчего она не может предаваться юношеским восторгам прежних лет, за которые она слиш​ком дорого поплатилась. – Сестра пишет, что инициатива циркуляра принадле​жит совершенно государю, что министры были все более или менее озадачены, так как, в самом деле, Россия не готова к борьбе, но государь объявил, что он терпеть не может действовать исподтишка, что всегдашняя идея была открыто сбросить с России условие постыдное, которое причинило ему много бессонных ночей. Чувство, ко​нечно, очень благородное, но способ действия очень примитивный. Впрочем, сестра пишет, что, кажется, на этот раз нам сойдет с рук, что Бьюкенен, который, видно, не оставил Петербурга, выражается в самом миролюбивом тоне» (Тютчева, 2004, 503).

12 нояб., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к А. Ф. Гильфердингу (ЛН, 19–21, 253–256). 

        Адрес Московской городской думы от 17 ноября 1870 года

17 нояб., вторник. – Всеподданнейший адрес Московской городской думы от 17 ноября 1870 года. Этот адрес см. в письме И. С. Аксакова к Н. С. Соханской от 27.1.1871 г.: Переписка, 1897, 11, С. 10–12).

Адрес Московской городской думы Александру II по поводу ноты  А. М. Горчакова об отмене условий Парижского мира. <...> Участие А. в составлении адреса Московской думы по поводу циркуляра А. М. Горчакова свидетельствовало о том, что в его мировоззрении заботы о культурном и духовном единстве славян отходят на второй план, уступая место стремлению политическими и военными средствами ускорить освобождение южных славян и добиться их включения в сферу влияния России (Цимбаев, 1978, 163, 231).
17 нояб., вторник. – Аксакова А. Ф.: «Совершилось для Москвы очень значительное и знаменательное событие: подписан сегодня общим собрани​ем Московской городской думы адрес государю, который совершенно отличается и по тону и по содержанию (503) от всех заявлений подобного рода, которые обыкновенно представляют собою одно сборище узаконенных официальных верноподданнических фраз. Вот как состоялся этот адрес. При появлении циркулярной ноты князя Горчако​ва был прислан в Москву чиновник министерства внутренних дел, Веселаго, с увещанием к господам редакторам московских газет не предаваться патриотическим во​сторгам о поводу циркуляра и не возбуждать народные страсти. А князю Черкасскому было внушено генерал-губернатором, что не желают адресов. Но эти предостережения оказались совершенно напрасными: появление ноты Горчакова возбудило в Москве одно недоумение и большое опасение войны, так как все знают, что Россия к войне вовсе не приготовлена. Статьи Каткова в “Московских ведомостях” по этому поводу были написаны в до​вольно отрицательном и ироническом духе. – Между тем появился в Петербурге адрес городской думы, вызванный усердием полицмейстера Трепова, адрес, конечно, самого пошлого казенного содержания. Следуя этому примеру, Киев и другие города стали выражать верноподданнические чувства. Москва молчала, хотя многие чувствовали, что это молчание весьма неловкое, потому что оно слишком походит на протест против действия правительства, и такой протест оказался бы очень не​уместным ввиду волнующейся и протестующей Европы. – Скоро последовало новое внушение со стороны князя Долгорукова князю Черкасскому, что адрес подать бы не мешало. Странное положение нашего бедного общественного мнения! Его трактуют как чучело: то дергают пружину – оно закрывает глаза; то дергают другую пружину – оно кланяется в пояс. Но это положение весьма тягостное для людей мыслящих и независимых. Как тут быть? Черкасский, Самарин, Чижов, Щербатов съехались на совещание к моему мужу, толковали и положили, что если подавать адрес, то этот адрес должен быть слово искреннее, независимое, твердое, должен выразить не только готовность поддержать правительство, но и указать на связь внешней политики с внутренней и при этом высказать существенные потребности общества. При этом был прочтен проект адреса, уже прежде заготовленный (504) князем Черкасским (Самарин, со своей стороны, был против подачи адреса). На другой день эти господа опять собрались у князя Черкасского. Самарин кое-что прибавил к проекту адреса Черкасского, но редакция осталась неудовлетворительной. Тогда эти господа попросили моего мужа взять на себя этот труд. На другое же утро Иван Сергеевич приступил к делу и вот тот адрес, который он написал в несколько часов:

«Всемилостивейший государь! Пятнадцать лет терпеливо сносила Россия унижение небывалое в твердом уповании, что, возрастая непрерывно под верховным Вашим радением, она возвратит себе во время благопотребно и свободу, и силу, и достодолжный почет в сношениях вне​шних. По внушениям Вашей царственной совести, Вы решили, государь, что эта пора ныне настала, что приспел час для России, и именно теперь отряхнуть с себя незаконные узы, наложенные на нее кознями ее врагов. Вы не потаенно, а въявь отвергли некоторые статьи Парижского трактата, уже давно всецело разодранного и по​пранного теми самыми, кто создал этот трактат во вред и позор России. Ваше слово, торжественно сказанное во имя русского земли и народа, не останется одним словом: оно обратится в дело несокрушимое. – Какие бы испытания ни грозили нам ныне, они, мы уверены, не застанут Россию неприготовленною, они, несомненно, всегда найдут Россию тесно сомкнутой вокруг Вашего престола. Но с большею верою, чем в прежние времена, глядит Россия на свое будущее, слыша в себе непрестанное духовное обновление. Каждое из Ваших великих преобразований, совершенных, совершаемых и чаемых, служит для нее, а вместе с нею и для Вашего величества, источником новой крепости. Никто не стя​жал таких прав на благодарность народа, как Вы, государь, и никому не платит он такою горячею привязанностью. От Вас принял он дар и в Вас же самих продолжает он видеть надежнейшего стража усвоенных ему вольно​стей, ставших для него отныне хлебом насущным. От Вас одних ожидает он довершения Ваших благих начинаний, и, первее всего, простора мнению и печатному слову, без которого никнет дух народный и нет места искренности (505) и правде в его отношениях к власти; свободы церковной, без которой не действенна и самая проповедь; наконец, свободы верующей совести, этого драгоценнейшего из сокровищ для души человеческой. – Государь! Дела внешние и внутренние связуются неразрывно. Залог успехов в области внешней лежит в той силе народного самосознания и самоуважения, которую вносит государство во все отправления своей жизни. Только неуклонным служением началу народности укрепляется государственный организм, сплачиваются с ним его окраины и создается то единство, которое было неизменным историческим заветом Ваших и наших предков и постоянным знаменем Москвы от начала ее существования. Под этим знаменем, государь, по первому Вашему зову все сословия народные соберутся и ныне и уже без различия званий дружною ратью, в неколебимой надежде на милость Божию, на правоту дела и на Вас. Доверие со стороны царя к своему народу, разумное самообладание в свободе и честность в покорности, со стороны народа, и взаимная неразрывная связь царя с народом, основанная на общении народного духа, на согласии стремлений и верований, – вот наша сила, вот что поможет России совершить ее великое историческое призва​ние. Да, государь, Вашей воле, – скажем мы в заключе​ние словами наших предков, в ответ первовенчанному предку Вашему в 1642 году, – Вашей воле готовы мы служить и достоянием нашим и кровью – “и наша мысль такова”».  

Черкасский пришел к мужу по окончании его работы и был восхищен. Вечером он созвал к себе сорок из главных членов Думы. Адрес был прочитан, и этот раз под​вергался самому тщательному разбору. Каждое слово, каждый оборот речи были взвешены, обсуждены, некоторые выражения выключены, но адрес был принят по общему соглашению и на следующий день в общем заседании Думы единогласно подписан 107 голосами без дальнейших прений. Мой муж был этим чрезвычайно обрадован, как доказательством, насколько гражданский дух и политический смысл успели развиться в это последнее время в общественной среде купцов и мещан, так недавно (506) еще совершенно отчужденных и чуждых всякому гражданскому и политическому интересу, и трусивших всякого сколько-нибудь независимого поступка относительно правительства да и всякого начальства. А тут они подписали свое имя под адресом, где в первый раз у нас в России заявляется требование свободы слова и совести. – Из заседания Думы князь Черкасский заехал к мужу сообщить ему об успехе дела и тотчас отправился к генерал-губернатору. К нашему крайнему удивлению, князь Долгоруков пришел в совершенное восхищение от адреса, читал его сам вслух, прерывая беспрестанными восклицаниями, и обнял три раза Черкасского в припадке умиления. На другой же день поутру 18-го отправил адрес в Петербург вместе с адресом московского дворянства, написанным в общепринятом казенном тоне» (Тютчева, 2004, 503–507).
18 нояб., среда. – Аксакова А. Ф.: «Мы получили телеграмму от Мари, что получено телеграфное извещение от Игнатьева, что Порта объявила, что, будь у нее миллион штыков, она не нарушит мира с Россией» (Тютчева, 2004, 507).
22 нояб., воскресенье. – Аксакова А. Ф.: «Адрес был принят в Петербурге. Сегодня была получена телеграмма, запрещающая печатать адрес в какой бы то ни было из московских газет. Дальнейшие распоряже​ния последуют» (Тютчева, 2004, 507). 

22 нояб., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Да, конечно, дочь моя, я совершенно был удовлетворен адресом1, и на этот раз не только его формой, но и по существу, и считаю, что правитель​ство, которое послушалось бы благого совета принять его во всей целости, оказалось бы весьма сильным перед лицом Европы. Но случится ли это? Можно ли рассчитывать на подобное озарение? Увы! в этом позволительно усомниться... Неурядица, непоследовательность действий, происходящая в значительной мере оттого, что у нас нет правильного понимания собственных побуждений, – вот в чем наше несчастье. А это заставляет и других сомневаться в серьезности наших решений. Между тем в современном кризисе нет ничего серьезнее решительности, с какой к нему приступают, нет ничего более серьезного и благородно-национального, чем личное вдохновение государя. Это, безусловно, так, и теперь уже не прихо​дится сомневаться, что мысль стряхнуть с себя позор последнего трактата была одной из великих забот его жизни и преследовала его буквально днем и ночью... Он ждал только благоприятной минуты. Говорят, что подобное заявление было бы сделано еще в 1866 году, но тогдашняя война2 оказалась для этого недостаточно продолжительной. Теперь, несомненно, общее положение Европы гораздо благоприятнее, и политика кабинета доказала бы свою косность и тупость, если бы не сумела им воспользоваться; а такого упрека она не избежала бы даже со стороны тех, кто теперь обвиняет ее в излишней смелости. Что же касается твер​дости, с коей будет поддерживаться принятое решение, то на таковую, думается, вполне можно рассчитывать, и в этом отношении – как меня уверяют – государь еще более непоколебим, чем его канцлер. Мы заявим на конференции то же, что уже заявили всем кабинетам в отдельности, а именно, что уничтожение статьи 14-й трактата является с нашей стороны совершившимся фактом и что никаких изменений мы тут не допустим. Что касается прочих статей, то мы согласимся на их обсуждение и вполне охотно пойдем на более точное определение условий и гарантий длительного умиротворения на Востоке. И те, кто ознакомился в свое время с депешами, опубликованными князем Горчаковым, отлично знают, что мы понимаем и что хотим сказать словами: умиротворение на Востоке. Это, в конечном смысле, система широкой административной автономии, дарованная христианам. Таково истинное положение в данный момент. То, что я здесь утверждаю, известно мне самым достоверным образом. Впрочем, стоит только прочесть публикуемую в настоящее время дипломатическую переписку, чтобы в этом убедиться. Но существует (389) еще одно современное явление – столь же несомненное, как и твердый и достойный образ действий нашего кабинета: это – жалкое и даже омерзительное поведение петербургских салонов. Они превзошли мои ожидания, а это много значит. Если б еще это было чувство преувеличенной тревоги, но нет – это просто наивнейшее выражение отсутствия какого бы то ни было национального чувства и понимания. На этом первона​чальном фундаменте наросли всякого рода жалкие личные соображения, мелкие скверные инстинкты и т. д. и т. д. Я встречал бывших министров и теперешних государственных деятелей, которые, на основании разгла​гольствований иностранной прессы, краснели самым искренним образом за ужасный скандал, в коем мы провинились, одной своей собственной волей отбросив статью трактата, и они же заявляли, что впредь не решатся смот​реть иностранцам в лицо... Буквально так, и все эти глупости говорились с видом раскаяния и добродетельной грусти. Для дополнения картины ду​рацкое и бестолковое отродье иностранных дипломатов всерьез принимало подобные манифестации наших так называемых аристократических сало​нов и делало глубокомысленные выводы из оппозиции высших классов против усвоенной правительством политики. Я в конце концов заявил некоторым господам из дипломатического корпуса, что они с таким же <успехом> могли бы справиться о настроениях народа у французской труппы Михайловского театра, как и в любом салоне или кружке изысканного петербургского общества, ибо и те и другие имеют одинаково мало общего с Россией. Правда, все это касается лишь представителей салонов. Что же до большой публики, то ее мнения в общем точно воспроизводятся здешними органами печати. Иностранная пресса тоже поняла, в чем дело; этим и объясняется ее вполне обоснованное раздражение. Она учуяла, что, вновь получив независимость в Восточном вопросе, мы тем самым отвергли и свели на нет опеку, присвоенную западными державами; и действительно в этом и заключается смысл и значение нашего почина. – Но мои пальцы так онемели, что мне совершенно невозможно продолжать. Храни вас Бог» (Тютчев, 2007, 389–390). 

1 Речь идет об адресе, поданном Московской городской думой Александру II, с приветствием декларации канцлера А. М. Горчакова о расторжении 14-й статьи Парижского трактата 1856 г., ограничивавшей права России на Черное море.
2 Подразумевается война Австрии с Пруссией.
23 нояб., понедельник. – Аксакова А. Ф.: «Адрес возвращен обратно. Генерал-губернатор вызвал Черкасского, чтобы тайно возвратить ему адрес: правительство намерено игнорировать его. Черкасский объявил, что, подав его официально, он может принять отказ тоже только официально. По этому поводу между Долгоруковым и Тимашевым завязалась переписка» (Тютчева, 2004, 507).

24 нояб., вторник. – Аксакова А. Ф.: «Москва в большом волнении по поводу адреса. Содержания его никто не знает, но в связи с ним ходят самые странные слухи. Одобряют, осуждают, восторгаются, кри(507)тикуют и почти всегда наперекор здравому смыслу. Черкасский один, по-видимому, определенно знает, чего хочет, и хотя ответственность за поступок падает исключительно на него и, выражаясь вульгарно, сломит ему шею, он спокоен, весел и насмешлив, как всегда. Он предвидел, как адрес будет принят в Петербурге, но го​ворит, что правительство должно наконец привыкнуть слышать, если не слушать, а общество говорить» (Тютчева, 2004, 507–508).

26 нояб., четверг. – Оболенский Д. А.: «На сих днях прислан из Москвы от Московской думы следующий адрес… Этот адрес, как   следовало ожидать, не был принят, Тимашев возвратил его князю Долгорукову – московскому военному генерал-губернатору – с выговором, как мог он подобный адрес принять для доставления в Петербург. <…> Редакцию адреса взял на себя Аксаков и, разумеется,  написал передовую статью, без соображения о том впечатлении, которое она здесь произвести может. Редакция эта подробно рассматривалась некоторыми членами Думы и потом единогласно была принята в общем собрании и подписана 105-ю лицами. <…> Он <Александр II> приписывает редакцию Самарину и Аксакову, а ответственность всю возлагает на Черкасского» (Записки, 2005, 247–249).

26 нояб., четверг. – Аксакова А. Ф.: «Получено известие, что императрица по дороге из Ливадии проведет в Москве только сутки. До сих пор шли смутные слухи о пребывании двора в Москве в течение нескольких недель; поэтому противоположное решение приписывается неудовольствию государя, вызванному адресом. Императрицу ожидают завтра в 4 часа. Я получила телеграмму от Марии Александровны, которая приглашает меня приехать во дворец встретить ее» (Тютчева, 2004, 508).

27<–28> нояб., пятница – суббота. – Аксакова А. Ф.: «Императрица приехала в Москву в 7 часов вечера. Я находилась в покоях великой княжны, ожидая ее. Александра Толстая вошла первая и тотчас сказала мне: “Мы должны были провести некоторое время в Москве; ваш адрес все расстроил. Государь телеграфировал государыне в Киев. Он вне себя; он говорит, что во время всех осложнений, которые поднимаются против него в Европе, Москва еще тут путается, требуя от него свободы печати, свободы совести и свободы церкви”. – Александра не читала адреса. Я ей дала его. Вскоре вошла великая княжна и повела меня к императрице пить чай. Императрица приняла меня очень ласково. За чаем разговор немедленно перешел на циркуляр и коснулся впечат​ления, произведенного им на общество. Императрица высказала величайшее неудовольствие по поводу статей Кат​кова. Я ей сказала, что эти статьи не могут считаться истинным выражением общественного мнения Москвы, что здесь очень хорошо понимают необходимость поддерживать правительство по отношению к Европе, но что, действительно, первое впечатление от циркуляра было (508) величайшее удивление и испуг и сильное опасение, что Россия будет втянута в войну, к которой не считают себя достаточно подготовленными; что, помимо этого, общество было оскорблено появлением чиновника министерства внутренних дел, имевшего целью запретить всякую сочувственную манифестацию по поводу циркуляра как со стороны газет, так и стороны общества; что десять дней спустя, вследствие необходимости перед лицом Европы опереться на национальное настроение в России, последовали новые официальные намеки на желательность адресов. – Императрица всегда бывает поражена, когда ей рассказывают о фактах такого рода; я думаю, что она совершенно чистосердечно не подозревает их, и даже государь, вероятно, их не знает; он не углубляется в бюрократический механизм, заменивший в России свободное проявление жизненных сил народа. Я сказала императрице, что гласные Думы, будучи поставлены в необходимость подать адрес, своевременность которого они, впрочем, сами по​нимали, так как в вопросе такой важности Москва не могла отделять себя от правительства, хотели, по крайней мере, чтобы адрес их не был компиляцией официальных фраз, а выражал живой призыв народа к своему государю и вместе с чувством преданности и признательности за все благодетельные реформы, осуществленные за время царствования государя, в то же время повергал к подножию престола пожелания, нужды и стремления, осуществления которых Россия ожидает и хочет ожидать только от своего государя; эти господа в своем адресе хотели выразить только преданность и верность царю и были глубоко удивлены и огорчены тем, что вызвали его неудовольствие. – Императрица ответила мне на это, что ни одна корпо​рация в России не имеет права поднимать вопросы обще​ственного порядка, не входящие в ее компетенцию, и что Дума поступила незаконно, возбудив в своем адресе вопрос о свободе печати и свободе церкви. Я ответила, что, действительно, с этой точки зрения Думу можно порицать, но в свое оправдание она может сказать, что так как общественное мнение не имеет никакого легаль(509)ного пути дойти до государя, то для нее было простительно избрать путь, стоящий вне закона, дабы высказать ему стремления и опасения страны, ибо стеснения печати таковы, что большинство вопросов, более всего волнующих в настоящее время общественное мнение, не могут свободно обсуждаться. – Я обратила ее внимание на то, что просили не свободы печати, но лишь “свободы печатного слова”; что существует твердое убеждение в необходимости некоторой свободы обсуждения вопросов в интересах самого правительства; что при той степени развития, которой достиг​ло наше общество, невозможно подавить в нем внимательное отношение и интерес к вопросам внутренней и внешней политики, что если правительство попытается, как ходит о том слух, совершенно лишить печать всякой свободы, оно тем самым закроет предохранительный клапан и откроет бесконечный простор ложным слухам и лжетолкованиям, затаенной злобе и тайным проискам, зреющим в тени и безмолвии; что все это рано или поздно приведет к взрывам, которых за отсутствием предвидения нельзя будет предупредить, и что ввиду всего этого всякий преданный правительству человек должен ставить своей задачей осветить власти такие важные вопросы. – Я добавила еще, что, высказываясь о свободе совести и свободе церкви, думали, что говорят в направлении, желательном для самого государя, так как за время его царствования на практике прекратились все меры рели​гиозного преследования, но тем не менее законы, устанавливающие эти меры, еще существуют и всегда могут вновь стать орудием фанатизма и нетерпимости, и самим своим существованием являются пятном и позором перед Россией, перед цивилизованной Европой. – На все это государыня ответила мне, что у государя очень веские основания быть недовольным печатью, что она то и дело создает ему осложнения с Европой во внешней политике, а внутри возбуждает народные страсти; на это я позволила себе возразить, что было бы справедливее сказать, что пресса указывает на зло, чем обвинять ее в том, что она вызывает его. Императрица сказала мне, что ей досадно, что она не может видеть Черкасского, так как государь запретил ей видеть его и говорить с (510) ним; она уверена, что они поняли бы друг друга; всегда легко сговориться с людьми такого ума. На что Мария Александровна наивно предложила: “Да телеграфируйте же государю, что вы хотите видеть Черкасского”. Императрица со смехом сказала, что она не могла ничего из​влечь из Долгорукова, у которого совершенно вид побитого кота; он только и знал, что твердил по поводу адреса: “Он так хорошо написан, он так красноречив”. – “Бедняга, – сказала государыня, – он слишком чувствителен к литературным красотам”. – Императрица сказала мне в течение беседы, что нам обеспечен союз с Америкой, которая готова привести свой флот в боевую готовность при первом появлении враж​дебности со стороны Англии. “Это такого рода вещи, – добавила она, – о которых не публикуют в газетах”. – “Это верно, ваше величество, но их делают известными удачными обмолвками; это хорошее средство влиять на общественное мнение при патриархальном управлении”. Она мне еще сказала, что Россия сильно рассчитывает вступить во владение частью Бессарабии, отнятой у нее по Парижскому трактату, а также настоять на своем и по другим пунктам договора. Впрочем, она не говорила, на чем она основывает свои надежды или свою уверенность, и ее настроение по вопросу о циркуляре, столь отличное от точки зрения общественного мнения, заставляет меня скорей предполагать, что она и государь обманывают себя иллюзиями, чем то, что мы ошибаемся. – Она просила меня всюду говорить, что она не останется в Москве отнюдь не вследствие адреса, но что император не может приехать сюда из-за болезни канцлера, который страдает подагрой и надолго уложен в кровать, а ввиду лондонских конференций, которые должны открыться на днях, император не может находиться с ним врозь, что императрица собиралась провести в Москве, по крайней мере, три недели, но вследствие известий о смерти принцессы Луизы, родной тетки государя, она принуждена надеть траур, и это не позволило бы ей давать балы и принимать московское общество, и, таким образом, пребывание ее потеряло бы смысл. Понятно, что ей приходится ссылаться на этот предлог, хотя я совершенно убеждена, что неудовольствие, вызванное у госу(511)даря адресом, во всяком случае послужило бы препят​ствием к ее пребыванию в Москве. – Императрица несколько раз повторила, что она очень бы желала, чтобы обстоятельства сложились так, чтобы ей удалось в эту зиму провести несколько недель в Москве, и что она еще не отчаивается в этом. Я очень настаи​вала на этом, указывая на то, что, если Москва привыкнет к тому, что на нее смотрят как на город фрондирую​щий и состоящий в немилости, она, в конце концов, таковым и сделается, тогда как присутствия государя будет достаточно, чтобы устранить всякое недоразумение между ним и его подданными, которые жаждут сто любить. Вечер прошел очень приятно, императрица была очаровательна и старалась показать себя со стороны своего тонкого и гибкого ума, который умеет все выслушать и все понять. – На другой день, 28-го, она вызвала меня одну к себе в кабинет перед завтраком. Я застала ее уже не той; она была гораздо более сдержанна, что и у меня отняло желание говорить с ней откровенно о волновавших меня во​просах. Я затем завтракала у нее со своей сестрой. Императрица много говорила о своем желании, чтобы общество помощи раненым, основанное ею два года тому назад, формировало сестер милосердия в достаточном количестве, имея в виду возможность войны, так как даже в такой стране, как Пруссия, располагающей огромными средствами помощи раненым, чрезвычайно сильно чувствуется несостоятельность сиделок в современной войне. Вечером императрица позвала меня еще раз на пять минут, чтобы проститься с ней. Она имела вид очень больной и простилась со мною сухо. На мой вопрос, может ли Москва надеяться ее увидеть, она коротко ответила: “О, нет, об этом не может быть речи”. Вероятно, ветер, дующий из Петербурга, заставил ее переменить тон, а, может быть, причиной была только мигрень» (Тютчева, 2004, 508–512).

28 нояб., суббота. – Письмо И. С. Аксакова к Г. С. Аксакову. Гласные из купцов и мещан подписали адрес «сознательно и вполне свободно, и вот почему я считаю это событием в истории нашего общественного развития» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 15). Адрес 1870 г., по мнению Аксакова, стал первым сознательным выступлением московской буржуазии в общественной жизни (Цимбаев, 1978, 164).

28 нояб. / 10 дек., суббота. – Письмо В. Е. Попова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 484. 2 л.).

29 нояб., воскресенье. – Аксакова А. Ф.: «Вся Москва занята одним: фиаско адреса и неудовольствием государя. Само собой разумеется, что подлость, присущая русской натуре, переливает через край, и те самые, которые подписали злосчастный адрес, отказыва(512)ются от какой-либо солидарности с ним и обвиняют Чер​касского, что он взял их врасплох. Ах, это общество, конечно, не созрело для политической жизни, и будет ли оно когда-нибудь зрело для нее – большой вопрос. Вла​димир Барятинский, шталмейстер двора, объявил Черкасскому, что государь не разрешил императрице принять его. Черкасский ответил, что он в отчаянии от того, что навлек на себя неудовольствие его величества, но просит, чтобы вся ответственность за адрес пала на него одного и не легла на Думу. На другой день к обеду были приглашены высшие московские власти: генерал-губер​натор, предводитель дворянства князь Мещерский и его жена, полицмейстер Арапов, губернатор Ливен – все, кроме Черкасского. Черкасский ездил на вокзал встречать императрицу, когда она приехала из Киева. Мария Александровна говорила мне, что императрица не сказала ему ни слова, и “тем не менее Черкасский, казалось, был очень доволен”, – добавила маленькая великая княжна смеясь» (Тютчева, 2004, 512–513).

30 нояб., понедельник. – Аксакова А. Ф.: «Мы получили из Петербурга некоторые известия частного характера. Государь чрезвычайно рассержен, а Шувалов и Тимашев в восторге от того, что их самый опас​ный соперник, Черкасский, окончательно сломал себе шею. Глупость и недобросовестность расцвели вовсю по случаю адреса: в нем видят стремления конституционные и революционные, вообще, все на свете, кроме того, что он действительно есть – честная попытка русского народа довести свой голос до слуха русского самодержца сквозь сеть бюрократических интриг, окружающих его и отделя​ющих его от своего народа. – Государь, менее чувствительный к прелести русского языка, чем князь Долгоруков, особенно поражен высокомерием некоторых выражений адреса: о “чаемых” преобразованиях, о “вольностях”. Напрасно доброжелательный человек, хорошо знакомый с языком, хотел объяс​нить ему истинное значение этих слов. Он с горечью от​ветил, что у него никогда не было мыслей, которые ему приписывают; что, впрочем, он уверен, что во всем виноваты Аксаков и Самарин, а что Черкасский (невинный (513) Черкасский!) вовлечен; это, однако, не оправдывает его в глазах государя. Общество с удивлением спрашивает себя, как мог Черкасский поддаться “московской наивности” и какая у него могла быть задняя мысль, когда он сжигал свои корабли, совершая поступок, несвоевременность которого он, конечно, хорошо сознавал. Одним словом, в Петербурге только удивляются, порицают и никто не верит, что адрес написан с намерением честным и патриотическим» (Тютчева, 2004, 513–514).
1 дек., вторник. – Аксакова А. Ф.: «Адрес прислан Черкасскому обратно вместе с официальным письмом министра внутренних дел, в котором говорится, что адрес не мог быть передан государю, потому что Дума затрагивает здесь вопросы управления, о которых никакая корпорация не имеет права говорить с государем. Сегодня Черкасский возвратил адрес “старшинам Думы”. Он сперва хотел подать в отставку, но затем временно воздержался, чтобы не усиливать раздражения государя. Долгоруков уехал в Петербург. Конференция в Лондоне откроется на этой неделе. Судя по тому, что пишет отец, петербургский кабинет не намерен уступать ни на волос. Говорят, что Англия очень близка к разрыву с Америкой» (Тютчева, 2004, 514).
1 дек., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 213).

          Переписка К. П. Победоносцева и И. С. Аксакова (1870–1885)

Первое письмо (Аксаков – Победоносцеву), которое мне известно, от 2.12.1870 г., опубликовано было в: Красный архив. 1928. Т. 6 (31). С. 146–151. Победоносцев приглашал Аксакова на свою свадьбу, но Аксаков отказался, поскольку в этот момент сам женился и был погружен в соответствующие хлопоты. Последнее письмо (Аксаков – Победоносцеву) от 12.10.1885 г., впервые опубликовано в: РА. 1909. Кн. 3. Вып. 11. С. 191–192. В Киеве хранится архив Победоносцева, там еще должны быть неучтенные письма – так что начальная дата легко может сдвинутся. Количество писем на данный момент – 53, из которых опубликована примерно половина (Тесля).

См.: 2.12.1870. – Письмо И. С. Аксакова к К. П. Победоносцеву (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 160. 4 л.). – 18.12.1870. – Письмо К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (Красный Архив. 1928. Т. 6 (31). С. 151–154). – 1871–1884, СПб., Зальцбург. – Письма /5/ К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 658. 10 л). – 1876–1878. – Письма К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 265. 22 л.). – 21.6.1877 – 6.2.1885. – Письма К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 188. 8 л.). – 27.6.1878. – Письмо К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову. С копией (ИРЛИ.   Ф. 3. Оп. 4. № 474. 4 л.). – Письма И. С. Аксакова к К. П. Победоносцеву (РА. 1907.     № 10. С. 163–192). 

2 дек., среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к К. П. Победоносцеву. «Не знаю, верен ли слух, но говорят, что адрес Московской Думы тебе не нравится, что ты его бранишь, а вместе с тобой сплошь и все петербургское общество. Вместе с тем, – уже не говорят, а положительно известно, что этот адрес возвращен Думе официально с уведомлением, что министр внутренних дел не счел даже себя вправе представить его государю. Разумеется, нет такого слабоумного человека в России, который бы поверил, что русский министр может осмелиться досягать таким образом на права самодержавного государя, перехватывать адресованные ему письма, скрывать от царя пуб​личное, письменное выражение чувств и желаний целой Москвы, которой Дума есть только законная представительница. Не понимаю, к чему понадобилось разыгрывать такой secret de comédie1 и на такой обширной сцене, – ибо Московский адрес отчасти благодаря имен​но своим злоключениям) быстро распространяется, и распространя​ется по всей России, – но как бы то ни было, – смысл министерско​го заявления ясен: государь недоволен адресом и не хочет его принять. – Это известие прискорбное; оно и огорчит глубоко и смутит – смею думать – всю Россию. Оно еще раз свидетельствует о том ко​лоссальном недоразумении, которое тяготеет на всех отношениях власти к народу. Но подойдем к делу ближе: что именно могло не понравиться в адресе? Разве не выражается в нем полной готовности поддержать правительство в его новейшей политической попытке, – принести все необходимые жертвы для ограждения нашей чести и достоинства, подвергнутые всем испытаниям, каким может угрожать декларация 19 октября? А между тем, – и правительство не может же упускать этого из виду, – его собственный правительственный такт должен же был подсказать ему, что как бы ни сочувствовала Россия с декларацией, – все же эта декларация была для России сюрпризом, и сюрпризом ошеломляющего свойства, qui faisait la guerre2, скажу я по-французски, чтобы быть понятнее тебе, петербургскому жителю. Однако же не было даже сочтено нужным или (355) хотя бы приличным подготовить к такой нечаянности общественное мнение той страны, которая, кажется, наиболее в ней заинтересована и признана понести на себе все ее последствия. Этот характер сюрприза, приданный декларации, был, конечно, причиной, почему адрес не вдруг был подан озадаченным обществом. Первое ощущение было: недоумение, затем явилась потребность оглянуться на свои силы и средства и вообще отнестись не легкомысленно, а серьезно к делу – по меньшей мере, серьезному. Если б даже и вовсе никаких адресов подано не было, а слышно было только молчание, то и тогда к России можно было бы с справедливостью применить слова Горчакова: la Russie se recueille3. Тем не менее, после некоторого раздумья (вполне естественного и совместного с досто​инством мыслящего общества), Москва представила адрес, и адрес такой, которого действие на Европу, – в том смысле, в каком это желательно правительству относительно декларации, – было бы, несомненно, значительнее, если бы он был обнародован, чем действие всей массы прочих адресов, отлитых в одну общую, будто ка​зенную форму. Москва твердо и громко выговорила свое упорное желание, чтобы слово государя “обратилось в дело несокрушимое”. Следовательно, с этой стороны адрес не заслуживает упрека. – Что же есть в адресе такого, чем могла бы оскорбиться самодер​жавная власть? Непочтителен он разве? Но этого, я думаю, даже ни один обер-камергер не скажет. Он не только почтителен, но и искренно любовен, а признавать искреннюю любовность в отношениях подданных к своему государю дерзостью или отвергать ее, как что-то обидное и неприятное, – да этого ни о каком монархе не слыхано; это и помыслить о нашем государе было бы преступно, да оно и немыслимо. Что же, наконец? Нет ли в адресе скрытого посягательства на самодержавную власть или требования политических прав? Но не говоря о том, что адрес с подобными никогда бы и не прошел в Московской Думе, никогда бы и подписан не был мещанами и купцами, – в адресе положительно нет и намека на подобное пося​гательство. – Спрашивается: разве, – не требование, а ожидание от самого государя, и даже не свободы, а только большего простора мнению и печатному слову, свободы церковной и свободы верующей совести, – разве это есть требование политических прав? Разве позволительно предположить, что государь не сочувствует с свободой совести и свободой церковной или не желает “искренности и правды в отношениях народа к власти”, той искренности и прав​ды, ради которых именно и просит адрес простора мнению и пе​чатному слову и которые невозможны там, где стеснено мнение и его выражение в печати? Неужели самодержавие равнозначительно с угнетением верующей совести, мысли, слова? Неужели же самодержавие есть отрицание всякой человечности, всякой честности в подданных и, уподобляя их бессловесным, требует от них только одного: неосмысленного повиновения?.. Я, признаюсь, думал ина(356)че; иначе думали и подписавшие Московский адрес, и уж не над этим ли нашим московским идеализмом издеваются теперь в Петербурге? – Да, действительно, главная характеристическая черта, господствующий дух нашего адреса – это стремление стать, наконец, к власти в отношения нравственные, установить, наконец, честность в покорности: вот единственное притязание этой беспритязательной русской покорности пред самодержавной властью. Признавая самодержавие непреложным историческим фактом, зиждущимся на со​знании и воле всего русского народа, мы взамен нашего повиновения, нашего отречения от личной гражданской свободы, которою всяк живой пользуется в Европе, – мы просим только уважения к нашей нравственной свободе, к нашему человеческому достоинству. Мы готовы повиноваться и повинуемся, как ни один народ в мире, – но не заставляйте же нас лгать, раболепствовать, подличать. Наша общественная совесть наболела от беспрестанной лжи и безнравственности нашего положения, и мучительная потребность правды все сильнее и сильнее сказывается в обществе. Неужели правительство не видит и не сознает, что только в правде – условие его собствен​ной силы и крепости, что невозможно более пробавляться подобия​ми и декорациями, что рано или поздно придется ему поискать опо​ры в действительной, а не мнимой, только для параду выставляемой, гражданской доблести, и что нет места гражданской доблести там, где нет искренности и честности в отношении к власти?.. – Все это так, скажут, может быть, у вас в Петербурге, да заявлять-то это теперь несвоевременно. – Несвоевременно? Разве подобное заявление может быть когда-либо несвоевременным? Не только не своевременно, но время, дав​но время заявлять о том, если уже не слишком поздно, потому что искренность и нечестность положения уже породили глубокие нравственные недуги, уже отравляют общественный духовный организм, подтачивают его силы. Пошлость и подлость становятся характеристичными чертами русского общества, а с ними никнет обществен​ный дух, меркнут таланты, тупеет ум, скудеет страна честными, талантливыми и умными. Это оскудение  людьми – факт неоспоримый: осмотритесь кругом. Не вы ли же, в Петербурге, постоянно кричите: “Людей нет! Где у нас люди?..” – Несвоевременно? Но когда же время для русских подданных выразить правительству свои задушевные мысли и желания?.. Печать стеснена (я более, чем кто-либо другой, имею право о том свиде​тельствовать); мало того, ей грозят, по слухам, еще большие, тяж​кие стеснения. Мысли, подобные высказанным в адресе, были в свое время высказываемы в “Москве” и послужили поводом к ее запрещению. Разве существует какой-либо путь для непосредственных сношений общественной мысли с верховною властью? Только в форме так называемых адресов, представляемых по какому-либо торжествен​ному случаю, и позволяется обществу являться как бы обществом, имеющим как бы свой голос и свое мнение. Выходит, вся беда в том, (357) что оно приняло адрес не за пустую форму и не поняло, или не захотело понять, что от Москвы требуется только разыграть известную роль в общей демонстрации (déployade) “общественного мнения”. – Да, оно не захотело понять, что правительству нужно не общественное мнение, искренно и свободно высказывающееся, а только подобие общественного мнения, на которое можно было бы опи​раться перед Европой. Да и не ловко же, в семье просвещенных европейских государств, являться страной, лишенной всякого об​щественного мнения и национального самосознания. Подобно тому, как полкам, стоящим в строю, командуется иногда “вольно”, – причем вольность ограничивается правом сморкаться, кашлять и тому подобных отправлений, и вслед затем сменяется командой “смир​но”, – подобно тому командуется у нас и обществам, городским и сословным, подать свой вольный голос, но в пределах известной программы и в известных, почти стереотипных выражениях. Но такое разыгрывание роли “общественного мнения” оставляет след глубокого нравственного унижения в самом обществе: представлять людей независимых, смеющих иметь и высказывать свое мнение, становится для него день ото дня невыносимее. Подобное пародирование своим общественным мнением пред Европою не слишком ли напоминает те декорации с изображением пушек, драконов и разных чудищ, которыми китайцы вздумали было в последнюю войну застращивать европейцев? Ведь тайна этих адресов не может же остаться скрытой для Европы, которая и без того называет Россию царством парадов, фасадов и подобий. – Вот в этом-то отношении Московский адрес мог бы сослужить истинную службу правительству. Никто в Европе, именно вследствие заявленных в нем желаний, не мог бы счесть его поддельным или заказным, а всякий признал бы его искренним голосом общественного мнения. И всякий увидал бы в нем, рядом с заявленными желаниями, выражение истинной преданности и признательности государю, и полную готовность оказать ему всевозможное содей​ствие и поддержку для предпринятого им возвращения России права самообороны. Вопреки мысли многих, нападающих на наш адрес, мне кажется, что благосклонный прием, оказанный этому адресу, возвысил бы в Европе значение русской верховной власти, явил бы ее еще грознее и могущественнее. В этом адресе послышалось бы для Европы то теснейшее сближение царя с народом в духе национальности, которого Европа всего более страшится; то правительственное движение в смысле нравственной свободы, которое удесятеряет нравственные силы России, дает ей внутреннюю крепость, – бодрость упования и несокрушимую веру в себя. Я уже не говорю о том искреннем восторге, с которым московское общество встретило бы всякое слово благоволения и сочувствия государя к ее честному и правдивому заявлению. Вот что мог бы сделать благосклонный при​ем, и нельзя не скорбеть душой, что существует такое средостение, которое не пропускает до внутреннего слуха верховной власти слов истины, обращенных к ней из народа, или пропускает их не иначе, (358) как искаженными, перетолкованными, в сопровождении самых враж​дебных комментарий. – Вот почему в адресе нашем, так почтительно и любовно, но в то же время с выражением непреложного убеждения, осмелились мы напомнить о тех условиях силы и преуспеяния, которые необходимы как для власти, так и для народа и которые заключаются – повторю слова адреса – в силе народного самосознания и самоуважения, вносимой государством во все отправления его жизни, внешние и внутренние, в доверии царя к своему народу, в разумном самообла​дании в свободе и честности в покорности – со стороны народа, в связи царя с народом, основанной на общении народного духа, на единстве стремлений и верований... Если прежде можно было пола​гать, что подобное изложение нашего гражданского вероисповеда​ния в адресе, вызванном декларацией 19 октября, неуместно, то те​перь, после всего, что случилось, – ужели кто будет продолжать считать его неуместным?.. – Теперь что же вышло? Адрес распространится по России с изве​стием о непринятии его государем и повергнет Россию в тяжкое не​доумение. Он может проникнуть и за границу и подать повод к самым нелестным заключениям о степени нашего духовного развития, к самым невыгодным толкам о нашем правительстве, о том, якобы оно не хочет допустить искренности мнения и его выражения в пе​чатном слове (тогда как, по новейшим известиям, даже Турция объявила свободу печати), – не хочет допустить честности в покорности, не сочувствует и с свободой совести. – Все это очень прискорбно. Остается верить, что прочти государь Московский адрес без предупреждения и предубеждения, один, в беседе лишь с своею совестью, он отозвался бы на адрес иначе. – Тем не менее, для нас, простых смертных, вопрос сводится в настоящее время к тому: можно ли быть честным и искренним человеком в России – в смысле гражданства? Вопрос – важный для совести каждого русского, – вопрос, не менее важный и грозный для власти. – Иван Аксаков» (КА. 1928. Т. 6 (31). С. 146–151; Аксаков, 2006, 355–359). 
1 тайную комедию (франц.).
2 который породил войну (франц.).
3 Россия сосредоточивается (франц.).
2 дек., среда, СПб. – Письмо М. Ф. Бирилевой к И. С. Аксакову. «Главным управлением по делам печати перехвачено все издание 12-й книжки “Вестника Европы” за напечатание в оной проекта конституции, составленной Новосильцевым во времена Алек<сандра> Павл<овича>1. Редактору-издателю не понравилась <эта> мера правительства, и он отправился к министру для объяснений2. Как он их повел и с чего начал, не знаю подробно; вышло только, что Т<имашев>, тронутый благосклонным снисхождением умного человека, обнаружил все тайные либеральные стремления своей души, выразил полное сочувствие к жалкому положению публицистов, стесненных на каждом шагу законами о печати, и в излиянии сердечной горести с унынием отозвался о неблагодарной роли министра вн<утренних> дел, не признанного никем: “Но что прикажете делать с...?” Фраза закончилась выразительной мимикой. После этого собеседники пришли к полному соглашению. Стасюлевич пожертвовал несколькими страничками своей статьи, промедление выпуска книги объяснят публике типографскими неурядицами; Т<имашев> добавил, что если бы не история этого адреса, возбудившего в обществе толки о конституции3, статью можно было бы пропустить сполна, и достопочтенные мужи (один другого почтеннее) расстались с рукопожатиями и совершенно довольные друг другом. Кабинетная же тайна этой сцены выдана немедленно самим Стасюлевичем... вы отгадываете кому? Он-то и поручил мне позабавить вас сим историческим анекдотом, советуя, однако, воздержаться от переписки почтой, но человек я маленький, пишу же притом единственно с целию вашего назидания4» (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 176. Л. 16.; ЛН, 97, 2, 414).

1 Текст конституции, составленной Н. Н. Новосильцевым, был приведен в статье А. Н. Пыпина «Очерки общественного движения при Александре I». 

2 Редактором-издателем «Вестника Европы» был Михаил Матвеевич Стасюлевич (1826–1911). 

3 Речь идет об адресе Московской городской думы Александру II.

4 Об этом эпизоде рассказал, также со слов Тютчева, Б. М. Маркевич в письме Каткову от 7 декабря 1870 г. (РГБ. Ф. 120. 7.34. Л. 92–92 об.). 
2 дек., среда. – Оболенский Д. А.: «…как не понимают наши правительственные лица, что материалистическому учению нигилистов, в особенности политической стороне этого учения, можно только противопоставить с пользою учение и направление партии национальной, а эта-то пария сердитее всего преследуется правительством, и критическое отношение этой партии или этого учения к правительству, и отдельным его органам ставит совершенно в уровень с безобразными, разрушительными и отрицательными возгласами этих социальных башибузуков. Тимашев откровенно сознался, что не видит никакой разницы между прокламациями Бакунина и передовыми статьями Аксакова. <…> Замечательно, что все речи и сочинения социалистов и нигилистов наполнены бранью против Каткова, Аксакова и проч. так называемых представителей московской партии, и так же точно относится к ним и к учению их и правительство» (РГАЛИ.   Ф. 1337. Оп. 1. № 169. Л. 119–120; Комзолова, 2005, 281; Записки, 2005, 251–252).
7 дек., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Решаюсь ответить тебе сухопутным путем. Выражаясь яснее, – я не знаю, как описать ощущение тошноты, которое, как это бывает на море во время очень сильной качки, владеет сейчас мною, вытесняя все другие ощущения1. Я только спрашиваю себя, глядя на все происходящее, какие еще ужасные пинки будет вынуждено дать нам божественное Провидение, чтобы заставить приподняться общество, опустившееся до того уровня подлости, когда даже некоторые из лучших его представителей совершенно естественно оказываются подлецами. – Вот почему я не мог без грусти читать приписку к твоему письму... хотелось спросить себя, откуда эта небесная музыка, так мало она гармонирует с пошлой какофонией всего, что происходит. Из-за этого несоответствия чувствуешь себя в окружающей среде не просто чужим, но – изгнанником. – Однако в конце концов, что́ же означает это всеобщее скудоумие, ведь оно не могло бы наступить, если бы не стерлись определенные нравственные понятия. Что здесь причина и что следствие? Или, быть может, следует признать, что все происходит от присущей нам как племени обыкновенной отсталости? Но в этом случае нельзя было бы без глубокой грусти думать о самом ближайшем будущем, ибо пришлось бы признать, что место, занимаемое нами в мире, совершенно случайно, что оно никак не оправдано, что мы его не заслуживаем и что Высшая Справедливость, расставляющая факты и события по их значению, не замедлит поставить нас на подобающее нам место. Одним словом, пришлось бы признать, что справедливым в отношении нас оказывается, таким образом, зарубежное мнение. Может быть, подсознательным ощущением этого и объясняется всеобщая низость. – Досадую на себя, дочь моя, что пустился в праздные рассуждения вместо того, чтобы поговорить о том, что должно бы меня волновать гораздо больше. Я имею в виду Федю. Нечего говорить, с каким интересом читал я все, что ты мне о нем написала. Мысль о том, что этот ребенок сейчас с вами, делает меня счастливым. Может быть, это последнее счастье, которое мне суждено испытать в этом мире, и мне приятно, что этим счастьем я обязан тебе. Вот почему мне так не хочется думать о его возвращении, пусть и недолгом, в здешнюю среду. Как бы предотвратить эту беду? Но обо всем этом я поговорю с тобой более подробно в следующем письме» (ЛН, 97, 1, 364–366; Тютчев, 2007, 392).

1 Вероятно, Тютчев имеет в виду последствия либерального адреса, представленного Московской городской думой Александру II (в нем выражалось пожелание предоставить «простор мнению и печатному слову»). 3 декабря 1870 г. были задержаны цензурой очередные номера журналов «Русский архив», «Вестник Европы» и «Отечественные записки». В разговоре с М. М. Стасюлевичем, редактором «Вестника Европы», Тимашев сказал, что это не было бы сделано, «если б не московский адрес», и уточнял: «Государь очень недоволен печатью, и нужно соображаться с его настроением» (Никитенко, т. 3, с. 190 и 449). 

8 дек., вторник. –  Кончина Николая Ивановича Тютчева (1800–1870), брата поэта (Летопись Тютчева, 213).
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8 дек., вторник, Макаровка, вечер. – Письмо Н. С. Соханской к        И. С. Аксакову. «<…> Как же я рада, что я опять говорю с вами, директором Коммерческого банка, о старых журнальных днях и литературных проказах! Я даже напоминаю вам забытое обещание: прислать мне богословские сочинения Хомякова. Будьте же здоровы, герой былого прекрасного Дня! Я с полною свободой благородного старого доверия кладу мою маленькую руку в вашу мощную широкую длань. – Надежда Соханская (428) <…>» (см.: Переписка, 1897, 10, 427–428).

10 дек., четверг, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к А. Ф. Аксаковой (см.: Переписка, 1897, 10, 429–430).

18 дек., пятница, СПб. – Письмо К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (Красный Архив. 1928. Т. 6 (31). С. 151–154).

20 дек., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 214; ЛН, 19–21, 223).

23 дек., среда. – Письмо И. С. Аксакова к М. П. Погодину (РГБ.      Ф. 231 (Пог./II). К. 1. № 45. Л. 11; Дмитриев).
24 дек., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Тютчев пишет о беременности Анны, советует Аксакову не слишком много времени уделять банку (Летопись Тютчева, 214).

25 дек., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Во второй половине письма говорит о письме Аксакова и о московской прессе (Летопись Тютчева, 214).

6.2. 1871 год

1871–1885. – Аксаков И. С. Письма /4/ Н. Н. Страхову (РНБ. Ф. 747 Страхов Н. Н. № 5. 8 л.). 

1871–1884, СПб., Зальцбург. – Письма /5/ К. П. Победоносцева к     И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 658. 10 л).

 [1870-е]. – Письмо Аксакова И. С. к Чупрову Александру Ивановичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 140. 1 л.). 

1871, 1875 и б. д. – Батюшков Помпей Николаевич. Письма к Аксакову И. С. /Одно – с копией/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 29. 17 л.).

1871–1874. – Письма И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 20.9.1871 г. – 1 п., 2 л.; [1871–1873] – 6 п., 7 л.; 6.2.1874 г. – 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4. № 18). 

1871–1873. – Письма А. Ф. Аксаковой к кн. Е. А. Черкасской от 6.7.1871 г. – 1 п., 2 л.; 3.8.1872 г. – 1 п., 2 л.; 1873 г. – 6 п., 9 л. (РГБ.          Ф. 327/II. Оп. 4. № 24). 

1871–1873. – Письма /3/ И. С. Аксакова к Ф. И. Тютчеву (ИРЛИ.     Ф. 3. Оп. 2. № 59. 8 л.).

1871–1872. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. [1871 г., март] – 1 п., 1 л.; 1871 – 5 п., 10 л.; 21.9.1872 г. – 1 п., 2 л.; 5.12.1872 г. – 1 п., 1 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 8). 

1871–1872. – Попов Н. Из истории Славянского благотворительного комитета в Москве. Первое пятилетие (1858–1862), вып. I. М., 1871. Вып. II. М., 1872. 

1871–1872. – В «Вестнике Европы» печатались статьи А. Н. Пыпина, составившие затем его книгу «Характеристики литературных мнений от 20-х до 50-х годов», в которых содержалась оценка раннего славянофильства. 

1871–1872. – В Москве при поддержке А. И. Кошелева выходил ежемесячный журнал славянофильского направления «Беседа». Издатель-редактор С. А. Юрьев, впоследствии редактор «Русской мысли».  

[1871]. – Письмо А. Ф. Аксакова к П. И. Бартеневу (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 563, п. 485).

1871. – Кузмин, Константин Николаевич. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 309. 2 л.).

1871. – Львов, князь. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.  № 348. 2 л.).

1871. – Милочевич, Милош С. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 382. 2 л.).

1871. – Муравьев, Андрей Николаевич. Письмо к неизвестному (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 407. 2 л.).

1871. – Осинин, Иван Терентиевич. Письма /3/ к И. С. Аксакову  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 449. 8 л.). См.: 5.10, 22.10, 2.11.1871 г.

1871. – Аксаков С. Т. Записки об уженье рыбы. 4-е изд. С политипажами и примеч. К. Ф. Рулье. М., 1871. 

1871. – С 1 января 1869 г. в Риге выходила первая русская газета «Рижский вестник» под редакцией историка, общественного деятеля         Е. В. Чешихина. Именно к Аксакову обратилась газета, когда в 1871 г. стала терпеть нужду. Издатель газеты А. Ф. Енохович «не падая духом съездил в Москву и там, при помощи Аксакова и его кружка, собрал несколько тысяч» (Памяти Е. В. Чешихина. К 25-летию со дня его кончины. Рига, издание «Рижского вестника», 1913. С. 13; Ковальчук, 2003, 48).

1871. – Хомяков А. С. Сочинения. Т. 2. Сочинения богословские. Прага, 1871. – Предисловие Ю. Ф. Самарина. В томе впервые были собраны (а частью и впервые опубликованы) богословские работы Хомякова. 

Янв. – Лондонская конференция держав – участниц Парижского договора, отмена договора 1856 г. о нейтрализации Черного моря (запрета России держать военный флот на Черном море).

1 янв., пятница.

5 янв., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. (Летопись Тютчева, 215).

14 янв., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Благодарю, моя милая Анна, за твою искреннюю заботу о ребенке1. Я не могу сказать, как я тронут. Отсылаю тебе при сем заранее засвидетельствованную у нотариуса доверенность на свободное пользование документами, которые у вас находятся. Я храню также отложенные для тебя триста рублей за пансион Феди и жду лишь твоего извещения, чтобы тебе их переслать. Но думаю, что раньше надо решить, вернется ли он в Катковский лицей или будет помещен в какое-нибудь другое учреждение. Здоровье его почти восстанови​лось, и можно было бы отправить его немедленно, если бы не силь​ные холода, стоящие в данный момент, а также и необходимость решить вопрос об его окончательном устройстве. Жду от тебя известий. Меня беспокоит то, что я, наконец, узнал о твоем здоровье, и очень опасаюсь, как бы частые выходы по этому холоду не оказались для тебя весьма пагубными. А я добился минутной передышки, но враг все еще не отступил, и я ежеминутно ожидаю возобновления атаки. Мое состояние напоминает немножко положение бедного города Парижа, который, однако, болен еще сильнее, нежели я, так что, по всем вероятиям, его сдача неизбежна, но я весьма ошибаюсь, если этому падению не будет предшествовать какая-либо ужасающая катастрофа. – Вся эта война приведет к пропасти, в которую будут увлечены дальнейшие поколения. Английская демократия волнуется и ждет лишь сигнала, дабы разразиться демонстрациями в пользу Франции против Пруссии. Все демократии материка, составляющие в сущности одну единую демократию, последуют ее примеру. – Нынешняя война, жестокая война, столкнется с внутренней войной партий, настоящей социальной войной. Не в обиду будь сказано импе​ратору Вильгельму, его империя не будет империей мира и прогресса под сенью свободы, если б он даже того желал. Будет совсем иное. Эта война, каков бы ни был ее исход, более чем когда-либо расколет Европу на два лагеря: социальную революцию и военный абсолютизм. Все остальное, что между ними, будет раздавлено... – Что касается конференции, это – лишь одна комедия. Дело уже решено, и мы положительно в выигрыше. – Тысячу приветствий Аксакову. – Весь ваш Ф. Т.» (Тютчев, 1980, 2, 252; Тютчев, 2007, 393).
1 Сын поэта и Е. А. Денисьевой Федор после смерти матери находился на попечении А. Ф. Аксаковой. 
26 янв., вторник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Н. Н. Страхову. «Милостивый государь Николай Николаевич. – Не пожелает ли “Заря” поместить у себя неизданный и последненаписанный роман покойного Вельтмана1. Старшая дочь его, опекунша малолетних детей, оставленных Александром Фомичом, обратилась ко мне с просьбой поместить где-либо, разумеется ради денег, это произведение своего отца. С редакцией “Русского вестника” я не хочу водиться, а редакция “Беседы”2, сколько я слышал, уже обеспечила себя на долгое время романом Писемского3. Я просматривал “Приемыша”4. Он имеет все недостатки и все достоинства Вельтмановских произведений: содержание пустое, легкое, чуждо каких-либо задач, но много действия, веселости, живых и верных картин; это во всяком случае болтовня талантливого человека. <…> Если редакция “Зари” согласна напечатать у себя эту повесть Вельтмана, то потрудитесь меня уведомить предварительно, сколько выйдет печатных листов и почем она дает за лист, – чтобы я мог получить согласие опекунши. <…> Вас искренно уважающий Ив. Аксаков. – Пакет с повестью находится на квартире Федора Ивановича Тютчева, куда я отсылаю его нынче с оказией» (Аксаков, 2007, 38–39). См.: 8.4.1871 г., 23.09.1879 г.   

1 Вельтман Александр Фомич (1800–1870) – романист, поэт, автор трудов по истории  фольклору. Речь идет о рукописи романа «Последний в роде и безродный» (РГБ. Ф. 47/1. К. 32. № 1).

2 «Беседа» – ежемесячный ученый, литературный и политический славянофильский журнал, издававшийся С. А. Юрьевым в Москве в 1871–1872 гг. 

3 В журнала «Беседа» в 1871 г. (№ 1–6) печатался роман А. Ф. Писемского «В водовороте».

4 Речь идет о романе «Последний в роде и безродный».
27 янв., среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Соханской. «<…> Редко бывает так широко разогнута для всех глаз книга Истории, книга Судеб Божиих. Читай и уразумевай всякий. Это чтение и уразумевание, т. е. усилие уразуметь, поглощают теперь все мои способности и отвращают почти от всякого другого чтения. Никогда в жизни не желал я так сильно иметь свой орган, как именно теперь, в настоящую минуту. Падение Франции было неизбежно, – страны, лишенной всякого политического и религиозного идеала, порвавшей с преданиями государства и Церкви и не обретшей себе ни прочной формы гражданского бытия, ни истинной вероисповедной основы, – страны, заменившей правильное органическое развитие революционною эквилибристикой. Нет страны, более бедной духовным содержанием, в которой материализация духа достигла бы до такой степени. Я разумею здесь материализацию в широком смысле, так сказать овнешнение духа, т. е. когда все уходит во внешность. (6) Торжество Пруссии, торжество принципов, которым она служит выражением, грозит страшною нравственною опасностью для всего мира. Это возведение неправды, насилия в принцип, это (наоборот явлению французского мира) одухотворение внешности, освящение грубой силы разумным сознанием… <…> Первое проявление нового прусского влияния – это дух милитаризма или военщины, который волей-неволей собираются усвоить себе все европейские нарды без исключения. (7) Я исполнил ваше поручение и выслал вам требуемые вами книги. Надеюсь на днях получить из-за границы богословские сочинения Хомякова и выслать их вам. Ваших денег остается еще 43 рубля. Книги ваши продаются теперь очень туго. Чтобы двинуть их в продаже, надо вам напомнить о себе новым произведением. – Теперь в Москве издается новый журнал Беседа. Первая книжка на днях выйдет. <…> Во всяком случае этот журнал будет честный и серьезный. Жалею, что по части изящной словесности Беседа дебютирует романом Писемского, который, по моему мнению, не может иметь места в славянофильских изданиях. – Что касается меня лично, то я в настоящее время лишен возможности иметь свой орган. Тимашев объявил, что, покуда он министром, он не позволит мне издания ни газеты, ни журнала.  <…> Лишенный возможности издавать что либо, я решился было воспользоваться временем невзгоды (которое я чаял быть кратким), и принял, вследствие усиленных убеждений, избрание меня в члены правления московского общества взаимного кредита. Хотя это место дает богатое вознаграждение (тысяч до 15 в год), но я не в силах оставаться на нем далее, и в марте месяце, после общего собрания членов (на котором отдается отчет), выйду. До такой степени противна моей натуре эта деятельность – пустая, вздорная, механическая и вся вертящаяся на расчете барыша!  <…> Я не боюсь труда, как бы тяжел он ни был, но не могу трудиться, не положив в дело душу. А здесь это невозможно. Впрочем, (9) и мои и женины денежные обстоятельства не настолько поправились, что мы можем жить безбедно, хотя и без пятнадцати тысяч дохода, довольствуясь вполне половиной. – Что же буду я делать затем? Я имею в виду разные литературные работы, о которых не стану распространяться преждевременно; к тому же приму участие в земстве и земской деятельности. <…> Вы знаете, что теперь изо всего огромного семейства нашего осталась при ней одна дочь (Софья Сергеевна)! Так они и живут вдвоем! Другая дочь (Машенька) замужем и живет в Москве же. – Но, несмотря на давящее бремя потерь и воспоминаний, маменька сохранила всю живость участия к интересам общественным и политическим, и, несмотря на свои 76 лет, продолжает читать газеты и исполнять по уставу все службы церковные. – Больше недели пишу я к Вам это письмо: столько мелких, прерывающих хлопот и сильных отвлекающих интересов: сдача Парижа, например! <…> Ваш Ив. Аксаков. – Москва, на Воздвиженке, дом Азанчевского. – P.S. А имеете ли вы понятие об адресе Московской Думы, посланном, но не принятом в Петербурге? Позволяю себе переписать его, так как главная редакция его принадлежит мне (10)» (см.: Переписка, 1897, 11, 5–10). Приложение. Всеподданейший адрес Московской Городской Думы от 17.11.1870 г. (см.: Переписка, 1897, 11, 10–12). 

1 февр., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 216).

18 февр., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 216).

Март. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. [1871 г., март] – 1 п., 1 л.; 1871 – 5 п., 10 л.; 21.9.1872 г. – 1 п., 2 л.; 5.12.1872 г. – 1 п., 1 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 8). 

1 марта, понедельник, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к       И. С. Аксакову. «Затерялось ваше письмо, и вот я, чтобы не потерять вашего адреса, пишу на-скоро к вам, чтобы получить ответ» (см.: Переписка, 1897, 11, 12).

9 марта, вторник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Соханской. «Мой адрес, многоуважаемая Надежда Степановна: на Воздвиженке, дом Азанчевского. Буду ожидать о вас обещанного письма, а покуда посылаю вам сочинения Хомякова т. II и 65 р. денег. Самарин, присылая мне Хомякова для вас, просил меня приписать ваше имя и отчество к надписи, им сделанной, но он все забывает, что Кохановская – псевдоним, и потому прибавлять “Н. С.” неуместно. Пусть так идет. Жена вам очень кланяется и я жму вашу ручку. – Весь Ваш Ив. Аксаков. – Ведь это день жаворонков! Они у вас верно прилетели?» (Переписка, 1897, 11, 13).

20 марта, суббота. – Получено разрешение на установку памятника Пушкину в Москве (См.: Левит, 1994; Клеймёнова, 2002, 272). См.: Конец 1871 г.

27 марта, суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 216).

Б. д., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 216).

30 марта, вторник. – Кашпирев, Василий Владимирович. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 261. 2 л.).

И. С. Аксаков. «Судебные сцены...»
Апр. – Аксаков И. С. Судебные сцены, или Присутствен​ный день Уголовной палаты («Заря». 1871. Апрель). См.: 8.4.1871 г.  

6 апр., вторник. – Прощальный обед по выходе В. А. Черкасского из должности Московского городского головы. Он вынужден был уйти в отставку по требованию царского правительства, недовольного адресом 1870 года. Пост Московского городского головы в 1871–1873 гг. занимал связанный с Аксаковым купец И. А. Лямин.

8 апр., четверг, СПб. – Письмо Н. Н. Страхова к И. С. Аксакову. «Милостивый государь Иван Сергеевич! <…> Теперь могу сообщить Вам результат: роман принимается; в нем будет листов 17 шрифта “Зари”; редакции желательно бы заплатить не более 40 рублей за лист, что составит всего 680 рублей; когда роман напечатается, в точности сказать нельзя. – Отчасти Вы видите отсюда положение “Зари”. Материал для печатания существует в большом избытке, и журнал сделался необходимым и привычным органом очень большого кружка, который не дает ему совершенно оскудеть интересом и живостью. Но – подписка невелика, и редактор принужден скупиться на деньги. Одним словом, внутренняя сторона дела гораздо лучше наружной. Ваше внимание к “Заре” и, наконец, прямое участие очень нас порадовало и было принято как истинная честь. Скоро Вы должны получить корректуры “Присутственного дня в уголовной палате”, вещи, которою я давно восхищался и много раз перечитывал. – С истинным почтением остаюсь Вам душевно преданный Н. Страхов <…> Мой адрес: у Круглого рынка, дом Тура» (Аксаков, 2007, 40). См.: 26.1.1871 г. 

1 Публицистическую сатиру Аксакова «Присутственный день в уголовной палате. Судебные сцены» в 1858 г. напечатал А. И. Герцен в «Полярной звезде» (кн. IV). Журнал “Заря” напечатал это произведение Аксакова в апрельской книге за 1871 г.

23 апр., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 217).

29 апр., четверг. – Дневниковая запись С. М. Сухотина: «Вечером у Аксакова был любопытный разговор о будущих судьбах Франции.           Ю. Ф. Самарин утверждал, что Франция вымерла и, совершив свое историческое великое призвание, покатится под гору. Другие выражали надежду на ее возрождение и полагали, что из Парижской Коммуны, невзирая на ее безобразия, должно возродиться что-нибудь новое, полезное для Франции, особенно в смысле победы над централизацией. Конечно, теперь это есть общая тема разговоров; коммуна кажется зародышем правильной муниципальной жизни» (Из памятных тетрадей С. М. Сухотина // РА. 1894. № 7. С. 446). 

7 мая, пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к И. С. Аксакову. «Касательно молодого Демидова1 спешу вас уведомить, любезнейший Иван Сергеич, что он здесь и пробудет здесь еще недели две, так как свадьба состоится не прежде 21 числа с<его> м<есяца>. – Живет он в своем доме, что на Большой Морской, куда вы и адресуйте письмо ваше, а не то пришлите письмо ко мне, и я с полною готовностию буду служить вам посредником по этому делу, в успехе которого я нимало не сомневаюсь, так как Демидов, сколько мне известно, весьма расположен не зарывать своих талантов, а – как следует верному рабу, поставленному над многими, – употреблять их на пользу общую2. К тому же он очень дорожит своим званием киевского головы. – И я не раз сбирался писать к вам о том Страшном суде, что заживо и при сохранении естественного чина так просто и так последовательно над человеческим обществом совершается. Но как одолеть словом и даже мыслию подобные события? Одно только выскажу при этом случае. Я теперь только понял это библейское выражение: Господь ожесточает сердца строптивых, – этому я каждый день свидетелем. – Казалось, что к событиям таковым, как в Париже, всякий мыслящий человек не может отнестись двояко и что эта страшная поверка на деле известных учений не может не убедить кого бы то ни было. – Оказывается далеко не то: я встречаю здесь людей серьезных – ученых – и даже нравственных, которые нисколько не скрывают своего горячего сочувствия к Парижской Коммуне и видят в ее действиях занимающуюся зарю всемирного возрождения...3 Вот над чем можно крепко призадуматься. Не доказывает ли это, что корень нашего мышления не в умозрительной способности человека, а в настроении его сердца. В современном настроении преобладающим аккордом – это принцип личности, доведенный до какого-то болезненного неистовства. – Вот чем мы все заряжены, все без исключения,  и вот откуда идет это повсеместное отрицание Власти, в каком бы то виде ни было. Для личного произвола нет другого зла, кроме Власти, воплощающей какой-либо принцип, стесняющий его, и вот почему блаженны нигилисты, тии бо наследят землю до поры до времени4 – и пр. и пр.» (ЛН, 97, 1, 366; Тютчев, 2007, 395; Тютчев, 6, 398–399). Печатается по автографу – РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 25.   Л. 74–75 об. Первая публикация – отрывок: ЛН. Т. 31–32. М., 1937. С. 763; полностью: ЛН, 97, 1, 366. 

1 Имеется в виду П. П. Демидов, киевский городской голова в 1871–1876 гг. 

2 Тютчев использует образ известной евангельской притчи (Мф. 25, 14–30). 

3 См. дневниковую запись С. М. Сухотина от 29.4.1871 г.

4 Тютчев перефразирует евангельский текст (Мф. 5. 3 и 5). 

12 мая, среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к Я. К. Гроту (СПбФ АРАН. Ф. 137. Оп. 3. № 8. Л. 3; Дмитриев).

18 мая, вторник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Соханской. «Вы все собирались отвечать пространным письмом и не отвечали, многоуважаемая Надежда Степановна. Посылаю вам еще 73 рубля; надеюсь, что вы получили прежние 65 рублей. Мы проводим лето под Москвой. Крепко жму вашу ручку. Анна Федоровна вам кланяется. – Ваш Ив. Аксаков. – В Москве, на Воздвиженке, дом Азанчевского» (Переписка, 1897, 11, 13).

11 июня, пятница. – Письмо Ф. В. Чижова к И. С. Аксакову. Деятельное участие Аксакова в торговых и финансовых операциях высоко ценились московской буржуазией (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675).

23 июня, среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 218).

26 июня, суббота. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову (РГБ. Ф. Чижова. Оп. 15. № 8).

26 июня, суббота. – Письмо П. Н. Батюшкова к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. Пог. / II. Оп. 3. № 19).

1 июля, четверг. – В Петербурге начался судебный процесс над участниками студенческих волнений и членами общества «Народная расправа», основанного в 1869 г. С. Г. Нечаевым (Экштут, 2003, 277). Аксаков любил газетное дело и в 1872 г. сетовал на отсутствие под рукой печатного органа, который мог бы обличить революционеров во время нечаевского процесса.
2 июля, пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 218).

6 июля, вторник. – Письма А. Ф. Аксаковой к кн. Е. А. Черкасской от 6.7.1871 г. – 1 п., 2 л.; 3.8.1872 г. – 1 п., 2 л.; 1873 г. – 6 п., 9 л. (РГБ. Ф. 327/II. Оп. 4. № 24). 

7 июля, среда, СПб. – Ф. И. Тютчев получает телеграмму, извещающую о смерти Н. В. Сушкова (1796–1871), который был женат на сестре поэта, Дарье (Летопись Тютчева, 218).

17 июля, суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой.  «Нет, дочь моя, я не могу вполне присоединиться к необычному надгробному слову, которое ты посвятила памяти бедного Сушкова, и его уход очень меня печалит1. Он связан столькими воспоминаниями с таким долгим периодом моей жизни, уже минувшим, – начиная с того времени, когда он выводил из терпения твою мать, и до последних вспышек раздражения против него моего бедного брата – что я не могу не чувствовать пустоты, которую он мне после себя оставляет... Я никогда не сердился на его запальчивость старого ребенка, и теперь, когда эта запальчивость более чем обуздана смертью, она только воскрешает в моей памяти все мое долгое прошлое, которому он принадлежит. – Мир его памяти и всему этому прошлому. – Зато настоящее мучительно меня беспокоит. Письма, которые моя жена пишет мне из Липецка2, ее уныние и отчаяние по поводу здоровья Мари, чахнущей – по ее словам – все более и более, твои собственные впечатления в связи с поразившим тебя видом бедного Вани – всего этого, конечно, более чем достаточно, чтобы переполнить мою душу грустью и тревогой... Вчера я написал жене, умоляя ее непременно продолжать лечение кумысом и по возможности довести его до конца, а затем – по их возвращении в Овстуг, где я рассчитываю с ними свидеться в будущем месяце, – мы решим, в зависимости от достигнутого результата, что предпринять зимой... Но если явится надобность уехать за границу, я предвижу упорное сопротивление со стороны Мари, разве только она сама признает себя достаточно больной, чтобы чувство самосохранения одержало верх. Что касается Вани, то предполагаю, что он более охотно согласится на несколько месяцев расстаться с родиной, и я теперь же спросил бы его, – если бы знал, куда ему писать, – не хочет ли он, чтобы я, не мешкая, предпринял кое-какие шаги, дабы выхлопотать для него отпуск на зиму. – Увы, самое трудное, особенно для некоторых натур, это вовремя принять решение – смело разорвать в нужный момент магический круг колебаний рассудка и слабости воли. – Первая часть процесса только что кончилась3, и тому, кто внимательно следил за его ходом, – как я, например, посещавший все заседания, – вынесенный приговор должен казаться справедливым. – Я был поистине восхищен талантом некоторых адвокатов, о которых раньше слыхом не слыхивал, например, князя Урусова и Спасовича. Право, поразительно, как быстро прижились у нас эти новые судебные институты4. Вот где могучий зародыш новой России и лучшее ручательство ее будущности. – Что касается самой сути процесса, то она пробуждает целый рой тяжелых мыслей и чувств. Болезнь налицо, но где же лекарство? Что может противопоставить этим ошибочным, но пылким убеждениям власть, лишенная всякого убеждения? Одним словом, что может противопоставить революционному материализму весь этот пошлый правительственный материализм?.. that is the question5, и т. д. и т. д.» (Тютчев, 1980, 2, 256; Тютчев, 2007, 397–398; Тютчев, 6, 399–402). Печатается по автографу: РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. Ед. хр. 37. Л. 244–245 об. Первая публикация – в рус. пер.: Изд. М., 1957. С. 482–484. Год написания устанавливается по содержанию. 

1 7 июля 1871 г. умер Н. В. Сушков. 

2 Эрн. Ф. Тютчева сопровождала в Липецк свою дочь М. Ф. Бирилеву, которой врачи предписали лечение кумысом. 

3 Тютчев имеет в виду начавшийся 1 июля 1871 г. суд над участниками студенческих волнений 1868–1869 гг. и членами общества «Народная расправа», основанного в 1869 г. С. Г. Нечаевым. Из семидесяти семи обвиняемых четверо были приговорены к каторжной работе, двадцать восемь – к тюремному заключению, двое – к ссылке на поселение. Остальные оправданы. 

4 Подразумеваются судебные уставы 1864 г., изменившие прежний порядок судопроизводства в России. Введены были суд присяжных, несменяемость судей, гласность суда; обвиняемые получили право иметь защитников. 

5 вот в чем вопрос (англ.). Шекспир. Гамлет. Акт III. Сц. 1. 

9 авг., понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к М. П. Погодину (РГАЛИ. Ф. Погодина. Оп. 1. № 56).

25 авг., среда, б. г., <1871 или 1872 гг.>. – Аксаков И. С. Письмо в редакцию журнала «Беседа». Нежелание получать в дар номеров «Беседы» после критического отзыва в ней о Ю. Ф. Самарине (РГБ. Ф. 452: Майковы. № 402. 1 л.).

2 сент., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Нет, дочь моя, я не ставлю свою переписку с тобою в зависимость от событий дня, она зависит от них не более, чем от прилива и отлива в       океане. – Для меня сейчас великим событием дня является погода – и, слава богу, трудно, кажется, представить себе что-либо более прекрасное, более отрадное, чем теплые, ясные и прозрачные дни ранней осени, нам сейчас дарованные. На днях я был в Царском и долго наслаждался, созерцая прекрасные деревья парка, еще совсем зеленые, но уже погруженные в какую-то спокойную задумчивость, и озеро, правда, столь мне знакомое, но вид которого в этот раз произвел на меня особое впечатление. Может быть, благодаря отсутствию хозяев все вокруг выглядело как-то более задумчиво и ...менее банально. Я повстречал там Александрину Альбединскую1, и ее появление было совершенно созвучно всем моим впечатлениям, хотел было пойти повидаться с Вяземским, но воздержался, опасаясь диссонанса, так мало общего у этой жалкой старости с закатом ясного дня. – Не знаю, зачем я говорю с тобой о всех этих пустяках. Перейдем к главному. – Посылаю тебе в акциях второго займа четыре  билета на тысячу рублей каждый, что по нынешнему курсу, из расчета 90 на акцию, составит 3 600 р., которые ты у меня просила. Не знаю только, смогу ли послать их почтой, она, как ты, вероятно, знаешь, не гарантирует сохранность ценностей такого рода. Кроме того, я хотел бы знать, не лучше ли, поскольку вы не в городе, послать деньги на адрес Китти. Напиши, как мне быть. – Сейчас ярко светит солнце, утешая меня при мысли о том, что вы всё еще вынуждены оставаться в деревне. Мне бы, все-таки, хотелось, чтобы вы были более свободны в своих решениях. У нас здесь вопрос о квартирах осложняется еще больше, чем в Москве, высокими ценами на дрова, для многих это стало вопросом жизненно важным. В особенности для бедного люда, который будет очень страдать зимой, особенно, если она будет суровой... Продажа дров здесь стала настоящей монополией трех-четырех богатых купцов, они известны поименно; по заслуживающим доверия подсчетам, они получают прибыль 2½ рубля за сажень. Вот уж когда властям надо бы принять меры и вспомнить о традициях правительственного социализма, составляющих великую славу и основную силу власти в России. Я полагаю, до власти дойдет в конце концов эта историческая истина, ведь она, эта власть, до сих пор говорит прозой, сама о том не подозревая2. Кстати, о социализме, приезжающие из Германии говорят, что это движение растет там на глазах и становится предметом серьезной озабоченности для всего общества. Это неизбежно должно было произойти, и мысль, что добровольную покорность проявит целая масса, не только освобожденная, но и необузданная, – безусловно, одна из самых странных иллюзий. Но повторяю, эти вопросы, хоть они и становятся с ходом событий все более злободневными, нисколько меня не трогают, мне довольно и луча солнца. – Прощаюсь с тобой и иду полюбоваться им в какой-нибудь уголок природы. – Дружески кланяюсь твоему мужу, поцелуй за меня Федю» (ЛН, 97, 1, 367–369; Тютчев, 2007, 398–399).  

1 А. С. Альбединская (рожд. кнж. Долгорукая) – см. о ней в наст. томе (кн. I): публикация стихотворения <«А. С. Долгорукой»>. 

2 Реминисценция из комедии Мольера «Мещанин во дворянстве» («Честное слово, я и не подозревал, что вот уже более сорока лет говорю прозой» – акт II, явл. 6). 

«Письмо к доктору богословия Дёллингеру...» 

14 сент., вторник. – Письмо Ф. И. Тютчева к Э. Ф. Тютчевой: «Вчера телеграф передал нам содержание печатного сообщения, сделанного от имени съезда старокатоликов, который происходит в настоящее время в Мюнхене, и подписанного Дёллингером и тремя-четырьмя очень авторитетными именами. Впервые в этом документе делается воззвание к Восточной церкви и указывается на соглашение с ней как на возможный и желательный факт» (Тютчев, 1980, 2, 257–258). 

Движение старокатоликов обязано своим рождением протесту против догмата о непогрешимости Папы Римского, провозглашенного I Ватиканским собором 1869–1870 гг. Ряд противников такого решения (например, профессор-богослов Мюнхенского университета священник Иоганн Дёллингер, 1799–1890) подвергнут анафеме. По настоянию Тютчева Аксаков написал за подписью «Один из православных мирян» статью «Письмо д-ру богословия и профессору Дёллингеру по поводу программы, рассмотренной конгрессом старокатоликов в Мюнхене 9/21 сентября 1871 г.» // Православное обозрение. 1871. Т. 2 (Тютчев, 2005, 908).

<Аксаков И. С.>. Один из православных мирян. Письмо к доктору богословия и профессору Дёллингеру по поводу программы, рассмотренной и утвержденной конгрессом старокатоликов в Мюнхене 9 (21) сентября 1871 года // Православное обозрение. 1871. Т. II, окт. С. 527–547; отд. изд.: М., 1871. 29 с. 

<Аксаков И. С.>. Brief an Döllinger von einem Laien der russischen orthodoxen Kirche aus Moskau. Berlin. 1872. B. Behr’s Buchhandlung. – На обложке надпись чернилами рукой А. Ф. Аксаковой: «A Papá» («Отцу»). – Немецкий перевод статьи И. С. Аксакова «Письмо к доктору богословия и профессору Дёллингеру по поводу программы, рассмотренной и утвержденной конгрессом старокатоликов в Мюнхене 9 (21) сентября 1871 г. одного из православных мирян» («Православное обозрение», 1871, т. II). Перевод выполнен А. Ф. Аксаковой. Автор статьи не указан (ЛН, 97, 2, 640). 

См.: копию с исправлениями автора (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 58. 32 л.); РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 95. 34 л. Окт. 1871 г.

Письмо к доктору богословия Деллингеру. <1871> (Аксаков, 4, 276–304). «Письмо к доктору Деллингеру по поводу программы, … старокатоликов…» – берлинское издание. А. Ф. Аксакова – переводчица письма на немецкий язык. В письме И. С. Аксаков приветствует отделение части католиков от официального направления и непризнание ею догмата о непогрешимости Папы, принятого на Ватиканском соборе 1869–70 гг. Аксаков призывает старокатоликов к единству с православной церковью. Из писем Тютчева к Аксакову известно, что именно поэт настоял на написании этого «Письма», так как считал, что «никто не обладает лучшими данными, чтобы авторитетно высказаться по этому вопросу» (Белевцева, 1988, 61). 

17 сент., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Во второй половине письма – о партии старокатоликов. И. С. Аксаков должен опубликовать по поводу движения старокатоликов письмо (Летопись Тютчева, 220).

20 сент., понедельник. – Письма И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 20.9.1871 г. – 1 п., 2 л.; [1871–1873] – 6 п., 7 л.; 6.2.1874 г. – 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4. № 18). 

20 сент., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к жене. «Я это время был в переписке с Ив. Серг. Аксаковым, которого (220) я очень уговариваю написать ряд писем к Деллингеру» (Летопись Тютчева, 220–221).

23 сент., четверг. – И. С. Аксакову – 48 лет.

25 сент., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к И. С Аксакову. Тютчев горячо убеждает Аксакова писать о западной церкви, не смущаясь отсутствием специального богословского образования. «Никто не обладает лучшими данными, чтобы авторитетно высказаться по этому вопросу...» (Летопись Тютчева, 221).

30 сент., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. О продаже имения Аксаковых. Упоминание о мюнхенском конгрессе старокатоликов (Летопись Тютчева, 221).

2 окт., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к И. С Аксакову. «Сегодня Осинин1 хотел писать к вам. Вчера мы пробеседовали с ним целый вечер, и я должен сказать, что все его показания весьма утешительны. Он верит в успех дела, он верит в возможность общения, хотя и не без преодоления многих затруднений. Он не может не нахвалиться тою предупредительностью, тем радушным приемом, которые ему, как делегату русской церкви, оказываемы были всеми предводителями антиримской католической партии. Осинин говорил мне, что в продолжение всех этих одиннадцати дней, проведенных в беспрерывных совещаниях, вы, именно вы, уместность и потребность вашего слова, вашего личного содействия были ему постоянно присущи. Одно несомненно. По этому вопросу, заключающему в себе все вопросы вашей публицистической деятельности, открывается необъятное поле2. – По словам Осинина, всем русским заявлениям настежь открыты две первоклассные немецкие газеты: “Rheinischer Merkur” и – кто бы думал – Аугсбургская газета... Тут возникает целый мир соображений. Ограничимся двумя. Теперь самым непредвиденным образом и при самых благоприятных обстоятельствах представляется для русской мысли, т. е. для настоящего русского дела, возможность – и не по одному, а по всем вопросам войти в мирное духовное общение с Германиею. Тут зарождается такое поистине примирительное начало, до того преобладающее над всею племенною рознью и политическими соображениями, что оно одно вполне определяет настоящее призвание России. Это одно, – вот другое. Каков бы ни был успех в Германии начатого дела, долго, очень долго антиримское движение сосредоточится преимущественно в образованных сословиях, не проникая в народные массы, и этим-то ближе всего определится его отношение к России. Оно вызовет целый переворот именно в той среде общественного мнения, которая до сих пор была наиболее нам враждебна. Не та участь предстоит этому движению в землях славянского католичества – там, на почве славянской национальности и при существующих церковных задатках, реформа непременно проникнет в массы и сделается народною, и всего прежде – в Праге. Открывается – еще раз – поле неизмеримое и, может быть, не без высшего умысла подавлена была на время ваша деятельность3. Ее нужно было вынудить на больший простор. Попросту сказать, предстоит в конце концов учредить за границею, хотя бы в Праге, напр<имер>, газету строго благонамеренную, но беспощадно-национальную, которая договаривала бы то, что глупость, неисправимая, безысходная глупость мешает высказывать здесь. – Аминь» (ЛН, 97, 1, 369–370; Тютчев, 2007, 402). 

1 Иван Терентьевич Осинин (1833–1887) – профессор Петербургской духовной академии. В сентябре 1871 г. присутствовал на проходившем в Мюнхене конгрессе представителей католической оппозиции папе римскому, где был принят как делегат православной церкви, хотя официально таковым не являлся. 

2 Здесь, как и в письме от 25 сентября, Тютчев настаивает на том, чтобы Аксаков посвятил специальный труд расколу в католической церкви по вопросу о свободе совести и «непогрешимости» папы, а также проблеме взаимоотношения православной и католической церквей. Отчасти Аксаков сделал это в статье, написанной в форме послания к канонику Дёллингеру. 

3 Тютчев имеет в виду прекращение газеты «Москва». 

5 окт., вторник, СПб. – Письмо И. Т. Осинина к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 449. Л. 1–2; Дмитриев).
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6 окт., среда, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Не думай, дочь моя, что я забыл о деле, которое вы мне поручили. На днях я отправился к управляющему Орлова-Д<авыдова> узнать все точно о его хозяине. Оказывается, он раньше 1-го ноября в Петербург не вернется. Что же теперь делать? Написать ему в деревню или подождать его возвращения? Жду твоих распоряжений. – Охотно освобождаю твоего мужа от необходимости писать мне сейчас. Его письмо к Дёллингеру будет ответом на все мои письма к нему1. Но написал ли вам Осинин? Познакомил ли он вас хоть немного с положением дела? Сообщил ли о том, что стенографические отчеты Конгресса должны вот-вот выйти? Это издание непременно нужно достать2. Сам Осинин вскоре опубликует отчет Святейшему Синоду о своей работе на Конгрессе, и, кроме того, он намеревался читать публичные лекции на эту тему. Таким образом, в информации недостатка не будет. Но самое главное, нужно бы установить постоянную связь с немецкой прессой, а именно, с газетой “Rheinischer Merkür”, которая специально занимается защитой интересов этого движения; вероятно, она охотно приняла бы все, что мы сможем ей переслать. Почему бы нам отныне не использовать ее для того, чтобы познакомить немецких читателей с доктриной Хомякова3 и его школы, помещая выдержки из их работ в названной газете. Сделать это было бы так просто. Достаточно было бы правильно выбрать эти выдержки с тем, чтобы подчеркнуть положения доктрины, которые самым непосредственным образом связаны с нынешней ситуацией. Мне кажется, моя милая дочь, ты без труда могла бы найти в Москве какого-нибудь просвещенного немца, осведомленного в этих вопросах; он помог бы тебе в этой работе, а ты бы его направляла. – Следует ожидать, что едва отчет Осинина выйдет в свет, наша печать подхватит этот вопрос и примется толковать его и так и этак... В предвидении подобной возможности лучше всего было бы пустить по рукам нечто вроде лозунга, и для этого очень может пригодиться рифма. Ты знаешь мое отношение к стихам вообще и к своим в частности. Но ведь нельзя закрывать глаза на то, что есть еще много простодушных людей, которые сохранили суеверное отношение к рифме и полагают, что рифма все еще способна убеждать и поучать. Вот почему было бы уместно опубликовать в какой-нибудь газете, например в “Беседе”, стихи, которые я вам недавно послал4. Есть ли у тебя связи с “Беседой”? Если же нет, можно обратиться в “Русский вестник”... – Теперь остается поговорить о том, что в твоем письме меня особенно взволновало. Это то место, где речь идет о Феде, – но это тема для особого письма. Пока же скажу только, что полностью разделяю твое мнение и что их так называемое классическое образование это всего-навсего система всеобщего отупления. Благодаря дуракам Россия оказывается во власти педантов. Но мы поговорим об этом подробнее в скором времени. – Да хранит вас Бог, пожелай от меня мужества и удачи своему мужу» (ЛН, 97, 1, 370–372; Тютчев, 2007, 403–404).
1 Профессор Мюнхенского университета Иоганн Дёллингер (1799–1890) возглавил группу немецких богословов, заявивших протест против догмата «непогрешимости» папы, а затем стал одним из организаторов конгресса представителей католической оппозиции папе римскому. На этом конгрессе, состоявшемся в Мюнхене в сентябре 1871 г., была образована независимая от Ватикана церковная организация («старокатолики»). Тютчев неоднократно настаивал на том, чтобы Аксаков выступил в печати по вопросу об этом расколе в католической церкви. Аксаков посвятил этому вопросу анонимную статью, написанную в форме письма к Дёллингеру («Письмо д-ру богословия и профессору Дёллингеру по поводу программы, рассмотренной и утвержденной конгрессом старокатоликов в Мюнхене 9(21) сентября 1871 г.»; подпись: «Один из православных мирян»). Статья была напечатана с цензурными искажениями («Православное обозрение», 1871, т. II); в полном виде вышла отдельным изданием на немецком языке в переводе А. Ф. Аксаковой (см. сообщение Н. П. Белевцевой: Книги Тютчева в библиотеке музея «Мураново» – наст. том, кн. II). 

2 Отчеты о старокатолическом конгрессе печатались в «Православном обозрении» (1872, № 10 и 11). 

3 Тютчев имеет в виду богословские сочинения А. С. Хомякова, в которых доказывалось превосходство православия как «истинного» христианства перед католицизмом и протестантством.

4 Стихотворение Тютчева «Ватиканская годовщина» (июль 1871 г.) написано по поводу годовщины провозглашения догмата о «непогрешимости» папы, принятого Ватиканским собором 18 июля н. с. 1870 г.; опубликовано в журнале «Гражданин» (1872, № 3, 17 янв.). 

7 окт., четверг. – Воропонов, Федор Федорович. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 118. 2 л.). 

14 окт., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к И. Т. Осинина. См. упомин. в письме Осинина к Аксакову от 22.10.1871 г. 
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16 окт., суббота. – Письмо Ф. И. Тютчева к И. С. Аксакову. «Друг мой, Иван Сергеевич. Мне трудно было бы вам выразить, с каким нетерпением все мы здесь ждем вашей статьи1. Все чувствовали здесь, что первое русское слово по этому вопросу по праву принадлежало вам, и все радуются теперь, что слово это будет сказано... Но из чего вы взяли, что мое воззрение на происходящее движение расходится с вашим? Мне кажется, изо всего мною писанного в последнее время, и к вам и к Анне, вы должны были бы прийти к совершенно противуположному заключению. – Нет, никто, смело скажу, сознательнее не убежден, чем я, что весь смысл современного движения исключительно определится его отношением к Вселенскому православию. – Поймут ли эти протестующие против папской власти, что только именем Вселенской православной церкви они законно и авторитетно могут протестовать против нее, что иначе их протест не что иное, как личное мнение, т. е. новый вид уже раз не удавшегося протестантизма, и что на этом уже подорванном основании все движение должно непременно оказаться несостоятельным, т. е. разрешиться или возвращением к Римской курии, или присоединением к одному из толков протестантского учения, и что этот последний исход не будет меньшим торжеством для Рима, чем первый. – Все это неоспоримо – и с нашей стороны должно быть высказано самым положительным образом. – О пошлом раболепстве перед Западом не может быть и речи – где бы то ни было, в Москве ли, в Петербурге ли, это совершенно безразлично. – Но есть чувство человеческой справедливости, не говоря уже о еще высшем чувстве христианской любви. Вот в силу-то этих побуждений нельзя не признать, что в совершающемся кризисе усилие и жертва, требуемые от участвующих в оном, суть самые громадные, которые когда-либо возлагались на человеческую природу, что факт отречения от тысячелетней истории, если оный состоится, будет фактом беспримерным – и что вследствие уже одной этой громадности факта можно, пожалуй, отчаиваться в возможности его осуществления. – Вот это-то сознание, кажется мне, должно определить и наше отношение к делу. – Не к нам они возвратятся, а к православию, к Вселенскому православию, а между им и нами куда какой огромный промежуток, так что не худо было бы нашею предварительною исповедью в наших собственных грехах – страшных грехах опущения – вызвать и их на исповедь их прошедшей греховности. Всего старательнее должны мы избегать – для успеха дела – всё, что имело бы вид, что мы – сознательно или бессознательно – отождествляем православие с нашею историческою личностию, и для того мне хотелось бы, чтобы при данном случае мы чистосердечно высказали бы, во всеуслышание, все наши раны и все наши немочи, – но, конечно, оглашение подобной исповеди едва ли бы могло состояться в правительственной русской области... – Теперь два слова о способе издания вашей статьи. Я говорил об этом с Осининым2, и вот к какому мы пришли заключению. Немецкий текст можно бы было прямо отправить в редакцию «Рейнского Меркурия», и хотя Осинин нимало не сомневается в его готовности к содействию, но он говорил, что он знает наверное, что редакция вышесказ<анной> газеты завалена материалом и поэтому появление вашей статьи может быть от этого замедлено или, во всяком случае, будет печататься по частям, что повредило бы совокупному впечатлению. По-моему, целесообразнее было бы напечатать немецкий текст в Берлине, у Бока, и разослать несколько экземпляров ко всем первенствующим личностям движения, на которые Осинин нам укажет, а в числе их и в некоторые редакции сочувственных газет, что всего вернее и всего ближе поведет к ознакомлению немецкой публики с предлагаемой ей брошюрою. – Но все это должно быть сделано скоро и безотлагательно. – Здесь, еще раз, мы с крайним нетерпением ждем вашей посылки, – будут чтения, и не в одном, а в разных кружках – первое, я полагаю, у кн. Оболенского, которому я вчера передал письмо ваше... Ревностное содействие Анны я вполне понимаю и разделяю. Что ее перевод будет очень хорош, в том не сомневаюсь, вот что значит родиться немкою...3 Следовало бы поспешить и чешским переводом – там ваше семя упадет, конечно, не на камень и никакие птицы небесные не расклюют его, хотя, по-видимому, на бедных чехов скоро налетят целые стаи разных птиц и снова примутся клевать их. – Что выйдет из этого нового поворота дела – и до какого бешенства должна еще дойти эта племенная враждебность? О, христианство, сколько предстоит тебе трудов и подвигов – и как отрезвить и умиротворить все это одуревшее человечество?» (Тютчев, 6, 407–410). Печатается по автографу: РГАЛИ. Ф. 10.    Оп. 2. Ед. хр. 25. Л. 83–86 об. Год написания устанавливается по содержанию (см. примеч. 1). 

1 Тютчев настаивал на том, чтобы Аксаков посвятил специальный труд расколу в католической церкви по вопросу о свободе совести и непогрешимости папы, а также проблеме взаимоотношения православной и католической церквей. Отчасти Аксаков сделал это в статье, написанной в форме послания к Дёллингеру («Письмо к доктору богословия и профессору Дёллингеру по поводу программы, рассмотренной и утвержденной конгрессом старокатоликов в Мюнхене 9/21 сентября 1871 г., одного из православных мирян»). Статья была напечатана с цензурными искажениями (Православное обозрение. 1871. Т. II); в полном виде вышла отдельным изданием на немецком языке в переводе А. Ф. Аксаковой «Brief an Döllinger von einem Laien der russischen orthodoxen Kirche aus Moskau». Berlin, 1872 (см. ЛН, 97, 2, 640). 

2 И. Т. Осинин – профессор Петербургской духовной академии. В сентябре 1871 г. присутствовал на проходившем в Мюнхене конгрессе представителей католической оппозиции папе римскому, где был принят как делегат православной церкви, хотя официально таковым не являлся. 

3 См. примеч. 1. 

17 окт., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Сочувственный отзыв о статье И. С. Аксакова, которая предназначена для опубликования на русском и немецком языках. Тютчев познакомит с этой статьей Гильфердинга и др. (Летопись Тютчева, 221).

20 окт., среда. – Чижов Ф. В.: «Замечательно, что в слишком двухгодичное наше соработничество в правлении Взаимного кредита у нас ни разу не было ни тени неприятности, не только размолвки» (Дневниковая запись от 20.10.1871 г.: РГБ. Ф. 332. К. 2. № 11. Л. 5; см.: Симонова, 2002, 219, 312). 

21 окт., четверг. – Смирнов-Платонов С. Гр. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 559. 2 л.). 

22 окт., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 221).

22 окт., пятница, СПб. – Письмо И. Т. Осинина к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 449. Л. 3–4 об.; Дмитриев).

26 окт., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 222).

27 окт., среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. И. Тютчеву (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 59. Л. 1–4 об.; Дмитриев). Это письмо осталось непосланным.

29 окт., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к И. Т. Осинину. См. упомин. в письме Осинина к Аксакову от 2.11.1871 г. 

2 нояб., вторник, СПб. – Письмо И. Т. Осинина к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 449. Л. 5–8; Дмитриев).

2 нояб., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к М. Ф. Раевскому. «Дорогой Михаил Феодорович. Вы, чай, я думаю, и почерк-то мой забыли; позвольте же себя напомнить. Дело вот в чем. На днях вы получите по-немецки из Берлина брошюру, под названием: “Письмо к Деллингеру”, по поводу старокатолической программы, от одного из православных русских мирян “Von einem огthodox-russischen. Laien”. Ведайте, что это писано мною по-русски, а на немецкий переведено женою. Я приказал книгопродавцу Бокку, по отпечатании, послать вам 10 экземпляров. На днях же пришлю вам эту статью по-русски (т. е. в оригинале) в печатных оттисках: она напечатана в октябрьской книжке “Православного Обозрения”, только что вышедшей. То, что на последней странице попортила цензура, в оттисках восстановлено. Статья эта в рукописи произвела некоторую сенсацию, особенно в Петербурге, где ею очень недоволен Осинин, а я недоволен Осининым, т. е. его речами и образом действий на Мюнхенском конгрессе. Моя статья старается доказать старокатоликам всю ту путаницу противоречий, в которую они втянулись, пытаясь разрешить вопрос помимо Востока. Впрочем, излагать ее содержание не буду: Вы прочтете ее сами, но по прочтении напишите мне об ней Ваше мнение совершенно откровенно, без всякой пощады. Впрочем, я надеюсь, что Вы будете со мною согласны. Русские оттиски я прошу Вас разослать по Руси Угорской и Галицкой, а немецкие к хорватам (особенно к священникам), к Кукулевичу, хотелось бы очень к Штроссмайеру, а также и к чехам. Очень бы хотелось, чтоб чехи перевели статью на чешский язык. Штроссмайеру, впрочем, посылать неловко – обидится. Вообще постарайтесь распространить мою статью между славянами. Если понадобятся оттиски еще, напишите мне. Очень меня одолжите, если сообщите подробно те толки, которые вызовет моя статья (если только вызовет) и журнальные рецензии (т. е. нумера тех газет). – В будущем году в мае месяце намереваюсь, если Бог даст, быть с женою у Вас в Вене и посмотреть Ваше житье-бытье. Обнимаю вас от всей души. – Ваш Ив. Аксаков. – Мой адрес: на Воздвиженке, дом Азанчевского (Аксаков, 1896, 94–95; Аксаков, 2004а, 264–265).

17 нояб., среда. – Оболенский Д. А.: «Первый энергичный голос по этому вопросу подал в Москве Иван Аксаков, напечатав превосходное письмо на имя Деленгера, в котором он, выражая все свое сочувствие движению старокатоликов, высказывает им, однако, с неумолимой логикой много истин, доказывая невозможность оставаться на полпути и призывая их к прямому и безусловному обращению – соединению с восточной православной церковью» (Записки, 2005, 293).

19 нояб., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к И. С. Аксакову. «Чем более будут агитировать вопрос, тем единодушнее со всех сторон будут сходиться и становиться на ту точку зрения, которую вы поставили в вашей статье. Весь вопрос сводится к тому: есть ли церковь или нет ее, т. е. веруют ли еще и кто верует в тот сверхъестественный факт, называемый церковью? На днях у велик<ого> князя Константина Ник<олаевича>, сколько мне известно, много было толков о том, что́ и как делать по данному вопросу; много высказано было доброй воли, усердия, даже понимания дела. С большим сочувствием и похвалою отзывались о вашей статье – выставлен<ы> был<и> на вид обер-прокурору Синода, который тут был, строки вашей статьи, конфискованные духовною цензурою, а к чему приведет все это – не знаю1. Мы все ходим в каком-то заколдованном кругу. Одного слова достаточно было бы, чтоб разорвать его, но кто его скажет? – Прочтите в Аугсбургской газете № 331 статью “Die Audienz in Xaubengeim” о свидании кн. Горчакова с протестантской депутациею2. Очень назидательно. В этой статье вы вычитаете вероятный исход всего старокатолического движения между немцами по отношению к православию. Вот какую броню самой сознательной ненависти надо нам пробить, чтобы дойти до взаимного уразумения, а в нас бессознательность так велика, что ввиду такой статьи, какова сказанная, у нас еще не снято запрещение с третьего выпуска самаринских “Окраин”3. – Россия погибнет от бессознательности. Хотите ли новых признаков, новых заявлений в смысле этого страшного рокового предвидения? Вы у меня спрашиваете, как понимают здесь, в правительственных сферах, все происходящее в Австрии, отношения наши к министерству Андраши4. А вот что было высказано самым авторитетным образом по этому вопросу: “Именно ввиду министерства Андраши нам необходимо еще теснее сблизиться с Пруссиею”. – Исчерпайте, если можете, всю бездну... непонимания, заключающуюся в этих словах, то чудовищное непонимание самой очевидной, осязательной действительности. Откуда это? Человек, утративший чувство самосознания, держится на привязи. Государство бессознательное гибнет... А смысл есть в вышеприведенном воззрении, и вот какой: Бисмарк, создавший Андраши, пугает нас им, – для чего? Чтобы мы, из-за его благоволения, предоставили ему распоряжаться, как он знает, чехами, потому что Богемское королевство – вот в данную минуту единственный объектив Бисмарка, – а нам-то что? Разве есть какая солидарность между нами и чехами, т. е. между нами и Славянством! Впрочем, в “Голосе”, в его передовых статьях, доскажу<т> остальное5. – Впрочем, слова ни к чему, нам нужны побои – и это не уйдет от нас» (ЛН, 97, 1, 372–373; Тютчев, 2007, 404–405).

1 Конец статьи Аксакова «Письмо к Дёллингеру <...>» был искажен духовной цензурой. Обращение по этому поводу к обер-прокурору Синода гр. Д. А. Толстому результата не имело. 

2 Прусский министр-президент Бисмарк стремился использовать движение старокатоликов в политических целях, прежде всего – для укрепления господства Пруссии. 

3 Речь идет о запрете на распространение в России третьего выпуска издания Ю. Ф. Самарина «Окраины России. Сер. I. Русское Балтийское поморие. Вып. 3 (Православные латыши)». Berlin, 1871. 

4 Гр. Дьюла (Юлий) Андраши (1823–1890) – австро-венгерский дипломат; выдвижение его на пост министра иностранных дел Австро-Венгрии (1871) способствовало австро-прусскому соглашению, антирусская направленность которого все более становилась очевидной. 

5 Эти слова можно объяснить тем, что в своем письме Тютчев развивает ряд положений, высказанных в передовой статье газеты «Голос» (1871, № 318, 17/29 нояб.). 

27 нояб., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 222).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1871–1872 года прошла в Москве и скучно, и грустно. По вторникам собирались у нас, как по обыкновению, но разговоры были не живы и мало интересны. Даже издаваемая                С. А. Юрьевым “Беседа” мало нас оживляла. Слухи и официальные известия из Петербурга нас тревожили и огорчали» (Кошелев, 2002, 139).

15 дек. <среда> 1871 г., 25, 28 апр. 1872 г., Макаровка. – Письмо    Н. С. Соханской к И. С. Аксакову. «<…> В № 45 Современной Летописи говорится об учреждающемся в Москве Обществе Любителей Народного Пения. <…> (13) <…> Но я начинаю замечать, что мое письмо к вам, любезнейший Иван Сергеевич, из частного как бы становится литературным, а между тем я желала только предложить вам свои частные услуги, как члену учредителю Общества Русского пения. <…> 25 апреля 1872. <…> (15) <…> …из вашего письма я вижу, что вы купили уже ваше новое Турово. <…> Скажите мне, Иван Сергеевич: что за личность князь Вл. Петр. Мещерский? – 28 апреля. <…> Я было думала, что нынешнею зимой, или этим временем, мне придется побывать в Москве и Петербурге по случаю постановки на сцену моих театральных пьес, о чем хлопотать взялся Михаил Петрович <Погодин>. <…> (16) (17) <…> А я так рада, что нахожу себе литературный приют в Гражданине, и предполагаю не сидеть без дела… (18)» (Переписка, 1897, 11, 13–18).

17 дек., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. <Д. А.> Оболенский настаивает на приезде в Петербург Аксакова и Самарина для обсуждения вопроса о старокатоликах (Летопись Тютчева, 222).

29 дек., среда. – Пятидесятилетие гражданской и ученой службы    М. П. Погодина (1821–1871). Председателем ОЛРС А. И. Кошелевым прочтен был таковой адрес: «М. Г. М. П. <...> Члены Общества Любителей Российской Словесности: А. Кошелев, Н. Путята, Кн. В. Черкасский,      Ив. Аксаков, А. Викторов, Ив. Беляев, Н. Тихонравов, Ф. Миллер, В. Лешков, Н. Чаев, А. Бахметева, Д. Иловайский, Д. Мин, Е. Барсов, П. Гиляров-Платонов, Ю. Самарин, К. Невоструев, Ф. Буслаев, Н. Эммин, С. Баршев, В. Елагин, Н. Берг, Н. Аксаков, П. Бессонов» (См.: Пятидесятилетие, 1872, 29). 
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Конец года. – В конце 1871 г. член Пушкинского комитета               К. К. Грот приехал в Москву, где при его участии состоялось собрание у князя В. А. Черкасского. Присутствовали: городской голова И. А. Лямин, П. И. Миллер и члены ОЛРС – И. С. Аксаков, П. И. Бартенев, М. Н. Катков, М. П. Погодин и Ю. Ф. Самарин. Главная заслуга ОЛРС была не в создании памятника, а в организации пушкинского праздника (См.: Левит, 1994; Клеймёнова, 2002, 272). См.: 20.3.1871 г.

Выбрали место для будущего памятника Пушкину: в начале Тверского бульвара, на площади Страстного монастыря. Через год этот выбор был утвержден государем (Кошелев, 1996, 4, 109).

6.3. 1872 год 

1872–1876. – Аксакова Ольга Семеновна. Письма /79/ к Аксаковым И. С. и А. Ф. С приписками Аксаковой Софьи Сергеевны (ИРЛИ. Ф. 3.   Оп. 3. № 41. 176 л.). Далее см.: 1877–1878.

1872. – Аксаков И. С. «Памятная книга для записи распоряжений по Турову». Лл. 3 об. – 10: «Еще к биографии С<ергея> Т<имофеевича>» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 60. 73 л.).

1872. – Бочковский Агафангел, монах /?/ Письма /3/ к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 2. 6 л.).

1872. – Зубков Н. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.        № 234. 2 л.).

1872. – Корнилов И. Письмо к Аксакову И. С. С припиской Попова, Нила Александровича (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 288. 2 л.).

1872. – Шульц К. Ю., архитектор. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 706. 2 л.).

1872. – Неизвестное лицо /подпись не прочитана/. Письмо к Аксакову И. С. На нем. яз. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 755. 2 л.).

1872. – Бостанжогло /?/ В. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3.  Оп. 4. № 71. 2 л.).

1872. – И. С. Аксаков возбудил перед московским купеческим обществом ходатайство о поддержке русского храма в Праге. Это было, очевидно, не первое обращение к купечеству за денежной помощью, так как в ответе старшины московского купечества В. Бостанджогло упоминается о состоявшемся решении пожертвовать 3000 руб. единовременно и по 1000 руб. на воспитание славян на два года (Никитин, 1960, 73).

1 янв., суббота.

2 янв., воскресенье, М. – Письмо Ф. М. Достоевского к А. Г. Достоевской: «От Каткова поехал к Аксакову, который прекрасно и радушно принял меня и у которого просидел часа три. Звал в четверг к себе вечером, но только случай какой-нибудь может задержать меня и в четверг в Москве» (Достоевский, 29/1, 222).

Если в начале 60-х годов Достоевский полемизировал во «Времени» со славянофильской газетой И. С. Аксакова «День», а в 1867 г. отказался сотрудничать в газете Аксакова «Москва», то в 70-е годы, когда мировоззрение самого Достоевского принимает все более славянофильскую окраску, меняется и его отношение к Аксакову… (Достоевский, 1979, примечание к письму).

Председатель Общества любителей российской словесности

при Московском университете (1872–1874)
1872 г., 3 янв. – 1874 г., 9 нояб. – Аксаков – председатель Общества любителей российской словесности (См.: Общество, 1911, 2-я пагинация, 25–33). Московский университет (Моховая ул., 11). Здесь с 1811 г. происходили заседания старейшего общества – Общества любителей российской словесности при Московском императорском университете. 

1872 г., 3 янв. – 1874 г., 9 нояб. – И. С. Аксаков – председатель ОЛРС. Временным председателем общества в это время был Н. А. Чаев (Клеймёнова, 2002, 582). 

3 янв., понедельник. – И. С. Аксаков председатель Общества любителей российской словесности (Аксаков, 1986, 311). 282-е годичное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 131). См.: 3.4.1872 г.

4 янв., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Моя милая дочь, конечно же, ты из тех все реже встречающихся людей, которые ничего не делают наполовину... И все-таки я сокрушаюсь, что, сам о том не подозревая, взвалил на тебя столь тяжкую обузу... Последнее сообщение о твоем здоровье могло бы, безусловно, вселить некоторую надежду на перелом к лучшему, если бы для столь ослабленного организма возможность ухудшения не была гораздо более вероятной, чем возможность улучшения. Дай бог, чтобы сбылись слова врача о том, что за целость кости уже можно не волноваться и чтобы ты поскорее вновь обрела возможность свободно передвигаться, ибо мне так хочется повидать тебя и твоего мужа, дочь моя, не дождусь, когда вы приедете. Когда я чего-нибудь очень сильно жду, я начинаю, сам того не замечая, считать дни: spem vita brevis vetat inchoare longam1. – Аксаков переведет тебе это... – И все-таки, по своему неисправимому легкомыслию, я по-прежнему не могу не интересоваться всем, что происходит в мире, словно мне не предстоит вскоре его покинуть. Речь кн. Черкасского привлекла здесь серьезное внимание, все умные люди ее оценили2. Вот уж поистине меткая характеристика положения. Придет ли Россия к глубокому и полному осознанию законов своего развития, своей исторической миссии, скоро ли услышим мы от нее слова, которые произносит статуя Пигмалиона, когда из куска мрамора превращается в одушевленное существо: “это я, это тоже я, а это уже не я”3. К скольким людям и явлениям полностью приложима последняя часть этой сакраментальной фразы. – На последнем заседании комитета, о котором я вам писал, мера, предложенная в отношении печати, была в целом утверждена без каких-либо возражений4. Этого следовало ожидать. В подобной ситуации, да еще если не хватает ума, репрессивные меры материального воздействия в отношении любого проявления зла представляются единственно возможными, однако, к сожалению, порой это оружие становится негодным, – негодным в силу того, что оно дает ощущение мнимой безопасности, позволяющее забывать о необходимости иметь гораздо более эффективное оружие. Дело дошло до того, что в некоторых сферах у нас становится непонятной суть такого, например, вопроса: почему вредным теориям, пагубным тенденциям мы не можем противопоставить ничего, кроме материального подавления? Во что превратился у нас подлинный принцип консерватизма? Почему наша соль стала столь чудовищно пресной? Любая власть, которая за недостатком принципов и нравственных убеждений переходит к мерам материального угнетения, тем самым превращается в самого ужасного пособника Отрицания и Революционного ниспровержения, но она начинает осознавать это лишь тогда, когда зло уже непоправимо. – На письмо к Дёллингеру все еще нет ответа, и это молчание говорит само за себя. Иногда испытываешь досаду, что слишком скоро оказываешься прав. Ибо это лишает возможности поспорить... Впрочем, заявление, которое на днях сделал Дёллингер в Мюнхене, можно рассматривать как косвенный ответ на письмо Аксакова. В понимании этих людей весь вопрос сводится к единоборству иезуитизма с... немецкой наукой. Мы знаем, что такое иезуитизм, но что такое немецкая наука? Наука ли это самого Дёллингера или наука Штрауса5, или наука Молешотта6 и многих других? – Мир все более погружается в беспочвенные иллюзии, в заблуждения разума, порожденные лукавыми сердцами. Да хранит вас Бог» (ЛН, 97, 1, 373–375; Тютчев, 2007, 405–406).

1 Краткость жизни не позволяет строить далеко идущие планы (лат.) Измененная цитата из оды Горация (Q. Horatii Flacci Carmina. I. 4, 15). 

2 В речи на юбилее М. П. Погодина (29.12.1871 г.) В. А. Черкасский говорил: «Только те государства способны играть роль всемирно-историческую, которые дорастают до живого и ясного сознания своей исторической задачи. Без исторического самосознания нет великого народа» («Князь Владимир Александрович Черкасский. Его статьи, его речи и воспоминания о нем». М., 1879, с. 301). 

3 Тютчев приводит слова оживающей Галатеи из лирической сцены Ж.-Ж. Руссо «Пигмалион». Сюжет сцены строится на легенде о греческом скульпторе Пигмалионе: влюбившись в созданную им статую, он умолил богов оживить ее. 

4 Вероятно, речь идет о проекте «новых временных правил цензуры», внесенном в январе 1872 г. на рассмотрение Государственного Совета по инициативе нового начальника Главного управления по делам печати М. Н. Лонгинова. Новые правила (утверждены 3 мая 1872 г. отстраняли от дел печати судебные органы и передавали все карательные функции целиком административно-полицейским органам.

5 Давид Фридрих Штраус (1808–1874) – немецкий теолог и философ-младо-гегельянец. Высказывал убеждение в превосходстве знания над верой, требовал рациональной критики церковных догм, в чем и видел предназначение теологии. 

6 Якоб Молешотт (1822–1893) – немецкий физиолог и философ, один из родоначальников вульгарного материализма. 

16 янв., воскресенье. – Заседание МСК от 16.1.1872 г. См.: 25.1.1872 г.
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25 янв., вторник. – Протокол заседания МСК от 16.1.1872 г. // «Московские ведомости» № 22 от 25 января 1872 г. 

1/13 февр., вторник, СПб. – У Ф. И. Тютчева обедали И. С. Аксаков с женой (Летопись Тютчева, 223).

18 февр., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову-Плато-нову. «Прочел я Вашу отповедь Главному управлению. Мне нравится это Ваше московское чудачество, это упорное верование в здравый смысл, это убеждение, чуждое сомнения, рефлексии, почти наивное – в своем праве объяснять и растолковывать истину правительству. Но там, в Петербурге, какой-нибудь Тимашев точно так же простодушно убежден в противном; мерка для здравого смысла там иная; и в Петербурге, я думаю, если не воскипят на Вас гневом и злобой, то потому только, что соблаговолят объяснить себе Ваш поступок патологически или же такою наивностью, которая даже обезоруживает. Записка очень хороша сама по себе, а как поступок она делает честь Вашему нравственному существу, свидетельствуя о присутствии в Вас святого элемента младенчества. – Это вы думаете убедить Лонгинова, Петрова, Тимашева, Шидловского! Господи! – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 272; Аксаков, 2004а, 428–429).

19, 26 февр., субботы. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к            К. П. Победоносцеву. «1872 г. – Письмо писано 19 февраля, а посылается 26 февр. <…> От И. С. Аксакова получил я известие, что некоторые №№ “Современных известий” у Вас зачитываются. Сделал я распоряжение, чтобы посылать Вам второй экземпляр. Получаете ли?» (Разумевающие, 2011, 82).

29 февр. – 1872-й – високосный год. 

2 марта, четверг. – Письмо К. П. Победоносцева к А. Ф. Аксаковой от 2.3.1872 г. – 1 п., 2 л. (РГБ. М5273/5). 

Апр. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. Рукою Чижова в его дневнике за 1872 г. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 2. № 11. Л. 10 об.). 

Апр., М. – Письмо Ю. Ф. Самарина к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. 265.  К. 140. № 1. Л.167–168; Самарин, 1997, 230–231).

3 апр., понедельник. – 283-е обыкновенное заседание ОЛРС. Прочтено уведомление попечителя Московского округа от 8 февраля за № 573-м, об утверждении г. министром народного просвещения на предстоящее трехлетие Председателем Общества Д.Ч. И. С. Аксакова (Общество, 1911, 2-я пагинация, 131). 

9 апр., воскресенье. – 284-е публичное заседание ОЛРС. Вступительное слово председателя (Общество, 1911, 2-я пагинация, 131).

21 апр., пятница, СПб. – Телеграмма Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Здесь стихотворение Тютчева А. Ф. Аксаковой «Мир и согласье между нас…» (Летопись Тютчева, 223; Тютчев, 1965, 2, 410).

20 мая, суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 223).

22 мая, понедельник. – 285-е обыкновенное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 132).

26 мая, пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 223).

Кончина М. Ф. Бирилевой

2/14 июня, пятница. – Кончина в Рейхенгалле, в Баварии, дочери Тютчева, М. Ф. Бирилевой (Летопись Тютчева, 223).

11 июня, воскресенье. – Тело М. Ф. Бирилевой было привезено в Петербург и погребено на кладбище Новодевичьего монастыря (ЛН, 97, 2, 419). 

18 июня, воскресенье, Турово. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «Федор Иванович гораздо больше предавался отчаянию до прибытия тела и своей жены, а потом стал страшно тяготиться всеми сценами горя1 и смиренно-откровенно заявлял о “малодушии своей природы”, требующей отдыха и рассеяния <...> Прожив дня два в Петербурге (где особенно утешен был приездом Анны Федор Иванович), мы возвратились через Москву в Турово» (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 24, 24 об.; ЛН, 97, 2, 419). 

1 2/14 июня 1872 г. М. Ф. Бирилева скончалась в Рейхенхалле. 

28 июня, среда. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину. Обличения революционеров, «представителей западной демократии и социализма» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48) занимают много места в переписке Аксакова и по своему злобному характеру как бы предваряют аксаковскую публицистику 1880-х годов (Цимбаев, 1978, 221).

5 июля, среда. – Письмо И. С. Аксакова к А. И. Кошелеву (ИРЛИ.  Ф. 3. Оп. 2. № 20).

5 июля, среда. – Письмо В. И. Ламанского к И. С. Аксакову (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 86 об.; Дмитриев).

11 июля, вторник. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Сегодня, как ты знаешь, 40-ой день со смерти Мари и 2-ая годовщина смерти Дмитрия1. Судьба за короткий срок собрала богатую жатву. Не считая прочих смертей, следовавших одна за другой в эти два истекших года... Так в любом существовании наступает пора великого опустошения, и если уж это началось, одному Богу известно, где конец. – Я провел несколько дней в Царском, где, благодаря поистине чудесной заботливости Дарьи, бедной мама́ было настолько хорошо, насколько это возможно, что не мешает ей, увы, чувствовать себя там неловко – как и везде, а может быть, более, чем где-либо, в чем виновато ее болезненное состояние духа, заключающееся в постоянной боязни выставиться, навязать другим свое общество и т. д. и т. п., ее чрезмерная скромность, переходящая, в конце концов, в свою противоположность. Увы, она и не догадывается, до какой степени эта присущая ее натуре обособленность, эта Menschenscheu* повлияла на судьбу несчастной Мари. Ведь именно из-за непоколебимой замкнутости матери жизнь в родительском доме сделалась для нее в определенный момент настолько бесцветно унылой, – несмотря на всю любовь, какой она была в нем окружена, – что, дабы вырваться на волю, она очертя голову бросилась в нелепейшее из замужеств. Но этого моя бедная жена никогда не могла понять и никогда не поймет, ведь верно, что человек, даже самый лучший, самый беспристрастный к себе самому, не наделен способностью наблюдать за собой со стороны, как не наделен он способностью видеть без зеркала собственное лицо. – В настоящий момент мы в городе, где просто невыносимо. Поэтому я льщу себя надеждой, что она не замедлит вернуться в Царское. Дарья, замечу еще раз, со всей вообразимой готовностью окружает ее заботами, однако я жду не дождусь, чтобы она как можно скорее вновь обрела свободу движений и полную самостоятельность... Да, положение непростое, и я был более чем прав, когда сказал, что всякое несчастье – это одновременно и стихийное бедствие... – Я с удовлетворением узнал из твоего письма, что 15-го числа Федя будет вновь водворен в Лицей2 – время приспело, и для него, и для тебя, ведь я прекрасно представляю, каково тебе было, при твоем нездоровье, переносить его неуемную резвость, да и ему самому вредно столь продолжительное безделье и отсутствие дисциплины... А вот что меня устраивает куда меньше, так это твоя поездка в Самару с ее тяготами и всевозможными неудобствами. Просто не понимаю, как ты, единожды их испытав, не остерегаешься вновь проходить через все это в твоем теперешнем состоянии. И что сталось со всеми твоими надеждами отдохнуть душою и телом, которые ты связывала с приобретением Турова3. Умоляю, береги себя... после того, что выпало на мою долю, ты просто обязана делать это для меня... – Самый сердечный привет твоему мужу» (Тютчев, 6, 412–415). Печатается по автографу – РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. Ед. хр. 37. Л. 299–300 об. Первая публикация – ЛН, 97, 1, 375–376. 

1 11 июля 1870 г. скончался сын Тютчева Дмитрий, 2 июня 1872 г. умерла дочь Мария. 

* нелюдимость (нем.).

2 Сын Тютчева Федор в это время воспитывался в лицее М. Н. Каткова. 

3 Турово – имение Аксаковых на Оке (Серпуховской у.). 

15 июля, суббота. – Письма /6/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 10.3.1870 г., 1 п., 2 л.; 15.7.1872 г., 1 п., 2 л.; окт.-дек. 1873 г. (11–12.10.1873 г.), 3 п., 5 л.; 24.7.1874 г., 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4. № 14). 

3 авг., четверг. – Письма А. Ф. Аксаковой к кн. Е. А. Черкасской от 6.7.1871 г. – 1 п., 2 л.; 3.8.1872 г. – 1 п., 2 л.; 1873 г. – 6 п., 9 л. (РГБ. Ф. 327/II. Оп. 4. № 24). 

Письма И. С. Аксакова к А. С. Суворину

Суворин Алексей Сергеевич (псевдонимы – Бобровский, Незнакомец) (11.09.1834 – 11.08.1912), публицист, издатель, беллетрист и общественный деятель патриотического на​правления. Издавал с 1872 г. «Русский календарь», дающий много статистических материалов. В 1876 г. Суворин стал владельцем газеты «Новое время», которой вскоре придал русское патриотическое направление. Газета получила широкое распространение и стала с того времени (подобно «Северной пчеле» Булгарина 1830–40-х гг.) самой распространенной газетой в России. Из всего написанного Сувориным наибольшую ценность представляет «Дневник (1893–1909)» (См.: Славянофилы, 2009, 525–526).
1872–1885. – Суворин, Алексей Сергеевич. Письма /9/ и телеграмма к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 588. 21 л.). 

1872 г., 15 авг. – 1885 г., 20 февр. – Письма /33/ И. С. Аксакова к А. С. Суворину (РГАЛИ. Ф. 459. Оп. 1. № 52. 55 л.). Также см. 13 писем И. С. Аксакова к А. С. Суворину (см.: Письма, 1927, 3–20, 195–197). 

До 15 авг. – Письмо А. С. Суворина к И. С. Аксакову с просьбой сообщить, для помещения в «Русском Календаре», сведения о самом себе и об Ю. Ф. Самарине (Письма, 1927, 195). См.: упомин. в письме Аксакова к Суворину от 15.8.1872 г. 

15 авг., вторник, с. Турово. – Письмо И. С. Аксакова к А. С. Суворину. «Милостивый Государь Алексей Сергеевич. – Вы задали мне пренеприятную задачу1. До сих пор я отказывал всем в автобиографических сведениях, ненавидя автобиографии и считая для публики совершенно излишним знать обо мне более того, что известно из моих изданий и моей публичной деятельности. Отвращение говорить о себе так сильно, что я до сих пор не решаюсь взяться за перо, чтоб опровергнуть или выправить неверные данные о славянофильстве и славянофилах, которыми испещрены статьи борзописца Пыпина и вообще всех тех, которые трактуют нас, как умерших, и относятся к нам даже почти с высшим беспристрастием. Но так как мой отказ не отклонил бы Вас от исполнения Вашего намерения и Вы бы напечатали, пожалуй, и небывальщину, т. е. приписали бы мне то, чего не следует (напр., что я издавал “Молву”, когда я ее не издавал), то, без дальних слов, вот Вам некоторые сведения: о Самарине. Об нем несколько подробнее. <...> (3) <...> (4) <...> Что касается до меня, то я родился в 1823 г. (моложе брата Константина, родившегося в 1817 г.); кончил курс в Училище Правоведения в 1842 г., служил по Министерству Юстиции, в 1848 г. перешел в Минист. Внутр. Дел, в 1851 г. вышел в отставку с чином Надв(орного) Советника, с каковым и пребываю. В начале 1849 г., одновременно с заключением Самарина в крепость, был в Петербурге, по приезде моем из Бессарабии, куда ездил по делам раскольническим, – посажен (5) в III Отделение, ни за что, ни про что, по какому-то доносу на Славянофилов; высидел 10 дней, подвергнут допросу, на который отвечал, по юности лет, целыми рассуждениями в славянофильском вкусе, и выпущен, при чем граф Орлов прочел мне собственноручные отметки, замечания и возражения Ник(олая) Павл(овича) на мои ответные пункты и лаконическую надпись на них его величества, обращенную к графу Орлову: “Призови (т. е. меня). Прочти. Вразуми. Отпусти”. (Все ведь это для календаря не годится). Тем не менее я состоял под секретным надзором до 1857 г., когда он был снят при нынешнем государе. – В 1852 г. издал я “Моск. Сборник”, имевший значительный успех, но продолжение было запрещено, 2-я часть Сборника в рукописи была совсем заарестована в Цензуре, и я, вместе с своими сотрудниками (братом, Хомяковым, кн. Черкасским и пр.) подвергнут запрещению печатать что-либо иначе, как чрез посредство цензуры III Отделения. В 1854 г., по поруче​нию Географического Общества, исследовал я торговлю на Украинских ярмарках, и в 1857 г. издано это исследование самим Обществом, которое присудило ему большую медаль. В конце 1857 г. Объявил я подписку на издание “Молвы” в 1858 г. – Эту, газету в 1857 г. начал издавать и издавал мой брат Конст. Серг., но номинальным редактором был Шпилевский (теперь профессор в Казанском Университете). Но статья брата “Публика и Народ”, помещенная уже в конце 1857 года, так переполошила публику и цензуру, что цензора сменили и издание обставили такими цензурными условиями, что я отказался продолжать его в 1858 г. под своим именем и, не выдав ни одного №, возвратил деньги подписчикам. – В 1858 г. и 1859 г. заведывал я редакцией “Русской Беседы”. В начале 1859 г. стал я издавать газету “Парус”, но газета на 3-м № была запрещена. С октября 1861 г. начал я издавать газету еженедельную “День”, которую и издавал до конца 1865 г., при чем, в 1862 г. был на три месяца совсем отстранен от редакторства за то, что отказался объявить имя сочинителя одной статьи. В 1867 г. стал я издавать “Москву”, – но судьбу ее и “Москвича” Вы знаете. Ну что еще? И Самарин, и я во время Крымской войны служили в ополчении, но в сражениях не участвовали. Более сказать нечего, да и из (6) того, что я написал Вам, половина не может быть напечатана. О Самарине распространился я подробнее собственно для Вас и Ваших, не вполне оценивающих высокую гражданскую чест​ность и вообще все достоинство этого замечательного человека. – Никаких корректур присылать мне не нужно, и вообще мне бы не желалось, чтобы Ваши календарные заметки обо мне и о Самарине могли возбудить подозрение об источнике, откуда почерпнуты сообщаемые Вами сведения1. – Календарь Ваш пользуется вполне заслуженным успехом, и лежит у меня на столе постоянно. – С глубоким почтением имею честь быть Вашим преданным слугою Ив. Аксаков. – 15 Авг. 1872. С. Турово. – P. S. <...>» (Письма, 1927, 3–7).
1 Сведения эти, с некоторыми пропусками, напечатаны в «Русском Календаре» на 1873 г., с. 456–457.
17 авг., четверг. – Письма И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. К письмам от 17.8.1872 г., 24.3.1875 г., 24.6.1877 г. приписки А. Ф. Аксаковой. На рус. и франц. яз. (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. 185 л.).

2 сент., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 224). 

21 сент., четверг. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. [1871 г., март] – 1 п., 1 л.; 1871 – 5 п., 10 л.; 21.9.1872 г. – 1 п., 2 л.; 5.12.1872 г. –      1 п., 1 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 8). 

23 сент., суббота. – И. С. Аксакову – 49 лет.

28 сент., четверг, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (ЛН, 97, 1, 376–378; Тютчев, 2007, 406–407). «Моя милая дочь, вчера получил твое последнее письмо, а сегодня уже отвечаю, и не потому, что нужно сообщить тебе что-нибудь важное, нет, просто для того, чтобы, как говорится, поддержать разговор... Это иногда приводит к более или менее праздным повторениям. Но что не повторяется в этом мире?.. – Спасибо за более удовлетворительные вести о твоем здоровье... Спасибо также за сравнительно более приятные вести о Феде. Ах, им-то давно бы пора стать совсем хорошими. Но когда что-нибудь принимаешь слишком близко к сердцу, непременно обманываешься в своих ожиданиях. Так и у меня с Федей. Тем не менее я благодарен ему за то, что, по наблюдениям его наставников, он стал получше себя вести. Хочется верить, что и с учением у него станет получше... – Ты пишешь мне, что в московском обществе сейчас наблюдается отсутствие интересов, то же самое можно сказать в данный момент и о Петербурге. Но не обстоятельства тому причиной. Это отсутствие интересов целиком заключено в самих людях. Не к чему обольщаться. Современное русское общество – одно из самых бесцветных, самых заурядных в умственном и нравственном отношении среди тех, что когда-либо появлялись на мировой арене, а заурядности не свойственно чем-либо живо интересоваться. Там, где нет стремлений, даже зло мельчает. Быть может, мы еще дойдем до того, что будем с грустью вспоминать о бреднях нигилизма... – Одним из наиболее убедительных доказательств нашей общей умственной апатии является глубокое равнодушие, с которым было встречено потрясающее известие о расколе, происшедшем в самом сердце православия, в Константинополе1. Это событие – одно из самых значительных, оно чревато самыми серьезными последствиями. Вот мы и опустились до уровня римского католицизма, и падение наше было вызвано сходными причинами: безбожием человека, кощунственно превращающего религию в орудие того, что менее всего на свете с ней связано, в орудие стремления к политическому господству, – и это вторжение политики в область религии не становится менее пагубным, менее разрушительным от того, что оно осуществляется не в пользу традиционной власти, а в пользу тщедушного, нездорового народа... И то, что единство Церкви принесено в жертву подобным соображениям, что раскол стал политическим орудием в руках партий, что традиции грубо попираются самой деятельностью законной власти, – все это ставит нас в самое ложное и самое невыгодное положение по отношению к сильному католическому движению на Западе2. Где теперь спасительная гавань, которую православная церковь сулила всем, кто терпит крушение на корабле католицизма? Что сталось со всеми нашими обещаниями? – Скоро мы увидим, способна ли православная церковь найти в себе самой средства исцеления ран, ей нанесенных. Безусловно, достойно сожаления, что наша дипломатия в Константинополе не сумела ничего предусмотреть, и совершенно естественно возникает вопрос: какой же прок от подобной дипломатии? Но вопрос “какой же прок?” можно было бы задавать столь часто, что лучше не задавать его вовсе. – Да будет так».

1 11 мая 1872 г. экзарх болгарской православной церкви провозгласил ее независимость от константинопольского патриарха. В ответ на это патриарх созвал поместный собор, открывшийся 29 августа 1872 г. Собор объявил болгарскую церковь схизматической (раскольнической). 

2 Тютчев имеет в виду движение старокатоликов. 
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5 окт., четверг. – 286-е распорядительное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 132).

8 окт., воскресенье. – Никитенко А. В.: «Познакомился у Тютчева с Аксаковым. Какой он ражий! Впрочем, в обращении он тих и скромен, так что в нем нельзя видеть борзого журналиста. Поговорили о нынешнем состоянии цензуры, которая чуть не свирепее, чем в николаевское время». (Никитенко, 2005, 3, 363).

12 окт., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину. «Купцам – а они составляют господствующий теперь элемент в русском обществе и в самом деле в известном отношении представляют силу, с которой приходится правительству иногда и считаться – купцам нет положительно никакого дела до судьбы литературы и литераторов» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48).

23 окт., понедельник, с. Васильевское. – Письмо Ю. Ф. Самарина к И. С. Аксакову. «Искренне и горячо благодарю тебя, любезный друг, за твое письмо или, говоря точнее, за превосходную, мастерскую твою этюду. Она доставила мне величайшее наслаждение. Как жаль, что все это не для печати! Поэтический талант, которым ты пренебрег, все-таки остался при тебе и выражается во всем: в полноте и свежести впечатлений, в умении по двум, трем высмотренным чертам воспроизвести всю внутреннюю жизнь лица, наконец, в художественной, всегда умеренной идеализации действительного явления. Это великий дар, которого никто не ценит лучше меня именно потому, что я безусловно им обделен. Ты, конечно, понимаешь, что я отнюдь не противопоставляю идеализацию точности. Возводим ли мы факт в понятие или в образ, мы перерабатываем его, а вся(540)кая переработка непременно сводится на идеализацию или на уродование. Кто не способен идеализировать, тот неизбежно, как бы он ни смотрел за собой, впадает, в большей или меньшей степени, в карикатурность. Я это знаю по опыту. – Все, что ты узнал и высмотрел в Отраде, было для меня почти так же ново и неожиданно, как и для тебя. Я говорю «почти», потому что, читая твое письмо, я припоминал, что когда мне случалось в присутствии сестры моей подтрунивать над аристократическими затеями Орловых-Давыдовых, она всегда с досадой прерывала меня и говорила мне, что я сужу легкомысленно, по наружности, не подозревая, какой дух трезвого и деятельного благочестия живет в этой семье. – Что значит, однако, протестантская прививка! Наши ка​ноны, акафисты и кондаки никогда не создадут ничего подобного. Кстати об них: по мере того, как я подвигаюсь в толковании литургии крестьянам, меня более и более поражает полное отсутствие всякой сознательности в их отношениях к церкви. Духовенство у нас священнодействует и совершает таинства, но оно не поучает. Оно даже не понимает, что такое поучение, и смешивает его с проповедью. Писание для безграмотного люда не существует; остается богослужение. Но оказывается, что крестьяне, по крайней мере в здешних мес​тах, не понимают в нем ни полслова; мало того, они так глубоко убеждены, что богослужебный язык им не по силам, что даже не стараются понять его. Из тридцати человек, очень усердных к церкви и вовсе не глупых крестьян, ни один не знал, что значит паки, чаю, вечеря, вопием и т. д. Выходит, что все, что в церкви читается и поется, действует на них, как ко​локольный звон; но как слово голос церкви не доходит до них ни с какой стороны, а стоит в душе каждого, как в Афинах неизвестно когда и кем поставленный алтарь неведомому богу. Ждать ли, пока весь народ пройдет полный курс церковной археологии и символики, без которых нельзя понимать богослужения, или готовиться исподволь к упрощению и преоб​разованию обрядовой стороны церкви? И как тут быть с языком? Нечего себя обманывать: для простых людей наш славянский – почти то же, что латинский; с другой стороны, нельзя себе представить богослужения на языке не кристаллизованном, не отрешенном от развития и колебаний живо​го, разговорного языка, который, особенно у нас, изменяется так быстро, что книга, писанная тому назад лет двадцать и в то же время казавшаяся образцовой по слогу, теперь кажется почти смешной. – На днях я отправил брату Дмитрию довольно длинное (541) письмо к Кавелину по поводу его книги о задачах психологии. Я ему писал, чтобы он тебе его сообщил; но я не знаю, читал ли ты самою книгу; если не читал, то письмо будет для тебя совершенно непонятно. Оно таки, впрочем, и само по себе не очень ясно. Многое в нем выражено намеками, которых разъяснение потребовало бы многих и многих страниц. – Молитва Филарета была мне совершенно неизвестна. Я тебе очень за нее благодарен. Все, что ты о ней пишешь, со​вершенно верно. Для меня она имеет особенное значение. В ней есть одна строка, в которой почти слово в слово повторяется молитва, которую я много лет тому назад сложил себе для собственного употребления и никогда никому не читал. – Что тебе за радость поощрять Погодина в его поисках за чудесным? У него это давнишняя своего рода idea fixe, от которой я всячески отклонял его. Кое-что он мне рассказывал, даже читал из записанных им фактов. Это была такая чушь, что мне стало искренне жаль его. Помню даже, что раз, после последней его болезни, он целый час передавал мне разные свои видения и предчувствия и вошел в такой азарт, что я серьезно испугался. Он положительно может спятить с ума. Единственное, кажется, средство остановить его на этом скользком пути – пристращать его теми насмешками, которыми встречена будет публикация. Благо, он самолюбив и неравнодушен к глумлению. – Хотелось бы еще поговорить с тобой обо многом, но пора на боковую. Завтра приходится вставать рано. Пароходство на Волге кончилось, и теперь я волей-неволей должен ждать зимнего пути. Впрочем, я ни в каком случае не мог бы выехать отсюда раньше конца ноября. Если ты когда-нибудь в свободную минуту напишешь мне несколько строк, то это доброе дело зачтется тебе на том свете. Крепко тебя обнимаю и еще раз благодарю. Передай мой усердный поклон Анне Федоровне и поздравь от меня с новосельем. Твой Ю. Самарин» (РГБ. Ф. 265. К. 140. № 1. Л. 175–178; Самарин, 1997, 232–233; Нольде, 2003, 540–542).

30 окт., понедельник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 225). 

Нояб. – дек. – Пыпин А. Славянофильство // ВЕ. 1872. Ноябрь, декабрь. 

11 нояб., суббота, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой (Летопись Тютчева, 225). 

15 нояб., среда. – Письмо Н. П. Малютина председателю Славянского Комитета И. С. Аксакову о посылке денег на постройку храма в г. Праге (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 135. 1 л.). 

17 нояб., пятница, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой.  «Уже давно мы совершенно не касаемся в нашей с тобой переписке никаких общих вопросов ни внутреннего, ни внешнего порядка. Мы поступаем, как и все общество, которое остается таковым только по названию. Апатия охватила все. Это какая-то всеобщая прострация разума. – Однако по возвращении канцлера я счел необходимым для очистки совести спросить у него, что́ же в действительности произошло в Берлине, и вот что узнал. – И государь, и канцлер, предварительно не сговариваясь, одновременно пришли к мысли, которой и руководствовались на конференции в Берлине1. Эта политическая идея заключалась в том, чтобы освободить от всякого вмешательства Пруссии наши отношения доброго согласия с Австрией как таковой, как с державой самостоятельной и свободной от какого бы ни было контроля – мысль, безусловно, очень правильная, но ее можно толковать по-разному, и не всякое толкование для нас приемлемо. Действительно, единственное, что мы можем сейчас противопоставить все возрастающему влиянию Пруссии, – это укрепление позиций Австрии, ее политическая независимость – но на каких условиях можно этого добиться? Может быть, мы должны подталкивать несчастное венское правительство на пути, который оно избрало, отрекшись в угоду ему – а нас уже и сейчас в этом обвиняют – от наших симпатий к славянам? Но это было бы величайшей бессмыслицей. Затеяв подобную игру, мы утратили бы и честь, и влияние и в конечном счете добились бы лишь одного, – что несчастная Австрия окончательно собьется с пути. Ясно, что она не сможет добиться хоть сколько-нибудь устойчивого положения на том пути, которым следует сейчас, т. е. восстанавливая против себя большинство населяющих ее народов. Ибо как бы мы, со своей стороны, ни пытались бы уговаривать славян, нам не удалось бы убедить их присоединиться к системе, весь смысл существования которой состоит в упорной, непримиримой к ним вражде... Очевидно, если мы желаем Австрии добра (конечно, в наших собственных интересах), мы должны употребить свое влияние скорее на то, чтобы примирить ее со славянскими народами в пределах возможного – возможного для нее, – проявив себя благожелательными и беспристрастными посредниками. А для этого, вместо того, чтобы отрекаться от своих симпатий к народам одного с нами племени, нужно смело и открыто признать и заставить других признать наше единение с ними важнейшим условием решения этого вопроса. – К сожалению, господствующая сейчас точка зрения не такова, и доказательством этого является совершенно ребяческое пристрастие в высших сферах к личности Андраши2, человека, впрочем, очень симпатичного, пристрастие, которое проявляется столь сильно, что бедняга Новиков3 оказывается в полном его подчинении. Это опять проявление личного пристрастия, которому мы столь подвержены и вследствие которого уже не раз становились посмешищем, сбиваясь с верного пути. – Но это относится буквально ко всему и к самой сути нынешнего положения... а именно к тому, в какой мере вкусы, склонности, интересы чисто личного порядка могут оказывать влияние на решение вопросов государственных без ущерба для существа дела. – На этом прощаюсь с тобой, большую работу задал я на сей раз службе перлюстрации. Дружески кланяюсь твоему мужу» (ЛН, 97, 1, 379–380; Тютчев, 2007, 408–409). 

1 Подразумевается свидание трех императоров (Франца-Иосифа, Вильгельма I и Александра II) в Берлине (сентябрь 1872 г.) и то направление политики России, которое привело к ряду соглашений между Россией, Австро-Венгрией и Германией – к так называемому Союзу трех императоров. 

2 Министр иностранных дел Австро-Венгрии Д. Андраши присутствовал вместе с Бисмарком и Горчаковым на свидании трех императоров в Берлине. 

3 Евгений Петрович Новиков (р. 1826) – писатель и дипломат; с 1870 г. – русский посол в Вене. 
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4 дек., понедельник. – У Ф. И. Тютчева появились впервые признаки удара (Летопись Тютчева, 225).

5 дек., вторник. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. [1871 г., март] – 1 п., 1 л.; 1871 – 5 п., 10 л.; 21.9.1872 г. – 1 п., 2 л.; 5.12.1872 г. –      1  п., 1 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 8). 

До 6 дек. – Письмо А. О. Смирновой к И. С. Аксакову. См. упомин. в письме Аксакова к Смирновой от 6.12.1872 г.

6 дек., среда, М., на Подновкинском, дом Пустовалова. – Письмо    И. С. Аксакова к А. О. Смирновой. «Здравствуйте, Александра Осиповна! Благодарю вас за письмо, полученное мною чрез В. Д. Арнольди. Оно так живо передает вашу речь, что я будто слышу ваш голос и вижу, как вы гне​ваетесь. Историю о Гаферлее я сообщил к сведению всем тем которые с ним нянчились; я же к счастию умел миновать его совершенно так, что и в глаза его не видал. По всем здешним рассказам я составил себе понятие о нем, как о тупоумном фанатике, потому что его приверженность к православному восточному обряду не подлежит, кажется, никакому сомнению; ну, а вы знаете что такого рода Фанатизм не редко уживается с плутовством и мошенничеством: доказательством – наши раскольники-старообряд-цы. Гаферлей же в Православии выразумел только один обряд, не больше. Дело в том – и с этим вы должны согласиться – что принимать Православие Англичанину в Англии не представляло и не представляет никаких особенных выгод, особенно же когда при этом требуется упорная настойчивость в преодолении всякого рода препятствий. Он не приобрел ни положения общественного, ни денег; в Poccии покровителем его один         M. М. Сухотин! Трудно предположить, чтобы человек без искреннего убеждения решился потратить столько лет на работу, на изучение, на путешествиe, на тяжелые труды всякого рода, из-за чего? Из-за звания Греческого православного священника, из-за того, чтоб поставить в Английском глухом местечке православный алтарь. Человек, движимый  корыстною целью, нашел бы другой, простейший способ для обогащения. К тому же и Евгений Иванович Попов знал его столько лет и принимал его за человека искреннего. Поэтому я никак не могу (471) признать его обманщиком или лицемером относительно его вероисповедных убеждений, чтó не мешает ему быть грязным, грубым, падким до денег и т. п... В человеке удивительным образом уживаются вместе и мирятся самые вопиющие противоречия, и все это без лицемерия, a вследствие или недодуманности и легкомыслия, или компромисса, сделки с совестью, или же самообмана. В Гаферлее же и этой сложности нет: он просто глуп, туп и Фанатик православной обрядности. Но довольно о нем. Повторяю, приверженцев у него в Poccии не имеется, симпатией он не пользуется; К. А. Свербеева считает свое дело с ним поконченным; кротким защитником его является только M. М. Сухотин. – Вот как! Вы вздыхаете по Poccии. Но если б вы возвратились и пожили между нами, вы поспешили бы снова стать на такое от нее отдаление, при котором она, Poccия, снова бы начала манить и тянуть вас к себе. Нет сомнения, что издали выступают одни ее крупные исторические черты, ее всемирное значение, ее народная индивидуальность. Ежедневность же нашей здесь действительной жизни с ее пошлостью, с ее мерзостью, наше блужданье и шатанье по противоположным путям, наше оскудение духа, – все это для вас исчезает. Если б вы ведали, чтó у нас творится! Знаете ли вы, что не в фигурном смысле, а в буквальном воздвигнуты у нас костры, на которых жгут книги. Прежде, благодаря в особенности покойному Милютину, был издан закон, по которому нельзя было конфисковать никакой книги, не начав в тоже время против автора судебного иска. Но так как суды большею частью оправдывали авторов, то в начале года был издан новый закон, дозволяющий литературной полиции конфисковать и уничтожать книги, напечатанные без предварительной цензуры, – прямо, своею властью, не прибегая к суду. И уж уничтожают! Трудно отважиться на какое либо из​дание, и свирепствует пуще всех M. Н. Лонгинов, в звании главного начальника цензуры. Никогда это презрение к литературе не доходило до такой грубости, до такого цинизма, и чтò всего замеча​тельнее или прискорбнее, это – совершенное равнодушие общества. Прежде, всякая нелепость цензуры становилась “анекдотом” быстро распространявшимся по всей Poccии. Теперь же, действия вопиющие цензуры и вопли литераторов не имеют ни малейшего резонанса... Это от того, что господствующие интересы теперь – экономические, и интересам духовным отведено лишь крошечное местечко... Элемент купеческий становится преобладающим, именно в Москве, так что ее и узнать трудно. Без сомнения тут есть и историческое объяснение. Теперь наступил исторический и потому законный черед интересов эконо(472)мических, так долго пренебреженных. Десятки лет общество жило умственною деятельностью, чисто отвлеченною, интересами самого абстрактного свойства; много было уяснено и сознано, и умственный уровень поднимался до замечательной высоты. Среди споров о философии, об истории и проч., забывали о насущном, о состоянии суда, о бездорожье, о стесненном положении торговли, всего купечества и т. д. Настала очередь вопросов практических, образование средней руки, посредственное, быстро распространилось; но общий умственный уровень понизился, осел. При преобладании забот чисто реального, вещественного свойства, чувствуется оскудение духа. В Москве теперь скучно и пусто, и безлюдно при населении в 600 т., а сверху гнет трудно-переносимый. – Чтó касается до перевода проповедей митрополита Филарета, то переводчица1 никогда и не уполномочивала H…  хлопотать о каком либо предисловии у кого бы то ни было. Конечно было бы желательно, если б Станлей2 написал не предисловие, а хотя бы статейку в газетах, когда книга появится. Пусть Евг. Иван. Попов, по отпечатании книги, разошлет ее некоторым знаменитостям, ко​торых она, по его мнению, может интересовать. Я впрочем сомневаюсь, чтобы книга имела успех и принимаю в ней участие только по дружбе к переводчице. – Сейчас узнал я, что история с Hatherley на корабле уже из​вестна Русской публике из письма Муханова к его матери. Подроб​ная выписка из этого письма была в начале нынешнего года на​печатана в здешней газете “Русская Ведомости” и потом перепе​чатана в некоторых других. – Жена благодарит вас очень за память. Теперь у нас под Москвой (впрочем почти на границе Моск. губ.) есть имение3, где она устраивает школу и в особенности занята мыслью об устройстве врачебной помощи по селам, о чем и написала очень умный проект. – Вчера узнал от В. Д. Арнольди, что вы собираетесь в Париж. Куда же писать к вам? Пускаю это письмо пока в Лон​дон. Прощайте же, дорогая Александра Осиповна, не забывайте меня. Всею душой вам преданный  Ив. Аксаков» (Аксаков, 1895, 471–473). 

1 Е. Ф. Тютчева перевела на английский язык некоторые проповеди Московского митрополита Филарета и напечатала их особою книгою в Англии. П<етр> Б<артенев>.

2 Известный Английский богослов, приезжавший в Poccию с герцогом Эдин- бургским, когда он женился на Великой Княжне Mapии Александровне. П. Б.

3 Троекурово, на Оке, в Каширском уезде. По неумению хозяйничать, И. С. Аксаков должен был вскоре продать это имение. П. Б.
13 дек., среда. – Г. С. Аксаков был тихо смещен со своего поста губернатора Самарской губернии, и уехал на постоянное жительство в дальнюю усадьбу, в село Страхово Бугурусланского уезда (Кошелев, 1996, 4, 111).

16 дек., суббота, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. И. Тютчеву. «Как больно слышать, что вы все хвораете, дорогой Федор Иванович1. Анна так и рвется к вам, но доктора запрещают ей всякое утомление и строго настаивают на том, чтобы она побереглась. Ей необходимо предварительно несколько окрепнуть для того, чтобы по приезде в Петербург не слечь снова. – Бартенев на днях привез мне три французские ваши рукописи, вами ему переданные2. Он просит меня перевести ему одну из них, именно о 1848 годе. Отказать я не мог и не хотел, не имея в виду ни одного порядочного переводчика, хотя должен признаться – это труд немалый. Как ни богат наш язык, но еще трудно передавать на нем все тонкие оттенки языка, выработанного, выкованного и выточенного общими усилиями всей Европы, ибо не одни французы трудятся для французского языка – языка, приспособленного к выражению всех явлений европейской цивилизации, как внешних, так и самых внутренних, в сфере абстрактной мысли. Особенно же у вас; у вас внешняя форма мысли похожа на тонкую резьбу и чеканку произведений какого-нибудь Бенвенуто Челлини. Попробую, однако, и пришлю или привезу вам перевод для просмотра3. Одна из этих статей была помещена в “Revue des Deux Mondes”, а другие две были ли где напечатаны? Но я помню, что я читал еще вашу статью когда-то о цензуре4. Где она, и этим ли ограничивается собрание ваших рукописей?5 – Я теперь живу, можно сказать, ретроспективною жизнью, с лицом, обращенным вспять: вспоминаю, записываю воспоминания, роюсь в деятельности прошлой; становлюсь, по возможности, в свободно-независимое, критически-объективное отношение к прожитому и отчасти совершенно отжитому периоду – своей собственной и друзей моих жизни6. Не легко это. Но история совершается так быстро, что человек не поспевает за нею, особенно тот, кто кладет сколько-нибудь душу в переживаемые исторические моменты; для него наступает преждевременная старость. С этим трудно примириться, но в современности нет ничего, что позвало бы к себе всю вашу душу, все, еще не совсем, быть может, утраченные силы. А может быть, тут нечего винить современность и справедливее винить самого себя. – Самарина еще до сих пор нет. Он живое доказательство или напоминание тем, которые в Петербурге мечтают, что мы чуть-чуть не Западная Европа: он за Волгой и не едет за бездорожьем7. Наша старая русская зима решила цивилизоваться, и все пришло в расстройство. – Прощайте, Федор Иванович, – так хотелось бы иметь от вас вестей поутешительнее. Крепко жму вашу руку, весь ваш Ив. Аксаков» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 59. Л. 5–6 об. Автограф; ЛН, 97, 2, 497–498).

1 4 декабря 1872 г. Тютчев перенес первый удар (Современники о Тютчеве, № 467). 

2 Речь идет о трех публицистических статьях Тютчева, написанных на французском языке: «Россия и Германия» (1844), «Россия и Революция» (1848), «Папство и Римский вопрос» (1849). Последняя из них была напечатана в журнале «Revue des Deux Mondes» (1850, 1 janvier). Две другие появились в виде отдельных брошюр (об этих изданиях см.: Р. Лэйн. Публицистика Тютчева в оценках западноевропейской печати конца 1840-х – начала 1850-х гг. – Наст. том, кн. I, с. 233–234). Передавая «незадолго до своей последней болезни рукописи своих статей издателю Русского архива» (Аксаков 1886, 227), Тютчев хотел, чтобы этот журнал ознакомил с ними отечественную аудиторию. «...Ни одна из современных газет, – писал он Бартеневу 3 декабря 1868 г., – не способствует столько уразумению и правильной оценке настоящего, сколько ваше издание, по преимуществу посвященное прошедшему» (А. Д. Зайцев. Ф. И. Тютчев и «Русский архив»: Неопубликованное письмо Ф. И. Тютчева. – В кн.: «Встречи с прошлым», вып. 3. М., 1980, с. 51–52). 

3 Аксаков не исполнил своего намерения перевести статью «Россия и Революция». В «Русском архиве» (1873, кн. I, вып. 5) она была напечатана на французском языке и в переводе Ф. И. Тимирязева. Позднее в том же журнале появились статьи «Россия и Германия» (1873, кн. II, вып. 10; на французском языке и в переводе Ф. И. Тимирязева) и «Папство и Римский вопрос» (1886, кн. II, вып. 5; на французском языке и в переводе В. Н. Лясковского). Последнюю из них Аксаков рассмотрел в специальной работе: И. С. Аксаков. Ф. И. Тютчев и его статья «Римский вопрос и Папство». – «Православное обозрение», 1875, № 9, с. 76–98; № 10, с. 325–344. 

4 Подразумевается «Письмо о цензуре в России» (1857). Впервые опубликовано в апреле 1873 г. (РА, кн. I, вып. 4; на французском языке и в переводе Ф. И. Тимирязева). Отзыв Тютчева об этой публикации см.: Соч. 1984, т. 2, с. 359). 

5 В ноябре 1873 г. Эрн. Ф. Тютчева предоставила в распоряжение Аксакова черновую рукопись Тютчева «Россия и Запад» (см. письмо Аксакова Бартеневу от 30 ноября 1873 г.: А. Л. Осповат. И. С. Аксаков и «Русский архив»: К истории издания первой биографии Ф. И. Тютчева. – «Федоровские чтения. 1979». М., 1982, с. 73–74). Анализу этой рукописи Аксаков уделил значительное место в своей книге (Аксаков 1886,  199–234). 

6 Это умонастроение Аксакова отразилось в его статье об истории славянофильства («Письмо к издателю по поводу предыдущей статьи». – РА, 1873, кн. II, вып. 12, стлб. 2508–2529), написанной в ответ на «историко-критический очерк» Э. А. Дмитрие-ва-Мамонова «Славянофилы» (там же, стлб. 2488–2508). 

7 В это время Ю. Ф. Самарин находился в своем имении Васильевское (Самарская губ.) 

19 дек., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Соханской. См.: упомин. в письме Соханской к Аксакову от 3.2.1873 г. 

28 дек., четверг, СПб. – Письмо Е. П. Ковалевского к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. Пог./IV. Оп. 2. № 36).
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6.4. 1873 год

1873–1886. – Аксаков И. С. Письма /23/ к кн. Черкасской Е. А. Копии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 66. 24 л.).

1873, 1878, 1883. – Ионин, Александр Семенович. Письма /5/ и телеграмма к Аксакову И. С.  (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 245. 17 л.).

1873–1875. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. 1873 г. – 3 п., 5 л.; 1874 г. – 7 п., 11 л.; [1875 г.] – 4.4. Пт. – 1 п., 1 л.; 1875 г. – 3 п., 4 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 9). 

1873. – Письмо Аксаковой А. Ф. (урожд. Тютчевой) к Орловой-Давыдовой Ольге Ивановне. На франц. яз. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 225. 9 л.).

[1873]. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину (РГБ. Ф. 219.   Оп. 32. № 25. 4 л.). Список рукою неустановленного лица. Конца письма нет.

Б. д. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину Список (РГБ.         Ф. Черк./II. Оп. 4. № 12. 8 л.). 

1873. – Письмо М. П. Погодина к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. 365 Пог./I. Оп. 44. № 2. 2 л.). 

Б. д. – Письмо М. П. Погодина к И. С. Аксакову о денежных делах Славянского благотворительного комитета (РГБ. Ф. 365 Пог./I. Оп. 44.     № 3. 1 л.). 

1873. – Письмо графа Бенкендорфа к С. Т. Аксакову (цензору московского цензурного комитета) от 10.3.1831 г. // РА. 1873. № 11. С. 2299–2300.

1873. – Два письма князя А. А. Шаховского к С. Т. Аксакову о литературе и театре, 1830 г. / Публ. И. С. Аксакова // РА. 1873. Кн. 2. С. 470–479 (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 75. 6 л.).

1873. – Тютчев Ф. И. Письмо о цензуре в России // РА. 1873. Кн. I. Вып. 4. С. 607–632, на франц. яз. и пер.; Летопись Тютчева, 2, 278). См.: До 8.11.1857 г. – Аксаков И. С.: «…нельзя было лучше, полнее, откровеннее тверже и мужественнее, и в то же время с большею вежливостью, с большим приличием и достоинством высказать мнение по такому жгучему вопросу, как вопрос о печати, почти пред лицом власти и особенно при условиях данного времени. Повторяем: это своего рода гражданский подвиг. Нет сомнения, что это письмо много содействовало к облегчению того гнета, который тяготел над русскою печатью, и к водворению несколько большего простора для мысли и слова…» (Аксаков, 1886, 273).

1873. – Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т. IV. М., 1873. 

1873. – Е. Ф. Тютчева перевела на английский язык избранные проповеди митрополита Филарета (Дроздова), изданные в Лондоне в 1873 г. 

Янв. – Ф. М. Достоевский встречается с приехавшим в Петербург   И. С. Аксаковым. Одна из тем разговора – ход подписки на еженедельник «Гражданин» (См.: Письмо Ф. М. Достоевского к М. П. Погодину от 26 февраля 1873 г. // Достоевский, 29/1, 263).

1 янв., понедельник. – С Ф. И. Тютчевым случился удар: у него парализовало левую сторону и была нарушена речь (Летопись Тютчева, 226; Экштут, 2003, 266).

3 янв., среда, 12 ч. ночи, СПб. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. В обширном изложении (Летопись Тютчева, 226–227). 

6 янв., суббота, 12 ч. дня, СПб. – Письмо И. С. Аксакова к                Е. Ф. Тютчевой. «Вот стихи вашего отца <...> Стихи, конечно, тяжелы, не могут и не должны подлежать строгой критике, если знать – когда и как они были писаны. К тому же они переданы были Мещерскому в таком оригинале, что для восстановления версификации, не соблюденной Эрнестиной Федоровной (по два стиха, например, в одну строчку), был Мещерским приглашен Майков; нет сомнения, что Федор Иванович исправил бы их иначе <...> Вчера вечером Боткин находил, что Федору Ивановичу как будто лучше: голова свежее, явился аппетит, пульс нормальнее. Вчера он приобщался. Это было пламеннейшим желанием Анны, не знали, как приступить; но, как всегда, дело обошлось гораздо проще. При первом намеке, сделанном Эрнестиной Федоровной вчера утром, он охотно согласился; послали за Янышевым, которого Анна еще прежде за день предупредила, – он довольно долго оставался с Янышевым наедине, потом приобщился и, позвав жену, при всех сказал: “Вот у кого я должен просить прощения”, – нежно ее обнял несколько раз. Впрочем, все обошлось без волнения и слез. Он стал кротче, бодрее и потом il fait de l’esprit comme toujours* – по поводу докторов и разных посторонних предметов. Но левая рука и нога неподвижны по-прежнему» (Летопись Тютчева, 227–228; РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 34–35; ЛН, 97, 2, 423). 

* он острит, как всегда (франц.).

6 янв., суббота. – Письмо А. Ф. Аксаковой к Е. Ф. Тютчевой (Летопись Тютчева, 228). 

8 янв., понедельник, утро, СПб. – Письмо И. С. Аксакова к               Е. Ф. Тютчевой. «Бессер еще третьего для вечером сказал мне: “Выкарабкивается Федор Иванович”, – а вчера и он, и Боткин с торжествующим видом повторяли то же самое. “Мы вами очень довольны”, – объявил он Федору Ивановичу. – “Вы слишком снисходительны”, – отвечал Федор Иванович. В самом деле ему положительно лучше, он даже весел, жаждет говорить о политике и общих вопросах и сыплет остроумными словами <...> Если он вновь возвратится теперь к жизни, это великая милость Божия. Человеку дано грозное предостережение, memento mori*, тень смерти прошла над ним, – и вместе с тем дана отсрочка <...> Дается время приготовиться, покаяться, освятиться. Молите Бога, чтобы он воспользовался этой отсрочкой. – Мне кажется, впрочем, что Федор Иванович, не имея ясного сознания о своем положении, не ощутил и близости смерти, ее таинственного веяния около себя. Он шутил и острил над собой как над будущим “покойником”, над смертью, – но так, как едва ли стал бы шутить и острить человек, действительно чающий последнего своего часа» (Летопись Тютчева, 228; РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 36–37; ЛН, 97, 2, 423). 
* помни о смерти (лат.).

12 янв., пятница, 11 ч. вечера, СПб. – Письмо И. С. Аксакова к        Е. Ф. Тютчевой (Летопись Тютчева, 228–229). 

15 янв., понедельник. – Письмо П. Д. Боборыкина к А. Н. Пыпину: «Иван Сергеевич Аксаков, как и прежде, производит на меня впечатление тупого чиновника по славянофильским делам» (РНБ, собр. Пыпина, письма Боборыкина к Пыпину).

21 янв., воскресенье. – Ф. М. Достоевский избран действительным членом СПб. Славянского благотворительного комитета; 2 декабря 1879 г. вошел в состав его Совета, а 14 апреля 1880 г. утвержден в должности товарища председателя. 

22 янв., понедельник. – В 1873–1874 гг. Т. И. Филиппов выступил в Обществе любителей духовно-нравственного просвещения с рядом чтений “О нуждах единоверия”; на одном из них присутствовали И. С. Аксаков и    Ю. Ф. Самарин (См.: Петербургское обозрение // Гражданин. 1873. 22 янв. № 4. С. 92; Фетисенко, 2006, 1, 118).

30 янв., вторник, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. Здесь стихотворение Тютчева «Конечно, вредно пользам государства…» (Тютчев, 1965, 2, 428). 

3 февр., суббота, Макаровка. – Письмо Н. С. Соханской к И. С. Аксакову. «Наконец-то, я могу отвечать, любезный Иван Сергеевич! а вы, я думаю, записали меня опять в безответные. Как вы говорите, что мое письмо к вам о русской песне, напечатанное в несчастном сборнике, по вашим словам, дважды несчастного Гражданина – явилось для вас нечаянностью? Разве вы не получили моего, по старинному, большого письма, которое начиналось именно так, как печатное письмо, – и только после двух страниц я увидела, что этому письму нельзя быть частным, а следует быть литературно-печатным. Очень жаль. Но все таки хоть и затерянное мое письмо, но вы нашли его и прочитали… <…> С каким я заботливым, сердечным вниманием расспрашивала Софью Ивановну Погодину о нашем житье-бытье! <…> (18) <…> Вы будто с состраданием глядите, что я пристала к Гражданину, а я и этому месту, Бог знает, как рада. Ведь я осталась совершенно бесприютною в литературе, не имея возможности никуда двинуться, ни завязать новых сношений и пр. и пр. <…> (19) <…> Ваше письмо от 19 декабря я получила дней пять назад. <…> (20)» (Переписка, 1897, 11, 18–20).

7 февр., среда. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «С невероятным усилием пишу собственной рукой, чтобы оставить тебе свой последний автограф. – Нынче утром произошло очевидное улучшение. Я смог подняться и пойти умыться к себе в кабинет, а это уже немало. Как бы там ни было, это позволяет мне надеяться на исполнение моего желания: отправиться умирать, если уж жизнь моя на исходе, на твою террасу в Турове, глядящую на необъятные просторы, и прямо оттуда перенести весть о тебе кому следует, – не без глубокого сожаления о том, что я здесь покину. Напиши мне. Ф. Т.» (Тютчев, 6, 415). 

Печатается впервые на языке оригинала по автографу – Собр. Пигарева. Первая публикация – в русском переводе: Изд. 1980. С. 258–259. 

18 февр., воскресенье. – Стихотворение И. С. Аксакова «В альбом  С. Н. Х-вой» (Впервые: РВ. 1899. № 8. С. 404; Аксаков, 1960, 241). К кому обращено стихотворение – не установлено (Аксаков, 1960, 290).

        «Речь о А. Ф. Гильфердинге, В. И. Дале и К. И. Невоструеве»

25 февр., воскресенье. – 287-е публичное заседание ОЛРС. И. С. Аксаков на заседании произнес «Речь о А. Ф. Гильфердинге, В. И. Дале и     К. И. Невоструеве», где дал оценку деятельности трех ученых, их вклада в развитие науки (Общество, 1911, 2-я пагинация, 132; Аксаков, 7, 784–794; Аксаков, 2008, 478–488). См.: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 59. 6 л. 

«Мы живем в эпоху быстрого разложения бытовых народных основ; старый исторический склад народной жизни рушится и задвигается целыми слоями новизны» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп.1. № 59. Л. 6 об.). 

26 февр., понедельник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. И. Тютчеву (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 59. Л. 7–8 об.; Дмитриев). 

12, 26 марта, понедельники. – Погодин М. П. К вопросу о славянофилах // Гражданин 1873. № 11. 12 марта. С. 347–352. № 13. 26 марта. С. 415–420. Ответ на статью: Пыпин А. Славянофильство / ВЕ. 1872. Ноябрь, декабрь.

Апр. или Май. – «О цензуре в России. (Письмо к одному из членов Государственного совета. 1857)». Оригинал по-французски. Перевод сделан Ф. И. Тимирязевым. Ответ на проект князя А. М. Горчакова (Первая публикация: Русский архив. 1873. № 4. Стлб. 607–632).

Апр. или Май, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к А. Ф. Аксаковой. «Прежде всего, моя милая дочь, поблагодари своего мужа за его превосходный русский перевод моей записки1, напечатанный в “Архиве” и удесятеривший ее ценность. Эта статья явилась как раз вовремя, чтобы наглядно показать тот путь вспять, который мы проделали с 57 года. Я узнал вчера, что подготовляется новый закон о печати, который всерьез в законодательной форме воспроизведет знаменитый монолог Фигаро о свободе слова2. Этот закон оставит за администрацией право определять те вопросы, коих не будет дозволено касаться в печати. В нынешних условиях смелее и честнее откровенно восстановить цензуру, которая, заменив собою все это фантастическое законодательство чем-то ясным и положительным, была бы принята печатью как настоящее благодеяние. Ложные понятия имеют то неудобство, что требуют долго​го времени, дабы себя изжить. – В последнем письме ты высказала одну очень верную мысль: говоря о своем муже, ты очень верно сказала, что природа, подобная его природе, способна заставить усомниться в первородном грехе, и уж если кто-нибудь имел бы право усомниться в этой тайне, объясняющей все и необъяснимой ничем, то это был бы, конечно, такой человек, как Аксаков; потому что именно безупречность его нравственной природы и давала столько силы и веса его словам и упрочивала за ним то влияние на (410) молодежь, которое могло бы быть ей столь полезно и, может статься, спасло бы ее, если б ему предоставили свободу действий и если бы жалкая обидчивость нескольких надутых правительственных ничтожеств не возобладала над всяким другим соображением. Ах, сколько обвинений взято на себя и сколько векселей подписано за счет будущего? – Перечитывая свою записку, которая и сейчас еще полна злободневности, я убедился, что самое бесполезное в этом мире – это иметь на своей стороне разум. Через 30 лет все, несомненно, будут думать об этих вопросах то же, что я думаю сейчас, но тем временем зло будет сделано – и, вероятно, зло непоправимое. Мне любопытно будет по​смотреть, какое впечатление произведет эта статья здесь, в правитель​ственных кругах. Это как бы манифест, обнародованный задним числом, который окажется неудобным для тех, кто спешит стереть последние следы прошлого. Но с моей стороны очень глупо интересоваться тем, что больше не имеет со мной никакой живой связи. Мне надлежало бы смотреть на себя, как на зрителя, которому после того, как занавес опущен, остается лишь собрать свои пожитки и двигаться к выходу. Пока же тысячу нежностей тебе, моя дорогая дочь, и знайте еще раз, что вы – единственные светлые точки на моем более чем затуманенном горизонте. Уверяют, что в моем состоянии есть улучшение, но я хотел бы больше его ощущать. Прощайте» (Тютчев, 2007, 410–411). 

1 На самом деле перевод тютчевского «Письма о цензуре в России» принадлежал не И. С. Аксакову, а Ф. И. Тимирязеву.
2 Подразумевается комедия Бомарше «Безумный день, или Женитьба Фигаро» (акт V, сцена 3), где Фигаро рассказывает о своих неудачных попытках заниматься литературой, пресекавшихся цензурой.
1 апр., воскресенье, СПб. – Письмо Ф. И. Тютчева к Д. Ф. Тютчевой. «Вчера я пережил минуту жгучего волнения при встрече с графиней Адлерберг, моей чудесной Амалией Крюденер1, пожелавшей в последний раз повидать меня на этом свете и приезжавшей проститься со мной. В ее лице то Былое, что связано с самой светлой порой моей жизни, явилось подарить мне прощальный поцелуй» (Автограф: РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 73. Л. 96. Первая публикация – в рус. переводе: Пигарев К. Мураново. М., 1957. С. 138–139. – Датируется по содержанию. Это одна из последних собственноручных записок Тютчева. 

1 Гр. А. М. Адлерберг (в первом браке бар. Крюденер) посетила смертельно больного поэта 31 марта 1873 г. Это ей посвящено одно из лучших стихотворений поэта – «Я помню время золотое...». 

До 22 апр. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину. См. отрывок в письме К. Д. Кавелина к А. И. Пыпину от 22.4.1873 г.

22 апр., воскресенье, СПб. – Письмо К. Д. Кавелина к А. И. Пыпину. Письмо вызвано просьбою А. Н. Пыпина раздобыть у И. С. Аксакова письма Белинского к его брату Константину. «Я писал Ю. Самарину, прося его выпросить у И. С. Аксакова письма Белинского к покойному его брату К. С. Аксакову. Ю. Ф. Самарин списался с И. С. Акс<аковым> и получил отказ. Из выписки из ответа, которую мне сообщил Ю. Самарин, привожу следующий отрывок, содержащий (73) – “У меня (пишет И. С. к Самарину) точно находится писем пять Б-ского к брату, по крайней мере до сих пор более не отыскалось. Первые три писаны еще в 1837 году, с Кавказа, куда Б. ездил вместе с Ефремовым1 лечиться. Письма эти писались в две руки и шли от обоих. Обыкновенно Еф<ремо>в приписывл в письме Б<елин>ского, или, наоборот, Бел<инск>ий в письме Ефр<емов>а. Оба писали друг про друга, ругаясь в шутку, словом эти письма исполнены молодого, самого бесцеремонного дурачества; напр<имер> Е<фремов> иначе не называет брата, как жестокою красавицею, в которую он влюблен, иногда наполняет целые страницы шутовскими объяснениями в любви, выражением своей ревности и т. п. Всего этого нет никакой возможности отделить от писем Белинского. – Другие два письма относятся к разрыву брата с Белинским в 1840 году. Брат... сознал наконец все противоречие своего внутреннего строя с тем направлением, которое принял кружок Станкевича (особенно после его отъезда) под руководством Бакунина... он... разорвал с ним связь, заявив о том членам кружка прямо и не прибегая ни к каким предлогам. Белинский был тогда в Петербурге. Узнав об этом, он разразился ругательствами; брат отвечал не менее резко, при чем определил характер деятельности Б<елинско>го очень колко и метко. Бел<ин>ский отвечал с пеною у рта. Сколько помнится, брат не остался в долгу. Его писем у меня нет, кроме чернового, с характеристикою Б<елинско>го; но точно ли в таком виде оно было послано – не знаю; вероятно оно было распространено и дополнено”. – Аксаков собирается “со временем” все это напечатать или приготовить к печати вместе с другими письмами К. С. Аксакова, где последний говорит о разрыве с кружком Станкевича2. – Итак, первый блин комом; но судя по приведенному отрывку сожалеть можно только о двух последних письмах, что они не будут под руками. – К. Кавелин. – СПБ. 22 Апреля 1873 г.» (Из переписки, 1925, 73–74).

1 Александр Павлович, бывший в кружке Станкевича, Боткина и т. д. Впоследствии преподаватель географии (очень не талантливый) в Моск. ун-те. Читал, кажется, два года. Был в Берлине в одно время с Грановским.

2 Письма Белинского к К. С. Аксакову изданы в «Руси», 1881, № 8. 

См.: Пыпин А. Н.  В. Г.  Белинский. Опыт биографии // Вестник Европы. 1874. № 3–4, 6, 10–11; 1875. № 2, 4–6. Отдельное издание: Белинский. Его жизнь и переписка. СПб., 1876. Т. 1–2.

Май. – Тютчев Ф. И. «Россия и Революция», Записка (1848) // РА. 1873. № 5. Стлб. 895–912 (Летопись Тютчева, 232). 

25 мая., пятница, Царское Село. – К Тютчевым приехала А. Ф. Аксакова (Летопись Тютчева, 231). 

Лето. – А. Ф. Аксакова снимала дачу в селе Турово Серпуховского уезда. Это село расположено в 26 км к востоку от г. Серпухова, на левом берегу Лопасни, в 4 км от ее устья. И. С. Аксаков вынужден был ездить туда еженедельно (Аксаков, 2006, 24, 491–492).

9 июня, суббота, Царское Село. – К Тютчевым приехал И. С. Аксаков (Летопись Тютчева, 231). 

11 июня, понедельник, Царское Село. – Ф. И. Тютчев чувствовал себя нехудо и долго разговаривал с навестившем его Никитенкою. В тот же день, однако, по свидетельству Аксакова, последовал второй удар (Летопись Тютчева, 232). Ср.: 13.6.1873 г.

13 июня, среда, Царское Село. – У Ф. И. Тютчева повторение удара. (Дневник   Э. Ф. Тютчевой; Летопись Тютчева, 232). Ср.: 11.6.1873 г.

21 июня, четверг. – Никитенко А. В.: «Был у Тютчева и не видел его. Зять его, Иван Сергеевич Аксаков, мне сказал, что вся почти эта неделя прошла в борьбе со смертью. Иногда Тютчев приходил в себя на некоторое время, потом опять впадал в забытье» (Никитенко, 2005, 3, 398).

2 июля, понедельник. – Никитенко А. В.: «Был у Тютчева. К нему возвратилось сознание, но очень слаб и едва может произнести несколько слов – так язык его поражен. <…> Аксаков с женою уехал в Москву» (Никитенко, 2005, 3, 398).

Кончина Ф. И. Тютчева

15 июля, воскресенье. – Кончина Ф. И. Тютчева. Аксаков И. С.: «Ранним утром 15 июля 1873 года, лицо его внезапно приняло какое-то особенное выражение торжественности и ужаса; глаза широко раскрылись, как бы вперились в даль, – он не мог уже ни шевельнуться, ни вымолвить слова, – он, казалось, весь уже умер, но жизнь витала во взоре и на челе. Никогда так не светилось оно мыслью, как в этот миг, рассказывали потом присутствующие при его кончине.  Вся жизнь духа, казалось, сосредоточилась в одном этом мгновении, вспыхнула разом и озарила его последнею верховную мыслью... Чрез полчаса вдруг все померкло, и его не стало... Он – просиял и погас...» (Летопись Тютчева, 233; Аксаков, 1874, 391–392; Аксаков, 1886, 316).

18 июля, среда.– Похороны Ф. И. Тютчева в Петербурге, в Новодевичьем монастыре (Летопись Тютчева, 233).

Вдова поэта – Эрнестина Федоровна <…> разобрала тютчевские рукописи, собрала его стихи, среди которых было немало неизданных, – все это достаточно разборчиво переписала собственной рукой и осознанно увенчала свою жизнь подготовкой и изданием собрания сочинений Любимого (Экштут, 2003, 287). После смерти своего тестя, Аксаков начал работать над книгой об этом великом поэте и интересном политическом мыслителе.

         Начало работы над биографическим очерком о Ф. И. Тютчеве

18 июля, 1 авг., осень. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину свидетельствует, что общая концепция его будущего труда вполне сложилась уже через несколько дней после смерти Тютчева. И с этого времени создание биографии поэта осознавалась Аксаковым как первоочередная творческая задача. Поначалу задумывалась «статья для Общества любителей русской словесности» (из письма Ф. В. Чижову от 1 августа), но уже осенью автору стало ясно, что работа приобретает значительные масштабы. Для ее публикации был выбран «Русский архив». <…> Автор отказался от гонорара, «выговорив только себе право на 150 до 200 оттисков с портретом» (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (II). Л. 276 в; Осповат, 1982, 73). Также см.: Осповат, 1980, 79–85.

19 июля, четверг. – Письмо Аксаковой А. Ф. к Орлову-Давыдову Владимиру Петровичу. На франц. яз. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 28. 4 л.).

Б. д. – Письмо Аксаковой А. Ф. к Долгоруковой Наталье Владимировне (урожд. Орловой-Давыдовой). На франц. яз. (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 4. № 143. 1 л.).

22 июля, воскресенье. – Письмо Ю. Ф. Самарина к И. С. Аксакову. По поводу смерти Тютчева. Письмо содержит глубокую оценку личности Тютчева и его поэзии. «Я перечитал собрание стихов его и долго не мог оторваться от приложенного к нему портрета. Что за обилие и какое разнообразие даров в этом милом лице» (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 184. Л. 86 об. – 87 (альбом Е. Ф. Тютчевой). Список рукой Е. Ф. Тютчевой; ЛН, 97, 2, 624). Полный текст этого письма см.: Пигарев, 1973, 536–539.

1/13 авг., среда. – В парижской газете «L’Union» напечатана заметка брата Эрн. Ф. Тютчевой – баварского публициста Карла фон Пфеффеля (1811–1890), написанная в форме письма редактору г-ну Лоранси от 25.7(6.8).1873 г. (см. впервые в рус. пер.: ЛН, 97, 2, 36–37). И. С. Аксаков воспользовался им в своей биографии Тютчева (Аксаков, 1874, 53–54, 81, 205, 363–364, 393–396), а в приложении к ней напечатал «письмо» Пфеффеля на языке оригинала полностью (см.: ЛН, 97, 2, 30, 32). См.: Дек. 1873 г. 

1 авг., среда. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. «Я готовлю о нем <Тютчеве> статью для Общества Любителей Российской Словесности, которое надо будет осенью созвать в особое заседание» (РГБ. Ф. 332 (Чижов). 15. 9. Л. 1 об.; Чагин, 1997, 45; Осповат, 1980, 88). 

2/14 авг., четверг, Остенде. – Письмо П. И. Бартенева к Е. Ф. Тютчевой: «…помогите мне дать читателям “Русского архива” хорошую статью о нем <Тютчеве> с данными биографическими и сведениями точными. <…> Если Иван Сергеевич захочет написать, попросите его от меня удержать статью для “Русского архива”» (Пигарев, 1973, 539; Осповат, 1982, 73).

16 авг., четверг, СПб. – Письмо А. В. Никитенко к И. С. Аксакову «Честь имею препроводить к вам оттиски небольшой моей статьи о незабвенном Федоре Ивановиче, напечатанной в “Старине”1. Я хотел ранее послать вам эту слабую дань его памяти, но типография замедлила несколько присылкою мне обещанного числа экземпляров. Меня сильно занимала мысль написать хоть краткую его биографию, которая могла быть прочитана в нашем академическом собрании вместе с разбором его стихотворений; но Эрнестина Федоровна сказала, что вы занимаетесь уже биографическим трудом. Никто лучше вас этого сделать не может: на вашей стороне и богатство материалов, и талант изложения. Нам остается только ждать вашего произведения, которое, без сомнения, будет прекрасно и достойно одного из замечательнейших наших соотечественников» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 426. 2 л. Л. 1; ЛН, 97, 2, 428).
1 Речь идет о написанном Никитенко некрологе («Ф. И. Тютчев»), напечатанном в журнале «Русская старина» (1873, № 8). 

18 авг., суббота, М. – Письмо И. С. Аксакова к М. Ф. Раевскому. «Любезнейший и дорогой Михаил Феодорович. – Недавно была послана Вам телеграмма (и даже две) о деньгах, переведенных в Вену, на Ваше имя, для сестры моей Софьи Сергеевны. Между тем она этих денег не дождалась. Потрудитесь, прошу Вас, деньги эти переслать обратно в Москву, наивыгоднейшим манером. Они были переведены телеграфом, чрез Торговый банк. Деньги или переводное письмо переведете прямо на мое имя, Ивана Сергеевича Аксакова, в Москву, в Правление Московского Купеческого Общества Взаимного Кредита, на Варварке, дом Баранова. За отсутствием из Москвы, по болезни, Феодора Васильевича Чижова, я временно исправляю там должность председателя, к великой моей скуке, ибо жена в Подмосковной, и мне приходится кататься еженедельно из Москвы в Серпуховский уезд и обратно. – Плохи дела наши, любезный друг, и литературные, и домашние, и... Но лучше о том и не писать. Крепко Вас обнимаю, и всем Вашим кланяюсь. – Весь Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 95; Аксаков, 2004а, 265). 

Сент., Турово. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «...я могу предложить вам для прочтения: письмо Самарина1, выписку из письма Пфеффеля к редактору газеты “l’Union” с преинтереснейшими воспоминаниями о Федоре Ивановиче2, статью Стасюлевича в “Вестнике Европы”, статью Никитенки в “Русской старине”, статью в “Гражданине”3 и несколько (429) слов Каткова в “Русском вестнике”4. Вместе со статьей в “Journal de St.-Pétersbourg” все эти статьи дают довольно верное общее понятие о вашем отце, составляют довольно полное определение. Теперь требуется более подробная оценка его поэзии и его философско-политических убеждений, – нужен биографический очерк, но его биография – трудное дело; она богата не столько внешним, сколько внутренним содержанием, а в этом содержании главное место принадлежит той стороне его жизни, которая менее всего может быть раскрываема публике. “L’abus des affections humaines”* – выражение или, вернее, определение самого себя, так часто им повторяемое в письмах, – это характеристическая черта его жизни и нравственной физиономии, объясняющая столь многое в его стихах, в его бытии, – обо всем этом должно быть умолчано. – Впрочем, я извлек – и независимо от этого фактора или двигателя – из имеющихся у меня материалов очень любопытные биографические данные. Ваша belle-mère успела сделать и прислать мне перед отъездом своим в Овстуг выписку из писем к ней Федора Ивановича, начиная с 1843 года, – выписку на 50-ти почтовых листках! Тут чрезвычайно много интересного, и почти все подлежит печати, особенно весь период Крымской войны. У вас должны храниться письма его к отцу и матери – помнится, что я даже видел эту связку: необходимо мне их просмотреть. Не сохранилось ли также писем Николая Афанасьевича – его дядьки? – Эрнестина Федоровна прислала Анне образ, которым этот дядька в 1826 году благословил Федора Ивановича. Один этот образ чего стоит! На задней стороне образа рукой этого дядьки отмечены замечательные числа в жизни Федора Ивановича с 1822 по 1826 год (пожалование в камер-юнкеры, грозившая дуэль и пр.) – и святые, празднуемые в эти числа, все изображены по четырем углам образа Федоровской Божьей матери5! Для меня, с моей точки зрения, чрезвычайно важны эти бытовые народные черты, врезывающиеся в жизнь двигателей русской мысли. Итак, моя славная, попросите Дарью Ивановну порыться в своих воспоминаниях – по поводу Хлопова. – Кстати, Эрнестина Федоровна отрицает, что Федор Иванович был у Гёте» (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 42–43; ЛН, 97, 2, 429–430).  

1 См.: письмо Ю. Ф. Самарина к И. С. Аксакову от 22.7.1873 г.

2 См.: 1/13.8.1873 г.

3 В газете «Гражданин» было помещено две статьи о Тютчеве: «Поминальная заметка» (1873, № 30, 23 июля; без подписи), автором которой был Ф. М. Достоевский; «Свежей памяти Ф. И. Тютчева» (1873, № 31, 30 июля); эта статья, автором которой был В. П. Мещерский, почти полностью переработана Достоевским. 

4 Автором некролога в «Русском вестнике» (1873, № 8; без подписи) был М. Н. Катков. 

* «Чрезмерная склонность к сердечным привязанностям» (франц.).

5 Аксаков ошибся: это была икона «Взыскание погибших». 

18 сент., вторник, с. Турово. – Письмо И. С. Аксакова к М. Ф. Раевскому. «Любезнейший Михаил Феодорович. – Мне так набили оскомину всякие сборы, что я поклялся не брать на себя более никаких обязательств в этом смысле. Собрать на устроение Пражской церкви 40 т. р. с. слишком – это просто фокус-покус моей ревности к делу, которому уже повториться нельзя. Каких тут штук мы не выкидывали, на какие риторические антраша не пускались. Денег на построение хватило, но на обеспечение причта собирать я отказался, и предоставил это дело Петербургскому Обществу Любителей Духовного Просвещения. Затем пожаловал в начале года в Москву Смоляр, тоже занимать денег, тысяч 5, на какой-то дом для матицы, – нельзя было отказать: собрали. Затем открыл я подписку на премию в память Гильфердинга: собрали 1000 руб. с. и баста: дальше нейдет. К этому же финансовое положение дел, не только мое личное, но и вообще в России, прескверное. Торговля в совершенном застое, все бумаги стоят низко, все в трудных обстоятельствах. Теперь самое неблагоприятное время для сбора. Устроить церковь в Вене дело очень хорошее, ну да и церковь должна быть хорошая, дорогая, тысяч во 100, – иначе не стоить и хлопотать: церковь уже есть, и порядочная в Wallfischgasse. И все-таки это дело возможное, гораздо более возможное, чем было дело церкви Пражской. Стоит только заехать в Вену какому-нибудь купеческому тузу и повидаться с Вами. Я же, поверьте мне, теперь не в силах Вам помочь в сборе, ибо уже всем надоел; чтоб не стать притчей во языцех, не лишиться кредита и авторитета, мне надобно несколько времени посидеть смирно и никого не беспокоить. Для успеха Вашей подписки было бы важно, чтобы здесь знали, что ей не только не противятся, но благоприятствуют на петербургских вершинах. – Вы меня упрекаете в бездействии. Упрек не вполне справедлив, особенно в отношении к нынешнему лету: я должен был отправиться за Волгу, в свое имение, – должен был по случаю болезни, а потом и смерти Феодора Ивановича Тютчева два раза приезжать в Царское Село и прожить там около 6-ти недель; наконец должен был заступать временно должность Ф. В. Чижова по его званию председателя в Обществе Взаимного Кредита (сам он уезжал в Киевскую губернию лечиться). Жена живет в деревне, которую она купила в Серпуховском уезде, верст 30 от железной дороги, и я был в постоянных разъездах между Москвой и Туровом. Турово – так зовется наше деревенское убежище. Мое постоянное занятие – исторический очерк Славянофильства и биографии моего отца и брата, теперь же пишу биографический очерк Тютчева для Общества Любителей Русской Словесности. Публицистическая деятельность мне возбранена положительно, покуда министром Тимашев; в прочих газетах не хочу писать. Вообще Вы представить себе не можете, как приструнили теперь печать, благо теперь все правительства в союзе и даже в солидарность вступили... – Вообще мое предположение – нынешнюю зиму засесть в деревне, во-1-х потому, что в Москве дороговизна страшная, особенно на квартиры. У меня же в Турове дом чудесный; во-2-х потому, что в Москве теперь нет никакого общего дела, никакой общественной литературной или умственной жизни. Она обращается в город чисто коммерческий; на первом плане общество купцов и капиталистов. В-3-х в деревне жить гораздо экономнее, а доходов от Самарского имения, по случаю засухи, ни гроша. Впрочем, я имею в голове предположение, о котором и хочу поговорить с Вами. – Мне необходимо полечить жену, главное посоветоваться с хорошими докторами по женской части. В Москве нет теперь ни одного авторитетного доктора, да и те обыкновенно спроваживают за границу. В Петербург ехать по некоторым причинам мы избегаем, в виду придворных празднеств и отношений ко Двору моей жены, при ее болезни, требующей спокойствия. Мне все рекомендуют посоветоваться с докторами в Вене, и мы думаем с женой недели на 4 или на 6 съездить в Вену, что теперь не затруднительно при прямом сообщении из Москвы. Конечно, поехали бы мы уже после выставки. Как ни дорога Вена, все же не дороже, а дешевле Москвы. Я полагаю, что на 6 недель с докторами, на все расходы (кроме дороги) от 400 до 600 рублей достаточно (это maximum). Остановиться можно или в гостинице (только удобной и если не в нижнем этаж или в rez de chaussée <нижний этаж в доме (франц.)>, то с подъемной машиной), или в appartement garni <меблированная квартира (франц.)>. Прислугу женскую можно было бы взять тотчас в Вене. Разумеется, помещение должно быть удобное, приятное и приличное. Не знаю, как теперь, но в былое время, за 5 гульденов в день (по-прежнему счету флорин в 60 коп.) можно было в Вене “Züm Römischen Kaiser” иметь чуть ли не княжеское помещение. Но с тех пор воды утекло много. – Так вот как, мой дражайший старче, ответьте мне подробно: и о ценах, и о докторе, и о прислуге, и о холере – есть ли она там у Вас, и о помещениях, и о сроке закрытия выставки, и пр. Увиделись бы тогда. Адресуйте мне в г. Серпухов, чрез Москву, И. С. Аксакову. Обнимаю Вас. – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1886, 96–98; Аксаков, 2004а, 265–267).

И. С. Аксакову – 50 лет

23 сент., воскресенье. – И. С. Аксакову – 50 лет.

Окт. – дек. – Письма /6/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 10.3.1870 г., 1 п., 2 л.; 15.7.1872 г., 1 п., 2 л.; окт.-дек. 1873 г. (11–12.10.1873 г.), 3 п., 5 л.; 24.7.1874 г., 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4. № 14). 

Окт. – «Россия и Германия». 1844 // РА. 1873. № 10. Стлб. 1993–2019 (Летопись Тютчева, 232). 

Окт. – «Статья в ответ Мамонову» (для «Русского Архива»). Черновик (РНБ. Ф. 14. № 9. 8 л.).

5 окт., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. Из письма видно, что имение Варварино было приобретено Е. Ф. Тютчевой осенью 1873 г. (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 44; ЛН, 97, 2, 607). 

11–12 окт., четверг – пятница. – Письма /6/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 10.3.1870 г. – 1 п., 2 л.; 15.7.1872 г. – 1 п., 2 л.; окт.–дек. 1873 г. (11–12.10.1873 г.) – 3 п., 5 л.; 24.7.1874 г. – 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4. № 14). 

15 окт., понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу по поводу статьи Дмитриева-Мамонова (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 565). Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину по поводу статьи Дмитриева-Мамонова и своей статьи (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48).

27 окт., суббота. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу по поводу статьи Дмитриева-Мамонова и своей статьи (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1.   № 565).

Нояб. – Письмо Ю. Ф. Самарина к И. С. Аксакову по поводу статьи Дмитриева-Мамонова и статьи И. С. Аксакова (РГБ. Ф. Самариных. 38. 2. № 69).

«Россия и Запад» Ф. И. Тютчева

Аксаков И. С.: «Немало удивятся многие, когда узнают, что в бумагах Тютчева, уже после его смерти, отыскана черновая Французская рукопись, содержащая план целого обширного сочинения, преимущественно о политическом призвании России, – сочинения, из которого последние две напечатанные его статьи были только отрывком или отдельными главами <...> Эти заметки очень важны, как выражающие ту сокровенную, задушевную думу автора, с которою мы были до сих пор лишь отчасти знакомы по неясным намекам, разбросанным в статьях и стихах, как прежде, так и позднее написания заметок» (Аксаков, 1886, 200).

«План» и «заметки» представляют собой подготовительные материалы к историософскому трактату, рукопись которого содержит два варианта его программы и в основном конспективные наброски семи глав из девяти. По замыслу автора место VIII главы должна была занять уже опубликованная ранее статья «Россия и Революция», а второй – статья «Папство и Римский вопрос», которая осмыслялась им не только как самостоятельная работа, но и как часть единого целого. И именно это целое как бы заново раскрывает и углубляет содержание публицистических произведений поэта (Тютчев, 2007, 485).  

До 30 нояб. – Эрн. Ф. Тютчева предоставила в распоряжение           И. С. Аксакова черновую рукопись Тютчева «Россия и Запад». – Первая публикация: ЛН, 97, 1, 201–225.

30 нояб., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу: «Я получил от вдовы Ф. Ив. Тютчева неизвестные доселе черновые рукописи Тютчева, чрезвычайно интересные. Он собирался написать целую книгу La Russie et l’Occident – из девяти глав. <…> Для меня это очень важно, хотя несколько и задерживает мой труд. Может быть, еще многое отыщется» (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 565 (II). Л. 220; Осповат, 1982, 73–74).

Зима. – Кошелев А. И.: «После губернского земского собрания в конце декабря 1873 года приехал я в Москву и нашел в обществе то же грустное, безжизненное настроение, как и в предыдущие годы. Да иначе и быть не могло. И печать, и земские собрания в своих действиях были до крайности стеснены. Собирались у нас по вторникам, но живого слова почти не было слышно» (Кошелев, 2002, 140). 

Зима. – Зиму 1873 г. Аксаков собирался провести в деревне, мотивируя это тем, что в Москве была страшная дороговизна на квартиры, и, во-вторых, «в Москве теперь нет никакого общего дела, никакой общественной литературной или умственной жизни…». Но главное, что он собирался делать, – это писать доклад для Общества любителей российской словесности о Тютчеве. 

Дек. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к К. фон Пфеффелю. В декабре 1873 г. Эрн. Ф. Тютчева обратилась к брату с просьбой сообщить ей для  И. С. Аксакова свои воспоминания о мюнхенском периоде жизни Тютчева (ЛН, 97, 2, 31). См.: 22.12.1873 г. / 3.1.1874 г.

1 дек., суббота. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к А. Ф. Аксаковой. «Я всегда старалась сохранить написанное им...» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1.       № 731. Л. 43 об. Пер. с франц. К. В. Пигарева; ЛН, 97, 2, 602, 608).

11 дек., вторник. – Письмо Н. С. Соханской к А. Ф. Аксаковой. См. упомин. в письме Соханской к И. С. Аксакову от 13.12.1873 г.

12 дек., среда. – Письмо И. С. Аксакова к Н. А. Некрасову (ЛН, 51–52, 95). 

13 дек., четверг, СПб., Троицкий пер., № 32, квартира Плетневой. – Письмо Н. С. Соханской к И. С. Аксакову. «Два дня тому назад я писала к Анне Федоровне, а теперь к вам пишу, многоуважаемый Иван Сергеевич! и по своей нужде и по общественному делу. Князь Гражданин-Мещерский затеял литературную кружку в пользу голодающих, прося гг. писателей всех лагерей сотворить доброхотное даяние. <…> …имя Аксаковых пользуется таким общественным доверием и уважением, что было бы очень хорошо, если бы Григорий Сергеевич заявил и собственно указал, как и куда употребить эти деньги – мне бы думалось на семена. <…> Здесь появился спрос на Повести Кохановской, и ни в одном книжном магазине нет ни экземпляра. Уведомьте меня по вашей сердечной доброте: есть ли у вас где то в Москве книги? Так что бы их немедля можно было выписать. Графиня Блудова спрашивала у меня и некоторые (21) другие лица. Пьеса моя взята на бенефис артисткой Жулевой, но она еще находится у театрального цензора, и до 18 числа я ничего не могу знать. Скажите Анне Федоровне, что в. к. Сергей Александрович, узнавши, что я обедала у графини Блудовой, пришел нарочно повидаться с мной… <…> Победоносцев кланяется вам, милая моя Анна Федоровна, и, кажется, сомневается, чтобы вас надолго могла удовлетворить деревенская жизнь. Прощайте. – Вам всегда преданная Н. Соханская» (Переписка, 1897, 11, 21–22).

15 дек., суббота. – 288-е обыкновенное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 132).

22 дек. 1873 г. / 3 янв. 1874 г., суббота. – Письмо К. фон Пфеффеля к Эрн. Ф. Тютчевой. Брат отвечал, что был бы рад «помочь Аксакову в предпринятом им биографическом труде», и в этом же письме вкратце изложил свои воспоминания (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 488. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 31, 33). Первую редакцию воспоминаний Пфеффеля Аксаков процитировал в «Биографии» Тютчева: цитируются слова об «очаровании удивительного ума» Тютчева (Аксаков, 1874, 54; ЛН, 97, 2, 32, 33). См.: 25.12.1873 г. / 6.1.1874 г. 

24 дек., понедельник, Турово. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Соханской. «Бодрый тон ваших писем, дорогая Надежда Степановна, доставляет мне истинное удовольствие… <…> Увы! или моя опытность никуда не годится, или же вам не удастся продать и одного завода (1.200 экз.) вашей Складчины. Нет ничего непопулярнее “Альманахов”. <…> (22) <…> Мещерский писал мне о Складчине, приглашая меня к участию. Я бы и не отказался, но у меня ничего пригодного нет, стихотворение же Тютчева я дал ему одно. – Что касается до ваших книг, то меня очень удивляет, что их нет у петербургских книгопродавцев. Везде ли вы спрашивали? <…> Я с этою же почтой пишу к Соловьеву, чтобы он выслал экземпляров 20 в Петербург к Базунову, с которым он в постоянных торговых сношениях, – а также напишу и к Глазунову. – Радуюсь успеху ваших хлопот с театральным ведомством. Вы познакомитесь теперь с этим закулисным миром, представляющим столько заманчивости для зрителя. <…> (23) <…> В конце января будет у нас публичное заседание Общества Любителей Русской Словесности, – посвященное памяти Тютчева, между прочим. Я буду читать извлечение из моей большой статьи о нем, которая составляет почти целую книжку. Нам бы хотелось на одном из заседаний предложить публике прослушать ваше чтение какой-либо ненапечатанной еще вашей вещицы. – Мы только что вернулись из Москвы, где провели с Анной Федоровной дней 10. Праздники проведем здесь... <…> Весь ваш Ив. Аксаков» (Переписка, 1897, 22–24).

25 дек. 1873 г. / 6 янв. 1874 г., вторник. – Письмо К. фон Пфеффеля к Эрн. Ф. Тютчевой. Брат написал сестре, что его смущают «погрешности стиля», допущенные им в посланных ей воспоминаниях, и приложил к письму новую их редакцию (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 488. На франц. яз.; см.: ЛН, 97, 2, 31–33). См.: <Заметка о Тютчеве> К. Пфеффеля в пер.        Ф. И. Тютчева, внука поэта (ЛН, 97, 2, 33–36)

Б. д. – Спустя некоторое время Пфеффель послал сестре третью редакцию своих воспоминаний (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 92; см.: ЛН, 97, 2, 32). 

     Э. А. Дмитриев-Мамонов и И. С. Аксаков о славянофилах

Дмитриев-Мамонов Э. А. Славянофилы // РА. 1873. Кн. II. Вып. 12. Стлб. 2488–2508.

Аксаков И. С. Письмо к издателю по поводу предыдущей статьи // РА. 1873. Кн. II. Вып. 12. Стлб. 2508–2529.

Письмо к издателю РА по поводу статьи Э. Мамонова: «Славянофилы» (Аксаков, 7, 766–784). Статьи Э. А. Дмитриева-Мамонова и Аксакова были напечатаны во 2-й кн. «Русского архива» за 1873 г. Дмитриев-Мамонов был до крайности раздражен предварительной цензурой, которой подверглась его статья. Поведение П. И. Бартенева он считал недостойным, на Аксакова написал злые куплеты (См.: Письмо Дмитриева-Мамонова к В. А. и Е. И. Елагиным от 9.3.1874 г. // РГБ. Ф. Елагиных. 4. 30).

В своей статье Дмитриев-Мамонов обвинял последователей Киреевских, Хомякова и К. С. Аксакова в забвении «главнейших славянофильских преданий» и превращении «свободнейшего направления в патриотически благонамеренную доктрину». По его мнению, «живое славянофильство исчезло, оно сделалось пошленьким, формальным, худосочным катехизисом клерикально-полицейских сентенций». Суть учения новейших славянофилов, которые «вырастали за одну ночь, как грибы, вместе с патриотами самого подозрительного качества», Дмитриев-Мамонов видел в национализме, стремлении «все и всех русить» и в проповеди казенного православия, «полицейской веры». Этим началам он противопоставлял основы «свободнейшего учения», заложенные ранними славянофилами (РА. 1873. Кн. 2. Стлб. 2489–2490).

6.5. 1874 год

1874–1889. – Письма секретного агента В. Я. Фукса (псевдоним «Шарль Дени») П. А. Валуеву с упоминанием Аксакова (РГИА. Ф. 908.  Оп. 1. № 657).

1874–1883. – Письма И. С. Аксакова к Е. В. Барсову (ОПИ ГИМ.     Ф. 450. № 4).

1874–1882 и б. д. – Фадеев, Ростислав. Письма /6/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 639. 11 л.).

1874–1875. – Письма А. Ф. Аксаковой к кн. Е. А. Черкасской от 1874 г., июль – окт. – 5 п., 1 тлгр. – 17 л.; 1875 г., янв., дек. – 5 п., 15 л. (РГБ.         Ф. 327/II. Оп. 4. № 25). 

1874 и б. д. – Письма А. Ф. Аксаковой к Ф. В. Чижову от 1874 г. –     5 п.. 16 л.; [1874 г.] – 4 п., 6 л.; б. д. – 5 п., 8 л. На рус. и франц. яз. (РГБ.   Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 18). 

1874. – Аксаков, Иван Сергеевич. «Федор Иванович Тютчев» /отрывок из биографии поэта/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 61. 4 л.).

1874. – Аксаков, Иван Сергеевич. Объяснение зачеркнутых Главным Управлением по делам печати мест в биографии Ф. И. Тютчева (ИРЛИ.   Ф. 3. Оп. 1. № 62. 2 л.).

1874. – Филиппов, Агафон Филиппович. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 648. 1 л.).

1874. – Чаев, Николай Александрович. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 668. 2 л.).

1874. – Записка И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу (Звенья, 1933, 277).

1874. – Аксаков И. С. Предисловие // «Детские годы Багрова-внука, служащие продолжением Семейной хроники» С. Т. Аксакова. 2-е изд. М., 1874.

1874. – Аксаков И. С. Судебные сцены, или Присутствен​ный день Уголовной палаты. Лейпциг, 1874. 

1874. – Тургенев вновь обратился к работе над очерком об Аксаковых, но воспротивился И. С. Аксаков. Не желая увеличивать накала страстей, Тургенев и на этот раз очерка не напечатал, – хотя вчерне он был, вероятно, написан. В одном из писем Тургенев даже указал объем: «два листа с лишком» (Кошелев, 1996, 3, 104).

1874. – «Неизданное стихотворение графини Е. П. Ростопчиной, 1856 года, во время коронации» (РА. 1874. Кн. 1). 

Глава Московского купеческого общества

взаимного кредита (1874–1886)

С 1874 г. И. С. Аксаков председатель совета правления Московского купеческого общества взаимного кредита. – В 1874 году Аксаков окончательно сменил Чижова в должности председателя правления МКОВК (см.: Симонова, 2002, 219, 312).

1 янв., вторник.


До 5 янв. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к И. С. Аксакову. Отправила Аксакову «первый биографический очерк» Тютчева, присланный братом К. фон Пфеффелем. См.: упомин. в письме Эрн. Ф. Тютчевой к К. фон Пфеффелю от 5/17.1.1874 г.

5/17 янв., суббота. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к К. фон Пфеффелю. «Я уже отправила Аксакову ваш первый биографический очерк, когда получила новую, исправленную редакцию. Аксаков не настолько владеет французским языком, чтобы заметить небрежности стиля, в которых вы упрекаете свой первый очерк; он был им вполне удовлетворен. <...> Итак, я не особенно сожалею, что поторопилась послать ему ваш первоначальный набросок; однако, поскольку во втором очерке вы даете более полную картину первых лет, проведенных Тютчевым в Германии, я пошлю ему еще одну копию, которую закончу на цитате из Мирабо» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 740. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 32, 33). 

Другими словами, Э. Ф. Тютчева намеревалась опустить при копировании два заключительных абзаца второй редакции. <...> ...в пору работы Аксакова над биографией поэта Э. Ф. Тютчева не послала ему ни вторую, ни третью редакцию воспоминаний брата. По-видимому, она сделала это значительно позднее, когда Аксаков уже закончил свой труд. Это подтверждается словами самого Аксакова (см. письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой от сентября 1874 г.; ЛН, 97, 2, 32). 

       Сообщение И. С. Аксакова о Ф. И. Тютчеве на заседании ОЛРС

20 янв., воскресенье. – 289-е публичное заседание ОЛРС. И. С. Аксаков сделал предварительное сообщение на заседании «Воспоминания о покойном действительном члене Общества Ф. И. Тютчеве и очерк поэтической его деятельности» (Общество, 1911, 2-я пагинация, 132; РГБ.         Ф. 207. П. 51. № 2. Л. 10; Клейменова, 2002, 152; см. также: Аксаков, 1896, 272–274). См.: 3.2.1874 г. 

31 янв., четверг. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к И. С. Аксакову (в связи с литературными занятиями младшего сына Алексея, пробовавшем тогда свои силы в стихотворных переводах и в поэтическом творчестве вообще). «Но поганая история в гимназии с одним скотом учителем помешала работе. Надо было перейти в другую гимназию, а там усиленно заняться, чтоб зарекомендовать себя» (РНБ. Ф. 847. № 359. Л. 7 об.; Разумевающие, 2011, 148, 153).

3 февр., воскресенье, с. Турово. – Письмо И. С. Аксаков к Н. П. Гилярову-Платонову. «Ваше письмо сильно заинтересовало меня, любезнейший Никита Петрович. Очень жалею, что в бытность мою в Москве, я не затащил Вас и Вашего сына 20 января, на чтение в Общество Любителей Российской Словесности, именно на мое чтение о поэзии Тютчева. Я излагал тут целый трактат о судьбе русской поэзии или русского стихотворчества, и гадал о его будущем, но все эти трактаты, конечно, могут быть разом опровергнуты появлением нового, могучего и оригинального таланта. Об этом распространяться было бы слишком долго. Я думаю, что поэзия в стихотворной форме (заметьте притом: чужой и заемной) у нас – момент отжитой. Поэзия Пушкинского периода носит на себе исторический признак, именно признак исторической необходимости, искренности, не только личной, авторской, но и исторической. Она запечатлена свежестью формы, на самой форме слышна победа над материалом искусства (словом) – чувствуется радость художнического обладания. Она была “священнодействием”; отношение к искусству походило на веру в искусство. Во всех искусствах были такие моменты, и они не повторяются. В техническом отношении живопись, например, ушла безмерно далеко после Рафаэля, но триста лет после Рафаэля представляют только ряд бесплодных усилий усвоить себе его манеру, приблизиться к нему. То же и в русской поэзии в тесном смысле, т. е. в смысле искусства в слове, выражающегося в данной стихотворной форме. Никаким анализом не определите и не уловите Вы прелесть стихов Пушкина, Тютчева и проч., независимо от содержания. Можно указать сотни тысяч стихов, несравненно блестящее, искуснее в техническом отношении, но преимущество прелести, свежести, искренности всегда останется за ними. Эта историческая печать свежести не сотрется. В поэзии нашего времени недостает искренности, а главное нет raison d'être <разумного основания (франц.)>; стихи новейшие как-то не нужны. Конечно, русская поэзия несколько в иных условиях: не все струны народной души прозвучали, самое просвещение, давшее бытие нашей литературной поэзии, не есть продукт народного духа; наконец, форма стихотворная, с ее рифмами и пр. чужая. Очень может быть, для нашей поэзии настанет период возрождения, новый период искренности, в новой, более оригинальной, более народной форме. Цикл поэтов Германии замкнулся Гейне, поэтом уже отрицательного направления. У нас также на рубеже исторического периода поэзии стоит Лермонтов. От отрицательного до тенденциозного направления (где поэзия обращается в средство, отодвигается на задний план) – один только шаг. У нас он был пройден. Конечно, Майков, Фет, Полонский люди с талантом, но они лишены внутренней силы, им уже не дано властительство над умами. – Стихотворная форма, в наше время, – это проститутка, я знаю мальчиков лет 12-ти, отлично владеющих стихом, но в этом стихе нет оригинальности, – это все только отзвуки. – Но, как я вам говорю, все мои рассуждения легко могут быть опрокинуты разом – появлением какого-нибудь Алеши Гилярова или кого другого. Нужна особенная осторожность, как и Вы пишите, в обращении с его дарованием. Его дарование несомненно, но надобно, чтоб из этого дарования не вышло пустоцвета. Стихом и языком он владеет мастерски, хозяином, но это только внешняя сторона дарования, на которой остановиться нельзя. Выйдет ли из него замечательный поэт-художник, я еще не берусь сказать. Все будет зависеть от того содержания, которое он привнесет в послушную ему вещественную форму, от тех запросов, которые в нем самом выработаются. – Прежде всего, мне кажется, вовсе не нужно поощрять его к писанию оригинальных стихов, т. е. к сочинению стихов. Коли сами напишутся – другое дело, по внутренней потребности; а в эти годы сформировать из себя виртуоза с дешевою властью над вдохновением было бы гибельно для таланта. – Образуется преждевременная зрелость; отцветет – не дозрев. Печатать оригинальных стихотворений вовсе не нужно. Это значило бы придавать им особенную важность, а в том все и дело, чтоб он не относился с важностью к своему 17-летнему поэтическому авторству. Вы прислали мне только одно оригинальное стихотворение: оно очень мило и грациозно, но одно мне не нравится: оно немолодо; в нем не слыхать 17-летнего юноши. Ах, если б  можно было поддержать его немножко, чтоб он не исписался преждевременно, если б можно было ему годика на два заговеться!.. Другая статья – переводы. Вы хорошо сделали, что налегли на них. Конечно, жаль, что Гейне он предпочитает прочим германским поэтам; авось этот дурной вкус пройдет с годами. Переводить Гейне так вредно: слишком легко. Изо всех присланных Вами переводов мне больше всего нравится перевод из Катулла. Это прелесть, от него веет оригинальностью подлинника, да и самый размер – античный. Анакреона я в подлиннике не читал, но неужели размер перевода уж вовсе не античный, схож с размером подлинника? Настойте на переводе Гомерова Ахиллесова щита, непременно. Во всяком случае предъявляйте ему строгие художнические требования, чего Вы, мой дорогой, кажется мне, не делаете. Вот Вам образчик подобных требований. Например, Вы привели мне перевод из Гете. Я бы сказал на Вашем месте молодому человеку, даже несколько утрируя, следующее: “Перевод нехорош, неверен. Эти восемь стихов у Гете образцовое художественное произведение по простоте и точности выражений”. Во-первых: “Тишина парит над морем” нехорошо. У Гете: тишина царит в водах: образ реальнее и проще. Далее: “Ветры стихнули опять”. – Вы сейчас чувствуете, что это опять прибавка переводчика, и дурная прибавка: разве ветры уже стихали прежде? Разве о том говорилось? Разве это перевод стиха: Ohne Regung ruht das Меег? <без движенья море спит (нем.)> “Ветры стихнули”, а через два стиха: “Нет ни ветра, ни дыханья”. – Два раза повторяется слово ветр, два раза один и тот же штрих картины. В подлиннике, конечно, этого нет. Далее: “И моряк глядит печально На синеющую гладь”. Моряк – не то что Schiffer <корабельщик (нем.)>, а вы чувствуете, что здесь озабоченно глядит (bekümmert) именно корабельщик, которого интерес в том, чтоб корабль не останавливался. – Синеющая гладь: эпитет, которого нет в подлиннике и который здесь вовсе не нужен. Дело могло быть и ночью, и при тумане. Это лишнее. Далее: “Нет ни ветра, ни дыханья”. Об этом стихе уже сказано. “Todesstille fürchterlich!” <Тишина, как смерть, страшна (нем.)> Слабо переведено стихом: “гробовая тишина” надо было бы передать самое fürchterlich. – “Море спит. В прозрачной дали Не колышется вода”. – В прозрачной дали – никуда не годится. Не говоря о том, что это выражение само по себе обратилось уже в общее место, оно вовсе не передает мысли подлинника. Не в том дело, что даль прозрачна, совсем не в том, а в том, что это ungeheure Weite, необъятный простор, на котором не колышется волна. Требуйте, ради Бога, от Вашего юноши именно точности всех качественных определений, строгой меткости эпитетов, чем отличаются Пушкин и Тютчев. Есть перевод этого же стихотворения, если не ошибаюсь, у Лермонтова, но и его нельзя назвать хорошим. Всего лучше перевод моего брата, Константина Сергеевича, напечатанный в “Московском Наблюдателе” 1839 года, кажется. Вот он, почти буквально верен:

      Тишина легла на воды,                    Tiefe Stille herrscht im Wasser,

      Без движенья море спит,                 Ohne Eegung ruht das Meer,

      И с досадой корабельщик               Und bekiimmert sieht der Schiffer
      Ha поверхность вод глядит.            Glatte Flache rings umher.

      Ветр не веет благодатный,              Keine Luft yon keiner Seite,

      Тишина как смерть страшна,          TodesstUle fiirehterlich!

      Ha пространстве необъятном          In der ungeheuern Weite
      He подымется волна.                        Eeget keine Welle sieh.

Сличите-ка этот перевод с подлинником. – Вы хотели издать книгу под названием “Учебный Досуг”. Издать можно, но, во-первых: не с этим заглавием. Это заглавие как бы говорит: я еще учусь, подивитесь-ка, как я молод, а уж как много знаю, и проч. и проч., будьте ко мне снисходительны и т. д. Если учится, так погоди пускаться в авторство. Нет ничего вреднее авторства для юноши, Вы это понимаете очень хорошо. Во-вторых, печатать можно только переводы, но не оригинальные стихотворения: пусть погодит, позреет немножко. – Я пишу для Вас, надеясь, что вы моего письма не покажете сыну. Уверен также, что ваше родительское самолюбие не оскорбится моими замечаниями. Повторяю: талант из ряду вон, но нужно его уберечь, нужно сохранить в нем свежесть и оригинальность, нужно развить в юноше требования художнической строгости. Желательно было бы выкурить из него вкус к Гейне и к эротической поэзии. Откликнитесь. “Современные Известия” получаю теперь аккуратно. До свидания. Как буду в Москве повидаюсь с Вами непременно. – Весь Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 272–277; Аксаков, 2004а, 429–433; Аксаков, 2006, 359–360). 
6 февр., среда. – Письма И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 20.9.1871 г. – 1 п., 2 л.; [1871–1873] – 6 п., 7 л.; 6.2.1874 г. – 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4. № 18). 

7 февр., четверг. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к И. С. Аксакову «…только что, благодаря мерзейшей истории, вынудились мы перейти в другую гимназию, выйдет новая история; сочинительство, стихотворство будет почтено за дурное. И без того пропадает лишний год на ученье (в прежней гимназии он вышел бы из 7-го класса, а здесь приходится себя зарекомендовывать, и потому едва ли минует 8-го)» (РНБ. Ф. 847. № 359. Л. 9; Разумевающие, 2011, 153).

17 февр., воскресенье. – 290-е публичное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 132).

21 февр. / 5 марта, четверг. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к К. Пфеффелю: «...я сделала многочисленные выписки из писем моего мужа, и самые замечательные я отослала Аксакову; они значительно помогли ему в работе над биографией» (Мураново. Ф. 1. Оп. 1. № 740. Л. 43. На франц. яз. Пер. Л. В. Гладковой; ЛН, 97, 2, 608). См.: письмо И. С. Аксакова к      Е. Ф. Тютчевой от сентября 1873 г.

23 февр., суббота. – 291-е обыкновенное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 133).

Конец зимы – весна. – Конец зимы и всю весну он <И. С. Аксаков> упорно писал в уютном каменном двухэтажном особнячке, в небольшом имении Турово, близ Оки, купленном недавно женой. Даже при его огромной трудоспособности  книга <о Ф. И. Тютчеве> продвигалась тяжело (Чагин, 1997, 46). – Книга о Ф. И. Тютчеве была окончена Аксаковым весной. 

Между 23 февр. и 2 марта, субботы. – Письмо П. А. Бессонова к    И. С. Аксакову. См.: 2.3.1874 г.

2 марта, суббота. – Письмо И. С. Аксакова к П. А. Бессонову. В письме Аксаков от своего имени и от имени своей матери категорически возражает против избрания ее почетным членом ОЛРС (ОПИ ГИМ. Ф. 56. № 462. Л. 10–11; см.: Неберекутина, 1998, 215–218). Столь решительный отказ возымел действие: в списках почетных членов Общества мы не найдем имени О. С. Аксаковой. А подготовленный и уже подписанный временным председателем Общества Н. А. Чаевым и секретарем П. А. Бессоновым диплом ОЛРС об избрании О. С. Аксаковой своим почетным членом так и не был ею получен и остался у П. А. Бессонова (диплом см.: ОПИ ГИМ. Ф. 56. № 401. Л. 37; фотографию диплома см.: Неберекутина, 1998, 216).

3 марта, воскресенье. – 292-е публичное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 133).

11 марта, понедельник. – Плетнева, Александра Васильевна. Письмо к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 473. 2 л.).

13–19 марта, среда – вторник. – Письмо Аксаковой А. Ф. (урожд. Тютчевой) к Рейману Эмилю Христиановичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 228. 4 л.).

19 марта, вторник, с. Турово. – Письмо И. С. Аксакова к А. Н. Бахметевой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 5. Л. 11–12 об.; Бадалян). См.: Воспоминания Д. Свербеева.
Ок. 20 марта, среда. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. «Я занят с утра до ночи и часть ночи: тороплюсь кончить свою работу о Тютчеве и по поводу Тютчева...» (РГБ. Ф. 332 (Чижов). 15. 9. Л. 6 об.; Чагин, 1997, 46).

23 марта, суббота. – 293-е публичное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 133).

7 апр., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу: «Весь оригинал <т. е. последнюю часть рукописи> пришлю на будущей неделе. Мне кажется, будет около 10 листов без прибавлений. Прибавления вышлю также на будущей неделе. <…> Велите мне безостановочно присылать корректуры в Серпухов. От меня будете ежедневно получать оригинал» (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (I). Л. 275; Осповат, 1982, 74).

18 апр., четверг. – Письма А. Ф. Аксаковой к Д. Ф. Тютчевой Ч. IV. 2.1.1868 г. – 29.12. 1876 г. На рус. и франц. яз. К письмам от 28.6.1868 г., 9.3.1870 г., 18.4.1874 г., 23.8.1875 г., 11.4.1876 г. приписки И. С. Аксакова (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 167. 345 л.).

      Из переписки Эрн. Ф. Тютчевой и И. С. Аксакова

Вскоре после смерти Тютчева Аксаков начал работать над биографией поэта, которая увидела свет в октябре 1874 г. Закончив первые главы своего труда, он послал их Эрн. Ф. Тютчевой, что повлекло обмен письмами между ними. Оба корреспондента говорили не столько о написанных главах биографии, сколько о самом Тютчеве, о «значительности нравственной стороны его личности». Проникновенные характеристики, которые дают ему самые близкие люди – жена и друг поэта, составляют неоценимое свидетельство, позволяющее глубже понять и оценить нравственный облик Тютчева. – Автографы публикуемых писем хранятся в Собр. Пигарева. Оба письма написаны на французском языке. Печатаются в переводе М. И. Беляевой (письмо Эрн. Ф. Тютчевой) и Н. И. Филипович (письмо И. С. Аксакова). Второе из этих писем дается в сокращении: опущены подробности, касающиеся состояния здоровья А. Ф. Аксаковой (См.: ЛН, 97, 2, 167). 

20 апр., суббота, СПб. – Письмо Эрн. Ф. Тютчевой к И. С. Аксакову. «Иван Сергеевич, я только что закончила чтение первой части вашего биографического труда о моем муже. У меня, разумеется, нет никаких критических замечаний, – более того: нет слов, чтобы выразить волнение, с каким я читала эти страницы, на которых вы излагаете жизнь, более тридцати лет мне столь знакомую – и столь дорогую. Впрочем, меня особенно привела в восторг вторая часть биографии, где вы анализируете его душу, его несравненный ум и где, наряду с гениальностью, вы отмечаете в нем необыкновенную возвышенность и необычайную тонкость. Мне нравится то, что вы говорите о смирении, которое составляло характерную черту его нравственного существа и, делая его безразличным к тому впечатлению, какое он производил на окружающих, сообщало несказанную прелесть и очарование всему, что он говорил и делал. И как вы правы, утверждая, что, несмотря на свою любовь к светскому обществу и удовольствие, которое он в нем находил, несмотря даже на потребность жить в свете, он тем не менее никогда не был светским человеком в точном значении этого слова. Это очень верно, и он никогда и никоим образом не приспособлялся к среде, в которой находился, – он оставался самим собой всегда и всюду – и, надо сказать, что он мог это делать, ибо в каком бы обществе он ни оказывался, его поразительный ум тотчас же ставил его выше всех, а он и не догадывался об этом или, по крайней мере, не доставлял себе ни малейшего усилия, чтобы достигнуть такого исключительного положения. – Я не кончила бы, если б захотела перечислить все, что взволновало и восхитило меня в вашем биографическом труде. Вы почерпнули в вашей возвышенной и искренней душе красноречивые слова, чтобы описать друга, которого больше нет. Никто, кроме вас, не смог бы рассказать о нем так, как это делаете вы. И, конечно, быть понятым вами, получить от вас признание, какое вы ему оказываете, – это то, что он предпочел бы превыше всего» (Собр. Пигарева. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 167). 

24 апр., среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к Эрн. Ф. Тютчевой. «Ваше письмо, милая, дорогая г-жа Тютчева, заставило меня испытать не просто удовольствие, но чувство несравненно более глубокое, более серьезное – чувство облегченной и успокоенной совести. Оно вознаградило меня за все труды и треволнения. Ибо надо сказать, несмотря на наслаждение, которое я испытывал, вглядываясь в нравственные глубины этого необыкновенного человека, стараясь понять натуру столь многообразно одаренную и столь сложную, изучая личность Федора Ивановича – мыслителя и поэта, – я вместе с тем не мог не убедиться, что задача моя – задача биографа – очень трудна. Нелегко было облечь в словесную форму все черты его дарования – столь тонкие, столь искусно, так сказать, отчеканенные рукой Творца, – дарования, исполненного и прелести и значительности, охарактеризовать в подобающих выражениях самые глубины его души, где сплетались воедино сила и слабость. Не доверяя собственному впечатлению, я с большим волнением ждал вашей оценки, ибо только у вас – мне это хорошо известно – хранится ключ от этой натуры, столь мало понятой светом, хотя он утверждает, будто знал его. Я убежден, что даже те, кто, так сказать, шел бок о бок с ним последние 30 лет его жизни, будут крайне удивлены откровениями, которые они почерпнут (не имея возможности их опровергнуть), – о значительности этого Erscheinung*, как говорят немцы, о глубине и мощи его ума, о смирении, которое было заложено в нем как неотъемлемая сущность самой его личности, как подлинная, единственная истина всего его бытия. Право же, оставаться скромным всю свою жизнь при всем могуществе выдающихся способностей, десятой доли которых хватило бы на то, чтобы оправдать в глазах всех не только тщеславие, но и самое безудержное высокомерие, – это не только заслуга, это нравственный факт, который имеет значение настоящего подвига, хотя внешне и не выглядит таковым, и который стоит многих добродетелей. Именно смирение позволило ему понимать многие истины, сокрытые от мудрецов века и открытые детям, ибо смирение в сочетании с мудростью, как раз эта особенность детства дополняет ограниченное понимание, свойственное человеческому разуму... Так вот, именно эту черту я хотел в особенности выделить, а также серьезность, значительность нравственной стороны его личности, которую очень недооценивали. Можете представить себе, как мне было приятно читать ваши теплые строки. Посылаю вам сегодня же четвертый лист, где пытаюсь охарактеризовать его как художника и как поэта и где я даю довольно подробный разбор его стихотворений <...>» (Собр. Пигарева. На франц. яз.; ЛН, 97, 2, 168. В сокращении).

* явления (нем.)

Май, б. д. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу: «Хотя я не знаю хорошенько, какая у Вас задняя мысль – подвергнуть V, VI и VII главы предварительному чтению, но я вполне готов исполнить это желание в корректурном наборе, т. е. после моего собственного пересмотра и исправления оригинала» (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (II). Л. 12; Осповат, 1982, 74).

12 мая, воскресенье. – Доклад Совета Православного Миссионерского Общества Общему Собранию Членов сего Общества (Аксаков, 4, 317–337). 

16 мая, четверг. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу: «Сверстано 8 листов, девятая корректура исправлена, но она еще не сверстана. Так думаю, что выйдет не менее 12 листов. <…> Я бы желал, чтоб биография непременно явилась в июньской книжке «Русского архива». Лучше задержите №». (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (I). Л. 375; Осповат, 1982, 74).

25 мая, суббота. – Кошелев А. И.: «25 мая в этом году (1874) состоялось новое положение о начальных народных училищах, которым значительно и в враждебном земству духе изменялось прежнее по сему предмету положение 1864 года» (Кошелев, 2002, 141).

28 мая, вторник. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу: «Я решился не выпускать биографию летом, по совету многих, а отложить ее выпуск до 1 октября. Но кончать печатать хочу непременно, потому что иначе не в состоянии буду приняться ни за что другое» (РГАЛИ. Ф. 46.  Оп. 1. № 566 (I). Л. 379; Осповат, 1982, 74).

Лето. – Только однажды состоялся съезд представителей всех славянских обществ. Он происходил летом 1874 г. в Киеве во время заседаний археологического съезда. Эти совещания носили совершенно частный характер и, насколько можно по немногим указаниям, на них подвергся обсуждению вопрос о направлении дальнейшей деятельности Комитетов (Никитин, 1960, 88).

12/24 июня, среда, Спасское-Лутовиново. – Письмо И. С. Тургенева к П. В. Анненкову. «…Аксаковы перепугались (!) моему намерению написать статью об их отце и семействе…» (Тургенев, письма, 13, 2002, 106). Замысел очерка Тургенева («Семейство Аксаковых и славянофилы»), оставшегося, по-видимому, незавершенным, относится еще к 1869 г. (Письма, т. 9, № 2439; т. 10, № 2595). Два черновых автографа очерка были обнаружены А. Звигильским в частном парижском архиве и опубликованы (см.: Тургенев, 1995; Летопись Тургенева, 1998, 203).

9 июля, вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «...биография совсем отпечатана <...> Портреты получены и очень хороши» (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 53–53 об.; ЛН, 97, 2, 627). Речь о фотографии Ф. И. Тютчева 1867 г., изготовленной С. Л. Левицким. В 1874 г. с этой фотографии была выполнена гравюра на стали, заказанная Аксаковым в Лейпциге, в издательстве Ф. А. Брокгауза для его «Биографии Ф. И. Тютчева» (М., 1874). 

13, 15, 16 июля., суббота – вторник. – 13 июля 1874 г. номер «Русского архива», отданный целиком под публикацию биографии Тютчева, был представлен в Московский цензурный комитет. Уже через день об этой книге, как о «вредной», было сообщено в Cанкт-Петербург телеграммой управляющему министерством внутренних дел кн. А. Б. Лобанову-Ростовскому. 16 июля тот телеграфировал московскому генерал-губерна-тору кн. В. А. Долгорукову о необходимости наложить арест на издание до принятия решения о его судьбе в Главном управлении по делам печати (ГУДП). В тот же день это было исполнено. Кн. Долгоруков сообщил в Cанкт-Петербург, что при наложении ареста налицо оказались все 3000 экземпляров книги и еще 125 экземпляров отдельных оттисков (Журнал заседаний Совета Главного управления по делам печати за 1874 г. // РГИА. Ф. 776. Оп. 2. Д. 14. Л. 284 об.–285 об.; Бадалян, 2009, 70).

18 июля, четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. «Биография кончена и отпечатана, – это выходит почтенная по объему книжка – будет выпущена в конце сентября» (РГБ. Ф. 332. 15. 9. Л. 12; Чагин, 1997, 47). Аксаков пишет, что работа, законченная печатанием «будет выпущена в конце сентября в октябрьской книжке журнала» (Осповат, 1980, 89).

23 июля, вторник. – Дальнейшая судьба книги <И. С. Аксакова> обсуждалась на заседании Совета Главного управления по делам печати 23 июля. В журнале заседания Совета изложены, во-первых, позиция, занятая по отношению к книге И. Аксакова Московским цензурным комитетом, во-вторых, отзыв о ней, представленный «наблюдающим за “Русским архивом”» членом Совета, действительным статским советником Ф. П. Еленевым, а также решение Совета, принятое им в итоге обсуждения. – Все внимание московской цензуры сосредоточилось на V–VIII главах, где      И. Аксаков рассматривал общественно-политические взгляды Тютчева. В целом, замечания цензуры можно свести к трем пунктам. – 1. Серьезнейшее беспокойство вызвали суждения И. Аксакова о власти. В частности, пересказываемое в отзыве Московского цензурного комитета, заявление «что не народ существует для правительства, а правительство для народа, что народ есть источник власти, что он отвлекает от себя власть и переносит ее на лицо или учреждение, сам себя, ограничивая» (Л. 280). В связи с этим, цензура выделила и мысль И. Аксакова о том, что «начало государственное должно стоять в подчинении духовному, высшему для человека началу; иначе оно задушит дух и свободу» (Л. 282). – Надо заметить, что вопреки утверждению И. Аксакова, московская цензура обратила внимание и на слова самого Тютчева, причем приводимые в тексте очерка по-французски. Так, цензор выделил фрагмент письма Тютчева, где тот заявил: «Только в России принцип династический имеет еще будущность, но при том необходимом условии, чтобы династия делалась все более и более национальною. Ибо вне национальности, национальности энергической и сознательной русская автократия была бы бессмыслицею и чудовищностью» (перевод – по тексту источника) (Л. 281 об.). – 2. Внимание цензуры вызвала проводимая И. Аксаковым, вслед за А. С. Хомяковым и Тютчевым, критика «скудности духа и самосознания официальной России», утратившей «смысл и чувство своего исторического предания», наконец, критика ее «тупоумия», непонимание своей страны (Л. 282 об. – 283) и, как было отмечено в другой части доклада, того, что «интересы власти отделились от интересов русской земли» (Л. 283 об.). – 3. Не остались незамеченными критиками положения И. Аксакова в области самой цензуры, которую он позволил себе высказать, отмечая заслуги Тютчева на посту председателя Комитета цензуры иностранной (Л. 283–283 об.). – В итоге Московский цензурный комитет пришел к заключению, что «в этом сочинении отразились все тенденции, которые проводил г. Аксаков в издаваемой им газете. Тоже благоговение перед русским простым народом, его великим призванием, и неприязненные отношения к современной действительности – правительству и официальной среде» (Л. 284). (В 1867–1868-е гг. Аксаков редактировал газету «Москва», закрытую по решению Государственного Совета, признавшего ее направление «противуправительственным». Однако он не являлся ее издателем. До этого, 1861–1865 гг., И. Аксаков издавал и редактировал газету «День», имевшую неоднократные конфликты с цензурой). – В свете этого заключения особенно удивительным предстает то, что «наблюдающий за “Русским архивом”» член Совета ГУДП Ф. П. Еленев в своем отзыве не только сосредоточил внимание на положительных, с его точки зрения, сторонах книги И. Аксакова, но вполне определенно пытался защитить ее перед своими коллегами. Он, в частности, подчеркивал: «Общее направление этих рассуждений не только благонамеренное, но в высшей степени консервативное, как в политическом отношении, так и по вопросам религии и литературы. В современной русской поэзии автор подвергает осуждению господствующее в ней реалистическое, обличительное и космополитическое направление и противополагает ему направление чисто-художественное и народно-патриотическое, представителем которого он считает Тютчева. Рассуждения автора по этому предмету заслуживали бы быть обязательно включенными в курс истории русской литературы» (Л. 286). Отдельный текст отзыва Еленева (с небольшими разночтениями) также представлен в «Деле с отзывами члена Совета Еленева» (РГИА. Ф. 776. Оп. 5. Д. 17. Л. 11–13 об.). – Еленев отметил, что автор книги выступает в ней как убежденный приверженец православия и противник революции. Он даже попытался поставить в заслугу  И. Аксакову столь сомнительное в газах власти достоинство, что автор «выводит монархизм не из божественного права, (которое он называет ложным), а из доводов философско-исторических, представляет его как великий нравственный акт народного самоограничения и самообуздания, как добровольное самообязывание народа», чему примером приводится 1612 г. (Л. 288–288 об.). – Однако и Еленев обратил внимание на то, что автор «слишком уже пристрастно возвеличивает деятельность покойного Тютчева в звании председателя Комитета иностранной цензуры, рассказывая про какие-то небывалые его подвиги в защиту свободы печати», а также на «выходку» И. Аксакова, который «сводя свои старые счеты с цензурою, наделяет ее в лице Главного Управления по делам печати разными лживыми обвинениями и бранными эпитетами» (Л. 290–290 об.). – В итоге Еленев заявил, что «хотя в рассматриваемом сочинении и есть несколько фраз, которые были бы недозволительны в газете или в сочинении популярном, тем не менее, сочинение это может быть с исключением вышеуказанного места выпущено в свет, в уважение его общего благонамеренного и полезного направления и в виду серьезности его содержания, которое делает его недоступным для массы полуобразованных читателей» (Л. 290 об. – 291). – Однако выступивший затем член Совета П. Д. Стремоухов отметил, что помимо аксаковских комментариев к деятельности Тютчева-цензора, он находит в этой книге и другие места, подлежащие исключению. В качестве примеров он назвал «признание ложью божественного начала происхождения монархической власти, признание народа верховным исполнителем своих судеб со ссылкою при этом на 1612 г. и др.» (Л. 291 об.). Поэтому Стремоухов предложил подвергнуть арестованную книгу предварительной цензуре. И именно с этим мнением согласились все (за исключением Еленева) члены Совета (Л. 292) (Журнал заседаний Совета Главного управления по делам печати за 1874 г. // РГИА. Ф. 776. Оп. 2. Д. 14.      Л. 280–292; Бадалян, 2009, 70–72).

24 июля, среда. – Письма /6/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 10.3.1870 г., 1 п., 2 л.; 15.7.1872 г., 1 п., 2 л.; окт.–дек. 1873 г. (11–12.10.1873 г.), 3 п., 5 л.; 24.7.1874 г., 1 п., 2 л. (РГБ. Ф. Черк./II. Оп. 4.        № 14). 

До 28 июля. – Письмо И. С. Аксакова к П. Б. Победоносцеву. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к Д. Ф. Тютчевой от 28.7.1874 г.

Запрещение биографии Ф. И. Тютчева

В конце июля дело приняло серьезный оборот: Московский цензурный комитет задержал выпуск этой книжки «Русского архива», которую целиком занимала биография Тютчева, и предоставил окончательное решение вопроса Главному управлению по делам печати. В Петербурге биография была запрещена. – «Биография Федора Ивановича Тютчева», написанная И. С. Аксаковым была отпечатана впервые в 1874 г., но тогда ей не пришлось выйти в  свет – сочинение это было конфисковано цензурой. Вторично «Биография» эта была напечатана в 1885 г. и вышла в свет с пометкой «Москва. 1886 г.». Считаем уместным привести здесь из собрания писем И. С. Аксакова к Дарье Федоровне Тютчевой письмо от 28 июля 1874 г., в котором сообщается о неудаче постигшей первое издание «Биографии Федора Ивановича Тютчева» (Аксаков, 1896, 294; Аксаков, 2004а, 449).

28 июля, воскресенье, Турово. – Письмо И. С. Аксакова к Д. Ф. Тютчевой. «Спасибо Вам, милый друг, за Ваше доброе письмо, за ваши старания меня утешить и ободрить. Хотя я никак уже не ожидал, что Биография подвергнется запрещению, потому что она вся написана в таком серьезном и спокойном тоне, в таком антиреволюционном, даже в таком христианском направлении, однако это запрещение не оказало и не оказывает на меня ни малейшего нравственного действия, к удивлению самой Анны. Это не газетная статья, не речь с трибуны, обращенная к публике, речь, где оратор естественно дорожит каждым ораторским приемом и раздражается, когда его перебивают, мешают у него слово. Это был, напротив, целый труд, доставивший мне самому много часов наслаждения. Главное дело для меня было его совершить и воплотить в печатные буквы: цель достигнута – четыре полных экземпляра спаслись от конфискации, из них два у меня и два у издателя “Русского Архива”. Это вообще странное свойство авторов, если не у всех, то у некоторых, и в том числе у меня. Мне дорога вещь, пока я ее пишу, полон ею, живу ею. Раз, как процесс созидания кончился, написанное перестало быть постоянным спутником и собеседником автора, – дальнейшая его участь, т. е. участь написанного уже мало интересует меня. Очень может быть, что в настоящем случае сказывается и нечто другое,    т. е. действие лет и привычка к подобного рода безобразным гонениям на мысль, талант и знание в России. И странно было бы не приобресть этой привычки русскому! Мы не англичане! Кстати. У нас теперь, и именно в Петербурге, в той среде, в которой Вы живете, в особенной мод Англия. О дружбе с ней, о вящем скреплении взаимных уз, горячо желаемом русским кабинетом, возвещается пред лицом всей Европы, именно в напечатанном на днях рескрипте графу Шувалову. Нельзя, конечно, такому желанию не сочувствовать, хотя нельзя не пожалеть, что Англия с своей стороны не считает нужным провозглашать такую profession de foi <программу (франц.)> относительно России, но для достижения такой крепкой, сердечной взаимной дружбы нужно бы уметь внушать уважение. А подобное обращение с духом в России вряд ли может внушать Англии уважение; она дорожит дружбою и шаха персидского, и Якуб-бека, – но только пока они ей нужны и тяготясь такою вынужденною, на уважении не основанною дружбою... – Обращаюсь опять к биографии. Она, я думаю, имела бы то, что называется un succès d'estime <почетным успехом (франц.)>, но не больше: всеобщего полного успеха и популярности она не могла бы ожидать, подобно тому как и стихи Федора Ивановича лишены популярности. Она слишком серьезна и требует от читателей известной степени умственного развития, привычки мыслить. Своим направлением антиреволюционным она противоречит направлению большей части органов нашей журналистики и воспитанным на этой журналистике массам нашей публики. Вот почему, собственно говоря, нет большей беды в том, что биография запрещена: небольшой круг людей, для которого она предназначена, все-таки ее прочтет. Если запрещение не будет снято, я напечатаю ее за границей. – Но снять запрещение нужно бы для чести самой России. Стыдно пред самим собой, стыдно пред иностранцами, стыдно быть русским, принадлежать к стране, где так царит и ублажается глупость. Запрещение вызвано по преимуществу тою половиною, которую Вы, моя душа, не читали, в которой излагается политическое миросозерцание Федора Ивановича, именно содержание всех трех его статей, напечатанных за границей, и рукописи, отысканной после его кончины: все это иллюстрированное и комментированное его стихами, его частными письмами и моими истолкованиями. Политический образ мыслей Вашего отца Вам известен, более или менее. Он в самой ранней молодости протестовал против революционной Западной доктрины, видя в ней дух антихристианский. Кажется, следовало бы правительству радоваться, что нашелся великий ум вполне независимый, который берет на себя защиту авторитета власти и христианских принципов, на которых зиждется современное общество. Вы знаете также, что я в этом отношении разделяю, в главных основаниях убеждения Вашего отца, и мои истолкования направлены к тому, чтобы еще сильнее вразумить читателей в правде слов Федора Ивановича: это двойная проповедь. Цензурный комитет, впрочем, не находит ничего предосудительного в тексте Федора Ивановича (который цензурою большей частью не понят, потому что многие места остались непереведенными с французского); он находит предосудительным собственно мой текст, и не ту или другую фразу, а всё, en bloc <все вместе, целиком (франц.)>, все “направление”! Мне не приходится даже пожертвовать каким-либо  выражением, которое можно было бы исключить, перепечатав страницу. Дело произошло следующим образом: – Хотя “Русский Архив” издается без предварительной цензуры, для чего вносит залог в несколько тысяч p., но последними новейшими дополнительными правилами, это уничтожение предварительной цензуры сделалось только мнимым. Типография не может выпустить ни одной книжки, ни одного № журнала, не получив от цензора право на выпуск; цензору дается известный срок на прочтение, но он не имеет права задержать №, pour eu référer à l’autorité <не доложив начальству (франц.)>. Здешний цензурный комитет составлен из людей или совершенно идиотов, или людей очень низкой нравственной пробы. Председателем его некто Росковшенко. Я Вам пришлю его карточку. Нет такой скорбной минуты в жизни, когда бы, взглянув на эту фигуру, Вы бы могли воздержаться от хохота: je Vous en défie <я вам ручаюсь (франц.)>. Она усмиряет и припадки горя и взрыв гнева. Для комитета достаточно было одного моего имени, чтобы заподозрить всю книжку, и он представил о своем недоумении в Петербург. Нельзя не пожалеть, что Лонгинов случился в отпуску, а исправляющий его должность некто Варадинов, вспомоществуемый, вероятно ***, сейчас признал биографию подлежащею запрещению и телеграфировал Долгорукову о конфискации в типографии всех экземпляров. К счастию я заблаговременно, по мере отпечатания, брал себе по два экземпляра каждого листа. Бартенев поехал в Петербург, чтобы хлопотать о снятии запрещения. Не знаю, удастся ли ему. Есть русская пословица: “Дурак бросит камень, десять умных его не вытащат”. Велят, положим, кому-нибудь рассмотреть, но этот кто-нибудь будет прежде всего заботиться о том, чтобы сохранить prestige <престиж, авторитет (франц.)> власти, т. е. оправдать действие начальства и т. д. Наконец, с какой точки зрения смотреть. Еще Ришелье сказал, кажется, что двух строк человека достаточно, чтоб найти в них повод для повешения. – Я непременно пришлю Вам прочесть экземпляр, с тем, чтобы Вы мне его сберегли я из рук не выпускали. – Как я Вам благодарен за присылку книги Lufthardt'a. Я начал было его читать, но им овладела Анна; оно и кстати покуда. Как прочту, так напишу Вам о нем свое мнение. У него есть ссылка на его же сочинение: “Der freie Wille” <”Свободная воля” (нем.)>. Читали ли вы его? Это, должно быть, интересно. – Вот как я расписался! Пишу Вам это письмо из Турова, где провел больше недели и откуда завтра выезжаю в Москву. Прощайте, дорогая, милая Дарья, еще раз благодарю за Ваше письмо и обнимаю Вас от всего сердца. – Весь Ваш Ив. Аксаков. – P.S. Бартенев по просьбе Победоносцева еще прежде запрещения, послал ему один экземпляр в Зальцбург. Мы писали Победоносцеву на днях, чтоб он переслал его потом в Мюнхен, Вашей belle-mére <мачехе (франц.)>. Но из полученного от нее письма видно, что она уехала в Швейцарию» (Аксаков, 1896, 294–297; Аксаков, 2004а, 449–452; Аксаков, 2006, 360–362).

4 авг., воскресенье. – Письмо К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 658. Л. 3 об.; отрывок в: Победоносцев, 1996, 22; Полунов, 2010, 115).

5 авг., понедельник. – Свидетельство о браке И. С. Аксакова с         А. Ф. Тютчевой в 1866 г. Подлинник. 5 августа 1874 г. (РГАЛИ. Ф. 10.   Оп. 1. № 133. 1 л.).

7 авг., среда. – 7 августа в Журнале заседаний появляется резолюция (подпись под ней неразборчива; возможно, она принадлежит управляющему министерством внутренних дел кн. А. Б. Лобанову-Ростовскому): «Относительно “Русского архива” исполнить Высочайшее повеление» (Журнал заседаний Совета Главного управления по делам печати за 1874 г. // РГИА. Ф. 776. Оп. 2. Д. 14. Л. 279). Таким образом, родные Тютчева добились того, что об аресте книги стало известно императору Александру II, и после его вмешательства книга увидела свет, но с восемью купюрами. На это обстоятельство впервые обратил внимание литературовед А. Л. Осповат (см.: Осповат, 1982, 73–79; Бадалян, 2009, 72, 69). См.: 18.8.1874 г. 

11 авг., воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к А. Н. Бахметевой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 5. Л. 15–15 об., 20 об.; Бадалян).

До 18 авг. – Письмо И. С. Аксакова к М. Н. Лонгинову. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову от 18.8.1874 г.

18 авг., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. «К изумлению моему здешний Цензурный комитет единственно по дурной привычке, только потому, что автором я, не дал типографии выпускного билета (хотя «Архив» издается без предварительной цензуры), донес Петербургу, а в Петербурге заступающий место Тимашева умная голова Лобанов и некто Варадинов, исправляющий должность отсутствующего Лонгинова, велели арестовать в типографии все экземпляры. – По совести могу сказать, что изо всех моих писаний это самое серьезное, выдержанное, без малейшей мысли об эффекте, напротив, предназначенное для малого круга читателей. <…> – Дарья Федоровна Тютчева, нетерпеливо ожидавшая появления в свет биографии своего отца, вскипев гневом на действие цензуры, довела о том до сведения императрицы, которая передала о том государю, так что государь, истребовав биографию от Лобанова, удостоил ее своим просмотром и приказал пропустить с изменением только какого-то выражения. Но усердие псарей превозмогает даже и власть царя. Несмотря на решение государя, которому, конечно, не до того, чтобы следить за судьбой моих писаний, Лобанов вызвал по телефону Лонгинова на совещание, и сей литературный ренегат пишет Бартешке: нужно де три места совсем переделать, а в других местах изменить выражения и вычеркнуть даже целые строчки. Бартешка поехал в Петербург, но я не дал ему никакого полномочия на изменения и вычеркивания, а переговоры будут вестись прямо со мной. Лонгинову же написал вежливое, но вразумительное письмо. <…> Если требуемые исправления такого рода, что искажают смысл, тогда я не соглашусь. Бартенев потерпит убыток (я, впрочем, отдал даром, но напечатать 13½ листов все ж чего-нибудь стоит), а я напечатаю несколько экземпляров за границей. – Потом тут другое еще чувство: чувство совершенной невозможности споразумления, как выражаются сербы, между мыслью, наукой, талантом – и петербургской властвующей средой. Нет даже общего языка» (РГБ. Ф. 362. 15. 9. Л. 13–14; Осповат, 1982, 75–76).

25 авг., воскресенье. – Лонгинов, Михаил Николаевич. Письмо к    И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 340. 3 л.). 

И. С. Аксаков и К. Н. Леонтьев (или о том, как разошлись пути                 Ивана Сергеевича и Константина Николаевича) 

Леонтьев К. Н.: «...Я понял, что между нами та бездна, которая бывает часто между учителем и учеником, ушедшим дальше по тому же пути» (Леонтьев, 6, 1, 115).

Аксаков И. С. – О. А. Новиковой: «Его художественный талант не искупает кривизны его мысли, способной оправдывать фанариотов, даже иезуитов. Он не столько христианин, сколько церковник» (цит. по: Леонтьев, 6, 2, 456).

Леонтьев К. Н.: «Со стороны <...> веры в будущность России, равно как и по желанию видеть русскую нацию вполне независимой от Запада даже и в отношении внешнего быта, – г. Леонтьев сходен со Славянофилами; но в его сочинениях нет и тени того обыкновенного либерализма и того придирчиво-оппозиционного духа, которым отличались и отличаются до сих пор Славянофилы Аксаковского учения» (Леонтьев, 6, 2, 25).

После знакомства с И. С. Аксаковым К. Н. Леонтьев понял невозможность сойтись со «слишком либеральными» московскими славянофилами. Леонтьев следующим образом оценивал тогдашние взгляды славянофилов: «Если снять с них пестрый бархат и парчу бытовых идеалов, то окажется под этим приросшее к телу их обыкновенное, серое, буржуазное либеральничанье, ничем существенным от западного, эгалитарного свободопоклонства не разнящееся» (Леонтьев К. Н. Автобиография // ЛН, 22–24, 446). 

«...мысли об Аксакове Леонтьева не оставляли и в последний год его жизни. Это был один из постоянных его внутренних оппонентов, пожалуй, наряду с Достоевским» (Фетисенко, 2012, 185).

Подр. см.: Леонтьев, 6, 1–2; Леонтьев, 7, 1–2; Фетисенко, 2006, 1–2; Фетисенко, 2008; Фетисенко, 2008а; Фетисенко, 2012.

Петровским постом 1874 года из Турции возвратился вышедший в отставку дипломат – прослуживший там десять лет прозаик и публицист  К. Н. Леонтьев. Навестив в Москве М. Н. Каткова, в журнале которого «Русский вестник» в последние годы печатался, он уехал в свое калужское именьице Кудиново. У него были рекомендательные письма к князю        В. А. Черкасскому и княгине Н. Б. Трубецкой, но летом их застать в столице было невозможно. Осенью Леонтьев снова в Москве – в надежде сблизиться со славянофильским кругом (в частности, он рассчитывал на помощь в издании его книги «Византизм и славянство»). (Фетисенко, 2008, 129). ...еще летом  Д. П. Голохвастов посоветовал ему не очень полагаться на кн. Черкасского и на Аксакова, но обратиться к «старикам» – О. М. Бодянскому и М. П. Погодину (Фетисенко, 2006, 2, 150). 

Сент. – окт. – Леонтьев К. Н., «Моя литературная судьба, 1874–1875 года», автограф неизвестен, копия М. В. Леонтьевой с авторской правкой: РГАЛИ. Ф. 290. Оп. 1. № 5; датируется: лето 1875 г., примечание и правка: февраль 1890 г.: «Со мной была первая и совсем исправленная часть книги “Византизм и славянство”1, которую я собирался отдать на прочтение Погодину и другим Славянофилам. (73) Потом он <М. П. Погодин> начал говорить о том, о чем говорил еще летом, о том, чтобы сделать меня редактором славянофильского журнала и написал тут же И. Аксакову записку, в которой рекомендовал меня и дал мне ее прочесть. Насколько помню, в ней было сказано так: “Это человек примечательный: он мог бы, я думаю, стать редактором славянофильского журнала; но мне кажется, его необходимо придерживать за полу”. Я посмеялся, поблагодарил его и поехал к Аксакову. <...> Погодин говорил мне о состоянии нынешней литературы; жаловался на то, что чем дальше, тем хуже. Говорил, что цензура совсем не то преследует, что вредно и опасно для общего духа и хода дел, а то, что не нравится некоторым лицам; рассказывал, что Ив. Аксаков – человек забитый этой цензурой, что он иногда запирается и плачет2. (89) Посмотрим, что скажет Аксаков, “этот поп-стрелец”, по прозванию Герцена3. Оказалось, к несчастью, что он гораздо меньше поп, чем я... <…> Надо заметить, что он меня не знал, но я его знал давно. Я его знал, во-первых, в Калуге, когда он в 40-х годах, во времена губернатора Смирнова (мужа знаменитой Россет) служил там в Уголовной Палате. Он нанимал флигель в доме родных моих Унковских и бывал у них часто. Я тогда был гимназистом, но уже интересовался литературой и смотрел на него с большим почтением, хотя ничего не прочел из его сочинений. Потом мы случайно встретились в Крыму в Тамаке, имении Иосифа Ник<олаевича> Шатилова, и провели вместе там три дня. Аксаков был ополченцем, а я военным врачом; он участвовал тогда в комиссии Васильчикова для исследований всех злоупотреблений, совершившихся во время кампании, и рассказывал много интересного. Гимназистом он меня не помнит, но наша встреча в Крыму пришла ему на память4» (Леонтьев, 6, 1, 72–90).

1 Труд К. Н. Леонтьева «Византизм и Славянство» впервые опубликован            О. М. Бодянским: Чтения в Императорском обществе истории и древностей Российских при Московском университете. 1875. № 3. Июль – сентябрь. Отд. V. С. 1–132.  

2 См.: 6.11.1874 г.

3 Сближая И. С. Аксакова с М. Н. Катковым в роли идеолога «политической реакции», А. И. Герцен писал в статье «A nos ennemis» («Наши враги», 1868): «И. Аксаков, сей стрелец-поп, не сменил на русское свое византийское перо» (Герцен, 20, 1, 410, пер. с франц. – С. 420).
4 После встречи в Крыму в начале сентябре 1856 года Аксаков был оценен Леонтьевым в письме матери от 15 сентября как «положительно умный человек, но с классическими манерами» (Леонтьев, 6, 2, 327–328). Осенью 1874 года при возобновлении знакомства в Москве Леонтьев почему-то не напомнил Аксакову о других эпизодах их общения. Правда, оно было эпистолярным и достаточно случайным. Тем не менее и эти редкие эпизоды, относящиеся (146) к 1860-м годам, думается, подготовили негативный фон, который и дал о себе знать в середине следующего десятилетия (Фетисенко, 2006, 2, 146–147).

1862 г., 7 марта. – Письмо К. Н. Леонтьева к И. С. Аксакову. Леонтьев, живший в Петербурге в бедности и возненавидевший навсегда образ жизни «честного труженика», обивающего пороги журнально-газет-ных редакций, пишет Аксакову с просьбой направить его в качестве корреспондента газеты «День» в Герцеговину, где произошло восстание, возглавленное Лукой Вукаловичем (1823–1873) (позднее Леонтьев помянет его в своем романе «Одиссей Полихрониадес»). Он с горечью рассказал о гнетущей его жизни «литературного пролетария» среди «петербургской пошлости и прозы» и о желании отправиться «туда, где есть жизнь и поэзия», рекомендовал себя как «искреннего и добросовестного исполнителя», не исключал возможности совмещения деятельности корреспондента и оказания медицинской помощи повстанцам (Леонтьев лишь недавно «оставил медицинскую службу») и честно признавался, что не знает славянских языков, но уверен, что сможет «легко и скоро начать как следует изъясняться с бедными Славянами»1. Осторожно была затронута в письме тема «морали» (объясняя позднее, почему он упустил возможность, живя в Москве в юности, познакомиться со старшими славянофилами, Леонтьев говорил: «...они мне казались такими моральными людьми, а я морали тогда не любил»2). Предлагая в качестве образчика своей писательской манеры роман «Подлипки» (1861), он предупреждал Аксакова: «Я знаю, что дух моего романа Вам не понравится, по Вашему образу мыслей, я думаю, он должен Вам показаться несколько растленным, несмотря на отречение в конце; но с этой стороны мы можем не сходиться; Вы можете порицать меня, это как Вам угодно; – я указал Вам на него только для того, чтобы Вам легче было решить, могу ли я наблюдать и писать оттуда» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 335. Л. 4; Фетисенко, 2006, 2, 147). 

1 Письмо хранится в фонде Аксаковых в ИРЛИ (Ф. 3. Оп. 4. № 335. Л. 3–4); с неточностями опубликовано Д. В. Соловьевым в книге: Леонтьев, 1993, 38–40.

2 Леонтьев, 6, 1, 34.

1862 г., 25 марта, М. – Письмо И. С. Аксакова к К. Н. Леонтьеву.
«Простите меня, Милостивый Государь, что я так долго не отвечал на Ваше письмо, требовавшее немедленного ответа. Я вообразил себе, что уже отвечал Вам, – я помнил в голове свой ответ – не написанный. Если б Вы знали всю суету, неразлучную с обязанностями Редактора, Вы бы, конечно, извинили меня. Я вполне сочувствую Вашему желанию ехать в Черногорию или Герцеговину, где до сих пор нет ни одного русского, хотя их много перебывало у Гарибальди, но, к сожалению, не могу Вам доставить для поездки туда никаких средств. Вам нужно не менее 1000 р. сер<ебром> в год. Моя газета не дает мне возможности делать такие расходы. Очень бы желал я иметь корреспондента с театра войны, хотя и получаю письма из Рагузы, которая недалеко от места действий Вукаловича, но должен умерять свои желания сообразно средствам своего издания. Мне приходится платить корреспондентам из всех концов России и из разных Славянских земель, и это поглощает почти всю прибыль, доставленную мне “Днем”. Я объясняюсь с Вами так же откровенно, как и Вы со мною. – Позвольте также заметить, что я не вижу из вашего письма, чтобы Вас влекло в Герцеговину особенное сочувствие к славянам. Желание окунуться в тревоги жизни действительной, в здоровые немечтательные ее интересы может быть удовлетворено Вами в Италии и в других местах: там еще более найдете Вы поэзии (в Италии), чем в Герцеговине, где мало энтузиазма, мало блеска, и дело размеров не крупных. Нужно особенное сочувствие к Славянскому делу и некоторое знакомство с Славянским миром, чтобы решиться туда ехать. А мир этот совершенно особенный... Извините меня за мое долгое молчание. – Покорный слуга Ваш Ив. Аксаков (ГЛМ. Ф. 196. Оп. 1. № 74. Л. 1–2 об.; Фетисенко, 2006, 2, 147–148).

На следующий год, когда Леонтьев уже служил в Азиатском департаменте, он повторил попытку войти в сношения с редактором-издателем «Дня». Он каким-то образом откликнулся на объявленную Аксаковым подписку в пользу пострадавших в Польше и, по-видимому озадаченный молчанием Аксакова, попросил одного из своих сослуживцев по департаменту посетить редактора «Дня» в Москве и напомнить о своих предложениях. Этот сослуживец, Извеков, оказал Леонтьеву медвежью услугу, неловко отрекомендовав его как сотрудника либерального «Голоса» да еще и как автора статьи о Н. С. Кохановской. А ведь Кохановскую Аксаков безмерно ценил и печатал ее повести в своей газете. Извеков (очевидно, «Голос» не читавший) смешал две статьи – леонтьевскую «Наше общество и наша изящная литература»1 и чью-то рецензию, в которой отнюдь не расточались похвалы писательнице-славянофилке2. Чтобы понять, как эта ошибка задела Леонтьева, нужно знать, что он ценил прозу Кохановской не меньше, чем Аксаков, а в упомянутой выше статье даже подчеркнул, что в современной русской литературе «все, кроме двух женщин – М. Вовчка и Кохановской, или в выборе сюжета, или в приемах платят дань гоголевскому влиянию...»3 Желая объяснить недоразумение, 16 июля Леонтьев написал Аксакову еще раз и послал ему две рукописи. Поскольку из этого письма опубликован лишь отрывок4, приведу его здесь целиком:

1863 г., 16 июля, СПб. – Письмо К. Н. Леонтьева к И. С. Аксакову. «Милостивый Государь Иван Сергеевич! – Г. Извеков во время своей поездки взялся передать Вам обо мне и, не зная вовсе моего образа мыслей, сказал Вам, что я пишу в “Голосе” и, кажется, писал о Кохановской. – Ошибка эта была так забавна, что и я не спешил даже оправдываться. – Действительно, я напечатал одну статью в “Голосе” (которой половину и прилагаю, чтобы Вы могли видеть, о чем там речь); – напечатал я просто потому, что Краевский аккуратен в расчетах, и потому, что негде ее было напечатать больше. – Статья же о Кохановской заказывалась случайно при мне какому-то бесцветному писаке и, конечно, с всевозможными прибаутками здешнего цинизма. Если б Вы знали, как я смотрю на Кохановскую – Вам бы показалось все это как нарочно выдуманным qui-pro-quo. – И, сами посудите, чем должен быть человек, который, написавши статью Голоса “о Кохановской” – вдруг предложил бы писать в “Дне”. – Да и несмотря на ту скромность, с которой принято относиться к себе, – я не могу не сказать, что я не так плоек и бесцветен, как автор этой статьи. – Итак, довольно об этом. – Теперь посылаю Вам готовую статью “О Войне”5. – Не знаю, пригодится ли она Вам; и начало другой о национальной одежде: для войска, ополченья, общества и гражданских деятелей6. – Если Вам начало по вкусу – я на следующей неделе пришлю Вам все остальное. – Ни за первую, ни за вторую заметку – вознаграждения мне не нужно – я, кажется, писал уже Вам, что я предлагаю его для тех подписок в пользу пострадавших в Польше и в пользу Западной России, которые Вы открыли. – Распределение этих денег зависит от Вас. – Я желал бы только, если не теперь, так позднее, иметь “День” с начала его издания. – В статье “Голоса” я подчеркнул те места, в которых, я думаю, мы особенно расходимся, то, что Вам будет верно неприятно; но зачем бы мне не помещать то, что мне по душе, в “Дне”, который я так искренно люблю и уважаю?7 – Я знаю, что люди с крепким направлением часто предпочитают самых безличных союзников; – но, как я уже говорил Вам, едва ли теперь время быть слишком исключительным и строгим. – Остатку моему я найду место; и остаток этот состоит не в равнодушии к национальной религии или к народному быту (избави меня Боже!), а в большем, нежели у Вас, расположении к пышной стороне жизни (напр<имер>, Потемкин или Пушкин столько же мне по сердцу, как и Ваш покойный брат; те экстензивнее; Кон<стантин> Серг<ееви>ч Акс<аков> был интенсивнее, но они все трое наши; и т. д. в этом роде!). Неужели из-за этого Вы отвергнете искреннего друга вашего направления? – Остаюсь покорный слуга Ваш К. Леонтьев – NB. – Конца статьи “Голоса” некогда было искать; но если угодно, я и конец пришлю. – Адрес мой – в Азиатский департамент. NB. – Вследствие служебных условий мне необходимо пока писать под псевдонимом» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. Ед. хр. 335. Л. 1–2 об.). 

1 Голос. 1863. 14 марта. N 62. С. 245–246; 15 марта. N 63. С. 249–250; 20 марта. N 67. С. 265–266.

2 «Начала мира» Жуванселя; Повести г-жи Кохановской // Голос. 1863. 12 марта. N 60. С. 237–238.

3 Голос. 1863. 20 марта. № 67. С. 265.

4 Леонтьев К. Избранные письма. С. 43.

5 Эту тему Леонтьев предлагал как одну из возможных и журналу «Заря» (в письме Н. Н. Страхову от 20 мая 1863 года).

6 Этот замысел был реализован Леонтьевым лишь в конце жизни – в статье «Не кстати и кстати» (1889).

7 Леонтьев действительно любил эту газету. Он вложит в уста Матвееву из романа «Две избранницы» высказывание-воспоминание о времени польского восстания, т. е., как раз о 1863 годе: «Я читал “День” и чувствовал, что становлюсь с каждым часом (да! с каждым часом) больше и больше русским» (Леонтьев. Т. 5. С. 168).

Письмо осталось без ответа1, что не помешало Леонтьеву послать из Адрианополя в аксаковскую газету осенью 1865 года две статьи – «Раскол Пантелеймона во Фракии»2 и «Записки о Кандии»3, но газета прекратила свое существование4, а рукописи Леонтьева снова пропали. Позднее (в 1867 году) и уже в другой редакции второе произведение было опубликовано в «Русском вестнике» под названием «Очерки Крита» (Фетисенко, 2006, 2, 148–150).

1 Вероятно, Аксаков намеревался ответить: на л. 1 в верхнем углу есть его помета синим карандашом «Конст<антин> Николаевич». Для сравнения: на первом письме Леонтьева (1862) есть аксаковская помета: «Ответ<ил> 25 марта» (Там же. Л. 3).

2 Об этом священнике, которого считали «ересиархом», Леонтьев вспоминал в 1878 году: «...простой болгарский священник, который хотел как-то по-своему очистить Православие и возвратиться к первым векам Христианства» (Леонтьев, 6, 1, 205).

3 Названия статей известны из писем М. В. Леонтьевой. См.: Леонтьев. Т. 3.      С. 718.

4 «День закрылся совершенно», – сообщила племянница Леонтьеву 31 января 1866 года (Там же. С. 718). Точно так же не повезло Леонтьеву в 1863 году, когда он послал через А. А. Григорьева две статьи в журнал «Время», который вскоре был запрещен. Рукописи, естественно, к автору не вернулись. После той неудачи он и попытался в июле 1863 года обратиться к Аксакову.

К 1867 г. относится эпизод, казалось бы, незначительный для стороннего взгляда, но характерный, если смотреть на него глазами Леонтьева: летом и осенью 1867 г. Леонтьев участвовал в объявленном в аксаковской газете «Москва» сборе средств на русский театр во Львове, подвигая к этому и своих друзей из константинопольского посольства, и новых дунайских знакомых (например, капитана А. М. Сухомлина). В письме к     М. А. Хитрово от 9 октября (157) он упоминал о том, что уже послал в Москву 46 рублей. В 1889 г., перебирая старые письма, Леонтьев нашел присланную ему расписку от 17 августа 1867 г. о получении этой именно суммы и приписал на ней: «Должно быть, сбор на Театр в г. Львове. От Аксакова ответа не было. 1889. Опт<ина> П<устынь>». Слова «ответа не было» подсказывают, что в свое время молчание Аксакова оказалось для него обидным, раз запомнилось так надолго (См.: Фетисенко, 2012, 157–158).

Сент. – окт. – Леонтьев К. Н.: «...я приехал к Аксакову в 5 часов, во время самого обеда. (90) Аксаков сел около меня на диване и довольно благосклонно и внимательно спросил, в каких городах я был консулом? Потом спросил еще: “Ведь это вы печатали повести из восточной жизни?” Я сказал “да” и еще я напечатал у Каткова 2 статьи о Панславизме1, под именем Константинова”. – Его как будто что-то кольнуло, он подался вперед и с живейшим участием воскликнул: “Ах! это вы Константинов!!” После этого любезность его удвоилась и приняла даже тот чуть заметный оттенок почтения или уважительности, который умеют придать, не роняя себя и возвышая собеседника своим словом и приемом, порядочные и светские люди, когда хотят доставить ему удовольствие или когда повинуются сами невольному чувству. (91) Он очень заботливо расспросил меня о моих отношениях с Катковым, и я сказал ему, что по вине самой редакции я задолжал ей около 4000, что дело с ним имею поневоле, ибо другого журнала нереволюционного нет и т. д. и прибавил: “Поймите, зависеть от Каткова вовсе мне не по душе, потому что я его умеренному европеизму не сочувствую. Для меня Мордва милее Европы”. – Аксаков очень искренно и сочувственно засмеялся и сказал: “Еще бы! Я это понимаю!” <...> Слово за словом я сказал Аксакову о книге моей “Византизм и Славянство”, просил его прочесть ее в рукописи и, если можно, найти возможность напечатать ее. Таким образом мы заговорили прямо о славянах, о славянофильстве, о болгарском вопросе. – “Вторая часть моей книги, – сказал я, – чисто практическая, она написана противу болгар, которые и нравственно и канонически не правы. Эту часть Катков напечатать не прочь с сокращениями. Но в книге есть другие отделения: "О психическом характере греков и юго-славян"2 и еще вот та система особая, о которой я не говорю потому, что вы сами прочтете и увидите. (92) Мы долго говорили. Я сказал ему искренно о моих отношениях к Каткову то же, что говорил и Погодину, то (93) есть, что печатать больше негде и что иметь дело с Катковым очень тяжело, потому что надо во всем беспрестанно стесняться, когда пишешь не повести, а статьи. – “Да! Я это понимаю, понимаю”, – сказал Аксаков с выражением особенно интимным и сочувственным в лице и голосе... – Я сказал ему еще кое-что о Славянофильстве: мне хотелось проверить самого себя. <...> “Я не раз думал и говорил друзьям и знакомым своим, что в Славянофильстве не столько сами славяне важны, сколько то, что в них есть особенного славянского, отделяющего нас от Запада... И что Славянофил истинный не славян во что бы то ни стало и во всех формах должен любить, а именно это особое культурно славянское... Если только оно найдется или выработается... Вот в чем задача... А что же толку в Славянстве для Славянства. Политическая сила и больше ничего... И то еще вопрос – будет ли сильно это Всеславянство, если оно не будет оригинально, если у него не будет своих особых от Европы принципов...” – “Разумеется нет!” – сказал Аксаков... – Я продолжал: “Я часто думал также, если бы Хомякова или Киреевских, или брата вашего поднять из гроба и спросить у них по совести, что лучше: слияние русских с юго-славянами и неизбежная при этом утрата последней культурной оригинальности, отделяющей нас от Запада, или союз, сближение, смешение даже с турками, тибетцами, индусами какими-нибудь, чтобы только создать что-нибудь свое (94) особое, органическое под их воздействием, хотя бы косвенным, то все прежние Славянофилы предпочли бы этих азиятцов – славянам. Дело в своей культуре, а вовсе не в славянах. – Опять выражение одобрения, опять: “ну, разумеется!”, опять как бы радостное кивание главой. – Я прибавил еще: “К сожалению, я напрасно ищу чего-нибудь особенно славянского, сильно выраженного у славян. Я начинаю разочаровываться не в самом учении, а в славянской жизни, которая не хочет идти по этому пути...” – Аксаков: “Славянофилы надеются, что сближение всех славян между собою – послужит к выработке этих особенностей”. – Я: “А если это сближение с юго-западными славянами приведет нас к тому, что мы еще скорей сольемся с Западной Европой, тогда что?..” Аксаков: “Ну, тогда все пропало!” – Я обрадовался и успокоился; я увидел, что я верно понимал Славянофилов и потому могу смело рассчитывать на всякую от них помощь. Я прошу моих друзей внимательно перечесть этот разговор и сравнить потом, когда дело дойдет до практических приложений этих взглядов, мою прямоту и последовательность с лицемерием или непоследовательностью Аксакова. – Итак, на первый раз он был более чем любезен со мной; он пригласил меня бывать у него по четвергам вечером. – После того, в течение этого октября, в который решилось для меня столькое, мы виделись несколько раз. Дня через два после моего первого посещения Аксаков сам заехал ко мне, не застал меня дома и оставил карточку с надписью3, что четверги его начинаются с будущей недели (95)». 

1 Статьи «Панславизм и греки» (РВ. 1873. № 2. С. 904–934) и «Панславизм на Афоне» (РВ. 1873. № 4. С. 650–702). 

2 Переработано в 1877 г. в статью «Русские, греки и юго-славяне. Опыт национальной психологии» (РВ. 1878. № 1. С. 747–788). 

3 См. «карточку с надписью» ниже. 

Начало сент. (?) Наверное, Начало окт.1 Б. д. – Записка («карточка с надписью») И. С. Аксакова к К. Н. Леонтьеву: «Милостивый Государь Константин Николаевич. – Рукопись Вашу получил и очень благодарен, книжку Архива2, к сожалению, сегодня не могу дать, но если Вы пришлете за ней завтра или послезавтра, то она к Вашим услугам. Четверги у меня с будущей недели. – В<аш> Ив. А<ксаков>» (ГЛМ. Ф. 196. Оп. 1. № 74. Л. 3; Фетисенко, 2006, 2, 150; Леонтьев, 7, 2, 666). 

1 См.: 17.9 и 3.10.1874 г.
2 Речь идет о журнале «Русский архив» (1874. Кн. 10), где в то время была отпечатана книга Аксакова о Ф. И. Тютчеве.

Сент. – окт. – Леонтьев К. Н.: «...я задумался о том, так ли я близок к Славянофилам, как мне казалось... или нет?.. Не ошибается ли Погодин, думая, что меня можно сблизить, напр<имер>, с Кошелевым, которого политические взгляды возмущали меня еще в Турции своей бесцветно-крикливой либеральностью. (Напр<имер>, “Что нам нужно?” в “Беседе”1. Пошло до нельзя!) Надо допустить что-нибудь одно: или что между известными московскими Славянофилами есть значительная личная разница, не только в характерах, как бывает всегда, но и во мнениях; или, что предметы, о которых писали Аксаков и Хомяков, были большею частью таковы, что в них меньше выражалось то, что могло меня отталкивать от них, а у Кошелева по роду статей именно разрастались те черты, которые мне вовсе не сочувственны. Оказалось последнее; и я через несколько месяцев яснее понял, что и на почве государственной, чисто политической и даже (вот что неожиданнее!) на почве Церковной я со слишком либеральными московскими Славянофилами никогда не сойдусь. Ибо я убедился и узрел очами своими, что если снять с них пестрый бархат и парчу бытовых идеалов, то окажется под этим приросшее (97) к телу их обыкновенное серое, буржуазное либеральничанье, ничем существенным от западного эгалитарного свободопоклонства не разнящееся. – Но пока вначале я это только чуял на мгновенье, не сознавая наглядно; взял у Погодина рукопись мою “Византизм и Славянство” и отослал Аксакову».

1 Статья А. И. Кошелева «В чем мы более всего нуждаемся?» («Беседа». 1871.  № 8).

В «Моей литературной судьбе» описано первое посещение аксаковских «четвергов» – разговор с хозяином дома до прихода гостей и вечер, на котором Леонтьев познакомился с кн. В. А. Черкасским, Д. Ф. Самариным, кн. П. А. Васильчиковым,          Н. А. Поповым и другими.

Сент. – окт. – Леонтьев К. Н.: «В первый же четверг я пошел к Аксакову нарочно пораньше немного, чтобы застать его еще одного. Я хотел иметь время выслушать его мнение о моем сочинении. – Он прочел около ½, и оно видимо произвело на него сначала недурное впечатление. – Вот что он мне сказал: “Ваша статья очень оригинальна и остроумна. Если бы у меня был журнал, я бы, непременно, ее напечатал с некоторыми замечаниями. – Ваши взгляды на славянство большею частью верны. “Славянство есть и оно очень сильно; Славизма нет”. Это правда. Хотя и есть что возразить. Напр<имер>, вы представляете Россию в виде какой-то индифферентной почвы, на которую действует (или над которой работает) Византизм...1 Но, однако, есть и в России нечто свое и на Церковной почве. (98) <...> На вечере своем при других Аксаков был очень внимателен ко мне. Он со всеми знакомил меня, говоря: “Такой-то, бывший 10 лет консулом в Турции, тот самый, который”... “Панславизм и греки” под именем “Константинова”... И опять... “Такой-то. Панславизм и греки... Консул в Турции... Константинов”. <...> Князя Черкасского я здесь в первый раз увидел; дома я его не застал и оставил у него карточку с письмом княгини Голицыной. Он был очень любезен и как-то весел со мной; на энергическом татарском лице его была постоянно вполне естественная, веселая улыбка, глаза ужасно хитрые. Расспросив кой-что об Игнатьеве и о (103) Княгине Голицыной, он сел против меня и очень вежливо и почти дружески тотчас приступил к строгому разбору моей статьи “Панславизм и греки”, говоря, что она написана прекрасно и потому именно одно время кто-то из их круга и собирался на нее отвечать; но какие-то обстоятельства помешали. – Я защищался и оправдывался как умел. Все слушали наш диспут, очень покойный и благосклонный. (104) Аксаков тут же поддержал меня, говоря: “Теперь я читаю в рукописи чрезвычайно интересное сочинение К. Н-ча “Византизм и Славянство”. Особенно любопытно читать труд человека, который, понимаете... 10 лет сидел в Турции и думал... Это сейчас видно. Видна свежесть мысли. Видно, что человек пишет совершенно вне наших здешних условий и привычек, не думает ни о цензуре, ни о других препятствиях... Между прочим, г. Леонтьев говорит совершенно верно: “Славянство есть, Славизма нет”. Есть Китаизм, Германизм и т. д. Такого отвлеченного Славизма, взвинченного над Славянством, как там очень удачно сказано, – он не видит. (105) На этом кончился разговор о моих сочинениях, который занял порядочную часть вечера и который я и сам не прочь был прекратить, ибо с меня и этого было достаточно для успокоения за будущее мое положение в этом, конечно, более всех других порядочном и облагороженном литературно-ученом кругу. <...> А на Славянофилов я надеялся как на своих, как на отцов, на старших и благородных родственников, долженствующих радоваться, что младшие развивают дальше и дальше их учение, хотя бы даже естественный ход развития и привел бы этих младших к вовсе неожиданным выводам, хотя бы вроде моего (“Тот, кто хочет культурного Славянофильства, своеобразия или Славянообразия, – должен опасаться политического Панславизма, ибо он будет слишком близок к эгалитарно-республиканскому идеалу к Западу, и без того давно пожирающему нас духовно; для достижения своей цивилизации русским выгоднее проникаться турецкими, индийскими, китайскими началами и охранять крепко все греко-византийское, чем любезничать с Ригерами, Наперстками, Смолками, Фитами и т. д.”) Позднее я увидал, что именно от Аксакова я такой paternité2 не увижу, а скорее от старых стариков Бодянского и Погодина. Но первым знакомством моим с редактором “Дня”3 и “Москвы” я был очень доволен (106)». 

1 На рукописи «Византизма и Славянства» И. С. Аксаков сделал много помет, о которых Леонтьев писал Погодину и Бодянскому, соответственно см.: 29.10.1874 г. и 10.5.1875 г.

2 paternité – отеческой заботы, отеческого отношения.

3 Для газеты «День» Леонтьев написал в 1865 г. статьи «Записки о Кандии» и «Раскол Пантелеймона во Фракии» (См.: Леонтьев, 3, 718; Леонтьев, 5, 168, 833). 

Сент. – окт. – Леонтьев К. Н.: «К следующему аксаковскому четвергу статья моя почти вся была им уже прочтена, за исключением нескольких последних страниц или последней главы, где я говорю о том, почему мы должны остерегаться юго-западных славян и в особенности болгар в их церковном с греками вопросе. – К первому четвергу Аксаков прочел только все первые главы о том, что нет Славизма, но есть обруселый Византизм, лучше которого и с культурной, и с государственной точки зрения ничего уже не выдумаешь. Ко второму он кончил видимо все изложение моей гипотезы триединого культурно-органического процесса. Он был уже не тот; не только его взгляды на мой труд и даже тон его личного обращения со мной изменились к худшему. – Рукопись моя лежала раскрытая на его столе. – “Я прочел ваш труд, – сказал он, – мне осталось дочесть очень немного. Повторяю, все это очень умно, остроумно, в высшей степени оригинально; изложено прекрасно... Но есть вещи, с которыми никакой возможности нет согласиться. (110) Я очень мало возражал Аксакову во все время этого tete-a-tete. На этот раз говорил все он и с большим жаром. Я, помню, упомянул как-то о государственной необходимости. Он вспыхнул и сказал: “Чорт возьми это государство, если оно стесняет и мучает своих граждан! Пусть оно гибнет!” Я, говорю, почти не возражал; с первых слов его я понял, что между нами та бездна, которая бывает часто между учителем и учеником, ушедшим дальше по тому же пути. Добрый ученик продолжает чтить учителя, не уступая своих новых и часто неожиданных выводов, но учитель не негодует на эти выводы, может быть именно потому, что он полусознательно улавливает логическую нить, которая ведет к этим неприятным ему результатам от его же собственных начал (115)». 

Парадоксальным образом новое отношение Аксакова к Леонтьеву несколько напоминает то, как сам Леонтьев относился к Достоевскому и Л. Толстому (ценил художественные произведения, но не принимал «публицистики»). Аксаков высоко оценил роман Леонтьева «Одиссей Полихрониадес» (впрочем, об этом мы знаем только в пересказе самого автора романа), был готов печатать его «описательные вещи» и «не раз (...) восторженно отзывался» о них в разговорах с автором, «идеи» же Леонтьева вызывали у Аксакова раздражение. На рукописи «Византизма...» он сделал много помет, в которых продолжил свой спор с Леонтьевым. Некоторые затронутые в аксаковских маргиналиях темы названы в письмах Леонтьева к М. П. Погодину и О. М. Бодянскому (Фетисенко, 2006, 2, 151). Эти письма см.: 29.10.1874 г. и 10.5.1875 г. 

Не мог одобрить Аксаков и глав, связанных с греко-болгарским вопросом. Видимо, именно они и спровоцировали столь сильное его раздражение. Эта же часть, главным образом, и осталась в памяти Аксакова, совершенно вытеснив другую, теоретическую часть работы. Когда в 1884 году Вл. С. Соловьев в одной из своих статей сослался на «Византизм...» как на книгу, лучше всего подтверждающую его мысль о первенстве религиозной идеи по сравнению с национальной, Аксаков отозвался весьма жестко: «Справедливо утверждает г. Соловьев, что “религиозная и церковная идея должны первенствовать над племенными и народными стремлениями”, но эта справедливость делается сомнительною благодаря ссылке при этом на книгу г. Леонтьева “Византизм и славянство”, заключающую будто бы “наиболее резкое выражение этой истины”. Книга эта, как известно, написана в защиту греческой церкви в ее отношениях к болгарам. Не вполне оправдывая болгар, мы не можем признать вполне правыми и греков (...) всячески подавлявших возникновение болгарской самобытности» (Аксаков, 2002, 833. В одной из своих последних статей (передовая «Руси», 19 октября 1885 года) Аксаков еще раз с неодобрением вспомнил о леонтьевском «византизме». См.: Аксаков 1, 678; Фетисенко, 2006, 2, 152–153).

Важнейшими пунктами расхождения стали проблема «сословных перегородок» и разное понимание христианства (позднее, 21 августа 1882 года, Аксаков напишет     О. А. Новиковой: «Вы уже – так мне кажется – слишком увлекаетесь Леонтьевым. Его художественный талант не искупает кривизны его мысли, способной оправдывать фанариотов, далее иезуитов. Он не столько христианин, сколько церковник» (Леонтьев, 6, 2, 456).

Видимо, на втором аксаковском «четверге» 1874 года зашел разговор о процессе игуменьи Митрофании (Розен; 1825–1899), «которой злоупотребления (...) гораздо меньше» возмущали Леонтьева, «чем одна либеральная речь Брайта или этого прохвоста Вирхова...»1 Как раз тогда ее дело слушалось в Московском Окружном суде. По этому поводу состоялось жаркое столкновение Леонтьева с А. Ф. Аксаковой. Через три года Леонтьев вспоминал в письме к своей племяннице: «Ты помнишь – по поводу суда Митрофании выходку Анны Федор(овны). – “Так вам нравится подлость!” – А я: “да! Я иезуитов предпочитаю либералам!”»2.
1 Леонтьев, 6, 1, 131.
2 Леонтьев, 6, 2, 354. 
Сент. – окт. – Леонтьев К. Н.: «Позднее, когда собрались гости, я занялся с неким Кар-Заруцким1, который печатал статьи в "Гражданине"; он занимается теперь в особенности старокатолическим делом, Деллингером и т. д. Я слушал очень охотно его изложение; а Аксаков передавал целому кружку, собравшемуся около него, впечатления, вынесенные Юрием Самариным из его последнего пребывания в Германии. Речь была о том, что прежняя нравственность германской жизни давно уже портится. Что народ глубоко развращен, утратил религиозность и что его зверские, разрушительные инстинкты сдерживаются теперь лишь силою и страхом. Благонравие же во многих семьях образованного класса держится нравственным капиталом, прежде накопившимся под влиянием Христианских принципов. (116) Был и у Аксакова на четверге и встретил там несколько новых лиц, не лишенных занимательности. (118)» (Леонтьев, 6, 1, 90–118). Далее см.: 29.10.1874 г.; Конец нояб. – начало декабря 1874 г.; 7.4.1875 г.; 10.5.1875 г. 

1 Возможно, описка М. В. Леонтьевой; должно быть: «Кир-Заруцким». К. А. Заруцкий, сотрудник «Гражданина», автор статей о европейских церковных делах. 

До 1 сент. – Письмо И. С. Аксакова к императрице, жене Александра II. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу от 1.9.1874 г.  

1 сент., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (II). Л. 112–112 об.). Поездка П. И. Бартенева в Петербург не принесла положительных результатов, и Аксаков развернуто изложил Бартеневу свою позицию: «Так как императрица приказала жене по получении официальной бумаги из Петербургского цензурного управления сообщить ей о всех замеченных местах, то нельзя этого не исполнить. Ей и посылается выписка сих мест с некоторыми комментариями (если б даже ничего из этого не вышло, то комментарии все же будет полезно им прочесть)*. – Я считаю себя обязанным прибегнуть к этому еще последнему средству по трем причинам: – 1) Нет сомнения, что Лонгинов, из усердия или из умопомрачения, сделал новые исключения, кроме тех, на которые указал государь. – 2) Я не дорожу своим изложением как автора, а дорожу биографическою верностью; не считаю себя вправе выставить Тютчева косым и кривым, когда он не был ни кос, ни крив, или выставить его человеком узких воззрений, когда мысль его была широка, и подвергнуть напрасному осуждению. – Я не могу ограничиться исключением только слов, отмеченных цензурой, а должен буду и сам исключить многое: лучше вовсе умолчать об ином, чем выставить в неверном свете и одностороннем смысле. Придется тогда перепечатать и другие страницы, не отмеченные. – Очень сожалею, что съездили Вы в Петербург понапрасну (относительно дела биографии) и не подвигли Лонгинова к менее чиновническому воззрению». 

*Копия «Объяснения зачеркнутых мест…» хранится в фонде Аксаковых: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 62. Л. 1–2; Осповат, 1982, 76. См.: 17.9.1874 г.

<Сент.>, б. д. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «Прилагаю <...> недавно сообщенную мне новую заметку Пфеффеля», – писал Аксаков, посылая экземпляр только что вышедшей «Биографии». По-видимому, это была третья редакция воспоминаний, посланная в связи с намерением Аксакова выпуститиь новое, дополненное издание своего труда (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 172, письмо без даты, датируется по содержанию; ЛН, 97, 2, 32–33).

Нач. сент. – В начале сентября И. Аксаков направил императрице Марии Александровне свои комментарии к четырем фрагментам, изъятым из его произведения по решению ГУДП. Он надеялся объяснить их важность в биографическом очерке. Однако ни один из них не был восстановлен. – Места, которые пытался отстоять И. Аксаков, касались разных вопросов. Во-первых, это проблема власти и революции. В своих комментариях к идеям Тютчева И. Аксаков разделял революцию, как «открытый отпор незаконным посягательствам власти» (примером чего он назвал императрице «революцию русскую, низвергнувшую Дмитрия Самозванца») и революцию, как теорию, т. е. «возведенную в право, в принцип» (например, Французскую революцию) (Л. 1). В другом месте И. Аксаков противопоставлял ложному, как отмечал он, принципу «Божественного права», представление о народе, как источнике власти. Но и это положение и ссылка на 1612 г., связанный с избранием на трон Михаила Романова, были изъяты цензурой. Не пропущен был даже саркастический отзыв Тютчева о политике Австрии, высказанный им во время Крымской войны (Аксаков, И. С. Объяснение зачеркнутых Главным управлением по делам печати мест в биографии Ф. И. Тютчева. 1874 г. // ИРЛИ. Ф. 3 (Аксаковы). Оп. 1. Д. 62. Л. 2 об.; Бадалян, 2009, 73).

17 сент., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу. (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (II). Л. 209). Аксаков выслал «последний листок» с исправлениями, которые не затронули суть его концепции (так, скажем, во всем тексте было снято слово «самодержавие»). В этом письме он настоятельно просил не задерживать отпечатку оттисков – «ибо только тогда я могу добыть из-за границы неизданных стихотворений Тютчева первой заграничной поры 61 пиэсу. Главное – оттиски» (76). 

И. С. Гагарин – сослуживец Тютчева в Мюнхене 1830-х годов, первый пропагандист его творчества, хранил у себя в Париже неопубликованные стихотворения поэта. Их и надеялся получить Аксаков в обмен на свою биографию. Этот расчет оказался верным: в ответ на подаренный автором оттиск Гагарин прислал на родину тютчевские автографы (См.: ЛН, М., 1935, с. 385; Николаев, 1979, 138; Осповат, 1982, 76, 77). 

Смирнова-Россет А. О.: «Когда Тютчев умер, отец Иван Гагарин (его старый друг и коллега в Мюнхене при русском посольстве) имел у себя 60 стихотворений Тютчева, который просил его их сохранить до востребования. Моя мать получила их от отца Ивана Гагарина и послала их И. С. Аксакову, который в свою очередь переслал о. И. Гагарину превосходный критико-биографический очерк о своем тесте» (Смирнова-Россет, 2003, 474–475). См.: 29.10.1874 г.

23 сент., понедельник. – И. С. Аксакову – 51 год.

25 сент., среда, Баден-Баден. – Письмо А. В. Плетневой к К. К. Гроту. «Вчера я приятно была обрадована встречею с Дарьей Федоровной Тютчевой. Она здесь проездом в Женеву и Ниццу. Дала мне читать начало биографии Федора Ивановича <…> которая меня, конечно, сердечно интересует» (ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. № 11. Л. 210 об.; ЛН, 97, 1, 567). См.: 11.3.1875 г. 

До 3 окт. – Энергичные усилия семьи Аксаковых-Тютчевых в значительной степени способствовали успеху предприятия: хотя и с запозданием, но октябрьская книжка «Русского архива» увидела свет (Осповат, 1982, 76). 

     «Федор Иванович Тютчев. (Биографический очерк)»

Аксаков И. С.: «Тютчев был не только самобытный, глубокий мыслитель, не только своеобразный, истинный художник-поэт, но и один из малого числа носителей, даже двигателей нашего Русского, народного самосознания» (Аксаков, 1874, 6).

ФЕДОР ИВАНОВИЧ ТЮТЧЕВ. (Биографический очерк) И. С. Аксакова. С гравированным портретом Тютчева. – Москва. Типография В. Готье, Кузнецкий мост, д. Торлцкого. 1874 // Русский архив. 1874. № 10.    408 стлб. 

СОДЕРЖАНИЕ: <Вступление> (стлб. 5–9). I. Происхождение. Семейная обстановка. Первые шаги. Дядька. Влияние родных обычаев. Мюнхен. Отзыв иностранца о Тютчеве. Знакомство с графом Бенкендорфом. Положение в Петербурге. Судьба стихов его. Литературная известность (стлб. 9–51). II. Особенности его природы. Смирение его. Двойственность (стлб. 51–64). III. Одинокое положение за границею. Европейство его. Исторические черты эпохи. Западники и восточники. Его отношение к славянофильству. Стихи о Наполеоне. Совпадение с Хомяковым. Внутреннее раздвоение (стлб. 64–96). IV. Значение русской поэзии. Искренность в поэзии. Творчество его. Характеристика его стихов. Воспроизведение природы. Примеры из его стихов. Сравнение с другими поэтами. Состояние словесности. Элемент мысли. Примеры его стихов (стлб. 96–145). V. Политическая проза его. Россия и Германия. 1848-й год. Значение Революции. Германия в 1848 году. Славяне. Чехи. Римский вопрос и Папство. Совпадение с Хомяковым. Народ и Власть. Письмо 1872 года. Папство. Иезуиты. Римский вопрос. Письмо по поводу статьи о папстве. Общий вывод. Собор 1870 года. Письмо 1873 года. Общий вывод (стлб. 145–244). VI. Черновая рукопись. Изложение черновой рукописи. О единстве Германии. Об Австрии. Будущность Славян. Стихи к Славянам. Наполеон. О значении Империи. Значение рукописных заметок. Сравнение с Хомяковым (стлб. 245–288). VII. Восточная война. Письма во время Восточной войны. Декларация 1870 года (стлб. 288–323). VIII. Письма к жене. Записка о цензуре. Освобождение крестьян. Письмо о Франции. Польша. Греки. Общественное его значение. Его меткие слова. Его старость. Отзыв барона Пфеффеля. Его неувядаемость (стлб. 323–370). IX. Письмо после прощания с матерью. Его тоскливость. Стихи по кончине брата и к больной дочери. Предсмертные месяцы. Предсмертные дни (стлб. 370–392). Приложения. I. Статья барона Пфеффеля, напечатанная в газете l’Univers (стлб. 393–396). II. Хронология стихотворений Тютчева (стлб. 396–402). III. Некролог Ф. И. Тютчева, помещенного в Journal de St. Pétersbourg, 19  июля 1873 года (стлб. 402–406). Опечатки (стлб. 407–408).  

В итоге 10-я книга «Русского архива» увидела свет, но с опозданием, понадобившимся для нового набора, печати и замены отдельных листов. Такая участь постигла, например, страницы 197–198 и 339–340 (где были изъяты уже приводившееся мнение Тютчева о русской автократии и суждение И. Аксакова о цензурных порядках времен Тютчева). Об этом можно заключить по набору с явно увеличенным межстрочным расстоянием, а также по следам вклейки этих страниц (Бадалян, 2009, 73).

В вышедшем в 1886 г., уже в царствование Александра III, новом издании «Биографии Федора Ивановича Тютчева» часть изъятых цензурой мест была восстановлена в их первозданном или отредактированном виде. Причем, в двух случаях они сопровождались фрагментами комментариев, которые в свое время И. Аксаков подготовил для императрицы Марии Александровны (Гиляров-Платонов, Н. П. Биография Ф. И. Тютчева. Сочинение И. С. Аксакова. Москва. 1886 г. // Современные известия. 1886. 30 октября. № 299. С. 158–159, 163). Однако часть купюр была сохранена. Например, без изменений (по сравнению с изданием 1874 г.) печатались слова И. Аксакова о цензуре, а фраза Тютчева о русской автократии была восстановлена без последних, самых резких ее слов и только по-французски. – Увы, вновь эта книга была издана только более столетия спустя – в 1997 г. Однако последнее издание «Биографии Федора Ивановича Тютчева» является репринтом издания 1886 г., а комментарии к нему не несут ничего нового в текстологическом отношении. Очевидно, что и первоначальный текст аксаковской книги и последовавшие его исправления еще нуждаются в изучении и в научно подготовленном издании (Бадалян, 2009, 73–74).

Это книга, написанная поэтом о поэте. Она содержит блестящие разборы и анализы тютчевских стихов, выявляет их уникальность и ярко демонстрирует неповторимую художественную систему. Это книга, написанная политиком о политике. Славянофил и панславист Аксаков  глубоко анализирует публицистические работы Тютчева, показывает их связь с эпохой, выявляет глубинную – тоже славянофильскую – концепцию политических устремлений Тютчева. Это книга, написанная зятем о тесте. Она содержит много личного, «семейного», она дышит любовью и скорбью, присущей только родственной душе… (Кошелев, 1996, 4, 99).

Этот очерк не только рассказ о жизненном и творческом пути поэта, но и одновременно изложение основ славянофильского учения. Для Аксакова Тютчев интересен, прежде всего, как политический мыслитель. 

Аксаков писал о панславизме Тютчева, высоко оценивал его суждения о задачах русской внешней политики. По сути, это была книга о поэте-панслависте, написанная панславистом-поэтом. Славянофильство Аксаков характеризовал здесь как «исторический момент, уже отжитый» (Аксаков, 1886, 62). Книгу Аксакова восторженно приветствовал известный панславист генерал Р. А. Фадеев, которому она открыла «новые перспективы» в славянофильстве, доказала, что славянофильство «способно к дальнейшему развитию» (См.: Письмо Р. А. Фадеева к И. С. Аксакову // ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 639).

«Письма Тютчева, собранные вместе, стоили бы любого серьезного, многотомного литературного произведения» (Аксаков, 1886, 238). Именно Аксакову принадлежала инициатива собирания писем Тютчева с целью их публикации. Однако задуманное  издание не было осуществлено. Лишь в написанной им биографии поэта… Аксаков широко цитировал его письма (нигде, однако, не указывая имен адресатов) (ЛН, 97, 1, 255).

В биографическом очерке «Федор Иванович Тютчев» Аксаков вынужден был признать, что славянофильское учение «не было вполне формулировано или выражено в виде точного кодекса» (Аксаков, 1874, 77).

3 окт., четверг. – Письмо П. И. Бартенева к Я. К. Гроту: «Многострадальная тетрадь <т. е. октябрьская книжка «Русского архива»> с портретом Тютчева, с восемью вырезками, виною которых не столько Главное Управление по делам печати, сколько дочери Тютчева, поспешившие жаловаться на Лонгинова императрице, теперь должна быть у вас на столе. В этой статье много блестящих страниц и верных замечаний, но Аксаков слишком самостоятелен и в печати известен своими увлечениями и крайностями, чтобы мне быть за него ответчиком перед публикой. При свидании (бог даст, в декабре) я передам Вам подробности столкновений, произошедших по поводу этой статьи» (СПбФ АРАН. Ф. 137. Оп. 3. № 57.     Л. 48 об.; Осповат, 1982, 77–78).

14/26 окт., понедельник, Париж. – Письмо И. С. Тургенева к            Я. П. Полонскому. «Прочел я книгу Аксакова о Ф. И. Тютчеве; первая половина очень хороша и тонка; вторая, где пошла славянофильская политика, плоха и сбивчива. Да оно иначе и быть не могло» (Тургенев, письма, 13, 2002, 201; Летопись Тургенева, 1998, 222).

15 окт., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (II). Л. 277 об.). Аксаков в резких выражениях упрекал его за халатное отношение к оттискам, издательскую нерасторопность, вынудившую автора самому вмешаться в типографский процесс, и неразумное поведение с цензурой. Письмо содержало, в частности, такую фразу: «Если бы даже я имел намерение и печатать у Вас и впредь, так Вы отшибли всякую охоту» (Осповат, 1982, 76–77).

19 окт., суббота. – Письмо П. И. Бартенева к И. С. Аксакову. Сообщал, что его, Бартенева, записка о биографии Тютчева и записка Еленева будут доведены до сведения императрицы (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. Д. 27. Л. 5 об.; Бадалян, 2009, 73).

23 окт., среда. – Аксаков И. С. Дарственная надпись М. Г. Карташевской на титульном листе книги «Федор Иванович Тютчев» 23.10.1874 г., Москва (РНБ. Ф. 423 Лбовского А. Н. № 929).

24 окт., четверг. – «Голос». 1874. С. 1–2. – О биографии Ф. И. Тютчева, написанной  И. С. Аксаковым.

24 окт. / 5 нояб., четверг. – Письмо И. С. Тургенева к П. В. Анненкову. По поводу биографического труда И. С. Аксакова. «Есть страницы превосходные, особенно, где характеристика Тютчева как человека. Что касается до раздувания его в славянофильский пузырь, то жалко становится» (ИРЛИ. Ф. 7. № 10. Л. 27–28 об.; Летопись Тургенева, 1998, 224).

25 окт., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к П. И. Бартеневу: «Я получил Ваше письмо, или Ваше заявление о том, что выдачу мне отдельных оттисков Вы задержали умышлено, из соображений особого свойства, т. е. из барышнического расчета, боясь, что раздача 125 оттисков¹ повредит подписке на “Архив”. Вы напрасно только обращаетесь к моим личным издательским преданиям. Именно, когда я печатал “Иезуитов” Самарина², я, не имея делать оттисков, печатал лишнее число экземпляров “Дня” и раздавал беспрепятственно. – Вы ошибаетесь также в том, что раздача много оттисков отклонила бы желающих иметь у себя биографию Тютчева от подписки на “Архив”. Больше половины оттисков отданы мною таким лицам и в такие дома, где “Архив” уже покупается; выдача оттиска не более как знак моего внимания некоторым литераторам, а также выражение признательности за присланные мне их сочинения. Например, семья Тютчевых считает необходимым препроводить один экземпляр от себя князю Вяземскому, но мне нечего было ему послать. Не могу я не дать экземпляр Полонскому, Майкову, Тургеневу, Гагарину, Никитенко, которые все помянуты в биографии и которые, вероятно, получают или читают в то же время Ваш “Архив”. Не могу я не дать экземпляра Соловьеву, от которого 22 года сряду получаю его “Историю”. Ваш издательский расчет, Вы видите, оказался грубо ошибочным и заслонил для Вас расчеты иного свойства, основанные на вежливости и деликатности взаимных отношений». (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566 (II). Л. 212–212 об.; Осповат, 1982, 77).

¹ В нарушение договоренности Бартенев распорядился напечатать только это количество оттисков, с чем автор должен был «смириться»; см.: РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 566(II) Л. 276 об.; Осповат, 1982, 79).

² Имеется в виду книга Ю. Ф. Самарина «Иезуиты и их отношение к России. Письма к иезуиту Мартынову», первоначально публиковавшаяся в газете «День»: 1865, № 45–52; отд. изд.: М., 1866 (Осповат, 1982, 79).

Переписка И. С. Гагарина и И. С. Аксакова 

Переписку Ивана Сергеевича Гагарина с Иваном Сергеевичем Аксаковым составляют четыре письма Аксакова (беловые автографы – BS) и четыре письма Гагарина; одно из писем Гагарина (29.10/10.11.1874 г.) сохранилось в беловом автографе (Собр. Пигарева), одно (26.11.1874 г.) – в черновике (BS) и два (30.11/12.12.1874 г. и 26.1.1875 г.) – в беловых автографах (Собр. Пигарева) и в черновиках (BS). Вся переписка велась на русском языке. – Переписка Гагарина с Аксаковым опубликована Л. Шуром в малотиражном журнале «Символ» (издание Bibliothèque Slave; 1984, № 11). Источником публикации послужили автографы, хранящиеся в Bibliothèque Slave. Поэтому в нее вошло не восемь, а семь писем (вместо письма Гагарина от 29.10/10.11.1874 г., автограф которого в его архиве не сохранился в публикацию включено краткое резюме содержания письма, сделанное самим Гагариным). – В настоящую публикацию входит только та часть переписки Гагарина с Аксаковым, которая имеет отношение к Тютчеву. В ряде публикуемых писем сделаны соответствующие сокращения (п. 9/21.11.1874 г.,  30.11/12.12.1874 г., 12/24.12.1874 г., 7/19.1.1875). Кроме того, полностью опущено письмо Гагарина Аксакову от 26.1.1875 г., поскольку упоминания о Тютчеве в нем отсутствуют. – Письма Гагарина к Аксакову печатаются частью (письма от 29.10/10.11.1874 г. и 30.11/12.12.1874 г.) по беловым автографам (Собр. Пигарева), частью (14/26.11.1874 г.) по указанной публикации в «Символе». По этой же публикации воспроизводятся письма Аксакова Гагарину: 7/19.11.1874 г., 24.11/6.12.1874 г., 12/24.12.1874 г., 7/19.1.1875 г. (см.: ЛН, 97, 2, 40).

29 окт. / 10 нояб., вторник, Париж, 35, Rue de Sèvres. – Письмо        И. С. Гагарина к И. С. Аксакову (ЛН, 97, 2, 50). «Милостивый государь Иван Сергеевич, покорнейше благодарю вас за присланную вами книгу о Ф. И. Тютчеве, полученную мною вчерашнего дня. Я уже не знаю кого благодарить за другой экземпляр, полученный мною тому недели три. Я ваш очерк прочел с живейшим любопытством и с большим удовольствием. Тютчева я коротко знал и очень его любил. Не во всем, а во многом я с вами согласен. Что же касается до замечаний и дополнений, я уже отправил три письма об этом Александре Николаевне Бахметевой; она, без сомнения, эти письма вам сообщает. Вчера видел я Альберта Николаевича Тургенева, который изъявил мне полную готовность сообщить мне все места, относящиеся до Тютчева в письмах Александра Ивановича Тургенева из Мюнхена в 1834 г.1 У меня, к сожалению, сохранилось не много писем Тютчева ко мне; как скоро сняты будут с них копии, я их перешлю Александре Николаевне. – Моих убеждений, кажется, Тютчев никогда не разделял; разделял ли он ваши, на второй половине его жизни, мне верится с трудом. У него был Гётевский индеферрентизм и поэтическая натура, которая принимала и отражала все его окружающее; это для меня совершенно понятно, но ступил ли он дальше, тут начинаются мои сомнения. – С радостью пользуюсь я случаем засвидетельствовать мое уважение и почтение человеку, в искренности которого я никогда не сомневался. – Иван Гагарин, О<рден> И<езуитов>». 

1 В письмах А. И. Тургенева брату Николаю Ивановичу за 1832–1836 гг. (ИРЛИ, ф. 309, ед. хр. 313) есть несколько упоминаний о Тютчеве и об Эрнестине Дёрнберг, будущей второй жене поэта; они приводятся во вступ. статье к публикации «Тютчев в дневниках А. И. Тургенева» — наст. кн.; Альберт Николаевич Тургенев – сын Н. И. Тургенева. По-видимому, это он передал Аксакову (через посредство Гагарина) автограф письма Тютчева А. И. Тургеневу от 18 мая 1844 г., сохранившийся в семейном архиве Тютчевых (Собр. Пигарева). 

29 окт., вторник. – Письмо К. Н. Леонтьева к М. П. Погодину. «Прилагаю при этом письме I-ю часть “Византизма и Славянства”, назначенную для Бодянского. – Она уже совсем приготовлена для печати. (Л. 1) <...> Возражения Ив<ана> Серг<еевича> Аксакова мне показались, признаюсь, очень слабыми. – Может быть, я и ошибаюсь. – Но на все это можно ответить без труда, мне кажется. – Напр<имер>, "что я забываю действие живых, личных сил человеческой души". – Я их не забываю, я их устраняю здесь, как устраняет математик ширину линии, которую, однако, в действительности имеет каждая линия. – И Реальная наука и религия наша (благодать, злой дух и т. д.) значительно ограничивают нашу личную свободу. – Наука предъявляет цифры статистики, крайне фаталистические; – Пирогов сознается, что доктора своим личным действием – едва-едва колеблят цифру смертности; – игра экономических и других так называемых реальных сил (в число коих входит и религия) – уже составляет предмет социологии. – К тому же это, кажется, факт, что массы, действующие в обществе, действуют бессознательнее и фатальнее лица; – средний вывод, – результат их действий всегда неожиданнее и слепее личного действия. – Разум отдельных лиц во Франции, вероятно, физиологически не ослабел, а понизилось общее действие; организация ухудшилась... Комбинации частных, личных сил невыгодны для общего. – Исследование механического процесса или даже графического, так сказать, его выражения в обществе – столько же мало мешает признанию личных сил, как и исследование ячеек мозга – независимым прямым психологическим наблюдениям или признанию души бессмертной. – 2) Указание на костры, инквизицию и т. п. там, где я говорю об аристократической поэзии. – Возражений много. – а) Иное дело страдание, неправда; – иное дело поэзия. – В Симферополе 54-м и 55 году в одном доме была больница и сотня раненых, а в другом танцевали и пировали от души. – b) Неизвестно еще, когда количество веселых и счастливых минут у многих людей больше, в эпохи, подобные Возрождению, рядом с инквизицией; или теперь?.. Для этого вопроса вовсе еще нет научных ответов... <...> В этой книге я уже не прибавлю ни слова; но в книге “Прогресс и Развитие” обращу внимание на возможность всех этих возражений» (РГАЛИ. Ф. 373. Оп. 1. № 208. Л. 1–2 об.; Фетисенко, 2006, 2, 151–152; Леонтьев, 6, 2, 341–342; Леонтьев, 7, 2, 667–668).

Нояб. – А<всеенко В. Г.> Ф. И. Тютчев // Русский вестник. 1874.     Т. 114. № 11. С. 403–437. – Отзыв о биографии Ф. И. Тютчева, написанной   И. С. Аксаковым.

1 нояб., пятница. – Письмо Свербеевой (ур. Щербатовой) Екатерины Александровны к И. С. Аксакову (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 195. 1 л.).

6 нояб., среда. – Письмо К. Н. Леонтьева к Н. П. Игнатьеву. «Погодин говорил мне, что негде печатать; – он же говорил мне, что Аксаков плачет иногда, когда один» (РГАЛИ. Ф. 290. Оп. 3. № 1. Л. 45; Леонтьев, 6, 2, 326–327).

До 7 нояб. – И. С. Аксаков посылал биографию Ф. И. Тютчева к      А. О. Смирновой. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к А. О. Смирновой от 7.11.1874 г.

До 7 нояб., Лондон. – Письмо А. О. Смирновой к И. С. Аксакову. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к А. О. Смирновой от 7.11.1874 г.

7 нояб., четверг, М., Кисловка, дом Азанчевского. – Письмо             И. С. Аксакова к А. О. Смирновой (Аксаков, 1895, 474–477). «Наконец я добыл ваш Парижский адрес, дорогая Александра Осиповна; но еще до получения вашего письма из Лондона, я послал вам экземпляр биографии Тютчева, адресовав его в наше посольство. Если вы его не получили, так велите его разыскать. Очень рад вашему сочувственному отзыву. Я не скрываю от себя недостатков моего труда; эти недостатки свойственны почти каждой биoграфической работе, когда весь фокус ваших мыслительных лучей устремляется на один образ и потому дает ему слишком сильное освещение. Очень может быть, что личность Тютчева явилась у меня под пером полновеснее и серьезнее, plus grave, нежели какою она была в действительности; меня интересовала более конечно серьезная сторона его существования – область поэзии и мысли – и она в изображении перевесила или заслонила другую сторону, наиболее известную и памятную, милую, привлекательную сторону его общественности, его светскости. Биorpaфию следовало бы гораздо более расцветить анекдотами о нем и его bons mots. Но несомненно и то, что самые по-видимому близкие к нему люди, в свою очередь, видели на первом плане только эту последнюю сторону, и она застилала для них более серьезное его значение. Так например Иван Сергеевич Гагарин несколько озадачен; думаю, что и князь П. А. Вяземский испытал такое же впечатление: они никак не предполагали, что этот человек окажется серьезнее их!.. Само собою разумеется также, что частной жизни Тютчева я не мог и не хотел касаться. – Кстати о Гагарине. Я послал ему биографию и по этому случаю даже в переписке с ним теперь. Вообразите, что у него оказалось 61 стихотворение Тютчева – неизданные!!! Это уже само по себе интереснейший биографический факт: найдите автора, который бы умолчал, даже и не намекнул никогда, что публике неизвестен остается такой богатый вклад в литературу. Вероятно Тютчев даже и забыл про эти стихотворения. Такое открытие только подтверждает верность моего биографического изображения. Я убедительно прошу (474) Гагарина переслать мне рукопись в подлиннике, а не в копии, да еще с выбором. Если вы его увидите, упросите его также1. – Знаете, о чем я теперь собираюсь писать? О Гоголе. У меня есть еще неизданная рукопись моего отца: “История моего знакомства с Гоголем”. Она доведена только до 1835 года. Кулиш ею пользовался и в своих Записках о жизни Гоголя поместил оттуда несколько извлечений. Тем не менее издать ее следует; но, приступая к изданию, я почувствовал, как несовременна или, вернее, как мало понятна настоящему поколению эта речь Гоголева современника, обращенная к своим современникам. И чем дальше, тем все будет непонятнее. То значение, которое имел Гоголь для литературы, для современников, та восторженность отношений к нему моего отца и многих других, то наслаждение, которое доставляло художествен​ное воспроизведение пошлых, грязных и сальных сторон Русской жизни, наслаждение чуждое всяких тенденциозных, социалистических соображений, все это теперь – вещи невнятные. Это необходимо истолковать, и потому мне хочется написать, в виде предисловия к рукописи моего отца, два этюда о Гоголе: один – “место или значение Гоголя в истории Русской литературы и Русского общества”, а другой – психологический этюд о самом Гоголе, отчасти в ответ и Пыпину. Если это удастся мне написать, то вы уж конечно не откажетесь прочесть мою работу в рукописи, прежде печати2. – Не странно ли однако, что, отвратясь от настоящего, я ищу, так сказать, ретроспективных утешений, ухожу в воспоминания, роюсь в могилах? Чтó делать? Не завязывается здесь у нас ни​какого общего дела. Наш круг, наше поколение редеет, а свежих, молодых сил не прибывает. Молодежь отделена от нас целой бездной; она не представляет последующую, дальнейшую ступень органического развития (с этим охотно и радостно миришься), а момент какого-то болезненного, переходного состояния. Вообще наше развитие идет каким-то революционным процессом, с постоянным перерывом преданий. Правда и то, что предания новейшей Poccии, Poccии или Русского образованного общества с Петра большею частью такие, что их и хранить-то не зачем3 и, может быть, хорошо, что они не принялись; но тем не менее в этом отноше(475)нии к преданиям есть что-то деморализующее, и вместе с гнилыми преданиями исторгаются и добрые. Будем надеяться, что добрые сами собою процедятся и когда-нибудь образуют твердый осадок. Но ведь, право, замечательно: во всякой другой стране полтора-два века это – уже порядочный кусок времени, освящающий обычай, это уже – ста​рина, пользующаяся уважением, покрытая симпатическим мхом, почетною плесенью. Ну, например, парики Английских судей, шерстяные мешки, на коих восседают лорды. Парики – вещь безобразная, ничего общего с коренною Английскою национальностью не имеющая; но этому обычаю прошло века два, и он самою своею стародавнею нелепостью мил Англичанину. А у нас табель о рангах хоть сейчас уничтожь. “Титулярный советник”, не смотря на свою чуть не двухсотлетнюю древность, не приобрел никакого решпекта, не покрылся почетною плесенью, и его можно сдуть и обратить в прах, так что народ и не заметит его исчезновения. Так почти и со всеми реформами Петра... Повторяю, с одной стороны это хорошо, с другой – дурно: так жить долго нельзя; такое отношение сушит душу... – Кстати об Англии. В Revue des deux Mondes за Сентябрь месяц есть довольно интересная статья некоего Milsand: Des nouveaux courans de la vie anglaise. Он указывает новые признаки, небывалые прежде в Английской жизни: приобретает силу meopия, начинает господствовать над жизнью; прежде в Англии преобладало a posteriori, а теперь – a priori, как во Франции, и т. д. Вот в силу-то этой отвлеченной теории, Англия и предоставила свободу школе (говорит Milsand) и поколебала тем свою духовную крепость, последствием чего и являются быстрые успехи католицизма и возникновение множества Иезуитских школ... Вы, в вашем письме, тоже рассказываете о Кармелитах... Впрочем может быть, эта опасность только кажущаяся, и в самой Англии найдется ей противодействие. Но этого противодействия не дает ни новейший парламентский акт, ни этаблированная Английская церковь. Религиозный вопрос стал снова на историческую очередь и требует себе нового решения, вместо того компромисса, на котором опочили было люди. Если известные нам политические тела окажутся неспособными принять новое решение, т. е. старыми мехами, неспособными держать новое вино, то старые мехи История заменит новыми. Так наприм., католические государства, как Франция, Испания и т. д., они, очевидно, износили вполне то религиозное содержание, которое вложило в них Латинство и которое дало им историческое бытие. Способны ли оне принять новое религиозное содержание? Полагаю, что нет; а потому счи(476)таю их обреченными на гибель, т. е. собственно политические, исторические индивидуальности, называемые Францией и Испанией. Не будет Франции и Испании, а останется Французский и Испанский народ, которые пойдут на другую историческую формацию, как это случилось и с древним Римом. – Вот в какую диссертацию увлекся я с вами мимоходом. – Анна вам очень кланяется. Она была обеспокоена нездоровьем Императрицы и теперь не менее смущена предстоящими ей передвижениями. Мы проводим зиму в Москве. – Прощайте, дорогая Александра Осиповна; спасибо вам за письмо. Дайте знать, чего вы чаете для Франции, бонапартизма, или коммуны, или Шамбора, или Прусского фельдфебеля? Целую ручки ваши».
1 Эти стихотворения были доставлены Аксакову из Парижа и напечатаны в 1879 г. в «Русском архиве». П<етр> Б<артненев>
2 Статей этих о Гоголе И. С. Аксаков не успел написать. Упомянутая выше статья С. Т. Аксакова (в обработке его крестного сына Н. М. Павлова) напечатана в 1890 г. в «Русском архиве», вып. 8. П. Б.  

3 Взгляд ошибочный, от которого И. С. Аксаков позднее отказывался. П. Б.

7 нояб., четверг, М., Кисловка, дом Азанчевского. – Письмо             И. С. Аксакова к И. С. Гагарину (ЛН, 97, 2, 50–55). «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Препроводить к вам экземпляр написанной мною биографии Тютчева было для меня нравственною обязанностью. Вы первый оценили поэтический талант Тютчева, и русское общество не может не признать этой заслуги. Пользуюсь случаем выразить вам личную свою благодарность за внимание, оказанное вами моему труду. Ваши письма к Александре Николаевне, которые она мне сообщала, исполнены многих очень ценных замечаний, и я пользуюсь ими при новом издании биографии1. Со своей стороны позволю себе заметить, что ваши сомнения относительно славянофильской тенденции Тютчева2 разрешаются, как мне кажется, не одними моими уверениями, а его собственными статьями. Уже в 1844 году, еще до переселения его в Петербург, написана и издана им в Германии брошюра, в которой намечено им политическое и историческое воззрение, впоследствии лишь разработанное и развитое, без всякого противоречия себе самому3. Его взгляд на христианство и на церковь изложен в последующих статьях 1849 и 1850 годов4. Если в убеждениях Тютчева произошла такая резкая перемена, какая вас удивляет, так эта перемена должна была поразить вас ранее, т. е. еще в 1844 и 1849 годах. Не Тютчев биографии, а Тютчев статей, (51) напечатанных за границей с 1844 года, противоречит тем представлениям о нем, какие создались в вас вследствие личных ваших с ним сношений в 1833–34 годах. Не знаю, читали ли вы эти статьи в свое время5... Наконец, из присланных вами двух стихотворений6 одно, по случаю взятия Варшавы, написанное, стало быть, в 1831 г., замечательно по мысли о славянстве, о воссоединении славян «для подвига просвещенья» и об их общем историческом призвании. Не знаю, откуда она могла явиться у <27>-летнего* юноши при его рассеянной жизни в Мюнхене, но согласитесь, что идея об особом мировом признании славянства под руководством России должна была логически привести его к мысли о тех исторических духовных отличиях, которыми Россия и Восток выделяются из общего строя западноевропейской цивилизации. – Разумеется, речь идет только о сфере убеждений, об его философско-историческом миросозерцании. В этой области он был христианин – по крайней мере таков был его Standpunkt**. Я постоянно указываю на противоречие его убеждений с его жизнью и говорю, что его жизнь была мало и очень мало озарена живою верою; об его «смирении» я прямо выразился, что оно не было христианскою добродетелью, хотя, конечно, проведенное сквозь 70 лет жизни, оно, в моих глазах, дорастает до цены нравственного подвига. Вы указываете на его отношение к «Globe», но, однако же, по словам Пфеффеля, он не был сторонником Июльской революции и тогда же обличал в ней присутствие революционной доктрины, независимо от самого факта. Это конечно, не мешало ему увлекаться живым сочувствием иногда к тому или другому событию дня, увлекаться вопреки своей точке зрения, но философская мысль его, как мне кажется, была стройна и последовательна. – Тютчев во второй половине 20-х годов много живал в Париже; едва ли не там и обвенчался он со своей первой женой7. – Позвольте обратиться к вам с усерднейшею просьбою: нет ли возможности прислать ко мне в подлиннике рукопись стихов Тютчева? Шестьдесят одно неизданное стихотворение! Кроме того, что это само по себе интереснейший биографический факт, это новый вклад в русскую литературу. Даю вам честное слово, что рукопись, если вы того желаете, будет вам в целости и вскорости возвращена. Если же вы не согласны доставить мне подлинную рукопись, то нельзя ли велеть снять с нее точную копию, копию со всех шестидесяти стихотворений, без выбора, не исключая и слабых, и любовных, какие бы они ни были. У Раича только три-четыре стихотворения, которые не попали в полное издание. – И я, со своей стороны, радуюсь случаю выразить вам несомненную уверенность в вашей искренности и полное уважение. – Ив. Аксаков» 

1 Второе издание труда Аксакова (Аксаков, 1886) не содержало ни добавлений, ни уточнений. 

2 Эти сомнения Гагарин высказывал весьма настойчиво. 

3 Имеется в виду статья Тютчева «Россия и Германия», напечатанная в виде анонимной брошюры: «Lettre à m-r le docteur Gustave Colb, redacteur de la Gazette universelle». München, 1844. 

4 Имеются в виду две анонимные статьи Тютчева: «Россия и Революция» (опубликована в брошюре: P. de B<ourgoing>. Politique et Moyens d’action de la Russie <...> Paris, 1849) и «Папство и Римский вопрос» («Revue des Deux Mondes», 1850, 1 janvier). 

5 Гагарин не только читал статью «Папство и Римский вопрос», но и полемизировал с нею в печати. 

6 Гагарин послал Аксакову через Бахметеву автографы двух стихотворений Тютчева: «Вас развратило самовластье...» («14-ое декабря 1825») и «Как дочь родную на закланье...».  

* В публикации «Символа»: 22-х летнего.

** Позиция (нем.)

7 Дата и место первой женитьбы Тютчева не установлены. Указанная К. В. Пигаревым дата 5 марта 1826 г. (Пигарев, с. 54) документами не подтверждается. 

9 нояб., суббота. – 295-е обыкновенное распорядительное заседание ОЛРС (Общество, 1911, 2-я пагинация, 133). Последний день И. С. Аксаков председательствовал в ОЛРС (Аксаков, 1986, 311).

11 нояб., понедельник. – «И. С. Аксакову от издателя. 11 ноября 1874 г.» – дарственная надпись Н. П. Гилярова-Платонова на книге, посвященной нашумевшему в 1874 г. процессу над игуменьей Владычного монастыря Митрофанией (Белевцева, 1988, 61).

12 нояб., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Р. А. Фадееву (СиН. 1905. № 9. С. 369–370). Письмо А. к Р. А. Фадееву о его книге «Чем нам быть?» и с отзывом о современном положении России. Копия Р. А. Фадеева (РГИА. Ф. 1100. Оп. 1. № 36). 

14/26 нояб., четверг, Париж. – Письмо И. С. Гагарина к И. С. Аксакову (ЛН, 97, 2, 52–54). «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Рукописями Тютчева я очень дорожу и, вероятно, никому бы их не уступил. Вам же я отказать не могу – вы на них имеете больше прав, нежели я, их место в Москве, в ваших руках, скорее нежели в Париже у меня. Кроме того, мне очень приятно исполнить желание уважаемого противника, издателя “Дня” и “Москвы”. Следовательно, все стихотворения Тютчева, писанные его рукой, (53) хранящиеся у меня, вам принадлежат. Не знаю только, как их переслать к вам безопасно. Если на днях представится удобный случай, я им воспользуюсь, иначе я вас попрошу указать мне способ их вам доставить. Может быть, в числе русских, находящихся в Париже, есть какое-нибудь вам знакомое лицо, которому вы можете дать поручение получить рукопись от меня и вам ее привезти <...> Что же касается до славянофильских убеждений Тютчева, я не могу еще совершенно согласиться с вами. Однако я признаю всю силу возражения, которое вы извлекаете из стихотворения “На взятие Варшавы”. В самом деле, очень примечательно, что Тютчев в 1831 г. мог выразить такие мысли. – Зиму 1833 на 1834 г. провел в Мюнхене сын знаменитого полководца Шварценберга, князь Фриц, недавно умерший1. Он мне однажды говорил: “Ваше правительство не знает всех своих сил. Например, я вхожу в хижину поселянина в одной из наших австрийских областей. На стене прилеплена облатками бумажная довольно уродливая картина, представляющая человека в белом мундире. “Цо то?” – спрашиваю я поселянина. “То австрийский царь”. А тут рядом другая такая же фигура в зеленом мундире. “Цо то?” “То наш царь”. А приметьте, прибавлял Шварценберг, этот царь, которого австрийский мужик называет своим царем, в противоположность австрийскому императору, это русский император”. Без сомнения, этот разговор я передал Тютчеву. Но то, что он мог мне говорить по этому случаю, совершенно изгладилось из моей памяти, и вообще у меня никаких нет воспоминаний о разговорах с Тютчевым по славянскому вопросу. Это, конечно, может объясняться тем, что я забыл, но не забыл же я разговоры о славянстве, слышанные мною в Москве два года после этого, и не забыл много других разговоров Тютчева. – Я не умею выразить мою мысль, но мне кажется, что вы почитаете убеждениями то, что в моих глазах было скорее умствование. Тютчев всегда готов был стать на все возможные Standpunkt’ы и извлекать из данного положения все возможные соображения. Так, например, драматический поэт говорит то от лица Годунова, то от лица Димитрия, то от лица Шуйского. Находясь в Петербурге в известных обстоятельствах, Тютчев стал на особенный Standpunkt и усвоил его себе, но я не могу назвать эту способность убеждением. – Вы говорите про Июльскую революцию. Французские легитимисты люди очень почтенные, однако нельзя отрицать, что у многих из них взгляды довольно узки. Несмотря на это, теперь нет почти никого из них, который бы не сознался, что Полиньяк и Карл X очень глупо поступили2. С другой стороны, люди, примкнувшие к революции или к порядку вещей, основанному на ней, признаются, что гораздо бы лучше было не нарушать права престолонаследия3; они извиняют Луи Филиппа тем, что иначе поступить было невозможно; если бы он захотел удовольствоваться регентством, Франция уже тогда имела бы или республику, или империю (Наполеон II был тогда жив), но они не оспаривают, что было нарушение права, дело беззаконное, и этому беззаконному началу приписывают ту слабость, которая не позволила Орлеанской династии остаться на троне. Это уже суждение потомства. Сколько мне помнится, Тютчев стоял на такой же точке зрения. Он признавал присутствие революционного начала, насильственное нарушение права и закона, но между тем он оставался сторонником либеральных идей, тут противоречия нет. Карл X позволил себе нарушение основного закона4, ему отвечали другим нарушением. Люди односторонне признают одно нарушение и отрицают другое. Люди беспристрастные должны признать, что нарушение было с обеих сторон». 

1 Фридрих Шварценберг (1800–1870) – австрийский генерал и писатель, сын фельдмаршала Карла Филиппа Шварценберга (1771–1820), главнокомандующего союзными войсками, сражавшимися против Наполеона в 1813–1814 гг. Изложенный далее рассказ Ф. Шварценберга отразился в статье Тютчева «Россия и Германия» (ПСС 1912, с. 473, 557). 

2 По инициативе Жюля Полиньяка (1771–1847), главы последнего кабинета Карла X, 26 июля 1830 г. были обнародованы королевские ордонансы (указы), согласно которым, в частности, упразднялась свобода печати и вводился новый избирательный закон, сокращавший число избирателей на три четверти. Эта акция повлекла за собой Июльскую революцию во Франции. Оценку ордонансов, данную Тютчевым, см. в наст. кн.: К. Пфеффель. Письмо редактору газеты «L’Union». 

3 Карл X отрекся от престола в пользу своего внука, герцога Бордоского, назначив регентом Луи Филиппа, герцога Орлеанского. Однако последний, выступая в Палате депутатов 3 августа 1830 г., умолчал о новом наследнике престола. 9 августа Луи Филипп был провозглашен королем Франции. 

4 Издавая свои ордонансы, Карл X нарушил закон, по которому король не имел законодательных прав (они принадлежали Палате депутатов). 
 Переписка Н. С. Лескова и И. С. Аксакова

Николай Семёнович Лесков [4(16).2.1831 – 21.2(5.3).1895]. Лескова называли самым национальным из русских писателей. – Н. С. Лесков при содействии А. Н. Аксакова, вступает в переписку с И. С. Аксаковым в надежде найти через него сколько-нибудь достаточный заработок в каком-нибудь крупном коммерческом деле (Лесков, 1984, 6). См.: Письма Н. С. Лескова к А. Н. Аксакову за 1872–1888 гг. хранятся в ИРЛИ (Ф. 2. Оп. 6. № 157 – 11 писем), два ответных письма А. Н. Аксакова за 1875 и 1876 гг.  в РГАЛИ (Ф. 275. Оп. 4. № 6).

1874–1884 гг. – Письма /36/ Н. С. Лескова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 337. 76 л.); 22 письма опубликованы в 11-томном Собрании сочинения (см.: Лесков, 10–11); 8 писем, относящихся к первой половине 1881 г., опубликованы А. В. Лужановским в кн.: Историко-литературные исследования. Сб. I. Иваново, 1973, с. 151–164. Ответные письма Аксакова приводит Фаресов (ИВ. 1916. № 3). 

16.11.1874 г. – 10.11.1884 г. Письма Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. М/п копии (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 2. № 21. 85 л.). 23.12.1874 г. – 10.11.1884 г. – Письма /7/ Н. С. Лескова к И. С. Аксакову (РГАЛИ. Ф. 275. Оп. 1. № 114а. 9 л.). 20.11.1874 г. – 15.11.1884 г. Письма /8/ И. С. Аксакова к Н. С. Лескову  (РГАЛИ. Ф. 275. Оп. 1. № 193. 16 л.). 

До 16 нояб. – Письмо И. С. Аксакова к А. Н. Аксакову. См.: упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 16.11.1874 г. 

16 нояб., суббота, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Александр Николаевич1 прочел мне сегодня Ваш ответ на его письмо, писанное по моему желанию. Я не знаю, почему я в эти тягчайшие минуты вздумал тревожить Вас, но я был уверен, что Вас моя просьба не обидит и что Вы сделаете все то, что возможно. Все это так и вышло... Примите, пожалуйста, мою искреннюю (361) благодарность и за участие и вообще за доброе слово. У Кокорева я побываю, но прошу Вас, если можно, пришлите мне Вашу карточку, с которою бы я мог к нему приехать, – это облегчает неприятность положения входящего просителя. Вы меня этим много обяжете. О том, что выйдет из нашего свидания, я расскажу Александру Николаевичу, а если это и Вас может сколько-нибудь интересовать, то извещу и Вас. Разочарований же каких, впрочем, не боюсь, – никаких удач ниоткуда давно уже не ожидаю. Чтобы иметь в это время успех и не бояться голодной смерти, надо было идти не тем путем, каким шел я, служа мою посильную службу русской литературе и русской мысли. “Р<усский> в<естник>” был последний журнал, которого я мог еще как-нибудь держаться, терпя там значительное стеснение, – теперь и это кончено2; а ни плодить материалистов других “Вестников”, ни лепить олигархов “Р<усского> мира” я не могу. Поэтому, чтобы не совсем отречься от литературы, остается на время отойти от нее в сторону и стать вне зависимости от всеподавляющего журнализма. При нынешнем тиранстве журналов в них работать невозможно, и мое нынешнее положение лучшее тому доказательство. Вы оказали мне, в письме к Ал<ксандру> Н<иколаевичу>, большую любезность; но представьте себе, что мне все говорят такие комплименты и в глаза и за глаза; а между тем... мне некуда деться! И так идет не с одним Некрасовым, а так шло и с Юрьевым, которому первому были предложены и “Соборяне” и “Запечатленный ангел”...3 Я понимаю, за кого и за что может мстить мне кружок бывшего “Современника” и вся беспочвенная и безнатурная стая петербургских литературщиков; но за что руками предавал меня в единую и нераздельную зависимость от Каткова продолжатель московской “Беседы”, – этого я по сию пору не знаю. А все это меня огорчало, томило мой дух, убивало мою энергию и веру в свои силы и в то же время давало надо мною ужасную власть людям, которые, кажется, великодушие знают только по доктрине. Теперь я все покончил и с ними: нет никаких сил сносить то, что я выносил долго. Кроме одного “Запечатл<енного> ангела”, который прошел за их недосугом “в тенях”, я часто не узнавал своих собственных произведений, и, наконец, 2-я часть “Захудалого рода”, (362) явившаяся бог весть в каком виде4, исчерпала или, лучше сказать, источила последние капли и моего терпения и всех моих сил душевных. Не ближе ли ко мне теперь станет господь, являющий силу свою в немощи человека? – Заключаю мои строки повторением еще раз моей признательности, как за Вашу готовность просить за меня, так и за доброе слово о моих работах. Вы мне среди всех зол нынешнего дня моего доставили отраднейшую минуту. – Не буду употреблять обычной фразы об уверении Вас в моем почтении, – я чувствую, что Вы знаете, что Вас уважают даже Ваши враги; а мне уж лучше позвольте любить Вас так – как это мне более привычно по отношению к роду Аксаковых. – Преданный Вам Николай Лесков» (Лесков, 10, 361–363).

1 А. Н. Аксаков (1832–1903), двоюродный брат И. С. Аксакова, автор и переводчик ряда книг по вопросам богословия, философии и спиритизма.

2 Лесков говорит о своем разрыве с Катковым в 1874 г., после опубликования «Захудалого рода» (см. т. 5 наст. изд., стр. 578).

3 Первоначально «Соборяне» («Божедомы») и «Запечатленный ангел» были предложены Лесковым для опубликования С. А. Юрьеву, редактору журнала «Беседа».

4 Подр. см. в примечаниях к «Захудалому роду» (наст. изд., т. 5, с. 577–578).

20 нояб., среда. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову (РГАЛИ. Ф. 275. № 193. Л. 2, 2 об.; Горелов, 2003, 95).

Около 21 и около 25 нояб., четверг, понедельник. – О содействии  И. С. Аксакова в устройстве встречи с Кокоревым Лесков пишет А. Н. Аксакову около 21 и около 25.11.1874 г. (ИРЛИ. Ф. 2. Оп. 6. № 157). А 10.11.1875 г. Лесков сообщает П. К. Щебальскому: «Аксаков просил за меня Кокорева – не вышло ничего, несмотря на то, что Аксаков лбом бил, а не только попросил» (Лесков, 10, 431). 

24 нояб. / 6 дек., воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к            И. С. Гагарину (ЛН, 97, 2, 56–57). «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Вижу, что интересы русской литературы вам дороги по-прежнему, что живо в вас русское чувство, что, поставленный личною судьбою вне родной земли, вы не разорвали с нею душевной связи. От всего сердца благодарю вас за обещание передать мне рукопись стихотворений Тютчева и за пересланные уже мне через Александру Николаевну копии с его депеши и его письма. Жду теперь обещанной вами копии с письма вашего, где вы сообщаете Тютчеву отзывы об его поэзии Пушкина и Жуковского1. Вместе с этим письмом я пишу к своей belle-soeur Дарье Федоровне Тютчевой, которая теперь в Ницце, и прошу ее на возвратном пути в Россию (что, вероятно, произойдет в декабре) остановиться в Париже и повидаться с вами. Это очень образованная и очень умная девушка (вторая дочь Федора Ивановича от первой жены) – ей можете вы передать рукопись без опасения. Если же, сверх чаяния, по близости теперь Сан-Ремо от Ниццы, императрица прикомандирует ее к себе как свою фрейлину и возьмет ее с собою, то я сыщу другую верную оказию – разве, впрочем, последует такая же продолжительная остановка в Париже, какая происходила на пути императрицы из Лондона в Сан-Ремо. – Вы очень метко определяете по отношению к Тютчеву различие между умствованием и убеждением. Но и я в своем очерке, говоря об убеждениях Тютчева, разумею (и так их и называю) убеждения ума, с которыми его жизнь и его нравственное существо состояли в постоянном противоречии. Ум его был серьезный, трезвый – жизнь пустая, la pensée grave, la vie futile; цельною срединою была поэзия. В разговоре он очень легко становился на Standpunkt’ы собеседников – по слабости характера, из учтивости или вследствие восприимчивости впечатлений, но в нем самом все осаживалось на основной Standpunkt – и в его писаниях с самых ранних лет выражалась замечательная самостоятельность и единство мысли. Из присланных вами двух стихотворений одно, полагаю, относится к декабристам («Вас развратило самовластье...»), стало быть: писано в 1826 г., когда ему было 23 года. Оно сурово в своем приговоре. Ни Пушкин, никто в то время, из страха прослыть нелиберальным, не решился бы высказать такое самостоятельное мнение – и совершенно искреннее, чуждое всяких расчетов, потому что, кроме вас, до сих пор в течение почти 50 лет оно никому не сообщалось2. Точно так же относительно «самодержавия» нет противоречия между его стихами на взятие Варшавы3 и позднейшими. Я очень сожалею, что подлая цензура заставила меня перепечатать некоторые страницы и выкинуть из письма Тютчева, писанного в 1872 г., строки о самодержавии4. Относительно Польши и поляков, как в 1831 г., так в 1844 и 1849 г., так и в 1863 и 1864 гг., он имел в виду не торжество собственно самодержавия, но «целость державы» и «славянское единство», которому Польша была всегда враждебна. Самодержавие же признавалось им тою национальною формой правления, вне которой Россия покуда не может измыслить никакой другой, не сойдя с национальной (57) исторической формы, без окончательного, гибельного разрыва общества с народом. – Примите еще раз выражение моей глубокой признательности. – Ив. Аксаков – 24 ноября 1874. Москва». 

1 Это письмо Гагарина см. в наст. томе (кн. I). 

2 Ср. суждение Г. И. Чулкова о том, что в стихотворении «14-ое декабря 1825» Тютчев выразил «те самые идеи, которые были положены им в основание его позднейшей философии истории» (Урания, с. 73). 

3 Подразумевается стихотворение «Как дочь родную на закланье...» 

4 По требованию цензуры Аксаков исключил из процитированного им письма Тютчева к Е. Э. Трубецкой от 15/27 июля 1872 г. (Аксаков, 1874, 198) строки о том, что «без прочного национального самосознания русское самодержавие есть нелепость и противоестественность» (на франц. яз.; текст письма см.: ЛН, 31–32, 765). 

27 нояб., среда, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Я получил Ваше доброжелательное письмо и карточку, но не отвечал Вам до сих пор и не благодарил Вас потому, что хотел в моем ответе сказать что-нибудь о результатах свидания моего с Кокоревым, а его все не было в Петербурге. Он приехал только два дня тому назад, и я вчера же был у него, и попал, как кажется, весьма неудачно: утром я его два раза не заставал, и прислуга сказала мне, что самый удобный час для уединенного с ним собеседования – вечерний (7–8), когда он кончает свой послеобеденный отдых. Я так и сделал, но застал у него кучу гостей – людей мне совершенно неизвестных, и самого его за картами. Заход был совсем некстати, но назад пятиться было поздно, тем более что я вперед послал уже свою и Вашу карточки, – мы свиделись... К<окорев> принял меня ласково и, доиграв партию, увел в гостиную, где сказал, что Вы ему обо мне говорили и что он рад мне служить чем может, но не знает, “под каким заглавием”? Ввиду его занятого в эту (363) минуту времени и близкого соседства сторонних людей я не назвал и “заглавии”, тем более потому, что оно-то и есть для меня самое худшее и едва ли не самое труднейшее для произношения. Я выразил ему свое сожаление, что застал его в такое неудобное время, и просил назначить мне другой час, а он просил меня приехать к нему утром через неделю, потому что эту неделю он очень занят, и мы на этом расстались. Всем этим я, однако, нимало не огорчился, а, напротив, оглянув, с кем готовлюсь иметь дело, весьма даже обрадовался, что вышло так, а не иначе, и сейчас же пишу к Вам, прося у Вас новой помощи и поддержки по части “заглавия”. Из всех добрых людей, принимающих в эти минуты во мне участие, Вы вернее всех поняли мое положение, – мне надо выбиться из-под давления журнализма, и это вполне согласно с моим собственным взглядом и составляет самое горячее мое желание. Но как этого достичь? – Напечатать роман помимо журналов не штука: деньги, на это потребные, я могу найти и у родных, и любой типографщик мне покредитует; но ведь Вы, конечно, знаете существующие у нас разбойничьи отношения книгопродавца к автору: я издам роман, и он пойдет, а я все-таки буду биться и колотиться, да еще с долгом за плечами (чего я до сих пор не знаю). Поэтому содействие в форме субсидии или кредита мне не нужны. По моему мнению, чтобы поставить меня на ноги и дать мне возможность свободно служить литературе, меня нужно поосвободить хотя немного от полной от нее зависимости в рассуждении хлеба насущного. Издать один роман и, проедая его, снова спешить строчить новый, – на это не станет меня; а чтобы жить с семьею, мне все-таки нужно около 3 т<ысяч> р<ублей> в год. Одну из них я имею, по должности члена уч<еного> ком<итета> при гр. Толстом, а две мне хочется зарабатывать трудом не литературным – трудом, который бы требовал ума, добросовестности и прилежания, но не авторского творчества. Вот, мне кажется, мое “заглавие”. Пособите, пожалуйста, мне его выговорить Вашими устами! Я помню Ваше письмо Александру Николаевичу. Вы совершенно правильно рассуждаете о несоответствии коммерческому делу людей литературных, но дело-то в том, что прежде, чем быть литератором, я был человеком коммерческим, – (364) я служил у Скотта и Вилькенса1; я правил самостоятельное дело, получая около 6 т<ысяч> р<ублей> в год; мною всегда были довольны, и я, смею сказать, знаю Россию как свои пять пальцев. Я могу быть употреблен к коммерческому делу не в виде синекуры, а я могу трудиться с пользою для дела, и желаю того всемерно. Коронная служба, не скрою от Вас, мне далеко не мила, да и мне, в моем литературном чине, нельзя на это рассчитывать; а главное, она мне глубоко противна при нынешних порядках, и самого уч<еного> комит<ета> я держусь поневоле, – торговая же деятельность, которая дала бы мне средства урывать час-два для неспешных занятий литературою, особенно такая, при которой бы я мог освежить свои впечатления в столкновениях с новыми типами и новыми фактами русской жизни, была бы для меня самым желательнейшим. Словом: я хотел бы, чтобы меня взял к себе на службу кто-нибудь из добрых торговых людей, как брали Громеку, Данилевского, Полонского и им подобных2. Взявший меня во мне литератора не заметит, а понадобится ему мое перо, – оно готово к его услугам, как перо его служащего. Вот мое “заглавие” в некотором подробнейшем развитии. Мне прежде всего нужно отдохнуть от литературы, чтобы служить ей несколько по-иному. – Если я изложил это понятно и для Вас убедительно, то, пожалуйста, поспешите мне на помощь, пока Кокорев здесь! Прошу Вас написать ему (Англ<ийская> набереж<ная>, собств<енный> дом), “под каким заглавием” он может быть мне полезен. Я человек от природы застенчивый и особенно неумелый в ролях искательного характера: облегчите мне, ради Христа, мои затруднения; я у Кокорева буду отныне через пять дней – в это время к нему может доспеть Ваше письмо, если Вы его напишете завтра или послезавтра; а это будет мне облегчением несказанным. Иначе я опасаюсь, что вследствие недоговоренности все может кончиться одним знакомством, которое, конечно, само по себе весьма интересно; но в это-то время я, к сожалению, потерял вкус ко всему на свете. По примерам, какие вижу, просьба моя Кокорева не может затруднять – коммерсантам тоже люди бывают нужны, а я работник и способный и не ленивый. Не к себе, так к другим он может меня пристроить – разумеется, если захочет. (365) Катков теперь здесь и совсем на меня надулся, но тем не менее отношения мои с “Р<усским> в<естником>” я оставляю поконченными. Не думаю, чтобы это имело влияние на положение мое при Толстом3, но не удивлюсь, если и там затрещит и станет рваться... Сам Т<олстой>, разумеется, ничего, – что я ему? – а другие могут быть влиятельнее. Вообще мне так мудрено, что могу кричать: кто в бога верует, – помогите! – Прилагаю Вам мою статью, посланную в поддержку освобождения России от новой повинности. Это должно интересовать Кошелева, и я усердно прошу Вас передать ему эту статейку и сказать, что 25 и 26 числа проект обязательно будет провален, несмотря на большинство (18 прот<ив> 3), которое стояло за эту новую повинность. Три противника были: я, Майков4 и Страхов, и силою “доводов Кошелева” побеждали. – Нетерпеливо буду ожидать от Вас хоть коротенькой строчки. – Преданный Вам Н. Лесков. – Графиня Толстая5 говорила мне, что Вы ее спрашивали: почему я знаю духовенство? Откровенно Вам отвечу: я сам этого не знаю» (Лесков, 10, 363–366).

1 О службе Лескова в английской компании «Шкотт и Вилькенс» см. А. Лесков. Жизнь Николая Лескова, с. 118–124. 

2 С. С. Громека (1823–1877) – публицист; до начала литературной деятельности служил железнодорожным жандармским офицером, потом был начальником отделения в министерстве внутренних дел. Г. П. Данилевский в 50-х гг. служил при министерстве народного просвещения, получая неоднократные командировки в архивы южных монастырей, Крым, Харьковскую, Полтавскую и др. губернии. Я. П. Полонский в 1846–1848 гг. служил в канцелярии наместника в Тифлисе; в 1847 г. ему было поручено составление статистики города Тифлиса и всего уезда.

3 То есть в министерстве народного просвещения (см. выше).

4 Очевидно, Аполлон Николаевич Майков (1822–1897) – поэт, с 1852 г. служил цензором Петербургского комитета цензуры иностранной.

5 Графиня Софья Андреевна Толстая, жена А. К. Толстого.

28 нояб., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. Аксаков сообщал Лескову: «...я предлагал Кокореву непременно прочесть “... Поэтому... вы подарите ему и “Ангела” и “Соборян”» (ИВ. 1916. № 3. С. 787). Лесков Н. С.: «Покойный Иван Сергеевич Аксаков, узнав о моем “поведении”, написал большое письмо мне, “во укрепление” меня, и другое письмо министру Дм<итрию> Андр<еевичу> Толстому с просьбою «обратить внимание на мои доводы и отклонить сечение родителей, до которого при поголовной нищете в деревнях дойдет непременно» (ЛН, 101, 2, 112). Очевидно, речь идет о завершении письма Аксакова к Лескову от 28 ноября 1874 г., в котором он, судя по тону, отвечает на письмо Лескова: «Я от души рад, что нелепый проект обязательного обучения провалился, и удивляюсь, как он мог собрать столько голосов в свою пользу. Не рекомендует же он ваших сочленов в Ученом комитете!» (ИВ, 1916, № 3, с. 788).  Письмо Лескова к Аксакову на эту тему неизвестно. Неизвестно и письмо Аксакова к министру народного просвещения Д. А. Толстому (ЛН, 101, 2, 113).

30 нояб. / 12 дек., суббота, Париж, 35 rue de Sèvres. – Письмо           И. С. Гагарина к И. С. Аксакову (ЛН, 97, 2, 57, отрывок). «<...> Посылаю вам остальные письма Тютчева и ожидаю приезда Дарьи Федоровны, чтобы вручить ей стихотворения <...> В копиях с писем Тютчева пропущены несколько имен и слов. В совокупности пропущенные места не составили бы трех строк. Все это относится к баронессе Крюденер, ныне графине Адлерберг <...>». 

Поздняя осень – нач. дек. – Еще раз К. Н. Леонтьев посетил Аксакова, вероятно, поздней осенью или в начале декабря 1874 года, уже в подряснике угрешского послушника. Эта перемена не могла не вызвать нового спора. В адресованной старцу Амвросию Оптинскому «Моей исповеди» (1878) Леонтьев вспоминал: «Аксаков, который принимал меня прекрасно, пока я был мирским, стал хуже, когда я зашел к нему монахом. – А когда он и Гиляров<-Платонов> сказали, что для них Гамбетта и Герцен больше христиане, чем Филарет и Леонид (Епископ)1, то я с жаром стал говорить против этого, и все от меня отшатнулись, как от шпиона или безумца!» (Леонтьев, 6, 1, 239).

1 Леон-Мишель Гамбетта (1838–1882) – французский адвокат, политический и государственный деятель; А. И. Герцен (1812–1870); св. Филарет, митрополит Московский (в миру Василий Михайлович Дроздов; 1782–1867); Леонид (Краснопевков; 1817–1876), епископ Дмитровский, викарий Московской епархии, впоследствии архиепископ Ярославский и Ростовский, мог быть упомянут в разговоре как близкий друг архимандрита Пимена (Мясникова), настоятеля Николо-Угрешского монастыря, в который поступил Леонтьев.

С того времени Аксаков и его окружение действительно стали смотреть на Леонтьева как на «шпиона или безумца». Об этом свидетельствует и характер упоминаний его в письмах Аксакова к Т. Филиппову. (В одном из них Леонтьев назван «полусумасшедшим».) Не к этому ли времени восходит знаменитое (популяризированное Вл. Соловьевым в статье о Леонтьеве для Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона) речение Аксакова о том, что Леонтьев исповедует «сладострастный культ палки»? (Фетисенко, 2006, 2, 154). 

Зима. – Кошелев А. И.: «Эта зима (1874–1875 г.), как и предыдущие, была вообще безжизненна и ничем замечательным не ознаменовалась. С приятелями видался я довольно часто; много мы толковали и о том, и о сем и всего более о недавно тогда изданных трудах так называемой Валуевской комиссии “по исследованию нынешнего положения сельского хозяйства и сельской промышленности в России”» (Кошелев, 2002, 142).

До 5 дек. – Два письма И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. См.: упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 5.12.1874 г.

5 дек., четверг, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Трудно сочинять благодарность, которая шла бы сколько-нибудь в меру доброго внимания Вашего к моим докукам, но зато я не стану пытаться соплетать слова в выражение моей Вам признательности: мне верится, что Вы будто знаете, как полно мое сердце Вашим участием. Не к себе будь сказано, я всегда думал, что ужасающая цифра самоубийств зависит весьма много от входящей в моду “юридической правды”, которою заменяется милосердие, дорогое во время свое, как милостыня во время скудости. Утешь человека одною готовностью поддержать его, и он переживет день, а другой день (366) принесет с собою и другие мысли и другие утешения. Общий эгоизм страшен безмерно, и ему мы обязаны нашею страшною цифрою самоубийств. Я, конечно, весьма далек от этого, и по обстоятельствам и по убеждениям, или, лучше сказать, мню себя быть далеким, по милости божией; но чувствую, сколь велика и важна радушная помощь в минуту тяжелой передряги. Ваши два письма меня оживили – особенно второе, где Вы журите меня за спешность. Вы правы: я отношусь ко многому – к своему положению и к не своему – “слишком нервно”, но во-первых... круто пришлось, а во-вторых, так уж меня, видно, бог создал. Не осудите строго: бесстрастных ныне не недород. Что же касается данного случая, то Вы совсем и во всем правы, так что, пожалуй, и предсказания Ваши грозят сбыться: Кокорев, кажется, хочет быть мне полезным. Како будет сие? – не знаю, да и он сам, я полагаю, до сих пор не знает, но он обещал подумать, и я в том обещании слышу правду, а пока он просил меня прочесть заготовленную им книгу о бакинской нефти, за что я и взялся. Работы этой хватит недели на две, потому что он хочет иметь мои замечания на литературную часть. Сочинение это большое и, кажется, очень нескладное, и писал его некий Скальковский1 – человек Кокореву давно известный... Вот это немножко и щекотливо. Впрочем, поступлю по правилу: “делай что следует, и выйдет что нужно”. Беседовали мы много и долго – от 9 до 12 утра – и потом вместе ездили в нефтяное общество. К<окорев> действительно очень умен, а всего более быстр и проницателен; на меня он произвел впечатление хорошее: здесь между да и нет не существует той истомы, без которой ничего не умеют решать наши государственные мужи. Книги обе я ему отвез2, и он их велел человеку положить у себя в спальне, добавив мне, что “Иван Сергеевич такой завет дал, чтобы непременно прочесть? – нельзя ослушаться”. И за что это Вы за меня так работаете!.. Утешь и обрадуй бог Вас, как Вы меня утешаете и радуете Вашим горячим участием: меня браните, а сами за меня еще горячее меня идете. Что бы из этого ни вышло, но большое добро мне уже сделано: я оправляюсь духом и радуюсь, что знаю Вас, да еще вдобавок не по рассказам, а на сердце своем Вас изведал. Князь Алекс<андр> Петр<ович> Щербатов3 (367) (которого Вы знаете), посещая меня, прочел Ваши оба письма и ручается, что К<окорев> сделает существенное дело, – дай бог его устами бы да мед пить. – “Захудалый род” продал Базунову4, сколько вышло; 2-ю часть выпущу, восстановив все урезки; дописывать роман в целом не смогу теперь после этой встрепки и отлежу до более спокойного времени; а вчера заходил ко мне кн<язь> Вл. П. Мещерский и пожелал взять в свой “Гражданин” отдельные эпизоды 3-й части (“Князь Кисме-квик” и “Смерть княгини Варвары Никаноровны”.) Так, как с пожара, кусочки и разобрали. Занимаюсь рассказом для “Нивы”5 и довольно живою статьею о штундистах для “Гражданина”6, назову ее “Практические христиане на юге России”: пристойно это или нет? Я был там, изучил эту штунду и убежден, что это чистый пиетизм, родившийся не столько от чужеверного заноса, сколько от недостатка практической действенности в церковном обществе. – Преданный Вам Н. Лесков. – Корша обязывают во что бы то ни стало взять иного редактора7, причем, несомненно, имеется цель, кого он ни представит, всех браковать. Лонгинов тяжко болен – почти при смерти. – Пока приведет бог свидеться, прошу Вас принять мою фотографическую карточку. – Катков третьего дня был принят государем и говорил с ним в течение 22 минут (верно)» (Лесков, 10, 366–368).

1 Скальковский, Константин Аполлонович (1843–1906) – административный деятель и писатель; был секретарем Горного ученого комитета, впоследствии директором Горного департамента. Многочисленные статьи и книги его посвящены самым различным вопросам (ср. «Суэцкий канал и его значение для русской торговли», «Танцы и балет и их место в ряду изящных искусств», «О женщинах» и др.). О нем как о «хватком дельце» и взяточнике см.: А. Лесков. Жизнь Николая Лескова, с. 304.

2 Аксаков в письме от 28.11.1874 г. сообщал Лескову: «...я предлагал Кокореву непременно прочесть «Запечатленного ангела»... Поэтому... вы подарите ему и «Ангела» и «Соборян» (ИВ. 1916. № 3. С. 787).

3 Щербатов, Александр Петрович – князь, генерал-майор, один из близких знакомых Лескова. С ним связан анекдотический эпизод о царедворце Маркевиче, милостиво протянувшем Щербатову два пальца (рассказано А. Лесковым; см. «Жизнь Николая Лескова», с. 299).

4 Речь идет об отдельном издании хроники «Захудалый род». СПб., 1875.           А. Ф. Базунов – петербургский издатель и книгопродавец.

5 Очевидно, рассказом «Блуждающие огоньки» (впоследствии: «Детские годы. Из воспоминаний Меркула Праотцева»). Опубликован в журнале «Нива», 1875, №№ 1–11.

6 Очевидно, имеется в виду статья «Несколько слов по поводу записки высокопреосвященного митрополита Арсения о духоборческих и других актах», напечатанная в «Гражданине», 1875, №№ 1, 16.

7 Валентин Федорович Корш (1828–1883) – историк литературы и журналист; с 1863 по 1874 г. издавал «Петербургские ведомости». В конце 1874 г. произошла смена издательской аренды, а также редактора газеты: либеральная фигура Корша не устраивала правительственные круги. 

9 дек., понедельник. – Мещерский В. П. Федор Иванович Тютчев // Гражданин. 1874. № 49. С. 1248–1255. – О биографии Ф. И. Тютчева, написанной И. С. Аксаковым.

12/24 дек., четверг, М., Кисловка, д<ом> Азанчевского. – Письмо    И. С. Аксакова к И. С. Гагарину (ЛН, 97, 2, 57–58). «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Не знаю, как и благодарить вас за последнюю присылку: особенно интересны для меня ваше письмо из Петербурга, свидетельствующее о том, что вы первый сумели оценить достоинство поэзии Тютчева, и ответное письмо самого Тютчева, из которого видно, что значительная часть его стихотворений погибла, и в том числе перевод «Фауста»1. Достойны внимания по меткости и верности оценки его строки о Пушкине. Интересно бы знать, как отнесся он там – за границей – к произведениям Гоголя. Для человека, по девятнадцатому году переселившегося из России в Западную Европу и в ней окончательно образовавшего свой ум и свой вкус, художественное достоинство и громадное для России значение Гоголя едва ли могли быть вполне понятны. Ему, т. е. человеку в положении Тютчева, было естественно чуждо то живое ощущение общественных язв, которое испытывалось всеми в самой России. Мне никогда не случалось говорить с Тютчевым о Гоголе, но меня нисколько не удивило бы, если бы открылось, что значение Гоголя не было оценено Тютчевым в Мюнхене по достоинству2. – Дарья Федоровна пишет мне из Ниццы, что она не может определить ни срока своего возращения, ни своего обратного маршрута, и указывает на княгиню Софью Андреевну Гагарину, которая теперь в Париже и которая охотно вызывается получить рукопись и доставить ее ко мне. Я не знаю, знакомы ли вы с княгиней. На всякий случай, позволяю себе приложить письмецо к ней от имени моей жены, которая ее знает. Если вы найдете для себя удобным повидаться с нею и передать ей это письмецо (адрес ее, без сомнения, известен в посольстве) и если княгиня в самом деле думает скоро возвратиться в Россию и берется доставить рукопись ко мне, то, мне кажется, такую оказию можно бы признать достаточно благонадежной <...> Ив. Аксаков». 

1 См.: Письмо Гагарина Тютчеву от 12/24 июня 1836 г. и ответ Тютчева от 7/19 июля 1836 г. 

2 Мы не располагаем данными, позволяющими судить об отношении Тютчева к Гоголю в 1830-е годы. Известно, однако, что в бытность свою за границей он уже был знаком с произведениями этого писателя, а по возвращении в Россию, в 1844 г., прочел те из них, которые не были ему известны (Соч. 1984, т. 2, с. 101–102, а также с. 126). 

18 дек., среда. – Письмо Н. С. Соханской к А. Ф. Аксаковой (См.: Переписка, 1897, 11, 24–26).

До 23 дек. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. См. упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 23.12.1874 г.

23 дек., понедельник, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову «Милостивый государь Иван Сергеевич! – То, что Вы называете “моими с Кокоревым делами”, вчера вступило в некоторую новую фазу, и я сегодня все раздумывал, не надлежит ли мне сообщить Вам кое-что об этом, как вдруг в обед получил письмо от Вас. (368) Право, не знаю, как Вас благодарить за то, что Вы мною интересуетесь и возитесь терпеливо с моим устройством; а наипаче и предо всем преимущественно благодарю Вас за Ваши письма. Если Вы хотя сколько-нибудь знали меня по типам, худо или хорошо мною воспроизведенным, то Вы, конечно, знаете, что все мои симпатии клонят к простоте и искренности отношений, а потому едва ли мне нужно уверять Вас, что живые соотношения с Вами мне дороги бесконечно. Примите мой низкий поклон за Ваше обо мне памятование; а на письмо Ваше буду отвечать по пунктам. – Рассказы мои издавались спекулятором1, и как они издавались – мне до того дела не было. – Штундисты меня очень занимают, и я сам становлюсь очень нетерпеливым к тому, что́ из моей работы выйдет. Заметочка, на которую Вы обратили внимание в “Гражданине”2, отнюдь не принадлежит к статье или к исследованию. Это именно так себе – un discours en l’air; <пустячок, безделка (франц.)> но ей посчастливилось: она понравилась очень многим, и “Гражданин” в своем завтрашнем номере, кажется, оповестит3, что самое исследование тоже будет у него напечатано. На “Москву”4 я всегда был подписчиком (и по сей час храню корректуру статьи, написанной для “Бирж<евых> в<едомостей>” в защиту Вашей газеты во время суда, но Трубников5 находил это “дело невыгодным”), однако статей Ваших о штундистах6 не помню. Все номера с останавливавшими мое внимание статьями у меня сбережены, а о штундистах ничего нет. Не знаю, как это могло случиться и во всяком случае прошу Вашей помощи и содействия: или укажите мне с точностью эти №№, или (если можно) пришлите их. Исследование еще все в голове, и всякий совет и всякое указание мне теперь сугубо дороги. План мой таков: я не буду держаться приема исключительно беллетристического и не стану избегать его, где он пригоден для придания образности. Кроме того, он в скользких местах гораздо удобнее со стороны ответственности. Затем я буду рассказывать истории, как их слышал и, не кривя душою, покажу, что штундизм идет не столько от немцев, сколько от небрежения нашего собственного (369) духовенства, от дурной жизни клира и возмутительной холодности иерархов. Катехизис, составленный в Киев<ской> дух<овной> консист<ории>, я стану отвергать, как сочинение столоначальника (о чем имею право свидетельствовать со слов Авксентия Курки7 и епископа Филарета8 (ректора), играющего в истории со штундистами роль Гамалеева9). У штунды теперь нет катехизиса, и я проведу параллели, чем штунда разнится с учением, изложенным в изъятом из обращения сочинении Новицкого10. Из материалов я думаю пользоваться: 1) предисловием Юрия Федоровича к богословскому тому соч<инений> Хомякова11; 2) сочинением проф. Знаменского “О русском духовенстве”12; 3) исследованием Нечаева “О пиетизме”13, 4) “Догматическою системою Оригена”14 и 5) сочинением Новицкого “О духоборцах” 1832 г. Начать я думаю это скоро – на сих днях, и если Вы можете меня познакомить с Вашими взглядами на штундистов, то, пожалуйста, не откажите в этом. За замечание Ваше о маймистах15 очень Вам благодарен и совершенно с Вами согласен. Это некстати; но оно бы не совсем так было, если бы не произошел довольно забавный казус: вслед за рассказом о маймистах шел рассказ о таких же делах, по нашей инициативе совершаемых, и вывод делался прекомичный, но конец статьи не влез в номер, и его потеряли, что Вы и можете видеть по тому, что под статьею нет моей подписи, – она вместе с концом осталась в типографии. Кокореву я прочитал (про себя, разумеется) творение Скальковского о нефти и уразумел оттуда что мог, составил реестр моих заметок и вчера их ему отдал. Его инженер и компаньон (Игнатьевский) высказались в пользу моего взгляда, и затем пока (или совсем) все тут. Книги я ему подарил, но не думаю, чтобы он прочел их: ему, я думаю, теперь не до того, у него сын болен и т. п. неладица. Конечно, кто захочет, тот на все найдет и время и средства; но а впрочем призовем пока святое терпение и благое молчание: они ничего не губят. – “Захудалый род” кончать невозможно, даже несмотря на то, что он почти весь в брульоне окончен. У меня руки от него отпали, и мне сто раз легче и приятнее думать о новой работе, чем возвращаться (370) на эту ноющую рану. Это свыше моих сил! Пусть пройдет время, тогда, может быть, что-нибудь и доделаю, а теперь... от этого много черной крови в сердце собирается. Надо прежде забыть. – Журавского мне было не дивно обрисовать, – я его тоже знал, и он едва ли не первое живое лицо, которое во дни юности моей в Киеве заставлял меня понимать, что добродетель существует не в одних отвлечениях. Статью Юрия Федоровича о Журавском16 я отлично знаю и пользовался ею для составления очерка о Журавском при основании журнала, который направляли Юрьев и Майков. Мне в то время были присланы Веригиным письма Журавского к Веригину, к Нарышкину и к Перовскому – письма, в высшей степени интересные для определения характера времени и выражения освободительных идей покойного Дмитрия Петровича. Тут же находятся спокойные, но меткие аттестации, положенные Журавским Нарышкину и Перовскому. Все это я собрал, переписал и, приведя в начале статьи слова Ю. Ф. Самарина о значении Журавского, послал мою статью в “Беседу” Юрьева. Мне казалось, что этой “Беседе” очень бы хорошо договорить по вновь открывшимся материалам то, что было не договорено Ю<рием> Ф<доровичем> вскоре после смерти Журавского. Юрьев так это и понял, и у меня по этому поводу образовалась особая литература из писем почтенного Сергея Андреевича. Однако Майков или кто-то другой ему посоветовал не заниматься такими мелочами, как Журавский – борец-де только за права человека в России, в самую глухую пору, и Юрьев рассудил за лучшее сначала отложить, а потом совсем потерять мою статью... Дивными путями Писемский как-то проник, где ее надо было искать, и прислал ее мне уже гораздо после прекращения кошелевской или юрьевской “Беседы”. Потом эти письма ездили к П. И. Бартеневу17, и его они тоже не заняли: никакого эффекта нет. Жертвовал я их и Семевскому18, – тому велики очень (их будет листа на 3). Теперь просит их у меня Шубинский, который заводит старину с портретами, но а где же взять портрета Д. П. Журавского? У меня нет его портрета. Нет ли у Юрия Федоровича? Какое бы доброе дело он сделал, если бы, имея таковой, ссудил им на время; а то земля русская дала бедняку (371) Журавскому три аршина, а русская литература не хочет дать трех листов для того, чтобы сберечь самые задушевные слова превосходнейшего из людей. И это при том страшном многословии и пустословии, о котором даже стыдно подумать!.. У нас зима, Патти19 и граф Сальяс20, которого вывозят. Приезжал П. К. Щебальский, но ему не повезло. – Ваш Н. Лесков» (Лесков, 10, 368–372).

1 По-видимому, речь идет об издании: «Сборник мелких беллетристических произведений», СПб., тип. Скарятина, 1873, в котором были сброшюрованы вместе (с новым титульным листом): «Повести, очерки и рассказы», т. 1, СПб., 1867, и «Рассказы», т. 2, СПб., 1869. В предисловии от издателя указывалось, что «сборник сложен из двух томов прежнего издания <...> которые до сих пор стоили в продаже три рубля, а теперь в форме этого всею полностью совмещающего их сборника предлагаются за два рубля».
2 Статья Лескова «Об обращениях и совращениях (Un discours en l’air)» // «Гражданин», 1874, № 49 от 9 декабря.

3 В № 51 от 23 декабря 1874 г. редакция «Гражданина» сообщала, что «для будущего года... мы можем обещать «Исследование о штундистах» г-на Лескова, почтенного автора “Соборян” и т. п.».

4 «Москва» – газета, издававшаяся И. С. Аксаковым в 1867–1868 гг.

5 Трубников Константин Васильевич (1829–1904) – редактор-издатель газеты «Биржевые ведомости».

6 О штундистах известна лишь одна статья И. С. Аксакова «Некоторые безобразия русской жизни, и в частности причины распространения штунды» («Москвич», 1868, 25 января; также см.: Аксаков, 4, 65–72).

7 Авксентий Курка – таращанский штундист; о нем Лесков говорит в вышеуказанной статье «Об обращениях и совращениях».

8 Филарет (Филаретов, 1824–1882) был ректором Киевской духовной академии с 1860 по 1877 г., затем – епископом рижским.

9 Может быть, Лесков вспоминает о предательской политике Григория Михайловича Гамалея, полковника, генерал-есаула (вторая половина XVII века), бывшего одним из главных приверженцев гетмана Брюховецкого и перешедшего затем на сторону его противника.

10 Духовной цензурой была запрещена к обращению книга «О духоборцах, сочинение студента Киевской духовной академии Ореста Новицкого» (Киев, 1832). Второе, дозволенное издание этой книги, под названием «Духоборцы, их история и вероучение» (Киев, 1882).

11 Речь идет о предисловии Ю. Ф. Самарина ко второму тому Полного собрания сочинений А. С. Хомякова (Прага, 1867).

12 По-видимому, книга П. Знаменского «Приходское духовенство в России со времени реформы Петра» (Казань, 1873).

13 П. Нечаев. Пиетизм и его историческое значение (М., 1873).

14 Магистерское сочинение священника Гр. Малеванского.

15 Маймисты (от финск. Maa-mies – крестьянин) – русское наименование проживавших в Петербургской губернии финнов протестантского исповедания.

16 Имеется в виду статья Ю. Ф. Самарина «Воспоминания о Д. П. Журавском» («Русская беседа», 1857, № 6).

17 Бартенев Петр Иванович (1829–1912) – издатель исторических и литературных памятников и документов, с 1863 года – редактор журнала «Русский архив».

18 Семевский Михаил Иванович (1837–1892) – историк, с 1870 г. – редактор-издатель исторического журнала «Русская старина».

19 Патти Аделина (1843–1919) – итальянская оперная певица; в 60–70-х годах пела в петербургской итальянской опере.

20 Салиас Евгений Андреевич (1842–1908) – писатель, автор многочисленных исторических романов.

До 1 янв. 1875 г. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. См.: упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 1.1.1875 г. 

6.6. 1875 год

1875–1885 и б. г. – Миллер О. Ф. Письма /14/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № . 34 л.).

1875–1885. – Аксаков, И. С. Письма /51/ к сестре – Аксаковой Софье Сергеевне. /На одном – л. 12 об. – приписка Аксаковой, А. Ф., рожд. Тютчевой/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 68. 99 л.).

1875–1885. – Аксаков И. С. Письма /51/ к сестре – Аксаковой С. С. /На одном – л. 12 об. – приписка Аксаковой А. Ф./ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18.    № 68. 99 л.).

1875–1884, б. д. Кунцово.  – Аксаков И. С. Письма /9/ Н. П. Гилярову-Платонову (РНБ. Ф. 847. № 578. 19 л.). 

1875, 1884 и б. д. – Аксаков И. С. Письма /3/ к кн. Марии Александровне (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 74. 6 л.).

1875–1884. – Письма /3/ И. С. Аксакова к О. А. Новиковой (РО. 1895. № 8. С. 838–839; № 9. С. 338–340).

1875–1879. – Аксаков И. С. Письма /4/ к Батюшкову, Помпею Николаевичу /с «запиской» о неотложной потребности в возобновлении деятельности Славянского Общества/. Копии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 3. 12 л.).

1875–1879. – Письмо Поповича-Липовца Ивана к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 274. 6 л.).
1875–1878 и б. г. – Лебедев, Александр Алексеевич, протоиерей. Письма /5/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 327. 10 л.).

1875–1878. – Аксаков, И. С. Письма /69/ к матери – Аксаковой О. С. /С приписками на некоторых рукою адресата/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 17. 154 л.).

1875–1878. – Письмо Петрова Ивана Ивановича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 262. 6 л.).
1875–1878. – Письма М. Г. Черняева к И. С. Аксакову. Письмо от 17/29.3.1877 г. из Парижа с надписью «неотправлено» – разорвано. Письма 1875–1876, 1878 гг. – в копиях, 2 тетради – оригинал в Публичной библиотеке (ОПИ ГИМ. Ф. 208. № 34).
1875–1877 и б. д. – Письма и телеграммы М. Г. Черняева к                И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 387. 37 л.). 
1875, 1877 и б. д. – Орлов-Давыдов, граф. Письма /3/ к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 448. 6 л.). См.: 6.12.1875 г., после 9.9.1876 г., 18.3.1877 г. 

1875–1877. – Письмо Смоляр И. И. к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14.     № 325. 4 л.). 
1875–1877 и б. д. – Письмо Смоляр И. И. к И. С. Аксакову (РНБ.     Ф. 14. № 387. 37 л.). 
1875–1877. – Письма И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 21.9.1875 г. – 1 п., 2 л.; [1876 г.] – 5 п., 9 л.; 1877 г. – 7 п., 13 л. (РГБ.          Ф. Черк./II. Оп. 4. № 19). 

1875–1876. – Письма Ионина, Александра Семеновича к Аксакову  И. С. (РНБ. Ф. 14. № 153. 32 л.).
1875–1876. – Письма /2/ А. Ф. Аксаковой к Н. А. Попову (РГБ.        Ф. Н.П. 4. 1. 4 л.).
1875. – Смоляр, Иван /Ян-Эрнест/. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 561. 2 л.). 

1875. – Чаплыгин, Николай. Письма /2/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ.     Ф. 3. Оп. 4. № 669. 6 л.).

1875. – Чижов Ф. В. Письмо к Аксаковой, Ольге Семеновне (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 68. 2 л.).

1875. – Аксакову И. С. Письмо к сестрам – Аксаковой С. С. и Томашевской М. С. и зятю Томашевскому Е. А. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 67.        2 л.).

1875, М. – Письма /21/ И. С. Аксакова к Н. А. Попову (РГБ. Ф. Попова Н. А. Оп. 4. № 6. 40 л.). 

1875, [1876], 1877. – Письма /11/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским от 1875 г., 2 п., 5 л.; [1876 г.], 4 п., 5 л.; 1877 г., 5 п., 9 л. (РГБ.      Ф. Черк./II. Оп. 4. № 15). 

Аксаков И. С.  Ф. И. Тютчев и его статья «Римский вопрос и папство» // Православное обозрение. 1875. № 9. С. 76–98; № 10. С. 325–344.

Кошелев А. И. Наше положение. Берлин, 1875.

Кошелев А. И. Об общинном землевладении в России. Берлин, 1875. 

Кошелев А. И. Общая Земская Дума в России. Берлин, 1875.

Письмо И. С. Аксакова к Д. Ф. Тютчевой: «Трагизм нашего положения (говорю нашего, т. е. людей одного со мною поколения и направления, одних литературных преданий и гражданских стремлений) заключается в том, что мы становимся очень одиноки: круг наш редеет час от часу, мы стареем, а за нами никого нет» (Кошелев, 1996, 4, 100–101).

«Жалоба крестьян Тамбовского наместничества Екатерине Второй» (РА. 1875. Кн. 3).

На 1875 г. приходный бюджет МСК составлял всего 7 тыс. руб. (Никитин, 1960, 311).

В 1875 г. число членов Общества (ОЛРС) превысило 150 человек (20 почетных членов, 132 действительных и 2 сотрудника). (Клеймёнова, 2002, 103).

Аксаков К. С. Полное собрание сочинений. Том II. Сочинения филологические. Часть I. М., 1875. [Аксаков И. С. От издателя. С. V–ХII]. – В состав тома вошла магистерская диссертация «Ломоносов в истории русской литературы и русского языка» (с. 23–388) и статьи по лингвистике. В предисловии Аксаков ко 2-му тому брата пишет: «При существующих у нас цензурных условиях полное издание сочинений Константина Сергеевича по отделу публицистики и художественному еще невозможно покуда без тех урезок и переделок «рукою властною», которых мы, конечно, с своей стороны, допустить не желаем, да и не имеем на это права» (с. V).

К середине 70-х гг. завершился отход Аксакова от славянофильства. Главными в его воззрениях становятся положения, которые могут быть охарактеризованы как консервативно-националистические и панславистские. Элементы этих воззрений были и раньше присущи Аксакову, но ведущими в его мировоззрении стали только к середине 1870-х годов (Цимбаев, 1978, 226).

1875–1876. – Кульминационный пункт в истории Славянских комитетов приходится на 1875–1876 гг., когда под (347) влиянием обострения национально-освободительной борьбы южных славян усилился интерес широких кругов русского общества к славянам и готовность поддержать их борьбу (Никитин, 1960, 347–348). Характер отношений Комитетов и правительства в 1875–1876 гг. вытекал из двойственного характера Комитетов, которые были общественными организациями, хотя и находившимися в определенной связи с правительственными органами и действовавшими, хотя и по-своему, но в направлении, желательном и для правительства (Никитин, 1960, 350).

1875–1876. – В период 1875–1876 гг. для вербовки, отбора и отправки добровольцев в Сербию в структуре МСК была создана военная комиссия, которая выросла в целое «Славяно-базарное отделение», названное так по занимавшемуся им помещению в «Славянском базаре» на Никольской улице. Здесь сосредоточились бухгалтерия по пожертвованиям и расходам на добровольцев, военная комиссия, склад (Никитин, 1960, 311–312). 

Вл. С. Соловьев. «Из воспоминаний. Аксаковы»

С Анной Федоровной Аксаковой (Тютчевой), которой в основном и посвящается этот незаконченный очерк, Соловьева связывали неровные, но тем не менее доверительные и дружеские отношения до самой ее смерти. Ее памяти посвящено одно из самых проникновенных лирических стихотворений Соловьева – «Опять надвинулись томительные тени…», 1895. <…> При жизни автора эти воспоминания <«Из воспоминаний. Аксаковы»> не печатались. Текст – по первой публикации: Книжки «Недели». 1901. Янв. С. 1–15 (Соловьев, 1989, 2, 710). 

1-й квартал года. – Одним из ближайших приятелей Соловьева был родной племянник знаменитого славянофила Ю. Ф. Самарина – граф Ф<едор> Л<ьвович >  Соллогуб. Благодаря приглашению своего приятеля, в доме его матери М<арии> Ф<едоровны> Соллогуб, урожденной Самариной, Соловьев познакомился с  Ю. Ф. Самариным. Тут же состоялось знакомство с А. Ф. Аксаковой, а через несколько дней и с И. С. Аксаковым (Лосев, 1990, 48).

Соловьев В. С.: «Вспоминается мне большой, просторный дом, – барский оазис среди купеческого Замоскворечья – против Николы, что в Толмочах, близ Ордынки... – “Сегодня у нас вечер с большими: дядя Юша и Анна Федоровна Аксакова хотят тебя смотреть; они теперь внизу у бабушки, и будут подниматься не вместе, чтобы не запугать сразу”. – “Дядю Юшу”, т. е. знаменитого славянофила Юрия Федоровича Самарина, а также и племянника, гр. Федора Львовича Соллогуба – самого своеобразного и привлекательного изо всех людей, каких я только знал, нужно будет когда-нибудь помянуть особо, а теперь я хочу только записать, что осталось в памяти об Аксаковых – Анне Федоровне и Иване Сергеевиче. – Вижу, входит мать моего приятеля, графиня Мария Федоровна Соллогуб (рожденная Самарина) и с нею дама лет 45, невысокого роста, полная и плотная, с очень некрасивым, но оригинальным лицом и, очевидно, давно оставившая всякое притязание (если только когда-нибудь его имела) быть женщиной в специфическом светском смысле этого слова. Желание Анны Федоровны Аксаковой и других лиц “смотреть” меня объясняется некоторым шумом, донесшимся в Москву из Петербурга, где я несколько месяцев перед тем начал свое поприще магистерским диспутом в университете1. Моя юношеская диссертация, а также вступительная речь на диспуте резко шли против господствовавшего у нас в то время позитивистического течения и, доставивши мне succèss de scandale <cкандальный успех (фр.)> в большой публике и у молодежи, вместе с тем обратили на себя внимание “старших”: Каткова, Кавелина и особенно последних представителей коренного славянофильства, к которому в некоторых пунктах примыкали мои воззрения, хотя и незрелые, но достаточно определенные в главном. Анна Федоровна начала разговор по-русски с очень сильным иностранным произношением и скоро (656) перешла на безукоризненный французский язык. Дочь нашего великого лирика Ф. И. Тютчева, по матери немка, она воспитывалась в Германии, а затем большую часть жизни провела при дворе покойной императрицы Марии Александровны, где русский язык еще не был в большом употреблении. Впрочем, она его основательно знала, очень хорошо на нем писала и могла говорить грамматически правильно, но только с резким немецким акцентом; она прекрасно знала также церковнославянский язык и была начитана в наших богослужебных книгах. Темою первого разговора послужила, конечно, моя диссертация и ее главное содержание – критика философии Шопенгауэра и недавно выступившего тогда Гартмана. Моя собеседница с большим жаром напала на самое понятие бессознательного духа. – “Бывают душевные состояния, не сознаваемые нами, т. е. мы не всегда сознаем ясно, что делается в нашей душе, и пожалуй, это можно назвать бессознательностью души, но какой смысл имеет бессознательный дух, когда духом называется то, что владеет собою и, следовательно, имеет самосознание?” – Я заметил, что слово Geist <дух (нем.)> употреблялось в различных значениях и что у старших писателей оно относилось не к высшему, а к среднему началу нашей жизни, связывающему психическое существо с физическим, – Geist = Gas – как и у французов в старину les esprits animaux <дух плоти (фр.)> означали что-то полуматерьяльное, посредствующее между душою и телом. – “Да, но ведь Гартман – не старинный писатель, и терминология у него теперешняя, а при этом вся его метафизика, основанная на духовном, но бессознательном начале, есть бессмыслица (n'est qu'un contresens <бессмыслица (фр.)>)”. – Впоследствии я встречал многих дам, рассуждающих о философских предметах; иные предлагали мне на этот счет свои собственные мысли, решительно превышающие мое разумение, другие более настаивали на требовании, чтобы я сказал им в двух словах безусловную истину – la vérité absolue. Но женщина, рассуждающая о таких вещах толково и с знанием дела, есть величайшая редкость. С этой стороны я сразу оценил Анну Федоровну и пожелал продолжать знакомство.  В ближайшее воскресенье я отправился на Спиридоновку – кажется, там жили тогда Аксаковы – и застал дома обоих хозяев. Скоро потом я поехал за границу, потом оставил Московский универ(657)ситет и переселился в Петербург. Но часто и подолгу бывая в Москве, посещал и Аксаковых, у которых собирались по пятницам разные люди, более или менее примыкавшие к Славянскому комитету, где председательствовал тогда Иван Сергеевич. <…> Мне было интереснее видаться с Аксаковыми без гостей; я полюбил и мужа и жену, хотя с нею мне было более по себе, между прочим, потому, что в Иване Сергеевиче, при всех его серьезных достоинствах, было  всегда что-то условное, был какой-то традиционный панцирь, стягивавший и закрывавший его прекрасную душу. У него не было того, что французы называют abandon <небрежение (фр.)>. У жены его в этом не было недостатка. Унаследовав от своего отца живой и тонкий ум при высоком строе мыслей и при большой чуткости ко всему хорошему, она соединяла с этим недостававшую ее отцу силу характера, германское прямодушие и серьезную добросовестность во всех нравственных вопросах – den sittlichen Ernst <нравственная серьезность (нем.)>. Это, вероятно, пришло к ней с материнской стороны. Но другого свойства она не унаследовала от матери, которая, по ее рассказам, была воплощенною кротостью, чего уж никогда нельзя было сказать про саму Анну Федоровну. При большой сердечной доброте она менее всего была похожа на овечку. Я никогда в жизни не видал более раздражительного, резкого и вспыльчивого существа. Она не сердилась, а как-то вдруг вся загоралась и начинала "бросать огонь и пламя", по французскому выражению. Иногда это происходило по совершенным пустякам, но большею частью в основе здесь лежало нравственное негодование. Потому что Анна Федоровна была полна нравственной брезгливости, которую вообще нисколько не скрывала, а при всяком заметном поводе эта брезгливость выражалась в яростных вспышках. (658) <…> Что касается до Ивана Сергеевича, то, зная, что и он человек очень вспыльчивый и с довольно развитым знаком “de la combativite” <cклонность к борьбе (фр.)>, или “холмом Марса” на руке, я всегда удивлялся невозмутимому благодушию, с которым он принимал все громы своей супруги. Мысленно я называл его за это “добропобедным мучеником”. – Должно сказать, что Анна Федоровна громила своего мужа только в глаза; в отсутствие же его она говорила о нем так, как только самая любящая и благородно-самолюбивая жена может говорить о своем муже. – “Иван Сергеевич человек идеальный; его славянофильская публицистика есть с его стороны какой-то подвиг смирения; конечно, при всей антипатичности этих славян, его деятельность имеет большое историческое значение; но я уверена, что по своим умственным и нравственным силам он был бы способен к делу гораздо более великому”. – Отношение Анны Федоровны к деятельности мужа менялось до некоторой степени. В годы сербской и русско-турецкой войны она была увлечена и гордилась быстро выросшим значением и популярностью Ивана Сергеевича. Но роль публициста, “газетчика”, казалась ей решительно ниже его достоинства. Если ему заграждена деятельность государственного человека, то он должен уединиться и посвятить себя большому капитальному сочинению о России, о православии и всех высших вопросах, – труду, который бы “остался” и увековечил его имя. А он вместо этого разменивает свои силы на еженедельные печатные разговоры о текущих делах (661)» (Соловьев, 1989, 2, 656–658, 661).
1 24 ноября 1874 г. в Императорском Санкт-Петербургском университете состоялась защита магистерской диссертации В. С. Соловьева «Кризис западной философии. Против позитивистов».  Блестящий успех на магистерском диспуте и сама диссертация Соловьева вызвали ожесточенные нападки леворадикально настроенных русских позитивистов (Е. В. де Роберти, В. В. Лесевича, Н. К. Михайловского и др.) и сочувственный интерес в консервативном лагере (И. С. и А. Ф. Аксаковы, Н. Н. Страхов и др.), в том числе Ф. М. Достоевского, а также у Л. Н. Толстого, П. И. Чайковского (см.: Лукьянов С. М. О Вл. Соловьеве в его молодые годы: Материалы к биографии. – Пг., 1916–1921. – 3 тт. – Кн. I. – 1916. – С. 393–439; Т. 2. – 1918. – С. 1–42). (Соловьев, 1989, 1, 643, 644).

1 янв., среда, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Прежде всего поздравляю Вас с новым 1875 годом. – Желаю Вас видеть целым, здравым, долгоденствующим и благополучным во всех делах и начинаниях. Старый год канул в вечность, а сей новый всеми встречен как-то сумрачно и, так сказать, безуповательно: выдуманная на Страстном бульваре фраза1 о “пожертвованном поколении” облекается в плоть, и гнетет, и душит. Жить одним сознанием, что гимназисты учатся лучше, чем учились пять лет тому назад, – просто томление духа, и ничего себе так пламенно не желаешь, как того, чтобы не иметь никаких желаний. С такими мыслями встретили мы вчера полночь в кружке добрых людей (у Засецкой2), где вспоминали Вас добром и пожелали, чтобы разомкнулись давно умолкнувшие уста Ваши, и тут же почувствовали, что на все это нет никаких надежд, что мы “пожертвованное поколение”... Дьякон Ахилла3 сидел под арестом “в пользу детских приютов”, – мы благоденственно молчим обо всем серьезном в пользу читателей. Вот положение, ему же, по-видимому, несть конца! – Письмо Ваше я получил, взгляд мой на штундизм совершенно тот же, что и Ваш. Немец только потом, примером доброй жизни, а мысль о протесте против церкви дали сами “требоисправители”, которые в юго-западном крае бесчинны и нерадивы до крайности, а притом сверх меры своекорыстны и жадны. В Киевской губернии попы (373) сделались ростовщиками и бывают в сем ремесле жесточе и немилостивее жидов. В самом городе, куда, как Вам известно, сходятся летом богомольцы со всей Руси и из земель, полно единоверных, небрежение в богослужении и наглость в обирательстве неописуемы. Мы имели семейный обычай служить по отце заупокойную обедню в июле и обыкновенно съезжаемся все к матушке в Киев, и платили причту не скупо, но они уже так изучились “скорохвату”, что не умеют отслужить лучше. Покойный Анд. Муравьев4 любил мешаться не в свое дело, но в ссорах с Арсением5 за возмутительное бесчинство в церквах он был прав. Не знаю, читали ли Вы в “Русском мире” мою статейку (заметку для археологов), что в Киев<ской> лавре монахи по лености и небрежению перемешали мощи и не могут их теперь разобрать!.. Замечательно, что они это съели молча и ни слова мне не ответили. Так там и все, по целой губернии. Мне неловко рассказать, что отвечал Авксентий Курка Новикову6 (при мне и при еп<ископе> Филарете). Тот говорит: – Разве все ваши священники недостойны почтения? – А Курка отвечает: – Мы того не знаемо, яки вони уси; а що наш батюшка, то вин такiй, що як владыко митрополит у нас були, то вони тода у пана, у двори кушали, а потим того на дорози до церквы подъихали... Мы стоимо и батюшка... А владыко як побачили батюшку, та отразу ему кажуть, що ты дурак; ну и наши тода говорят: що же як винь дурень, бо вже его сам митрополит дурнем зове, то що же нам от его божьего научения пытати и т. п. – А владыка, по циничному, но верному выражению Дундукова7, блюдет одно: “тяжелые обеды, да легкие беседы”, – вот он и весь тут, на кого вся надежда! – Вы мне ничего не ответили: нет ли у Юрия Федоровича какого-нибудь портрета Журавского? Тогда Шубинский бы охотно напечатал о нем статью, которую можно составить по имеющимся у меня письмам. Не годится ли для Об<щества> люб<ителей> р<оссийской> сл<овесности> записка Журавского об улучшении быта крестьян? Она тоже у меня. – Кокорев не позволяет ни из чего заметить, помнит ли он меня? Работу ему нужную я сделал, как должен, и на праздниках у него побывал – (374) он не отзывается. 1-м № “Пет<ербургских> вед<омостей>” в “подлежащем ведомстве” недовольны – желали, вероятно, большей преданности. Как он взялся идти8 под столь тяжелыми и несогласимыми давлениями, – это удивительно; а если он их вынесет, то будет еще удивительнее. – Преданный Вам Н. Лесков. – Менгден вчера говорила кн. Щербатовой, а та мне, будто гр. Л. Н. <Толстой> опять взял роман от Каткова?9 Чрезвычайно любопытно: неужто это взаправду так?» (Лесков, 10, 373–375).

1 На Страстном бульваре в Москве помещалась редакция «Московских ведомостей» Каткова.

2 Засецкая Юлия Денисовна – дочь партизана Д. В. Давыдова, участница одной из религиозных сект.

3 Дьякон Ахилла – персонаж из хроники «Соборяне».

4 Муравьев Андрей Николаевич (1806–1874) – духовный писатель и поэт. О нем Лесков рассказывает в очерке «Синодальные персоны» (ИВ. 1882. № 11).

5 Арсений (Москвин, 1795–1876) – митрополит киевский с 1860 по 1876 г.

6 Возможно И. П. Новиков, генерал-лейтенант, попечитель Киевского, а затем Петербургского учебного округа.

7 Очевидно Александр Михайлович Дондуков, князь (1820–1893) – генерал; с 1869 г. киевский, подольский и волынский генерал-губернатор.

8 Лесков говорит о новом редакторе «Петербургских ведомостей» Е. А. Салиасе, сменившем В. Ф. Корша с 1 января 1875 г.

9 Лесков говорит о распространившихся слухах по поводу того, что Толстой собирается печатать роман «Анна Каренина» не в «Русском вестнике», а в каком-то другом журнале (см. об этом Л. Н. Толстой. ПCC, т. 20, М., 1939, с. 615). 

7/19 янв., вторник, М. – Письмо И. С. Аксакова к И. С. Гагарину (ЛН, 97, 2, 58). «Не знаю, как и благодарить вас, милостивый государь Иван Сергеевич, за доставление мне рукописи, или, вернее сказать, рукописных лоскутков Тютчева, так тщательно вами сбереженных в течение 38 лет, несмотря на все превратности судьбы и ваши странствования по свету! В числе этих пиес, конечно, немало слабых, но есть и такие, которые истинные перлы поэзии. Разумеется, эта поэзия не современная, для нее почти и ушей нет в публике нашей поры, но она совершенно подобна живописи старинных мастеров, которая ценнее и выше живописи новейшей, выше именно потому, что она, т. е. старинная живопись или поэзия, сама себе довлела, была искусством для искусства и не обращалась в средство для служения посторонним целям. Я вовсе не думаю, впрочем, осуждать такое, по-видимому регрессивное, движение искусства. Оно неминуемо. С одной стороны, техническая сторона искусства, внесенная в мир путем откровения величайшими талантами, ставши общим достоянием, ниспадает до ремесла; с другой стороны, это довление самому себе в искусстве, это служение «красоте», безразличное, создающее сегодня Мадонну, завтра вакханку и т. д., – есть свойство языческое, более или менее, которое не может, конечно, удержаться в мире, заквашенном дрожжами христианства и потому находящемся в постоянном брожении. Это не значит, чтобы я произведения современного искусства считал более христианскими. Нет, нисколько. Свалился только один из кумиров, боготворимых людьми, – самоудовлетворение, дававшее мир и наслаждение через искусство, вытеснено из этой области человеческого духа. Но к чему же я ударился в сторону, простите мне эту неуместную экскурсию в сферу эстетики и нравственной философии. Считаю нужным только добавить, что Тютчев сам понимал это, как видно из его письма к вам, в котором, отклоняя ваше предложение издать его стихи отдельной книжкой, он замечает, что теперь в литературе возникают интересы более серьезные, – que la pensée russe commence à s’attaquer aux entrailles mêmes de la société etc1. Это делает честь его уму и объясняет его отношение к своему личному авторству <...> Иван Аксаков – 7 янв<аря> 1875. Москва». 

1 что русская мысль начинает нападать на самые основы общества (франц.).

2 Аксаков своими словами передает мысль, высказанную Тютчевым в письме Гагарину от 7/19 июля 1836 г. 

8 янв., среда. – Письмо В. П. Мещерского к И. С. Аксакову (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 185. 2 л.).

16.1.1875 г., четверг – 20.2.1876 г. – Письма И. С. Аксакова к Орлову-Давыдову Владимру Петровичу (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 159. 4 л.).

18 янв., суббота. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. См. упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 22.1.1875 г.

22 янв., среда, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Достоуважаемый Иван Сергеевич! – Спешу не замедлить ответом на письмо Ваше от 18-го сего генваря, где Вы пишете о дагерротипе Журавского, о штундистах, о книге Щапиной1 и о Григорьеве. – С Киевом я уже ссылался письмом об изображении Журавского, но там ничего нет и искать нечего. – Исследования о штундистах я бы очень рад был отдать редакции “Православного обозрения”2, против которого ничего не имею, но Вы, вероятно, видели уже, что это исследование Мещерский обещал подписчикам “Гражданина”… Как же теперь с ним заговорить об этом? По-моему, это очень неладно, да и не вижу к тому же причины или побуждений, – мне кажется, что бесцензурный и наивно смелый “Гражданин” легче пронесет эту историю, чем “Прав<ославное> обозр<ение>”. У них можно свободно говорить по вопросам экзегетики3, но по живым, бытовым вопросам журналы, находящиеся в зависимости от духовной цензуры, мне кажется, совсем неудобны, и “Гражданин” в этом случае заслуживает предпочтения. Так и буду просить Вас передать почтенному редактору, (375) сделавшему мне честь своим вниманием, за которое прошу его от меня поблагодарить. Если же он найдет, что я рассуждаю не право, то есть что они могут быть свободнее, чем я думаю, то пусть мне объяснит об этом что-нибудь поподробнее: может быть, я найду удобным выделить для сочинения о штундизме часть, – даже самую интересную (напр<имер>, сравнение нынешнего штундистского учения с учением, описанным в исследовании Новицкого о духоборах, и определение значения, какое имеет у этих сектантов известная книга Ионикия Голятовского “Ключ Разумения”, 1654 г.). Тут можно стать на строго научную течку и рассказать много интересного в виде необходимых объяснений к тексту и контексту. Если это редакторам “Обозрения” понравится, то об этом можно подумать и, пожалуй, можно и сделать. Теперь, принимаясь за дело, я хватился многого, о чем, в Киеве бывши, позабыл, и написал еп<ископу> Филарету в Киев и в<ысоко>п<реосвященству> Агафангелу4 в Житомир, но не знаю, будет ли их архипастырское внимание мне благоспешно. (Я, например, ничего не перемолвил об отношении штундистов к молитве за усопших... Глядя на страдания живых, позабыл о мертвых, а теперь все это затрудняет.) – В министерстве нар<одного> просвещения есть комитет один, – он называется “Ученый”; но в нем два отдела: отдел чисто учебный и другой – для книг детских и народных. Я состою членом последнего (вместе с Майковым). О сочинениях г. Щепиной или Щапиной я имею понятие, потому что она уже представляла некоторые свои сочинения в министерство, и их рассматривал я. Помнится, что они именно “ничего”, и их, кажется, “допустили”. “Одобрение” у нас не дается за достоинства отрицательного свойства, – нет: в Комитете существуют три категории: 1) Рекомендовать (значит обязательно для школьн<ых> библиотек), 2) Одобрить, то есть похвалить, указать на книгу и 3) Допустить. Последнее касается до тех, которые, как Вы говорите, “ничего”. Впрочем, можете быть уверены, что все, что лишь только возможно сделать для обратившейся к Вам труженицы, будет сделано со всеусердием и добрым рачением. Пусть пошлет свои книжечки при просьбе на простой бумаге, адресуя в Ученый к<омитет> при м<инистерстве> (376) н<ародного> п<росвещения>. Просьба должна быть самая простая и короткая. Формы никакой нет, – пусть выразит то, что хочет, и все тут. А чтобы ускорить дело, пусть она, послав просьбу и книги, тогда же известит меня, что они посланы. И я и Майков поддержим, сколько можем. – Ориенталист на полицеймейстерском поприще5 еще не показал ничего нового: до сих пор он, по-видимому, держится как человек пришлый, а не хозяин. Лонгинов еще канает, хотя совершенно безнадежен: вода дошла до живота, но все тянет. В так называемом “большом свете”, ныне не чуждающемся более ни концессионных взяток, ни служебных интриг, говорят, что “это с его стороны даже неделикатно умирать так долго”. На его место одни прочат Мартынова (губерн<атор> из Полтавы), другие – Мансурова6, третьи – Маркевича7, а четвертые, наконец, думают, что будет оставлен Григорьев; а наверное никто ничего не знает, и потому-то очень тяготятся “неделикатностью Лонгинова”, который и в сей смертный час неравнодушествует к “направлению” вообще и судьбе “Русского мира”, в частности. Дивная печаль на пороге двери, открывающей неведомый путь! Вчера я слышал от людей случайных снова речи о Маркевиче, но говорят, что находят неудобным предать всю печать в руки “к<атков>ского агента”, и, впрочем, право, теперь все возможно: проект Кузьмы Пруткова о введении единомыслия в России становится, по-видимому, возможным. Долго ли это так будет? – Духи Журавского ничего об этом не знают, и духи Александра Николаевича Аксакова тоже не сюда смотрят, а Черняев вчера ходил к m-me Фельд8 гадать на картах г-жи Ленорман9, но и она ничего не сказала. Кокорев тоже ведет себя как дух. Хотелось бы знать по крайней мере, доволен ли он тем, что я для него, сработал? Знаете: это просто даже уже смешно и весело становится! А впрочем, все как-то живу и – право – удивляюсь даже, а бог как-то помогает. – Низко Вам кланяюсь Н. Лесков. – Кн. Ал. Васильчикову10 газета положительно не дозволена, а дела с Черняевым как-то у них позамялись. (377) – Он этим очень недоволен и вообще продолжать издательства не желает. – Вот достойная внимания политико-экономическая новость: в Главном пр<авлении> по дел<ам> печати измыслили, что они потому не разрешают новых изданий, чтобы создать ценность изданиям существующим. Каковы доброхоты!» (Лесков, 10, 375–378).
1 Екатерина Владимировна Щепина, детская писательница 1870-х гг., автор «Детских сказок, переложенных в стихи» (1873), «Книжек для детей в стихах и прозе» (1874) и др. Аксаков просил Лескова оказать ей содействие.

2 Духовный журнал, издававшийся в Москве с 1860 по 1891 г. под редакцией священника Н. А. Сергиевского. В нем принимали участие Ю. Ф. Самарин, И. С. Аксаков, В. С. Соловьев и др.

3 Экзегетика, или герменевтика – учение об истолковании речей или сочинений по возможности близко к смыслу, вложенному в них автором. Применяется главным образом к толкованию библейских текстов.

4 Агафангел (Иоанн Соловьев, 1812–1876) – архиепископ, автор сочинения «Высшая администрация русской церкви», противник церковно-судебной реформы графа Д. А. Толстого.

5 Очевидно, В. В. Григорьев, назначенный в 1875 году на пост начальника Главного управления по делам печати; был также редактором «Правительственного вестника» (в 1869–1870 и 1874–1880 гг.).

6 Мансуров Борис Павлович (1828–1910) – член Государственного совета, управляющий делами палестинского комитета.

7 Маркевич Болеслав Михайлович (1822–1884) – реакционный беллетрист и публицист. С 1866 г. – чиновник особых поручений при министерстве народного просвещения, впоследствии член совета министра, камергер. 

8 M-me Фельд – петербургская гадалка.

9 Г-жа Ленорман Мария-Анна-Аделаида (1772–1843) – известная французская гадалка на картах, услугами которой пользовались члены императорских фамилий и представители высшего света.

10 Кн. Ал. Васильчиков – очевидно, Александр Илларионович Васильчиков (1818–1881) – общественный деятель и писатель, в 1870-е годы – участник так называемой валуевской комиссии для исследования положения сельского хозяйства в России, председатель петербургского отдела славянского комитета. 

27 янв., понедельник, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Многоуважаемый Иван Сергеевич! – В. А. Кокорев вчера с вечерним поездом уехал в Москву и теперь должен быть там. В Москве он пробудет дня три. Перед отъездом его мы с ним виделись два раза, и он обещал мне какую-то работу. В чем эта работа будет заключаться – не знаю; но во всяком случае, если бы Вам довелось с ним видеться и заговорить обо мне, – порадейте за меня немножечко. Судя по тому, что он платил за работу “некоему”1, я признаю эту плату несоразмерно щедрою (напр<имер>, 4 т<ысячи> за компиляцию о нефтяном промысле), и вообще я работе рад, но мне было бы вдвое милее, если бы он платил мне не сдельно, а вообще взял бы меня для своих работ, чтобы я делал все, что потребуется ему и что мне по силам. Это бы нас сблизило гораздо более, и, бог весть, может быть и я бы ему пригодился, как он теперь не думает. Во всяком случае: не найдете ли возможности бросить ему эту мысль? – Ваш Н. Лесков» (Лесков, 10, 378).

1 То есть Скальковскому.

До 14 февр. – Письмо А. О. Смирновой к И. С. Аксакову. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к А. О. Смирновой от 14.02.1875 г.

14 февр., пятница, М., Кисловка, дом Азанчевского. – Письмо         И. С. Аксакова к А. О. Смирновой (Аксаков, 1895, 477–479). «И выразить не могу, как мне совестно и больно, что до сих пор не отвечал вам, дорогая Александра Осиповна. Начатое и наполовину написанное письмо мое к вам давно уже лежит у меня на столе, так давно, что совсем растрепалось. Много было причин отвлекающих или, вернее сказать, много растрачено и промотано по пустому дорогого времени, потому что, по правде сказать, ничего путного мы здесь не делаем, и изо всей нашей Московской общественной жизни и деятельности не выжмешь никакого серьезного результата. Вот хоть бы, например, те электоральные треволнения, которыми была охвачена Москва в последние месяцы, в которых впрочем я принимал лишь косвенное участие, но Самарин – непосредственное и самое деятельное. Но во всех этих маленьких бурях в стаканчиках воды не было никакого политического значения, по крайней мере не удалось его придать. Ссадили из губернских предводителей дворянства князя Александра Васильевича Мещерскаго, ревностного в пользу того направления, которое господствует теперь в Петербурге, которое называется аристократическим и которое выражается в стремлении “поднять” значение дворянства и даже обособить его в смысле политическом, придав ему некоторые привилегии. Его ссадили, пользуясь личною враждою к нему многих бывших дворянских уездных предводителей и заменили графом Бобринским… Впрочем, когда я говорю о направлении господствующем в Петербурге, вы не должны принимать этого слишком au serieux и воображать себе что-то определенное. Это скорее какие-то вожделения, затрудняющиеся найти себе практическую формулу и нередко совершенно противоречащие (477) общему ходу законодательства и мерам, исходящим от тех же вождел-еющих. Так, трудно доказать, чтоб всесословная воинская повинность способствовала развитию аристократическая начала. Наше городское самоуправление идет довольно плохо, с Немцем-Шумахером во главе, не смотря на все усердие Самарина в качестве гласного, за чтò, признаюсь, я очень сержусь и на городское самоуправление, и на Самарина. Ему ли тратить свое время и дарования на обсуждение проектов о вывозе нечистот из Москвы, о бойнях, о пожарных командах! Он проводит целые дни в осмотре труб и насосов, в которых конечно ничего не смыслит и вносит пpиемы ума философского, привычного к теориям и к абстракциям, в ту область, где требуется лишь простого практического смысла, которого именно ему не достает. Но он так упрям, что его ничем не переубедишь. – Возвращаюсь к вашему письму или к вашим письмам, за которые благодарю вас всею душою, а также за присылку писем Иванова. Вот как бились тогда из-за куска насущ​ного хлеба наши великие художники! Такие же стоны о материальных помехах внутреннему духовному и художественному творчеству слышались одновременно и от Гоголя. А теперь его творения равнозначительны крупной ренте, с избытком обеспечивающей его наследников. Ф. В. Чижов, которому, между прочим, я передал письма Иванова (он хочет о нем писать) и который, по поручению Анны Васильевны Гоголь, принял на себя труд издания сочинений ее брата, составил в течение нескольких лет капитал для нее с племянниками Быковыми тысяч в 50 р. сер. и ежегодно продолжает высылать значительную сумму, чуть не по 5 тысяч р. сер. Сочинения Гоголя постоянно и быстро расходятся, и не потому, чтобы сочувствие к нему было также сильно, как в былое время, но потому, что невозможно теперь никому, претендующему на какое-нибудь образование, не иметь Гоголя в своей библиотеке. Надо признаться, в эти 23 года, после смерти Гоголя, в объеме публики произошла громадная перемена. Справедливо кто-то заметил, что у нас теперь не одна, а несколько публик. Имеют успех и расходятся в огромном числе экземпляров и по дорогой цене такие сочинения, о которых мы прочие, долго считавшие себя чуть не центром Российской интеллигенции, и понятия не имеем или которые очень низко ценим. Так конечно и быть должно, и этому можно было бы только радоваться, если бы не было у нас в тоже время полнейшего отсутствия критики. Конечно, умственный уровень, кажется мне, понизился сравнительно с тою порой, когда умственная деятельность осуждена была витать (478) почти исключительно в области отвлеченной и вытягивалась высоко, как тонкий стебель, над почвой, растившей сорные или самые про- стые, грубые травы; зато просвещение значительно демократизовалось, получив более экстенсивный, чем интенсивный характер. Одним словом, число читателей увеличилось вдесятеро, и писатели составляют себе целые состояния, т. е. собственно составители учебников и романисты. Цена за лист повести или романа, печатаемого в журнале, установилась в редакциях для известных писателей от 300 до 500 р. Граф Толстой свой роман “Анну Каренину” продал “Русскому Вестнику” за 20 т. р. с. с правом, в конце года напечатать и продавать его отдельно, чтó даст ему также тысяч около 20-ти. Цифры эти любопытны, и я выписываю их вам для сравнения с теми материальными условиями, которыми была обставлена деятельность Гоголя. – Можно поздравить вас с республикой, кажется? Хотя она и смотрит хлипкою, но по крайней мере наречено имя! Только долго ли пройдет времени от крестин до похорон? Вот вы теперь живете в Париже и лучше нас можете судить о степени жизненности во Франции; я разумею жизненность политическую. Или уж это такой старый мех, в который нельзя влить никакого нового вина? Я впрочем должен заметить, что в Revue de deux Mondes, во многих статьях, видно напряженное усилие стать основательнее, скромнее, избавиться от прежней хвастливости и горделивого невежества, одним словом, что-то новое, хотя еще только на степени условия. – Однако пора кончить. Анна вам очень кланяется; здоровье ее так себе, не очень дурно и не совсем хорошо. Долго ли вы в богопротивном граде Париже пребывание иметь изволите?.. Прощайте, дорогая Александра Осиповна; простите мне мое долгое молчание и дайте поцеловать ваши ручки. – Ваш всею душой Ив. Аксаков».
До 1 марта. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. См. упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 1.3.1875 г.

1 марта, суббота, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Только хотел писать Вам о покровительствуемой Вами г-же Щепиной, как получил Ваше письмо, с которым не только вполне согласен, но даже уже и поступил таким образом. Кокорев приглашал меня на днях написать статью о Сиб<ирской> ж<елезной> дороге по северному направлению (в пользу сего последнего). Я взял бумаги, перечитал и убедился, что северное направление имеет за себя довольно много, но писать не стал: 1) потому что о сем уже слишком много написано, и пришлось бы только компилировать да рекламировать, а во-2) потому, что К<окорев> хотел напечатать статью непременно в “Отеч<ественных> зап<исках>”, в коих я участвовать не хочу, особенно же нахожу недостойным снабжать их моею работою под сурдинкою. Я обо всем этом отписал Кокореву откровенно и получил от него письмо тоже очень теплое и задушевное, в котором он просит меня не прощаться. Я его благодарил и ответил, (382) что очень рад его знакомству; рад буду и работе, которая может случиться (особенно сопряженной с поездкою с описательной целью), но ни на что не напрашивался и отошел, как говорят, с “достоинством”. На том дело наше и кончено. Я на него ни в малейшей претензии и думаю, что Вы не ошибетесь: он мне даже желает пригодиться, но ему не до меня. Мельница его не озабочивает: он свое (700 тысяч) получит, как собственник, не с двух обществ, так с Овсяникова1, но сей почтенный муж может иметь историю, которая способна пугнуть насчет географии... А как он был нескромно весел, когда утром на другой день при мне влетел в кабинет Кокорева с восклицанием: “А мы нонче блины пекли!..” О деле этом слухи самые мерзкие, но К<окоре>ва они нимало не марают и даже вовсе его не касаются. За совет и отличное истолкование моих опрометчивых слов усердно Вас благодарю и повторяю: я уже так и сделал, как Вы пишете. Делать “все, что потребуется”, я разумел о роде занятий, то есть ездить, писать, с людьми говорить и т. п., но слава богу, что и я ему этого не сказал, и Вы тоже. – Редактор “Правосл<авного> обозр<ения>” был у меня на второй день маркевичевской истории, и при нем тут ко мне всё прибегали любопытные люди с вопросами, что сей сон значит? Так что я не успел с ним путем перемолвиться. Я просил его зайти ко мне вечером, но он зашел опять на другой день в часы моего обыкновенного выхода на прогулку и опять меня не застал; между тем я хотел с ним побеседовать о плане работы и вручить ему экземпляр нового издания “Захудалого рода”, напечатанного с моей, а не с катковской рукописи, с тем чтобы он передал эту книжку Вам. Так это и не состоялось. – От Щепиной я получил письмо, по дамскому обыкновению без адреса, и потому не мог ей отвечать, хотя письмо ее, по моему мнению, требовало с моей стороны скорого и утешительного слова. Не откажитесь ей передать следующее: “Легкое чтение” рассматривал действительно я и докладывал его Комитету в заседании 7-го мая. Книга эта по представлению моему допущена в школьные библиотеки, но г-же Щепиной об этом не дано знать опять потому, что и в просьбе ее нет адреса, и потому департамент распорядился только (383) напечатать об этом в министерском журнале. В каталог же ее “Легкое чтение” будет включено, о чем она и получит теперь бумагу, которую я просил делопроизводителя послать по Вашему адресу. Новые книги г-жи Щепиной получены только на сих днях и переданы мне же: я их не задержу и, сколько можно, за них порадею. – Салиас не покидает своего с честью им занятого поста2, а, напротив, укрепляется зело-зело: свыше внушено трем министрам упрочить его положение. Баймаков, говорят, в отчаянии и не знает, как его выжить? О новом редакторе нет и речи, и если бы Б<аймаков> стал об этом хлопотать, то все его хлопоты останутся втуне, доколе новый большой скандал не даст ходу дел иного направления. Здесь ругают Каткова за “жестокосердие”, что он не принял Маркевича, и ругают подло, зло и напрасно; напрасно же обвиняют его в том, что будто он хотел откупить за 120 тысяч “П<етербургские> вед<омости>” у Баймакова и держит Салиаса своим петербургским приказчиком. После побега Маркевича в Москву жена его просила меня просмотреть в беспорядке брошенную им переписку по этому делу, и я самоличным чтением убедился, что Катков этого не желал и даже был против передачи “П<етербургских> вед<омостей>” в руки министерства. Салиаса выписали Феоктистов3 и Маркевич, которым он и обещал письмами из Женевы “никогда не забыть их добра” и при этом так прельщал их своим profession de foi <символом веры (франц.)>: “Я не красный, даже не розовый или белый, а скорее подхожу к лазурному, голубому, жандармскому”. Это так сказано всеми словами, а Ф<еоктистов> и Марк<евич> сим цветом пленились. Письмо это ходило к начальству, которое его тоже апробовало, а ныне оно ходит по рукам публики и никакого секрета не составляет, почему я и пишу о нем. В обществе все не пойманные до сих пор взяточники и картежники ревниво стремятся заявлять свое великолепное негодование к неловкости М<аркевич>а и тем делают невозможным негодование более правильное. Катков едет сюда 3-го числа. Нужно ожидать еще большей игры. – Ваш Н. Лесков» (Лесков, 10, 382–384).

1 Степан Тарасович Овсяников – крупный купец, арендатор паровой мельницы, принадлежавшей Кокореву. За участие в поджоге застрахованной мельницы был сослан на поселение в Сибирь (см.: Кони А. Ф. Избранные произведения, М.: Госюриздат, 1956, с. 749–756).

2 Граф Е. А. Салиас был назначен и состоял редактором «Петербургских ведомостей» с 1 января по 27 мая 1875 г.

3 Феоктистов Евгений Михайлович (1829–1896) – крупный чиновник, впоследствии начальник Главного управления по делам печати; враждебно относился к Лескову.

11 марта, вторник, СПб. – Письмо А. В. Плетневой¹ к И. С. Аксакову. «Не могу рассказать, с каким чувством я читала в Париже живую поэтическую биографию Ф. И. Тютчева. Мне было и больно, и сладко, и часто слезы мне застилали глаза. Все, что дала мне его дружба прелестно-милого в жизни, – в живых образах опять предстало уму и сердцу. Никто, как вы, не мог бы так воскресить всю прелесть его неподражаемой личности» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 473; ЛН, 97, 1, 567).

¹ Хотя они были едва знакомы, Аксаков счел своим долгом послать ей оттиск своей биографии Тютчева (ЛН, 97, 1, 563).

19 марта, среда, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Достоуважаемый Иван Сергеевич! – Спешу написать Вам, что порученные Вами моему опекунству литературные произведения г-жи Щепиной благополучно проведены мною через комитетские прения. Во вчерашнем заседании я доложил обе книги, и обе они “допущены в библиотеки средних учебных заведений”. В народные школы они, как Вы сами судить можете, не годятся и по содержанию и по цене, сравнительно чрезвычайно высокой. Одной из этих книг я ходатайствовал о высшей апробации, то есть об одобрении, но должен был уступить общему голосу моих сочленов и удовольствоваться допущением. Эта речь шла о «Часах досуга»1, где, как на грех, г-жа Щепина на 91-й стр. прошлась на счет латинского учителя. Пусть она поверит, что мне стоило труда спасти ее книгу с помощью вольного толкования этого места, и вперед пусть латинских учителей или не трогает, или только хвалит. Если посылать книги в министерство, то ведь невозможно же не иметь в виду взглядов, руководящих всеми действиями этого министерства в данную минуту. Как Катерина Владимировна этого не сообразила? Я сам не нахожу удобным писать ей об этом, но Вы, может быть, сочтете возможным предупредить ее на этот счет. Она пишет мне, что Вы советуете ей сделать объявления, но, по моему мнению, с этим надо повременить, потому что выгоднее публиковать разом о всех трех книгах, а этого нельзя сделать, пока К<атерина> В<ладимировна> на будет извещена о допущении книг официально. Я прошу Вас сказать ей, что мое частное извещение не должно быть ей выдаваемо во всеобщее ведение: у нас на это смотрят ревниво. Впрочем, я попрошу в департаменте, чтобы ее уведомили как можно скорее, и тогда она может объявлять. – Кстати, если позволите, желаю сказать Вам несколько слов по поводу г-жи Щепиной, которая была так искрення, что сообщила мне нечто о своем положении. Очевидно, ей нужен заработок, но едва ли она стоит на (385) своей дороге (конечно, в литературном только отношении). Она пишет бог весть как легко и прозою и стихами, но вряд ли она когда-нибудь может сделаться детскою писательницею, или по крайней мере теперь она к этому положительно не готова. Не зная ее, я по одним ее письмам (написанным всегда горячо и бойко) вижу, что у нее нет устойчивости в мировоззрении и спокойного отношения к объекту, без чего невозможно написать детскую повесть не рядового достоинства. По-моему, таких способных, но не управляющих собою дам всегда бывает полезно ставить в такие условия, чтобы они не валяли наскоро во всю руку, а обдумывали бы, “что льзя, и то, чего не можно”. Для этого всего лучше им упражняться некоторое время в составлении очерков по известным источникам, и мне приходит в голову даже К<атерине> В<ладимиров>не мысль такой работы. Назад тому некоторое время попечитель Варш<авского> уч<ебного> окр<уга> стал составлять книжечки о русских людях для ознакомления с ними школяров польского края. Книжечки эти все пишутся крайне бесталанно, а между тем министерство, по-видимому, неравнодушно к этой идее. Почему К<атери-не> В<ладимировне> не написать томика два о борцах за русскую народность на окраинах России? Я уверен, что если бы Вы ей надоумили, как с этим обойтись, то это были бы произведения далеко более интересные и полезные, чем вечные Петеньки и Оленьки детских повестей невысокой пробы. По-моему, хорошо бы составить очерки эти, начиная с северо-западных святых правосл<авной> церкви. Я боюсь сказать К<атерине> В<ладимировне>, но Вам выскажу мое подозрение, что министерство, может быть, даже приобрело бы такую книгу или по крайней мере рекомендовало бы ее (то есть сделало бы ее обязательною), а это значит 30–40 тысяч экземпляров. Удачными книгами в этом роде люди составляют состояние (например, автор книги “Почему и потому”2 уже купил каменный дом в Петербурге). Над повестями же она будет трудиться, и все это будет меледа... Я ей пишу сегодня же, но сих моих соображений в подробности не высказываю, ибо, не зная ее характера, опасаюсь быть виновником каких-либо неосторожных увлечений; а Вы обсудите мои слова и если найдете их имеющими смысл, (386) по приложимости к способностям К<атерины> В<ладимиров>ны, то сообщите ей эти мысли и направьте ее на путь, как взяться за дело. Я уверен, что это будет самое выгодное в денежном отношении и выработает ее как писательницу. – Простите меня, что я Вам все это так подробно расписываю, но мне кажется, что этой женщине надо помочь выбрать себе труд, более соответствующий ее силам и более благодарный. – Глубоко чтущий Вас Н. Лесков» (Лесков, 10, 385–387).

1 Сборник пьес Е. В. Щепиной: «Часы досуга», театральные пьесы для детей старшего возраста». М., 1874.

2 Возможно, Лесков имеет в виду редактора или переводчика (с немецкого): книги О. Уле (1820–1876) «Почему и потому. Вопросы и ответы по наиболее важным отраслям естественных наук». СПб., издание Трубниковой и Стасовой, 1869 (впоследствии переиздавалось).

До 23 марта. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову. См. упомин. в письме Н. С. Лескова к И. С. Аксакову от 23.3.2012 г.

23 марта, воскресенье, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Я получил Ваше письмо, уважаемый Иван Сергеевич, и имею побуждение отвечать на него сию же минуту: дело в том, что я позавчера отдал Базунову сверточек, подписанный на Ваше имя в Москву, и просил переслать это в магазин Соловьева1. В этом тючке 4 экз<емпляра> нового издания “Захудалого рода”: 1) для Вас, 2) для Ю. Ф. Самарина, 3) для Влад<имира> Петр<овича> Бегичева2  и 4) для К. В. Щепиной, которая просит меня подарить ей какую-нибудь книгу моей стряпни. О посылке Юрию Федоровичу оговорюсь, что хотя я лично его и не знаю, но слишком хорошо знаю его как писателя и потому, кажется, могу послать ему книгу?.. А впрочем, Вы ему скажите, что я извиняюсь перед ним за этот поступок, а совершаю его от избытка сердца. Что же касается экземпляра, посылаемого Бегичеву, то отошлите, пожалуйста, эту книжечку Киселевой (дочери Бегичева), которая живет в одном доме с Вами. Если же она теперь не живет там, то вручите книжку при случае Конст<антину> Шиловскому или, наконец, всего проще – оставьте ее у себя, пока Бегичев пришлет за нею. – Но эти распорядки уладятся, а напишете ли Вы мне: как покажется Вам 2-я часть “Захудалых” в моем, а не в катковском сочинении?3  Мне очень совестно просить Вас пересматривать книгу, которая уже не имеет для Вас интереса новизны, но я не могу отказать себе в (387) пламенном желании знать Ваше мнение, прав или не прав я был, остановив печатание романа? Я не говорю о принципе, но прав или не прав был я просто в рассуждении достоинств романа? Мои друзья имеют не одинакое об этом мнение, но все их мнения в сем деле для меня не имеют значения, а Ваше, напротив, значит очень много. Не откажите мне в этом, дорогой и милостивый праведник русского слова! Ваше мнение и мнение Щебальского я признаю для себя судом, против которого не прореку, не возоплю, ибо верю бесповоротно в его и Ваше доброе ко мне расположение и прямоту. Мне кажется, что перекрещивать Жиго в Жиро не было никакой надобности; что уничтожать памфлет Рогожина против Хотетовой (А. А. Орловой) не было нужды; что от перемены мною сочиненной для нее фамилия Хотетова в Хоботову дело ничего не выигрывало; что старой княгине можно было дозволить увлечься раздариванием дочери всего дорогого, причем дело дошло до подаренья ей самой Ольги Федотовны, и пр., и пр. – Вообще: скажите Ваше прямое, аксаковское слово, и оно будет мне мило. Дмитрий Самарин4, встретясь со мною недавно у Щербатовых (Александра Петр<овича>), сказал мне, что, памятуя “Захудалый род”, он помнит и “огромную утрировку, допущенную в лице Дон-Кихота Рогожина”. Когда бы мне это говорил петербургский сановник или даже писатель реальной школы, я бы не обратил на это внимания, но Дмитрий Самарин ведь не мог же не знать наших чудаков, которыми кишели мелкопоместные губернии (например, Курская и юго-западные уезды Орловской, где я родился и вырос). Дон-Кихот лицо почти списанное с памятного мне в детстве кромского дворянина и помещика 17 душ Ильи Ив<ановича> Козюлькина, который вечно странствовал, а приют имел у Анны Н. Зиновьевой. Он был очень благороден и честен до того, что требовал, чтобы у него в указе об отставке после слова “холост” было дописано: “но детей имеет”. Он служил попечит<елем> хлеб<ного> магаз<ина> и замерз в поле, изображая среди метели Манфреда5. Почему этих чудаков нельзя вывести, чтобы сейчас даже хорошие люди не закричали, что “это утрировка”? А я утверждаю, что тут утрировки нет. Кто же прав? Однако интересно знать, что Вы об этом скажете? (388) – Несравненный “граф” Данилевский так находчив, что до него, разумеется, не дотянешься: он теперь, вероятно, еще у Вас в белокаменной и поучается у Михаила Петровича6 или даже что-то читает в Общ<естве> любит<елей> русской словесности. По слухам, его туда будто бы даже вызвали, чтобы прослушать его Петра III-гo7. Чудачок он! – Что же про “Анну Каренину”? Я считаю это произведение весьма высоким и просто как бы делающим эпоху в романе. Недостаток (и то ради уступок общему говору) нахожу один – так называемая “любовная интрига” как будто не развита... Любовь улажена не по-романическому, а как бы для сценария... Не знаю, понятно ли я говорю? Но я думаю: не хорошо ли это? Что же за закон непременно так, а не этак очерчивать эти вещи? Но если это и недостаток, то во всяком случае он не более как пылинка на картине, исполненной невыразимой прелести изображения жизни современной, но не тенденциозной (что так испортило мою руку). Однако у нас роман дружно ругают (Дм<итрий> Самарин тому свидетель): светские люди раздражаются, видя свое отображение, и придираются к непристойности сцены медицинского осмотра княжны Китти, а за настоящими светскими людьми тянут ту же ноту действительные статские советники, составляющие теперь довольно значительную общественную разновидность, с претензией на хороший тон. Литературщики злобствуют потому, что роман появляется в “Р<усском> в<естнике>” – для них этого довольно. Но есть и жаркие почитатели Карениной, по преимуществу в числе женщин среднего слоя. Вообще же успех романа весьма странный, и порою сдается, что общество совсем утратило вкус: многим “Женщины” Мещерского8 нравятся более, чем “Анна Каренина”... Что с этим делать? – Благодарю Вас за описание К. В. Щепиной: она мне как раз такою и представлялась. Оспециализировавшись в изображении этих типов, я узнаю их издали, по запаху и по перу. Мне было очень приятно узнать от Вас, что, не внушая Вам симпатий, они возбуждают в Вас живое сострадание – именно живое, действенное, а не брезгливое и потому ничего не стоящее. Я питаю к ним те же самые чувства, и – не удивитесь – сколько я им ни (389) наносил ран, они имеют ко мне какое-то “влеченье – род недуга”9. Яростнейшие из них доверяли мне свои тайны и не гнушались в крутые минуты посильною моею помощью. И я, не симпатизируя им, всегда имел к ним даже какую-то слабость: в их “глупостях” я ясно видел порывы чувств, не совсем порочных. Порицая их и осмеивая в печати, в жизни я не имел никогда силы сторониться от этих жалких и трижды жалких межеумков. Этого рода щепетильность мне глубоко противна... Умно это или глупо – это мне все равно; но незапятнанный “друг грешников” никого не сторонился, а я сам гадок, сам нравственно квол и всех пороков достаточно исполнен, так поэтому мне претила мысль о всякой брезгливости. Говорю это по поводу К<атерины> В<ладимиров>ны, а не о ней, которой не знаю. Помогать ей рад всеми силами, да силенки-то мои малы... Однако опять возвращусь к тому, что если ее необходимо приурочивать к писательству, то надо ее выдержать на корде – “в мерный круг”10  направить ее разметистый бег. Вы правы, говоря, что указанный мною труд требует подготовки и пр., но ведь за то же он и вознаграждаться может хорошо, а не как-нибудь. Пусть подчитается! Потом Вы говорите о материалах, – но для народных книжек нужны материалы не архивные, а библиотечные. Напр<имер>, возьмем хоть “Кирилла инока туровского”, вдохновенные молитвы которого (XII века) беспрестанно списываются различными боголюбцами. Молитв этих отдельно напечатать нельзя, – не позволят (Лаврентьев пытался), но их можно все поместить среди текста жизнеописания автора, и вот Вам заручка к сбыту книги ради одних этих молитв. А какой же для этого нужен материал? – Просто журнал Казанской духовной академии... И таких вещей есть немало. Но если у К<атерины> В<ладимировны> нет любви к этим занятиям и нет доброй воли себя определить и “ограничить”, то уж этого я не знаю, откуда она заполучить может... Подозревая, что святые ей “претят”, я думаю, что надо ей указать хоть на грешных, но на людей исторических и заставить ее компилировать (например, по монографиям Костомарова11, изменяя нечто в его иных воззрениях). Это ей, вероятно, будет для начала более по душе; а потом, может быть, и во вкус войдет… (390) Во всяком же случае ей нужен “мерный круг” и тропа развешо́нная, – иначе она изболтается в безграничном пространстве своей неопределенности, и из нее ничего не выйдет, и хлеба она себе не припасет. Мне кажется, что ей надо это откровенно высказать, и я это почти уже сделал: она не рассердилась за совет, но как бы недовольна за некоторую сдержанность тона. Надо ее утешить с этой стороны. Язык простонародный она, кажется, знает гораздо лучше Ростопчина12 и даже гр<афа> Салиаса, но кому у нас исполнять народные пиесы и кому охота смотреть их?.. Все это она затевает “не по сезону”. Если ей можно пособить чем-нибудь в репертуаре, то пусть скажет: я напишу Бегичеву и уверен, что он не откажет мне ей повольготеть. Не ей ли взять на себя труд передать Бегичеву книжку и при сем случае с ним познакомиться? Он (как, вероятно, знаете) парень души очень доброй и характера покладливого и дружелюбного. – Овсяников “напек блинов”, но В<асилий> А<лександрович> к нему еще не едет. Я вчера видел “брехунца”, который ведет дело, и расспрашивал, каким боком прилипает сюда В<асилий> А<лександрови>ч? Говорит, “все дело в том, что он – К<окоре>в и что у него денег много, – не будь этой вины, не из-за чего было бы к нему и касаться”. В самой сути одно утешительно: какой гений подсказал перестраховать мельницу в двое рук? Лично я, однако, глубоко уверен, что К<окорев> привлекается именно так, как мне сказано. Однако второй лист исписан, и пора знать честь. Будьте благополучны; за книгами к Соловьеву пошлите и меня не осудите, если что недописал или переписал. – Ваш Н. Лесков» (Лесков, 10, 387–391).

1 Книжный магазин И. Г. Соловьева на Страстном бульваре в Москве. 

2 Бегичев Владимир Петрович (1830–1891) – драматург-дилетант консервативного направления. С 1864 г. – начальник репертуарной части московских императорских театров.

3 То есть после восстановления допущенных при печатании романа в «Русском вестнике» пропусков и искажений (см. примечания к роману в т. 5 наст. изд.).

4 Самарин Дмитрий Федорович – брат Ю. Ф. Самарина, общественный деятель, славянофил, сотрудник изданий Аксакова.

5 Манфред – герой одноименной драматической поэмы Байрона.

6 М. П. Погодин.

7 То есть роман «Мирович» (первоначальное заглавие «Царственный узник»). Был запрещен цензурой; разрешен к печати в 1879 году по докладу министра внутренних дел.

8 «Женщины из петербургского большого света», «Ужасная женщина» и другие бульварные романы Мещерского из великосветской жизни.

9 Слова Репетилова из «Горя от ума» (д. IV, явл. 4).

10 Цитата из стихотворения Пушкина «Кобылица молодая...» (1828).

11 Лесков имеет в виду исторические сочинения Н. И. Костомарова: «Бунт Стеньки Разина» (1858), «История Смутного времени» и др.

12 Называя Растопчина, Лесков имеет в виду тот псевдонародный язык, которым были написаны афиши Растопчина в 1812 г. 

24 марта, понедельник. – Письма И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. К письмам от 17.8.1872 г., 24.3.1875 г., 24.6.1877 г. приписки А. Ф. Аксаковой. На рус. и франц. яз. (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. 185 л.).

<24 марта>, понедельник– Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову (РНБ. Ф. 14. № 654. Л. 1 (106). Автограф; Дмитриев).

29 марта, суббота, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Достоуважаемый Иван Сергеевич! – Простите, пожалуйста, мою наглость, что я шлю через Ваши руки письмо к Преображенскому1. Дело в том, что он мне показался как будто легкомысленным и неустойчивым, и я боюсь, как бы он без всякого злого умысла не подвел меня впросак. Он говорил со мною (391) обо всем, кроме самого нужного. Я ему показывал книгу “Ключ разумения”2, но он о ней не имеет и понятия (как и большинство нашего образованного духовенства рационалистического пошиба), и он мне ни слова не сказал о средствах вознаграждения за труд, а я ведь живу этим... Не вмешивая Вас ни во что, я только посылаю письмо Преображенскому открытым, через Ваши руки, прося Вас прочесть его и передать отцу Преображенскому: я рассчитываю, что одно такое участие Ваше поставит его в необходимость отнестись к делу серьезнее, а не дуть в бороду, когда надо давать ясные и определенные ответы... Не осудите меня, пожалуйста, и не сочтите нахалом; а если Преображенский посоветуется с Вами о гонораре, то скажите ему наш средний журнальный гонорар. Если его средства ограничены, то и я этим ограничусь. – Как новость могу сообщить Вам, что Мещерский продал свой “Гражданин” Пуцыковичу3, который давно подписывает это издание. Сделка состоялась на 20 тысячах, рассроченных к уплате в 5 лет (по 4 тысячи рублей). Теперь все это кончено, но как сегодня хотя и пятница, но на сей неделе еще не седьмая, то не знаю, не разделается ли это заново. Однако они завтра подписывают контракт. Пуцыкович малый неглупый и хороший. – Получили ли Вы “Захудалый род”? – Ваш Н. Лесков – P. S. Вчера был у меня Кушелев4 и сказывал, что у Александра Николаевича “духи уже ходят”5. Клянутся, что “сами видели”! – Какою дружною толпою сунутся беды на несчастного Каткова! Что это за роковой закон этой кучности несчастий? Дай ему бог силы всё снесть» (Лесков, 10, 391–392).

1 Очевидно, П. А. Преображенский, сотрудник журнала «Православное обозрение».

2 Сочинение Иоаникия Голятовского; издавалось в 1633 и 1659 гг.

3 На протяжении всего времени издания «Гражданина» (1872–1914). Мещерский оставался его фактическим владельцем и вдохновителем. В. Ф. Пуцыкович – редактор «Гражданина» до конца 1870-х гг.

4 Кушелев Сергей Егорович (1821–1890) – генерал-адъютант, близкий к Александру II; доброжелательно относился к Лескову (см. А. Лесков. Жизнь Николая Лескова, с. 297).

5 Речь идет о спиритических сеансах у А. Н. Аксакова. 

Март, конец, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. Начало письма не сохранилось. «...стоит заметить! Кн. Мещерский юродствует тоже напоследях: он скоро уедет строчить новый роман. По словам Пуцыковича, все свои нынешние аристократические (392) глупости он извергает по наущению некоего секретаря канцелярии Лонгинова, Юрия Богушевича, – родом поляка, по натуре чиновника. Он вечно егозит при “консерваторах” и, кажется, “консервирует” только самого себя. Кое у них общение с сим велиаром, уже и прах их не разберет: он их учит, он им и щетину всучит, a они всё с ним якшаются. Вы сравниваете Мещ<ерского> с Валуевым...1  Я не согласен: у Валуева все-таки более сознания: тоже думает, что он аристократ и может давать концерты на своем красноречии, так что их всем приятно слушать; а этот... Это просто какой-то литературный Агасфер: тому сказано: “иди”, а этому: “пиши”, и он пишет, пишет, и за что ни возьмется, все опошлит. Удивительнейшее дело, что при его заступничестве за власть хочется чувствовать себя бунтовщиком, при его воспевании любви помышляешь о другом, даже при его заступничестве за веру и церковь я теряю терпение и говорю чуть не безумные речи во вкусе атеизма и безверия... Я согласен с Вами, что ему не худо бы “запретить” писать; но еще лучше – нельзя ли его склонить к этому по чести: нельзя ли ему поднести об этом адрес? – С Преображенским Вы меня совсем с толку сбили: я его называю Петром Васильевичем (так сказал мне Нечаев), Вам это не понравилось, и Вы в письме советуете называть его Петром Алексеевичем. – Я было и на это согласился, но вдруг замечаю кусочек бумаги, на котором читаю: “Петр Александрович”. Начинаю думать, что он, вероятно, Петр, но отчество его утверждать не смею... Средний гонорар за уч<еные> статьи я разумею именно 50–60 р<ублей> в размере листа “Р<усского> в<естника>”, а его меньший лист надо сравнять, то есть подсчитать сравнительно с листом “Р<усского> в<естника>” и по этой норме рассчитываться. Впрочем, я для себя тут ни о чем не хлопочу, и мне даже приятнее отложить эту работу, а взяться за иную. Уладьте, что захотите и как захотите, – со всем, что Вы учините, я буду согласен и исполню как должно. – Гриша Скоробрешко2 вернулся от Вас из Москвы в упоении славы, а вдогонку за ним примчались печатные похвалы его новому произведению... Он, видно, у Вас похлопотал о себе по обыкновению. (393) Сказывал он мне вчера и про Ваши похвалы, но я не мог их поддержать, потому что романа не слыхал. – “Русский вестник” с продолжением “Анны Карениной” только сейчас получил, и я сию же минуту приступаю к долгожданному наслаждению. Наши светские дамы всё кропочутся за осмотр Китти: зачем доктор тщательно мыл руки? Этим бесстыдницам, пересмотренным на все лады по поводу всякой лихорадки, ужасно как досадно читать, что после них “тщательно моют руки”, и, – ей-право, ничего не прибавлю, – не далее, как позавчера, одна молодая, красивая, светская (настоящая светская) дама и княгиня мне отпустила следующее: – Но зачем он мыл? Зачем мыл?.. Я вас уверяю, что меня, может быть, сто докторов смотрели и здесь, и в Париже, и на водах, и ни один после меня руки не мыл! – Напустя на себя дерзость, я спросил: – Отчего же это так? – Оттого, – отвечала она, – что я так готовилась. Изволите видеть, какое чудовище – привычка!3  – Преданный Вам Н. Лесков» (Лесков, 10, 392–394).

1 Валуев Петр Александрович (1814–1890) – министр внутренних дел с 1861 по 1868 г.

2 Г. П. Данилевский.

3 Цитата из «Гамлета» Шекспира (д. III, сц. 4).

4 апр., пятница. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. 1873 г. –   3 п., 5 л.; 1874 г. – 7 п., 11 л.; [1875 г.] – 4.4. Пт. – 1 п., 1 л.; 1875 г. – 3 п.,    4 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 9). 

6 апр., Вербное воскресенье, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к            И. С. Аксакову. «Достойнейший Иван Сергеевич! – Не знаю, как поступить с    К. В. Щепиной: сегодня меня известили, что театральный комитет распорядился обраковать обе ее пьесы (“Деловые барыни” и “Случай из обыденной жизни”). Ответа она будет ожидать напрасно, так как это надменное учреждение ответов не дает. Мне очень жаль, что я должен сообщить бедняжке такую неприятную новость, да еще в такие особенные дни, и я никак не могу написать об этом прямо ей, а прошу Вас избрать наиболее благоприятное время и способ для передачи ей этой вести; причем, кажется, неизлишне (394) было бы покуражить ее мыслью обратиться в Общество драм<атических> писателей (к Радиславскому1 или к Бегичеву). В прошлом нашем собрании я слышал, будто было довольно случаев, когда пьесы, забракованные здешним комитетом, очень охотно ставились на провинциальных сценах и давали добрые сборы. Пусть она обратит внимание на это и толкнется к Владимиру Петровичу. По правде сказать, я в оценку драбандов театрального комитета совсем не верю, и легко может быть, что пьесы обракованы и напрасно. – Новости у нас малые: кн. Дм<итрий> Обол<енский> бьется с гр. Дм<итрием> Толстым2; Толстой отмахивается, влача за собой повсюду Георгиевского; восьмой класс в гимназиях под особым исчислением еще не совсем прошел – и только. Мещерский или у Вас, или на пути к Вам в Москву: детище свое3 он после седьмой пятницы оставил при себе до осени. Он сам отбежит на сторону далече, но будет авторствовать. Пуцыкович же соделывается свободным во всем, кроме обязательства печатать измышления сего прокаженного... – Кланяюсь Вам и поздравляю Вас с праздниками, на которых, может статься, соберусь в Москву. Хочу уехать месяца на три за границу и сесть за роман, а перед тем манится повидаться с Вами и посоветоваться. – Третий кус “Анны Карениной”4, по-моему, столь же хорош, как и первые два. Роман графа Данилевского5 в самом деле одобряют. – Глубоко преданный Вам Н. Лесков» (Лесков, 10, 394–395).

1 Радиславский Владимир Иванович (1828–1885) – посредственный драматург и переводчик, один из учредителей и бессменный секретарь Общества русских драматических писателей и оперных композиторов.
2 Речь идет о спорах вокруг вопросов школьного образования. Дмитрий Александрович Оболенский (1822–1881) – член Государственного совета, писатель-славянофил, знакомый Лескова. Дмитрий Андреевич Толстой (1823–1889) – министр народного просвещения с 1866 по 1880 г.
3 то есть «Гражданин».

4 В третьем номере «Русского вестника» за 1875 год напечатаны XI–XXVII главы второй части романа.

5 По-видимому, роман «Девятый вал», опубликованный в журнале «Вестник Европы» за 1873 г. и пользовавшийся большим успехом.

7 апр., понедельник. – Письмо К. Н. Леонтьева к Н. П. Игнатьеву. «Погодин был одного мнения с Вашим Превосходительством о том, что мне бы хорошо стать Редактором журнала для защиты Православия и Самодержавных преданий; – он крайне лестно рекомендовал меня с этой целью Аксакову и Кошелёву» (Л. 12) (Леонтьев, 6, 2, 330). Он сообщал также, что «по совету Аксакова» посылает в Петербург (т. е. в газету «Русский мiр») статью о Болгарском вопросе1, отпочковавшуюся от книги «Византизм и Славянство» (ГАРФ. Ф. 730. Оп. 1. № 3301. Л. 13 об.; Фетисенко, 2006, 2, 154; Леонтьев, 7, 2, 670).

1 «Еще о греко-болгарской распре» – статья Леонтьева датируется 1873–1874 гг.; дополнена в 1875 г. Впервые опубликована Г. Б. Кремневым: Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство. М., 1996. С. 82–94.

21 апр., понедельник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Н. С. Лескову (РГАЛИ. Ф. 275. Оп. 1. № 193. Л. 8–9 об.; Горелов, 2003, 97–99).

23 апр., среда, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Воистину Христос воскресе, уважаемый Иван Сергеевич! Благодарю Вас за Ваше приветствие и Ваше откровенное письмо, которое мне вдвойне дорого: как доказательство приязненных ко мне отношений и как вполне правильное критическое указание моих ошибок. Последнее я всегда умел принимать без малейшего раздражения и сожалею только о том, что подобные откровенные (395) и доброжелательные указания встречал слишком редко. Вам, может быть, известно, что в печати меня только ругали, и это имело на меня положительно дурное влияние: я сначала злобился, а потом... смирился, но неискусно, – пал духом и получил страшное недоверие к себе, импонирующее всякое начинание. То самое было и с “Захудалым родом”, с которым я спутался... и в самом деле пошел выводить fantasie по полотну, довольно правильно разостланному. Этого не было со мною даже при юношеском “Некуда”, не было, кажется ни в “Запечатленном ангеле”, ни в “Соборянах”. Критика ваша вполне справедлива, и все, что вы мне написали, я не только приемлю, но и сам так чувствую. Роман стал путаться в голове моей, и его надо было бросить. Но отчего же это случилось? Перебираю все мои муки с ним и останавливаюсь на одном, что меня путало то виденье, которое неотразимо стояло передо мною с тех пор, как я отдал в редакцию 1-ю часть романа: это видение был сам редактор, который стоял передо мною и томил меня своими недомолвками, своими томными требованиями, в которых я ничего не мог разобрать... Я не виню его, но виню себя – мою болезненную впечатлительность: меня никогда не портило доверие к моим силам (даже излишнее), но я оробеваю и путаюсь при всяком знаке недоверия и усиленных наблюдений за каждым моим словом. Это точно ошибает мне крылья, и я уже только дрыгаю, сам не зная зачем и как. Пожалуйста, не заподозрите меня в желании сваливать с своей головы на чужую; нет, я действительно запуган, заруган и довольно чего-нибудь в этом роде еще, чтобы я совсем никуда уже не годился. Я ценю многие заслуги Каткова и за многое ему благодарен, но лично на меня как на писателя он действовал не всегда благотворно, а иногда просто ужасно, до того ужасно, что я мысленно считал его человеком вредным для нашей художественной литературы. Одно это равнодушие к ней, никогда не скрываемое, а напротив, высказываемое в формах почти презрительных, меня угнетало и приводило в отчаяние. Отчаяние здесь имело свое место потому, что я мог трудиться только с этим человеком, а ни с кем иным. Критика могла оживить мои изнемогающие силы, (396) но она всего менее хотела этого. В одном знакомом доме Некрасов сказал: “Да разве мы не ценим Лескова? Мы ему только ходу не даем”, а Салтыков пояснил: “А у тех набезлюдье он да еще кой-что мотается, так они их сами измором возьмут”. Попытки Щебальского и Полонского сказать хоть что-нибудь в одобрение меня были обкорнованы рукою, которой, кажется, это даже было самой невыгодно; но все это так шло и дошло до того, что я совсем опешил, утратил дух, смелость, веру в свои силы и всякую энергию. Душевное состояние мое самое мучительное (о другом я не говорю): печатать мне негде, на горизонте литературном я не вижу ничего, кроме партийной, или, лучше сказать, направленской лжи, которую я понял и служить ей не могу. Вот и все! Что же впереди?.. Неужто уже конец?! Двенадцать лет тому назад, написав “Некуда”, я очутился в самом невыносимом положении, среди терзания четырех цензур (оно шло, кроме обыкновенной цензуры, через руки Веселаго и Турунова, а сей последний еще передал в III отделение) и самого неистового воя и клевет: я был тогда очень молод и по впечатлительности своей пришел в состояние крайней нервной раздражительности и бежал из России. Прага и Париж помогли мне забыть домашние невзгоды. Я вылечился; но тогда было иное: меня ругали и мучили, но я мог работать, а теперь меня уже, кажется, совсем дошли. Около 15 мая хочу уехать за границу: хочу хоть на время не видать всего того, что лишило меня сил и действия. Думаю пристать к какой-нибудь партии французских паломников и сходить с ними в Лурд. Может быть, это религиозное возбуждение людей, известных мне со стороны их нерелигиозности, займет меня, и я не буду думать о том, о чем думы так мучительны и так бесплодны. Далее не знаю даже: зачем я еду, но только потребность уехать чувствую неодолимую и по возможности на срок должайший. Благословите ли вы меня на это или осудите мое малодушие? Хотелось бы знать: где вы будете летом и куда написать вам, если душа того сильно попросит. Не откажите мне черкнуть об этом. Щепина на меня, кажется, опять сердится. Что за напасть, право! Я не знаю и не могу знать подробно(397)стей о ее пиесах: почему они бракованы, но Милюков, по просьбе моей, справлялся у себя в Т<еатральном> комитете и отписал, что пиесы обракованы. Я получил от нее письмо и завтра буду ей отвечать, причем приложу письмо Милюкова в подлиннике. Новая ее пиеса “Народные сцены” у меня: я не советую ее представлять потому, что в ней положительно нет никакого движения, а одни реплики, не имеющие никакого достоинства. Актеры не возьмут этой пиесы в спектакль, ио Щ<епина> требует, чтобы я представил пьесу. Представлю. Ученый комитет имеет делопроизводителя, ро​весника и соратника М. П. Погодина, и он, имея чуть не сто лет на плечах, “спешит потихоньку”. Однако в следующий вторник стану ему бить челом за К<атерину> Владимировну. У Ахматовой (как и у Богушевич) переводчиц гибель, и я не имею там никакой надежды там что-нибудь уладить; а вот не знает ли К<атерина> В<ладимировна> по-польски? Спросите ее, пожалуйста. Я исполняю одну работу, при которой нужен переводчик с польского, и у меня сейчас лежит под рукою целый волюм, который я, переговорив с издателем, вероятно мог бы послать Катерине Владимировне. Угодно ли ей это? Только зачем это она все сердится и обижается? Сама спросит совета, а потом и обидится. – Я видел у Щ<ербатова> действительно не Дм<ит​рия>, а Петра Самарина. У вас я надеялся быть проездом в Киев, где у меня захворала жена брата, но ей, слава богу, стало лучше, и я отложил свою поездку и исполнение своего желания видеть Вас и Ю. Ф. Самарина. Авось приведет бог увидеться при условиях хотя немного лучших, но хотя немножко более оживленных. – Преданный Вам Н. Лесков» (См.: Лесков, 1984, 13–15; Лесков, 10, 395–398). 

10 мая, суббота. – Письмо К. Н. Леонтьева к О. М. Бодянскому. «Особенно меня смущают заметки И. С. Аксакова, которые он сделал на черновой моей рукописи карандашом. – Некоторые из них касаются самых общих выводов насчет прогресса, демократии и т. п. Те не беда и в этом я смущаться не намерен. – Но есть заметки его, касающиеся Русской истории, – вот чего я опасаюсь! – Я еще раз прошу Вас взять на себя труд проверить эти факты, как по Русской истории, так и касательно славян вообще. – Славянами я стал заниматься очень недавно и в Турции у меня не было полных средств; – а здесь вы сами знаете, как я живу и могу ли я проводить время в московских библиотеках! – Я нарочно и в чистой рукописи пометил карандашом эти самые места, помеченные Аксаковым. – Если Вы найдете, как и тогда при чтении находили, что я правее его, то я буду покоен, заручившись Вашим авторитетом. – В противном случае я буду Вам искренно признателен за всякую поправку. – У Аксакова есть, кажется, некоторые общественные догматы, с которыми он не в силах расстаться. – Напр<имер>, с либерализмом, с ненавистью противу всяких сословных и юридических привилегий. – Там, где у Аксакова были только NB карандашом без объяснений, и я так сделал; не знаю, что он хотел этим сказать. – А там, где есть целые слова или фразы его, – я тоже списал их» (Институт литературы им. Т. Г. Шевченко НАН Украины. Отдел рукописей. Ф. 99.   № 113. Л. 62–65; Фетисенко, 2006, 2, 151; Леонтьев, 6, 2, 331; Леонтьев, 7, 2, 670–671).

10–11 мая (?) М. –  Лесков проводит день на даче у И. С. Аксакова (Лесков, 11, 814).  

11 мая, воскресенье, Кунцево. – Одиннадцатое проводится у Аксакова в Кунцеве: «И здесь Аксаков сказал мне, что я сделал бы ему удовольствие, если бы побывал в Париже у иезуита Гагарина и написал бы потом, как я найду его». Этим предрешалось появление впоследствии ценной статьи Лескова «Иезуит Гагарин в деле Пушкина» (ИВ, 1886, № 8; Лесков, 1984, 17).

21 мая, среда. – Письма И. С. Аксакова к О. А. Новиковой от 26.3.1870 г., 2 л.; 21.5.1875 г., 2 л.; 30.4.1876 г., 2 л. (РГБ. Ф. 126. К. 8337а. № 1). 
25 мая, воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к О. А. Новиковой (РО. 1895. № 8).

28 мая, среда, СПб. – Письмо К. П. Победоносцева к Н. П. Гилярову-Платонову. «В тот день, когда писано письмо Ваше, 24 числа, я был в Москве, но, конечно, не мог отыскивать Вас на даче в течение 2<-х> суток, которые провел там, – видел только случайно И. С. Аксакова, с которым и посылал Вам поклон» (ГЛМ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 53. Л. 3–4; копия: РНБ. Ф. 847. № 679. Л. 3.; Разумевающие, 2011, 175).

28 мая, среда, Кунцево. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову-Платонову. «Любезнейший Никита Петрович. – Григорий Васильевич Есипов прислал мне свое изданьице, которое, как я слышал, он намерен препроводить и к вам. Меня просили предупредить Вас об этом, не для того, конечно, чтоб заручиться благосклонным приемом, но для того, чтоб остановить на книжечке Ваше внимание, чтоб не затерялась она в массе редакторского материала. – Книжка действительно очень полезна и только удивляешься, как же это никому в голову не пришло до сих пор составить такую простую вещь. Это азбука русской скорописи XVII века, самой трудной для чтения. Приведены в образцах всевозможные виды начертания каждой буквы, встречающиеся в рукописях, затем образчики facsimile, очень хорошо литографированные, самих рукописей. Можно, таким образом, часа в два времени выучиться читать или разбирать скоропись XVII века. В XVI и XV веках и раньше рукописи доступнее, ибо большею частью писаны полууставом. Вот и вся штука – очень немудреная, но очень хорошая. О ней действительно стоит замолвить словечко и способствовать ее распространению, чего, конечно, Есипов и желает. До свидания. – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 277; Аксаков, 2004а, 433–434).

Начало восточного кризиса (1875–1878)

Восточный кризис 70-х гг. ХIХ явился важнейшим событием международной жизни Европы второй половины столетия. Он был вызван усилением процесса внутреннего разложения Османской империи, широким размахом национально-освободительной борьбы балканских народов, находившихся под властью Порты, обострением противоречий между великими державами в их соперничестве за политическое и экономическое влияние на Балканах. – Начавшись летом 1875 г. восстанием в Боснии и Герцеговине, повлекшим за собой в 1876 г. войну Сербии и Черногории с Турцией, кризис привел к русско-турецкой войне 1877–1878 гг. Завершением кризиса явился Берлинский конгресс (июнь-июль 1878 г.), изменивший карту Балкан, на которой появились независимые государства Сербия, Румыния, Черногория и автономное Болгарское княжество. Османские провинции Босния и Герцеговина были оккупированы Австро-Венгрией (Россия, 2008, 7).

Лето. – В Боснии и Герцеговине вспыхнуло антитурецкое аграрное движение. Восставшие встретили сочувствие в Сербии и Черногории. Аксаков попытался возбудить общественное мнение, организовав отправку к восставшим русского отряда во главе с генералом М. Г. Черняевым, однако потерпел неудачу (См.: Никитин, 1960, 274–275).

1 июня, воскресенье. – Письмо Ф. В. Чижова к И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 675).

8 июня, воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой (Пигарев, 1962, 149–150; Летопись Тютчева, 2, 120). 

23 июня / 5 июля, понедельник. – Начало массового вооруженного восстания в Герцеговине (Россия, 2008, 29).

5 июля, суббота. – Журавский, Викентий Мартинович. Письмо к    И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 220. 2 л.). 

       Переписка И. С. Аксакова с кн. В. А. Черкасским (1875–1878)

Письма (34) публикуются по оригиналам, хранящимся в архиве кн.                     В. А. Черкасского, под шифром: Черк./II–4/15; Черк./II–4/19; Черк./II–2/1 и Черк./III–4/1–3. Нами отобра​на переписка, отражающая период восточного кризиса 1875–1878 годов. Письма чисто личного характера и не имеющие отношения к теме сборника опущены. Текст печа​тается по новой орфографии. Письма расположены в хроно​логическом порядке. Подчеркивания в оригинале не оговари​ваются, равно как и карандашные пометки П. Ф. Самарина на письмах и повреждения текста. (139) Помимо писем И. С. Аксакова кн. В. А. Черкасскому и писем последнего мы публикуем письма И. С. Аксакова к жене В. А. Черкасского княгине Екатерине Алексеевне, поскольку они представляют большой интерес и зачастую предназначены самому Черкасскому… (132) (Переписка, 1948, 139, 132).

22–24 июля, вторник – четверг, Кунцово – М. – Письмо И. С. Аксакова к Е. А. Черкасской. «Если бы железная дорога к Вам в Венев1, дорогая кня​гиня, была уже готова, так я непременно давно бы побывал у Вас в Васильевском2. Зачем понадобилось соединять Венев стальными рельсами с Тулой, я уж и не понимаю, только дорога будет, – это несомненно, к великой зависти других городов, которые, конечно, отнесут это к вящей ловкости и хитрости князя! Что Вам сказать про наш летний сезон? У Вас, в Васильевском, конечно, люднее, чем в Москве, в известном смысле. Все разъехались, и мы никого не видим, и в купеческой кунцевской среде чувствуем себя как в пустыне. Никакие теории и доктрины не могут пока победить разроз​ненность бытовую. Впрочем наше дело сделано: мы в своей жизни содействовали, насколько могли, уничтожению легальной, юридической розни, остальное – дело времени. И в недалеком будущем должна оказаться, во внутреннем, нравственном составе общества немалая перемена. Теперь у купцов le grand genre <высокий тон> – классическое образование, – и всех своих цыплят они направляют в классические гимназии. Не только Морозов Тимофей Саввич3, но даже и какой-нибудь Щенков4, торгующий в Гостином дворе, с которым я состою в самом интимном знакомстве (познакомился и видаюсь, с ним в купальне, она у нас общая и мы вместе купаемся), и тот стыдится “реального” образования! Конечно, большинство купеческих детей запрудит собой физико-математический факультет и перезабудет потом Платона и Тацита, сидя за прилавком или вытапливая сало на заводе, как теперь юный Крестовников5, – но кое-что все же останется, и этот громадный общественный слой купеческий, до сих пор составлявший плотную почву невежества, быстро-быстро пре(140)образуется. Просвещение или, пожалуй, только образование, цивилизация, европеизм врывается в эту среду могучими волнами, и Россия в скором времени изменит свой вид. Эта “почва невежества” была в то же время оплотом консервативным, не в пошлом смысле, а в смысле хранительницы народного духа, исторических и религиозных преданий, бессознательной органической силы. Теперь же образованные купцы – люди в полном смысле новые; даже не parvenus <выскочки>, которые сознательно и малодушно отрекаются от оставленного ими быта, – нет* у них не происходит в душе даже процесса отречения, даже выбора, – точно цыплята вылупляются из яичной оболочки. Старина для них не существует, исторического груза не слышат; с церковью разрывают легко и даже не лицемерят. А влияние этого класса на народ несравненно сильнее нашего, “господского” или дворянского. Я не делаю никаких выводов, я только заявляю факты и утверждаю, что Россия должна в очень скором времени изменить свой вид. Невольно вспоминаю я брата Константина и думаю, как было бы ему странно, горько и чуждо среди этого движения. Я, впрочем, не пугаюсь и не думаю, чтобы Россия в конце-концов так-таки и оказалась каким-то историческим недоноском. Я верю, во-первых, в ее могучий желудок, который способен переварить всякую дрянь и исполнить свои прочие надлежащие отправления; во-вторых, полагаю, что всему на​стоящему необходимо было совершиться даже для полной эмансипации нашего народного духа, которая обретется только процессом самосознания: таков удел всех славянских племен – утратить так или иначе видимое, внешнее бытие своей народности и обрести ее вновь в сознании. Причина лежит в самых свойствах нашего народного духа – его всесторонности, широты: необходимо самоопределение. Я думаю, что когда пройдут Lehrjahre <годы учения>, года ученичества и подмастерьства, мы освободимся естественно и свободно от подобострастного отношения к Западу и явимся естественно оригинальными и народными, не по известным только условным признакам, но в самом широком, духовном смысле, будем народными, даже не толкуя о народности и без страха погрешить против народности. Народный организм живет все-таки своею органическою, а не иною жизнью, и ход истории не останавливается, и историческая идея, лежащая в основании (141) народной судьбы, даже и в немощи, в глупости правителей совершается. – Простите, милая княгиня, что расписался, так совершенно неожиданно о таком скучном и отвлеченном предмете. Хотел Вам написать что-нибудь забавное, а скатился в тяжелое резонерство. Это только Вам показывает, какое сильное впечатление производит на меня созерцание Щенковых, Щукиных, Сабашниковых и прочих купцов. – От этого созерцания я отвлекаюсь иногда созерцанием Хвощинских, по соседству: две дочери замужем и отсутствуют, остальные сестры цветут или только что расцветают прелестными розами, а на днях Варвара Андреевна, правда с отчаянием, возвестила моей жене (gardez – moi le secret!) <Не выдавайте меня>, что она – увы! должна скоро произвести на свет новый, десятый розан, и чуть ли не в один срок с замужними дочерьми! В добрый час! – А меня, признаюсь, очень теперь занимает и смущает славянское движение в Турции, покуда еще в Герцеговине6. Для меня нет ни малейшего сомнения, что это все дело Австрии, что Австрия под эгидой дружбы с Россией старается забрать в свои руки Восток, т. е. то, что этим именем в Европе на​зывается. Австрия догадалась или ей растолковал Бисмарк7, что с Россией несравненно выгоднее быть в нежной приязни, чем в откровенной вражде. С тех пор, как состоялся этот Тройственный союз императоров8, роли на Востоке переменились. Австрийская политика стала активною, наступатель​ною, мы же взяли на себя неблагодарную роль политики задерживающей, тормозящей, изыскивающей невыносимые компромисы. Мы теряем обаяние, Австрия его приобретает. Торговый договор с Румынией9, поездка Франца-Иосифа по Далмации10 – и теперь Герцеговинское восстание, даже местами водрузившее австрийское знамя, самовольный, якобы переход в Боснию и Герцеговину хорватских и граничарских волонтерских отрядов, поездка князя Милана в Вену11, все это, одновременно с усилением и насильственным миротворством русских дипломатических агентов, ярко обрисовывает отношение обеих сторон к Востоку. Может быть, теперь и затушат дело на время, но ballon d'essai <пробный шар> пущен был с успе​хом. “Больной человек” умрет когда угодно это будет Западу, а не нам, и Европа не воспротивится присоединению Боснии и Герцеговины к Австрии. Одним словом, мне кажется, что мы одурачены Бисмарком и Андраши. С какою наив(142)ностью восторгались наши консулы в Рагузе12 и пр<очих> ме​стах теми благодетельными для славян последствиями, какие оказались немедленно по заключении нами дружбы с Австрией. Мгновенно сделано распоряжение о признании сербского языка обязательным в школах Далмации и даже полуофициальным, – а в 40 верстах от русской границы, в Буковине (в Черновцах) учрежден немецко-католический университет! Добрянский13, когда был здесь, говорил нам: предоставьте Австрии Боснию и Герцеговину, спасите, забирайте Буковину и Галицию. Мы предоставим Австрии Боснию и Герцеговину, и укрепим за ней Буковину и Галицию. Очень досадно, что я не успел подробно пораспросить князя о Турции и нашей политике в ней. Предвидел ли опасность Игнатьев?..14 Простите, что опять заговорился о предмете, может быть, мало Вас интересующем, княгиня, но пусть эта часть письма сочтется написанной к князю. – Вы, может быть, заметите, что я себе противоречу, что такое беспокойство мое, по случаю наших политических глупостей, несогласно с моею верою в Россию, в безостановочный ход истории и т. д. Я допускаю все-таки! возможность грехопадения и для целых наций, и, во всяком случае, возможность для глупости правителей затруднить, задержать, если даже и не остановить ход истории. Впрочем – нам, в нашем положении, многое не видно. Может быть, тут замешается и религиозный вопрос. Православные славяне не очень дружелюбно относятся к католикам – хорватам и боснякам (в Боснии очень сильна католическая пропаганда). – А для Вас, княгиня, чтобы развлечь Вас, я выпишу французские стихи Ф. И. Тютчева, найденные недавно его вдовою, “dans un viel herbier” <в старом гербарии>, куда она вложила их лет более 20 тому назад. Стихи эти очень гармоничны и сохраняют даже на французском языке, тютчевскую особенность, что-то грациозно-прелестное, только ему свойственное. Так мне кажется, по крайней мере. Стихи эти были написаны Эрнестине Федоровне15, после или по поводу ее рассказов о своем детстве16: 

Des premiers ans de votre vie Que j'aime à remonter le cours, Ecoutant d'une âme ravie Ces récits, les mêmes toujours. / Que de fraicheur et de mystére En remontant ces bords heureux, Quelle douce et tendre lumiére Baignait cе ciel vaporeux! (143) / Combien la rive était fleurie, Combien le ciel était plus pur, Que de suaves rêverie Se reflétait dans son azur!.. / Quand de votre enfance incomprise Vous m'avez quelques temps parlé, Je crois sentir, dans une brise Glisser comme un printemps voilé...

Как хорошо это сравнение – de l’ enfance ìncompríse et du printemps voilé!.. Впрочем я совсем теряю память – чуть ли я Вам уже не читал этих стихов, когда Вы были у нас в Кунцове. – Письмо это, начатое на даче, доканчиваю в Москве, где проживаю уже два дня. Я только, что проводил... знаете кого? Матушку в Киев! Никакими средствами невозможно было ее удержать, – и это не вследствие благочестивых только побуждений и желания видеться с дочерьми, а главное по молодости лет, по юношеской живости характера и рас​положению к новизне впечатлений. Претекстом <т. е. предлогом, от франц.> же служит то, что сестра Софья Сергеевна, бывшая в Эмсе и очень недовольная тамошним летом, отправилась по совету своего московского доктора воспользоваться летней погодой в Одессу, с тем чтобы брать там ванны из морской воды, а главное – быть вместе о сестрой. Я, конечно, обставил путешествие матушки так, чтобы оно совершилось как только можно спокойно, но она, кажется, намеревается из Курска съездить в Коренную пустынь17, куда часто ездила девочкой, одним словом доставить себе разные удовольствия! Очень может быть, что она заглянет и в Одессу! Конечно, она не одна, при ней одна дама из благородных приживалок и де​вушка. – Жена гостит у своего брата Ив[ана] Федоровича18 (в подмосковной Путят19, по Троицкой дороге): ее привлекают туда его маленькие дети, ее любимцы. Китти20 с Дарьей Ивановной21 ожидаем сюда в первой еще половине августа, на пути за границу. – А Вы как располагаете, княгиня? Прощайте, до свидания – скорого, надеюсь. Что князь? Если он был в Москве и не заехал к нам, то да будет ему стыдно. – Целую ручки Ваши и обнимаю князя. – Ваш Ив. Аксаков. – P. S. Извините, что немножко обгорело письмо от неосторожно брошенной спички22» (Переписка, 1948, 140–144, 189–190).

1 Венев – уездный город Тульской губернии.
2 Васильевское – имение князей Черкасских в Веневском уезде Тульской губернии.
3 Морозов Тимофей Саввич (1823–1889) – московский купец, председатель Биржевого комитета с 1865 по 1876 г.
4 Щенковы – московские купцы 1-й гильдии. Щенков Владимир Ва​сильевич – член Московской купеческой управы, действительный член Общества любителей коммерческих знаний. Щенков Сергей Васильевич – член Московской купеческой управы.
5 Крестовниковы – торгово-промышленные фабриканты. Здесь речь, по- видимому, идет о Николае Константиновиче Крестовникове.

* Написал «нет», да сперва было и вычеркнул, показалось слишком а 1а Александр Иванович Кошелев. «Нет»! у него без сего не обходится. Примеч. Аксакова.
6 Речь идет о Герцеговинском восстании 1875 года.
7 Бисмарк фон Шенгаузен, Отто-Эдуард-Леопольд (1815–1898) – государственный деятель Германии, дипломат, с 1862 года – канцлер и глава германского правительства.
8 Имеется в виду сближение между Александром II, германским императором Вильгельмом I и австрийским императором Францем-Иосифом, которое нашло свое отражение в Шенбрунском договоре 1873 года, о совместных действиях в случае нападения со стороны какой-либо державы.
9 Торговый договор Австрии с Румынией был заключен в начале 1875 г.

10 Поездка австрийского императора Франца-Иосифа по Долмации относится к весне 1875 г.
11 Сербский князь Милан был в Вене в июле 1875 г.
12 В 1875 г. русским консулом в Рагузе (Дубровник-Далмация), был Александр Семенович Ионин.
13 Добрянский Адольф (род. в 1817 г.) – один из виднейших общественных деятелей Угорской Руси, писатель, публицист, руссофил.
14 Игнатьев Николай Павлович, граф (1832–1909) – с 1864 по 1878 г. русский посол в Константинополе, проводник активной русской по​литики панславистского направления на Балканах.
15 Тютчева Эрнестина Федоровна (1835–1894) – вторая жена Ф. И. Тютчева, урожденная баронесса Пфеффель, в первом браке, баронесса Дернгейм.
 

16 Приводимые здесь французские стихи опубликованы в собрании стихотворений Тютчева.

17 Коренная пустынь – монастырь в Курской губернии.
18 Тютчев Иван Федорович (1846–1909) – сын поэта Тютчева.
19 Путяты – родственники Тютчевых и Аксаковых. Путята Николай Васильевич (1802–1877) – литератор, сотрудник «Русского архива». Его дочь Ольга была замужем за сыном Ф. И. Тютчева – Иваном, братом Анны Федоровны Аксаковой.
20 Тютчева Екатерина Федоровна (1835–1882) – фрейлина, сестра же​ны              И. С. Аксакова, дочь поэта Тютчева от первого брака.
21 Сестра поэта Ф. И. Тютчева.
22 Постскриптум приписан наверху первой страницы.

29 июля / 10 авг., вторник, Мариенбад. – Письмо Н. С. Лескова к    И. С. Аксакову «Достоуважаемый Иван Сергеевич! – Пишу Вам это письмо наудачу, по старому московскому адресу, и желаю, чтобы оно как-нибудь нашло Вас. После разлуки с Вами в Кунцеве я пробрался через Киев за границу – сначала в Вену, а потом в Париж, откуда собирался пуститься с французскими пилигримами в Лурд, но Лурд в это самое время залила Га​ронна, а меня залила не менее многоводная тоска, какой и описать невозможно. Ездил я и в Версаль слушать парламентское пустословие; видел и Дюпанлу и Гамбетту; беседовал с заклятым Мартыновым и с рыхлым Гага​риным; посетил с последним все парижские иезуитские школы и другие учреждения и пользовался обильною обоих сих земляков ласкою; но все это не спасло меня от второй раз в жизни приключившегося разлития желчи – весь до зрачков глаз пожелтел, ослабел и, разнемогшись по совету врачей устремился в Мариенбад. Вот уже полтора месяца, что я здесь: испил полный курс вод; вдо(415)воль измарался в грязевых ваннах; излазил все горы, вертепы и пропасти, и телом оздоровел: желчь моя убралась в свое место, нервы поокрепли, но вообще духовные силы еще далеко не в авантаже; та же тоска, то же тяжелое томление и безнадежность, убивающая всякую охоту взяться за какой бы то ни было умственный труд. Вопрос, что с ним делать и куда его деть, отнимает руки от дела, и мысль о родине, к которой рвется душа, смешивается с чем-то невыносимо грустным. Петербург, с которым я свыкся при деле, кажется мне совсем невы​носимым без занятий, питавших и дух мой и семью. На жалованье Уч<еного> ком<итета> в одну т<ысячу> р<ублей> я не могу успокоиться, по той простой причине, что на это нельзя существовать, – в литературе же теперь искать нечего. Если бы я и хотел примкнуть к какой-либо газете, то и это было бы напрасно: им нужны столоначальники по тому или другому отделу, а не человек хоть с каким-нибудь, но с убеждением и образом мыслей. Между тем вернуться будет необходимо, и даже довольно скоро: средства истощаются; Кокореву на​мекнул: не сочтет ли он справедливым вознаградить меня за сделанную мною для него в декабре месяце <1>874 года работу, за которою я без мала просидел целый месяц, – от него ни ответа, ни привета и, вероятно, уже ничего не будет. О втором издании “Соборян” есть разговоры с москвичами, но чтобы эти разговоры произвесть в дело, тоже надо приехать самому; а ехать к тому самому, от чего уехал, весьма неохота. В этих-то об​стоятельствах я получил дружеское письмо от П. К. Щебальского, который теперь переведен директором народных школ в Варшаву. Ему там, по-видимому, очень полюбилось, и он сманивает меня бросить Петербург и переселиться на Вислу, причем вызывается всячески хлопотать, отыскивая такое местечко, которое не было бы только подспорьем к литературному труду (которого для меня теперь нет), а могло само пропитать в сии во всех отношениях голодные годы. Входя во все соображения этого дела, я нахожу его стоящим внимания, а к тому мог указать и на лицо, на которое, кажется, можно бы попробовать действовать в моих интересах довольно откровенно и смело: это управляющий ныне Варшавским кредитным обществом барон Менгден. Мы с бароном (416) довольно часто встречались у кн. Щербатова (Ал<ександра> Петровича), не раз вели полунощные беседы о делах всякого рода и особенно о литературной деятельности гр. Льва Н<иколаевича> Толстого, которого Менгден считает не только своим благоприятелем, но даже и “другом”. С женою Менгдена и с его дочерьми я также знаком. Дочери его весьма замечательные чтицы, и мы с ними вслух читывали разные роли из пьес Гоголя и Островского у тех же Щербатовых; но короче этого я не сближался с семейством Менгдена, частью по лености, частью по нежеланию увеличивать бесцельно круг моего знакомства. Теперь же этот дом был бы мне очень нужен, а обратиться туда в качестве просителя я нахожу совершенно неудобным. Конечно, князь и княгиня Щербатовы не нашли бы никаких неудобств просить за меня Менгдена, но я не знаю, где их искать в эту минуту, да, при​наться, и в силу и в значение их просьбы не много верю. Другое дело, если бы с Менгденом об этом заговорил кто-нибудь другой, – человек, более им ценимый, например, Юрий Федорович Самарин или Лев Н<иколаевич> Толстой, из коих я лично ни одного не знаю. Пособите мне, пожалуйста, в этом случае! На доброту Юрия Федоровича и его участливость я более почему-то рассчитываю, чем на своенравную непосредственность Льва Николаевича, но, может статься, и самая эта непосредственность не идет так далеко, чтобы уклониться от содействия человеку, который более или менее все-таки честно служил добрым началам и, конечно, не был бы в нынешнем своем положении, если бы с тем же усердием послужил хотя половинный срок началам противуположного свой​ства. Не прошу Вас сделать что-нибудь определительно тем или другим путем и в той или другой форме, а вообще прошу: “порадейте”. Щебальский пишет мне сегодня, что он и сам будет экзаменовать Менгдена и намерен на днях же открыть воздействие на него через какое-то другое лицо, – стало быть, дело теперь в ходу, и влиятельное подспорье, добыть которое я желаю через Вас, было бы как нельзя более ко времени и кстати. Пожалуйста, порадейте и выручайте! – Если Вы сочтете нужным сказать мне что-нибудь по поводу этой моей просьбы, то я должен объяснить Вам, что до 8 (русского) августа я остаюсь еще в Мариен(417)баде, а 8-го уеду в Прагу, где, вероятно, пробуду неделю, а может быть и дней десять, и письмо, адресованное туда Poste restante <До востребования (франц.)>, должно попасть в мои руки. Далее же мне всего удобнее написать в Варшаву на имя Петра Карловича Щебальского, по Иерусалимской аллее, № 25. – Обременив Вас такою сложною просьбою, на которую дерзничаешь только зная Ваши свойства, хочу еще сообщить Вам кое-какие новости и впечатления. Прежде о впечатлениях: наши парижские иезуиты совершенно то самое, чем Вы их мне представили: Мартынов весь словно для того рожден, чем он сделался; Гагарин же едва ли не более пришелся бы к месту настоятеля Сергиевской пýстыни, что за Петербургом? Что он за иезуит и почему он иезуит, – он, я думаю, и сам не знает. Так себе, во время óно увлекся и “отличился”, и я не боюсь ошибиться, что теперь он об этом жалеет и кается. При Мартынове и без Мартынова он совсем не один и тот же человек и, говоря раз со мной об отце Савелии (из “Соборян”), столь увлекся, что даже сказал: “Да, я сам тоже был бы с такими православными православный”, и это, видно, был порыв искренний. Кого же они считают православными? – Ту бессмысленную и неверующую орду чиновников и легковесных барынь, которые нынче носятся с своим православизмом. О Вас и Ю<рии>, Ф<едоровиче> у нас бывали с Гагариным большие разговоры, всё по поводу известной Вашей статьи в “Дне”, вызвавшей письмо Мартынова и пять ответных писем Юрия Федоровича. Мартынов ни разу не коснулся этого дела, но Гагарин многократно к нему обращался с неудержимою слабостью. Укора в тени, которую он старался бросить на былой славянофильский кружок, он не трогает и проходит молчанием, но много, много говорил о “любовной переписке, найденной, по словам Ю<рия> Ф<едоровича>, в Московском иезуитском доме”. Он отклоняет “любовный” характер найденных писем и говорит, что это просто “нехорошо перетолкованная интимность, дружеская короткость и т. п.”. Ничего не зная о существе этих писем, я, разумеется, только слушал и не возражал. Всего лучше он был, когда, уезжая в Пломбир, зашел ко мне проститься, – просидел два часа, вы(418)пил стакан шабли за благоденствие России и... заплакал. Мы обнялись и много раз поцеловались: мне было до смерти его жалко... Он отяжелел, остарел, без зуб и без ног (от подагры), но имеет еще очень красивую наружность, напоминающую немножко т<ак> называемый “екатерининский” тип. Симпатии его к России, разумеется, состоят в невольной любви и невольном влечении к родине. От всего этого он еще весьма и весьма не свободен, тогда как Мартынов совершенно ни во что вменил. С Мартыновым у нас вышел маленький анекдот, но зато довольно глупый: мы говорили о церковных делах и о церковниках, то есть о клире по поводу известной брошюры Гагарина, забывшего в рассказе о наших монастырях всех подвижников русского иночества. Тут меня и дернуло сделать некий комплимент иезуитскому упорству и твердости в преследовании своих целей, сравнительно с ненавистною вялостью наших современных иерархов; а от<ец> Мартынов, – прости его бог, – невесть что почуял в этом, и простер ко мне обе руки, и сказал глупость, за которую я, однако, покраснел гораздо более, чем он.  Ю. Ф. Самарин, видно совершенно угадал, что “они принесли в иезуитский орден русскую наивность”. Судя по отношениям к ним других иезуитов (я был представлен многим, и самому ректору), они Мартынова, очевидно, считают человеком нужным, и он у них беспрестанно то пишет, то куда-то шнырит: уезжает и возвращается; а Гагарина добродушно по плечам треплют и по пузу гладят, а при случае немножко над ним и подтрунивают. Больше о них расскажу при свидании. Был я и в нигилистическом кагале, основанном Ив<аном> С<ергеевичем> Тургеневым; но это уже просто мерзко. Париж мне вообще в этот раз не понравился. Здесь, на водах, по обыкновению скука, весьма ожесточаемая полнейшею невозможностью работать: дела не делаешь и от дела не бегаешь. Наш всероссийский “бомонд” в это лето блистает отсутствием. Повертелась одна Шувалова, и та скрылась. Зато тут теперь Шамбор с женою, и молодой Бисмарк с трубачом в полной прусской форме, и очень много каких-то немецких графинь хищного типа – красивых, но противных. Книг русских много навезено: все страшно дороги, и дельного очень, очень мало: кроме Хомякова и Сама(419)рина нечего в руки взять. Из брошюр достойны внима​ния (довольно давние) “Вопросы веры и знания” и “Ответы”, да “Об аристократии вообще и в особенности о русской”. Покупают всего более, разумеется, переводы Ренана. Преобладающий ассортимент русской публики – интендантские чиновники. – Преданный Вам Н. Лесков. – По народ<ному> просвещ<ению>, слышно, пошло что-то на взятки: здесь приезжие из Кишинева рассказывают, что у них директор, какой-то Вороной, переведен в уезд<ную> гимназию за продажу аттестатов зрелости. – Митрополит Арсений столь на меня осерчал, что не велел мне посылать академического журнала, а архиерей Филарет прямо написал укорительное письмо. Документ в<есьма> интересный. – Не осудите меня за просьбу передать мой низкий поклон Анне Федоровне: ее дорогой привет будет мне всегда памятен, и мне хочется очень ей поклониться» (Лесков, 10, 415–420). 

Авг. – Дмитриев-Мамонов Э. А. Наука и предание // Отечественные записки. 1875. № 8. – Попытка вписать новые страницы в «раскрытую книжку» славянофильства оказалась безуспешной. 

Восстание в Боснии 

В ночь с 3 на 4 (с 15 на 16) авг., воскресенье – понедельник. – Начало восстания в Боснии.

8/20 авг., пятница. – На черногорской скупщине в Ловчене было принято решение о поддержке восстания (см.: Хитрова, 1979, 305–309, 323; Россия, 2008, 30).

12/24 авг., вторник – сер. сент. – На собрании Болгарского революционного центрального комитета было принято решение поднять восстание. В Болгарию из пограничных районов Сербии и Румынии переправлялись революционные отряды. В середине сентября 1875 г. в Старой Загоре началось восстание, но оно было быстро подавлено (см.: Международные, 1986, 265–266; Россия, 2008, 64).

16/28 авг., суббота. – В Париже был создан Международный комитет помощи повстанцам. Его председателем был сербский митрополит Михаил, вице-председателем – хорватский католический епископ И. Штроссмайер, но наиболее активным деятелем его являлся Г. С. Веселитский-Божидарович. <…> Международный комитет стал главным органом помощи восставшим. Русский консул в Дубровнике А. С. Ионин передавал ему деньги, поступавшие из России (Никитин, 1960, 277).

23 авг., суббота. – Письма А. Ф. Аксаковой к Д. Ф. Тютчевой Ч. IV. 2.1.1868 г. – 29.12. 1876 г. На рус. и франц. яз. К письмам от 28.6.1868 г., 9.3.1870 г., 18.4.1874 г., 23.8.1875 г., 11.4.1876 г. приписки И. С. Аксакова (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 167. 345 л.).

23 авг., суббота. – В связи с просьбой Петербургского славянского комитета 23 августа 1875 г. Александр II 8  Герцеговине проходили  в Сербии в конце августа - начале е отношения в 50-70-х годах ХХжеразрешил производить сбор пожертвований в пользу пострадавшего населения Боснии и Герцеговины (Россия, 2008, 151).

25 авг., понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к П. Н. Батюшкову. «<...> А мы совершаем скучную операцию переезда на новую квартиру, которую нашли у Арбатских ворот, в Филипповском переулке, в доме Скородумова. <...>» (РНБ. Ф. 52. № 120; Сажин, 1992, 267).

25 авг., понедельник. – Петербургский славянский комитет обратился в МИД с просьбой о разрешении производить сборы по всей империи в пользу герцеговинцев. Александр II 25 августа разрешил. Комитеты начали сборы. Министр внутренних дел известил об этом всех губернаторов специальным циркуляром (Никитин, 1960, 271). Первый месяц сбора дал немного и в Москве. «Я открыл подписку, но собрал еще немного, тысяч около трех. Но я ее двину и раскачаю колокол» (Переписка, 1948, 146).

28–29 авг. / 9–10 сент., четверг – пятница. – Ф. И. Тютчев: Фотография С. Л. Левицкого. Петербург, 1867. Увеличенный переснимок Альбера. Мюнхен, 1875. Овал. 53,6 х 42,8 (в свету). В деревянной золоченой раме. – В 1875 г., во время пребывания в Мюнхене, Эрн. Ф. Тютчева заказала мюнхенскому фотографу Альберу, известному своим искусством делать увеличенные копии фотографий, копии тютчевского портрета. 28–29 августа она записала в своем дневнике: «Фотографии Любимого готовы»1. Данный экземпляр принадлежал И. С. Аксакову. Согласно семейному преданию, его подарила Эрн. Ф. Тютчева в благодарность за создание биографии Тютчева (ЛН, 97, 2, 627). 

1 Дневник Эрн. Ф. Тютчевой, 1875 (на франц. яз.). – Собр. Пигарева. 

Конец авг. – нач. сент. – Наиболее активные акции в поддержку восстания в Герцеговине проходили  в Сербии в конце августа – начале сентября (Струкова, 1978, 53; Россия, 2008, 112).

Осень. – «…лишь небольшая часть русского общества – славянофилы – пытались непосредственно вмешаться в ход событий на Балканах. Но эта попытка имела ограниченный характер и общественной поддержки не получила» (Никитин, 1960, 275).

Сент. – апр. 1876 г. – С осени большую часть денежных средств восставшие стали получать через Славянский комитет. За восемь месяцев Московский славянский комитет переслал на «нужды православных славянских семей Герцеговины и Боснии» в Рагузу и Черногорию 96 тыс. рублей. (Аксаков, 1, 229; Освобождение, 1, 172–173, 181–182). Заслуга Аксакова в организации сбора средств была исключительно велика: от имени Комитета он вел переговоры с московскими купцами, публиковал воззвания к «обществу и народу».

Сент. – Несколько слов о Ф. И. Тютчеве и его воззрении на церковно-политический вопрос Запада // Православное обозрение. 1875. Т. 3. Сент. С. 57–75. Без подписи. – [Предисловие к публикации статей             И. С. Аксакова].

Сент. – окт. – Аксаков И. С.  Ф. И. Тютчев и его статья «Римский вопрос и папство» // Православное обозрение. 1875. Т. 3. Сент. С. 76–98; Окт. С. 325–344.

1 сент., понедельник, СПб. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Достойнейший Иван Сергеевич! – Вот я уже снова на своем пепелище1 и хочу отдать Вам отчет о том, что видел и слышал в Варшаве. С Менгденом я обедал вместе в русском клубе, где он первый отыскал меня, и мы поговорили кой о чем, нимало не касаясь моих планов. Из этого я заключаю, что или он не получал никакого письма от кн. Черкасского2, или же не может ничего для меня сделать. По словам Щебальского, который штудировал это дело, можно думать, что Менгдену будет трудно что-либо устроить, потому что управляемое им учреждение чисто польское, и все производство идет (будто бы) на польском языке. Если это так и если затруднение только в этом, то я его не могу почитать неодолимым, потому что я до (420) некоторой степени знаю польский язык и могу на нем объясняться и писать, но, может быть, Менгден до сих пор просто ничего обо мне не получал и все мои соображения должны окончиться на этом. Что же касается планов П. К. Щебальского, то они мне кажутся неподходящими: дело состоит в том, что в Варшаве недовольны берговскою редакциею “Варшавского дневника” и желают изъять газету из рук Н. В. Берга3 и передать ее в другие руки, более рачительные: такие руки оказались у П. К. Щебальского и Н. П. Воронцова – помощника попечителя Варш<авского> уч<ебно-го> округа. Оба они люди добрые и хорошие, хотя далеко (по моему мнению) не солидарные во взглядах. Принимая газету, они подали от себя условия, в числе коих стоит сохранение им субсидии и освобождение их от предварительной цензуры. По заручкам, какими они владеют, они надеются, что условия их будут приняты, и притом в самом скором времени. (Дело теперь уже у Тимашева4.) Так мы накануне появления первой провинциальной газеты без предварительной цензуры... Вот к этому-то изданию меня и приглашают, но я, пробыв 5 дней в Варшаве и понюхав ее веяния, не дал на это приглашение своего согласия иначе, как под условием, что могу переехать, только имея кроме газеты другое, казенное место. До тех же пор я нахожу невозможным положиться на эту редакцию и оставить даже свое скудное жалованье по Ученому комитету. Притом в Петербурге у меня все-таки есть приятельские связи и небольшой кружок добрых людей, с которыми пришлось бы расстаться ни за что, ибо вознаграждение, которое может предложить “Варш<авский> дн<евник>”, конечно, не более того, что я могу заработать здесь, даже при нынешних неблагоприятных обстоятельствах, но времена и обстоятельства могут переменяться, и здесь у меня опять может быть выбор, а там никакого. Мы расстались на том, что я обещал “В<аршавскому> дн<евни>ку” постоянное сотрудничество из Петербурга, а о переезде отложил думать до тех пор, пока к литературному делу не удастся присоединить более верный служебный гонорар. Кроме всего этого, настроение Варшавы произвело на меня впечатление нехорошее: со стороны русских косность, со стороны (421) поляков косина; меж тем как теперь с поляками более чем когда-нибудь можно бы заговорить в тоне весьма справедливом и дельном, и даже не только заговорить, но и договориться. Теснимые и презираемые повсеместно, начиная с Парижа, откуда Бронислав Залесский улепетывает с своею библиотекою в Краков, поляки обнаруживают много желания поговорить с русскими, но едва ли этому будет способствовать освобождение от цензуры одной русской, варшавской газеты с оставлением под цензурою всех газет, выходящих там на польском языке. Это будет игра в пользу поднятия интереса газет “Часа” и “Дневника познанского”5, где будут судить обо всем только вкривь и вкось, и выйдет из этого не польза, а сугубый вред. Меж тем, ошибаюсь я или нет, но мне кажется, что если бы теперь повольготить польское слово в Варшаве, то оно не дышало бы одним безумием злобы и в значительной мере стремилось бы само к отрезвлению умов, для которых русское слово долго еще будет подозрительно и бессильно. Подцензурным же изданиям, как Вам известно, нельзя разговаривать с изданиями вольноотпущенными, и вся затея о возрожденном “В<аршавском> дневнике” мне представляется вздором, если одновременно с этим не получит права относительной свободы печать польская. Вот как мне все это показалось и побудило меня предпочесть для себя старое мое положение, доколе нет в виду никаких средств изменить его к лучшему. – Всегда Вам преданный      Н. Лесков. – Историю об освобождении “Дневника”6 меня просили пока держать в секрете» (Лесков, 10, 420–422).

1 Лесков возвратился в Петербург из заграничной поездки 30 или 31 августа 1875 г.

2 Черкасский Владимир Алексеевич, князь (1824–1878) – общественный деятель умеренно-либерального направления; был близок к славянофилам.

3 Берг Николай Васильевич (1823–1884) – писатель, переводчик и публицист. В 1874–1877 годах – редактор «Варшавского дневника».

4 Тимашев Александр Егорович (1818–1893) – с 1856 года начальник штаба корпуса жандармов и управляющий III отделением.

5 Польские газеты.

6 От предварительной цензуры.

1 сент., понедельник – 22 окт. 1876 г. – По данным Аксакова, за 14 месяцев только в МСБК поступило пожертвований в сумме 742.328 р. 73 к. Петербургский отдел Славянского комитета за этот же период собрал 800 тыс. руб. Общую сумму пожертвований Аксаков определил за этот период в сумме свыше 3 млн руб., а вместе с вещественными пожертвованиями – 3½ млн руб. (Аксаков,1, 227–228). 

5 сент., пятница. – Письмо Ю. Ф. Самарина к И. С. Аксакову по поводу издания 2-го тома сочинений К. С. Аксакова (Самарин, 5, XCI–XCII).

14, 20 сент., до 22 окт., воскресенье, суббота, среда. – В послании митрополита сербского Михаила от 14 сентября 1875 г., послании черногорского митрополита Иллариона с славянскому комитету в Москве от 20 сентября 1875 г. содержался призыв о посильной помощи как денежными пожертвованиями, так и предметами первой необходимости в пользу славянского населения Боснии, Герцеговины и Старой Сербии. МСБК также вновь обратился к русскому обществу о сборе пожертвований в пользу славянства в Боснии и Герцеговине (см.: ЦГИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 18. Л. 17–18 об.; Россия, 2008, 155).

21 сент., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к В. А. Черкасскому. «Не знаю благодарил ли я Вас, любезный князь, за Ваше письмо к Менгдену1 о Лескове2. Вероятно благодарил, если же нет, то только потому, что намерение и исполнение слились в моем сознании нераздельно. Мы собирались к Вам в начале сентября, но были разные помехи: отъезд Екатерины Федоровны, приглашение Анне Федоровне сопутствовать императрице от Клина до Лопасни, что и было исполнено с превеликими неудобствами, переезд на новую квартиру и устройство оной, затем дожди холодные, потом дожди теплые. Теперь уж надобно поджидать Вас самих и княгиню. – Вообще мы давно о Вас не имеем известия, – не знаем ничего ни о здоровье княгини, ни о том, последовали или нет какие изменения в Вашей программе. – Поедете Вы в Рим3, но глаза Ваши будут устремлены на Восток. Очень может статься, что мы накануне великих усложнений и замешательств политических. Бывает так, что вдруг грянет гром из голубого, совсем чистого неба: незаметно подкралась тучка. В первой половине лета елись миролю​бивые гимны и взаимные величания за миротворство, все благодушествовало в политике и вдруг – какие-то там Плейко Павловичи4, Луки Петковичи5, да Любобратичи6 выстрелили по туркам, в Герцеговинских ущельях, из дедовских кремневых ружей, и эти выстрелы – предвестники, может быть, таких пушечных громов, которые слышны будут от Волги до Рейна. Дело в том, что восстание нисколько не укрощено, а только разгорается: это я знаю из источников довольно верных, помимо газетных. Консульская экспедиция претерпела полнейшее фиаско7. Черногория и Сербия не выдержат нейтралитета: чаша терпения так переполнена, что от малейшей капли пойдет через край. Что же будет тогда? Не может же Россия дозволить Австрии занять Сербию своими войсками. Это было бы началом падения для России... Одним словом, если только не удастся дипломатии удержать теперешний status quo <настоящее положение вещей>, и заставить Герцеговину и Боснию удовольство​ваться каким-то нахальным вздором, – быть громам и быть ударам! (145) – Теперь всего бы нужнее возбуждать общественное мнение у нас в России. Никогда я так не желел о том, что у меня, нет газеты. Каткова8 газета9 совсем мертвая, Русские вед[омости]10 и Соврем[енные] известия11, хотя и довольно горячо относятся к делу, но бессильны, неавторитетны, “Голос” не знал долго, как отнестись к событиям, – а теперь начинает подавать голос. Решительнее, искреннее, раньше всех заго​ворила – знаете, какая газета? “Русский мир”. – Черняев12, разумеется, плохой редактор и неглубокий мыслитель, но он живой, русский человек, он первый открыл подписку, послал на свой счет корреспондента прямо в горы, к восставшим, одного уланского отставного полковника, который и начал уже присылать корреспонденции прямо с места, в тоне самом не дипломатическом. Жалею, что Вы не получаете этой газеты: это лучшая газета теперь по делу восстания. Черняев был сам здесь и очень верно ценит военную сторону дела. Я открыл подписку, но собрал еще немного, тысяч около трех. Но я ее двину и раскачаю колокол. Весьма, все-таки, зна​менательно, что по докладу Управляющего М[инистерст]вом иностр[анных] дел13, вследствие ходатайства председателя Петерб[ургского] слав[янского] комитета14, государь разрешил подписку по всей империи, разумеется с оговоркой, что сбор не в пользу инсургентов, а в пользу пострадавших: об этом разрешении Министр внутр[енних] дел дал15 знать всем губернаторам печатным циркуляром. Вследствие этого разрешили теперь спектакли, вечера и даже публикации о сборе в Полиц[ейских] ведомостях. Чтобы всем земствам последовать примеру Орловского земства?16 Это стоило бы адресов – Нужны Вы были здесь одно время для совета, очень. – Я полагаю, что самому правительству нужна поддержка общественного мнения, нужна в том смысле, что оно может перед Европой указывать на необходимость утишать возбуждение умов и внутри себя “законные сочувствия населения” и проч. и даже возвеличивать через то собственные заслуги по части самоотвержения. С этой целью мы послали или точнее – послал Черняев, прямо от своего имени депешу в Константинополь Игнатьеву с панихиды по убиенным герцеговинцам: “Торжественная панихида, большое стечение народа. Сбор по всем церквам в пользу жертв” – в таком роде, эффектную. Не знаю, будет ли рад Игнатьев этой депеше, но на его месте я прямо бы с этой депешой отправился к Махмуд-паше, великому визирю, показал бы ее ему и сказал: видите де с чем нам приходится считаться, торопитесь уступками, трудно будет нам выдерживать напор общественного (146) мнения, как мы ни готовы жертвовать вам своею честью и проч. и проч.; не дразните медведя в берлоге. Пpаво так. – Подписка, правда, идет туго, но все жертвовавшие купцы изъявили мне готовность жертвовать лучше на восстание, и нет сомнения, что на покупку ружей подписка пошла бы во сто раз успешнее, чем на покупку корпии, лекарств и кукурузы. – Жалко очень, что Москва не в сборе, и что но начался тот сезон, когда жители Москвы обзаводятся на зиму инте​ресами, сочувствиями и убеждениями. Напишите Петру Фед[оровичу]17, чтобы прислал мне что-нибудь*. С Николая Фед[оровича]18 я взял 300 рублей. – Прощайте, дорогой князь. Крепко жму Вашу руку и целую ручки княгини. Анна Федоровна Вам обоим дружески кланяется. – Ваш Ив. Аксаков. – Кстати наш новый адрес: у Арбатских ворот, Филипповский переулок, дом Скородумова» (Переписка, 1948, 145–147, 190–191). 
1 Менгден Владимир Михайлович, барон – один из деятелей кресть​янской реформы, мировой посредник Тульской губернии, друг кн. В. А. Черкасского.
2 Речь идет о писателе Н. С. Лескове. 

3 Имеется в виду поездка Черкасских в Италию в 1875 г.
4 Павлович Плейко – один из руководителей восставших герцеговинцев в 1875 г.
5 Петкович Лука – один из деятелей Герцеговинского восстания в 1875 г.
6 Любибратич Мича – выдающийся деятель национально-освободи​тельного движения в Герцеговине, участник восстаний 1861 и 1867 гг., в 1875 г. – вождь герцеговинских повстанцев.

7 В июле 1876 г. европейские державы отправили в Герцеговину комиссию из местных консулов, которые должны были убедить восставших прекратить военные действия и передать через консулов свои требования Порте. Но герцеговинцы потребовали заключения перемирия и европейских гарантий реформ, проводимых Турцией в ее христианских областях.

8 Катков Михаил Никифорович (1818–1887) – публицист, издатель «Русского вестника» и редактор «Московских ведомостей».
9 «Московские ведомости» – газета (1756–1917) в 1851–1855 и в 1863–1887 гг. редактировалась М. Н. Катковым; с 1863 г. стала органом реакционно-монархических кругов.
10 «Русские ведомости» (1863–1917) – газета либерального направления, основана И. Ф. Павловым, с 1866 года редактировалась И. С. Скворцовым.
11 «Созременные известия» (1868–1887) – газета славянофильского направления, издатель-редактор Н. П. Гиляров-Платонов.
12 Черняев Михаил Григорьевич (1823–1898) – с 1864 по 1882 г. генерал-майор, с 1882 – генерал-лейтенант. В 60-х гг. – участник военных экспедиций по завоеванию Средней Азии. В 1866 г. вышел в отставку и с тех пор проявлял неослабное внимание к балканским делам. С 1875 г. – редактор «Русского мира». В апреле 1876 г. отправился на Балканы с целью возглавить болгарское восстание, но ввиду его разгрома поехал в Сербию, где являлся главнокомандующим Сербской армии в течение всей сербо-турецкой войны.

13 Барон А. Г. Жомини был управляющим Министерства иностранных дел в 1875 г. 
14 Корнилов Иван Петрович (1811–1901) – с 1869 г. член Петербургского отделения Славянского комитета, с 1870 г. по 18 апреля 1876 г. его председатель.

15 Тимашев Александр Егорович (1818–1893) – генерал-адъютант, начальник штаба корпуса жандармов и управляющий III отделением (1856–1861), министр почты и телеграфа (1867–1868) и внутренних дел (1868–1877).

16 Орловское земство одним из первых отчислило суммы в помощь восставшим герцеговинцам.
17 Самарин Петр Федорович (1830–1901) – брат славянофила Ю. Ф. Самарина, член Московской городской думы.
* Неясно «С» или «О», текст поврежден наклейкой.

18 Самарин Николай Федорович – брат славянофила Ю. Ф. Самарина.

23 сент., вторник. – И. С. Аксакову – 52 года.

25 сент., четверг, Сапожок. – Письмо А. И. Кошелева к И. С. Аксакову. «Читал в газетах, что у Вас, любезнейший Иван Сергеевич, открыта подписка в пользу Герцоговинцев. Желаю и я вложить мою лепту; а потому прилагая при сем записку, прошу Вас послать за этими деньгами и употребить их на это назначение. – Да! Дело Герцоговинцев и важно и тяжело и необходимо должно возбудить общее сочувствие. <...> Грустно, тяжело смотреть на нашу спячку и подлость. – Теперь я в Сапожке в земском собрании, которое идет хуже прежнего, ибо в дело вмешались личные интересы и самолюбия. Все это весьма и весьма неутешительно... – Возвратился я из заграницы здоровым и бодрым. Теперь я хотя и здоров, но бодрости много пропало. Право здесь, на Руси, трудно ее удерживать. – Прощайте. Ваш преданный...» (Абрамцево, рук–101/46, 2 л.; Библиографический, 1981, 11; Из переписки, 1922, 81). 

27 сент., суббота. – Письмо В. И. Ламанского к И. С. Аксакову (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 88–89; Дмитриев).

30 сент., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к А. И. Кошелеву (ИРЛИ. Ф. Аксаковых. Оп. 2. № 20).

Окт. – Однако сделанная в октябре 1875 г. попытка Петербургского славянского комитета расширить сферу сборов и привлечь к этому делу земства вызвала решительное противодействие правительства. Шеф жандармов генерал-адъютант А. Л. Потапов довел до сведения царя о попытке Комитета. Александр II приказал воспрепятствовать этому. Управляющему Азиатским департаментом <А. А.> Мельникову было поручено вызвать председателя Петербургского комитета И. П. Корнилова и сделать ему соответствующее внушение. Одновременно Александр II распорядился представить ему доклад о распространении на Славянский комитет общих правил об обществах (276) и о подчинении его ведению МВД (ЦИАМ. Ф. 109. I эксп. 1875. № 84. Л. 19, 23–24, 84; Никитин, 1960, 276–277).

Окт., начало. – Московский славянский комитет опубликовал воззвание сербского митрополита Михаила, послание черногорского митрополита Иллариона и свое обращение. Документы эти были напечатаны в «Московских епархиальных ведомостях», в газетах и в виде отдельной листовки. («Московские епархиальные ведомости», 5 октября 1875 г.; ГИАЛО. Ф. Петербургского славянского комитета. № 18. Л. 17–18; Никитин, 1960, 276).

8 окт., среда. – Письмо В. И. Ламанского к И. С. Аксакову (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 90 об.; Пророки, 2012, 87).

22 окт., среда, М. – Письмо председателя МСК И. С. Аксакова к      А. С. Ионину о сборе и отправке пожертвований из Москвы в пользу герцеговинских повстанцев и их семей. «...отвечаю я вам, дорогой Александр Семенович, на ваше письмо, вчера мною полученное... <...> В Москве во всех церквах было прочитано воззвание митрополита сербского во время службы народу. Это воззвание вместе с воззванием митрополита черногорского и воззванием славянского комитета, отпечатанное вместе на одном листке, в числе сотни тысяч экземпляров роздано и разослано по всей матери России. Я по сие число отправил от славянского комитета Московского 19 тыс. руб. серебром... <...> ...ваша супруга, которой я имел честь и удовольствие быть вчера представленным в заседании дамского комитета и сегодня отправлюсь засвидетельствовать ей лично мое уважение...» (ГАРФ. Ф. 939. Д. 50. Л. 1–2 об. Автограф; Россия, 2008, 154–155).

30 окт., четверг. – Письмо сербского митрополита Михаила             И. С. Аксакову с благодарностью за помощь, оказанную Московским славянофильским комитетом боснийцам и герцеговинцам, и о надежде южных славян на поддержку России в их освободительной борьбе (Освобождение, 1, 146–147)._______________________________
7 нояб., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к Ю. Ф. Самарину: «Давно уже интересы материальные или экономические вытеснили собою в Москве всякие интересы научного, литературного и вообще отвлеченного свойства, настал их законный исторический черед, и этому пришлось покориться…» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 48). «Сбор  течет упорной струей несмотря ни на что, ни на безденежье, ни на правительственное безучастие и дипломатическое его отношение к делу» – писал Аксаков о ходе сборов в России (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Л. 67; Никитин, 1960, 281).

15/27 нояб., суббота. – Письмо А. С. Ионина И. С. Аксакову о получении денег от славянских комитетов на покупку хлеба для беженцев из Боснии и Герцеговины и о сборе пожертвований в Черногории (Освобождение, 1, 152–154)._______________________________
16 нояб., воскресенье. – Письмо крестьянина слободы Кукарки Вятской губернии Даниила Медведева к И. С. Аксакову с препровождением собранных крестьянами денег для семей герцеговинских повстанцев. Помета И. С. Аксакова: Отвечал (ГАРФ. Ф. 1750. Оп. I. Д. 268. Л. 109–110. Подлинник; Россия, 2008, 171).

После 16 нояб. – Письмо И. С. Аксакова к Д. Медведеву. См. упоминание в письме Д. Медведева к И. С. Аксакову от 16.11.1875 г.

18 нояб., вторник, 12 часов ночи. – Письмо И. С. Аксакова. к Н. П. Гилярову-Платонову. «Никита Петрович, Погодин очень плох, отнялась рука правая и правая нога, язык коснеет, но голова свежа и сам он бодр. Он призывал меня сегодня вечером, и когда речь зашла о приглашении Захарьина (с именем которого неразрывно понятие о деньгах), то Погодин стал истерически смеяться что деньги-то он отдал Вам, Вы взяли их на две недели, а срок прошел. Потом, спустя полчаса, он уже серьезно и мне одному сказал: “Напишите как-нибудь Гилярову о деньгах”, что я сим и исполняю. Да, я думаю теперь благовременно их ему отдать, хоть я и не теряю надежды если не на выздоровление, то на улучшение его здоровья. Варвинский, впрочем, не то думает. Что думает Захарьин, о том узнаю завтра утром. – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 277–278; Аксаков, 2004а, 434). Дата письма уточнена А. П. Дмитриевым: 18 ноября, а не 14 ноября.

21 нояб., пятница. – Письмо И. С. Аксакова к А. И. Кошелеву. См. упомин. в письме А. И. Кошелева к И. С. Аксакову от 25.11.1875г.

22 нояб., суббота, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 27. Л. 17–18 об.; Бадалян).

25 нояб., вторник, с. Песочня. – Письмо А. И. Кошелева к И. С. Аксакову. «Письмо Ваше от 21 сего ноября, любезнейший Иван Сергеевич, меня сильно огорчило. Несколько дней тому назад я уже получил от Михаила Петровича письмо, не им писанное, продиктованное и только начертанным им крестом утвержденное. Он мне рассказывает почти то же, что Вы мне написали, но тогда язык его был еще свободен. Вчера я ему отвечал и повторил еще прежде даваемые мною ему советы на счет более экономического расходования старческих (81) сил. В Эмсе мы были вместе; из Смоленской деревни сына он мне прислал свою статью в ответ Кн. Васильчикову (на счет народного образования). Я возвратил статью и весьма ее нахваливал, ибо действительно очень хороша. Жаль мне очень Михаила Петровича. Приехать теперь в Москву – мне невозможно; ибо я еду через два дня в губернское собрание, которое без меня не может собираться (я не пропустил ни одного заседания губерн. собрания, а когда мне было невозможно там быть, то в эти дни заседания не могли состояться). Около 15 Декабря, по закрытии собрания, я из Рязани прямо поеду в Москву. Надеюсь, что здоровье Мих. Петровича еще поправится, и что зимою мы еще побеседуем. Он ужасно много сидит и работает; это должно его убивать. – Жена моя уже в Москве и вероятно Вы ее уже видели. Она поехала отсюда 22 и должна быть в Москве утром 23-го. – Мои брошюры в Европе обратили на себя внимание. Английские газеты много об них говорят. «Наше положение» переведено на немецкий язык и напечатано в Берлине. «National Zeitung» расхвалила мои две брошюры, первую и последнюю, и по умеренности воззрений и требований считает их выражением общественного мнения в России*. – Остзеец Проф. Вагнер разругал меня за брошюру об Общ<ином> землевладении. – Знаю, что Валуев, Пален и Тимашов, проезжая через Берлин, сами взяли мои брошюры из лавки Берса. Как буду в Москве, то дам Вам по экземпляру новых брошюр...» (Из переписки, 1922, 81–82).

* В 1875 г. Кошелевым были изданы в Берлине брошюры «Наше положение» и «Общая земская дума в России».

27 нояб., четверг, Уфа. – Письмо ученика Уфимской гимназии         К. Преображенского к И. С. Аксакову с препровождением собранных гимназистами денег для семей герцеговинских повстанцев. «Милостивый государь Иван Сергеевич! – Имею честь передать вам деньги – 13 рублей, пожертвованные моими соучениками в пользу наших братьев герцеговинцев. – Ваш покорный слуга ученик VI класса Уфимской гимназии К. Преображенский» (ГАРФ. Ф. 1750. Оп. I. Д. 268. Л. 187. Автограф; Россия, 2008, 183).

28 нояб., пятница, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 27. Л. 19–18 об.; Бадалян).

Зима. – Кошелев А. И.: «Зима 1875–1876 года в Москве вообще кое-как протекла: съезжались, сообщали друг другу разные нерадостные слухи, толковали, даже спорили; вести из Боснии и Герцеговины словно оживляли общество; но действительной жизни нигде не было. Наступила весна, и все были рады разъехаться» (Кошелев, 2002, 149).

6 дек., суббота, Отрада. – Письмо графа В. П. Орлова-Давыдова к   И. С. Аксакову (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 448. Л. 1–2. Автограф; Дмитриев).
Кончина М. П. Погодина

8 дек., понедельник. – Комитет <МСБК> понес прискорбную невознаградимую утрату в лице одного из своих основателей почетного члена М. П. Погодина, бывшего председателем его с 16 мая 1861 года по день кончины (Отчет, 1876, 5).

Кошелев А. И.: «В Рязани, в самый разгар наших земских прений и действий я получил известие о кончине М. П. Погодина. Это известие, хотя я его и ожидал, сильно меня огорчило. После того, что мы расстались в Эмсе, он с женою своею поехал в Гамбург к кн. П. А. Вяземскому, а оттуда через Мюнхен возвратился в Россию. В Смоленской губернии он остановился у сына, и в половине октября он был уже в Москве. Тут он бодро принялся за работу и писал ко мне, что чувствует себя очень хорошо. В ноябре он произнес в “Славянском обществе” очень хорошую речь по поводу борьбы славян на Балканском полуострове. Но вскоре затем стал чувствовать в оконечностях – в руках и ногах – несвободное движение, которое постепенно усиливалось и распространялось на другие части тела. Затем лишился способности говорить и наконец в последние десять дней даже перестал узнавать людей, ему близких. Он скончался 8 декабря на 76 году своей жизни» (Кошелев, 2002, 147–148).
1875–1885. – Аксаков, И. С. Письма /51/ к сестре – Аксаковой Софье Сергеевне. /На одном – л. 12 об. – приписка Аксаковой, А. Ф., рожд. Тютчевой/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 68. 99 л.).

9 дек., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к С. С. Аксаковой. О кончине М. П. Погодина (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 18. № 68. Л. 1–1 об.; Тесля).

Председатель Московского славянского благотворительного 

комитета (1875–1878)

После смерти М. П. Погодина И. С. Аксакова избрали председателем Московского сла​вянского комитета, активным членом которого он был с самого его основания в 1858 г. Под руководством Аксакова комитет играл ведущую роль в организации действий других славянских комитетов страны. Здесь Аксаков достиг своего высшего значения, и без преувеличения можно сказать, что в годы кризиса славянского и восточного вопроса (1875–1878) весь мир следил за пламенными речами отставного надворного советника. 

11 дек., четверг, М. – Письмо И. С. Аксакова к Д. В. Разумовскому в Москву (РГБ. Ф. 380. Оп. 14. № 22. 1 л.). 

11 дек., четверг, М. – Письмо фабриканта И. Гаренсона председателю МСК И. С. Аксакову с препровождением собранных среди рабочих      г. Иваново-Вознесенска денег в пользу семей боснийских и герцеговинских повстанцев (ЦГАОР. Ф. 1750. Оп. 1. № 269. Л. 52. Автограф; Россия, 1978, 86).

Речь в память М. П. Погодина

14 дек., воскресенье. – Речь вице-президента Комитета И. С. Аксакова в заседании МСБК в память М. П. Погодина (см.: Отчет, 1876, 6–11).  

См.: Речь в память М. П. Погодина // Православное обозрение. 1876. I. № 2.      С. 393–397.

16 дек., вторник. – Письмо Н. С. Лескова к И. С. Аксакову. «Ах, благороднейший Иван Сергеевич: о чем бы и речь, если бы был какой-нибудь спрос на то, что Вашей снисходительности угодно величать моим “талантом”! Но в том весь и корень всех нынешних затруднений (432) моих, что я, 12 кряду лет, почитал мои литературные способности не только “главным”, но даже единственным, за что надо держаться. Этим, может быть, должно объяснить и многие опрометчивости, сделанные мною под теми или другими живыми впечатлениями, без оглядки на стороны; этим же я думаю себе объяснить и мою долгую, долгую веру в Каткова как в литератора. Я чувствовал, что мне, для меня лично, ничего не нужно, кроме сходного по мысли издания, и не видал, как в этом издании чисто литературные интересы умалялись, уничтожались и приспособлялись на послуги интересам, не имеющими ничего общего ни с какою литературою. По прямоте моего неловкого характера я остался при органе человека, которому заботы комиссии наряжать, жидов декорировать и все, что хотите, но только не литературою заниматься. Я думаю, что другого такого презрителя, как он, литература не имеет во всей России, и очень хорошо, что в этой литературе есть действительна немало достойного презрения, – иначе он презирал бы ее еще больше. Ему, как капризной приказничихе, гораздо легче обходиться с мужем, который имеет всеми заметные пороки: она с ним сварится, но и живет этим – живет, ибо может показывать и некоторое свое превосходство; но беда, если ее свесть с мужем достойным, у которого нет таких пороков, на кои можно пальцем тыкать: она с ума сойдет. Они знали, что делали, внушая мысль “понизить тон в литературе”. Что же делать нынче с этим воителем?.. Кажется, самое лучшее: ничего с ним не делать. Так я и поступаю, утешаясь, что не я один немотствую; что эту участь я разделяю с людьми высокочестными и высокоумными (в наилучшем смысле последнего слова), – и я бы более всего хотел тако выдержать, хоть не на белом хлебе и даже не на ситном, а на решетном; но когда и того негде заработать!.. Вы не поверите, как в одно и то же время мне и смешно и противно не только говорить об этом, но даже знать, что это так есть! Указанный Вами мне Кокорев (за знакомство с которым я Вам очень благодарен) казался мне именно таким лицом, которое нужно. Тех же мнений был Александр Николаевич Аксаков, Щербатов и другие, кому известно мое положение и от которых я не делал из этого секрета. Кокорев в (433) каждую данную минуту мог мне сделать все, что мне нужно, ибо требования мои, кажется, очень скромные: я хотел бы иметь занятия с вознаграждением тысячи в полторы в год. И Кокореву и Губонину1 я этих денег стою, даже при нынешних их делах, до решения вопроса о направлении Сибирской дороги. Если бы К<окорев> хотел, – он, конечно, сто раз мог бы это уладить; но... ему, видно, “хотей не велела”. Вправду говорят: отношения наши с ними, с самого первого дня знакомства, до сей минуты самые наилучшие и приятные. Мне даже кажется, что он ко мне не без некоторого уважения; но и только... Проект Скальковского я ему разобрал и размерил, за чем прошел месяц; он мне за это недавно прислал 300 р<ублей>, и опять конец... Просил меня сказать на суде, что знаю в его оправдание по кляузам Овсяникова, – я, по долгу совести, сказал то, что знал: виделись мы любезно; расстались любезно; говорили всегда шутя и никогда обо мне, – вот Вам и весь отчет о характере моих к нему отношений – совершенно чистых, приятных, но, к сожалению, нимало не полезных в той мере, в какой они могли быть полезны. – В чем тут дело? По-моему, во-первых, в духе времени: Кокорев человек не без шири и не без великодушия даже, но он мудрец практический. Вас он чтит высоко, но как мудреца в области созерцательной, а не практической, которая ныне “едина есть на потребу”. За рекомендации Вами меня он на Вас, конечно, не сердится; но ему, вероятно, неловко видеть меня между шустрыми ребятами, гожими на все руки, и он, пожалуй, думает: “Сам этот И<ван> С<ергеевич> не практик, и человека такого поддерживает... Парень бы ничего, если бы теперь литературою интересовались; а то что вступись за него, что нет, – никто не похвалит. А притом “катковский”... Этого никто не любит”. Эти и сами подобные соображения делают то, что дело без гадости гадко. Я не раз думал просить его поговорить с Губониным, но, право, язык не поворачивается; а теперь и совсем нельзя его поворотить: точно будто стану просить услуги в вознаграждение за мой свидетельский труд... Бог знает, не придет ли ему это в голову? А мне это так кажется. Меж тем опять повторяю: Кокореву ничего не стоит примкнуть меня к делу, при содействии (434) Губонина, который тоже меня знает и как писателя – любит, то есть хвалит. Но как сделать, чтобы Кокорев ревниво захотел помочь мне? Ему лично я едва ли могу быть полезным, хотя, разумеется, порученное мне дело всегда бы справил не хуже многих; а поддержать меня для литературы, – он, кажется, не в том духе теперь. Кто о ней заботится, кроме чудаков? Губонин же благонадежнее, если бы знать, через кого за него взяться. Дел у него теперь тоже немного, но он не останавливается этим и (между нами говоря) дает, например, 6 т<ысяч> р<ублей> общему нашему знакомому кн. Ал<ексан-дру> Щ<ербато>ву за то, чтобы “в оперу ездил слушать, что говорят”. Конечно, я для этого труда не гожусь; но есть ведь и другие труды, более черные и оплачиваемые подешевле. Нельзя ли его на это вдохновить и подвигнуть? Нет ли у Вас в Москве человека, которого мнением и словом он дорожил бы? Пособите пожалуйста! С Кокоревым же мне теперь, право, неловко самому заговорить, если не будет к тому побудительной причины откуда-нибудь со стороны. Генерал Шмилик Поляков2 пропитывал и Полонского и графа Скоробрешко, – неужто же русские люди и этого не сделают? Нет, я, право, все-таки уповаю на Кокорева, что он тот “серый волк”, который меня, “Ивана-дурачка”, вызволит. – Еще о литературе: Вольф3 предлагает мне написать роман, “превзойдя Мещерского”, который, взойдя в славу, “стал дорожиться”. Как превзойти Мещерского, у которого хлеб на корню покупают? – Не могу. – Вис<сарион> Комаров был у меня на сих днях, предлагал мне написать роман для фельетонов Черняева: “чтобы, было совсем не художественно, а как можно базарнее и с похабщиной”. Никак не мог и на это согласиться. Ком<аров> предлагал, что он мне “сочинит сценарию”, а я чтобы только “исполнил”... Ну ведь вот Вам, что теперь называется “литература” (litera dura). Да и помимо всего этого: я писать не могу, пока не вздохну и не поставлю себя в состояние, в котором можно наблюдать, обсуждать и резюмировать в живых образах это мертвое время. Я так напуган тем, подо что подпал, что не могу более надеяться на одну литературу и должен опереться на что-либо другое, чтобы служить (435) слову. С Катковым мои отношения в глупой заминке: ему нет стати ко мне обращаться; а я тоже не могу этого сделать. И притом он уж таков, что не беспокоить его – самое приятное. Скоробрешко говорит, что будто он “слышать обо мне не может за приостановку романа”, но это, я думаю, вздор, навеянный на болтливого графа неудачами “Царственного блузника”4. А просто мы в таких друг к другу отношениях, что с ними нечего делать. – Душевно преданный Вам Н. Лесков» (Лесков, 10, 432–436).
1 Крупный русский промышленник.

2 Лесков называет генералом Самуила Соломоновича Полякова (1836–1888), крупного железнодорожного концессионера, имевшего чин тайного советника.

3 Вольф Маврикий Осипович (1825–1883) – издатель и книгопродавец.

4 Роман Г. П. Данилевского «Царственный узник» был запрещен цензурой. 

17 дек., среда. – Телеграмма П. Н. Батюшкова к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. Пог./II. Оп. 3. № 19).

20 дек. 1875 г. / 1 янв. 1876 г., суббота, Рагуза. – Донесение             А. С. Ионина товарищу министра иностранных дел Н. К. Гирсу о распределении поступивших из России пожертвований на содержание герцеговинских беженцев. – От СПб. отд. СБК 55 354. – От Московского отд. СБК 46 062 <...> Итого: 192 958 австрийских бумажных гульденов 05 крейцеров (Россия, 1978, 87).

22 дек., понедельник, М. – Письмо И. С. Аксакова к А. С. Ионину об отправке в Черногорию лазарета во главе с П. А. Васильчиковым и отъезде в Герцеговину П. А. Шеншина. «Любезнейший и многоуважаемый Александр Семенович! – От души благодарю вас за письма... <...> Мельникову по вашему совету я послал денег для закупки хлеба в два раза – 14 тыс. руб. серебром, да 12 дано Васильчикову. На днях пошлю вам еще  тысяч 10... <...> О Монтевердо Черняев написал. <...>» (ГАРФ. Ф. 939. Д. 58.      Л. 3–4. Автограф; Россия, 2008, 202–203).

25 дек., четверг. – Общая сумма всех сборов и пожертвований, переправленных в Герцеговину и производившихся самими Славянскими комитетами, Красным Крестом, редакциями газет и т. д., составила, по данным Славянских комитетов, на 25 декабря 1875 г. 360 тыс. руб. (Братская, 1876, 491–492).

27 дек., суббота, М. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «<....> Странный провел я сочельник. В 11 часов утра отправился я на Девичье Поле и возвратился только в 5. Я был вызван Софьей Ивановной Погодиной, и в продолжении 5 часов сряду присутствовал при сценах самого возмутительного свойства. Наследники сыновья выгнали ее из дому, т. е. выгнали самыми: наглыми оскорблениями, после которых она не хотела и не могла оставаться, и затем не выпускали из дому, боясь, и громко высказывая свои опасения, чтоб она чего-нибудь не украла, не увезла из вещей. Дело в том, что Погодин не оставил никакого письменного завещания: все собирался, но откладывал; впрочем, волю свою он высказал многим из нас, что все его рукописи и книги остаются его жене, так как оба его сына враждебны всякой науке и литературе. Эти сыновья ненавидели свою мачеху всегда, и когда отца не стало, дали полный простор своей ненависти и своей злой, грубой природе. Едва умер Погодин, как оба сына предъявили свои юридические права на все имущество отца и на господство в дому, который, к тому же был собственностью первой жены Погодина, их матери. Корысть обуяла их, и ко всем книгам и рукописям они отнеслись с этой исключительно точки зрения. Ненависть усилилась еще больше, когда на вопрос: отказывается ли она от своей законной вдовьей доли в имении мужа, Софья Ивановна отвечала, что нет, потому что этою частью (всего-то 8 тыс. р.) хочет обеспечить участь двух любимых малолетних внуков Михаила Петровича, которых последний удалил от их пьяного отца (т. е. старшего сына Погодина, Дмитрия) за границу, где их и воспитывают. Эта мера очень разумная, потому что отец без сомнения все промотает, но отец за то и злится, что ему не дают всего в руки. Вот они стали на юридическую точку, а с этой точки зрения всякая вещь, принадлежавшая покойному, его сапоги и носки, все поступает к наследникам, все потребовано к формальной описи, и Софья Ивановна обратилась в ответчицу пред судебною властью. В кабинете, где 40 лет работал покойный, поместились судебный пристав, делавший опись, и оба сына, ликующие, что стали хозяевами, с своим адвокатом, и приценивающиеся, за что сколько можно выручить. Каждый день врывались они в комнаты Софьи Ивановны и осыпали ее самою площадною, непристойною бранью, называя ее комедианткой и воровкой, отнимая у нее всякую дорогую, по воспоминанию, вещь, принадлежавшую ее мужу и которую ей хотелось бы удержать. Так, кресло, на котором 40 лет сидел Михаил Петрович, старое, изношенное кресло, она перенесла к себе и хотела беречь, как святыню... Отняли с ругательством и хохотом. Когда я приехал к ней, я застал ее в ужасном положении, под впечатлением только что вынесенных оскорблений; она просила меня оградить ее от новых обид и дать ей возможность забрать хоть своп необходимые вещи и уехать. Заручившись содействием судебного пристава, втайне возмущенного поступками наследников, я находился при Софье Ивановне во все время укладки ее вещей, и тем, конечно, оградил ее от прямых оскорблений. Но какие сцены тут происходили! Представь себе женщину, изнуренную долгим уходом за больным, потрясенную сценами смерти и похорон, удрученную искренним горем по мужу, и при всем том оскорбленную до глубины души, мучимую грубыми обидами и возмутительными клеветами. Представь себе хозяйку и госпожу дома, которая, прожив 15 лет в доме, должна, в этом-то состоянии, в несколько часов времени собраться, уложиться и расстаться с дорогим, милым ей жилищем. И во время этой суетной укладки еще разбирать, какие вещи я вещицы мужнины, какие женины. Но желание поскорее уйти от обид и оскорблений и отдать наследникам все, на что они предъявляют требования по закону, придает несчастной силы. Укладывают, сваливают впопыхах, как попало. – Вдруг является официальный посланный от лиц, производящих опись: “Пожалуйте белье покойного”. Собирается все тряпье ему принадлежавшее; жена, укладывая, находит в своем женском белье, кое-какие рубашки с меткой мужа, спешит их выбрать и отдать. Опять требование: “Пожалуйте платье”... Отдают все по счету, но есть сюртук, в который покойный одевался за неделю до кончины, который ей хотелось бы сохранить, она берет его, и тут воспоминание охватывает ее вдруг с неудержимой силой и разражается истерическим припадком. А там навалили гору платья – в кабинете, и сыновья с папиросами в зубах, толкуют о том, что все это они сбудут старьевщику... Уносят сюртук, продолжают укладку; опять формальное требование о серебре. Бедная женщина отрывается и идет сдавать серебро счетом, объясняя, что одной ложки не достает потому-то, и на что имеются такие-то свидетели... Судебный пристав извиняется, но что же ему делать? Наследники формально делают заявления, и он обязан включить все в опись... Укладка сменяется истерикою; истерика укладкой. Вдруг бедная женщина в недоумении: на ее письменном столе – вот этот карандаш мужа, а эти ручки от перьев ее, про чернильницу она наверное не знает, сама ли она купила, или у него взяла... и все это грошовое. Я разрешаю недоумение тем, что снимаю все разом со стола и укладываю в ее сундуки, и вещицы, и халат, в котором он умер. Опять являются: “Наследники заявляют о самоварах: какие Ваши, какие Михаила Петровича”. Взяли было самый маленький; приходится отдать, отыскали такой, которого, к счастью, покупка Софьею Ивановною несомненна... При быстрой разборке вещей, попадаются такие, которые не попадались на глаза лет 15, и обдают внезапно целым потоком воспоминаний живых и жгучих, и обессиливают укладывающие руки. Но мешкать нельзя, близится вечер, самое заветное из этой вещественной жизненной обстановки, что можно было и допущено взять, кое-как уложено или свалено в узлы. Я тороплю, боясь снова какой-нибудь легальной прицепки, но, к счастью, сыновья ушли обедать, поручив надзор адвокату, который все-таки их человечнее и совестится предо мною, – воз отправляют, наконец она сама начинает прощаться с комнатами, с любимыми местечками своими и мужа, падая на колени и кланяясь в землю, причем вся прислуга громко рыдает, я усаживаю ее в свои сани, еще раз нагружаю их вещами и таким образом переселилась она в Девичий монастырь, где наняла несколько крошечных комнат около могилы мужа! Я на праздниках посетил ее там. Она несказанно счастлива, что вырвалась из этого ада и не видит оскорбителей!.. Теперь мы хлопочем о пенсии, вместе с Николаем Мещерским. – Так вот каков был канун праздника для бедной Погодиной и для меня!.. Мне совестно, что я так распространился об этом в письме к тебе, и тебя, ни в каких отношениях к делу непричастную, возмутил описанием таких отвратительных действий человеческой злобы, вооруженной формальным законом» (Аксаков, 1896, 279–282; Аксаков, 2004а, 435–437). См.: 2.1.1876 г.

Письмо И. С. Аксакова к Тютчевой Е. Ф. Копия неуст. лица // РГАЛИ. Ф. 10.  Оп. 1. № 165. 5 л. (1875. 27 дек. – Письмо И. С. Аксакова к Тютчевой Е. Ф. Копия // РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 156. 6 л.).

27 дек., суббота. – Аксаков, Иван Сергеевич. Письмо к кн. Мещерскому, Владимиру Петровичу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 26. 2 л.).

29 дек., понедельник. – Отношение Воздвиженского волостного правления Самарской губ. И. С. Аксакову о сборе пожертвований в пользу беженцев из Боснии и Герцеговины (Освобождение, 1, 168)._______________________________
К 31 дек., среда. – Членов в МСК к 31 декабря 1875 года состояло: 4 почетных, 326 членов Комитета и 55 по Дамскому отделению (Отчет, 1876, 5, 25–30).

6.7. 1876 год

1876–1886. – Письма /40/ И. С. Аксакова к В. А. и Е. А. Черкасским. Тетр. II. (РГБ. Ф. Черк./III. Оп. 4. № 3. 2–61 л.). 

1876–1885 и б. г. – Киреев, Александр Алексеевич. Письма /15/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 265. 41 л.).

1876–1885. – Аксаков И. С. Телеграммы к нему разных лиц (РНБ. Ф. 14. № 412. 40 л.).
1876–1885. – Письма /70/ И. С. Аксакова к Е. А. Свербеевой (РГАЛИ. Ф. 472. Оп. 1. № 620а. 67 л.). 

1876–1885. – Аксакова А. Ф. Письма /8/ к Аксаковой, Софье Александровне. /Одно – лл. 11–12 в копии/ (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 16. № 105. 22 л.).

1876–1885. – Письма /10/ И. С. Аксакова к М. Г. Черняеву. Подлинники, 3 тетради с копиями писем рукой дочери М. Г. Черняева. К письму 16.9.1880 г. приложено письмо гр. Игнатьева  (ОПИ ГИМ. Ф. 208. № 42).

1876–1884. – Письма Ионина, Александра Семеновича к Аксакову  И. С. (РНБ. Ф. 14. № 154. 29 л.).
1876–1884. – Письма Новиковой Ольги Алексеевны к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 243. 10 л.). 1876. – Письмо Аксакова И. С. к Новиковой Ольге Алексеевне (РО. 1895. № 9. С. 338).
1876, 1878, 1884. – Письма А. Ф. Аксаковой к кн. Е. А. Черкасской от 1876 г., март, сент. – 4 п., 13 л.; 26.10.1878 г. – 1 п., 4 л.; 1884 г., нояб.,   дек. – 2 п., 7 л. (РГБ. Ф. 327/II. Оп. 4. № 26). 

1876–1881. – Васильевич, Алимпий. Письма /4/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 92. 8 л.).

1876–1878, 1880 и б. д. – Письма и телеграммы И. С. Аксакова к      Г. А. Вульферту (ОПИ ГИМ. Ф. 208. № 78).

1876, 1879. – Голицын, Н. Н., князь. Письма /3/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 152. 20 л.).

1876–1881. – Васильчиков, Александр Илларионович, князь. Письма /5/ к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 93. 10 л.).

1876–1878. – Письма Васильчикова, кн. Александра Иларионовича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 89. 10 л.).

1876–1878. – Письма /13/ и телеграммы /6/ <председателя?> МСК   И. С. Аксакова к председателю С.-Петербургского отделения СК А. И. Васильчикову о делах комитета… (РГИА. Ф. 651. Оп. 1. № 853).

1876–1878. – Письма Висковатова, Павла Александровича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 97. 12 л.).

1876–1878. – Письма и телеграммы Иванова И. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 145. 31 л.).
1876–1878. – Письма и телеграмма Ламанского Владимира Ивановича к Аксакову И. С. Приложение – расписка и 2 ведомости (РНБ. Ф. 14.    № 195. 16 л.).

1876–1878. – Письма Нарышкина Александра Алексеевича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 234. 110 л.).

1876–1878. – Письма Победоносцева К. П. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 265. 22 л.).

1876–1878. – Письма Тютчевой Д. Ф. к Аксакову И. С. На франц. яз. (РНБ. Ф. 14. № 369. 19 л.). 
1876–1877, б. д. – Письма /4/ И. С. Аксакова к А. А. Пороховщикову (РГБ. Ф. 359. 8228.4. 8 л.). 

1876–1877. – Письма и телеграммы Горчакова А. Н. к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. В № 440: 55 л.).
1876–1877. – Письма и телеграмма Ланде Михаила к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. В № 440: 10 л.).
1876–1877. – Письма и телеграммы Листа Адольфа Ивановича к      И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. В № 440: 23 л.).
1876–1877. – Письмо и телеграммы Черкасского, кн. В. А. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 386. 4 л.).
1876–1877. – Щербачев Михаил Николаевич. Письма и телеграммы к Аксакову И. С. Приложение. 6 отчетов, 1 копия отчета и 2 копии писем (РНБ. Ф. 14. В № 440: 104 л.). 
1876–1877. – Письма В. А. Черкасского к И. С. Аксакову. 1876 г. – 3 п., 4 л.; 1877 г., март – июль – 4 п., 14 л. (РГБ. Ф. 327/II. Оп. 2. № 1).
1876–1877, б. д. – Письма В. А. Черкасского к И. С. Аксакову. Списки рукою Черкасской Е. А. (РГБ. Ф. 327/II. Оп. 2. № 2. 19 л.).
1876–1877. Вырезки из газет с примеч. и объяснениями А. Ф. Аксаковой (на франц. яз.). Здесь же вклеены 2 адреса И. С. А<ксако>ву от москвичей (РНБ. Ф. 14. № 533а. 131 л.).

1876 или 1877. – Письмо Мордовцевой А. Н. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 228. 4 л.).
1876, б. д. – Письма И. С. Аксакова к неустановленным лицам (РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. № 170. 4  л.).

1876, б. д., М. – Письмо А. Ф. Аксаковой к С. И. Погодиной в Москву. 1876 г. – 2 п., 3 л.; б. д. – 1 п., 1 л. На франц. яз. Смерть М. П. Погодина и хлопоты о пенсии Софьи Ивановны Погодиной (РГБ. Ф. Пог./II. Оп. 1.  № 66).
1876. – Письма /6/ И. С. Аксакова к Е. Ф. и Д. Ф. Тютчевым (Новое время. 1901. №№ 9085, 9086, 9088 от 21, 22, 24 июня).

1876. – Аксаков И. С. Письма /3/ к Висковатову, Павлу Александровичу /по делам Славянского Благотворительного Общества в Москве/. Копии (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 10. 9 л.).

1876. – Аксаков И. С. Письмо к Гирсу, Николаю Карловичу. Копия рукою Ольги Григорьевны Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 14. 4 л.).

1876. – Боткин, Дмитрий. Письмо Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 72. 2 л.).

1876. – Милютин, Дмитрий Алексеевич, военный министр, граф. Официальное письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 383. 2 л.).

1876. – Нагаткин, Михаил Степанович, Тураев Данило, Воейков Дмитрий и др. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 414. 3 л.).

1876. – Российское генеральное консульство во Франкфурте на Майне. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4. № 523. 2 л.). 

1876. – Щербатов А. Письмо к Аксакову И. С. (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 4.   № 714. 2 л.).

1876. – Черновое неоконченное письмо И. С. Аксакова к игуменье Казанского монастыря Евгении с сестрами (РНБ. Ф. 14. № 17. 1 л.).
1876. – Черновое официальное письмо И. С. Аксакова к Фельдману Францу Егоровичу (РНБ. Ф. 14. № 29. 2 л.).
1876. – Письмо Головина к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 116. 2 л.).

1876. – Письмо Дандевиля, Виктора Дезидериевича к Аксакову И. С. На серб. яз. (РНБ. Ф. 14. № 126. 2 л.).
1876. – Письмо Мещерского, кн. М. А. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 213. 13 л.).

1876. – Письмо Сенаторова Прокофия Васильевича к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 315. 2 л.). 
1876. – Письмо Теплова В. к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 357. 8 л.). 
1876. – Письмо Трубецкой, кн. Н. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14.       № 367. 4 л.). 
1876. – Письмо Фадеева Р. А. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 371.   2 л.). 
1876. – Письмо Чижова Федора Васильевича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 389. 1 л.). 
1876, М. – Письма /33/ И. С. Аксакова к Н. А. Попову (РГБ. Ф. Попова Н. А. Оп. 4. № 7. 65 л.). 

1876. – Письма И. С. Аксакова к Ф. В. Чижову. 1876 г. – 11 п., 25 л.; [1876 г.] – 2 п., 3 л. (РГБ. Ф. Чижова Ф. В. Оп. 15. № 10). 

1876. – Письмо Н. И. Путилова к И. С. Аксакову (РГБ. Ф. Ф. В. Чижова. Оп. 47. № 13). 

1876. – Аксаков И. С. Употреблявшийся им ключ к шифрованным телеграммам (РНБ. Ф. 14. № 436. 1 л.). 

1876. – Ламанский В. Россия уже тем полезна славянам, что она существует. (Посвящается И. С. Аксакову) // Братская помочь пострадавшим семействам Боснии и Герцеговины. Сборник. СПб., 1876. С. 10–33.
1876. – Аксаков К. С. О современном человеке // Братская, 1876, 33–88. – Впервые опубликовано И. С. Аксаковым. 

1876. – Хроники недавней старины. Из архива князя Оболенского-Нелидинского-Мелецкого. СПб., 1876. 

В 1876 г. Аксаков окончательно усваивает авантюрную, панславистскую точку зрения, согласно которой Восточный вопрос могла решить только сила русского оружия. Поэтому добровольческому движению и помощи Сербии он придавал вспомогательное значение, считая их средством давления на царское правительство. Конечной целью, смыслом своей деятельности он считал вовлечение России в войну с Турцией (Цимбаев, 1978, 234). 

См.: Козьменко И. В. Русское общество и Апрельское болгарское восстание  1876 г. // ВИ. 1947. № 5; Никитин С. А. Русское общество и национально-освободительная борьба южных славян в 1875–1876 гг. // Общественно-политические и культурные связи народов СССР и Югославии. М., 1957; Никитин   С. А. Письма и записки А. А. Киреева о балканских событиях 1876 г. // Славянский сборник. М., 1948.

1876–1877. – Московский Славянский Благотворительный Комитет. Дело о покупке и доставке оружия для болгарских дружин (РНБ. Ф. 14.    № 440. 324 л.).
1876–1877. – Московский Славянский Благотворительный Комитет. Денежные документы к отчету по покупке, доставке и хранению оружия для болгарских дружин. I (РНБ. Ф. 14. № 446. 51 л.).
1876–1877. – Московский Славянский Благотворительный Комитет. Денежные документы к отчету об обмундировании и снаряжении первых шести дружин болгарского ополчения. II (РНБ. Ф. 14. № 447. 56 л.).
1876–1877. – Московский Славянский Благотворительный Комитет. Документы и различные записи, относящиеся к отправке на Балканский полуостров военного снаряжения и различных вещевых пожертвований (РНБ. Ф. 14. № 449. 94 л.).
1876–1877. – Московское Славянское Благотворительное Общество. Дело о снаряжении болгарских дружин (РНБ. Ф. 14. № 442. 123 л.).
Янв. – Веселитский явился в Петербург (281) в качестве представителя Международного комитета помощи. Связи в высшем свете открыли ему доступ в правительственные сферы. <…> 1 января состоялся доклад Веселитского в Петербургском славянском комитете, а на следующий день его принял министр иностранных дел А. М. Горчаков. (282) <…> После пребывания в Петербурге Веселитский поехал в Москву, где обязанность ввести его в московское общество принял на себя    И. С. Аксаков. Веселитский был принят влиятельными представителями московского дворянского круга. <…> и в Москве, как и в Петербурге, были устроены доклады и лекции Веселитского. Для близких к Аксакову людей не было секрета в том, что Веселитский прекратил свои отношения с Международным комитетом помощи и собирает деньги «прямо на восстание» (РГБ. Дневник     Ф. В. Чижова. 1876 г. П. 3. № 4. Л. 9 об.), опираясь на распространявшиеся им сведения о сочувствии этому Александра II и наследника. (284) Прием Веселитского в официальных кругах оказал влияние на увеличение ассигнований Славянских комитетов: Петербургский ассигновал 60 тыс. руб., Московский – 30 тыс. руб. На эти деньги должно было быть закуплено 2 тыс. ружей (по другим данным – 3 тыс.) и 3 млн патронов (Никитин, 1960, 281–285).

1 янв., четверг. 

2 янв., пятница, М. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову-Платонову. «Любезнейший Никита Петрович. – Вообразите – эти мерзавцы Погодины-сыновья потащили Софью Ивановну к суду. Она получила повестку от мирового судьи явиться 7 января к ответу по делу о “Дневнике” вследствие жалобы Дмитрия и Ивана Погодиных. Разумеется она явится не сама. Я хотел было сам за нее явиться, но по совету М. Н. Лопатина пригласил Ф. Н. Плевако, так как противная сторона постарается угобзить дело всевозможными крючками. Плевако берется очень охотно. Но я бы желал, чтобы Вы с своей стороны ему написали и подкрепил мое ходатайство. Адрес Плевако в доме Пороховщикова на Тверской, а разбирательство будет на квартире покойного кн. Одоевского, в доме Волконского на Смоленском бульваре. – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 278; Аксаков, 2004а, 434).

14 янв., среда, ц. р. – Отчет о деятельности Славянского благотворительного комитета в Москве за 1875 год. С приложениями [Текст] / составил секретарь Н. А. Попов. – М., 1876. – II, 30 с. – Здесь речь И. С. Аксакова на заседании МСБК в память М. П. Погодина, с. 6–11.  

14 янв., вторник. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову-Платонову. «Любезнейший Никита Петрович. – Сейчас Федор Александрович1 передал мне Ваш отзыв о моей книге, т. е. о биографии Тютчева. Мне это было очень приятно, и мне хочется Вам это сказать. Тем более приятно, что эта работа моя прошла почти не замеченною. Кроме горячих похвал Юрия Самарина, читавшего почти всю книгу еще в рукописи, Дмитрия Самарина да некоторых священников, никаких отзывов я о ней не слыхал, не считая фельетонных похвальных отзывов об эстетической части сочинения да успеха, который имело мое чтение в Обществе – тоже исключительно о поэтическом достоинстве стихов Тютчева. Но собственно о политической или психологической стороне никто ни слова. Верно, и не прочли, а самому заговаривать не хотелось. – II-й т. сочинений Константина Сергеевича, надписанный, лежит у меня уже с месяц, если не более, и лежал на контор​ке, когда Вы у меня обедали, я забыл его Вам отдать. Посы​лаю Вам его теперь. До свидания. Видите – как полезно было Вам приехать освежиться в Москву: после того появился ряд статей, обративших на себя общее внимание. Из них особенно замечательна – о школе и церкви, да и о жидовстве и американизме хороша. – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 2004а, 448). 

Дата письма уточнена А. П. Дмитриевым. Речь идет не о 1886 г., а о 1876 г.
1 Федор Александрович – вероятно, Гиляров (1840–1895), педагог, публицист, издатель московской театральной газеты «Вестник». Двоюродный брат Н. П. Гилярова-Платонова.
15 янв., четверг. – Письмо Н. П. Гилярова-Платонова к И. С. Аксакову. В этом письме Гиляровым дана оценка книги о Ф. И. Тютчеве (Дмитриев). «Вы прочтете мою сегодняшнюю статью. Имеете ли Вы понятие о высокой личности Бердникова, не знаю; вероятно, я говорил Вам. Достаточно сказать, что из певчих мальчиков, из бывшего дотоле гнезда, разводящего только пьяниц, он устроил такое училище, которое уже не одного человека поставило в Духовную Академию и в университет. Личность необыкновенно светлая; но скромен так, что какой-нибудь Викторов помыкает им, как лакеем, и эксплуатирует без совести. Заметьте, за свою работу по Тихону он пока не получил даже экземпляра в подарок: для себя он же должен был купить. Хорош Синод! Я сегодня писал Победоносцеву, намекнув между прочим, что не мешало бы даже поднести книгу кому-нибудь из Высочайших. В статье своей я высказался, в сущности, очень умеренно, боясь повредить делу; но ведь по-настоящему книга-то вся новая: если бы можно было сказать, как рукою властною коверкали Тихона в прежних изданиях! – Как Вы думаете? Викторов – член Общ<ества> люб<ителей> слов<есности>. Почему не быть Бердникову? Что Вы на это скажете? Я бы предложил, но не уверен в поддержке: какой-нибудь тот же Викторов восстанет. Надо сказать это Федору Александровичу, чтоб тот передал Буслаеву. Изданием Тихона Бердников оказал положительную услугу истории литературы и истории языка» (РНБ. Ф. 847. № 359. Л. 16 об. – 17; Разумевающие, 2011, 178). 
Речь идет о мемуарной передовой статье Гилярова-Платонова «Москва, 14 января» (Современные известия. 1876. 15 янв. № 14. С. 2), где он вспоминает об издании: Творения иже во Святых Отца нашего Тихона Задонского. 4-е изд. М.: В Синодал. тип., 1875. Т. I–V, – и его «ближайшем редакторе» И. Д. Бердникове, который обучался в Московской Духовной академии в 1848–1852 гг. (ХVIII курс) и был учеником Гилярова-Платонова. 
15 янв., четверг. – Письмо И. Поповича-Липовца И. С. Аксакову об отъезде в Боснию для участия в восстании и о закупке оружия для повстанцев (Освобождение, 1, 172–173)._______________________________
До 17 янв., суббота. – Письмо Н. С. Соханской к А. Ф. и И. С. Аксаковым, в котором поздравила с 10-летием их свадьбы. См. упомин. в письме Аксаковых к Н. С. Соханской от 17.1.1876 г.
17 янв., суббота, М. – Письмо А. Ф. и И. С. Аксаковых к Н. С. Соханской. «Многоуважаемая, дорогая Надежда Степановна! – Всею душой и всем сердцем благодарю вас за то, что вы вспомнили день нашей свадьбы, нашего десятилетнего счастья. Ваше воспоминание нас тем более тронуло, что, кроме Ольги Семеновны, Ернестины Федоровны и Дарьи Федоровны, даже в нашем семействе никто нас не поздравил с этим днем, не говоря уже о посторонних. – Но и то надобно сказать, что вы еще долго до моей свадьбы, так сказать, предугадали, предчувствовали мою свадьбу – и поместили мою карточку в вашем альбоме рядом с карточкой Ивана Сергеевича. Ныне, для десятилетнего праздненства нашей свадьбы, мы сняли нашу карточку вместе, и вышло довольно удачное изображение счастливой четы, над которую вы так мило подшучиваете; как скоро мы эту карточку получим от фотографа, позвольте представить ее вам. <...> (26) <...> Ольга Семеновна еще в Киеве, но стремится с Софьею Сергеевной в Одессу, и их останавливает пока опасность пути при постоянных метелях. Весной вы их, вероятно, в Киеве не застанете. – Вы может быть не знаете, что Софья Ивановна уже не живет в доме, где скончался ее муж, что она была принуждена переселиться в Девичий монастырь для избежания наглых и дерзких оскорблений, наносимых ей пасынками. Иван Сергеевич в день сочельника перед Рождеством насилу выручил бедную Софью Ивановну с тем маленьким имуществом, которое она неоспоримо могла назвать своим, и увез ее в собственных своих санях от ругательств и обид новых домовладельцев. Скоро после того сыновья Погодина вызвали мачеху к мировому судье, чтобы вытребовать от нее дневник отца, который Погодин подарил жене при свидетелях еще прежде, чем лишился способности говорить. <...> Уступаю перо Ивану Сергеевичу, который хочет лично благодарить вас. <...> (27) <...> 10 лет жизни – не поле перейти; брак есть обоюдный подвиг, – подвиг взаимного самоограничения двух человеческих миров, двух человеческих эгоизмов, и слава Богу, когда после 10 лет испытания пожинаешь добрый плод единства, душевного мира, взаимной веры и любви. <...> Кстати: Дамский отдел Московского Славянского Комитета издает Сборник Славянский, – нечто вроде сборника, посвященный преимущественно популярным статьям о славянах. Не можете ли вы принять в нем участие – написать или отклик из провинциального захолустья на славянское дело или что-нибудь по поводу славяносербских поселений в Харькове? <...> Ваш всею душой Ив. Аксаков»  (Переписка, 1897, 11, 26–28).

Речи И. С. Аксакова в заседаниях Московского славянского 

благотворительного комитета (общества)

В 1-м томе собрания сочинений И. С. Аксакова опубликованы следующие его речи и воззвания: 1) 17.1.1876 г., с. 213–215; 2) июнь 1876 г., с. 215–217; 3) 24.10.1876 г., с. 217–236; 4) 6.3.1877 г., с. 236–251; 5) 17.4.1877 г., с. 251–262; 6) 1.5.1877 г., с. 263–265; 7) 26.9. 1877 г., с. 266–280;            8) 5.3.1878 г., с. 280–297; 9) 22.6.1878 г., с. 297–308 (подр. см.: Аксаков, 1, 213–308).
Речь И. С. Аксакова 17 января 1876 года 

17 янв., суббота. – Речь И. С. Аксакова (Аксаков, 1, 213–215).

21 янв., среда. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «Про купеческую знать и говорить нечего, после крушения Ссудного банка и в виду грозящего взыскания 15-ти купеческим крупным домам в 7 миллионов, она озлобилась и отстранилась от всякого общественного дела» (Центр. литархив, Мурановский фонд; Никитин, 1960, 284).

23 янв., пятница. – Письмо крестьянина Н. Игнатьева И. С. Аксакову с препровождением денег, собранных крестьянами села Большой Азязь Пензенской губ. в пользу семей боснийских и герцеговинских повстанцев (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 288. Л. 4–4 об. Подлинник; Россия, 1978, 100).

30 янв., пятница. – Письмо Бойовича, Ефрема к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 81. 1 л.). 
Февр. – март. – И. С. Аксаков принял активное участие в отправке М. Г. Черняева в Сербию, где тот должен был возглавить сербскую армию.

4 февр., среда. – Письмо И. С. Аксакова старшине Московского купеческого общества С. М. Третьякову о необходимости усилить сбор средств для помощи беженцам из Герцеговины (Освобождение, 1, 181–182).

_______________________________
5 февр., четверг, М. – Письмо К. Н. Леонтьева к Т. И. Филиппову. «...Ив. Серг. Аксаков, который за статьи мои о славянах1 раз и еще за какую-то личную, свойственную мне (каюсь Вам2) смесь блудницы покаянной и искренней ханжи – не благоволит ко мне3 (он больше сам на честного полугерманского фарисея похож4), и тот говорит: “прекрасно! Не надо в Эпир5 ездить!” (84)» (Пророки, 2012, 84, 88).
1 Аксакову нравились статьи Леонтьева о панславизме, но уже «болгарские» главы «Византизма и Славянства», прочитанные им в рукописи, раз и навсегда оттолкнули его от Леонтьева – политического публициста. 

2 Леонтьев подчеркивает «Вам», чтобы показать, что перед Аксаковым он ничуть каяться не намерен. 

3 См. подробнее: Фетисенко, 2008. 

4 Ср. в письме к Губастову от 24.12.1875 г.: «Аксаков оказался пока довольно неприятным Фарисеем». 
5 Эпир (область на западе Греции с центром в г. Янина) – основное место действия в романе Леонтьева «Одиссей Полихрониадес». (88)

10 февр., вторник, СПб. – Письмо Т. И. Филиппова к К. Н. Леонтьеву. «Аксаков прав, когда говорит, что читавшему “Одиссея” нет нужды ездить в Ипир1. <...> Аксакова фарисеем нельзя назвать ни в каком смысле, по моему мнению. Беда его и его друзей в том, что они не ставят правды выше своих сложившихся и для них как бы обязательных мнений. Есть точка, дойдя до которой, и они, забыв истинного Бога, становятся на колени перед своим умственным кумиром. (90)» (Пророки, 2012, 90, 91).
1 Ипир – Эпир (см. выше, примеч. 5). Филиппов придерживался в греческом языке “византийского” произношения, отражая это и в орфографии. (91)

Не ранее 12 февр., четверг. (Датируется по упоминаемому в письме сражению при Тополи 12.2.1876 г.) – Письмо Й. Поповича-Липовца к       И. С. Аксакову с просьбой о помощи боснийским повстанцам (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 57. Л. 151–153 об. Автограф; Россия, 1978, 100–102).

Не ранее 12 февр., четверг. (Датируется по упоминанию письма боснийских вождей от 12.2.1876 г. в МСК – см.: Освобождение, 1, 183) – Письмо Й. Поповича-Липовца к И. С. Аксакову с просьбой прислать деньги для закупки ружей (ГАРФ. Ф. 1750. Д. 77. Л. 136. Автограф; Россия, 2008, 226).

15 февр., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к А. С. Ионину. Отрывки. «Я держусь и сам того же мнения, что желательно было бы избежать всеобщей европейской войны и что время для окончания изгнания турок из Европы еще не пришло, ибо мы еще не созрели для решения Восточного вопроса. Поэтому я и сам довольствовался бы теперь только ампутацией Турции, т. е. отнятием у нее на сей раз Герцеговины и Боснии». «В последнее время уехали от нас драться два черногорца – Попович “Иван Юрьевич”, студент медицыны в Московском университете, и Николич, студент духовной академии... Попович хоть и враль, но поэт и малый приличный (он теперь в Костайнице в отряде)» (ГАРФ. Ф. 939. Д. 58; Россия, 2008, 216, 226).

16 февр., понедельник, М. – Письмо Аксакова И. С. к Коршу Евгению Федоровичу (РГБ. Ф. 465. Оп. 2. № 1. 1 л.). 
27 февр. / 10 марта, пятница, Цетинье. – Письмо Г. С. Веселитского-Божидаровича И. С. Аксакову с отчетом о расходовании средств на покупку оружия и о необходимости подвоза хлеба для повстанцев (Освобождение, 1, 186–188)._______________________________
29 февр. – 1876-й – високосный год.

Март, около. – Проездом в Петербург полковник И. К. Кишельский побывал у И. С. Аксакова. В это время в распоряжении Аксакова была специальная сумма (2 тыс. руб.), пожертвованная на <болгарское> восстание и вскоре после свидания с Кишельским пересланная им Одесскому комитету, непосредственно участвовавшему в подготовке (РГБ. М., 3602, 1876–1878 гг. Письмо И. С. Аксакова к Попову, б/д; Никитин, 1960, 289). В Москву отправился М. Г. Черняев для переговоров о поездке в Сербию. В Москве он вел переговоры с руководителями и членами Славянского комитета И. С. Аксаковым, П. Н. Батюшковым, Н. А. Поповым, которые не возражали против плана Черняева (Никитин, 1960, 291).

19 марта, пятница. – Письмо И. С. Аксакова к О. С. Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 17. Л. 43–43 об.; Тесля).

19 марта, пятница. – Письмо И. С. Аксакова к О. С. Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 17. Л. 44–44 об.; Тесля).

Кончина Ю. Ф. Самарина

20 марта / 1 апр., суббота, Берлин. – Кончина Ю. Ф. Самарина. 

20 марта, суббота. – Письмо И. С. Аксакова к О. С. Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 17. Л. 45–46; Тесля). 
Кошелев   А. И.: «В конце марта (1876 г.) поражены мы были совершенно неожиданным известием о кончине Ю. Ф. Самарина в Берлине. В декабре он уехал из Москвы, очень усердно занялся в Берлине изучением внутреннего управления Германии, съездил на несколько дней в Париж и возвратился в Берлин. Тут он занемог, и нашедши неудобным лежать больным в гостинице, он переселился в один известный Krankenhaus <больница (нем.)>, где и скончался. <…> Утешительно только одно: это действие, произведенное кончиною Ю. Ф. Самарина, и сочувствие ему, заявленное обществом и печатью и в Москве, и в Петербурге. Все газеты и журналы без всякого различия мнений сожалели об утрате скончавшегося и говорили о его значении для России, о его трудах и заслугах. Речам и статьям по этому поводу не было конца. На панихиды в Петербурге и Москве стекались со всех концов города и знакомые, и незнакомые. На похоронах в Москве было стечение людей огромное, и только блистал своим отсутствием представитель власти – московский генерал-губернатор (говорят, что он из Петербурга получил телеграмму, воспрещавшую ему быть на похоронах). <…> …по случаю кончины Самарина едва ли не в первый раз общество живо высказало сочувствие к скончавшемуся общественному деятелю; а печать забыла прежние распри и разногласия и соединилась в воздаянии покойному заслуженной похвалы. Много этому содействовало то, что Самарин никогда не кадил власти, печатал многие свои произведения за границею и был если и не гоним, то заподозрен и нелюбим правительством. Но и это обстоятельство не уменьшает значения общего сочувствия. Наше общество и наша печать сильно страдают лакейством. Слава Богу, что иные чувства у нас пробуждаются. Такое явление было немыслимо 30 лет тому назад. Видно, хотя несколько мы двинулись вперед» (Кошелев, 2002, 148–149).

25, 28 марта, четверг, воскресенье. – В честь и память о видном общественном деятеле было проведено два заседания Петербургского Отдела Славянского комитета. 25 марта выступили профессора – философ           М. А. Каринский, историк и юрист А. Д. Градовский. 28 марта выступили историки-слависты В. И. Ламанский и М. О. Коялович (Черепица, 1998, 167).

См.: В память Юрия Федоровича Самарина. Речи, произнесенные в Петербурге и в Москве по поводу его кончины. СПб., 1876; Аксаков И. С. Речь об Ю. Ф. Самарине (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 1. № 63. 6 л.).

Б. д. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. См. ниже.

Оболенский Д. А.: «В Москве и в Петербурге вышли к сороковому дню кончины Самарина брошюры, в которых собраны все речи и статьи, сказанные  писанные по случаю этой кончины. Я ездил в Москву к сороковому дню, так как к похоронам приехать не мог. <...> Мария Федоровна Саллогуб собирает все письма  рукописи покойного для издания. Аксаков собирается писать биографию. Вот что он мне по этому случаю писал: “Без всякого сомнения, я обязан и подчиняюсь этой обязанности беспрекословно, хотя и не сознаю в себе для того достаточно умения и сил – воспроизвести, в назидательную память потомству, нравственный образ Самарина, брата Константина и Хомякова. Биография каждого из них истекает из общего источника. Я хочу сказать, что они имеют значение, прежде всего как трое, и потом как каждый порознь. Это было созвездие. <…> У меня сохранились не только письма, но даже записки его к брату, чуть не с первого дня их знакомства. <…> Я ничего до сих пор нигде не произносил, никакой “речи” о Самарине, и, признаться сказать, охотно бы  не произнес никакой, потому что передо мною носится тот его образ, который может воспроизвести только биографический труд и психологический тщательный анализ, а всему этому не место в речи, которая может быть только плачем или похвальным словом. <…> Со времени похорон Гоголя не было таких похорон, такой давки в университетской церкви. <…> Когда ты приедешь в Москву, захвати с собой все письма Юрия Федоровича. Мне говорил князь Васильчиков, что ты читал ему и другим письмо Самарина Черкасскому по поводу введения Положения о крестьянах в действие. <…> Жена тебе дружески жмет руку. Она вчера писала Эдите Федоровне Раден еще до получения твоего письма. – Последнее, что читал Самарин, именно в четверг утром, 18-го марта, было мое письмо к нему, о содержании которого я тебе именно и рассказывал. Я приглашал его вместе со мною издавать критический журнал. <…> Я читал и собрал все номера газет, в которых напечатаны статьи и речи, произнесенные в Петербурге. Самое лучшее – бесспорно, Градовского, о чем и собираюсь ему написать”» (Записки, 2005, 389–391).

28 марта, воскресенье, М. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой1. «Мой бедный, милый, дорогой друг, сейчас, получив твое письмо, услышал твой голос, который так хотелось мне слышать в эти дни, и именно такой голос, который мне желалось (676) услышать, простой, живой крик сердечной боли, который нисколько не исключает молитву, а лишь предваряет ее. К нетерпению своему, даже ожидал от тебя телеграммы и не писал тебе, потому что был смущен известием о твоем нездоровье. Только по мере того как вмещается в сознание потеря, понесен​ная нами в лице Самарина, понимаешь и чувствуешь то значение, которое он имел для нас – его ближайших друзей и то​варищей. Присутствие среди нас человека с печатью высшего духа на челе, озаренного таким светом мысли, таким блеском таланта – поднимало высоко всю среду, точно так же как его грандиозная доблесть облагородствовала всякое дело, за которое он брался. И теперь все вдруг разом померкло, измельчало, опошлилось. Теперь все ярче и ярче выступает вперед то, что составляло основную стихию его духовного существа, заслонявшуюся нередко при жизни блестящей игрою ума, иронией, напускною веселостью и светскою внешностью – именно тра​гический, героический и аскетический элементы его характера. Этот человек, которого появление в гостиной мигом оживля​ло общество <…>, был именно самым серьезным человеком в России, постоянно священнодействующим – «духом горящим Господеви работающе». Трудно мне поверить до боли, дорогой мой друг, – но как утешительно было мне видеть это всеобщее единодушное сочувствие людей всех лагерей и партий. Все в нем лишились чего-то связанного с лучшею стороною души каждого, – даже люди, не знавшие его лично. Это просто удивительно и замечательно, что это сочувствие относится не к его книгам, не к его таланам, а преимущественно к его нравственному характеру гражданина. Его превосходство призна​валось всеми, даже не возбуждая зависти. Но как грустно подумать, что не услышишь более этой речи, чье каждое слово точно вырезалось резцом на меди; что так много, много мог бы еще поведать этот человек и пролить столько умственного света в область самых темных вопросов… Целый мир мысли теперь закрыт – по крайней мере, для меня навсегда. – Твое отношение к нему, мой друг, несколько иное, чем мое к другу. Ты не можешь, конечно, испытать сиротства то(677)варищества, – и самое гражданское его служение, даже и служение тем началам, которые были ему раскрыты первоначаль​но Хомяковым, менее имеют в глазах твоих значение, чем его личный нравственный подвиг. Ты соприкасалась с тем, что было в его душе самого заветного и самого личного. И ты можешь <быть уверена> в том, что тебе был отведен в его душе самый «святой угол» – как в русских избах, под образом, куда не смела досягать ни ирония, ни шутка, где все было важно, свято, молитвенно… – Завтра, в день рождения моего покойного брата, память которого вместе с памятью Хомякова также жила в Святая Святых его души, привезут земные останки Юрия Самарина, и с железной дороги перевезут в университетскую церковь. Послезавтра, после отпевания, которое желает совершить сам Иннокентий, похоронят в Даниловском монастыре, где покоятся все Самарины и где лежит Хомяков… «Мы трое жили одною жизнью» – писал Самарин брату Константину после смерти Хомякова: теперь они опять все трое вместе. Несчастный Дмитрий Федорович, нежно любивший брата, приехал вчера вперед, так как гроб стоял в Петербурге целые сутки. Он привез фотографии, снятые с Юрия Федоровича умершего. Это едва ли не лучший из его портретов. На лице ни малейшего следа страдания, а какой-то торжественный, победный покой. Я взял себе экземпляр и пришлю также тебе один экземпляр; Анна2 хочет его переплести в виде закрывающегося портрета, но что можно будет сделать не раньше, как после праздников. – К тем подробностям, которые с такою нежною любовью к тебе сообщала тебе Анна, многого прибавить нечего, кроме того, что Самарин настоял у своего доктора Левена по возвращении из Парижа в Берлин, чтоб он сделал ему разрез нарыва, образовавшийся на правой руке около локтя. Тот долго не соглашался, наконец уступил, и призванный хирург Вольф сделал операцию, которую, когда <рассматривал> самый нарыв, он считал делом самым неважным. Следовало прикладывать примочки и сидеть дома. Но Самарин в тот же день, поскольку условлено заранее, обедал у Араповых, ничего не сказал им об (678) операции, и они ничего не заметили, кроме <некоторой> слабости. На другой день он обедал на званном обеде, который в честь ему давали прусские чиновники, с которыми он занимался податным вопросом и его практическим разрешени​ем в Пруссии. Вскоре немцы были озадачены его дарованием и, умея ценить таланты, чуть не благоговели перед ним. На этом обеде, где присутствовало человек 20, и в том числе один член прусской палаты депутатов, отвечая на тост о его здоровье, Самарин произнес речь по-немецки, длившуюся полчаса, произнес спокойно, ровно – и привел присутствующих в совешенный восторг, так что на следующий день ему поднесли они какое-то редчайшее <...>, кроме которого <остальные> Самарин сумел как-то отклонить. На другой день – т. д., на третий после операции Самарин уже не мог сам сделать себе перевязки на больной руке (правой) и прибег к помощи Stuhlenmädchen. После перевязки она заметила Юрию Федоровичу, что рука очень воспалена и примочки холодные едва ли годятся, но он настоял: левая рука его очень дрожала. В этот день Самарин <приготовил> телеграмму к Дмитрию Федоровичу, что он едет в Москву и что к его приезду на его квартире был Новацкий <...>. Но телеграммы он не послал (ее черновой подлинник со​хранился), а на другой день в субботу пошел к своему доктору Левену, с которым он был очень дружен и часто с ним <вел> философские и богословские беседы. Левен, осмотрев руку, испугался, заметив воспаление злокачественного характера и потребовал от Самарина, чтоб он немедленно лег в больницу – Mailon de Sante, в Schönberg, в окрестностях Берлина, полчаса езды. Самарин дошел в свой Britisch Hotel, забрал свои вещи, которые уже не мог сам упаковать, и переселился в лечебницу, где тоже, осмотрев руку, не хотели было его принять, и приняли лишь вследствие письма доктора Левена, рекомендо​вавшего его как своего сердечного друга. Судя по скорбному листу, который привезен сюда Дм<итрием> Ф<едоровиче>м, температура крови доходила у него до 40 слишком градусов и в воскресенье уже начался бред, но потом ниспала до 38°. Его посещали ежедневно три доктора: Левен, Вольф и хозяин боль(679)ницы Лёвенштейн (все евреи). Самарин потребовал, чтобы они объяснили его положение. Они не хотели его испугать, потому что – так говорят они – не считали его положение совершенно безнадежным, тем более, что он обнаруживал необыкновенную крепость духа, мужество, ясность мысли, как скоро жар крови не переходил за 40 градусов, никогда не жаловался. Доктора объявили ему, что у него местное воспаление, такое, при котором принято обыкновенно советовать больному составлять на всякий случай духовное завещание. «Этого мне не нужно, – возразил Самарин, – с почтой всегда у меня все в по​рядке, а что мне потребуется – это русский священник». Доктора заметили, что до этого еще не дошло. Тогда-то Самарин продиктовал письмо на немецком языке своему брату, именно 15 марта в понедельник, которое пришло в Москву вечером 18-го в четверг и вследствие которого Дмитрий на другой же день помчался в Берлин. – Во вторник навестил его Арапов, который заехав в Hotel, узнал, что Самарин поехал в Schönberg, и отыскал его там. Самарин был недоволен, что он нарушил его incognito, выражая опасение, что теперь все знакомые ему берлинцы и русские путешественники будут его тревожить визитами и проситься навестить, но общим своим видом не произвел на него особенно тяжелого впечатления. В среду доктор Вольф нашел его, к удивлению своему, сидящим, курящим сигару и читающим газету – с гангренным характером воспаления на руке! Самарин доказывал ему необходимость сделать ему разрез тела в правом боку, под плечом, на что тот не согласился и только дивился пациенту, который не перестает требовать, чтобы его резали. В четверг он нашел Самарина хуже, слабее: er studirte einen Brief3, которое ему принесли из гостиницы. Это было мое письмо, в котором я приглашал его издавать вместе со мною небольшой, исключительно посвященный критике журнал, так как полемическая форма была самая свойственная его таланту! Самарин жаловался на упадок сил и к вечеру продиктовал по-немецки письмо к Арапову, в котором приложил его приказание, чтобы написать под его диктовку несколько русских строк (680) и, сколько мне помниться, просил прислать священника. Это письмо Самарин велел пометить пятницей – 19 марта. Письмо это осталось неотправленным и найдено у постели на столе. Немцы ожидали повторного приказания, и так как Самарин, взглянув на адрес, пробовал его исправить собственноручно (поставив Herra вместо Jhren Hochwieden) и, конечно, не со​всем удачно – левой рукой – с помарками, то немцы стали в тупик – удобно ли отправлять письмо в таком виде. Между тем, отошли они его рано утром хоть в пятницу, поспел бы вовремя Арапов и священник! – В четверг вечером сделалась резкая перемена к худшему. В пятницу доктор Левен нашел его уже в состоянии неполного бреда: на настоятельные вопросы отвечал коротко, – ответы перемежались бредом. Поехали за священником. Левен поехал сам к Арапову, но когда тот приехал, часу в 3-м, уже начался не​прерывный бред. Священник приехал также около того времени и нашел невозможным причащать и уехал. Арапов съездил домой, взял жену; когда они приехали, бред еще продолжался, за час до кончины прекратился: не говорящий ни слова, с открытыми глазами, он дышал прерывистым, коротким дыханием, которое закончилось одним долгим последним вздохом. Тотчас же начали служить панихиду. Когда на другой день приехали из Парижа братья Петр и Николай – все было убрано по православному обычаю. По дурацкому правилу в наших посольских церквях нельзя отпевать тел русских людей: они считаются придворными. Убри4 предлагал, впрочем, поставить тело в посольскую церковь, перевезя его потихоньку ночью, на что братья не согласились и перевезли его в часовню на протестантском кладбище, где стояло распятие с одной крупной надписью: Christ ist mein Leben, Sterben ist mein Gewinn5. – Нет сомнения, что Самарин уже зрел душою для смерти и давно к ней готовился. В Париже он произвел самое грустное впечатление своим видом. Сужу по письму княгини Черкасской к графине Воронцовой в день отъезда его из Парижа: она как-будто заранее его оплакивала. Состояние его здоровья было таково, что при взгляде на него сжимается сердце. Взгля(681)нешь на тело – говоришь себе: что не жилец; послушаешь его – и сверкание этого ума, жизненная сила его речей – прогоняли образ смерти. Но думаю, что, ложась в больницу, он не пред​чувствовал смерти и не ожидал такой скорой развязки даже накануне. Трудно предположить, чтобы, готовясь к смерти, он захотел бы сохранить свое incognito, а межу тем даже последнее письмо к Арапову подписано не его настоящим именем. А между тем он два раза заявлял, что если что ему понадобиться, может быть, так именно русский священник. Что думал он, когда еще не терял сознания, в долгие бессонные ночи – на чужбине, среди иностранцев? – Так потратила Россия это сокровище ума и духа, это бо​гатство талантов! Пошлость властвующая не дала им развернуться со всей силой в своем Отечестве и прогоняла на чужбину, чтобы там трудиться на пользу России! Хомяков вынужден был писать о Православии по-французски, и до сих пор – не позволяют перепечатать русского перевода без пропусков. Самарину пришлось в последнее время немцам по-немецки про​поведовать Бога, которого он так непостыдно исповедовал, и свобода этой проповеди едва ли будет допущена в православной родной земле. Но придет время, когда Россия познает всю цену той тройственной плеяды, которая наметила начало ее всеполному просветленному народному самосознанию. Мне предстоит теперь одна задача жизни: сохранить – изданием их трудов, записью воспоминаний – назидательную вечную о них память для потомства. – В вокзале Николаевской железной дороги в Петербурге происходила встреча тела Юрия Самарина; служили панихиду, собравшихся было так много, говорил речь Янышев. Подошел один священник Тарчаков, профессор Петербургского университета, и просил дозволения сказать слово. «Давно горел я желанием, – начал он, – отдать лично земной поклон Юрию Федоровичу, с которым не был знаком; мне <предоставилось> нынче отдать этот земной поклон его праху…» Заклю​чил он такими словами, что Русская Церковь молится за всех, отдающих свою жизнь за Отечество, за родной народ и зем(682)лю, что Юрий Самарин принадлежит к их числу, потому-то и потому-то… И богослужебным голосом возгласил: «Помолимся об упокоении раба Божия Юрия, положившего живот свой за Отечество свое…» Это произвело потрясающее действие – последовал общий плач. – Христос с тобою, мой милый друг, сестра Кити. Береги свое дорогое нам всем здоровье. Силы духа твоего не дадут унынию овладеть тобою. Ты от себя дала добро нашему другу, он с этим добром в душе и умер. Прощай, мой друг, обнимаю тебя от всего сердца. У Дарьи Ивановны6 целую ручки. – Твой друг и брат Ив. Аксаков» (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 185. Л. 111–114 об.; Захаров, 2006, 69–74; Самарин, 2008, 676–683).

1 Для него <Аксакова> не была секретом сердечная привязанность Е. Ф. Тютчевой. Об этом сообщает Э. Ф. Тютчева своему брату К. Пфеффелю в письме, отправленном также вскоре после кон​чины славянофила: «Самарину было 58 лет, он богат, блестя​щий светский человек и в то же время великий труженик. Он был очень обожаем Кити, не будучи, вероятно, сам слишком влюблен. Но она любила его страстно, и я думаю, если любовь угасла, ее заменила не менее страстная дружба» (Переписка, 1996, 88). Поэтому в письме Аксакова ощущается внутренний диалог. Автор очень тактично передает ход трагических событий и старается быть как можно более предупредительным, чтобы успокоить чув​ство Е. Ф. Тютчевой. <…> По-видимому, документ представ​ляет собой заготовленный черновик письма, который требовал дополнительной доработки при переписывании адресату (Самарин, 2008, 676). 

2 А. Ф. Аксакова (Тютчева).

3 Он читал письмо (нем.).

4 Убри Павел Петрович – российский дипломат, государ​ственный деятель; в 1871–1879 гг. посол в Германской им​перии.

5 Христос – моя жизнь, смерть – моя победа (нем.).

6 Дарья Ивановна Сушкова – сестра Ф. И. Тютчева, в ее семье жила Е. Ф. Тютчева.

31 марта, среда, М. – Письмо И. С. Аксакова к А. Н. Бахметевой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. № 5. Л. 19–19 об., 23–23 об.; Бадалян).

Апр. – Памяти Юрия Федоровича Самарина: [Рубрика] // Православное обозрение. 1876. Т. 1. Апр. С. 673–729: Воспоминания о Ю. Ф. Самарине. В Петербургском Славянском комитете и Московской городской думе и Московском Славянском комитете. С. 702–714. Без подписи [С публикацией речей И. С. Аксакова, А. И. Васильчикова, А. А. Щербатова]. (Христианство, 2002, 360). «Речь о Ю. Ф. Самарине» (Аксаков, 7, 794–799).

Апр. – В Болгарии революционные комитеты подняли восстание, подавленное турками с невероятной жестокостью.

4 апр., воскресенье. – Письмо В. И. Ламанского к И. С. Аксакову (СПбФ АРАН. Ф. 35. Оп. 1. № 1. Л. 98–101; Дмитриев).

5 апр., понедельник, СПб. – Письмо К. П. Победоносцева к Н. П. Гилярову-Платонову. «Вот, похоронили Самарина. Здесь, когда привезли его тело1, – я пришел молиться с глубоким чувством, но вынес из церемонии тяжелое чувство от самочинных и бестактных ораторов, пожелавших явиться у гроба с своим маленьким я, и еще от имени великой Церкви. Я вообще не охотник до надгробных речей, но речи Янышева и Горчакова2 с своими фразами, напускным пафосом и политическими намеками – у гроба! – вывели меня из терпения. Вот в Москве Ключарев сказал слово3 с достоинством, с талантом и в меру церковную. – Но какая пустота от этой Кончины! С грустью думаю и о бедном Ив<ане> Серг<еевиче> Аксакове. Он теперь едва ли не последний в роде своем! – Письма Самарина – такие умные и интересные – теперь тщательно перебираются его друзьями. Есть недавнее примечательное письмо его о берлинском и вообще европейском жидовстве, – в котором он видит выражение и объяснение антихристианского духа, овладевающего обществом» (ГЛМ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 53. Л. 11–12.; Копия: РНБ. Ф. 847. № 679. Л. 10; Разумевающие, 201, 183, 184).

1 Об этом, со ссылкой на газету «Голос», извещалось и в «Современных известиях», в заметке «Панихида по Ю. Ф. Самарине»: «…27 марта, в 12 часов утра, по Варшавской (183) железной дороге прибыло тело Ю. Ф. Самарина и немедленно было перевезено на станцию Николаевской железной дороги, где в 1½  часа пополудни в одной из зал совершена панихида, при большом стечении публики, едва умещавшейся в зале. Панихиду совершал ректор здешней духовной академии протоиерей И. Л. Янышев, в сослужении с двумя священниками» (Там же. 30 марта. № 87. С. 2). В Москву тело прибыло 29 марта (см.: Там же).

2 Опубликованы: Янышев И. Л., прот. Речь пред панихидою на Петерб<ургской> станции Николаевской железной дороги; Горчаков М. И., свящ. Речь после панихиды // Православное обозрение. 1876. Т. I, апр. С. 693–697.

3 Опубликовано: Ключарев А. О., прот. Духовный отец над гробом духовного сына: Слово при погребении Ю. Ф. Самарина // Церковный вестник. 1876. № 14. 10 апр. С. 14–15; то же под назв. «Слово при погребении Юрия Федоровича Самарина»: Православное обозрение. 1876. Т. I. Апр. С. 685–690.

7, 9 апр., среда, пятница. – Незаконным путем был получен заграничный паспорт и передан Черняеву. Местом поездки была указана Палестина. В гостинице Черняев сообщил, что уезжает в Петербург, что и напечатали газеты 9 апреля, а в действительности он 7-го числа выехал в противоположном направлении и в день появления газетного сообщения уже переезжал границу (Никитин, 1960, 292).

9/21 апр., пятница. – Письмо А. С. Ионина к И. С. Аксакову с просьбой о присылке в Дубровник представителя МСК и с оценкой разных позиций в решении герцеговинского вопроса. «Многоуважаемый Иван Сергеевич! – Посылаю вам при сем два листа письма Васильчикова. Надеюсь, что разберете его каракули. Там первые и суммарные сведения о победе христиан в Дуге» (ГАРФ. Ф. 1750. Д. 77. Л. 64–65. Автограф; Россия, 2008, 268).

10 апр., суббота. – Письмо И. С. Аксакова к О. С. Аксаковой (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 15. № 17. Л. 59–60 об.; Тесля). 

11 апр., воскресенье. – Письма А. Ф. Аксаковой к Д. Ф. Тютчевой.  Ч. IV. 2.1.1868 г. – 29.12. 1876 г. На рус. и франц. яз. К письмам от 28.6.1868 г., 9.3.1870 г., 18.4.1874 г., 23.8.1875 г., 11.4.1876 г. приписки И. С. Аксакова (РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 167. 345 л.).

Речь о Ю. Ф. Самарине
18 апр., воскресенье. – Речь о Ю. Ф. Самарине. Сказана в заседании Славянского комитета (Впервые: Православное обозрение. 1876. Апр.      С. 709–714; В память Юрия Федоровича Самарина. М., 1876. С. 39–44; Аксаков, 7, 794–799; Аксаков, 2002, 699–702; Славянофильство, 2006, 66–70).

19 апр., понедельник. – Письмо кишиневского исправника               И. С. Иванова И. С. Аксакову о закупке оружия для Болгарии и об оказании помощи офицерам-болгарам (Освобождение, 1, 201–202)._______________________________
22 апр., четверг, М. – Письмо И. С. Аксакова к А. С. Ионину с оценкой миссии Г. С. Веселитского-Божидаровича и о желательности решения герцеговинского вопроса путем соединения Герцеговины с Черногорией. «Любезнейший Александр Семенович! – Прежде всего надлежит отрапортовать вам, что все ваши письма, равно и письмо с 200 руб. денег и письмами на имя Шеншина, получил. Последние, т. е. деньги и письма, отослал к Фету-Шеншину. Получил и телеграмму вашу и выслал вам по телеграфу 9000 руб. серебром» (ГАРФ. Ф. 939. Д. 56. Л. 7–8 об. Автограф; Россия, 2008, 272–274).

26 апр., понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к А. Ф. Аксаковой: «Много денег послано Россией, – но все больше (303) людьми небогатыми, даже бедными. Из богатого дворянства (Бобринский, Шереметьевы, Демидовы) и от императорских дворцов – помощь была самая скромная до сих пор» (Центр. литархив. Фонд И. С. Аксакова (Мурановский); Никитин, 1960, 303–304).

26 апр. 1876 г., понедельник – 29 янв. 1884 г. – Письма И. С. Аксакова к А. А. Фету (РГАЛИ. Ф. 515. Оп. 1. № 16. 4 л.).

29 апр., четверг. – Письмо И. С. Аксакова председателю Петербургского отдела славянского комитета А. И. Васильчикову о политической линии славянских комитетов в герцеговинском и болгарском вопросах и об отношении к деятельности Г. С. Веселитского-Божидаровича (Освобождение, 1, 205–208)._______________________________
29 апр., четверг. – Письмо М. Г. Черняева И. С. Аксакову о начале восстания в Болгарии и о необходимости оказать помощь в размещении в России сербского займа (Освобождение, 1, 208–211)._______________________________
29 апр., четверг. – По приезде в Сербию Черняев ощутил, какие большие надежды возлагают на него сербы, и увидел, что «у них для войны  недостает многого и прежде всего денег». Он обратился к Аксакову с просьбой помочь сербам, не получившим займа ни во Франции, (293) ни в Бельгии, ни в Голландии. Надо добиться или размещения в России сербского внутреннего займа или заключить в России внешний заем под обеспечение его государственным имуществом Сербии (лесами и рудниками), – писал он (Никитин, 1960, 293–294; ОПИ ГИМ. Фонд М. Г. Черняева, св. 6, 29 апреля 1876 г.).

30 апр., пятница. – Письма И. С. Аксакова к О. А. Новиковой от 26.3.1870 г., 2 л.; 21.5.1875 г., 2 л.; 30.4.1876 г., 2 л. (РГБ. Ф. 126. К. 8337а. № 1). 
30 апр., пятница, Николаев. – Письмо В. С. Ионина в МСК с просьбой о помощи боснийским беженцам в Австро-Венгрии (ГАРФ. Ф. 1750.  Д. 56. Л. 21–22 об. Подлинник; Россия, 2008, 275–276).

Кон. апр. – нач. мая, 1 мая, суббота. – В конце апреля – начале мая 1876 г. в Берлине состоялись переговоры канцлеров трех держав – России, Германии и Австро-Венгрии о положении на Балканах, а также свидание русского и германского императоров. Несмотря на разногласия между союзниками по вопросу о предоставлении автономии Боснии и Герцеговине (против были Германия и Австро-Венгрия), канцлеры подписали меморандум (1/13 мая 1876 г.), согласно которому державы согласились оказать давление на Порту с целью реализации принятых ею реформ. Предполагалось приостановить на два месяца военные действия и провести переговоры с представителями восставших на основании требований последних. <...> Меморандум был поддержан правительствами Франции и Италии, Англия же заявила, что отказывается к нему присоединиться, так как он подрывает суверенные права Порты (см.: Восточный, 1978, 203–204; Россия, 2008, 349–350). 

1/13 мая 1876 г. был подписан Берлинский меморандум, явившийся результатом совещаний министров иностранных дел России, Австрии и Пруссии. В этом документе три союзные державы требовали от Турции проведения обещанных ею реформ в Боснии и Герцеговине под угрозой принятия «действенных мер в целях предотвращения дальнейшего развития зла». К этому заявлению примкнули Франция и Италия. Ироническое замечание В. А. Черкасского относится, по-видимому, к тому, что под влиянием австрийского министра иностранных дел Аидраши был отвергнут путь более решительного вмешательства в дела Турции, предлагавшийся А. М. Горчаковым (Переписка, 1948, 191).

Май. – Письмо И. С. Аксакова к А. Ф. Аксаковой. В письме к жене в мае 1876 года он делится своими впечатлениями от романа «Анна Каренина» (отрывок из письма; Белевцева, 2003, 55). 

4 мая, вторник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Я. К. Гроту (СПбФ АРАН. Ф. 137. Оп. 3. № 8. Л. 4–5; Дмитриев). Это письмо также см.: Из писем к Я. К. Гроту // РА. 1906. Кн. 2. № 6. С. 275–276.

5 мая, среда. – Воззвание1 МСК к русскому обществу с призывом к пожертвованиям в пользу болгарского населения. «<...> Пожертвования, исключительно денежные, принимаются как и прежде: у вице-президента Комитета Ивана Сергеевича Аксакова (на Варварке, дом Баранова, Общ. взаимн. кредита) <...>» («Московские ведомости». № 111. 5 мая 1876 г.,    с. 4; Россия, 1978, 106–107).

1 До настоящего времени было изществу с прзывом к пожертвованиям в пользу болгарского населения




































вестно, что МСБК трижды обращался к населению России с призывом к пожертвованиям. В первом воззвании содержался призыв к пожертвованиям в пользу пострадавшего населения Герцеговины, Боснии и Старой Сербии, во втором – в пользу болгар (см.: 28.6.1876 г.), в третьем – в пользу раненных сербов и черногорцев (Освобождение, 1, 321–322).

10 мая, понедельник. – Письма /2/ Попова Н. А. к И. С. Аксакову от 10.5.1876 г., 28.8.1878 г. (РНБ. Ф. 14. № 269. 4 л.).
15 мая, суббота. – М. Г. Черняев принял сербское подданство и произведен в сербские генералы, руководил военными действиями в Сербии.

19 мая, среда. – Письмо сербского митрополита Михаила И. С. Аксакову о положении Сербии и благодарности сербского народа русскому нарду за помощь в борьбе против Турции (Освобождение, 1, 225–228)._______________________________
22 мая, суббота. – Письмо А. А. Киреева И. С. Аксакову о необходимости более решительной поддержки болгар (Освобождение, 1, 230–231)._______________________________
23 мая, воскресенье, Белград. – Измайлов Александр Львович. Письма /3/ Аксакову И. С. от 23, 30, 31.5.1876 г. (РНБ. Ф. 847. № 810).

27 мая, четверг, М. – Воззвание Московского славянского комитета от 27 мая 1876 г. Было выпущено в связи с болгарским восстанием, имело большой успех и увеличило приток денежных пожертвований в Комитет (Переписка, 1948, 192).

27 мая, четверг, Киев. – Письмо А. Н. Шванна И. С. Аксакову о возможности приобретения оружия для болгарских повстанцев (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 83. Л. 11–11 об. Автограф; Россия, 1978, 113).

30 мая, воскресенье. – Письмо К. П. Победоносцева к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 265. Л. 1–2; упом.: Полунов, 2010, 160).

30 мая, воскресенье. – Письмо Трубецкого А., кн. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 368. 2 л.). 
30 мая, воскресенье, Белград. – Измайлов Александр Львович. Письма /3/ Аксакову И. С. от 23, 30, 31.5.1876 г. (РНБ. Ф. 847. № 810).

31 мая, понедельник, Белград. – Измайлов Александр Львович. Письма /3/ Аксакову И. С. от 23, 30, 31.5.1876 г. (РНБ. Ф. 847. № 810).

Лето. – Аксакова А. Ф.: «Лето 1876 года было отмечено лихорадочной, бурной деятельностью, вызванной в России сербской войной, отправкой тысяч добровольцев, которые все являлись в Славянский комитет просить средства для отправки на театр военных действий, так что любое событие, волновавшее тогда страну, откликалось на нашей маленькой даче, обык​новенно такой тихой и покойной» (Тютчева, 2004, 538).

Июнь, начало. – Письмо митрополита Михаила к И. С. Аксакову. Сербское правительство послало в Россию своего представителя               М. Р. Протича для хлопот о займе. (296) <…> Из письма митрополита Михаила к Аксакову: «Мы делаем последнюю попытку с приездом г. Протича, и просим вас покорнейше, как друга, посоветовать ему что делать, как поступить, чтобы его миссия не пропала даром. Нам нужно благоволение государя, мы им дорожим, не хотим чуждаться России и делать ей вреда. Но в то же время думаем, что нам нужно спасаться от погибели, которая нам грозит неминуемо, если не вступим в акцию…» (Никитин, 1960, 296, 297; ЦИАМ. Ф. 1750. № 83. Л. 13). 

Благодаря содействию славянофильских и либеральных кругов (И. С. Аксакова, Д. Ф. Тютчевой, Ф. В. Чижова, А. Гатцука) русское правительство согласилось предоставить секретный заем около 4 млн руб., но с условием, чтобы он был реализован частными банками (см.: Освобождение, 1, 261; Россия, 1978, 119).

Война Сербии и Черногории с Турцией.

Воззвание Московского славянского комитета

Июнь. – Началась война Сербии и Черногории с Турцией. От имени Московского славянского комитета Аксаков опубликовал воззвание, в котором призывал «русскую общественную совесть» помочь славянам, «казнящимся за грех православия, за грех единоверия и единоплеменности с нами» (Аксаков, 1, 215–217). Косвенным результатом воззвания стало увеличение притока добровольцев, через посредство Комитета стремившихся попасть в Сербию. Под руководством Аксакова Московский комитет играл ведущую роль в координации действий других славянских комитетов, Аксаков пытался выработать единую линию их поведения (Освобождение, 1, 205–207). При посредстве Аксакова состоялся частный заем сербскому правительству.

Июнь. – Покупкой амуниции для болгарского ополчения занялась существовавшая с июня 1876 г. при Московском славянском комитете так называемая «Болгарская комиссия», в деятельности которой принимали участие виднейшие московские купцы – братья П. М. и С. М. Третьяковы, С. Т. Моро​зов и др. Комиссия находилась под покровительством наследника, да и возникла в значительной степени под его воздей​ствием (Козьменко, 1948, 124).

15/27 июня, вторник. – Черногория объявила о своем вступлении в войну с Турцией 15 (27) июня 1876 г. (Россия, 2008, 322).

18/30 июня, 20 июня / 2 июля, пятница, воскресенье. – Сербия объявила войну Порте 18 (30) июня 1876 г. Военные действия начались 20 июня (2 июля). Целью войны объявлялось освобождение всех угнетенных христианских народов Турции и объединение сербского народа (Россия, 2008, 300).

До 20 июня, воскресенье. – Письмо А. Ф. Аксаковой к Е. А. Черкасской. См. упоминание: 20.6.1876 г.

20 июня, воскресенье, с. Васильевское. – Письмо В. А. Черкасского к И. С. Аксакову. «Жена получила вчера письмо и дружеское извещение Анны Федоровны, что к великой радости нашей Вас можно ожидать в наше Васильевское. Не могу выразить Вам, какое удовольствие мысль о скором Вашем посещении доставляет нам. Жена отправилась к обедне, я же спешу ответом, дабы что-нибудь не задержало Вас и не помешало исполнению лю​безного намерения. Мы дома от 28 июня до 10 июля. Выберите сами то время, которое окажется Вам удобнее. На Лаптевскую станцию будет Вам выслана коляска, которая привезет Вас по 30-ти верстному расстоянию без перепряжки. Потрудитесь только телеграммой в Венев заблаговременно уведомить меня о высылке Вам экипажа. Так как в русском царстве следует рассчитывать на всякого рода неисправности, то на передачу телеграфной депеши с присылкой ее к нам в деревню должно положить сутки, другие сутки на отправку и прибытие лошадей в Лаптево, третьи сутки на их (147) отдохновение и случайности. Итак потрудитесь телеграфировать мне за три дня до Вашего выезда, и все будет готово. Надеюсь, что приехавши Вы решитесь остаться и подольше. Каковы дела на Востоке? Я сегодня пишу к княгине А. М. Голициной1 и при этих обстоятельствах и свойствах нашей и турецкой почты затрудняюсь выражением своих мыслей. Вот блестящие результаты европейского умиротворения в Берлине!2. Скорблю о России и о несчастном славянском мире; но не могу не восхищаться и англичанами и Берлином3. Когда то можно будет нам забыть пословицу – на то щука в реке, чтобы карась не дремал! – О, бедный, злосчастный карась! – Искренно любящий Вас кн.     В. Черкасский» (Переписка, 1948, 147–148, 191).

1 Голицина Анна Матвеевна, княгиня, урожденная Толстая.

2 См.: 1/13.5.1876 г. 
3 Англия отказалась присоединиться к Берлинскому меморандуму, исходя из своей туркофильской позиции невмешательства в дела Турции.

20 июня, воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Д. А. Оболенскому. «Вспомни 1853 год, когда собиралась гроза восточной войны: какое движение, какой одушевленный подъем мыслей, стихи, статьи, письма, взаимные посещения, – вспомни, хотя переписку твою именно с братом Константином… А теперь? Тишь да гладь, все смирно, никто не тревожится. Общество молчит, да и общества-то нет. Я, как старый конь, запертый в стойло, только топчу ногами и ржу одиноко…» (ИРЛИ. Ф. 3.   Оп. 2. № 30. Л. 98; Записки, 2005, 394, отрывок).
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До 24 июня, четверг. – Письмо М. Г. Черняева к И. С. Аксакову. См. упомин. в письме И. С. Аксакова к В. А. Черкасскому от 24.6.1876 г.

24 июня, четверг, М. – Письмо И. С. Аксакова к В. А. Черкасскому. «Дорогой князь, получил Ваше любезное письмо, и спешу ответить, что мы предполагаем пуститься к Вам в путь 2-го июля, в пятницу, с поездом курьерским, отходящим в 1½ ч. Полагаю, что это письмо придет к Вам заблаговременно; впрочем я все-таки пошлю телеграмму. – Каковы дела! знаете, мне кажется, что англ[ийское] м[инистерст]во несколько обочлось и вызовет сильную оппозицию в самой Англии. Очевидно, оно не рассчитывало ни на умерщвление турецких министров1, ни на слабость партии Мидхада-Паши2, ни на “излишества” в деле болгарском3, ни на энергию, проявленную Сербиею и Черногориею4. Все зависит теперь от успехов Черняева, и тогда дело вступит в другой фазис? – во всяком случае не тот, который входил в первоначальные соображения Дизраэли5 и Дерби6. Но, кажется, нам ни в каком случае не миновать войны к будущему году, и в случае победы, и в случае поражения Сербии. От Черняева на днях получил письмо: он отказался от сербского содержания, объявив, что прислан Моск[овским] слав[янским] комитетом7, что и правда; мы содержим и его, и Измайлова8. Я привезу Вам кое-какие любопытные сообщения. Посылаю воззвание М[осковского] комитета, появившееся сегодня в газетах и которое будет разослано по всей (148) России9. В понедельник на Сербском подворье10 будет (для сербов) отслужено молебствие о даровании победы и одоле​ния, и мы эксплуатируем это обстоятельство, придав ему, потом, гласность телеграммами. Хоть призрак общественного мнения! – Завтра надеюсь видеть княгиню Трубецкую11, она сегодня вечером, говорят, приезжает, отвезя детей Игнатьева в Ялту к графине Тизенгаузен12. Княгиня Голицына осталась в Константинополе. По приказанию княгини Труб[ецкой], ее сын – горбун – сообщал мне ее письма о революции в Константинополе и об умерщвлении султана. В последнем письме есть фраза: “Игнатьев темен как ночь”. – В случае блистательной победы Черняева, мусульманская ярость в Царьграде может так разыграться, что положение Игнатьева станет чересчур опасно. – Как рад буду свидеться с Вами и поговорить. Княгиня, пишете Вы, у обедни; это хороший знак; поцелуйте же за меня ее ручки. Анна Федоровна a bien merité de la patrie <имела заслуги перед отечеством – шутливо>, писала полезные письма, кланяется Вам обоим от души. У нее теперь гостит ее belle–mère <свекровь> Э. Ф. Тютчева. – Весь Ваш Ив. Аксаков»13 (Перепис-ка, 1948, 148–149, 191–192).

1 15 июля 1876 г. во время заседания Совета министров Турции черкесский офицер Хасан убил министров военного, морского и иностран​ных дел.

2 Мидхад-Паша (1825–1884) – виднейший деятель партии младоосманов. С   1876 г. – председатель Государственного совета Турции, автор Конституции 1876 г.

3 Имеется в виду болгарское восстание в апреле 1876 г., с исключительной жестокостью подавленное турками. Турецкие зверства («излишества») вызвали сильное возмущение во всей Европе и особенно в России.

4 В июне 1876 г. Сербия и Черногория объявили войну Турции.
5 Дизраэли Беджамин (1804–1881), с 1876 г. лорд Бэконсфильд – лидер консервативной партии Великобритании, с 1874 г. – премьер-министр, занимал резко руссофобскую позицию в восточном вопросе.

6 Дерби Эдуард Генри Стенли (1826–1893) – член консервативной партии Великобритании, в 1876 г. – министр иностранных дел в кабинете Дизраэли.

7 Обстоятельства отъезда Черняева на Балканы и роль в этом деле Славянского комитета подробно разъяснены в: Дурново Н. К истории сербо-ту​рецкой войны // «Исторический вестник», т. XXV, 1899, с. 531–537.

8 Измайлов – полковник, помощник генерала Черняева в Сербии в период сербо-турецкой войны.

9 См.: 27.5.1876 г. 

10 Сербское подворье в Москве было открыто в 1874 г. при храме св. Кира и Иоанна по инициативе Московского славянского комитета и по ходатайству сербского митрополита Михаила. Доходы от домов сербского подворья отсылались в Сербию на нужды сербской церкви.

11 Трубецкая Елизавета Эсперовна, княгиня, урожденная Белоссель-Озерская. Принимала участие в дипломатических сношениях России с Францией при    Наполеоне III и после 1871 г.

12 Тизенгаузен Екатерина Федоровна, графиня (1803–1888) – фрейлина.
13 Публикуется по копии, оригинал не сохранился.

27 июня, воскресенье. – Из письма И. С. Аксакова члену Московского славянского комитета Ф. В. Чижову о денежной помощи Сербии (Освобождение, 1, 260–262)._______________________________
28 июня, понедельник. – Из воззвания МСК к русскому обществу о сборе пожертвований в пользу славян Балканского полуострова (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 374. Л. 12. Типографский экз. Опубл.:                Аксаков И. С. Соч. М., 1886, т. 1, с. 232; Россия, 1978, 124–125).

29 июня, вторник. – Письма /2/ О. Ф. Миллера к Аксакову И. С. от 29.6.1876 г. и 14.8.1880 г. (РНБ. Ф. 14. № 215. 4 л.).
30 июня, среда. – Из перлюстрированного письма профессора Петербургского университета О. Ф. Миллера И. С. Аксакову о желательности подать адрес Александру II (Освобождение, 1, 273)._______________________________
Июль – окт. – Московский комитет получил около 600 тыс. рублей. И. С. Аксаков писал: «Две трети пожертвований внес наш бедный, обремененный нуждою, простой народ… Пожертвования по общественной лестнице шли в обратной прогрессии: чем выше, чем богаче, тем относительно слабее и скуднее. Наши денежные знаменитости не участвовали вовсе, а если и участвовали, то в самом ничтожном размере во всероссийской народной складчине» (Аксаков, 1, 227–228).

Мещерский В. П.: «Мне случилось быть на одном приеме у И. С. Аксакова. Помню, что голова закружилась от этой массы людей всякого звания, как поток, нахлынувший в его приемную, и как сердце усиленно билось и умилялось от бесчисленных проявлений народного энтузиазма. Как вчера помню этих старушек и стариков, на вид убогих, приходивших вносить свои лепты для славянских братий в каком-то почти религиозном настроении, я в этой толпе заметил одну старушку, на вид старую, долго разворачивавшую грязненький платок, чтобы достать из него билет в 10 тысяч рублей. И действительно, деньги лились рекою…» (Мещерский, 2001, 356).

Июль – авг. – Главные усилия Аксакова в деле помощи Сербии сосредоточились на вербовке и отправке добровольцев. Русские добровольцы не оказали, в силу своей малочисленности, решающего влияния на ход военных действий, но историческое значение добровольческого движения было исключительно велико.

Июль. – От Московского Славянского Комитета Воззвание (Аксаков, 1, 215–217; Записки, 2005, 394–396).

Июль. – Письмо Р. А. Фадеева к И. С. Аксакову. «Вчера государь впервые (337) выразил полное одобрение нашему предприятию. Он сказал: “Я жду многого от такого проявления общественной деятельности, лишь бы она сумела остаться общественною, не выдавая правительства”. Государю известно, что пожертвования назначаются для вооружения болгар; ему доложили имена основателей патриотического движения: Третьяков, Морозов, Найденов». <…> К концу августа было собрано немногим больше 150 тыс. руб. (ЦИАМ. Ф. 750. № 56. Л. 79; Никитин, 1960, 337–338).

Фигура Фадеева не вызывала особых симпатий московской буржуазии. Интересен такой эпизод. Когда в Н. Новгороде были организованы сборы и стали снаряжать дружину, первоначально думали обратиться по поводу ее отправки и другим вопросам к гр. Г. А. Строганову, однако, узнав из переписки с Аксаковым, что тот связан с Фадеевым, решили осуществлять дело по указанию Аксакова (РНБ. Бумаги Аксакова. № 440. Л. 2–8). Несколько позже московские купцы обратились к Аксакову с просьбой руководить (338) сбором и использованием сумм. Между Аксаковым и Фадеевым началась борьба, в которой первому оказывал поддержку          К. П. Победоносцев. В основе этой борьбы была и личная неприязнь. «Фадеев мне антипатичен до омерзительности», – писал Аксаков Черняеву. <…> Аксаков советовал Черняеву взяться за организацию болгарских военных отрядов: «ибо это дело может быть полезно самой России, а интерес России превыше всего, ибо что выгодно для России, то выгодно и для серба, и для болгарина, и для всего славянства» (ГИМ. Архив Черняева, св.   № 12 67270/105). Дело закончилось сосредоточением средств и руководства в руках Болгарской комиссии Московского славянского комитета с Аксаковым во главе (РНБ. Бумаги Аксакова. № 440; Письма Победоносцева к Александру III, т. I. М., 1925, с. 47; Никитин, 1960, 338–339). 

1 июля, четверг. – Письмо сербского митрополита Михаила к          И. С. Аксакову с просьбой оказать содействие в укреплении внешнеполитического положения Сербии и предоставления ей займа (Освобождение, 1, 275–276)._______________________________
4–5 июля, воскресенье – понедельник, М. – Письмо И. С. Аксакова к Ор. Ф. Миллеру (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 27. Л. 21–22 об.; Бадалян).

5 июля, понедельник. – Письмо И. С. Аксакова к Е. Ф. Тютчевой. «Не могу продолжать, осаждают просители (пишу из банка, обращенного мною в Славянский комитет). Сейчас объяснялся с тремя девицами, желающими ехать в Сербию в качестве сестер милосердия, – и каждый день по стольку же девиц является…» (Центр. Литархив. Фонд И. С. Аксакова (Мурановский); Никитин, 1960, 307).

5 июля, понедельник. – Письмо управляющего Тверской конторой общества «Самолет» В. А. Бирилева И. С. Аксакову с просьбой открыть подписку в пользу славян Балканского полуострова на всех пароходах общества «Самолет» (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 56. Л. 60–60 об. Подлинник; Россия, 1978, 128).

5 июля, понедельник. – Письмо преподавателя Ахтырского уездного училища С. К. Степанека И. С. Аксакову о препятствии местных властей организации денежных сборов в пользу южных славян (Освобождение, 1, 280)._______________________________
6 июля, вторник. – Киреев Н. А. (1841–1876), член СПб. славянского благотворительного комитета, в 1868–1871 гг. – его секретарь, одним из первых отправился добровольцем в Сербию, где и погиб 6 июля 1876 г. (Россия, 2008, 274). 

До 7 июля, среда. – По приезде Протича И. С. Аксаков дал ему рекомендательные письма в Петербург, а жена – письмо к своей сестре        Д. Ф. Тютчевой – фрейлине императрицы; Д. Ф. Тютчева в дальнейшем помогала Протичу связями в высших сферах (Никитин, 1960, 297).

7 июля, среда. – Письмо М. Р. Протича И. С. Аксакову о формировании  для Сербии санитарных отрядов и о переговорах с А. М. Горчаковым по поводу размещения сербского займа (Освобождение, 1, 283–285)._______________________________
7 июля, среда. – Письмо Протича Милослава Родойковича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 280. 4 л.).

8 июля, четверг, М. – Телеграмма И. С. Аксакова к Д. Ф. Тютчевой в Петергоф. Упоминается Н. А. Киреев (РГБ. М 3611а. 97. 2 л.). 

8 июля, четверг, с. Васильевское. – Письмо В. А. Черкасского к      И. С. Аксакову. «Вот, любезнейший Иван Сергеевич, изменили Вы нам с Анной Федоровной, благодаря туркам и славянам1. Искренно сожалею об этом, хоть и не могу пенять, в виду Вашей почтенной деятельности. Но увы, не разделяю я тех надежд, которые, по-видимому, начинают вновь пробуждаться. Я не могу без глубокого возмущения глядеть на нашу, не скажу бессердечную (это было бы еще до известной степени понятно), на безмозглую безумную политику. Не жду от нее ни малейшего добра. И если ей не дано будет своротить Восточного вопроса и наших собственных судеб с того историче(149)ского пути, который для них намечен промыслом или историческим фатумом., то, на мой взгляд, нужно будет это приписать не ее свободному и сознательному действию, но лишь бессилию человеческого не только ума, но даже и тупоумия. Во всем том, что ныне происходит, в этих новых, недостойных и трусливых подзадориваниях общественного мнения нашим правительством, я вижу лишь старые погудки, старые песни и бесславное повторение несчастной критской истории2, отчуждившей от нас умы греков. Дай бог, чтобы настоящий опыт не отдалил от нас навеки и южных славян. Скажу откровенно, я ничего путного не ожидаю для них от нынешней России. Она слишком расслабла, слишком утратила всякое ис​торическое сознание; одна еще надежда для славян на Англию и быть может на Францию республиканскую, если она успеет окрепнуть. Говоря об Англии, я, конечно, разумею Англию не нынешнюю, живущую еще свежими преданиями пальмерстоновской3 политики, но ту, которая путем исторического по отношению к Востоку опыта может образоваться в течении двух или трех десятков лет. Уроки Крымской войны были для английской публики недостаточны, новейшее банкротство Турции еще не довольно раскрыло ей глаза; государственные люди ее еще не свыклись с мыслью о возможности английского протектората над Балканским славянским полу​островом, подобного тому, которого выгоды они расточают па пользу нынешней Турции, они боялись, и доныне, не без основания, боятся на этом пути проработать на нас и в нашу пользу. Но мы сами им усердные радетели и помощники. – Мы вновь, заварив кашу под руководством наших берлин​ских и венских Мефистофелей4, опять предадим славян в самую критическую минуту и сумеем не оставить им другого исхода, как разве лишь кинуться в объятия Англии, как это сделали мы уже по отношению к грекам. И кто поручится, что тогда сама Англия, познав тщету пальмерстоновских попыток гальванизировать Порту, не вступит на новый путь и не решится законфисковать в свою пользу ту роль, с которою мы очевидно справиться не умеем? Хомяков5 предсказывал этот результат как последствие Крымской войны; его пророчество не сбылось, но кто скажет, было ли оно пророчеством ложным или только преждевременным. Все дело лишь в большей или меньшей продолжительности нашего тупоумия, а это дело совершенно случайное. Как бы то ни было, какие бы ни были будущие решительные судьбы славянства и России, я убежден в одном, что нынешнему кризису не суждено, при нынешнем настроении нашем, принести ре​зультатов положительных, это есть лишь лишняя страда, (150) накликанная нами на головы южных славян, ей суждено только подвинуть дело с точки зрения отрицательной – расстроить вконец Турцию и турецкое управление, доказать еще раз упругость и живучесть славянских элементов и – путем страшных для них бедствий – подготовить к будущему новому кризису некоторый поворот в общественном мнении дальнего Запада, которое созреет окончательно быть может лишь тогда, когда оно убедится в нашем собственном бессилии двинуть и совладать с Восточным вопросом. Но на эту тему можно писать без конца, а я надеюсь увидеть Вас в Москве 18 или 19 июля и послушать Ваших рассказов о действительности, которая интереснее моих предположений. – Простите, обнимаю Вас» (Переписка, 1948, 149–151, 192).

1 Имеется в виду деятельность И. С. Аксакова в связи с отправкой добровольцев в Сербию. Жена И. С. Аксакова деятельно помогала мужу в сборе, пошивке белья         и т. п. Эти дела не позволили Аксаковым приехать к Черкасским.
2 Имеется в виду политика русского правительства в период Крит​ского восстания 1876 г., когда греки по предложению русского министра иностранных дел   А. М. Горчакова должны были прекратить сопротивление туркам, не добившись от них гарантий безопасного существования.
3 Пальмерстон Генри Джон Темпл (1784–1865) – английский государственный деятель. В период Крымской войны – лидер либеральной партии и премьер-министр, руководивший дипломатической борьбой против России.
4 Иронический намек на то, что А. М. Горчаков, по мнению В. А. Черкасского, находился под сильным влиянием Бисмарка и Андраши.
5 Хомяков А. С. (1804–1860) – поэт, славянофил.

9 июля, пятница. – Письмо И. С. Аксакова к А. А. Кирееву (РГБ. М3611а – 6. 2 л.). 
9 июля, пятница, с. Погореловка. – Письмо Антона Федоровича Теохарова   И. С. Аксакову о сборе пожертвований в пользу болгарского народа в Ряжском уезде Рязанской губернии (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1.    Д. 56. Л. 63–64. Автограф; Россия, 1978, 129–130).

См.: Теохаров А. Ф. Настоящее положение болгар и краткие заметки из их прошедшей истории. – М., 1876. 

10 июля, суббота. – Письмо Комарова Виссариона Виссарионовича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 175. 2 л.).
11/23 июля, воскресенье. – Письмо Неизвестного /князя/ к             Аксакову И. С. На франц. яз. (РНБ. Ф. 14. № 405. 1 л.).

12 июля, понедельник. – Письмо И. С. Аксакова председателю Главного управления Общества попечения о раненных и больных воинах        А. К. Баумгартену об отправке в Черногорию русских врачей и фельдшеров (ЦГВИА. Ф. 12651. Оп. 1. Д. 1283. Л. 388–388 об. Подлинник; Россия, 1978, 132–133).

12 июля, понедельник. – Письмо М. Г. Черняева И. С. Аксакову о возможности оказания помощи болгарскому восстанию из Сербии (Освобождение, 1, 295)._______________________________
12 июля, понедельник. – Письмо Болгарского центрального благотворительного общества (БЦБО) И. С. Аксакову с сообщением о начале деятельности общества и его задачах (Освобождение, 1, 296–297)._______________________________
14 июля, среда. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову-Платонову с припиской адресата Ф. А. Гилярову. «Любезнейший Никита Петрович. – Увидите Федора Александровича, скажите ему, что мне необходимо его видеть. – Ваш Ив. Акс<аков> Июля 14 <18>76» (РНБ. Ф. 14.   № 654. Л. 2 (107). Автограф; Дмитриев).

15 июля, четверг. – Телеграмма Ф. А. Гилярова к И. С. Аксакову. «У Тестова в пятницу в 4 часа обед Измайлову. Ждем Вас. Ф. Гиляров». /Л. 7 об./ Варварка. Дом Баранова. Общество взаимного кредита. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 412. Л. 7. Телеграмма; Дмитриев).
15 июля, четверг. – Письмо харьковских врачей Н. П. Баллина,        И. М. Деревянко и А. Г. Подреза к И. С. Аксакову о создании первого харьковского санитарного отряда для отправки в Сербию (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 83. Л. 41–42. Подлинник; Россия, 1978, 133–134).

Середина июля. – Записка И. С. Аксакова о порядке вербовки добровольцев в Сербию (Освобождение, 1, 297–298)._______________________________
16 июля, пятница. – Письмо В. И. Ламанского к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 198. 1 л.).

16 июля, пятница. – Предписание МСК врачу А. Я. Боткину об отправлении в Сербию с целью организации военно-медицинской помощи (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 83. Л. 43–43 об. Подлинник; Россия, 1978, 134–135).

17 июля, суббота. – Письмо генерала Р. А. Фадеева И. С. Аксакову о сборе пожертвований для оказания помощи Болгарии (Освобождение, 1, 300–302)._______________________________
20 июля, вторник. – Письмо учителя П. Н. Щербины И. С. Аксакову о желании поехать в Сербию для работы в лазаретах (Освобождение, 1, 303)._______________________________
21, 25 июля, среда, пятница. – В Петербурге управляющим Государственным банком Е. И. Ламанским было устроено совещание с представителями частных банков. Из письма И. С. Аксакова к Д. Ф. Тютчевой: «Заем, или лучше сказать ссуда Сербии из Государственного (297) казначейства в размере 4-х миллионов рублей разрешена в принципе, но под величайшим секретом и условием, чтобы она была маскирована частными банками и лицами. Государь махнул, наконец, рукой, сказавши: делайте, что хотите, только, чтоб правительство оставалось официально в стороне». Надо сказать, что в кругах, близких к Славянским комитетам, живо поддерживали дело сербского займа (Никитин, 1960, 297–298; Центр. Литархив. Ф. Аксакова (Мурановский), письмо от 25.07.1876 г.). Успеху его сочувствовал Ф. В. Чижов; известный календарно-газетный издатель А. Татцук убеждал А. возглавить инициативу займа и старался заручиться помощью Н. А. Попова для привлечения к делу К. Солдатенкова, а В. И. Ламанский полагал, что чисто финансовой стороной дело не должно ограничиться, и видел задачу в разрыве Союза трех императоров (Никитин, 1960, 298; РНБ. Ф. 14. № 195, б. д).

22 июля, четверг, Кишинев. – Письмо председателя Кишиневского болгарского общества распространения образования между болгарами     И. С. Иванова И. С. Аксакову с призывом к сбору пожертвований среди болгар, проживающих на территории России (ЦГАОР СССР. Ф. 1750.    Оп. 1. Д. 277. Л. 40. Подлинник; Россия, 1978, 135).

24 июля, суббота. – «Благотворительное движение в пользу жертв войны принимает все большие и большие размеры во всей России…» («Новое время», 24 июля 1876 г.).

25 июля – 4 авг., воскресенье – среда. – Набор медицинского персонала в Москве был в основном закончен к двадцатым числам июля, с 25 начата отправка, а к 4 августа уже было послано 150 человек, в том числе 50 врачей. После этого уполномоченный Красного креста просил воздержаться от дальнейшей отправки (ЦИАМ. Ф. 1750. № 84; Никитин, 1960, 307).

25 июля, воскресенье. – Письмо члена Петербургского славянского комитета А. Н. Хвостова И. С. Аксакову о намерении сформировать отряд для участия в сербско-турецкой войне (Освобождение, 1, 309–310)._______________________________
25 июля, воскресенье. – Письмо В. А. Махачки И. С. Аксакову о закупке ружей для болгар (Освобождение, 1, 310–311)._______________________________
27 июля, вторник. – Телеграмма М. Г. Черняева к И. С. Аксакову: «Бога ради, посылайте офицеров, здесь на тысячу солдат один офицер. Положение очень серьезное» (ГИМ. Ф. М. Г. Черняева, св. 6; Никитин, 1960, 314).  

29 июля, четверг. – Письмо И. С. Иванова И. С. Аксакову об отправке отряда болгар-добровольцев в Сербию (Освобождение, 1, 312–313)._______________________________
29 июля, четверг. – Письмо Т. Н. Минкова И. С. Аксакову с просьбой оказать помощь в отправке добровольцев в Сербию (Освобождение, 1, 313–314)._______________________________
30 июля, пятница. – Телеграмма М. Г. Черняева к И. С. Аксакову с просьбой прислать походный иконостас: в сербской армии не оказалось ни одной походной церкви (РНБ. Ф. 14. № 387. Л. 37; Леонтьев, 7, 2, 728).

30 июля 1876 г. (пятница) или 1877 г. – Письмо Янкулио Ивана Константиновича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 402. 3 л.).
Июль, конец – авг. – Самая горячая пора в вербовке и отправке добровольцев. В Москве делом вербовки занимались Пороховщиков, Аксаков, ряд бывших военных «в согласии и при содействии генералов…     К. И. Рота, Карцева и проч.» (РГБ. Письмо И. С. Аксакова к Н. А. Попову. Б. д. Ф. 239. П. 4. Д. 7; Никитин, 1960, 314–315).  В переписке (315) с Екатеринославским комитетом по сбору пожертвований Аксаков так формулировал правила вербовки, которыми руководствовался Московский комитет: «1) Штатских никого, – лишнее бремя; могут ехать на свой страх и счет. 2) На подъем рядовому – 100, унтер-офицеру – 120, юнкеру – 150, офицеру – 200, иногда 250, 300; полковникам дано было 500 и 600 (рублей)» (Никитин, 1960, 315–316; ЦИАМ. Ф. 1750. № 56).  

Авг. – Письмо участника польского восстания 1863 г. М. И. Вышемирского И. С. Аксакову о желании отправиться добровольцем в Сербию (Освобождение, 1, 368–369).

2 авг., понедельник. – Письмо секретаря БЦБО Г. А. Золотовича     И. С. Аксакову с просьбой о субсидии газете БЦБО (Освобождение, 1, 320–321)._______________________________
4 авг., среда. – Письмо Морокина Александра к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 229. 1 л.).
5 авг., четверг. – Письмо владельца «Café National» в Праге Э. Кратохвиля    И. С. Аксакову о присылке русских газет в связи с интересом чешской интеллигенции к движению в России в защиту южных славян (Освобождение, 1, 328–330)._______________________________
5 авг., четверг. – Письмо Оболенского, кн. Михаила к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 245. 2 л.).

6 авг., пятница, М. – Письмо И. С. Аксакова к К. П. Победоносцеву. «Во 1-х, посылаю тебе адрес, мною написанный, принятый и подписанный здешнею думою. Не знаю, отправил ли его генерал-губернатор по назначению; это уже не наше дело. Наше дело стучать в дверь. Впрочем, как и сам ты увидишь, адрес самого скромного свойства. Может быть, он несколько длинен (хотя обстоятельства такие, что можно даже употребить на чтение адреса Москвы лишнюю минуту); есть, может быть, некоторые отвлеченности. Дело в том, что ко мне приехали  поздно вечером накануне заседания думы, усадили писать, нужно было торопиться, созывать наскоро людей, готовых поддержать предложение об адресе, прочесть им, переписать и пр. и пр., так что я не имел времени его отделать. Но так или иначе, все же желание выражено точно, формулировано. Мо(164)сковский большой колокол заблаговестил, авось раздастся благовест и по всей России. Надеюсь, что Петербург не отстанет. – Во 2-х, прими искреннейшую благодарность за твое горячее и деятельное содействие, последовавшее на мои просьбы. Признаюсь, меня несколько покоробило, что ты послал мое письмо, писанное с плеча, в подлиннике. Ну да тебе лучше это знать, было ли то удобно или нет. Третьяков1 возвратился в совершеннейшем от тебя восторге. – Дело это в ходу. Мы устроили комиссию, выяснили положение заказа, двинули грузы. Через несколько времени сообщу о нем обстоятельно. – В 3-х, Письмо Висковатого с учиненною на нем надписью я возвратил Екатерине Федоровне, которую сам редко успеваю видеть лично. Странный он человек. Получил от него телеграмму, что он согласен на условия и едет, т. е. на днях будет в Москву. – Теперь Сербии, Сербскому правительству и Русским, там воюющим, нужнее всего деньги, но деньги в размере, превышающем средства всех Комитетов и Комиссий, для сбора учрежденных почти во всех городах России. Нужны миллионы. Им и обещали было дать 4 миллиона взаймы, а дали только один, как бы аванс под облигации Сербского займа, и хотят выдать следующий миллион только по продаже этих облигаций на один миллион. Но это нелепость. Я еще летом, будучи в Петербурге, доказывал кому следует, что толку из облигаций не будет. Хотят жертвовать, а не помещать деньги якобы с выгодой. Охотнее дадут 15 р. так, “из усердия к Христианской вере”, как выражаются крестьяне, являющиеся иногда (как вчера например) из за тысячи верст записываться в добровольцы, нежели заплатать эти же 15 р. за облигации, и испортят сомнительною прибылью чистое действие любви. Затем понимают, что всякая купленная облигация ложится долгом на Сербию. Иной купец даст на благотворительное дело 100 т. р., а в коммерческом деле держится коммерческой точки зрения и не сбавит копейки с аршина ситца. С точки же зрения коммерческой, облигация Сербская и 10-ти коп. не стоит. Дело Сербское стало теперь Русским делом, льется Русская кровь, воюют Русские и не могут положить оружия без порухи Русской чести, пока не добьются чего-нибудь для Сербии. Кажется, что Русское правительство несколько солидарна (165) с интересами Русской чести и совести, по крайней мере должно бы считать себя солидарным, и не может же оно отречься от 10 т., Русских, находящихся теперь в Сербии и изнемогающих от денежного бессилия страны. – Твой Ив. Аксаков» (Письма, 1907, 164–166).

1 Сергей Михайлович Третьяков, тогдашний Московский голова.

6 авг., пятница. – Прошение крестьянина Григория Феодулова И. С. Аксакову о зачислении  волонтером в сербскую армию (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 84. Л. 37–37 об. Подлинник; Россия, 1978, 146). – В фонде МСК хранится большое количество прошений крестьян и служащих о зачислении их добровольцами в сербскую армию (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 84, 86, 230, 231, 232, 233 и др.).

7 авг., суббота. – Письмо Сенаторова Прокофия Васильевича к        И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 316. 4 л.). 
8 авг., воскресенье. – Письмо И. С. Аксакова к Н. П. Гилярову-Платонову. «Любезнейший Никита Петрович. – Посылаю Вам письмо Пашкова. Хорошо было бы, если б Вы его напечатали в извлечении, озаглавив таким образом: “Нам сообщают следующее извлечение из одного письма, полученного здесь в Москве из Белграда от русского, лица довольно компетентного” или что-нибудь в таком роде, не называя прямо меня. – Затем хорошо бы Вам намекнуть о деятельности Славянского комитета, объяснив, что она очень важна и полезна, хотя по понятным причинам, Славянский комитет не находит удобным разглашать о ней, и репортерам газетным не худо бы поступать в этом отношении с большим тактом. (Так, “Голос” напечатал, что мы недавно отправили такую-то партию, даем офицерам столько-то, юнкерам столько-то! Ведь такая гласность может помешать самому правительству игнорировать якобы нашу деятельность). – Итак, намекнув на все это, прибавьте, что Комитет заслуживает полной доверенности, пригласите сосредоточивать все пожертвования в Комитет, не раскидываясь по мелочам в разные стороны. Вы бы этим оказали большую услугу. – Ваш Ив. Аксаков» (Аксаков, 1896, 282; Аксаков, 2004а, 438).
9 авг., понедельник. – Письмо Оленина Алексея Петровича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 246. 2 л.).
11 авг., среда. – Письмо генерал-майора в отставке И. К. Кишельского И. С. Аксакову с просьбой о субсидии новой болгарской газете «Стара Планина» (Освобождение, 1, 335–336)._______________________________
11 авг., среда. – Письмо редактора «Донской газеты» А. А. Карасева И. С. Аксакову о сочувственном отношении жителей Новочеркасска к борьбе южных славян и о способах отправки волонтеров в Сербию (Освобождение, 1, 338–339)._______________________________
14 авг., суббота. – Письмо предводителя дворянства Касимовского уезда Рязанской губернии А. Оленина И. С. Аксакову о сборе пожертвований в уезде (Освобождение, 1, 343–344)._______________________________
18 авг., среда. – Аксакова А. Ф.: «Государыня вместе с великой княжной Марией Александровной и ее детьми проехала в Ливадию через Москву. Государыня не остановилась в Москве, потому что снова больна, у нее впервые со времени пребывания в Сан-Ремо возобновились кровохарканье и лихорадка. Весной она выглядела вполне цветущей, пополнела и по​хорошела. Но пребывание в Петергофе иностранных принцев – итальянских принца и принцессы, а также греческих и датских высочеств, коих много чествовали, – утомило государыню, к тому же на одном из последних балов она снова простудилась, и к ней вернулась лихорадка. Ее сильно удручает и политическая обстановка, с (514) одной стороны, она принимает близко к сердцу положение славян в Турции, а с другой – ее пугает мысль о том, что, защищая дело славян, Россия неизбежно вступит в конфликт с Англией, чья бесчестная политика заключается в оказании вооруженной помощи Турции в тех безобразиях, которые та творит в христианских провинциях. – Для государыни, чья любимая дочь выдана замуж в Англию за принца, моряка английского флота1, было бы больно видеть Россию и Англию в противоположных, враждебных лагерях. – Моя сестра Дарья написала мне из Петербурга, что поскольку государыня не остановится в Москве, она при​глашает сопровождать ее по железной дороге от Москвы до Тулы меня и графиню Блудову приехавшую из де​ревни, чтобы встретиться с государыней при ее проезде. Я провела ночь с 17-го на 18-е в Москве, во дворце, чтобы рано утром вместе с Антониной успеть на железную дорогу, поскольку царский поезд должен был прибыть на Курский вокзал в 5½  утра. <...> Нас провели в поезд; все еще спали, и мы долго сидели одни – сначала в гостиной, потом в столовой, поскольку поезд на всем своем протяжении был устроен как дом – с гостиной, столовой, кухней и службами, а отдельные купе служили спальнями для пассажи​ров, вагоны соединялись между собой резиновой гармошкой. Не думаю, что где-нибудь еще, кроме России, най​дется поезд, устроенный с такой роскошью и комфортом. – В восемь часов нам сказали, что дети великой княжны встали. Мы застали маленького принца Альфреда и принцессу Марию сидящими на коленях у нянь-англичанок, (515) они ели овсянку с молоком. Маленький принц уже умеет ходить и говорить, он весьма некрасив, но имеет добродушный вид. Малышке Марии всего десять месяцев, и она замечательно хороша с очень живым и умным выражением. У нее чудные глаза, но жесткий и пронзитель​ный взгляд на милом детском личике производит неприятное впечатление. Вдобавок к такому явно чрезмерному для десяти месяцев развитию у нее совершенно бескровные черты, и это внушает опасение, что она не жилица на этом свете. <...> В девять часов нас с Антониной пригласили к государыне. Она пила чай с великой княжной. Я нашла ее сильно переменившейся, бледной, похудевшей, с запавшими глазами. – После первых приветствий и расспросов о здоровье государыня заговорила о политической обстановке. Она сказала: «Мы ничего не можем сделать с Сербией: Милан слишком глуп, сербы воюют слишком дурно и их министры все продались Австрии». – Государыня рассказала нам, что за несколько дней до битвы при Ольксинеце, продолжавшейся пять дней и окончившейся победой Черняева, была минута, когда сербы, казалось, терпели полное поражение, Черняев потерял голову и телеграфировал в Белград, что все потеряно. Милан вызвал иностранных консулов, чтобы предложить им спешно заключить мир между Портой и Сербией. Государь был сильно рассержен этой выходкой Милана и велел передать ему, что поскольку Россия понесла боль(516)шие денежные расходы на Сербию, к тому же пролилась русская кровь, государь не позволит, чтобы мир был заключен на иных условиях, нежели на тех, которые обеспечат самый выгодный мир. Тем временем Черняев сплотил сербов, побил турок и отбросил их за границы Сербии. – Дамы из свиты государыни говорили мне, что она приняла близко к сердцу ложное известие о поражении сербов и у нее усилилось кровохарканье. – Я нашла великую княжну сильно подурневшей из-за ее уже весьма заметной беременности2. Она была в дурном настроении и холодно меня приняла. Ее скверное рас​положение духа несомненно вызвано политическими осложнениями, и она говорит о них, как балованное дитя: «Эта политика надоела мне до смерти, она совершенно мне безразлична. Я ни на той стороне, ни на другой». – Я заметила ей довольно сухо, что с ее уст срываются недостойные слова, выглядит так, будто интересы ее отца, братьев, мужа и детей ее не касаются и не волнуют, она может испытывать тревогу, беспокойство, но отнюдь не безразличие к нынешнему осложнению политической обстановки. (517) <...> Бедная молодая женщина, мне очень будет жаль ее, ежели конфликт между Россией и Англией поставит ее в тяжелое положение выбора между родной семьей и мужем, но теперь меня больше всего волнуют страдания несчастных христиан и честь России, подпорченная увиливанием нашего правительства от действенной и энергичной помощи христианам. – В Тулу мы прибыли в 11½ часа, государыня простилась с нами, в полдень мы сели на обратный скорый поезд, проходивший через Тулу, и вернулись в Москву в 7 часов вечера, а оттуда к ночи я добралась в Волынское» (Тютчева, 2004, 514–518).
1 Великая княжна Мария Александровна с 1874 г. была замужем за Альфредом Эрнстом Альбертом (1844–1900), принцем Великобританским, герцогом Эдинбургским, с 1893 г. Саксен-Кобург-Готским, сыном английской королевы Виктории.

2 25 ноября 1876 г. родилась Виктория Мелита, герцогиня Саксен-Кобург-Готская, будущая жена великого князя Кирилла Владими​ровича.

18 авг., среда. – Письмо секретаря Харьковского комитета по сбору пожертвований для славян Н. Галышева И. С. Аксакову с просьбой сообщить условия отправки добровольцев в Сербию и оказать помощь в организации работы комитета (Освобождение, 1, 346)._______________________________
18 авг., среда. – Письмо В. Н. Теплова И. С. Аксакову о формировании добровольческих отрядов из донских казаков (Освобождение, 1, 348–349)._______________________________
Не ранее 18 авг., среда. – Письмо И. С. Аксакова В. Н. Теплову с предложением принять на себя обязанности агента Московского славянского комитета в Сербии (Освобождение, 1, 349–351)._______________________________
19 авг., четверг. – Письмо членов Самарского отдела славянского комитета самарского городского головы С. Кожевникова и Л. Н. Ященкова И. С. Аксакову об отправке добровольцев в Сербию (Освобождение, 1, 351–352)._______________________________
20 авг., пятница. – Аксакова А. Ф.: «Муж получил телеграмму от Черняева, тот со свой​ственной ему “скромностью” спрашивает, может ли он полученные от Славянского комитета 500 рублей послать своей семье. Муж тотчас же ответил ему, что он может располагать по своему усмотрению деньгами, посланными Славянским комитетом, но что касается до его семьи, то Славянский комитет берет на себя ее расходы, пока Черняев служит славянскому делу в Сербии. – Муж на следующий же день выслал г-же Черняевой 3000 рублей с сопроводительным письмом, в коем известил ее, что Славянский комитет будет посылать ей тысячу рублей каждый месяц, пока ее муж служит в Сербии. – Денежные пожертвования по-прежнему стекаются со всех сторон. С 8 по 17 августа комитетом получено 73 тысячи рублей. Расходы тоже весьма значительны, и комитет готов к ним. На сегодняшний день комитет послал три санитарных поезда, 300 добровольцев, большинство из которых офицеры, не считая других расходов» (Тютчева, 2004, 518).

20 авг., пятница. – Письмо крестьянина Г. П. Чертыковцева             И. С. Аксакову о высылке денег, собранных крестьянами Сарбайской слободы в пользу славян Балканского полуострова (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 238. Л. 63. Подлинник; Россия, 1978, 154).

20 авг., пятница. – Письмо мирового судьи Сергея Сергеевича Бехтеева И. С. Аксакову о народном движении сочувствия славянам и необходимости принять меры к их защите (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 84. Л. 4–7 об. Автограф; Россия, 1978, 154–156).

20 авг., пятница. – Письмо врача Даниловградского лазарета            Я. Д. Петковича к И. С. Аксакову. См. упоминание в письме Петковича от 12.10.1876 г. 

21 авг., суббота. – Телеграмма Берга к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 73. 1 л).
22 авг., воскресенье. – Из письма начальника штаба III корпуса сербской армии Т. Анастасиевича в МСК с просьбой об оказании денежной помощи и о присылке добровольцев (ЦГАОР СССР. Ф. 1750. Оп. 1. Д. 84. Л. 243–244. Автограф; Россия, 1978, 156–157).

23 авг., понедельник. – Аксакова А. Ф.: «Я была у сестры Кити приехавшей из деревни. Мы вместе с ней ездили во дворец к графине Блудовой – она задержалась в Москве до нынешнего вечера. Мы застали ее в подавленном настроении вследствие полученных телеграмм. Сербы были атакованы втрое превосходящими (518) силами турецких войск, и после ожесточенных боев, продолжавшихся целые сутки, их правый фланг отступил, а командир его, Николай Раевский, был убит. Ольксинец оказался под угрозой и почти потерян. – Я поехала в банк к мужу и застала его также удручен​ным этими ужасными известиями. Он получил телеграмму от княгини Шаховской в ней говорилось: “Остановите отправку сестер милосердия (два дня назад она просила прислать десять сестер), дела скверные. Оставляем Парачин”. – Вечером мы вернулись в Волынское. Ночь была бесподобна, прекрасна. Мы сидели на балконе до полуночи. Термометр показывал 14 градусов тепла, луна мягко покачивалась в безоблачном небе, заливая теплым светом высокие деревья и лужайки. Какой контраст между без​мятежной природой и губительными брожениями в политической жизни народов. Мы с мужем весь вечер читали и разбирали груду писем и телеграмм, получаемых каждый вечер из города. Среди прочих попалось письмо министра иностранных дел Сербии г-на Ристича, в коем он в многоречивых, пространных французских выражениях приносил моему мужу благодарность и признательность от имени Сербии за его деятельное участие в организации помощи со стороны России славянским странам в нынешнем кризисе, и особенно за услуги, оказанные Протичу. Протич приезжал в Москву в июне с секретной миссией от сербского правительства, имеющей целью добиться от России получения государственного займа для Сербии, в котором ей отказали другие европейские правительства. Муж дал Протичу рекомендательные письма к разным влиятельным особам в Петербурге. Я, со своей стороны, послала через сестру настоятельную просьбу к государыне и другую – к великому князю наследнику, в них я изложила желание Протича, чтобы Общество вспомоществования раненым, председательницей коего является государыня, организовало посылку санитарного отряда в Сербию, и другое его пожелание относительно государственного займа. Вскоре я узнала от сестры, что первая его просьба, состоявшая в организации санитарного отряда, уже на пути к исполнению, государыня тотчас же вызвала в Петербург княгиню Шаховскую и поставила ее во главе санитарного отряда, отправляемого в Сербию. (519) – Вскоре мы получили весьма грустное письмо от Протича. Он сообщал, что его пригласили к министру иностранных дел и князь Горчаков принял его как нельзя худо, заявив: “Сударь, вы приехали сюда, чтобы заключить соглашение о государственном займе. Я буду счастлив, ежели вы найдете в русском обществе людей, которые изъявят готовность предоставить вам этот заем, желаю всяческих успехов, но знайте, что русское правительство не даст вам ни копейки. Вы начинали войну в Сербии без нашего ведома, теперь выпутывайтесь как можете!” – Протич вышел от министра сильно сконфуженный. Тем не менее не прошло и недели, как мой муж и несколько других директоров частных банков Москвы были вызваны телеграммами в Москву на тайное совещание, где всем им было приказано открыто оплатить государственный заем Сербии, но на самом деле он тайно будет обеспечен государственным банком, который тайно перечислит средства частным банкам, тем остается только публично осуществить предоставление займа. – С самого начала Восточного кризиса наше правительство неизменно следовало двойственной линии поведения, публично выказывая перед лицом Европы, враждебной к благоприятному для славян решению вопроса, полное без​различие, почти враждебность по отношению к славянским народам, поднявшимся против бесчеловечного турецкого ига, но вместе с тем всеми мыслимыми тайными способами проводя традиционную историческую политику России на Востоке. На мой взгляд, такая политика, в коей отсутствуют достоинство и величие, не может привести к желанной цели. Нельзя обмануть Европу и обрести в ней верных друзей и союзников среди правительств, которым слишком хорошо известно, что Россия не может выступить против славянских интересов или даже просто остаться нейтральной, не отрекшись от себя самой, и которые не могут поверить в искренность наших отношений с Австрией и Англией, готовых ради своих корыстных интересов задушить любые действия, направленные на обретение славянами свободы и независимости. – С другой стороны, наше правительство, явно попустительствующее Европе, вызывает сильное недовольство в народе, и это недовольство и презрение могут создать для (520) него в будущем большие трудности, не говоря уже о том, что оно лишает себя симпатий славянского мира, который никогда не простит России ее нынешней двусмысленной роли. Воображать, будто ловкость заключается в хитрости, лукавстве и лжи и будто обманывая людей, можно управлять ими и владеть ситуацией – это, без всякого сомнения, самая ложная и более того – отжившая идея. Это принцип недалеких умов и пошлых нравов. Умы и нравы возвышенные всегда инстинктивно чувствуют, что подлинная сила в истине и прямоте, потому что только достоинство управляет всем, что есть благородного и вечного в человеческой природе. Все ухищрения и расчеты, основанные на чисто человеческих соображениях выгоды, всегда слишком кратковременны и скоро доказывают свою полную несостоятельность, тогда как всякое действие, основанное на вечных принципах истины, неизменно обретает в самом себе и свое оправдание, и свое торжество. Поэтому я очень боюсь, что недалек тот час, когда государь и князь Горчаков поймут, что несмотря или, скорее, вследствие их двойственной политики они оказались увлеченными на совершенно ложный путь и нарушили честь России, не выиграв ничего положительного для нее. – Что искупает ошибки наших властей, так это великолепный порыв, проявившийся в наши дни в русском обществе. Весь народ поднялся, как один человек, трепеща от священного негодования перед лицом страданий наших братьев по крови и вере, избиваемых подлой Турцией; Россия в неудержимом порыве сочувствия и милосердия протянула руки братьям, она посылает своих лучших и благороднейших сыновей проливать кровь ради братьев-славян. – Я горжусь тем, что мой муж стоит во главе этого прекрасного движения и дал ему толчок своими замечательными посланиями. Я горжусь тем безграничным доверием, с каким вся Россия шлет в его руки помощь, предназначенную для славянского дела. Я горжусь проявлениями уважения, присылаемыми со всех концов России, и что особенно трогательно, среди них народные голоса, иногда наивные и даже немного смешные, но (521) такое почитание в легендарном русском духе имеет вкус почвы, что придает ему совершенно особую цену. – Вчера один купец из Нижнего писал ему: “Черняев наш Пожарский, а вы наш Минин”. – Среди писем, разобранных нами вчера, было одно от молодого офицера с простыми словами: “31 русский офицер был убит в последнем бою с турками. Им нужна замена. Я и пять моих товарищей взяли отпуск в своем полку и умоляем Славянский комитет дать нам средства, чтобы отправиться в Сербию”» (Тютчева, 2004, 518–522).

24 авг., вторник. – Аксакова А. Ф.: «Муж весь день провел в городе и остался там ночевать, потому что ужинал у княгини Трубецкой с нашим посланником в Константинополе Игнатьевым, бывшим в Москве проездом. – Телеграммы с театра военных действий все хуже и хуже. Черняеву пришлось отступить из Делиграда, оставив восемь батальона в Ольксинеце, и их можно считать потерянными. Наши русские офицеры, едва прибыв в Белград, вступили в бои. Европейские правительства предъявили Порте ноты, правда, не коллективные, с требованием прекратить военные действия. Маловероятно, чтобы Турция пошла на прекращение военных действий в тот момент, когда она близка к победе, а сербы терпят поражение. Вероятнее всего, она остановится только тогда, когда предаст огню и мечу всю Сербию вплоть до Белграда. Игнатьев полагает, что в случае перемирия переговоры продлятся несколько месяцев, и однако весной Россия будет вынуждена ввести туда свои войска. – Тем временем в стране нарастает движение. Несколько московских купцов заказали знамя наподобие того, какое по преданию нес Дмитрий Донской на Куликовом поле. Это знамя благословили у Троицы. Купцы хотели, чтобы мой муж присутствовал при благословении и держал знамя, но муж отказался, сказав, что очень важно, чтобы подобные события происходили вне поля деятельности Славянского комитета и без его личного участия, поскольку его и так считают единственным двигателем всего, что делается в пользу славян. Затем знамя было (522) выставлено в магазине Шадрина, и около него с утра до вечера толпился народ. Рядом со знаменем поместили две кружки для сборов. Скоро в Славянский комитет пришли просить еще две кружки, так обильно сыпались пожертвования, и через несколько часов принесли все четыре кружки наполненными и взяли другие. – Один фельдфебель, вся грудь в крестах, попросил зачислить его на службу знаменосцем-добровольцем для поддержания храбрости воюющих. Он сказал моему мужу: “Я не взял бы 100 рублей за малейшую отсрочку поездки. Пишите Черняеву, чтобы он меня с этим знаменем не разлучил. Я хочу под ним умереть. Но если меня убьют, то не оставьте мою жену”. – Мой муж отвечал: “Будь уверен, что Славянский комитет не оставит твою жену, если Богу угодно будет, чтобы ты положил жизнь за святое дело”. И обращаясь к публике: “Славянский комитет снабжает деньгами, по​жертвованными вами. Я надеюсь, что вы все согласны с тем, что я обещаю нашему знаменосцу”. – “Согласны, согласны”, – раздалось со всех сторон. – Министр Посьет, будучи в Москве проездом, приехал утром взглянуть на знамя и дал 25 рублей знаменосцу со словами: “За сим знаменем скоро вся Россия пойдет”. – Дурные вести не уменьшают числа добровольцев. Муж говорит, что вся эта молодежь со слезами и рыданиями просит отправить их, а некоторые бросаются ему на шею и расцеловывают, когда он исполняет их желание и дает средства для отправки» (Тютчева, 2004, 522–523).
24 авг., вторник. – Письмо Измайлова Александра Лаврентьевича к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 149. 4 л.).
26 авг., четверг. – Письмо Рогодинского В. К. к Аксакову И. С. (РНБ. Ф. 14. № 299. 2 л.). 
26 авг., четверг. – Письмо Черняевой Антонины Александровны к  И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. № 388. 2 л.). 
26 авг., четверг. – Аксакова А. Ф.: «Я ездила с мужем в город на освящение походной церкви, которую Славянский комитет посылает Черняе​ву. Эту церковь устроил Батюшков, изрядно затянув дело, так что за это время другая церковь была отправлена м-ль Шепеловской, которая настойчиво вмешивается во все, что ее не касается. – Походная церковь была выставлена в Александровском манеже. Вся утварь церковная пожертвована купцом Овчинниковым, а три перемены облачений, хоругви – купцом Сапожниковым. Молебен служил епископ Нико(523)дим в манежной церкви, и пели восемь певчих, уезжающих добровольцами с церковью. Церковь будут сопровождать два добровольца, офицеры-артиллеристы, кото​рые поедут как медики, потому что церковь передается от имени общества Красного Креста; офицеры – Добровольский и Вадковский – оба очень молоды, имеют прекрасные рекомендации от командира полка, оба с от​крытыми, симпатичными лицами. – Они сильно огорчались из-за задержки отправки церкви и говорили: “Мы бы могли сражаться уже целую неделю”. – Целая толпа собралась на молебне, в конце его пропели многая лета государю и многая лета правоверным князьям Милану и Николаю и многая лета “христолюбивому и братолюбивому вождю славянского воинства боярину Михаилу”. – На молебне присутствовал и фельдфебель в орденах, уезжающий в качестве знаменосца при знамени, посылаемом от города Москвы, он едет также с церковью. – В Петербурге, похоже, начинают побаиваться слишком расширяющейся деятельности Славянского комитета и, как всегда, принимают неуклюжие, неловкие меры для ее пресечения, которые никак не могут достигнуть цели. Муж послал в печать циркуляр от имени Славянского комитета с обращением к дамам-сборщицам по​жертвований, чтобы они собрались в определенный день и договорились о более регулярном сборе пожертвований. Ему ответили, что редакции московских газет имеют предписание министра внутренних дел не печатать никаких объявлений, исходящих от Славянского комитета, без разрешения центрального комитета цензуры в Петербурге. Подобная мера полностью парализует деятельность Славянского комитета, потому что есть объявления, которые необходимо напечатать день в день, и посылать их в Петербург, в центральный комитет, значит лишать их вся​кой актуальности, а для большинства объявлений это самое главное. – Сегодня нет важных новостей. Сербы продолжают укреплять свои позиции под Делиградом, а турки – жечь все дотла на подступах к Ольксинецу» (Тютчева, 2004, 523–524).
27 авг., пятница. – Аксакова А. Ф.: «Муж провел весь день в Москве, не вернулся и к вечеру, пожелав присутствовать при отправке церкви и знамени, а также добровольцев на Смоленском вокзале. Собралась огромная воодушевленная толпа, как и при каждой отправке добровольцев. Толпа кричала, плакала, пела “Боже, Царя храни”. Матери подносили своих детей к добровольцам, чтобы те благословили их, со словами: “Вы святые мученики за веру. Благословите наших детей на счастье”. – Сегодня получено телеграфное сообщение, что с семнадцати русских и сербских пленных с живых турки содрали кожу и сожгли на медленном огне. Есть от чего расти народному гневу и возмущению...» (Тютчева, 2004, 525).

28 авг., суббота, Тверь. – Письмо графа Петра Аркадьевича Голенищева-Кутузова И. С. Аксакову о вербовке добровольцев в Сербию и с просьбой о предоставлении им средств для проезда (ЦГАОР СССР.          Ф. 1750. Оп. 1. Д. 84. Л. 213–214. Автограф; Россия, 1978, 158–159).

28 авг., суббота. – Аксакова А. Ф.: «Русские газеты полным описаниями митингов, про​ходящих в Англии и публичных демонстраций английского народа против протурецкой политики их прави​тельства. Гиляров предлагает послать адрес с выражением благодарности газете “Дейли Ньюс”, чья мужественная политика в поддержку угнетенных славян и против вар​варских актов Турции вызвала такую сильнейшую реакцию в Англии» (Тютчева, 2004, 525).
Сент. 1876 г. или 1877 г. – Письмо Шелшота (?) Петра Устиновича к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14.  № 392. 2 л.). 
Сент. – Письмо В. И. Ламанского к И. С. Аксакову. «Вообще, как вероятно и Вы заметили, эта Сербская война подписывает смертный приговор Сербской интеллигенции. Полнейшая неспособность и пошлость этого конституционного либеральничанья воочию проявляется на каждом шагу» (РНБ. Ф. 14. № 195. Л. 11; Фетисенко, 2006, 1, 135). 

1 сент., среда. – Письмо И. С. Аксакова к М. Г. Черняеву: «Признаюсь вам, снаряжая вас в Сербию и потом, отправляя добровольцев, я имел в виду вызвать именно официальное участие России и никогда не верил в возможность решать дело деятельностью одних комитетов. Лиризмом нельзя делать практического дела; это не есть его призвание и назначение. Лиризм не комиссариат, не интендантство» (ОПИ ГИМ. Ф. Черняева.     Св. 6; Никитин, 1960, 326–327).

1 сент., среда. – Письмо И. С. Аксакова к Н. К. Гирсу с требованием активного вмешательства русской дипломатии в защиту Болгарии от турецкого произвола (Освобождение, 1, 374–376).______________________________________________________________
2 сент., четверг. – Письмо И. С. Аксакова к Гирсу, Николаю Карловичу (РНБ. Ф. 14. № 14. 3 л.).

4 сент., суббота. – Аксакова А. Ф.: «Кити получила письмо от Дарьи, она сообщает петербургские слухи, будто в Варшаве Мантейфель на аудиенции у государя сказал, что кайзер Вильгельм, зная бескорыстие государя Александра Николаевича в восточном во​просе, в случае если Порта не примет общих предложений европейских правительств о предоставлении автономии христианским провинциям в Турции, то он предоставит все германские войска в распоряжение нашего государя. По-моему, это сомнительно: возможно, это несколько широкое толкование какой-нибудь фразы Мантейфеля, сказанной из вежливости, которую он почел необходи​мой при исполнении своей миссии при государе» (Тютчева, 2004, 525).

6 сент., понедельник. – Письмо А. И. Нелидова И. С. Аксакову о получении денег для оказания помощи жертвам восстания в Болгарии и о создании при русском посольстве в Константинополе комитета для наблюдения за распределением пособий (Освобождение, 1, 383–384).

6 сент., понедельник. – Письмо В. Н. Теплова И. С. Аксакову о провозглашении Сербии королевством и о деятельности М. Г. Черняева на посту главнокомандующего сербской армии (Освобождение, 1, 384–386).

7 сент., вторник. – Из письма И. С. Аксакова М. Г. Черняеву о поддержке болгарского национально-освободительного движения (Освобождение, 1, 386–389).

7 сент., вторник. – Рогозин Виктор Иванович. Письмо к И. С. Аксакову (РНБ. Ф. 14. В № 440: 4 л.).
8 сент., среда. – Аксакова А. Ф.: «Черняев ввязался в игру с преторианской гвардией и возводит на престол королей. Мой муж вернулся очень расстроенный этим известием. Черняев ни с кем не советовался и никого ни о чем не предупредил. Он вообще обращается в Славянский комитет только с просьбами поскорее прислать вещей и денег, а просимые суммы все возрастают (третьего дня муж получил телеграмму, в которой тот просит Комитет присылать ему 12000 дукатов в месяц); но он никогда ничего не пишет, ничего не объясняет, ни в чем не отчитывается, а его военные успехи отнюдь не столь блестящи, чтобы оправдать эти диктаторские замашки; теперь он вдобавок, захватив власть, стал действовать вразрез с принятой политикой и своими безрассудными поступками мешать переговорам европейских держав с Портой и добиваться автономии для христианских провинций. Гиляров вчера приходил к мужу и прочитал ему весьма сильную статью, посвященную выходке Черняева; он хочет поместить ее завтра в своей газете. Статья очень острая и справедливая, но муж попросил Гилярова не печатать ее или хотя бы отложить печатание на время, пока не прояснится ситуация. Он сказал, что такая статья повредит популярности Черняева в России и даже нанесет урон славянскому делу. – Уже 8-го была получена телеграмма из Белграда, в которой сообщалось, что Милан не принял титул короля, пожалованный ему армией мимо кузины и мимо Европы. Это досадное событие постарались замять и даже представить как ложный слух. – Но все это неприятно, все это создает напряженное, ненормальное положение. Меня к тому же мучает мысль, что в конце концов от этих дел, все более осложняющихся, пострадает мой муж. Он стоит во главе Славянского комитета, он является его душой, к нему обращается вся Россия, в его руки передаются огромные суммы, кои народ в своем порыве жертвует на славянское дело, муж всецело распоряжается этими суммами, отправляет добровольцев и осуществляет общую организацию; все делается в нервной спешке, муж день и ночь завален работой, падает от усталости. В таких условиях возможны и  (526) промахи, и забытые дела, и плохая организация, и недостаточный порядок, и даже, вероятно, злоупотребления, потому что где их не бывает, когда сталкивается столько человеческих интересов. А мой муж по своему положению отвечает за все, к тому же у него столько недоброжелателей, они-то уж постараются собрать все, что можно вменить ему в вину. Никто никогда не осмелится сомневаться в его честности, но могут упрекнуть в неспособности к практической деятельности. И для этого есть все основания. Мне все так мучительно – мучительно видеть его переутомленным, с раздраженными нервами. – Мне бы хотелось, чтобы правительство наконец поняло, что оно заставило нас взять на себя его роль, чтобы оно наконец само взялось за свои дела и своим активным участием покончило с этим кризисом, приведя страну либо к благоприятному для славян миру, либо к войне. – На самом деле, непонятно, к чему приведут эти медлительность и затягивание. Нынешнее положение России небывалое в ее истории и самое ненормальное. Вся страна руководствуется собственным разумением политики, 80 миллионов человек движимы поразительным единым порывом в осуществлении общего дела, которое, кажется, стало делом каждого в отдельности. Каждый город в России посылает добровольцев, санитарные отряды и денежную помощь нашим угнетенным братьям, в то время как нерешительное, безвольное, сбитое с толку прави​тельство не знает, как ему быть в глазах народа, который идет своим путем без единого упрека и протеста и показывает образец единства и энергии беспримерного народного духа; правительство тщетно пытается выбраться из пут, в которые добровольно попало вследствие своей ложной прозападной политики. Продлись такое положение и дальше, неизбежно возникнут беспорядки. Нужно усердно молиться о том, чтобы правительство опомнилось и, осознав происходящее, вернулось само и вернуло Россию в круг легальной и нормальной политики. Мой муж, которого русское общество стихийно поставило во главе этого мощного движения, первый желает, чтобы это свер​шилось» (Тютчева, 2004, 526–527).
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