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НОВАЯ ВЕХА ОТЕЧЕСТВЕННОГО АКСАКОВЕДЕНИЯ

Настоящее издание продолжает традиции восьми предыдущих аксаковских сборников, вышедших в Уфе с 1991 по 2008 годы. Особенность XI Аксаковских чтений в том, что они впервые проходили на базе филологического факультета Башкирского государственного педагогического университета им. М. Акмуллы, который принял эстафету от Башкирского государственного университета, издавшего в 1991 г. к 200-летию со дня рождения С.Т. Аксакова первый сборник; от Башкирского института развития образования, выпустившего две части материалов Аксаковских чтений; от Дома-музея С.Т. Аксакова в Уфе, подготовившего пять аксаковских сборников. 

Преподаватели и студенты филологического факультета БГПУ уже много лет являются активными участниками аксаковского движения в Башкортостане. Так, под руководством профессоров В.В. Борисовой, И.В. Артюшкова и доцентов В.Р. Тимирханова, Л.А. Утяшевой подготовлено немало лауреатов студенческой премии им. С.Т. Аксакова. Ею трижды – в 2005, 2006, 2007 годах – была удостоена Олеся Корионова (Тарасенко).

В 2009 году в Мемориальном доме-музее писателя состоялись вечера памяти, посвященные 150-летию со дня смерти С.Т. Аксакова и юбилеям В.С. Аксаковой и А.Ф. Аксаковой (Тютчевой). Эти мероприятия также нашли отражение в материалах ХI Аксаковских чтений.

В современном аксаковедении утвердился академический подход к изучению наследия автора «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука». Здесь он реализован в работах С.А. Саловой, Е.В. Евдокимовой, С.С. Шаулова, Т.В. Гусейновой и др. Благодаря активности доцента Уфимского юридического института С.В. Мотина, изучающего биографию и творческое наследие Ивана Аксакова, удалось привлечь в сборник ученых из Санкт-Петербурга Д.А. Бадаляна, А.П. Дмитриева и С.Г. Журавского. Расширился спектр изучения истории семьи Аксаковых, в частности в работах Р.Р. Вахитова рассматриваются политические аспекты их деятельности. 

На новый качественный уровень вышло аксаковское краеведение. Чрезвычайный интерес в этом плане представляют статьи Я.С. Свице, И.Г. Самарской, по воспоминаниям которой раскрылись «скрещенья судеб» Аксаковых и Ф.М. Достоевского. Одну из самых замечательных книг о романе «Преступление и наказание» – «Свет в ночи» – написал отец крестника Ольги Григорьевны Аксаковой Георгий Мейер, яркий представитель первой волны русской культурной эмиграции. Как ею осмыслялось творчество Аксаковых, показано и в статье Л.В. Сатаевой. 

Большое познавательное значение имеют исследования старшего научного сотрудника Дома-музея С.Т. Аксакова Т.Е. Петровой и студентки Уфимского авиационного университета Полины Смирновой об Аксаковских местах в Башкортостане. 

Полезными для школьных и вузовских преподавателей являются методические разработки по произведениям С.Т. Аксакова, подготовленные доцентом Л.А. Утяшевой и аспиранткой Л.Г. Хамидовой.

Особую ценность представляют библиографические разыскания о семье Аксаковых, продолжаемые заведующим отделом библиотеки БГПУ П.И. Федоровым. Их дополнением является библиография диссертационных работ о жизни и творчестве Аксаковых, составленная студенткой БГПУ С.Е. Чушкиной.

Отрадно, что наряду с аксакалами аксаковского движения, такими, как М.А. Чванов, в нем активно участвует творческая молодежь, пытающаяся «робкими перстами» вписать новые строки в науку.

Продолжая традиции изучения аксаковского наследия, отечественные исследователи выходят на новые рубежи. В БГПУ завершается поддержанный РГНФ проект по составлению «Летописи жизни и творчества С.Т. Аксакова», который закономерно переходит в разработку электронного научного издания (ЭНИ) «Весь Аксаков». 

В свое время Константин Аксаков образно сравнил русское народное творчество с безбрежным океаном. Таким же океаном является наследие автора «Семейной хроники» и «Детских годов Багрова-внука». И с каждой новой вехой в его изучении перед нами открываются новые горизонты.
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АКСАКОВСКОЕ ДВИЖЕНИЕ НА РОДИНЕ ПИСАТЕЛЯ

В культурной жизни Башкортостана важное место занимает аксаковское движение. Личность его родоначальника уникальна и многогранна. С.Т. Аксаков – яркий писатель в отечественной литературе, причем, не второго, а первого ряда, наряду со своими великими современниками – А.С. Пушкиным и Н.В. Гоголем. Но не один художественный дар определил значимость творческой индивидуальности С.Т. Аксакова. Как представитель золотого века российской словесности он выполнил масштабную культурную миссию.

Все девятнадцатое столетие русской культуры прошло под знаком нравственного служения семьи Аксаковых. Лучшими учениками и преемниками Сергея Тимофеевича стали его собственные дети, прежде всего старшие сыновья Константин и Иван. Вместе они сыграли совершенно особую роль в истории Башкортостана,  России, славянского мира в целом. В идеальной аксаковской семье, проникнутой особым родовым чувством, не исключающим, а предполагающим доброе отношение ко всем людям, счастливо сочетались европейское Просвещение с отечественными нравственными и религиозными традициями.
Такой культурный синтез оказался возможен именно в Урало-Поволжском регионе. И недаром расцвет аксаковского движения, который, можно надеяться, будет продолжаться долго, происходит у нас и во многом связан с образовательной и культурной деятельностью Башкирского государственного педагогического университета. Предпосылки к тому обозначились достаточно давно.

В истории изучения жизни и творчества С.Т. Аксакова и его семейства, неотделимой от истории аксаковского движения в целом, можно выделить несколько этапов: дореволюционный, советский и постсоветский.

Они неравноценны по своему значению и степени научного и общественного внимания к личности С.Т. Аксакова. Первый его всплеск обозначился еще при жизни писателя. Его Дом стал своеобразным культурным гнездом России, из которого вышли ее лучшие люди. В девятнадцатом же веке начались идеологические споры вокруг личности С.Т. Аксакова. Ее культурный масштаб осознавался многими современниками, а затем и потомками. Особенно восторженно приветствовала произведения С.Т. Аксакова славянофильская критика, оценив творчество писателя как новое направление в русской мысли. Революционно-демократическая и либеральная критика отнеслась к аксаковским идеям гораздо настороженнее, такое отношение к писателю унаследовало и официальное советское литературоведение.

Новая волна интереса к личности и творчеству С.Т. Аксакова поднялась на рубеже XIX и XX вв. Пик изучения наследия С.Т. Аксакова пришелся на столетие со дня его рождения. 1891 г. был буквально отмечен взрывом публикаций и изданий, посвященных писателю. Этот этап характеризуется накоплением и систематизацией источников, расцветом текстологических изысканий, на основе которых стали готовиться собрания сочинений писателя. В 1886 г. было издано полное собрание сочинений в шести томах, которое было переиздано в 1897–1902 гг., а позже – в 1909, 1914 и 1917-х гг. Также интенсивно выпускались избранные произведения: в 1868 г. и ежегодно с 1909–1916 гг. 

Появились первые собственно академические исследования, в которых отразились подробности семейного быта Аксаковых и духовная атмосфера времени. В фундаментальном труде Н.П. Барсукова, являющемся уникальным по своему охвату и глубине обзором целой эпохи, по сути, хроникой русского общества и литературы XIX в., деятельность семьи Аксаковых занимает самое видное место. 

Так впервые была подчеркнута общенациональная роль всех Аксаковых в истории отечественной культуры. Не случайно до революции произведения писателя в обязательном порядке включались в учебные программы гимназий и комментировались в учебниках. Дореволюционный этап изучения жизни и творчества писателя – это своего рода «золотой век» в аксаковедении, к которому пытаются вернуться современные исследователи.
Ярким подтверждением общественного признания С.Т. Аксакова в то время стал, например, следующий факт. Уфимский губернатор (в 1905–1911 гг.) А.С. Ключарев (см. Приложение 1) в начале 1900-х гг. предложил ознаменовать пятидесятилетний юбилей со дня кончины писателя сооружением в Уфе Аксаковского народного дома (см. Приложение 2). Он же возглавил в 1908 г.  Комитет увековечивания памяти писателя. Была объявлена подписка на сбор пожертвований на сооружение Дома и разосланы по всем губерниям подписные листы. Здание заложили 14 сентября 1909 г., основную часть возвели к 1914 г., закончили строительство уже в 1930-е гг. Таким образом, в этом году Аксаковскому народному дому исполняется ровно 100 лет (см. Прилодение 3).
Новый пик изучения наследия С.Т. Аксакова с самых разных точек зрения приходится на конец XX – начало XXI вв. Можно сказать, что именно в наше время обозначилась тенденция полной реабилитации художника после официального забвения, которое долго продолжалось по ряду причин: автора «Семейной хроники» в советской науке относили к лагерю помещичьих писателей с консервативными идеологическими установками.

Даже антикрепостнические страницы сочинений Аксакова не спасли его литературную репутацию. Потребовались усилия многих литературоведов, критиков, издателей, чтобы сформировалась академическая основа аксаковского движения. Без нее оно имело бы слишком легковесный характер.

Современное аксаковедение уже немыслимо без работ, написанных башкирскими авторами. Первым среди них, конечно, следует назвать М.А. Чванова. Он во многом по-новому оценил наследие С.Т. Аксакова, отметил глубокую философичность и высокую нравственность не только его книг, но и всей жизни, расширил контекст жизни и творчества писателя, подчеркнул его магнетическое влияние на ближайшее окружение: к писателю действительно тянулись лучшие из современников.

По мнению М.А. Чванова, именно С.Т. Аксаков положил начало целому направлению отечественной литературы, может быть негромкого, но нужного для воспитания и просвещения человеческой души.

Этапной в отечественной науке стала книга В.А. Кошелева «Сто лет семьи Аксаковых», изданная в 2005 г. в Бирске. На обширном документальном материале в ней показано, как преломилась история русской национальной жизни в период с 1791–1891-е гг. в жизни и делах семьи Аксаковых.

Сто лет выбраны не случайно. В 1791 г. родился С.Т. Аксаков, в 1891 г. скончался последний его сын, Григорий Сергеевич. Именно Аксаковы, по мнению В.А. Кошелева, это «первая русская семья, осознавшая и утвердившая «семейственность» принципом культурного существования» [1; 115]. Сам аксаковский род древний и не ограничивается тем столетним промежутком, который по достоинству назван «аксаковским веком». Но культурный взрыв, который поставил эту семью в центр русской национальной жизни, действительно, произошел в указанный период (1791–1891 гг.).
С расцветом науки в последнее время совпала бурная деятельность по переводам произведений С.Т. Аксакова на европейские языки, что является свидетельством актуальности его наследия в мировом масштабе. Появились также исследования по изучению рецепции творчества С.Т. Аксакова за рубежом. В этой области успешно работает профессор Т.Л. Селитрина, сравнивая автора «Семейной хроники» с англоязычными писателями XIX–XX вв.
Следует добавить, что самый фундаментальный библиографический указатель литературы о С.Т. Аксакове, его семье и его родине составлен в стенах БГПУ П.И. Федоровым. Значительный массив исторических и музейных материалов был обработан в свое время уфимскими краеведами Г. и З. Гудковыми. Продолжается, несмотря на безвременную кончину талантливой журналистки Т. Нефедовой, издательский проект «Родина Аксакова».

Показателен, например, следующий факт: из 16 докторских и кандидатских диссертаций, написанных за последние 30 лет с небольшим о С.Т. Аксакове, каждая четвертая диссертация выполнена в Башкортостане. В них рассмотрены разные аспекты жизни и творчества писателя и его семьи: лингвистические, литературоведческие, исторические, политологические, педагогические. 

Так, благодаря деятельности профессора Башкирского государственного университета Л.Г. Саяховой и ее учеников появились работы об Аксакове с лингвокультурологическим и лексикографическим уклоном. Это словарь-комментарий к произведениям С.Т. Аксакова «И образ мира, в слове явленный...» (2004 г.), который может быть использован в научных и учебных целях. В глубокой и серьезной кандидатской диссертации Г.Ш. Кузьминой «Синергетика концептосферы С.Т. Аксакова как русской языковой личности в дилогии «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука» (БГУ, 2005 г.) решается проблема изучения языковой картины мира Аксакова. 

Действительно, в произведениях С.Т. Аксакова проявилась широкая разносторонность его интересов, осведомленность в вопросах политики, философии, искусства, языка. Писатель характеризуется не только как хороший хозяин, знающий все тонкости сельскохозяйственного труда, но и как личность, несущая в себе идею всесословного равенства, сочувствия и уважения к человеку и его труду. 

Самая последняя диссертация о С.Т. Аксакове написана аспиранткой кафедры русской литературы БГПУ Е.П. Никитиной [2], ныне работающей вместе с научным руководителем над созданием летописи жизни и творчества писателя. Это масштабный и нужный проект.

Прямым продолжением академических штудий является ставший уже традиционным аксаковский конкурс научных студенческих работ. В нем уже не первый год принимают участие все вузы и педагогические колледжи г. Уфы. Отрадно заметить, что первым его лауреатом в 1992 г. стала студентка художественно-графического факультета БГПУ Марина Нелюбина, а одним из первых руководителей – Э.Ш. Файзуллина. С тех пор когорта аксаковских лауреатов значительно пополнилась – почти до 70 человек и среди них более 20 студентов БГПУ. К тому же заметна положительная тенденция: некоторые участники, вовлекаясь в конкурс, остаются его победителями и аксаковскими стипендиатами на протяжении двух и даже трех лет. Они продолжают изучать и пропагандировать наследие писателя уже в качестве аспирантов и соискателей.

Весьма активно исследуется в этом плане аксаковская проблематика в БГУ и БГПУ. Конечно, по сравнению с «глухим» советским периодом – это значительный и симптоматичный прорыв, явное и наглядное свидетельство развивающегося аксаковского движения.

Если говорить о нем как о культурном феномене, нельзя не подчеркнуть его массовый и демократический характер. В Башкортостане аксаковское движение стало подлинно народным, хотя, конечно, огромное значение имеет его поддержка со стороны руководства республики. Благодаря ему создан Аксаковский фонд, все заметнее становится культурная и просветительская деятельность мемориального дома-музея С.Т. Аксакова.
Можно констатировать, что в конце XX в. произошел, наконец, коренной перелом в отношении к аксаковскому наследию. В 1990–2000-е гг. активность изучения жизни и творчества Аксакова возросла в два раза по сравнению с предшествующим периодом. Имя писателя закрепилось в одном ряду с великими классиками отечественной литературы XIX в., определился национально-культурный феномен семьи Аксаковых.

В ХХI в. наследие С.Т. Аксакова продолжает интенсивно осваиваться, ставится вопрос о его первородности в русской золотой прозе, углубляется изучение поэтики писателя в свете современных теоретико-литературных представлений. Усилилась деятельность Аксаковского фонда в Башкортостане, благодаря которому, начиная с 1991 г., широко проводятся Международные Аксаковские праздники. Стараниями Аксаковского фонда и мемориального дома-музея С.Т. Аксакова регулярными стали Аксаковские чтения. Их материалы опубликованы уже в восьми сборниках.

Аксаковское движение ширится, способствуя закреплению писателя в пантеоне великих отечественных писателей, актуализации его наследия в современной российской культуре.
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ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА С.Т. АКСАКОВА

В современной науке много сделано для изучения наследия С.Т. Аксакова, справедливо введенного в пантеон русских классиков ХIХ в. Однако до сих пор нет полноценной летописи его жизни и творчества. Первым опытом создания аксаковской «Летописи» была хронологическая таблица под редакцией Н.Д. Носкова [1; 7–10.], имевшая чисто биографическое значение. И только через полтора века в 1998 г. вышла в свет «Краткая летопись жизни и творчества С.Т. Аксакова», составленная С.Ф. Дмитренко [2; 356–360]. Он использовал разыскания и материалы С.И. Машинского, М.П. Лобанова, В.А. Кошелева, Т.Ф. Пирожковой, Д. Димского и др.
Затем уфимский краевед З.И. Гудкова издала «Новые хронологические сведения по истории семьи Аксаковых–Зубовых» [3; 61–73], преимущественно опираясь на архивные материалы ЦГИА РБ. Кроме того, «Основные даты жизни и творчества С.Т. Аксакова» представлены М.П. Лобановым в книге «Аксаков» [4; 350–351]. 

«Краткая летопись» С.Ф. Дмитренко по количеству отмеченных в ней фактов, касающихся непосредственно С.Т. Аксакова, немного превосходит упомянутые биографические изыскания. Однако во всех подобных изданиях имеются противоречия и неточности, которые, естественно, нуждаются в устранении с учетом ранее неизвестных материалов.

К тому же с 1990-х гг. в отечественной литературе началось новое осмысление возможностей и задач биохронологии. Летопись жизни и творчества писателя выросла в «самостоятельную разновидность биографического жанра, призванную сосредоточить в себе то богатство документально подтвержденного содержания, которое ни одно жизнеописание, каким бы обстоятельным и полным оно ни было, вместить в себя не может» [5; 3].
К настоящему времени писательская летопись претерпела в своем развитии очевидные изменения: обрела черты, сближающие ее с научной биографией, и сохранила собственные традиции. На наш взгляд, наиболее репрезентативной для данного жанра стала четырехтомная «Летопись жизни и творчества А.С. Пушкина» [6]. По аналогии с ней в БГПУ выполняется проект, поддержанный в 2008–2009 гг. РГНФ, по созданию «Летописи жизни и творчества С.Т.Аксакова» (руководитель проекта – профессор В.В. Борисова). 

Основой для ее создания стало вышедшее в 1955–1956 гг. собрание сочинений писателя [7], осуществленное С.И. Машинским. В нем представлен «Хронологический указатель произведений» [7; т.4, 647–652.]. Все тексты сверены с прижизненными авторизированными изданиями, замеченные погрешности исправлены по сохранившимся рукописям. По ним же приведены даты завершения работы над тем или иным произведением в случаях, указанных самим С.Т. Аксаковым. При составлении Летописи полезными оказались также монографии С.И. Машинского [8], В.А. Кошелева [9], исследования Т.Ф. Пирожковой [10], основанные на архивных изысканиях.

Особенно значимо для составления Летописи эпистолярное наследие С.Т. Аксакова и его адресатов. Так, по письму С.Т. Аксакова от 29 мая 1853 г. к К.А. Трутовскому и его жене Софье (родной племяннице Ольги Семеновны) удалось, например, установить, сколько детей было в семье Аксаковых. На этот счет среди исследователей до сих пор имеются разногласия: одни указывают, что детей было десять [11; 36], другие – десять и еще несколько [4; 85], называлось также число двенадцать, тринадцать [3; 55]. Все разъясняется строками самого Аксакова-отца: «...у меня было 14 человек детей...» [15], из которых четверо умерли в младенчестве, не прожив и года. 

Богатая информация сосредоточена в письмах как самого С.Т. Аксакова, так и его адресатов. Поэтому широко цитируются письма, а также другие – мемуарные, литературно-критические и прочие – источники, также использованные в составлении Летописи.

На наш взгляд, именно эпистолярное наследие С.Т. Аксакова высвечивает масштаб его личности как великого русского писателя и преданного театру и литературе общественного деятеля, одного из мудрейших людей своего времени. До настоящего времени большая часть переписки Аксакова-отца не опубликована и остается малодоступной, хотя рукописное наследие большинства адресатов из круга общения Сергея Тимофеевича издано (И.С. Аксаков, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, В.Г. Белинский, Т.Г. Шевченко и др.). 

Летопись жизни и творчества С.Т. Аксакова расписывается вначале по следующим периодам: 

I период. 1791–1799-е гг. От рождения до поступления в гимназию. Детские годы в г. Уфе и с. Ново-Аксаково. На это время приходится страстное увлечение рыбной ловлей.

II период. 1800–1806-е гг. Обучение в гимназии и университете в г. Казань. Любовь к поэзии и театру. Первые творческие опыты. Начало охоты с ружьем и увлечение ею.

III период. 1807–1815-е гг. Начало чиновничьей службы в Петербурге. Увлечение театром. Театральные переводы. Новые знакомства с представителями литературно-театральной среды. Дебют в печати. Первые поэтические опыты. 

IV период. 1816–1826-е гг. Начало семейной жизни. Отъезд в деревню. Жизнь сначала в с. Ново-Аксаково, затем в с. Надеждино с наездами в Петербург и Москву. Подражательные стихотворения и переводы. Окончательный переезд в Москву.

Последующая летопись расписывается уже по годам, насыщенным яркими событиями и переживаниями писателя.

По Летописи видно, например, что особенно интенсивным было общение С.Т. Аксакова с И.С. Тургеневым. Со старшим сыном Аксакова Константином Тургенев познакомился в Москве в 1841 г., вернувшись из Берлина, и поддерживал с ним приятельские отношения, несмотря на его славянофильский догматизм, нетерпимость по отношению к западноевропейской культуре, вел с ним споры по актуальным вопросам общественной жизни, философии и литературы. Позже, в конце 1842 г. в Петербурге Тургенев встретился с В.Г. Белинским, который стал его другом и советчиком на литературном поприще. К этому времени Белинский уже давно знал сына и отца Аксаковых. Константин был его близким другом в 1833–1838 гг., сотрудничал вместе с ним в «Молве» и в «Московском наблюдателе», пока идейные разногласия не разъединили их и сделали, чуть ли не врагами. Естественно, Белинский был знаком и со стариком Аксаковым, бывал у них дома. В 1838 г., когда критик нуждался в деньгах, С.Т. Аксаков, будучи директором Московского Межевого института, принял его на службу. Также весной 1837 г. В.Г. Белинский под поручительство С.Т. Аксакова в долг напечатал одну из своих книг.

Не один В.Г. Белинский относился к Аксакову-отцу с почтением и благодарностью. В 1830 гг. Сергей Тимофеевич первым выступил в защиту А.С. Пушкина, когда гений поэта стал подвергаться сомнению со стороны критики и высшего света, написав «Письмо к издателю «Московского вестника», в котором поставил поэта в пример другим литераторам. Пушкин выразил свою признательность автору письма.

С 1832 г., впервые появившись в московском доме Аксаковых на Сивцевом Вражке, на всю оставшуюся жизнь прикипел всей душой к С.Т..Аксакову и его семье Н.В. Гоголь. К нему в аксаковском доме все относились с глубоким и трепетным почтением. 

В 1840-е гг. московский аксаковский дом, а также его имение Абрамцево стали средоточием русской духовной жизни. В нем собирались люди разных общественно-политических взглядов – поэты, прозаики, актеры, журналисты. С.Т. Аксаков принимал в каждом живейшее участие. С таким человеком познакомил К.С. Аксаков И.С. Тургенева в декабре 1850 г. в Москве, где жила семья Аксаковых с 3 декабря 1850 г. по конец января 1851 г.
Несмотря на существенную разницу в возрасте – С.Т. Аксакову было почти шестьдесят, И.С. Тургеневу – чуть более тридцати, – они скоро подружились. В мае 1852 г. Тургенева выслали в деревню на безвыездное проживание. После выхода в свет «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии» Аксакова и «Записок охотника» Тургенева между ними началась особенно интенсивная переписка. Известно 38 писем Аксакова к Тургеневу и 43 письма Тургенева к Аксакову. Сохранились три письма Аксакова к Тургеневу и четыре письма Тургенева к Аксакову за 1852 г. В 1853 г. Аксаков написал Тургеневу 11 писем, а Тургенев ему – 14, в 1854 г. соответственно – 5 / 11, в 1855 г. – 6 / 5, в 1856 г. – 6 / 7, в 1857 г. – нет, в 1858 – нет, в 1859 г. – 1 / 1. 

Таким образом, до 1857 г. писатели состояли в активной переписке. Судя по всему, к обоим пришло понимание продуктивности творческого диалога. У общительного Тургенева в период с 1853 по 1856-е гг. не было другого человека, кроме С.Т. Аксакова, с которым можно было поделиться своими замыслами. С.Т.Аксаков был воспринят автором «Дворянского гнезда» как опытный, авторитетный художник. В этом можно убедиться, проследив ход их переписки. 

В Летописи приводится датировка писем адресатов писателя с указанием места хранения. Работа по расшифровке автографов продолжается, это долгий и кропотливый труд, требующий продолжительного времени. 

Для сохранения Аксаковского архива в свое время много сделала внучка писателя Ольга Григорьевна Аксакова. Но материалы, бережно собранные ею в трудные годы начала XX в., бессистемно распределены между двумя крупными литературными хранилищами в Москве и в Санкт-Петербурге. Нередко начало статьи или письма находится в одном городе, а конец – в другом [9; 378–379.]. Многие письма, рукописи и вещи попросту пропали в руках недобросовестных хранителей начала прошлого века. 

Большая часть писем и рукописи сосредоточена в РО ИРЛИ (Пушкинский Дом) (фонд № 3). В личных фондах содержится множество писем Сергея Тимофеевича к разным адресатам. Вторая крупная часть, состоящая в основном из писем, дневников В. Аксаковой, К. Аксакова, записных книжек С.Т. Аксакова, К. Аксакова и некоторых рукописей И. Аксакова и К. Аксакова, хранится в РГАЛИ (фонд № 10), распределена по четырем описям. Все материалы достаточно хорошо обработаны. Этот фонд, содержащий 721 единицу хранения, скопирован на микрофильмы в 1984 г. Ко многим документам подготовлены рукописные и машинописные копии, что облегчает работу с оригиналами. В личных фондах также содержится множество писем Сергея Тимофеевича. Особый интерес представляет неизданная переписка С.Т. Аксакова с Ольгой Семеновной. В ней прослеживается история славной семьи, собиравшейся по субботам в своей литературной гостиной.
Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (РНБ, Санкт-Петербург) также содержит письма Сергея Тимофеевича. В Российском государственном историческом архиве (РГИА, Санкт-Петербург) хранятся документы о служебной деятельности С.Т. Аксакова, его отца, братьев, сыновей: о назначениях, присвоениях званий, служебных разбирательствах, отставках, формулярных списках, о работе цензурного комитета с запретами или разрешениями на издание сочинений. Имеются сведения о дворянстве Аксаковых, о купле-продаже ими земельных участков, об их наследственных делах. Широко представлены письма И.С. Аксакова.

Предстоит еще исследовать архивы в Казани, где учился С.Т. Аксаков, в Оренбурге, где жила семья Григория Сергеевича с четырьмя внуками писателя. Необходимо уточнить ряд фактов по имеющимся материалам в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки (РГБ) и Отделе письменных источников Государственного Исторического музея (ГИМ) в Москве.

Образ старика Аксакова, события его жизни и творчества, а иногда его откровения и рассказы о своих замыслах раскрываются не только в переписке, но и в дневниках и воспоминаниях современников. Эти источники также изучены и отражены в Летописи.

Особую ценность в этом плане представляет двадцатидвухтомный труд Н.П. Барсукова [12] и дневник М.П. Погодина, который с 30-х гг. XIX в. был неизменным другом семьи Аксаковых.

Сведения о последних годах и месяцах жизни С.Т. Аксакова содержатся в рукописи К.С. Аксакова «Наблюдение болезни Сергея Тимофеевича» [13] на 3 листах с оборотами; оно велось с мая 1858 г. по конец апреля 1859 г., и «Дневнике болезни Сергея Тимофеевича Аксакова» [14]. Сохранились две тетради (№ 5, 7), всего 24 листа с оборотами, почему-то датированные 1859 г. Очевидно, это ошибка; вероятнее всего, последние сведения относятся к 1858 г. – с 23 июля по 26 августа. До лета 1859 г. С.Т. Аксаков не дожил.
Использованы в Летописи и материалы дореволюционной литературной критики, в том числе газетно-журнальной периодики, которая не сведена только к библиографической регистрации, но дана в кратком цитатном изложении.

Летопись содержит сведения обо всех журнальных публикациях, о первых и всех последующих прижизненных отдельных изданиях произведений С.Т. Аксакова. В нее включены сведения и о первом и единственном прижизненном переводе «Семейной хроники» на европейский язык.

Так как семейство Аксаковых было неделимым целым, в Летописи часто приводятся даты и факты, касающиеся не только Сергея Тимофеевича, но и других членов семьи. Так, выявлено 19 свидетельств, касающихся пребывания писателя в родовой усадьбе Надеждино в Белебеевском уезде – в ста верстах от Ново-Аксакова (имение состояло из 300 крепостных крестьян) (ныне с. Надеждино Белебеевского района Республики Башкортостан). Молодые Аксаковы прожили здесь почти четыре года с лета 1822 г. по август 1826 г. Сергей Тимофеевич поначалу много времени уделял хозяйственным вопросам, позже переключился на охоту и литературную деятельность. Писатель сделал здесь вольный перевод 8-й сатиры Буало «На человека», написал стихотворения «Послание к брату (об охоте)», «Осень», «Рыбачье горе (Русская идиллия)», напечатал первую из известных критических статей, положившую начало его критической деятельности, «Письмо к редактору «Вестника Европы», статью «Мысли и замечания о театре и театральном искусстве». В Надеждино у Аксаковых родились сыновья Николай (умерший через несколько дней), Иван, Михаил и Федор, вскоре тоже умерший от скарлатины. Впоследствии Сергей Тимофеевич с сыновьями два раза посетил родовое имение: в 1839 и 1851-х гг.
Стремясь к фактической полноте и научной достоверности изложения материалов, нельзя не сознавать, что полнота фактов в любом случае относительна, тем не менее, аксаковская летопись вбирает в себя самые существенные события жизни и творчества писателя, отраженные в его эпистолярии, мемуарах, критических откликах современников и архивных данных. Наряду с полным собранием сочинений, она призвана стать фундаментом для дальнейшего академического изучения наследия С.Т. Аксакова. Без нее невозможно полноценное представление о его творческой индивидуальности, о его уникальном месте в истории отечественной литературы и культуры. 
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«МНИМЫЕ ОШИБКИ» В ПОВЕСТИ С.Т. АКСАКОВА
«ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА»
Одним из наиболее распространенных авторских мифов С.Т. Аксакова, над созданием которого писатель настойчиво трудился на всем протяжении своего недолгого творческого пути, является многократно декларированное в его сочинениях утверждение о феноменальной памяти создателя «Семейной хроники», «Детских годов Багрова-внука» и «Воспоминаний». Подобная, мифологизирующая по своей глубинной сути, установка – в случае ее некритического восприятия и осмысления – впоследствии довольно часто дезориентировала исследователей аксаковских произведений и весьма негативно сказалась на их литературно-критических и филологических интерпретациях. Данное обстоятельство напрямую обусловило, в частности, научную традицию воспринимать все позднее творчество Аксакова как единый гипертекст памяти. Им же, на наш взгляд, объясняется и не изжитая до настоящего времени тенденция чрезмерно преувеличивать и даже абсолютизировать мемуарно-автобиографический характер сочинений писателя, недостаточно учитывая и фактически игнорируя их литературно-художественную природу. Вполне закономерно поэтому, что для современных исследователей творчества Аксакова не теряет научной актуальности изучение особенностей повествовательной структуры его произведений и нарративной стратегии их автора. Одним из интереснейших и практически не изученных до сегодняшнего дня остается такой аспект обозначенной выше проблемы, как риторика вымысла. Несколько наблюдений в ракурсе заявленной темы предлагаются в настоящей работе. 

Целью нашей статьи станет попытка уяснить семантику и функциональную предназначенность трех небольших «неточностей» или «погрешностей», обнаруженных нами в тексте автобиографической повести С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука». Считаем необходимым сразу же предварить последующее изложение материла одним конкретным замечанием, имеющим для нас принципиальный характер. Мы далеки от намерения рассматривать выявленные неправильности как досадную оплошность автора, запамятовавшего отдельные частности. Не вызывает сомнения, что такого рода ошибки следует классифицировать как мнимые и считать их использование полноценным, к тому же весьма выразительным с эстетической точки зрения, художественным приемом, функциональная значимость которого нуждается в обстоятельном обосновании. 
Первой неточностью, бросающейся в глаза внимательному читателю повести, является неправильное указание на количество томов в полном собрании сочинений Александра Петровича Сумарокова, счастливым обладателем которого стал пятилетний Сережа Багров. Остановимся на данном обстоятельстве несколько подробнее. В памяти нарратора автобиографической повести Аксакова сохранились воспоминания о двух драгоценных подарках, сделанных Сереже «старым депутатом» и «покровителем всякой любознательности» С.И. Аничковым, жившим в Уфе по соседству с Багровыми. Сначала тот подарил мальчику двенадцать книжек, представлявших собой разрозненные части «изданного безденежно при «Московских ведомостях» Н.И. Новиковым» [1; 298] журнала «Детское чтение для сердца и разума»: «Книжек было всего двенадцать, и те не по порядку, а разрозненные. Оказалось, что это не полное собрание «Детского чтения», состоявшего из двадцати частей» [1; 299]. Позже тот же «книжный благодетель» передал Сереже «такую кучу книг, которую Евсеич едва мог донести; это была уж маленькая библиотека. В числе книг находились: «Древняя Вивлиофика», «Россиада» Хераскова и полное собрание в двенадцати томах сочинений Сумарокова. Заглянув в «Вивлиофику», я оставил ее в покое, а «Россиаду» и сочинения Сумарокова читал с жадностью и с восторженным увлечением» [1; 399–400]. Приведенные нами цитаты чрезвычайно любопытны с точки зрения числовой символики, так как позволяют по-новому семантизировать допущенную в них нумерологическую «погрешность».

Нельзя не обратить внимания на ту скрупулезную точность, с которой воспроизведены повествователем основные фактографические характеристики новиковского издания. Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить текст Аксакова с описанием журнала, приведенным в «Истории русской журналистики XVIII века» П.Н. Беркова: «Детское чтение» было первым русским журналом для детей и издавалось Новиковым в качестве приложения к «Московским ведомостям», по одному листу (16 стр.) в неделю; каждые 13 листов образовывали «часть»; в году, таким образом, было четыре части, а за все время издания вышло 20 частей журнала” [2; 423–424]. На этом фоне досадной ошибкой выглядит допущенная повествователем неточность в указании объема «Полного собрания всех сочинений, в стихах и прозе» А.П. Сумарокова, состоящего, как известно, из десяти, а не двенадцати частей, как указано в тексте повести. Заметим попутно, что подобные ошибки фактографического плана в прозе Аксакова комментаторы обычно извиняют издержками памяти автора, вспоминающего события далекого прошлого. Мы же склонны расценить указанную выше погрешность принципиально иначе.

Полагаем, что в данном случае имеет место активизация Аксаковым семантического потенциала числа 12 с его богатейшим ореолом культурных смыслов: оно «принадлежит к наиболее употребительным в мифопоэтических культурах числовым шаблонам» [4; 630]. Высокая активность использования с логической закономерностью предполагает многообразие его символических истолкований. Как известно, число 12 является одним из традиционных «хороших» чисел, с ним связаны такие культурные образы, как 12 знаков зодиака, 12 апостолов, 12-летний цикл в восточном календаре и др. Столь же широко число 12 широко представлено в книгах Священного Писания: 12 еврейских племен, 12 патриархов, 12 драгоценных камней в короне Арона. Некоторые исследователи-медиевисты утверждают, что самое важное значение при установлении его символики играет описание небесного Иерусалима в Апокалипсисе, где число 12 употребляется более 20 раз. Весьма существенно, что число 12 является числом церкви, нового церковного начала, а также числом праведников [6; 511].
Не вызывает сомнения, что Аксаков отчетливо сознавал символическую функцию числа 12. Далекий от попыток преодолеть его семантическую инерцию, он актуализировал в своей повести лишь один, пожалуй, наиболее традиционный смысл, генерируемый этой устойчивой константой русской культуры. Числовая символика позволила убедительно смоделировать типичные особенности по-детски наивного, склонного к мифологизированию, читательского восприятия. В сознании пятилетнего Сережи Багрова сочинения Сумарокова – в полном соответствии с предписаниями классицистической эстетики – воспринимаются как образцовые творения новой русской литературы, в результате чего писательская личность «русского Расина» наделяется своеобычным сакрально-символическим статусом.
Справедливость высказанной нами гипотезы подтверждается, в частности, фактом повторной актуализации Аксаковым в ходе дальнейшего развития сюжета повести сакрального по своему глубинному смыслу мотива покаяния, широко представленного в трагедийном творчестве Сумарокова. В данном случае речь идет о микросюжете, сфокусированном на противостоянии Алексея Багрова своей тетушке Прасковье Куролесовой в главе «Летняя поездка в Чурасово». Напомним, что ведущим фактором, обусловившим последовательность и динамику разворачивающихся здесь событий, стал мотив слова, данного Алексеем Степановичем своей матери: «Бабушка очень неохотно, хотя уже беспрекословно, отпускала нас и взяла с отца слово, что мы к покрову воротимся домой» [1; 530]. Выбор этой повествовательной единицы в качестве сюжето- и конфликтообразующего фактора, думается, не являлся случайным для Аксакова и не был продиктован банальными требованиями эмпирического правдоподобия или жизненной достоверности. Не исключено, что в данном случае имела место сознательно и преднамеренно заданная автором интертекстовая аллюзия к трагедии Сумарокова «Синав и Трувор». Основную сюжетную коллизию в ней оформило, как известно, желание Синава осуществить заслуженное им, спасителем Новгорода, право на Ильмену, обещанную ему в жены ее отцом Гостомыслом. Мотив данного слова выступил у Сумарокова предикатом всеобъемлющей темы долга, должности, обязанностей, в орбиту которой оказались, вовлечены все основные участники трагического конфликта: отец и его дочь, монарх и его младший брат. Забвение Синавом, воспылавшим жгучей страстью к нареченной невесте, своего монаршего долга привело к трагической гибели любящих друг друга Трувора и Ильмены.
Нравственно-психологический конфликт между капризной, своенравной до деспотизма Прасковьей Ивановной и рвущимся домой к слабой здоровьем матери Алексеем Степановичем представляет собой заметно «обытовленный», но отнюдь не лишенный жанровой характерности вариант того столкновения воли монарха с интересами подданных, на котором строился драматический конфликт в большинстве сумароковских трагедий, в том числе и в трагедии «Синав и Трувор». Мотив данного слова, актуализированный создателем автобиографической повести, уже в силу своей аллюзионной соотнесенности с жанром трагедии привнес в порожденный им микросюжет до времени скрытую эмоционально-психологическую напряженность и предчувствие возможной драматической развязки. 

Трагический исход конфликта в сумароковских трагедиях во многом обусловливался жесткой бескомпромиссностью героев, сохраняющих верность единожды избранной линии поведения. Истинные же виновники смерти своих подданных лишь в финале пьесы предавались искреннему, но – увы! – запоздалому раскаянию. Такие чувства испытывал и Синав, покаянным монологом которого завершалась трагедия Сумарокова о ненарушенном обещании. Что касается Аксакова, то «одномотивную» коллизию нарушенного обещания он разрешил принципиально иначе, благодаря заметной перекодировке поведенческих стратегий обоих персонажей, вовлеченных в конфликтную ситуацию. Переломным моментом в ее развитии стал приезд нарочного из Багрова с письмом об «отчаянной» болезни Арины Васильевны. После получения этого печального известия Алексей Степанович проявил непоколебимую решимость уехать из Чурасова, не считаясь с волей тетушки: «Не дочитывая письма, отец обратился к Прасковье Ивановне и твердым голосом сказал: «Как вам угодно, тетушка, а мы сегодня же едем; если вы не пустите Софью Николавну, то я поеду один, на перекладных, в телеге» [1; 553]. С приездом нарочного радикально изменилось и поведение самодурствующей Прасковьи Ивановны: «Поезжайте все, я вас не держу» [1; 553], чьи реплики стали сопровождаться знаковыми для трагедийного жанра покаянными молитвами: «Потом, сказав: «Боже сохрани и помилуй, если он не застанет матери!» – встала и ушла в свою спальню... «Я надеюсь, – между прочим, сказала она, – что господь не накажет так строго меня, грешную, за мою неумышленную вину. Надеюсь, что ты застанешь Арину Васильевну живою и что в день покрова божией матери, то есть сегодня, она почувствует облегчение от болезни» [1; 554].
Место сословно-иерархического принципа, регулировавшего поведенческие реакции сторон в начале конфликта, заняли принципы общечеловеческой морали и христианской нравственности, постепенно гармонизировавшие взаимоотношения Алексея Степановича и Прасковьи Ивановны. Симптоматично, что автобиографическая повесть Аксакова завершилась очередным приездом Багровых в имение Куролесовой. Это означает, что катарсис покаяния как высшая ценностная интенция в сумароковской трагедии был преобразован в повести Аксакова и возведен на уровень онтологически более значимого «нравственного императива» – катарсиса прощения и милосердия. 

Именно такой, нравственно-религиозный ракурс восприятия и прочтения микросюжета о нравственном противостоянии Алексея Багрова и Прасковьи Куролесовой задала еще одна «мнимая ошибка», допущенная автором повести. Имеем в виду детальное описание Сережей двух картин, увиденных им в роскошно обставленном кабинете в чурасовском имении: «На одной стене висела большая картина в раззолоченных рамах, представлявшая седого старичка в цепях, заключенного в тюрьму, которого кормила грудью молодая прекрасная женщина (его дочь, по словам Александры Ивановны), тогда как в окошко с железною решеткой заглядывали два монаха и улыбались. На других двух стенах также висели картины, но небольшие; на одной из них была нарисована швея, точно с живыми глазами, устремленными на того, кто на нее смотрит» [1; 466]. В ракурсе нашей темы наибольший интерес представляет первая из них.

Вне всякого сомнения, в процитированном выше фрагменте главы «Чурасово» воспроизведен наивно пересказанный мальчиком сюжет «Кимон (или Цимон) и Перо», достаточно широко представленный в традиционном репертуаре европейской живописи. Вот как репрезентирует его в своем «Словаре сюжетов и символов в искусстве» американский искусствовед Джеймс Холл: «Из известных примеров сыновнего почтения в античной литературе пример Цимона и Перо – один из тех, кто более всего привлекали внимание художников XVI–XVIII вв. в Италии и Нидерландах. Валерий Максим в сочинении, названном «De pietate in parentes» [лат. – «О почтении к родителям»] (5;4), рассказывает о некоем Цимоне – старике, ожидавшем казни в тюремной камере и по этой причине оставленном без пропитания. Тюремщик разрешил дочери Цимона Перо навестить отца. Она накормила его, дав ему свою грудь. Сцена представляет собой тюремную камеру; седой узник, обычно в кандалах, склонился на колени молодой женщины, которая кормит его грудью. Тюремщик уставился на происходящее сквозь решетчатое окно; или палачи, с мечами в руках, входят в камеру. Барочные примеры этого сюжета часто являются просто аллегорией юности и старости, нередко с подчеркиванием сексуального момента. В неоклассицизме конца XVIII в. эта тема трактуется как моральный пример дочерней любви, каковым эта тема поначалу и была» [7; 361–362].
Особо подчеркнем, что среди многочисленных художественных воплощений сюжета «Кимон и Перо» наибольшей известностью пользуются два живописных полотна на эту тему, принадлежащие кисти Петера Пауля Рубенса. Первое из них, написанное около 1612 г., носит название «Отцелюбие римлянки» и является одним из ранних произведений Рубенса, приобретенных императрицей Екатериной II для Эрмитажа. Повторное обращение великого фламандца к античному историческому сюжету датируется 1625 г., когда была написана картина, получившая название «Цимон и Перо. Римское милосердие», хранящаяся ныне в коллекции Rijksmuzeum в Амстердаме. На ней изображена тюремная камера с окошком, забранным решеткой, сквозь которое два стражника в шлемах и латах наблюдают, как молодая женщина кормит грудью закованного в кандалы седовласого узника.
Но вернемся к Аксакову. Есть основания полагать, что ему, на протяжении нескольких лет жившему и служившему в Петербурге, могла быть известна эрмитажная коллекция работ Рубенса, в том числе и картина «Отцелюбие римлянки». Что касается многофигурного полотна «Римское милосердие», то, к сожалению, мы не располагаем какими-либо прямыми свидетельствами, подтверждающими знакомство писателя с этой, более поздней по времени, рубенсовской версией античного сюжета «Кимон и Перо». Однако косвенные доказательства такого рода все же имеются, и находятся они в соответствующем фрагменте аксаковской повести.
Прежде всего, привлекает внимание следующее обстоятельство: словесная программа картины на сюжет «Кимон и Перо», приведенная в главе «Чурасово», содержит выразительное описание некоего «седого старичка в цепях, заключенного в тюрьму». Его жалкую фигуру невозможно отождествить с образом зрелого, хотя и изнуренного голодом, мужчины с мощным, рельефно выписанным мускулистым телом, который составляет композиционный центр картины «Отцелюбие римлянки», но можно смело идентифицировать с изображением лысоватого, старчески согбенного Кимона на картине «Милосердие по-римски». Весьма существенно при этом, что именно на последнем полотне запечатлены образы двух стражников, наблюдающих за происходящим через забранное решеткой окно.

Указанные подробности дают основание полагать, что в главе «Чурасово» устами Сережи Багрова изложен сюжет именно этой картины Рубенса и изложен, как уже было замечено выше, не без характерной «ошибки». Она заключается в том, что герой-рассказчик осуществил словесную перекодировку живописного первоисточника, допустив знаменательную подмену фоновых персонажей: стражников – монахами. Однако в действительности такой картины не было и не могло быть в его культурном кругозоре. Поясним нашу мысль подробнее.

Насколько нам известно из специальной литературы, образы иноков никогда не запечатлевались разработчиками сюжета «Кимон и Перо». Сообразно с историческими реалиями художники изображали либо тюремщиков, либо стражников в воинском облачении, либо палачей, вооруженных мечами. Отсутствие живописных изображений персонажей в монашеских одеяниях объясняется к тому же весьма простой причиной формально-логического свойства.

Напомним, что рассказ о самоотверженной дочерней любви к отцу был изложен в старинном латиноязычном сочинении, автором которого был римский историк Валерий Максим, живший во времена императора Тиберия в I в. нашей эры. Что касается христианского монашества, то «как учреждение, созданное с определенной сознательной целью и имеющее приспособленную к этой цели организацию, христианское монашество появляется лишь в 4 в.» [8; 148]. Вряд ли стоит подвергать сомнению достаточно основательное знание Аксаковым, широко начитанного в святоотеческой литературе, такой страницы в общей истории Церкви как православное монашество. Конечно же, он отчетливо сознавал факт существования весьма значительной хронологической дистанции, отделяющей раннюю историю монашеского движения от события, изложенного в книге Валерия Максима. Проще говоря, упоминание о двух монахах следует расценить в качестве преднамеренного нарушения Аксаковым критерия правдоподобия, соблюдение которого, казалось бы, строго «предписано» автобиографическому жанру и считается его конвенциональным признаком. Данное обстоятельство полностью исключает банальную возможность «списать» отмеченную выше погрешность на якобы плохую память автора, но, напротив, диктует необходимость рассматривать подобную ошибку как сознательный, тонко выверенный художественный ход.
Нахождение однозначного ответа на источниковедческий вопрос вовсе не являлось конечным этапом в затеянной Аксаковым занимательной культурологической игре. Гораздо более существенным для него было намерение привлечь внимание читателя к бросающемуся в глаза отличию между некоей исходной моделью (в данном случае это многофигурное живописное решение Рубенсом сюжета «Кимон и Перо») и ее словесным описанием в повести с целью последующей дешифровки обнаруженной «мнимой неправильности». Действительно, какова цель и основное назначение осуществленной Аксаковым подмены персонажей; каким диапазоном смыслов наделил автор эту столь броскую, экспрессивную деталь, которая не должна была остаться не замеченной читателем?

Само название полотна Рубенса «Милосердие по-римски» придало этой детали интерьера подчеркнуто интенсивный характер. Заявленная в заглавии тема любви детей к родителям вместе с сопутствующим ей мотивом милосердия по-новому актуализировались в произведении Аксакова. Данный мотивно-тематический комплекс приобрел сюжетообразующий статус и во многом предопределил основные перипетии, характер конфликта и художественную логику событий, развернувшихся в главе «Летняя поездка в Чурасово». Другими словами, картина как деталь интерьера получила дополнительную, развернутую эстетическую мотивацию. В качестве своеобычной экспозиции она подготовила завязку микросюжета о противостоянии Алексея Степановича, рвущегося уехать в Багрово к больной матери, своей богатой родственнице Прасковье Ивановне, решительно воспротивившейся осуществлению его намерения выполнить свой сыновний долг и сдержать данное матери обещание вернуться домой к Покрову.
Что же касается отмеченного выше факта подмены фоновых персонажей, то она была призвана обеспечить адекватное осмысление возникшего конфликта и его последующего разрешения. Живописное изображение служителей Церкви задало четкий код восприятия и оценки конкретной конфликтной ситуации и поведения, вовлеченных в нее персонажей повести. Образы улыбающихся монахов в этом контексте предстали как подлинные «конденсаторы авторской идеи» (выражение Ф.В. Путнина), как иконические знаки, направившие вектор читательского восприятия в нужное русло – в русло христианской религиозно-нравственной традиции.
Нуждается в обстоятельной интерпретации и еще одна замеченная нами характерная «ошибка», вкравшаяся в детальное описание Сережей поминального обеда на девятый день после смерти старого Багрова. Приведем необходимую нам цитату в полном объеме: «К обеду, о котором, я заметил, заранее хлопотали тетушки, все воротились из Неклюдова; даже приехали бабушкины племянницы со старшими детьми. Еще до приезда хозяев и гостей был накрыт большой стол в зале. Мать воротилась очень утомленная и расстроенная, отец с красными глазами от слез, а прочие показались мне довольно спокойными. Как приехали, так сейчас сели за обед. Кушаний было множество и все такие жирные, что мать нам с сестрицей почти ничего есть, не позволяла. В конце обеда явились груды блинов: их кушали со слезами и даже с рыданьями, хотя перед блинами все были спокойны и громко говорили. Мать ничего не ела и очень была печальна...» [1; 425 – 426].
Общеизвестно, что поминание усопших блинами – обычай, издавна укорененный у русских. Его возникновение не в последнюю очередь обусловлено тем, что основная символика этого блюда «связана с представлением о смерти и потустороннем мире: Б. [блины – С. С.] посвящают умершим, символически кормят ими души предков, передают Б. на «тот свет» в гробу с покойником и т.п.» [5; 53]. Обрядовое использование блинов на похоронах и поминках подчинено определенному ритуалу, четко зафиксированному и подробно описанному в специальной и справочной литературе: «В день погребения на стол ставят кипу Б., и старший из присутствующих мужчин разламывает первый Б и кладет на окно для покойника. На похоронах и поминках первый горячий Б., как и хлеб, не режут, а рвут на части и раскладывают на окнах, чтобы паром от него питалась душа умершего. Б. иногда кладут на грудь умершему, в гроб, на могилу. Блинами поминают на могиле, а остатки отдают нищим странникам. На следующий день носят завтрак покойному, тоже оставляя Б. на могиле. Б. пекут на девятый, на сороковой день и в последующие поминальные дни, а также в календарные поминальные («родительские») праздники: на Фоминой неделе (на «дедовую неделю», Красную Горку, Радуницу), в Дмитровскую субботу и т.д. Считалось, что кто «печет» Б. на поминки, «печется» о насыщении души умершего. Поминальные Б. разносят по домам, приносят на могилу, в церковь, раздают нищим» [5; 53].

Обращает внимание, что ни один из известных нам источников не содержит указаний на то, чтобы поминальный обед не начинался, а завершался блинами, как утверждается в повести Аксакова. Данную погрешность, казалось бы, можно списать на нежный возраст напуганного смертью деда маленького Сережи, в чьем детском восприятии сместились некоторые подробности воссоздаваемого по памяти обрядового действа. Однако и на этот раз есть основания увидеть в данной, чреватой противоречием, детали глубокий символический смысл и одновременно расценить ее как художественную мотивировку последующего развития событий.
Идейно-содержательное наполнение мнимой ошибки, допущенной Аксаковым, позволяет уяснить соответствующая статья в толковом словаря В.И. Даля: «Блинами поминают покойника и празднуют свадьбу; блины называется стол у родителей молодой на другой день свадьбы» [3; 98]. Но наибольший интерес представляет для нас тот краткий комментарий, которым непревзойденный знаток живого великорусского языка сопроводил следующую «блинную» пословицу: «Житье блинам на поминках, где они подаются наперед, а на свадьбе после всего» [3; 98]. Как свидетельствуют современные авторитетные источники, «Б. накануне свадьбы могут иногда приобретать функции, родственные тем, которые они имеют в похоронно-поминальной обрядности: угощение Б. сопровождается в некоторых местах символическими «похоронами» невесты или упоминанием покойника. Невеста в это время должна как бы «умереть» как девушка, чтобы потом «воскреснуть» в новом качестве» [5; 54].

С учетом того, что блины являются обрядовым блюдом не только на похоронах и поминках, но и на свадьбе, становится понятным, что в тексте повести их символически-знаковая сущность спроецирована не столько на умершего старика Багрова, сколько на «похороны» и «воскресение» в принципиально новом качестве его сына Алексея Степановича. Именно ему предстоит в ближайшем будущем осваиваться в новом социальном статусе единственного и полноправного хозяина унаследованного от отца имения. Таким образом, описанное в повести событие смерти Сережиного деда оказалось осмысленным не только в плане историческом, но – главное – в категориях мифологического времени, с характерной для него повторяемостью, постоянством обновлений и возрождения, что давало ощущение крепости и неодолимости форм жизни.
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О КУРСИВАХ В ТЕКСТАХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ С.Т. АКСАКОВА
«ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА» И «ВОСПОМИНАНИЯ»

В истории отечественной и мировой культуры С.Т. Аксаков оценивается как выдающийся писатель-гуманист, яркая личность своей эпохи. Наделённый от природы удивительным даром СЛОВА, он принадлежит к плеяде художественных талантов русской литературы, чьи произведения признаются вершинами словесного творчества.

Писать С.Т.Аксаков начал довольно поздно, сначала он был известен как театральный критик и только в последнее десятилетие своей жизни создал знаменитую «Семейную хронику», повесть «Детские годы Багрова-внука», «Воспоминания», многие «охотничьи» свои сочинения, стихотворения. Книги его встречены были восторженно, имели большой успех и у читателей, и у критиков. Бытописатель, сумевший подняться до высокого художественного обобщения, одухотворенно воспевший природу родного края, создавший образцы мемуарной прозы, Аксаков занял видное место в ряду своих современников, оказал духовное влияние на Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого. 

Мудрость и богатый жизненный опыт уже немолодого человека, обладавшего природной интуицией и талантом, сохранившего и в преклонном возрасте свежий взгляд на мир, сыграли немаловажную роль в формировании выдающегося мастера слова.

В творчестве писателя наиболее яркими произведениями являются части так называемой трилогии – «Семейная хроника» и «Воспоминания» (1856), «Детские годы Багрова-внука» (1858). Все они связаны общностью замысла, близки по стилю и языку. Именно язык С.Т. Аксакова – ясный, точный, выдержанный в определённой эмоциональной тональности, образный, самобытный – был высоко оценён практически во всех посвященных писателю критических статьях и исследованиях. На современном этапе изучения его творческого наследия можно отметить тенденцию возрастающего научного интереса к лингвистическим особенностям аксаковских текстов.

В этой статье мы представим некоторые итоги анализа курсивов в «Воспоминаниях» и в повести «Детские годы Багрова-внука».

Курсив можно отнести к графическим средствам оформления текста, на что указывает и толкование самого слова курсив: «Наклонный типографский шрифт, в котором буквы имеют начертание, близкое к рукописному» [8; 269], [7; 386]. Составители «Большого толкового словаря русских существительных» поместили его в группу слов с общей типовой семантикой «Знаки, выполняющие определенную функцию» [8; 182]. Современные словари отмечают появление профессионализма курсивить «выделять какой-либо элемент текста курсивом» [7; 386].
Таким образом, курсив выполняет выделительную функцию в самых разных типах текстов, в том числе в художественных, где приобретает особую нагруженность по воле автора: читателю подается своего рода сигнал о том, что на выделенных курсивом элементах необходимо задержать внимание. На страницах книг Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева, А.Н. Островского нередко встречаются курсивы, достаточно много их и в произведениях С.Т. Аксакова.

Использование С.Т. Аксаковым курсивов в текстах «Воспоминаний» (Восп.) и «Детских годов Багрова-внука» (ДГБВ), на наш взгляд, имеет закономерности, связанные, прежде всего, с их лексическим составом. Мы проанализировали одну, достаточно четко выявляемую, группу курсивов, куда вошли слова и фразеологизмы, принадлежащие к различным сферам русской лексики. 

Курсивом выделял С.Т. Аксаков новые или необычные слова и выражения, которые запомнились его герою как услышанные от кого-то и в некоторых случаях, по-видимому, истолкованные. Так, в детстве у Сережи Багрова множество новых впечатлений связано с дорогой – с поездками в Багрово, Парашино, Чурасово, а также с жизнью в Уфе. Он встречает много разных людей и слышит разную речь, в которой есть и специальные слова, и устаревшие, и диалектизмы. Мальчику открывается мир во всех его красках, в том числе и мир слов: «Здесь начинается ряд еще не испытанных мною впечатлений <…>. Сколько новых предметов, сколько новых слов!» [1; 238]. Герой «Воспоминаний» Серёжа Аксаков учится в Казани, и в его гимназической жизни много нового, особенно это касается общения со сверстниками. Так что здесь тоже достаточно впечатлений и до сих пор неизвестных слов.

Курсивы автор использует для того, чтобы не только подчеркнуть новизну, но и показать, что слово или выражение уже воспринято сознанием героя, оно закрепилось в связи с определенной ситуацией и с тем, от кого услышано. Об этом свидетельствуют и способы, с помощью которых включаются курсивы в текст.

Прежде всего, отметим вводные конструкции, указывающие на источник собщения. Они могут подчёркивать авторство, например: «<...>и та через несколько минут принесла <…> щеночка, который, <…> тыкаясь во все стороны головой, жалобно визжал, или скучал, как выражалась нянька» [1; 230]; «Я очень скоро пристрастился к травле ястребочком, как говорил Евсеич» [1; 368]; «И вот стала появляться настоящая птица, дичь – по выражению охотников» [1; 408]; «река загораживалась плетнём или сплошными кольями, в середину которых вставлялись плетёные морды (нерота, верши, по-московски)» [2; 68]. Некоторые же указывают на распространённость, общеизвестность данных слов и выражений, которые могли быть употреблены всеми, кем угодно, например: Я имел весьма важную причину не откладывать уженья на пруду: отец сказал мне, что через два дня его запрудят, или, как выражались тогда, займут заимку [1; 423]. В этот год Волга стала очень чисто, наголо, как говорится [1; 484]; Новая горница (так её всегда звали) для молодой барыни была ещё не совсем отделана [1; 363].
Иногда писатель прямо указывает на авторство выделенных элементов, пользуясь конструкциями косвенной речи, например: «Евсеич же, горячившийся всегда и прежде, сам говорил, что не помнит себя в таком азарте» [1; 421]; «Кучер Трофим сказал моему отцу, что нам не доехать засветло до Парашина, что мы больно запоздаем и лошадей перегоним» [1; 246]; «Все говорили, что дитя испорчено, что мне попритчилось» [2; 61]; «Евсеич рассказал мне, что это горит соборная Троицкая колокольня, которую зажгла молонья» [1; 353]. В некоторых случаях только из контекста можно узнать автора отмеченных курсивом слов, но именно их выделенность в тексте и служит показателем присутствия данных слов в речи определённого персонажа, например: «а после обеда брал меня к себе в кабинет Петр Иваныч Чичагов. Он был живописец и архитектор <…>. Тут я узнал в первый раз, что такое математический инструмент» [1; 374]; «Если попадался на глаза Прасковье Ивановне пьяный лакей или какой-нибудь дворовый человек, она сейчас приказывала Михайлушке отдать виноватого в солдаты; не годится – спустить в крестьяне» [1; 395]; «Но брать грибы <...> казалось матери моей нестерпимо скучным; отец же мой и тётка, напротив, весьма любили ездить по грибки, и я разделял их любовь» [2; 65]. В целом следует отметить, что курсивы часто встречаются именно в конструкциях передачи чужой речи, которые характерны для стиля писателя: «Воспроизведению прямой речи персонажей С.Т. Аксаков предпочитает пересказ речи персонажей в виде косвенной речи» [6; 54–56]. Вполне возможно соотнести используемые автором способы с живописной, или художественной, косвенной речью, «которая не «обесцвечивает» исходных высказываний, в той или иной мере сохраняет их колорит» [9; 159], а также с несобственно-прямой речью, которая не имеет закреплённой синтаксической структуры, а органично вплетается в авторское повествование. Курсивы как раз подчёркивают колоритность речи, «голос персонажа», особенности словоупотребления героев, более яркую характеристику эпизода. 

Другим способом введения курсивов в текст, который встречается реже, является использование оборота (так) называемое (ый, ая, ые). Он также указывает на отстранённость от конкретного источника сообщения, например: «Дождя выпало так много, что сбываемая полая вода, подкреплённая дождями и так называемой земляной водою, вновь поднялась» [1; 416]; «Снегу было мало, снежных буранов тоже, а потому шло по реке много льдин и так называемого сала» [1; 484]; «Навстречу стали попадаться нам телеги с хлебом, так называемые сноповые телеги» [1; 371]; «Все скаты гор покрываются подснежниками, тюльпанами, называемыми сон, лилового, голубого, желтоватого и белого цвета» [1; 436]. По-видимому, в таких случаях Аксаков подчёркивал, что эти слова, возможно, были услышаны героем не один раз, и, главное, для него не определить автора, а к месту употребить запомнившееся слово.

Курсивы принадлежат к различным лексическим пластам русского языка и в большинстве своём устарели или являются малоупотребляемыми. Среди этих слов есть лексические архаизмы: горница (покои, комната вообще), займать заимку (запрудить часть реки), петый (освящённый), попритчилось (померещилось, показалось), спустить в крестьяне (отпустить с господского двора, чтобы занимались крестьянским трудом), чёрная немочь (падучая, болезнь, сопровождающаяся обмороками), а также архаизмы семантические: беляк (белая волна, пена, кудри на волне), бить (дуть), жирная <вода> (высокая, разлив, половодье), откушать (съесть, выпить – обычно при вежливом приглашении на обед), отрыгнуть (пойти в рост), посуда (судно определённого вида, а также и паром), скучать (выть, скулить, скучая).
Часть курсивов можно отнести к группе специальных слов: гнёт (рычаг на возу сена, прижим), морды (рыболовные снасти), сало (ледяная кашица, шуга, идущая по реке перед ледоставом), сон (растение Pulsatilla patens, подснежник), язы (род плетня поперёк реки). Толкования их мы находим, как правило, только в словаре В.И. Даля, лишь немногие даются и в современных словарях, чаще всего, с пометой «устаревшее». А вот фразеологизм мост мостом («Слух о груздях, которых уродилось в Потаенном колке мост мостом, как выражался старый пчеляк, <…> взволновал матушку» [1; 437]) нам удалось обнаружить только в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» и в несколько ином виде – мостъ мостомъ лежати «во множестве лежать» (XVIII в.) [10; 273]. Постепенно, видимо, утратился глагольный компонент, и превалирующей в значении стала сема «много, большое количество». В.И. Даль приводит выражение хоть мост мости [4; 296] созданное по модели хоть пруд пруди, сохранившее «след» вышедшего из употребления мост мостом, которое, судя по времени бытования, осталось в памяти автора с детства.

Кроме того, статус профессиональных жаргонизмов приобретают многие слова в тексте, если С.Т. Аксаков указывает, что они были услышаны героем из уст людей, связанных с определённым родом деятельности, – рыбаков, охотников, мельников, пчеляков, или их значение раскрывалось для него в каком-то эпизоде. Тогда автор даёт разъяснения в ближайшем контексте, и из самой ситуации становится ясно значение слова или выражения, например: «многие башкирцы и все приспущенник<…> объявили спор и дачу обошли чёрными (спорными) столбами: обмежеванье белыми столбами означало бесспорность владения» [1; 352]; «В Багрове каждый год производилась охота с ястребами за перепёлками <…> Ястребами начали травить <…>. Охота мне очень понравилась <…>. Я очень скоро пристрастился к травле ястребочком, как говорил Евсеич» [1; 368]; «Навстречу стали попадаться нам телеги с хлебом, так называемые сноповые телеги. Это были короткие дроги с четырьмя столбиками по углам, между которыми очень ловко укладывались снопы в два ряда, укреплённые сверху гнетом и крепко привязанные веревками спереди и сзади. Всё это растолковал мне отец» [1; 371].
Есть среди курсивов и диалектизмы – их значения мы приводим по словарю В.И. Даля, если они имеют соответствующую помету, и «Словарю русских говоров Башкирии»: земляная вода (второй, настоящий, полноводный разлив рек от горных притоков) [4], кулига (грива – возвышенное место, холм) [11], ломать (грибы) (брать, собирать, Даль, пск.), молонья (молния) [там же]. В диалектах сохраняется слово белая (изба, баня) «дом или баня, где печь с трубой, с дымоходом» [там же], хотя в современном русском языке оно является устаревшим.

Предполагая, что читателю без специальных знаний рассмотренные слова и выражения в большинстве своём не будут понятны, как часто не были они понятны и герою (ср.: «и она успела шепнуть мне, что это главный официант. Я в первый раз услышал это слово, совершенно не понимал его» [1; 448]; «Во всей гимназии разнёсся слух, что “на Аксакова находит чёрная немочь”. Я испугался, хотя не понимал значения этих слов» [2; 32], С.Т. Аксаков снабдил их в текстах своими комментариями. Наиболее распространённые из них – пояснительные обороты с союзами, то есть и или, например: «вся эта трава подрежется сохами и больше не отрыгнёт, т.е. не вырастет» [1; 257]; «У татар ещё было лучше, потому что у них избы были белые, т.е. с трубами» [1; 484]; «Поднимаясь от гумна на гору, я увидел, что все долочки весело зеленели сочной травой, а гривы, или кулиги, дикого персика <….> были осыпаны розовыми цветочками» [1; 429]. Иногда писатель использовал бессоюзные сложные предложения с присоединительной конструкцией во II части: По всему водяному пространству, особенно посреди Волги, играли беляки: так называются всплески воды, когда гребни валов, достигнув крайней высоты, вдруг обрушиваются и рассыпаются в брызги и белую пену [1; 464]. Такой комментарий обычно встречается у Аксакова не внутри текста, а в сносках. Пояснения автора могли быть краткими, с приведением только синонимов (см. примеры выше), но встречаются и развёрнутые комментарии, где детально описаны характерные признаки явлений и предметов, создаются своеобразные их картинки, например: Дали шест Фёдору, поручив ему тащить чуман, т.е. широкий лубок, загнутый спереди кверху и привязанный на веревке [2; 36]. Видя такую мою охоту, дядя вздумал учить меня рисовать; он весьма тщательно приготовил оригиналы, т.е. мелкие и большие полукружочки и полные круги, без тушевки и оттушеванные, помещённые в квадратиках, заранее расчерченных, потом глазки, брови и прочее [1; 289]. Всё это говорит о том, что писатель старается представить мир своих героев, как он сам отмечал, «с возможной точностью», с большими подробностями». Возможно, с этой целью выделены курсивом топонимы (что в целом встречается редко), которые в тексте «Воспоминаний» играют особую роль – Серёжа Аксаков после болезни приезжает из Казани домой и словно заново узнаёт родные места: «Потом дни через два отец свозил меня поудить в Малую и в Большую Урему; он ездил со мной и в Антошкин враг, где на самой вершине горы бил сильный родник <…> и к Колоде, где родник бежал по нарочно подставленным липовым колодам; <…> и в Мордовский враг, где ключ вырывался из каменой трещины у подошвы горы; и в Липовый, и в Потаенный колок» [2; 59]. Знакомые названия только подчёркивают, усиливают радость узнавания.

Рассмотренная лексика отражает сохранившиеся с детства в памяти Аксакова наименования тех явлений и предметов, которые он узнавал, видел, но не менее интересны ему были сами слова, ситуации их употребления. В основном они использованы как характерологические средства, благодаря которым «отражается местное словоупотребление или словоупотребление отдельного человека» [6; 55]. «Зона языка героя» (термин М.М. Бахтина) постепенно расширяется, и в то же время другие персонажи приобретают более яркое, конкретное изображение.

Сквозь призму курсивов ещё очевидней становится мастерство писателя, который «един в трёх лицах»: он выступает реальным лицом, повествующим о своём реальном прошлом, повествователем – субъектом художественного дискурса <…>, и персонажем – одним из героев художественного произведения» [5; 5]. С.Т. Аксаков сумел соединить оставшиеся в памяти детские впечатления с мудростью опытного, зрелого человека. Его как будто проникающий сквозь время взгляд на мир схватывает детали, подмечает нюансы, прослеживает цепь событий, освежает краски. Так создается неповторимый аксаковский стиль повествования.
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БГПУ им. М. Акмуллы (г. Уфа)
РИТМИЧЕСКИЙ СТРОЙ ПРОЗЫ С.Т. АКСАКОВА

Многие исследователи отмечают удивительную силу воздействия произведений С.Т. Аксакова на читателя. Оно во многом обусловлено особенностями авторского стиля, и, в первую очередь, ритмом прозы. Уже с первых строк очерков и рассказов писателя становится понятно, что им свойственны спокойный тон и плавное повествование: «Охота с острогою может доставить много удовольствия особенно потому, что производится в позднюю осень, когда рыба уже перестала клевать, следственно первой, лучшей из рыболовных охот, уже не существует, да и другими способами в это время года ловить рыбу неудобно» [«Охота с острогою»].
Анализ ритмической структуры очерков «Буран», «Очерк зимнего дня» и ряда охотничьих рассказов показывает, что их ритм обусловлен, во-первых, большой плотностью регулярных колонов (это первичные ритмические единицы прозаических художественных текстов), которые составляют в среднем по произведениям 68% (при 19% малых и 13% больших) от числа всех колонов в тексте. Среди них преобладают 7–8-сложные, что, кстати, соответствует наибольшей частотной величине русской синтагмы [3; 43] и тем самым дополнительно указывает на национальный народный склад аксаковской художественной речи. 

Во-вторых, на ритмической организации сказываются внутрифразовые и межфразовые безударные зачины и окончания (средний показатель внутрифразовых безударных зачинов – 72%, окончаний – 67%), главным образом, женские (средний показатель внутрифразовых зачинов – 38%, окончаний – 48%). Регулярные колоны и безударные зачины и окончания, доминирующие почти в каждом абзаце текстов, выражают стремление С.Т. Аксакова к своеобразному «речевому ладу», к «плавности» ритмического движения и, в целом, они обеспечивают единство повествовательного монолога. (В приведенной фразе колоны по слоговому объему распределяются следующим образом (7 – 12 – 7/ 11/ 12/ 5 – 9 – 7/ 9 – 6 – 8), зачины и окончания – жж, мд, жм/ гж/ жм/ мж, мм, жж/ гг, мж, жж; жж обозначает синтагму с женским зачином и женским окончанием.)
Для художественной речи С.Т. Аксакова характерна также высокая степень мелодичности, которая создается, прежде всего, ритмико-фонетической симметрией в строении и объединении колонов и фраз. К примеру, в одной из фраз в рассказе «Гоньба лис и волков» семь колонов первого компонента связываются между собой силлабическим зеркальным параллелизмом «Наконец, преследуемый зверь утомится совершенно, выбьется из сил и ляжет окончательно, или, вернее сказать, упадет» (3–6–8–5–8–7–3); следующие пять фразовых компонентов сходны между собой повтором колонов определенного слогового объема, причем компоненты, равные одному колону, повторяют объем последнего колона из предыдущего компонента «так что приближение охотника и близкое хлопанье арапником его не поднимают» (11–11–7) – «тогда охотник, наскакав на свою добычу, проворно бросается с седла и дубинкой убивает зверя» (5–9–9–10) – «если же нужно взять его живьем» (10) – «то хватает за уши или за загривок, поближе к голове, и, с помощию другого охотника» (7–6–6–12) – «который немедленно подскакивает» (12); затем три колона восьмого компонента связываются с тремя колонами девятого компонента силлабическим зеркальным параллелизмом «надевает на волка или лису намордник, род уздечки из крепких бечевок; зверь взнуздывается, как лошадь, веревочкой, свитой пополам с конскими волосами» (11–3–10/9–4–11).

Наблюдения над ритмом очерков и охотничьих рассказов С.Т. Аксакова обнаруживают его близость к естественной разговорной речи. «Хочу я рассказать молодым, преимущественно деревенским охотникам» («Ловля мелких зверьков»), «я и намерен говорить» («Полая вода и ловля рыбы в водополье»), «я расскажу» («Гоньба лис и волков»), «я стану говорить» («Капканный промысел») – эти выражения из охотничьих рассказов передают стремление автора рассказать об особенностях той или иной охоты, используя интонацию и ритм «обыденной» речи. Это достигается благодаря включению в художественный текст вводных слов, вставных конструкций («В темную осеннюю ночь (чем темнее, тем лучше), но тихую и не дождливую, садятся двое охотников в лодку <…>» («Охота с острогою»)) и поясняющих и уточняющих членов предложения («<…> удулы, или осадка, или наст» («Гоньба лис и волков»), что сопровождается характерными для них интонациями вводности, уточнения, пояснения и заостряет внимание на важных, с точки зрения повествователя, деталях охоты. Кроме того, естественный характер художественной речи обеспечивается вплетением в ткань повествования фразеологизмов [«изо всех сил», «что есть мочи», «сердце замирает», «на (своем) веку» («Охота с острогою»); «своими собственными глазами», «выбившись из сил», «перевесть дух», «присутствие духа» («Гоньба лис и волков»); «теряет память», «кровь стынет», «без памяти» («Буран»)], народнопоэтических выражений («по народному выражению, солнышко пошло на лето, а зима на мороз» («Очерк зимнего дня»)).

В очерках и рассказе «Охота с острогою» заметно, как в поток плавной авторской речи вливается струя живой устной речи простых людей из народа: «Не больно болтай, – <…> – язык обожжешь: вишь зной, какой, так и палит!» – «Шути, шути, – <…> – самого-то цыганский пот прошибает!» («Буран»), которой свойственны повышенная эмоциональность, обилие малых и регулярных колонов (5 <…> 5/ 4/ 4// 2 – 2 <…> 4 – 4 – 4), ударных окончаний (м <…> м/ м/ м// м – м <…> ж – м – ж ). 

Подобные вставки дополнительно оттеняют народнопоэтическое звучание прозы С.Т. Аксакова. Все выявленные средства вместе с плавным ритмом и спокойным тоном повествования создают эффект непринужденного, неторопливого рассказа о тех или иных явлениях в природе и жизни человека, постепенно раскрывающего их взаимосвязь.
Далее отметим, что через ритмическую организацию С.Т. Аксаков раскрывает характер изображаемого явления. Рассмотрим особенности ритмического выражения природной стихии в очерке «Буран». В седьмом абзаце очерка можно отследить динамику возрастания малых (придают ритму прерывистость, нагнетают напряжение) и убывания регулярных колонов (создают плавное, размеренное течение повествования) от первой фразы к последней, в которой изображается разгул стихии: если в первой фразе вообще нет малых колонов, во второй – их также нет, но преобладают 5-тисложные (предельно малый объем для регулярных колонов), и в третьей и четвертой – появляются по два малых колона объемом в четыре и три слога, то в пятой, последней, фразе их количество увеличивается до 60% от общего числа колонов в ней, и численно преобладают в этой фразе 2-хсложные колоны (35%). Подобным образом увеличивается количество внутрифразовых ударных зачинов и окончаний (см. Табл. 1).

Таблица 1
Ритмическая структура VII абзаца («Буран»)

	Фразы
	Распределение

	
	колонов по слоговому объему
	зачинов
	окончаний

	Снеговая белая туча, огромная, как небо, обтянула весь горизонт и последний свет красной, погорелой вечерней зари быстро задернула густою пеленою.
	9–7–8–5–11–6–7
	д-ж-д-д-м-м-ж
	ж-ж-м-м-м-д-ж

	Вдруг настала ночь<...> наступил буран со всей яростью, со всеми своими ужасами.
	5/5–5–10
	м/ д-ж-ж
	м/ м-д-г

	Разыгрался пустынный ветер на приволье, взрыл снеговые степи, как пух лебяжий, вскинул их до небес<...> 
	4–5–4–7–5–6
	д-ж-д-м-ж-м
	ж-ж-ж-ж-ж-м

	Все одел белый мрак, непроницаемый, как мрак самой темной осенней ночи!
	4–3–6–11
	м-м-г-ж
	ж-м-д-ж

	Все слилось, все смешалось: земля, воздух, небо превратились в пучину кипящего снежного праха, который слепил глаза, занимал дыханье, ревел, свистал, выл, стонал, бил, трепал, вертел со всех сторон, сверху и снизу, обвивался, как змей, и душил все, что ему ни попадалось.
	3/4/2–2–2–16/7–6–2–2–1–2–1–2–6–5–6–4/8
	м/ м/ ж-м-м-д/ ж-д-ж-ж-ж-м-ж-м-ж-ж-м-д-д/ д
	м/ ж/ м-ж-ж-ж/ м-ж-м-м-м-м-м-м-м-м-ж-м-м/ ж


Изображению бурана также служат самые различные синтаксические приемы ритмической организации текста, причем их количество и качество увеличивается от фразы к фразе. Так, в первой фразе особый ритм создают однородные определения «красной, погорелой вечерней зари» и дистантно расположенные однородные сказуемые «обтянула… и… задернула».
Во второй фразе задействованы риторическое умолчание, предваряющее компонент фразы с более эмоционально воздействующим содержанием, а также элемент синтаксического параллелизма с инверсивным порядком слов (глагол + существительное), лексические повторы «настала… наступил», «всей… всеми», однородные члены предложения «со всей яростью, со всеми своими ужасами». 
Третья фраза, в которой из синтаксических средств ритмизации представлены только однородные сказуемые «разыгрался… , взрыл… , вскинул», завершается риторическим умолчанием. За ним следует восклицательное предложение «Все одел белый мрак, непроницаемый, как мрак самой темной осенней ночи!», в котором эмоциональное напряжение и ритм обеспечиваются повтором не только лексическим «мрак… мрак», но и звуковым в контактно расположенных словах. 
В последней фразе ритмизация создается элементами синтаксического параллелизма, подчеркивающегося одинаковым порядком членов предложения (подлежащее-местоимение + сказуемое-глагол), анафорой «Все…, все…», однородными подлежащими «земля, воздух, небо» и сказуемыми. Обратим внимание на то, что нанизыванию однородных сказуемых сопутствует перекрестная рифмовка. Особенно отчетливо она слышна при перечислении нераспространенных сказуемых «ревел, свистал, выл, стонал, бил, трепал, вертел». Многократное повторение однокоренных слов («все», «весь», «всей», «всеми») в абзаце выражает безграничный размах разыгравшейся стихии. 

Таким образом, акцентно-силлабические и синтаксические приемы ритмической организации текста позволяют художнику прочувствованно выразить саму природную стихию так, чтобы можно было физически ощутить буран, его хаотичные проявления.
Далее укажем, что ритмическое движение в произведениях С.Т. Аксакова тесно связано с развитием сюжетной линии. Обратимся к рассказу «Охота с острогою». В шестом абзаце данного рассказа передается захватывающая история охоты с острогой. Его можно условно разделить на четыре части. Каждая из них обладает определенным ритмическим свойством, позволяющим более полно выразить ее содержание.
В первой части (завязка) изображение ловли крупной рыбы сопровождается, в основном, эмоционально-сдержанным тоном и размеренным ритмом, которые передают осторожные, продуманные действия рыбаков в полной тишине. Ритм формируют регулярные колоны (73%), внутрифразовые безударные зачины (45% женские, 31% дактилические и гипердактилические) и окончания (48% женские, 18% дактилические и гипердактилические), а также почти в равной степени межфразовые ударные и безударные зачины и окончания.
Ритм здесь поддерживается по большей части однородными членами предложения («с его разными почвами, неровностями, растениями и спящими обитателями», «скользнула в воду, шла сначала медленно, потом быстро вонзилась», «по заливам, около камышей и предпочтительно в озерках, кругом обросших камышами, и также в отлогих впадинах» и другими), а также повтором равных по слоговому объему колонов, например, во фразе «Щуки стали попадаться нам чаще по заливам, около камышей и предпочтительно в озерках, кругом обросших камышами, и также в отлогих впадинах, которые оканчивались материком реки» (9–6–6–9–9–9/9–6).

Плавность ритма, однако, несколько перебивается уточняющими и поясняющими членами предложения («стоявшая, или, лучше сказать, лежавшая», «на дне, по маленьким ямкам и впадинам», «<…> рыба в воде, особенно ночью, при огненном освещении, кажется гораздо крупнее <…>»). Определенную прерывистость добавляют и вводные слова («наконец», «вероятно», «может быть также», «к сожалению», «конечно», «без сомнения», «напротив»), вставная конструкция («от трех до семи и до десяти фунтов (говоря примерно)»), восклицательное предложение («Вдруг снималась пелена с другого, неизвестного мира, с его разными почвами, неровностями, растениями и спящими обитателями!..»). Также плавный ход повествования нарушает включение чужой речи («Это все дрянь, сидите смирно», «Придержи»). Хотя все это и сопровождается своеобразными интонационными переходами, ускорением или замедлением ритмического движения в устной речи, но в целом придает последней богатую выразительность.

Во второй части абзаца (развитие действия + кульминация) повествуется об охоте за щукой огромной величины. По сравнению с первой частью здесь несколько увеличивается число малых колонов: если в начале абзаца соотношение малых, регулярных и больших колонов было 17%–73%–10%, то в данной части соотношение их выглядит как 20%–71%–9%. Также возрастает количество внутрифразовых ударных окончаний до 40% (ср. 34% в первой части). Немалую роль в организации ритма играют и однородные члены предложения. По большей части среди них встречаются однородные сказуемые, выраженные, прежде всего, глаголами со значением действия («направил <…>, <…> наводил и метил и <…> ударил <…>, <…> приподнялся <…>, придавил <…> и оттолкнул <…>», «погружала <…>, но потом начала утомляться: металась, всплывала <…>, пыталась бросаться <…>», «подтащил <…>, взял <…>, встал <…> и <…> притиснул», «не бросилась <…>, а сделала небольшое движение <…>, побилась, остановилась и <…> затихла» и другие). Нанизывание таких членов приводит к увеличению сбивчивости ритма, что выражает динамичность изображаемых явлений. Прерывистость ритму придают и поясняющий член предложения («трезубец, или, правильнее сказать, семизубец»), вводные слова («наконец», «видимо»), реплики рыбаков («Попалась, утятница! давно я до тебя добирался!» – «Ну, ну, погоди радоваться, веревку-то не выпусти из рук»). Такие перемены в ритме абзаца связаны с повышением эмоциональной напряженности, с выражением динамики действий, как рыбаков, так и щуки. Однако нельзя говорить только о сбивчивости ритма, его ускорении. Здесь проделана большая работа и по гармонизации, выравниванию его.

Ритмической организации здесь способствуют элементы синтаксического параллелизма фразовых компонентов: «Вода точно закипела под нами, лодка зашаталась от толчка и волнения, и я очень испугался <…>». Также плавный ритм формируют различного рода силлабические повторы. К примеру, зеркальный повтор колонов по слоговому объему наблюдается во фразе «В самом деле, веревка стала натягиваться; рыбак замотал ее за руку, и мы поплыли вслед за щукою, увлекаемые ею» (4–10/10/10–7).
В следующей части абзаца передаются различные эмоции помольщиков, вызванные видом «страшно огромной рыбы». Здесь наблюдается прерывистость ритма, связанная с увеличением числа малых колонов (соотношение малых, регулярных, больших колонов 25%–68%–6%), возрастанием ударных внутрифразовых зачинов (42%) и окончаний (46%), ударных межфразовых зачинов (71,4%). Ей способствует также включение в рассказ героя реплик-восклицаний помольщиков. Однако неровность ритма сглаживается преобладанием, хоть и небольшим, внутрифразовых безударных зачинов и окончаний, доминированием межфразовых безударных окончаний (71,4%), а также однородных членов предложения, например, однородных сказуемых и подлежащих во фразе «Между тем набежали помольщики из мельничного амбара, разглядели, при свете зажженной лучины, славную добычу, и раздались громкие восклицания удовольствия и удивления». Отметим также, что отчетливое повторение согласного звука [л] в данной фразе сглаживает резкие звуковые переходы и тем самым придает дополнительную плавность ритму.
Последняя часть абзаца выражает переживания самого героя-повествователя, чему служит большое скопление, по сравнению с предыдущими частями, восклицательных предложений («Плохо спалось мне эту ночь!», «Щука, со всею обстановкою ee убиения, грезилась мне беспрестанно, да и в самом деле было от чего взволноваться!», «Надобно только представить себе, каковы были первые движения и порывы этой страшной рыбы!»), предложение с умолчанием («Но на небольшой лодке, довольно тяжело нагруженной, на порядочной глубине, на кажущемся безграничном пространстве воды, в непроницаемой темноте, кроме небольшого освещенного круга, беспрестанно ожидая отчаянных порывов водяного чудища, которое возило и поворачивало нашу ладью во все стороны<...> признаюсь, сердце замирает от одного воспоминанья, и в старости можно отказаться от вторичного участия в такой поэтически рыбачьей сцене!..»), которое заключает в себе эмоциональное напряжение, а также недосказанность, пробуждающую читательскую фантазию. Однако различного рода силлабические сочетания колонов, например, силлабический параллелизм с расширением слогового объема во втором, третьем и четвертом компонентах во фразе «Охотники знают по опыту, что в ночное время, даже стоя на берегу, невольно вздрогнешь, когда поворотится или плеснется вблизи обыкновенная крупная рыба, которая не может идти ни в какое сравнение с описываемою мною щукою» (10/6–8–5/7–8–11/9–8–12); элементы синтаксического параллелизма, связывающие первый и третий компоненты во фразе «Если б это случилось со мной в поре зрелого возраста, когда охота к рыбной ловле была уже развита во мне вполне, если б это случилось даже теперь со мною – кажется, впечатление было бы еще сильнее»; повтор слов (например, «редко <…> и еще реже»); однородные члены предложения (например, однородные обстоятельства места «на небольшой лодке, довольно тяжело нагруженной, на порядочной глубине, на кажущемся безграничном пространстве воды, в непроницаемой темноте») формируют размеренный ритм. Также возрастание количества больших колонов (соотношение малых, регулярных и больших колонов 13%–70%–17%), преобладание внутрифразовых безударных зачинов (41% женские, 29% дактилические и гипердактилические) и окончаний (45% женские, 28% дактилические и гипердактилические), межфразовых безударных зачинов и окончаний (69% и 61,5% соответственно) – все это создает плавный ритм речи героя-повествователя, выражая в целом сложность этого образа – сочетания в нем восприятий ребенка, открытого ярким впечатлениям, и взрослого человека, осмысливающего давно минувшие события.

В следующем (седьмом) абзаце описывается пойманная огромная щука: указываются вес, окраска, длина. Фактографичный характер изображения выражается своеобразным ритмом. Он формируется, с одной стороны, регулярными колонами (71%), среди которых доминируют 5-тисложные, внутрифразовыми безударными зачинами (33% женские, 37% дактилические и гипердактилические) и окончаниями (39% женские, 22% дактилические и гипердактилические), что придает ему плавность, с другой – межфразовыми в равной степени ударными и безударными зачинами и ударными окончаниями (67%), которые вызывают некоторую прерывистость. Размеренный характер ритма поддерживается силлабическими повторами, например, во фразе «Уже много лет замечали ее присутствие в нашем пруду, и, конечно, много утят, и диких и домашних, переглотала она на своем веку» (5–10–5/4–4–7–7–5), синтаксическими средствами – парными однородными членами предложения («казавшиеся выпуклыми и седыми», «крупные и мелкие», «и диких и домашних»). Сбои в ритме связаны с вводными словами («конечно», «к сожалению»), прерывающими плавное повествование интонацией водности.

Восьмой абзац (развязка) завершает историю ловли рыбы с острогой. В нем сообщается о том, что настолько огромную рыбу, как пойманная щука, добыть больше не удавалось. Регулярные колоны (79%), прежде всего 8-мисложные, внутрифразовые безударные зачины (38% женские, 24% дактилические и гипердактилические) и окончания (преимущественно женские – 65,5%), межфразовые женские окончания (75%) создают, как и в большинстве предыдущих абзацев, размеренный ритм. Плавность поддерживается и повтором колонов одинакового слогового объема, например, в последней фразе «Это случилось в самую позднюю осень, когда полои уже покрыты были льдом» (5–8/5–8).
Таким образом, чем ближе подходит автор к кульминационному моменту, тем более сужается предударная часть внутрифразовых зачинов и окончаний, то есть плавный ритм начинает сбиваться и тем самым нагнетать напряжение. И, наоборот, чем дальше от кульминации, тем более снижается количество ударных окончаний, расширяется предударная часть зачинов. Подобным образом происходит варьирование соотношений между колонами разного слогового объема. Такая смена плавности и прерывистости ритма, возрастающего и снижающегося напряжения всецело вовлекает читателя в художественно воплощенное движение жизни. И хотя ритм «наполняет» произведения писателя определенным напряжением, однако само повествование сохраняет первоначально заданную эпическую тональность, которая поддерживается, как было указано выше, преобладанием регулярных колонов и безударных зачинов и окончаний и различных синтаксических приемов ритмической организации текста.
В целом, наблюдения над ритмическим строем рассказов и очерков С.Т. Аксакова позволяют сделать вывод о том, что ритм аксаковской прозы воспроизводит ритм самой природы, ритм жизни действительной.
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ЯЗЫКОВОЕ ПРОСТРАНСТВО ПРАВОСЛАВНОГО КУЛЬТА
В ПОВЕСТИ С.Т. АКСАКОВА «СЕМЕЙНАЯ ХРОНИКА»

Художественный язык С.Т. Аксакова для рассмотрения православной лексики выбран нами не случайно. Семья Аксаковых славилась силой сохраняемых традиций патриархального уклада. Это одна из виднейших православных семей. И «Семейная хроника» последовательно воссоздает картину ее патриархального быта и духовности. 
Такая группа слов, как лексика православного культа, несет читателю информацию не только о богатой внутренней жизни героев произведения, об их мировоззрении, миропонимании, но и о культурной и исторической эпохе, об идеалах русской философской и художественной мысли того времени. Произведения Аксакова отличаются той, по выражению Добролюбова, «простой правдой», которую писатель не силится даже возвысить «какою-нибудь художественною прибавкою».

Таким образом, в «Семейной хронике» лексика православного культа представлена в своем бытовом, повседневном, привычном значении, в произведении воспевается полное гармонии и лада семейное общение, дворянский быт и воспитание детей в русле православия, чем внутренне и мотивировано употребление указанной лексики.

Несмотря на то, что отдельные элементы языковой изобразительности в рассматриваемом тексте уже получили весьма скромное истолкование (в основном, это некоторые разряды ономастики, слова, обозначающие фауну, слова с семой передвижения), лексика православного культа или сакрально-богослужебная лексика в «Семейной хронике» не исследовались специально. Но данная лексика весьма представительна в тексте, её употребление мотивировано всей системой мировоззренческих и поэтических взглядов Аксакова. Её анализ может заметно углубить наше представление о языке Аксакова в целом и о той смысловой нагрузке, которая лежит в основе функционирования сакрально-богослужебной лексики в художественном тексте.

К сакральной лексике, а следовательно и к лексике православного культа, по мнению И.А. Королевой, относится лексика, «базирующаяся на понятии вера» [9]. В связи с этим выделяются три главных лексико-семантических группы сакральной лексики: «Бог – дьявол», «Высшие существа», «Последователи – противники Бога».

В состав богослужебной лексики включаются также единицы, «связанные с ритуалом, с совершением религиозных обрядов служителями культа или с церковной службой». Лексика православного культа распределяется в зависимости от степени «связанности с религией и церковными обрядами». И.А. Королева называет три следующих главных лексико-семантических группы: «Люди», «Место, строение», «Атрибутика».

По мнению исследователя, к лексике православного культа относятся единицы, отвечающие двум критериям:

1. Слова, имеющие в словарях помету религиозное (религ.) – Второзаконие, Бытие или церковное (церк.) – богородичен, благовест, а также единицы, не имеющие стилистической пометы, но содержащие в дефиниции выражение пояснительного характера, имеющее отношение к православному культу и указывающее на связь лексем с религией или церковью: «в религии» – пророк; «в православной церкви» – иерей; «у православных» – всенощная и др.

2. Слова, дефиниции которых фиксирует связь с религией, содержат указания на принадлежность к церкви или религии: катехизис – краткое изложение христианского вероучения в форме вопросов и ответов (СОШ); заповедь – религиозно-нравственное предписание (СОШ).

В состав сакрально-богослужебной лексики входят слова, включающие в свою семантику антирелигиозное начало, имеющие в словарных дефинициях указание на противопоставление божественному промыслу: безбожник – человек, отрицающий существование Бога; неверующий; антихрист – в христианской мифологии: противник Христа, который должен явиться перед концом света (СОШ).

Иерархические отношения между лексико-семантическими группами в составе сакральной лексики строятся по принципу отношения к святости, в зависимости от степени обладания высшим совершенством и сверхъестественной силой. Ядерной в сакральной лексике является ЛСГ «Бог-дьявол», так как они – существа антагонического начала, определяющие бинарность мира.

Каждый представитель противоположных миров имеет свои онимические единицы. Подгруппа «Божественные имена» включают такие лексемы как: Бог и Святой Дух-Дух. В основе именований Бога ведущее место занимает вторичная номинация, породившая большое количество метафор: Агнец, Владыка и др. «Имена дьявола» включают онимы (Люцифер, Белъфегор) и метафорические именования (властелин, злой ангел, нечистый), они создают оппозицию именования Бога. В эту ЛСГ также в качестве отдельной подгруппы включены именования Божией Матери: Богородица, Владычица.

ЛСГ «Высшие существа» включает именования ангелов – серафим, херувим и именования помощников дьявола – черт, бес.

В ЛСГ «Последователи – противники Бога» входят лексические единицы в составе следующих подгрупп: именования последователей Бога – апостол, пророк; именования страстотерпцев и святых – угодник, мученик; именования людей, являющихся полными или частичными противниками Бога – волхв, фарисей, книжник и др.

Сакральная лексика распределяется по 3 лексико-семантическим группам и 9 подгруппам.

Богослужебная лексика группируется в зависимости от степени связанности с религией и церковными обрядами. В ядерную ЛСГ «Люди» входят: именования людей, состоящих при церкви или участвующих в ходе службы – звонарь, псаломщик, облеченных саном или находящихся со священнослужителями в родственных отношениях – дьякон, попадья; добровольно наложивших на себя какой-либо обет – блаженный, юродивый; посвятивших себя делам церкви – псалмограф; противостоящих официальной церкви – старообрядец, сектант. К этой ЛСГ примыкают именования, отражающие религиозные объединения людей – православие, миссионерство, а также именования антиправославных направлений – старообрядчество, сектантство.

ЛСГ «Место, строение» разделяется на лексико-семантические подгруппы: именования областей церковного правления – митрополия, патриархия; именования мест церковных строений – скиния, церковь; именования божественного загробного мира – Рай, Эдем и противостоящие им названия мира дьявольского – бездна, преисподняя.

В состав ЛСГ «Атрибутика» входят единицы подгрупп: именования церковной утвари – дискос, трикирий; именования одеяний священнослужителей – фелонь, митра; именования священных книг – стихирарь, анфологион; названия песнопений, возгласы – аминь, ирмос; названия церковных служб и таинств – соборование, исповедь; праздников – Успение, Покров.

В современной лингвистике СБЛ изучена в недостаточной степени, лексикографические источники не отражают полноты идей христианского мира, его образов и понятий. 
При анализе единиц СБЛ отмечается явление вторичной номинации, использование в акте образования языковых единиц фонетического облика уже существующих слов.

Многообразие вторичных именований связано со следующими сферами метафоризации: с земными/небесными существами; абстрактными понятиями; предметным, растительным и животным миром; профессией, деятельностью; социальным положением.

Перифразы и метафорические именования Бога в языке получили экспрессивно-оценочное, переносно-образное содержание, поэтому удалены от значений своих первоисточников.

СБЛ в середине XIX века воспринималась как неотъемлемая часть языка, вербальная реализация естественной религиозной потребности, исследуемые слова были понятны и не нуждались в пояснении. Это нашло отражение в словаре В.И. Даля. Однако при определении стилистического статуса СБЛ XIX в. следует учитывать недостаточную разработку теории стиля.

По нашему мнению, предлагаемая И.А. Королевой типология лексики православного культа является наиболее полной и максимально детализированной. Мы будем опираться на нее при исследовании лексической структуры произведения С.Т. Аксакова.

Путем сплошной подборки единиц из словаря В.И. Даля, толковых словарей Д.Н. Ушакова, С.И. Ожегова, Большого толкового словаря и специального полного православного энциклопедического словаря были выявлены единицы лексики православного культа.

Предметом исследования стала «Семейная хроника» С.Т. Аксакова. В основу выделения группы были положены две составляющие:

1) «сакральное», куда включены слова, базирующиеся на понятии «вера», и 2) «богослужебное», относящееся к единицам, связанным с ритуалом, с совершением религиозных обрядов служителями культа или с церковной службой.

К сакрально-богослужебным были отнесены единицы, отвечающие существенным критериям, по И.А. Королевой.

В состав сакрально-богослужебной лексики не вошли слова, включающие в свою семантику антирелигиозное начало, имеющие в словарных дефинициях указание на противопоставление божественному промыслу.

Подгруппа «Божественные имена» включает такие лексемы как: Бог, Дух. В эту ЛСГ также в качестве отдельной подгруппы включены именования Божией Матери: Богородица, Иверская Божия Матерь, Смоленская Божия Матерь, Успения Божия Матерь, Знамения Божия Матерь.

ЛСГ «Высшие существа» включают именования помощников дьявола – бес, нечистая сила, ведьма.

В ЛСГ «Последователи-противники Бога» вошли лексические единицы в составе следующих подгрупп: именования последователей Бога – пророк; противники – грешник.

Сакральная лексика распределяется по 3 лексико-семантическим группам и 5 подгруппам.

Богослужебная лексика группируется в зависимости от степени связанности с религией и церковными обрядами. В ядерную ЛСГ «Люди» входят: именования людей, состоящих при церкви и/или участвующих в ходе службы – певчие; облеченные саном или находящихся со священнослужителями в родственных отношениях – поп, священник; добровольно наложивших на себя какой-либо обет – монах, архиерей, муфтий; посвятивших себя делам церкви – духовенство, иконописец.

ЛСГ «Место, строение» разделяется на лексико-семантические подгруппы: именования мест церковных строений – церковь, собор, консистория; названия мира – преисподняя.

В состав ЛСГ «Атрибутика» вошли единицы подгрупп: именования церковной утвари – крест, образ, икона, венец, ладан, одра; названия песнопений, возгласы – Дай бог! Слава богу. Воля божия, воля ваша, черт с ней, царство ему небесное, ей-богу, бог с тобой, боже мой, ради бога, боже сохрани, боже помилуй; названия церковных служб и таинств – молебен, исповедь, панихида, всенощная, обедня; праздников: Троица; именования добродетелей – благодетель, покровитель. Была выделена группа «Действие» – благословить, боготворить, креститься, пророчат, служить, поминать, исповедал; слова, связанные с обрядовыми действиями – обряды, венчание, обручение, помолвка, похорон. Противоположными единицами лексико-семантических подгрупп стали именования грехов – грех.

Таким образом, количество богослужебных слов составило 211 единиц, они организовались в 3 группы и 16 подгрупп.

Ряд лексем не вошли в состав какой-либо группы – душа, так как семантически они не могут быть отнесены ни к одной из вышеперечисленных групп и подгрупп.

В тексте «Семейной хроники» С.Т. Аксакова нами было выявлено 479 словоупотреблений СБЛ. 
Своей частотностью в группе сакральной лексики выделяются подгруппы: Имена бога (79) Помощники дьявола (4) Последователи, святые (2) Противники Бога (2) Имена дьявола (1)

В группе богослужебной лексики выделяются: Позитивные действия (75) Возгласы (29) Церковная утварь (24) Место, строение (22) Обрядовые действия (20) Добродетели (15) Облечённые саном/находящиеся в родственных отношениях (10) Грехи (5) Наложивших обет (3) Участвующие в службе (2) Посвятивший себя делам церкви (2) Действие негативное (2) Праздники (1) Мир дьявольский (1).

Итого, 299 употреблений единиц лексики православного культа. 

Кроме перечисленных единиц лексики православного культа в таблице 1, нами было выявлено еще 180 слов, которые нельзя отнести ни к одной из предложенных И.А. Королевой, групп. Допустим, такие слова как душа, вера и др. «Степан Михайлович не плакал, не сидел беспрестанно над больным, но едва ли не больше всех страдал душою; он хорошо понимал причину болезни». 

В данном случае слово душа (внутренний, психический мир человека, его сознание [7]) нельзя отнести ни к одной из групп богослужебной лексики: люди, место, строение, атрибутика. Слово вера (убежденность в существовании Бога, высших божественных сил). Однако группы «состояния души» или «действие» в данной лексико-семантической группе не представлено.

Автор изображает духовный мир своих героев, в котором есть вера и христианские чувства любви и всепрощения, успокоения, справедливости, упования на милость Всевышнего.

Автор включает в канву художественного текста единицы тематической группы «Православная сакрально-богослужебная лексика». В ходе анализа нами выявлено, что большая часть авторских форм не отличается от словарных. У Аксакова в «Семейной хронике» одно слово может встретиться в нескольких значениях. Это такие слова: душа, дух, батюшка, заклинать. С точки зрения частеречной принадлежности: существительные составляют 35 единиц (собор, могила, церковь, сорочины); прилагательные и глаголы – 16 единиц (блаженный, благодетельный, благовидный; заклинать, служить, молиться); также выделяется 12 выражений (бог даст, воля божия, слава богу).

В произведении Аксакова существенный лексический слой образуют трудные для понимания современным читателям слова. Единицы этой категории (лексемы устаревшие, народно-разговорные, специальные) составляют характерную примету аксаковского стиля. «Кроме того, что блюд было много, и блюд, как мы видели, основательных, капитальных, лакеи, как свои, так и гостиные (т.е. приехавшие с гостями), служить не умели<...>».

Лексикон автора в этой части можно распределить на семантические группы: «Человек», где важное место занимают слова, связанные с видами деятельности человека, как охота (зверовой, бить в дудки) и рыбная ловля (багренье, подбор, морда); «Природа» – обозначение растений (рогатый орех, чилизник, дикуша) и птиц (варакушка, погоныш, желна) и т.д.

В общий языковой обзор текста хроники вносит свою лепту и фразеологический анализ лексики православного культа.

Фразеологические единицы, включающие лексику православного культа, были распределены по трем группам:

1. Сюжетные, которые репрезентируют определенную ситуацию: когда богу будет известно, вливать яд в его простую душу, едва душа держится в теле, таить в душе досады.

2. Лексически связанные со структурой библейского текста фразеологические единицы, включающие в свой состав лексемы православного культа: один бог знает, бог миловал, бог простит, на ладан дышит, рассыпаться мелким бесом, упадать духом, не слышать души.

3. Фразеологизмы, в основу которых легли некоторые единицы лексико-семантической подгруппы «Атрибутика»: во веки веков, со спокойной душой, горячая душа, расположение духа.

Продуктивными единицами, участвующими в создании фразеологизма, стали слова бог – бог даст, бог послал, один бог знает; дух – расположение духа, присутствия духа.

При анализе выделенных фразеологизмов отмечены варианты: грамматических форм совершенного и несовершенного вида глагола –откладывать/отложить в долгий ящик, наделать/дать промах, надуть/дуть в уши. Нами был выявлен ряд фразеологических единиц (ФЕ), где авторские формы отличаются от словарных – горячая душа/кровь, вывести на чистую/свежую воду, язык чешется/свербит, болеть/страдать душой, не ходила/лезла за словом в карман.

Субституция компонентов в конструкции связана с изменением в стилистическом и эмоционально – оценочном планах. С точки зрения экспрессивно – стилистических средств ФЕ в русском языке разделяются на межстиливые, разговорные и книжные. Часть исследуемых ФЕ не имеет ярко выраженной стилистической окраски – эти единицы стилистически нейтральны: до глубины души, расположение духа. Такие ФЕ создают оппозицию стилистически маркированным.

Помету разг. имеют обороты, употребляемые в письменной речи, указывающие на стилистическую сниженность слова, на ограничение его применения пределами разговорной речи: ей – богу, бог послал, боже мой, со спокойной душой, бог даст. В основном это ФЕ, включающие в свой состав сакрально-богослужебные слова.

В составе исследуемых фразем отмечены единицы с пометами: просторечные – один бог знает, бог велел; устаревшее – ради бога, бог с нами, бог миловал; экспрессивное – по душе. Из 112 выделенных единиц нейтральных – 25,89 %, разг. – 15,18 %, иронич. – 1,79 %, устар .– 15,18 %, прост. – 8,04 %.

С точки зрения наличия ФЕ в составе активного или пассивного словаря, было выделено 17 единиц с пометой устар., что составляет 15,18% от общего числа – когда богу будет известно, держать на душе. Сюда в большинстве своем вошли ФЕ, включающие лексему Бог, в то время как пометой прост, обладают в основном ФЕ, в составе которых входит слово душа. Единицы тематической группы «Православная сакрально-богослужебная лексика» в составе фразем функционируют в качестве составляющих ФЕ (67, 86 %) или имеют сюжетный характер (32,14 %). Стилистическое разнообразие ФЕ связано с утратой ими исконного значения.

Таким образом, использование фразеологии позволяет С.Т. Аксакову воссоздать тонко организованный и чутко настроенный на добро внутренний мир взрослеющего человека. С помощью соответствующих слов и фразеологизмов писатель активно воздействует на мысли, чувства, воображение читателя и добивается максимального эффекта соучастия и сопереживания.

Словообразовательный анализ лексики православного культа в языковом пространстве повести по-своему связывает разбираемую группу лексики с темой, идей произведения, указывает на ее функцию в тексте.

В русской дериватологии известны двенадцать способов образования слов: семь аффиксальных (суффиксальный, префиксальный, нулевая аффиксация, префиксально-суффиксальный, префиксация в соединеии с нулевой аффиксацией, усечение, субстантивация) и пять безаффиксальных для производства сложных слов (сложение, сращение, аббревиация, сложение в соединении с нулевой суффиксацией).

Словообразовательный анализ лексики православного культа выявил, что продуктивными способами образования новых слов стали сложение основ и суффиксальный способ.

В аффиксальном способе образования слов у Аксакова в качестве продуктивных выделяются приставочный – перекрестился и суффиксальный – грешник.

Среди суффиксов самыми частотными при образовании имен прилагательных стали -енн-, -онн-, -н-, который «выделяется в прилагательных, обозначает признак предмета» - блаженный, благословенный.

Затем по частотности следует суффикс -ниj- / -ениj-, обозначающий качество по действию: благоговение, благословение, обручение, крещение, помилование, упоение.
За ним следует суффикс -ств-, -еств-, «обозначающий свойства людей, виды деятельности, названия социальных групп и направлений, а также свойства и признаки, отвлеченные от предмета»: царство (водяных чертей), христианство, божество, пророчество, колдовство, духовенство.

Далее по убыванию частотности следует суффикс -ник-, который «выделяется у существительных, обозначающих лиц по их отношению к занятию, профессии, деятельности»: грешник, священник. Наибольший интерес при анализе представляют словообразовательные гнезда. В СБЛ «Семейной хроники» основными корнями – вершинами словообразовательных гнезд стали бог-, благ-, крест-, грех-. Этот набор единиц не случаен, а обусловлен христианскими традициями и православной верой, поддерживаемыми предметным центром «Семейной хроники», ее сюжетной канвой, обращенной к семейным ценностям православного уклада, исторической значимостью в семейном воспитании основных добродетелей христианства, благой миссией Христа и значимостью основного символа православия – креста. Так по православной традиции люди воспринимают Бога как творца, высший разум, мировое начало, благо – это счастье, семейное благополучие, добро, которое несет Христос людям, крест – символ принадлежности к христианскому вероисповеданию, а также многотерпеливому исправлению семейных обязанностей. Часть сложных слов, образованных от этих корней путем сложения с помощью соединительных гласных -о-/-е-, в основном содержит указание на действие -любить, верить, терпеть, то есть слова, с которыми обращался Христос к людям, призывая, проповедуя слово божье.

Самым многочисленным стало гнездо, содержащее корень благ-. 
Словообразовательное гнездо с корнем благ- содержит 14 единиц.

	
	Благ, благие;
	

	Благ-
	+о (соединительная гласная)
	Благоговение, благосклонный, благодетель, благословенный, благодарность, благосостояние, благополучно, благословение.


Особенности данного словообразовательного гнезда: ведущий способ-сложение; препозиция корня благ-, вторая часть сложных слов в большинстве случаев связана с предметным миром текста – чин, честь, день, верность.

Большое количество единиц содержит словообразовательное гнездо с корнем крест-. СГ с корнем крест насчитывается 9 единиц. Здесь наиболее продуктивен суффиксальный способ словообразования.

	Крест
	Крестить, крещение, крестный, креститься, перекрестился


Словообразовательное гнездо с корнем -бог-/-бож- (чередование г/ж)-насчитываем 8 единиц.

	Бог
	Бог, боже, божьего, божественных, божился, божество, божьим

	+о (соединительная гласная)
	Боготворить


Словообразовательные гнезда с корнями грех-, мол-, имеют меньше единиц. Словообразовательное гнездо с корнем грех- (греш-ник, греш-н-о), а с корнем мол- (мол-еб-ен, мол-и-тв(а), мол-и-тъ-ся).

В «Семейной хронике» есть ряд единиц, в которых можно найти сему «отношение ко времени», точнее «указание на временной предел, период времени» – вечер. Это слово относится к группе «название церковных служб». Современный человек, далекий от церковной службы может догадаться о времени проведения ее по названию: всенощная – вечернее богослужение православной церкви; название происходит от обычая древней церкви совершать службу в течение целой ночи, до рассвета [8]. Здесь все – первая часть сложных слов, которая носит значение «охватывающее все», в нашем случае всю ночь. Обедня – церковная служба, совершаемая днем, до обеда [там же, 1688]. Единицы образованы от имен существительных при помощи суффикса -н- [там же; 34], в нашем случае существительные связаны с частью суток, временем дня.

Закончить получающийся образ поможет функционально-стилистическая характеристика лексики православного культа

За основу определения стилистических характеристик лексики православного культа был принят словарь Д.Н. Ушакова. Несмотря на то, что стилистические характеристики слов, приведенные в этом словаре, во многом устарели, мы используем этот лексикографический источник в качестве основы в связи с детальной проработкой в нем стилистических помет.

В ходе анализа стилистической характеристики лексики православного культа были выявлены следующие стилистические пометы: книжное (книж.) – иконописец, покровитель, милосердие. К книжной лексике относятся также слова с пометой поэтическое (поэт.) – благословенный. Помета разговорное (разг.) указывает на стилистическую сниженность слова, на ограничение его применения пределами разговорной речи.

В составе лексем православного культа были выявлены слова с пометами, свидетельствующими о временной приуроченности единиц (Д.Н. Шмелев): старое (стар.) указывает, что слово принадлежит языку русской старины, а помета устаревшее (устар.) свидетельствует о том, что слово вышло или выходит из живого употребления, а также употребляется классических литературных произведениях XIX – начала XX века. МАК –венец, СУ – батюшка, СО – певчие.

К стилистическим пометам, которые уточняют область знания, в которой функционирует слово, П. А. Лекант относит пометы церковное (церк.) – всенощная (СУ) и религиозное (религ.) – грешник (СО). Однако авторы некоторых толковых словарей сочетают эти пометы: благословенный (поэт., книжн., уст.) – (СО). В некоторых словарях пометы церк. и религ. не выделяются (СО) [7]. Пометы специальное (спец.) указывает на функционально – профессиональную сферу употребления слова – муфтий (СО).

В МАСе такая помета отсутствует. Исследователи в области стилистики отмечают, что слова не только выполняют номинативную функцию, но и обладают коннотативным значением, выражают отношение к явлениям действительности, дают им оценку.

В разных словарях стилистические пометы у одних и тех же слов могут не совпадать: старец (книжн., устар., церк.), сорочины (церк., разг., устар.), вера (книжн., устар., разг.).
Стилистические пометы сакрально – богослужебных единиц испытывают смещения: венец – СУ (разг.), MAC (уст.), СО (книжн.), СОШ (уст.), БТС (нейтр.).

СУ в отличие от СД, является нормативным, что отражено не только в определении семантики слова, его грамматических свойств, экспрессивно-стилистических качеств, экспликации орфографии и литературного произношения, но и в самом отборе языкового материала. В тридцатые годы XX века необходимо было четко знать, что является «поповским». Поэтому в слова Д.Н. Ушакова стилистические пометы «церковное» и «религиозное» даны к тем словам, которые в своем значении содержат упоминание о связи с религиозным обрядом, мыслятся как его составляющим; ощущается неодобрительное отношение к этой лексике.

Категория «Синонимия» (наибольшее количество слов – реакций): поп – священник, батюшка, монах, муфтий, архиерей, духовенство; монастрь – церковь, собор; икона – образ; дьявол – черт, ведьма; брак – венец; обручение – венчание.

Категория «Антонимия»: бог – черт, бес, ведьма, нечистая сила; дух –тело, грешный – святой, церковь – царство водяных чертей; царство ему небесное – царство водяных чертей; крещённый – некрещеный.

В художественном тексте «Семейная хроника» сакрально-богослужебные слова несут, в основном, дидактическую нагрузку, что связано с их функциональном положением по отношению к общему пространству текста. Статус и место СБЛ в «Семейной хронике», по мысли автора, призваны подчеркнуть характер неразрывной связи семейного уклада с православным миросозерцанием, при каждом своем употреблении (как самостоятельно, так и в составе фразем, при ссылке к вершинам словообразовательных гнезд) призваны обеспечить идейное и поэтическое оправдание этической фабулы аксаковского текста, вызвать у читателя устойчивую нравственную рефлексию, напоминание о духовных основах авторского отношения к русскому семейному миру и людям, его населяющим. Т.о., функциональная роль СБЛ в рассмотренном тексте может быть предельно обобщенно сформулирована так: для Аксакова семья – это малая Церковь.

С.Т. Аксаков использует СБЛ в прямом и переносном значении в размышлениях, применяет её в описании житейских ситуаций. В произведениях, описывая повседневную жизнь советских людей, автор показывает, что и в словарном запасе и сознании людей СБЛ не только сохраняется как самостоятельный и живой лексический пласт, но и как особо охраняемая сфера заветных, заповедных смыслов русской семьи и быта.

Автор изображает духовный мир своих героев, в котором есть вера и христианское чувство любви, прощения, справедливости, упования на милость Всевышнего.

Исследуемые единицы служат надежным свидетельством нравственного уровня людей, приметой их русскости, четким маркером отношения к традиционно понимаемой семейственности.

На современном этапе науки о языке вопрос о функционировании единиц в тексте решается неоднозначно. Различие точек зрения связано с проблемой полифункциональности/монофункциональности языка.

По мнению некоторых исследователей, его основной, а нередко и единственной функцией является коммуникативная. Однако большинство лингвистов (Н.А. Слюсарева, Ю.В. Степанов) придерживаются теории полифункциональности языка, определяя функции выражения обращения и сообщения. Другие ученые выделяют когнитивную (познавательную) и эмоциональную (Н.Б. Мечковская, Р. Якобсон), выразительную (экспрессивную) и эстетическую (А. Леонтьев), конструктивную, национально – культурную (А.А. Леонтьев) и другие функции.

Исследуемые нами единицы СБЛ, при активном участии в их литературной обработке С.Т. Аксаковым, прочно вошли в словарный состав современного русского языка, свободно функционирует в разговорной речи героев и дидактически мотивированно включаются нашим автором в ткань «Семейной хроники».

Анализ единиц тематической группы «Православная сакрально-богослужебная лексика» позволяет говорить о том, что сакрально-богослужебная лексика составляет количественно небольшую, но содержательно значимую группу в составе языка в «Семейной хронике» С.Т. Аксакова. Все слова распределяются на две большие лексико-семантические группы: «сакральную», куда включены слова, базирующиеся на понятии «вера». Они организованы в 3 лексико-семантические группы и 5 подгрупп (всего их в русском языке 9); и «богослужебную» группу, в нее включены единицы, связанные с ритуалом совершения религиозных обрядов, с церковной службой. В составе богослужебной лексики 3 лексико-семантические группы и 17 подгрупп (всего в русском языке известно 27 подгрупп).

В тексте «Хроники» С.Т. Аксакова нами было выявлено 479 словоупотреблений СБЛ (всего 110 словарных единиц).

Книги С.Т. Аксакова – это, прежде всего, мир детства, доброй, духовной и гармоничной семьи, родной природы. Повествование ведется от первого лица. Рассказчик в «Семейной хронике» – старик, вспоминающий край, который он видел несколько десятков лет назад. Вся книга пронизана православными темами – семейной темой и темой прощения.

В анализируемых текстах нами выделен ряд закономерностей, свойственных использованию СБЛ в «Семейной хронике»:

1) употребление СБЛ в прямом значении при описании окружающей обстановки, создании портрета героя, при которых проявляется номинативная функция сакрально-богослужебных единиц;

2) включение единиц в монологическое или диалогическое высказывание для передачи эмоционального состояния героев, выражения оценки ими или автором происходящего, что позволяет проникнуть в суть образного мира каждого персонажа и постичь художественный замысел автора.

Своей частотностью в группе сакральной лексики выделяются подгруппы:

Имена бога (79): бог, дух.

Помощники дьявола (4)

Имена дьявола (2)

Последователи, святые (2)

Противники бога (2)

В группе богослужебной лексики выделяются подгруппы:

Позитивные действия (75): боготворить, молиться, венчались.

Возгласы (29): дай бог, слава богу, боже помилуй.

Церковная утварь (24)

Место, строение (22)

Обрядовые действия (19)

Добродетели (17)

Облечённые саном (8)

Грехи (5)

Наложившие обет (3)

Участвующие в службе (2)

Посвятившие себя делам церкви (2)

Праздники (1)

Негативное действие (1)

Итого 297 лексем.

Исследуемые единицы служат отражением культурного уровня людей, передают взгляды героев и самого автора на православную веру, семью и православного человека своего времени.

Проведенный нами словообразовательный анализ позволяет выделить следующие особенности СБЛ в «Семейной хроники»: связь частей сложных слов с христианскими постулатами, традициями, обрядами, таинствами православной церкви.

В аффиксальном способе образовании слов у Аксакова выделяются как продуктивные приставочный – перекрестился, суффиксальный –грешник.

Среди суффиксов самыми частотными при образовании слов – имен прилагательных стали следующие: -енн-, -онн-, -н- .

Наибольший интерес при анализе представляют словообразовательные гнезда. В СБЛ «Семейной хроники» основными корнями – вершинами словообразовательных гнезд стали бог-, благ-, крест-, грех-. Этот набор единиц не случаен, а обусловлен христианскими традициями и православной верой, поддерживаемыми предметным центром «Семейной хроники», ее сюжетной канвой, обращенной к семейным ценностям православного уклада, исторической значимостью в семейном воспитании основных добродетелей христианства, благой миссией Христа и значимостью основного символа православия – креста.

Продуктивными единицами, участвующими в создании фразеологизма, стали слова бог – бог даст, бог послал, один бог знает; дух – расположение духа, присутствие духа.

Все языковые средства, связанные с СБЛ, служат автору средством создания системы художественных образов, применяются для раскрытия внутреннего содержания произведения, его этической фабулы и предметного центра. Употребление единиц оправдано, мотивировано замыслом художника, его идейными установками.

С.Т. Аксаков использует СБЛ в прямом значении в диалогах, размышлениях героев, применяет её в изображении житейских ситуаций. В произведении, характеризуя повседневную жизнь светских людей, автор показывает, что и в словарном запасе и сознании людей сохранилась СБЛ.  Автор показывает духовный мир своих героев, в котором есть вера и христианские чувства любви, прощения, справедливости, упования на милость Всевышнего.

В художественном тексте «Семейной хроники» лексика православного культа несет, в основном, дидактическую нагрузку. Сакрально-богослужебные слова призваны подчеркнуть прочную связь семейного уклада Аксаковых с православным миросозерцанием, вызвать у читателя устойчивую нравственную рефлексию. Обобщенно функциональная роль лексики может быть сформулирована так: для Аксакова семья – это малая Церковь.
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Мемориального дома-музея

С.Т. Аксакова в Уфе

АКСАКОВСКИЕ ДНИ СТО ЛЕТ НАЗАД
(К 150-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ С.Т. АКСАКОВА)

Сто лет назад, в конце апреля 1909 г. вся Россия вспоминала С.Т. Аксакова. Это было связано с 50-летием со дня его смерти. Основные средства информации того времени – газеты – не зависимо от своих идейно-политических взглядов откликнулись на это событие и, таким образом, донесли слово об Аксакове до самых дальних уголков огромной страны. «По православному обычаю, – отмечалось в одной из статей, – в день кончины С.Т. <Акскова> русское общество не забыло вознести свои молитвы о том, кто так много для него сделал, и кто навеки будет предметом его национальной гордости». 

В Москве, беззаветно любимой всей аксаковской семьей, прошла заупокойная служба в Тихвинском храме Симоновского монастыря, на территории которого покоился писатель до перезахоронения на Новодевичьем кладбище. Храм был переполнен народом. Внук писателя, Сергей Григорьевич Аксаков, пришел с женой и детьми. Своим присутствием почтили память писателя губернский предводитель дворянства А.Д. Самарин, московский городской голова Н.И. Гучков, председатель межевой канцелярии, Директор Константиновского межевого института В.Б. Струве с инспектором, преподавателями и представителями студенческой корпорации.
В 30-е гг. XIX в. стараниями С.Т. Аксакова межевое училище, которое он возглавлял, было преобразовано в институт, а его назначили директором. Все последующие поколения преподавателей и студентов преклонялись перед его именем. В настоящее время, теперь уже Академия землеустройства, с гордостью вспоминает своего первого директора. 

По окончании литургии все направились к могиле Аксакова, которая заранее была приведена в порядок Межевым институтом. На могиле возвышался памятник из белого мрамора с мраморным крестом в три аршина (более 2м). После панихиды директор Межевого института возложил на могилу серебряный венок с надписью: «Своему первому директору – Константиновский межевой институт» и сказал теплые слова об Аксакове. На венке, возложенном Городским головой, была надпись: «от древней Москвы великому русскому писателю, великому русскому гражданину». На панихиде присутствовало много учеников и учителей, представлявших разные уровни учебных заведений России. Все педагоги единодушно отмечали высокое нравственное значение творчества С.Т. Аксакова. Были здесь и представители Аксаковского детского приюта, который много лет опекала семья писателя.

Московский комитет по делам печати отправил в Уфу в адрес Аксаковской юбилейной комиссии телеграмму следующего содержания: «С отрадным чувством вспоминая славную литературную деятельность Аксакова, бывшего цензором и председателем московского цензурного комитета в 1827–1832 гг., комитет по делам печати в Москве присоединяется к достойному полувековому чествованию памяти дорогого для всей России писателя и радуется, что оправдались собственные слова Аксакова: «писатель заслуживает общественной благодарности, доставляя сердцу и уму высокое наслаждение, воспламеняя в душе чувства народной гордости и стремления к просвещению».

Торжественно подготовилась к памятной дате Самара, также тесно связанная с аксаковским родом. Дворянское собрание города вынуждено было перенести памятные мероприятия на июнь, в связи с тем, что 30 апреля не могли присутствовать внуки писателя. Тем не менее, в день памяти в Дворянском доме была отслужена вселенская панихида в присутствии высшей губернской администрации; самарское городское самоуправление устроило литературно-музыкальное утро с участием городских школьников; именем писателя была названа одна из школ города и городской сквер; для средних учебных заведений учредили три стипендии.

Самарское дворянство, предводителем которого в свое время был сын писателя Григорий Сергеевич, поддержало инициативу бугурусланских дворян и выкупило аксаковские земли (391 дес.) в Бугурусланском уезде с тем, чтобы реставрировать парк и дом в селе Ново-Аксаково, Знаменское тож, которое основал дед писателя Степан Михайлович Аксаков в середине XVIII в.; в университете учредили Аксаковскую стипендию, Аксаковской церковно-приходской школе было выделено учебно–показательное поле в пять десятин. Внуки писателя тоже приготовили подарки: Сергей Григорьевич Аксаков подарил библиотеку, а Ольга Григорьевна передала личные вещи и рукописи своего деда для музея, который открыли в Доме самарского дворянства. Программа мероприятий была определена постановлениями губернского дворянского собрания, а выполнение ее возложено на Аксаковскую комиссию.

В Уфе, на родине писателя, организацией памятных торжеств также занимался Аксаковский юбилейный комитет, в который вошли представители всех слоев городского общества. Его возглавил губернатор А.С. Ключарев, очень решительный и энергичный человек. Уфимцы с особым трепетным чувством отнеслись к проведению памятных дней. 

Уже на одном из первых заседаний комитета осенью 1908 г. приняли решение воздвигнуть своему великому земляку памятник в виде Народного дома и назвать его «Аксаковским». Энтузиазм членов комитета был настолько велик, что их не смущало отсутствие каких-либо средств для воплощения этой идеи. 

Деньги же были нужны немалые. Выход нашли в том, чтобы испросить Высочайшее разрешение объявить всероссийскую подписку, так как имя Аксакова было известно и почитаемо по всей стране. Получив его, Комитет разослал по всей Российской Империи подписные листы не только губернаторам и предводителям дворянства, но и председателям губернских и земских управ, городским головам, попечителям учебных округов, ректорам университетов и других высших учебных заведений, директорам средних учебных заведений, настоятелям церквей и монастырей Уфимской губернии. Было также составлено воззвание на татарском языке, обращенное к духовенству Оренбургского Магометанского Духовного Собрания. Все это возымело действие: деньги потекли рекой. Подписчиками были и общественные организации, и частные лица. К примеру, уфимское дворянство пожертвовало 15 тыс. руб., губернское земство – 20 тыс. руб., попечительство о народной трезвости – 10 тыс. руб., город – 25 тыс. руб. Частные лица жертвовали по 1тыс. руб. и более. Не остались в стороне и малоимущие граждане, которые своей «копеечкой» тоже хотели приобщиться к этому благородному делу. Таким образом, очень скоро набралась сумма в сто тысяч рублей. 

В интересах дела была избрана Строительная Ревизионная комиссия, которая должна была своевременно обсуждать и разрешать возникающие в ходе строительства вопросы, следить за правильным расходованием собранных средств и отчитываться перед Комитетом.

Городские власти не только выделили под строительство Народного дома место в центре города, но и решили бесплатно отпускать камень и воду.

Творческая интеллигенция также откликнулась на призыв Аксаковского комитета. Жительница Уфы г-жа Е. Попова сочинила безыскусное, но наполненное теплотой и любовью к писателю-земляку стихотворение, которое стало основой двух кантат. Одну из них написала учительница музыки О.И. Шеленкова, а другую – священник Ипполит Петрович Райский, хорошо известный уфимской музыкальной публике.

Поскольку и одна, и другая кантаты очень понравились Аксаковскому комитету, решено было исполнить обе. Их исполнение возложили на хоры учащихся средних и низших заведений города и любительский оркестр под управлением священника Райского. 

Памятные аксаковские дни в Уфе проходили с 27 по 30 апреля. Концертная программа состояла из двух отделений.
В первом отделении прозвучали:

· Народный гимн

· «Славься» из оперы «Жизнь за царя»

· «Юбилейная кантата» свщ. И. Райского

· Биографический очерк С.Т. Аксакова, составленный преподавателем гимназии Веровским 
· «Похоронный марш» из 3-ей симфонии Бетховена
Во втором отделении:

· Две части из симфонии В. Калинникова

· Характеристика литературного творчества Аксакова – подготовил преподаватель Словоохотов

· Вторая рапсодия Листа

· «Дойна» – народная румынская песня на национальном инструменте «най»; исполнил Новочан

· Чтение двух отрывков из произведений С.Т.Аксакова – исполнили ученик и ученица гимназии
· «Юбилейная кантата» О.И.Шеленковой
Концерт, волей Провидения, давался на том месте, где когда-то стоял дом, в котором родился будущий писатель. Ныне – это территория сада имени С.Т. Аксакова. В начале XX в. он назывался Видинеевским парком (по имени владельцев – купцов Видинеевых). В парке стояло уникальное строение – деревянный летний театр. «Юбилейные кантаты» и «Славься», исполненные хором в четыреста человек с подмостков этого театра, произвели такое сильное впечатление на слушателей, что многие испытали сильный душевный подъем.

Свидетели этих памятных торжеств утверждали, что Уфа еще таких грандиозных концертов не видела. Несмотря на то, что концерт повторили три раза, далеко не все желающие могли на него попасть. Первые два дня концерты давались для учащихся низших и средних учебных заведений, которых в Уфе было 7200 человек. Из них только чуть более двух тысяч получили заветные билеты. 29 и 30 апреля прошли платные концерты для публики. Вырученные средства – более 2 тыс. руб. – перевели на строительство Аксаковского народного дома.

В день 30 апреля в уфимском Кафедральном соборе была отслужена архиерейская заупокойная служба «о приснопамятном болярине Сергии». С проповедью, посвященной памяти Аксакова, выступили преосвященный Нафанаил, епископ уфимский, и архимандрит Мефодий. Крестным ходом из собора все двинулись к месту постройки будущего Аксаковского народного дома. Возглавляли ход священнослужители с двумя хорами певчих, а также Уфимский губернатор, члены Аксаковского комитета, представители дворянства, города, земства, купечества и освобожденные в этот день от занятий преподаватели и учащиеся учебных заведений Уфы.
Место предполагаемого строительства Аксаковского дома было украшено национальными флагами и хвойными гирляндами. Вокруг помоста для совершения молебна собралась многотысячная толпа не только горожан, но и жителей уфимских окрестностей. Все это снималось многочисленными фотографами, как профессионалами, так и любителями. После того, как место будущего строительства освятили по-христиански, на помост взошел ахун первой соборной мечети с муллами и прочел молитвы мусульманские. В своей речи, обращенной к единоплеменникам, ахун Абызгильдин отметил, что здание, которое будет стоять на этом месте, необходимо «для того, чтобы почтить писателя, посвятившего всю жизнь свою на пользу народа. Писательская деятельность самая великая служба обществу. «Поздравляю такой народ, – сказал он, – который умеет чтить своих родных писателей, а особенно приветствую уфимцев с таким торжественным днем».

После того, как официальная часть закончилась, представители городского самоуправления, земства, члены юбилейного комитета собрались в специально сделанном павильоне. За торжественным завтраком было подано шампанское. Помимо тостов, здесь были зачитаны телеграммы: от уфимцев – членов государственной думы, от художника М.В. Нестерова, от бывшего губернатора Барановского. На всех мероприятиях в Уфе присутствовала внучка писателя О.Г. Аксакова, которая была очень растрогана увиденным. Она сердечно поблагодарила всех за любовь и память о своем деде.

К 150-летию со дня смерти С.Т.Аксакова в Мемориальном доме-музее писателя 29 апреля 2009 г. состоялся памятный вечер, на котором присутствовали потомки аксаковского рода Нина Алексеевна и Ольга Владимировна Соколовы, представители общественных организаций: Собора русских Башкортостана, Аксаковского фонда, Шаляпинского центра, а также уфимские краеведы, преподаватели учебных заведений, библиотекари, учащиеся и жители города г. Уфы.

Вечер открылся кантатой Якова Карклина «В память поэта С.Т. Аксакова». Написанная сто лет назад на слова неизвестного автора, она, предполагаем, никогда не звучала. На вечере это произведение исполнили студенты Уфимского училища искусств: Алина Насртдинова (сопрано), Айдар Ахиаров (тенор), Ильдар Рахимгулов (бас) (педагог по вокальному ансамблю – Эльвира Винеровна Рахимкулова, концертмейстер – Мария Анатольевна Хызырова). 

Сто лет назад многие авторы, в том числе непрофессиональные, обратились к аксаковской теме, и появилось немало произведений, посвященных памяти писателя. Часть их была утрачена в ходе бурных событий нашей истории, а что-то сохранилось.

Так, несколько лет назад, в музее появился оригинал стихотворения «30-е апреля», подаренный жителем Калуги. Его автор – Владимир Жуковский – поэт, переводчик, дипломат, родился в Самаре в потомственной дворянской семье. Юридическое образование получил в Петербургском университете. В 1919 г. входил в Правительство А.В. Колчака и был расстрелян в 1922 г.

Стихотворение «30-е апреля» прозвучало в исполнении сотрудницы музея С.А. Никифоровой.
30-е апреля

Когда душе спасенья нет

От современности идейной,

С волненьем отроческих лет 

Молчу над «Хроникой Семейной».

Знакома каждая черта,

Родное дорого и ясно,

Былого сказкою прекрасной

Моя врачуется мечта.

Простой язык патриархальный, 

И ум седого старика,

Ценю как бодрый звон пасхальный,

Гудящий мне из далека.

Вся Русь в чудесной светлой речи.

С бураном, степью и весной,

С кивотом, где зажгутся свечи,

С благоуханной стариной.

Как хорошо! Согретой Демы 

Струится полая вода:

И вот охотничьей истомы

Приходит снова череда…

О, где ты, край его заметок,

Край ожиданий и тревог?

Все тот же омут в тьме из веток,

Рыбачьей грезы уголок?

Жива ли мельница седая,

Толчет ли, мелет, как при нем, 

Зерно златое поглощая, 

Шумя тяжелым колесом?

Все та же скромность, но не скука,

Все те же степи и леса,

Простор для дум Багрова внука 

Запечатленная краса!

Спасибо, старец прозорливый, 

За чары чистые твои:

Тобой любить родные нивы

Я научился, и ручьи;

Пусть я иду за рубежами

Моей отчизны дорогой, –

Я плачу русскими слезами,

Я верю русскою душой.

Во что? – Что будет жить Россия, 

В победу нашей глубины,

В раздумья русские, святые,

Не сколок с чуждой стороны.

Как прелесть «Хроники Семейной»,

Как ты, как дивный твой язык, –

Моей отчизны незатейной

Удел и славен и велик!

С.Т. Аксаков прожил недолгую жизнь. Вторая ее половина, московская, оказалась очень насыщенной не только бытовыми, служебными, но, прежде всего, творческими событиями. В эти годы были созданы все известные его произведения. Он работал даже тогда, когда перестал видеть. Диктовал тексты своим дочерям или жене. У художника К. Трутовского есть картина «С.Т. Аксаков диктует своей дочери Вере в Абрамцево». Благодаря дневниковым записям мы знаем, как прожил писатель последний год, последние дни. 

Сообщение на эту тему сделал заведующий справочно-библиографическим отделом научной библиотеки БГПУ им. М. Акмуллы П.И. Федоров.

В семье Аксаковых очень любили музыку, играли на разных инструментах. Особенно музыкально был одарен младший из сыновей Михаил, но он очень рано умер. Среди сестер наибольшей музыкальностью отличалась Надежда. Она играла на гитаре, любила петь украинские песни и не упускала случая, чтобы спеть с Н.В. Гоголем, когда тот бывал у Аксаковых.

Гостям вечера было предложено послушать две песни: русскую народную «По небу, по синему» и украинскую – «Цветок веселый мальвы» композитора Майбороды. Их исполнила студентка 4 курса вокального отделения Миляуша Касимова, концертмейстер – Н.Л. Закирова.

Песня «Липа вековая» в обработке для гитары прозвучала в исполнении студента первого курса отделения народных инструментов, лауреата Международных конкурсов Булата Вахитова. 

30 апреля 1909 г. освятили место под строительство Аксаковского народного дома. С речью к собравшейся многотысячной толпе обратился архимандрит Мефодий. 

Выступление И.Н. Ентальцевой, заведующей библиотекой уфимского Крестовоздвиженского храма, было посвящено рассказу об этой речи и раскрыты взгляды архимандрита и С.Т. Аксакова на воспитание. Родственные души, они, будучи истинными христианами, воспринимали жизнь как проявление любви и радости во всех обстоятельствах.

О чествовании в России памятной аксаковской даты сто лет назад, рассказала научный сотрудник музея Г.Н. Кузина (см. выше). 

В заключение музыкальной части вечера прозвучала «Канцона» русского композитора Ивана Хандошкина в исполнении учащейся ДМШ №1 им. Н. Сабитова, лауреата Всероссийских конкурсов Светланы Дубининой.

От лица потомков аксаковского рода на вечере выступила О.В. Соколова, заведующая отделом периодики Центральной городской детской библиотеки им. Ш. Худайбердина. Она подарила музею несколько газет конца 80-х – начала 90-х годов XX в. с материалами, посвященными аксаковской теме. В завершении вечера состоялось чаепитие в память о С.Т. Аксакове.

Спустя несколько дней, 12 мая, в день памяти писателя по новому стилю – в храме Димитрия Солунского в с. Надеждино Белебеевского района прошла заупокойная литургия. 
В заключение, вчитаемся в слова, написанные сто лет назад, в те памятные дни: «Пройдут года, изменятся как уже и изменились многие воззрения, современником которых был Сергей Тимофеевич Аксаков, но его творения никогда не умрут для русского общества, как бы оно решительно и быстро вперед не шло, но есть нечто, с чем порвать связи нельзя. Это «нечто» – те лучшие качества души, которые свойственны человеческому благородству. Их значение никогда не устареет. Наоборот, они всегда будут представлять собою источник живой воды, который сторицею возвратит утраченную свежесть усталым мыслям того, кто к нему обратился.

Этою свежестью исполнено каждое слово, которое нам Сергей Тимофеевич оставил, и оно же послужит надежным оплотом против всеразрушающего времени».
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ОБЩЕСТВЕННАЯ И ТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ДЕТЕЙ С.Т. АКСАКОВА
М.А. Чванов,

директор Мемориального дома-музея С.Т. Аксакова (г. Уфа)

«ИСТИННЫЙ СЫН СВОЕГО ОТЦА…»

(4 января 2010 года исполняется 190 лет со дня рождения
Григория Сергеевича Аксакова)

В 2011 г. мы будем отмечать 220 лет со дня рождения Сергея Тимофеевича Аксакова, применительно к которому, как к писателю, в советское время допускалось лишь одно определение: замечательный, и когда я в своих статьях называл его великим, то даже издатели вроде бы самых русских воззрений, как бы стесняясь чего, упорно правили «великий» на «замечательный». Нужно было время, чтобы сколько-нибудь освободиться от шор, и нужен был непререкаемый авторитет Вадима Валериановича Кожинова, который, говоря о Сергее Тимофеевиче Аксакове, писал: «в той или иной мере творческие уроки Аксакова восприняли и Пушкин, и Гоголь, и Тургенев, и Толстой, и Достоевский. “Семейная хроника” – это своего рода сердцевинное явление отечественной литературы, животворные соки которого пронизывают ее всю целиком <…>. “Семейную хронику” с определенной точки зрения можно считать истоком классической русской литературы».
Есть все основания полагать, что юбилей великого писателя будет отмечен достойно. Усилиями Аксаковского фонда, осуществляющего Аксаковскую программу Международного фонда славянской письменности и культуры в России, в Ближнем и Дальнем Зарубежье, и руководства Башкортостана в Уфе, в доме, где Сергей Тимофеевич родился, создан Мемориальный дом-музей писателя, который уже давно стал общественно-культурным центром, известным далеко за пределами России.

На бывшем пустыре в селе Надеждино, где родился великий печальник славянства Иван Сергеевич Аксаков и где, по его словам, взросло русское чувство у Константина Сергеевича, где ему, семилетнему, приснились «площадь Красная и Минин, весь в цепях перед Кремлем» (Н.М. Павлов писал позднее: «Не этот ли самый сон тяготил его и преследовал потом всю жизнь даже до могилы?») создан Аксаковский историко-культурный центр с символическим названием «Надеждино», в который входят восстановленный с фундамента родовой аксаковский храм во имя покровителя всех славян Дмитрия Солунского, усадебный дом, в котором открыт музей семьи Аксаковых, в прошлом году распахнула двери школа народных промыслов, действует воскресная школа. Гости из многих регионов России, Ближнего и Дальнего Зарубежья приезжают сюда на Международный Аксаковский праздник, который в минувшем году прошел уже в девятнадцатый раз. В республике учреждены Аксаковская гимназия, которая дружит с Аксаковской гимназией в Болгарии, литературная премия им. С.Т. Аксакова, лауреатами которой в том числе стали: Василий Иванович Белов и Валентин Григорьевич Распутин, – Аксаковские студенческие премии… Встал наконец на прежнем фундаменте и аксаковский дом в Оренбуржье, в Ново-Аксакове.

Но Сергей Тимофеевич Аксаков велик не только своими литературными произведениями, а и тем, что дал России, воспитал двух замечательных сыновей: великих славянофилов Константина и Ивана. Но у Сергея Тимофеевича был еще один сын, который родился между ними и который как бы потерялся меж их громкой славы, потому как они тянули небесный путь России и, может, по этой причине по воле Божьей остались бездетными, их предназначенье было в ином, а он тянул земной след государственного чиновника и на этом поприще оставил свой заметный след не только в истории Уфимского и Самарского края, где продолжительное время служил.
По общему мнению, выраженному С.А. Венгеровым, «избравший административную карьеру, Григорий Сергеевич Аксаков был одним из наиболее замечательных губернаторов русских», не говоря уже о том, что именно он стал единственным продолжателем на Земле славного рода Аксаковых. Было уже потерявший надежду иметь продолжение древнего рода, тянущегося со времен Рюрика, Сергей Тимофеевич нашел свое земное дедовское счастье в детях Григория Сергеевича и именно его дочери посвятил свои великие «Детские годы Багрова-внука». Уверенный, что она достойно пронесет по жизни аксаковскую фамилию, в посвящении еще шестилетней Оленьке он с уважением напишет не «Внучке Оленьке», а: «Внучке моей, Ольге Григорьевне Аксаковой». И она достойно пронесет по жизни это посвящение: откроет первую в Башкирии стационарную кумысолечебницу для туберкулезных больных и вместе с Анной Федоровной Тютчевой-Аксаковой, женой Ивана Сергеевича Аксакова, издаст трехтомник «Иван Сергеевич Аксаков в его письмах». При ее содействии были изданы многие рукописи из архива семьи Аксаковых, в частности «Дневник Веры Сергеевны Аксаковой 1854–1855». А позже, в русское лихолетье, в гражданскую войну, она спасет многие реликвии аксаковской семьи, а сама умрет от голода в селе Языково в 1921 г. И, возвращаясь к Григорию Сергеевичу: именно он был материальной и духовной опорой в последние годы жизни Сергея Тимофеевича Аксакова, когда уже не было ни Константина, ни Ивана Сергеевичей.

Григорий Сергеевич Аксаков родился 4 января 1820 г. в дедовском имении в Оренбуржье, в селе Ново-Аксаково. Как и все дети С.Т. Аксакова, получил первоначальное домашнее образование, после чего в 1836 г. поступил в старший класс Училища правоведения в Петербурге. «Гриша будет славный делец и законник. Он рожден для жизни деловой» – отозвался о нем один из близких. Несмотря на многочисленные предупреждения, что с его абсолютной честностью, безкомпромисностью, резкостью суждений и даже вспыльчивостью, доставшейся от прадеда, Степана Михайловича, ему будет очень трудно на этом поприще, он, в отличие от своих братьев, твердо решил посвятить себя стезе государственного чиновника, небесный путь братьев должен быть подкреплен земным.
В 1844 г. С.Т. Аксаков замечает в письме одному из своих близких: «Костя переписывает набело свою диссертацию, Иван возвращается с ревизии из Астрахани, где он действовал с неожиданным, изумительным даже для меня достоинством мужа, а не юноши, Гриша служит товарищем председателя Гражданской палаты во Владимире, и, хотя не изумляет меня, но утешает меня более Ивана». С февраля 1846 г. Григорий Сергеевич служит губернским прокурором в Оренбурге, с апреля 1847 г. получает назначение прокурором в Симбирск, где в 1848 г. женится на Софье Александровне Шишковой, дочери симбирского помещика, которая становится его верным единомышленником и помощницей во всех его делах.
После краткосрочной службы в Петербурге Григорий Сергеевич в апреле 1852 г. назначается вице-губернатором Оренбургской губернии, центр которой тогда находился на родине отца, в Уфе. В 1855 г. он переводится вице-губернатором в Самарскую губернию. Но 23 февраля 1861 г. снова возвращается в Уфу, но уже гражданским губернатором огромной Оренбургской губернии, раскинувшейся на огромных пространствах Европы и Азии, и потому трудноуправляемой. В 1865 г. ему удается убедить правительство в необходимости разделения ее на две, и он становится – по 1967 г. – гражданским губернатором по его предложению созданной Уфимской губернии.
Как и его отец, и братья, Григорий Сергеевич был горячим сторонником освобождения крестьян от крепостного права. Современник отмечал, что «Аксаков отдавал всю душу на осуществление реформы <…>. Надо отметить, что осуществление ее в Уфимской губернии, в отличие от многих других, прошло спокойно».
В истории Уфы Григорий Сергеевич оставил след, прежде всего как градостроитель. Именно при нем сформировались Верхне-Торговая и Соборная площади, где встали величественный кафедральный собор, здания духовной семинарии, дома архиерея, губернатора, гостиный двор и пр. Если бы ни Григорий Сергеевич, то, скорее всего еще долго не завершилось бы начатое еще в год его рождения строительство административного центра Уфы. До назначения его губернатором стояли без крыш здания присутственных мест, стали зарастать травой стены губернаторского дома, в развалинах были воинские казармы, тот же гостиный двор. Средства бессовестно разворовывались. Теперь же Григорий Сергеевич требовал отчета за каждую копейку. Аксаковы вообще отличались предельной честностью, а над Григорием Сергеевичем еще в детстве в семье подтрунивали над его, отличающейся от братьев и сестер, особой бережливостью и даже скуповатостью.

Григорий Сергеевич, без преувеличения сказать, был, главным архитектором города. И во всех его делах и начинаниях его верной помощницей была жена. Удивительным она была человеком. По ее инициативе в Уфе было построено первое театральное здание, но не за счет казны, что было бы в порядке вещей, а за счет собранных ею благотворительных средств. Одна из прекраснейших в городе липовых аллей по улице, которая ныне зовется Тукаевской, посажена тоже под ее инициативе и до недавнего времени ласково называлась Софьюшкиной аллеей. Тот же С.А. Венгеров писал об Аксаковых: «Сила этой семейной любви была так велика, что заражала и тех, кто к ней примыкали и позднее. Так, жена Григория Сергеевича была не просто невестка, а стала настоящей дочерью…» По ее инициативе казенное шестиклассное женское училище было преобразовано в Мариинскую женскую гимназию. Деньги от благотворительных концертов шли на содержание детского приюта, оказания помощи погорельцам Архиерейской слободы…

20 января 1867 г. Григорий Сергеевич был переведен губернаторствовать в Самару, в истории которой он тоже оставил заметный и благодарный след. И здесь он проявил себя, прежде всего как строитель. Он явился одним из инициаторов сооружения в Самаре Храма Христа Спасителя. Именно, но предложил начать строить железную дорогу между Самарой и Оренбургом и соединить города губернии телеграфными линиями.

Известна роль самарцев в помощи болгарам в их освободительной войне против османского ига. С Самарским знаменем, которое стало символом братской помощи всего русского народа, болгарские ополченцы защищали балканские перевалы. Но мало известна роль в этом Григория Сергеевича Аксакова, верного соратника своего ставшего легендарным в Болгарии брата, Ивана Сергеевича Аксакова, председателя Московского Славянского комитета, подвинувшего русское правительство на освободительную войну России против турецкого ига. Зная, мягко говоря, прохладное отношение российского правительства к деятельности Ивана Сергеевича, Григорий Сергеевич, будучи его верным соратником, как губернатор, предпочитал оставаться в тени.

Он отличался поразительной сострадательностью к людям, даже если они были противниками его убеждений, чем обезоруживал их. Известный актер, деятель народнического движения, друг Н.А. Островского, М.И. Иванчин-Писарев в письме к литератору Н.А. Чаеву сообщал о судьбе писателя-очеркиста, этнографа и фольклориста Павла Ивановича Якушкина, который за свою народническую деятельность в административном порядке был выслан в Астраханскую губернию, где в нездоровом климате он тяжело заболел лихорадкой:

«Благодаря ходатайству многих влиятельных лиц, в том числе С.П. Боткина, – участь Павла Ивановича была облегчена переводом из Красного яра в один из городов Самарской или Оренбургской губернии (т.е., куда назначат). Кто-то из тех, кому был поручен выбор города, назначил, вероятно, по чувству гуманности и “особенному пристрастию к преступнику”, только что пострадавший от пожара Бузулук. Положение Якушкина, таким образом, не только не улучшилось, а напротив оказывалось в значительной степени худшим. В Бузулуке после пожара оставалось всего с десяток уцелевших домов да две-три церкви, все же остальное представляло собой сплошную массу черных обугленных развалин. Жители помещались в землянках…

Я собрал совет из сведущих людей, на котором было решено отправить меня к Г.С. Аксакову, состоящему тогда в должности Самарского губернатора, с просьбой принять участие в судьбе Якушкина и помочь по возможности своим влиянием.

Григорий Сергеевич был истинным сыном своего отца и не только по крови, но и по духу братом Константина и Ивана Аксаковых. Он принял самое горячее участие в Павл. Ив.: благодаря ему и медицинскому свидетельству В.О. Португалова, Якушкин остался в Самаре и отдан был мне на попечение».

Выздоровев, П.И. Якушкин смог продолжить свою научную деятельность, что потом дало возможность П.В. Киреевскому написать: «П.И. Якушкин, который с неутомимой благородной ревностью к этому делу исходил пешком многие и многие губернии единственно с целью собирать песни, в своей любви, к русской народности находя силы бороться со всеми трудностями и препятствиями, весьма значительно обогатил мое собрание песнями костромскими, тверскими, рязанскими, тульскими, калужскими и орловскими».

Другое свидетельство близкого к народничеству автора публикации «Арест В.О. Португалова в Вятке» в «Голосе минувшего»: «В конце 60-х, начале 70-х гг. в Самаре жилось как-то свободнее и легче, чем в других городах, не так стеснялась общественная самодеятельность и не слишком сильно давила рутина властной опеки в лице администрации, были разрешены научные лекции по научным и социальным вопросам, была открыта школа для фельдшеров и фельдшериц с общеобразовательным курсом; открывшееся первое земское собрание в Самаре могло насчитывать в рядах своих губернских гласных около десятка горячих и честных голов <…>. Самарским губернатором в описываемое время был Г.С. Аксаков, правовед по образованию. До своего назначения самарским губернатором занимал такое же место в Уфе <…>. Вряд ли еще когда Самара увидит такого губернатора, каким был образованный и гуманный Григорий Сергеевич! До него еще можно назвать достойных Грота и Мансурова, но после, насколько не изменяет память – никого! Поэтому, пожалуй, не будет удивительным, что Г.С. Аксаков не долго усидел губернатором: «подтянуть» прислали помпадура Климова, приступившего в к разгрому земства <…> Г.С. Аксаков ушел в свою бузулукскую деревню, вступил в ряды земских гласных». 
Его с народниками объединяла любовь к родному народу, но смотрел он на будущее родного народа с иных позиций и боролся за его будущее совсем иными средствами. Во время голодных годов 1873 и 1880 самоотверженная помощь Г.С. Аксакова крестьянам намного облегчила их участь. В журнале «Самарского земского губернского собрания» за сентябрь 1874 г. есть такая запись: «в уездах из местных землевладельцев, преимущественно пред всеми через тайного советника Г.С. Аксакова, который, проживая в имении Бузулукского уезда, сам активнейше разузнавал о нуждающихся в смежных с его имением волостях и сам раздавал пособия весьма значительному числу нуждающихся». Но неурожайные годы могут повториться, как случалось и прежде, потому Г.С. Аксаков предлагал не только в масштабах губернии, но и всей страны обобщить печальный опыт неурожайного 1873 г., и когда это не было сделано, отправил соответствующую записку в Сенат.
В Петербурге в рукописном отделе библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина хранится «Записка самарского губернатора» составленная Г.С. Аксаковым в январе 1868 г. для Государя. Основываясь на своей работе в должностях вице-губернатора, мирового посредника и губернатора Оренбурга, Уфы и Самары, Григорий Сергеевич размышляет об особенностях крестьянского самоуправления, о взаимоотношении администрации и народа, о подготовленности последнего к проведению правительственных реформ. Причину неподготовленности нужно искать в несостоятельности самой администрации в смысле неточного исполнения ею своего призвания, а вовсе не неподготовленностью общества к преобразованию.
«Вопиющей несправедливостью» назвал Григорий Сергеевич Аксаков мнение о «несоответствии нравственных и умственных средств» крестьянской среды для успешного осуществления самоуправления. Он приводил убедительные примеры, доказывающие обратное. Главной же причиной, мешающей развитию крестьянского самоуправления, он считал неграмотность. Придавая огромную роль народному образованию, он потребовал от губернского статистического комитета провести подворную перепись, чтобы установить процент неграмотности. По его мнению, нужно уделять особую роль образованию крестьянок. Грамотная жена и мать, считал губернатор Аксаков, будет иметь большой авторитет и ощутимее станет ее влияние на экономический и нравственный климат семьи. При его участии был разработан проект Положения о земской школе для сельских учительниц.

Г.С. Аксаков пользовался огромным авторитетом у крестьян. Крестьяне же Страховской области, где было его имение, называли его не барином, как было общепринято, а по имени-отчеству. Сохранилось свидетельство одного из арендаторов его земли: «Храни Бог, неурожай или другое что – толкнись к Григорию Сергеевичу, и отсрочит уплату, а в голодный год и вовсе простит». Знаменателен такой факт из воспоминаний того же А.И. Иванчина-Писарева. На его обращение к крестьянам-арендаторам Г.С. Аксакова, поднять бунт против помещика, сельчане ответили решительным отказом, заявив, что «ничего плохого они от Григория Сергеевича не видели и что он всегда откликается на их нужды».

Да, он был своего рода белой вороной среди государственных чиновников того времени. Вынужденный не по своей воле оставить должность губернатора, уйдя в свою бузулукскую деревню, он не замкнулся там. С 1884 по 1891 гг. он был самарским губернским предводителем дворянства и еще очень много сделал на этом общественном поприще. Смерть его была преждевременной, обстоятельства ее мы знаем из воспоминаний его дочери, Ольги Григорьевны. Пришло время, и Григорий Сергеевич решил оставить хлопотную должность губернского предводителя дворянства, целиком посвятив себя внукам и устройству крестьян. Но летом 1890 г. его уговорили послужить Самарской губернии еще один выборный срок, чтобы успешно провести реформу земских начальников и выбрать достойных. На одном из губернских собраний его уговорили, зная расположение к нему Государя, поехать в Петербург и постараться продвинуть ходатайство самарского дворянства о точном соблюдении выплат недоимок по ссудам, выданных в неурожайные 1873 и 1880-е гг. Государь принял Аксакова, обещал содействие. Но вечером этого же дня министр внутренних дел Дурново уговорил императора оставить письмо самарцев без внимания. И хотя Григорий Сергеевич еще целую неделю был в Петербурге и за это время два раза был на приеме у Дурново, тот промолчал об изменении решения царя. Григорий Сергеевич вернулся в Самару в хорошем настроении, уверенный в положительном исходе порученного ему дела, от решения которого зависело благополучие многих землевладельцев, пострадавших в неурожайные годы. Вечером 6 января узнал он о вероломстве Дурново. Потрясение было настолько сильным, что Григорий Сергеевич слег и в ночь на 24 февраля по старому стилю умер.

Прощалась с Григорием Сергеевичем Аксаковым, почетным гражданином города, вся Самара. После литургии в построенном им кафедральном соборе прощальная процессия, сопровождавшаяся пением хора архиерейских певчих, тронулась к железнодорожному вокзалу Гроб и крышку несли на руках. За гробом шла масса народу. Ночью гроб прибыл на станцию Марычевка. Еще с вечера в ожидании поезда на станцию пришло много простого народа. На следующее утро гроб с телом покойного крестьяне несли на руках 18 верст до деревни Страхово. Путь пролегал через деревни Марычевку, Коноваловку, Богдановку. В каждой из них по просьбе крестьян останавливались и служили панихиду. Как это напоминает похороны, пять лет назад его великого брата, Ивана Сергеевича, гроб которого тогда еще не в многомиллионной Москве по свидетельству очевидца «100-тысячная масса самой разнообразной рублики <…> огромная масса учащейся молодежи дружно, на перерыв, несла на руках высоко над головой белый глазетовый гроб с прахом идеально-честного русского человека в продолжение всей дороги от университетской церкви по Моховой, Охотным рядом, через Театральную площадь, Китайским проездом, Лубянкой, по Мясницкой, к Красным воротам, на Каланчевскую площадь, к вокзалу Московско-Ярославской железной дороги», чтобы быть похороненным, чуть ли не единственным из мирских, за свои великие заслуги перед Россией и русским народом в Троице-Сергиевой лавре. Григорий Сергеевич как бы повторил судьбу брата: то же настороженное отношение власти, для которой будущие революционеры казались менее опасны, чем славянофилы, та же опала, та же народная любовь и скорбь по почившему народному защитнику.
«Самарская газета» писала на сороковой день после кончины Григория Сергеевича: «Таких людей, не слова, а дела – должна помнить Земля Русская, говорим Земля, потому что считаем, что Григорий Сергеевич Аксаков принадлежал в известном смысле не одной Самаре, а именно Земле Русской».

Емкую характеристику Григорию Сергеевичу Аксакову дал в 1910 г. в статье, посвященной 70-летию Императорского училища правоведения и отмечающей особо выдающихся ее выпускников? некто Георгий Сюзор: «Безупречно благородный государственный и общественный деятель, много боровшийся с противниками реформ императора Александра II, отстаивая начала законности и права, коим до конца дней своих был верен, как истый правовед и член аксаковского рода».

Что же касается Уфы, родины его отца, в которую он вложил часть своей души, то в некрологе были такие строки: «Григорий Сергеевич был высокочтим в Уфимской губернии как во время управления им губернией, так и до настоящего времени, и добрая память о его службе и личных высоких качествах надолго будет жить в сердцах уфимцев и летописях губернии». Увы, в советское время его имя надолго было вычеркнуто из истории края, и только два года назад усилиями Аксаковского фонда на бывшем губернаторском доме, как не прискорбно, изувеченном ныне модным евроремонтом, появилась благодарная мемориальная доска.

Светлая ему память!

И в завершение давайте будем помнить, что именно Григорий Сергеевич Аксаков «подыскал» для Сергея Тимофеевича Аксакова Абрамцево, место отдохновенное, для души, где он написал все свои великие произведения. Сколько до это искали, но «то есть вода, но нет леса, то есть лес, но нет воды» И вдруг – Абрамцево: лес, полный грибов, и река Воря, так похожая на реку детства – Дему и обильная рыбой! И с балкона дома виднелся Хотьковский женский монастырь, где покоился прах Марьи и Кирилла, родителей Игумена Земли Русской – преподобного Сергия Радонежского. А рядом Митино, связанное с именем Дмитрия Донского, в войске которого на Куликовом после сражались предки Аксаковых…

Д.А. Бадалян,
доцент Санкт-Петербургского
государственного университета технологии и дизайна 
КНИГА И.С. АКСАКОВА «БИОГРАФИЯ
ФЕДОРА ИВАНОВИЧА ТЮТЧЕВА» И ЦЕНЗУРА
(ПО МАТЕРИАЛАМ ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ
ПО ДЕЛАМ ПЕЧАТИ)

Сразу после смерти Ф.И. Тютчева в 1873 г. зять поэта И.С. Аксаков, используя тютчевский архив, занялся изучением его биографии и творчества. При этом особое внимание он уделил статьям Тютчева, посвященным судьбе России и ее роли в европейской истории. Итогом этого труда стала книга «Федор Ивановича Тютчев (Биографический очерк)». Такое название она получила в 1874 г. Второе издание книги увидело свет под заглавием «Биография Федора Ивановича Тютчева» в 1886 г., вскоре после смерти И. Аксакова. Его осуществила вдова автора А.Ф. Аксакова.

Первая публикация биографии Тютчева заняла собой всю 10-ю книгу журнала «Русский архив» за 1874 г. Она была задержана цензурой. И позднее распространилось мнение, что вслед за тем весь ее тираж по решению цензуры уничтожили. Впервые об этом было сказано в комментариях к т. IV писем И. Аксакова, выпущенному в свет в 1896 г. Императорской публичной библиотекой [2; 294]. К сожалению, повторяет эту ошибку и современное издание писем И. Аксакова [3; 449]. В действительности, родные Тютчева добились того, что об аресте книги стало известно императору Александру II, и после его вмешательства книга увидела свет, но с восемью купюрами. На это обстоятельство впервые обратил внимание литературовед А.Л. Осповат [8; 73–79]. Однако он допустил иную ошибку, посчитав, что второе издание книги вышло в 1885 г. – т.е. еще при жизни автора – с пометкой на титуле «1886» [8; 78]. На время выхода второго издания указывают, в частности, отзывы Н.Н. Страхова [9] и Н.П. Гилярова-Платонова [5], появившиеся в печати осенью 1886 г.

О причинах произошедшего в 1874 г. конфликта И. Аксакова с цензурой Осповат заметил только, что он был связан с критикой самодержавия, которую И. Аксаков проводил, излагая политические взгляды Тютчева [8; 74]. Собственно и сам И. Аксаков подчеркивал, что причиной запрета книги стали именно его комментарии к тютчевским идеям. 28 июля 1874 г. он писал своей свояченице Д.Ф. Тютчевой: «Цензурный комитет, впрочем, не находит ничего предосудительного в тексте Федора Ивановича (который цензурою большей частью не понят, потому что многие места остались непереведенными с французского); он находит предосудительным собственно мой текст, и не ту или другую фразу, а всё, en bloc, всё “направление”!» [3; 451] <Еn bloc (фр.) – в целом>.

Документы цензуры, сохранившиеся в фонде Главного управления по делам печати (ф. 776) Российского государственного исторического архива (РГИА), позволяют восстановить ряд обстоятельств, связанных с изданием книги И. Аксакова, и представить, какие именно его суждения вызвали замечания цензоров.

13 июля 1874 г. номер «Русского архива», отданный целиком под публикацию биографии Тютчева, был представлен в Московский цензурный комитет. Уже через день об этой книге, как о «вредной», было сообщено в Cанкт-Петербург телеграммой управляющему министерством внутренних дел кн. А.Б. Лобанову-Ростовскому. 16 июля тот телеграфировал московскому генерал-губернатору кн. В.А. Долгорукову о необходимости наложить арест на издание до принятия решения о его судьбе в Главном управлении по делам печати (ГУДП). В тот же день это было исполнено. Кн. Долгоруков сообщил в Cанкт-Петербург, что при наложении ареста налицо оказались все 3000 экземпляров книги и еще 125 экземпляров отдельных оттисков [7; 284 об.–285 об.]. Однако ареста избежали, как писал И. Аксаков, два экземпляра, сохранившиеся у издателя «Русского архива» П.И. Бартенева, и два – у самого И. Аксакова [3; 449]. Он также сообщал, что один экземпляр книги еще до ее ареста был послан Бартеневым К.П. Победоносцеву по его просьбе [3; 452].
Дальнейшая судьба книги обсуждалась на заседании Совета ГУДП 23 июля. В журнале заседания Совета изложены, во-первых, позиция, занятая по отношению к книге И. Аксакова Московским цензурным комитетом, во-вторых, отзыв о ней, представленный «наблюдающим за “Русским архивом”» членом Совета, действительным статским советником Ф.П. Еленевым, а также решение Совета, принятое им в итоге обсуждения.

Все внимание московской цензуры сосредоточилось на V–VIII главах, где И. Аксаков рассматривал общественно-политические взгляды Тютчева. В целом, замечания цензуры можно свести к трем пунктам.

1. Серьезнейшее беспокойство вызвали суждения И. Аксакова о власти. В частности, пересказываемое в отзыве Московского цензурного комитета, заявление «что не народ существует для правительства, а правительство для народа, что народ есть источник власти, что он отвлекает от себя власть и переносит ее на лицо или учреждение, сам себя, ограничивая» [7; 280]. В связи с этим, цензура выделила и мысль И. Аксакова о том, что «начало государственное должно стоять в подчинении духовному, высшему для человека началу; иначе оно задушит дух и свободу» [7; 282].

Надо заметить, что вопреки утверждению И. Аксакова, московская цензура обратила внимание и на слова самого Тютчева, причем приводимые в тексте очерка по-французски. Так, цензор выделил фрагмент письма Тютчева, где тот заявил: «Только в России принцип династический имеет еще будущность, но при том необходимом условии, чтобы династия делалась все более и более национальною. Ибо вне национальности, национальности энергической и сознательной русская автократия была бы бессмыслицею и чудовищностью» (перевод – по тексту источника) [7; 281 об.].
2. Внимание цензуры вызвала проводимая И. Аксаковым, вслед за А.С. Хомяковым и Тютчевым, критика «скудности духа и самосознания официальной России», утратившей «смысл и чувство своего исторического предания», наконец, критика ее «тупоумия», непонимание своей страны [7; 282 об.–283] и, как было отмечено в другой части доклада, того, что «интересы власти отделились от интересов русской земли» [7; 283 об.].

3. Не остались незамеченными критиками положения И. Аксакова в области самой цензуры, которую он позволил себе высказать, отмечая заслуги Тютчева на посту председателя Комитета цензуры иностранной [7; 283–283 об.].

В итоге Московский цензурный комитет пришел к заключению, что «в этом сочинении отразились все тенденции, которые проводил г. Аксаков в издаваемой им газете. Тоже благоговение перед русским простым народом, его великим призванием, и неприязненные отношения к современной действительности – правительству и официальной среде» [7; 284]. (В 1867–1868-е гг. Аксаков редактировал газету «Москва», закрытую по решению Государственного Совета, признавшего ее направление «противуправительственным». Однако он не являлся ее издателем. До этого, 1861–1865 гг., И. Аксаков издавал и редактировал газету «День», имевшую неоднократные конфликты с цензурой).
В свете этого заключения особенно удивительным предстает то, что «наблюдающий за “Русским архивом”» член Совета ГУДП Ф.П. Еленев в своем отзыве не только сосредоточил внимание на положительных, с его точки зрения, сторонах книги И. Аксакова, но вполне определенно пытался защитить ее перед своими коллегами. Он, в частности, подчеркивал: «Общее направление этих рассуждений не только благонамеренное, но в высшей степени консервативное, как в политическом отношении, так и по вопросам религии и литературы. В современной русской поэзии автор подвергает осуждению господствующее в ней реалистическое, обличительное и космополитическое направление и противополагает ему направление чисто-художественное и народно-патриотическое, представителем которого он считает Тютчева. Рассуждения автора по этому предмету заслуживали бы быть обязательно включенными в курс истории русской литературы» [7; 286]. Отдельный текст отзыва Еленева (с небольшими разночтениями) также представлен в «Деле с отзывами члена Совета Еленева» [6; 11–13 об.].

Еленев отметил, что автор книги выступает в ней как убежденный приверженец православия и противник революции. Он даже попытался поставить в заслугу И. Аксакову столь сомнительное в газах власти достоинство, что автор «выводит монархизм не из божественного права, (которое он называет ложным), а из доводов философско-исторических, представляет его как великий нравственный акт народного самоограничения и самообуздания, как добровольное самообязывание народа», чему примером приводится 1612 г. [7; 288–288 об.].
Однако и Еленев обратил внимание на то, что автор «слишком уже пристрастно возвеличивает деятельность покойного Тютчева в звании председателя Комитета иностранной цензуры, рассказывая про какие-то небывалые его подвиги в защиту свободы печати», а также на «выходку» И. Аксакова, который «сводя свои старые счеты с цензурою, наделяет ее в лице Главного Управления по делам печати разными лживыми обвинениями и бранными эпитетами» [7; 290–290 об.]. 

В итоге Еленев заявил, что «хотя в рассматриваемом сочинении и есть несколько фраз, которые были бы недозволительны в газете или в сочинении популярном, тем не менее, сочинение это может быть с исключением вышеуказанного места выпущено в свет, в уважение его общего благонамеренного и полезного направления и в виду серьезности его содержания, которое делает его недоступным для массы полуобразованных читателей» [7; 290 об.–291].

Однако выступивший затем член Совета П.Д. Стремоухов отметил, что помимо аксаковских комментариев к деятельности Тютчева-цензора, он находит в этой книге и другие места, подлежащие исключению. В качестве примеров он назвал «признание ложью божественного начала происхождения монархической власти, признание народа верховным исполнителем своих судеб со ссылкою при этом на 1612 г. и др.» [7; 291 об.]. Поэтому Стремоухов предложил подвергнуть арестованную книгу предварительной цензуре. И именно с этим мнением согласились все (за исключением Еленева) члены Совета [7; 292].

Спустя две недели, 7 августа в Журнале заседаний появляется резолюция (подпись под ней неразборчива; возможно, она принадлежит управляющему министерством внутренних дел кн. А.Б. Лобанову-Ростовскому): «Относительно “Русского архива” исполнить Высочайшее повеление» [7; 279]. Как излагал обстоятельства дела И. Аксаков, дочь поэта фрейлина Д.Ф. Тютчева «вскипела гневом на действие цензуры, довела о том до сведения императрицы, которая передала о том государю». Александр II, просмотрев биографию Тютчева, «приказал пропустить с изменением только какого-то выражения». «Но усердие писарей превозмогает даже и власть царя», – говорил И. Аксаков, объясняя, что начальник ГУДП М.Н. Лонгинов указал издателю «Русского архива» П.И. Бартеневу: «нужно де три места совсем переделать, а в других местах изменить выражения и вычеркнуть даже целые строчки» [8; 75].

В начале сентября И. Аксаков направил императрице Марие Александровне свои комментарии к четырем фрагментам, изъятым из его произведения по решению ГУДП. Он надеялся объяснить их важность в биографическом очерке. Однако ни один из них не был восстановлен.

Места, которые пытался отстоять И. Аксаков, касались разных вопросов. Во-первых, это проблема власти и революции. В своих комментариях к идеям Тютчева И. Аксаков разделял революцию, как «открытый отпор незаконным посягательствам власти» (примером чего он назвал императрице «революцию русскую, низвергнувшую Дмитрия Самозванца») и революцию, как теорию, т.е. «возведенную в право, в принцип» (например, Французскую революцию) [1; 1]. В другом месте И. Аксаков противопоставлял ложному, как отмечал он, принципу «Божественного права», представление о народе, как источнике власти. Но и это положение и ссылка на 1612 г., связанный с избранием на трон Михаила Романова, были изъяты цензурой. Не пропущен был даже саркастический отзыв Тютчева о политике Австрии, высказанный им во время Крымской войны [1; 2 об.]. Вероятно, императрицу Марию Александровну заинтересовала книга И. Аксакова. Уже после ее выхода Бартенев сообщал в письме к И. Аксакову от 19 октября 1874 г., что его, Бартенева, записка о биографии Тютчева и записка Еленева будут доведены до сведения императрицы [4; 5 об.].
В итоге 10-я книга «Русского архива» увидела свет, но с опозданием, понадобившимся для нового набора, печати и замены отдельных листов. Такая участь постигла, например, страницы 197–198 и 339–340 (где были изъяты уже приводившееся мнение Тютчева о русской автократии и суждение И. Аксакова о цензурных порядках времен Тютчева). Об этом можно заключить по набору с явно увеличенным межстрочным расстоянием, а также по следам вклейки этих страниц.

В вышедшем в 1886 г., уже в царствование Александра III, новом издании «Биографии Федора Ивановича Тютчева» часть изъятых цензурой мест была восстановлена в их первозданном или отредактированном виде. Причем, в двух случаях они сопровождались фрагментами комментариев, которые в свое время И. Аксаков подготовил для императрицы Марии Александровны [5; 158–159, 163]. Однако часть купюр была сохранена. Например, без изменений (по сравнению с изданием 1874 г.) печатались слова И. Аксакова о цензуре, а фраза Тютчева о русской автократии была восстановлена без последних, самых резких ее слов и только по-французски.

Увы, вновь эта книга была издана только более столетия спустя – в 1997 г. Однако последнее издание «Биографии Федора Ивановича Тютчева» является репринтом издания 1886 г., а комментарии к нему не несут ничего нового в текстологическом отношении. Очевидно, что и первоначальный текст аксаковской книги и последовавшие его исправления еще нуждаются в изучении и в научно подготовленном издании.
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ПИСЬМА ИВАНА АКСАКОВА К НЕВЕСТЕ

Иван Сергеевич Аксаков – известный на всю Европу борец за славянское дело, публицист и издатель, крупный государственный чиновник, неподкупный, непримиримый борец с ложью, пошлостью, физически очень выносливый, – был одновременно человеком чутким, мягким, с чистой и нежной душой настоящего поэта. Ф.И. Тютчев, близко знавший Ивана Сергеевича, в одном из писем к дочери Екатерине так говорил о нем: «Это натура до такой степени здоровая и цельная, что в наше время кажется отклонением». Меткое до афоризма тютчевское выражение – «Его нравственная природа способна заставить усомниться в первородном грехе» – отчасти перекликается с едким, но по-своему точным замечанием Л. Толстого по поводу бракосочетания И.С. Аксакова и А.Ф. Тютчевой: «брак А. Тютчевой с Аксаковым поразил меня, как одно из самых странных психологических явлений. Я думаю, что ежели от них родится плод мужского рода, то это будет тропарь( или кондак*(, а ежели женского рода, то российская мысль, а, может быть, родится существо среднего рода – воззвание или т.п. <...> Как их будут венчать? и где? В скиту? в Грановитой палате или Софийском соборе в Царьграде?» [5; 120–121].

Рядом с таким человеком, как Иван Аксаков, трудно представить достойную женщину, понимающую и разделяющую его врожденное стремление к правде, справедливости, «нравственному элементу в человеке», его кипучую деятельность. Такую женщину Аксакову посчастливилось встретить лишь после 40 лет.

Анна Федоровна Тютчева – старшая дочь поэта, выдающаяся для своего времени личность, блистательная мемуаристка, прослужившая тринадцать лет фрейлиной при дворе Николая I и Александра III. В Россию она приехала в 18-летнем возрасте, совершенно не зная русского языка, однако вскоре под влиянием отца, его друзей и атмосферы московского дома тетки Дарьи Ивановны Сушковой приняла всей душой православие и полюбила Россию. Своим темпераментом, природным острым умом и независимыми суждениями Тютчева побуждала мужчин искать ее общества, интересоваться ее мнением, причем главный ее интерес составляли вопросы внешней политики.

В 1865 г., после почти семилетнего знакомства, Иван Сергеевич и Анна Федоровна решают соединить свои судьбы. Проходит более полугода в ожидании согласия императрицы Марии Александровны на заключение их брака. Все эти месяцы жених и невеста интенсивно переписываются.

С письмами Тютчевой к Аксакову мы не имеем возможности ознакомиться. Они не были опубликованы. Однако, следуя известной поговорке: «Скажи мне, кто твой друг, – и я скажу, кто ты», – мы можем по письмам Ивана Сергеевича к Анне Федоровне воссоздать ее духовный портрет и круг интересов. Скромный Аксаков для выражения самых нежных чувств придумал поэтического посредника – некую таинственную даму NN, которой поверялось самое сокровенное и интимное.

Летом 1865 г., по настоянию врачей, Аксаков путешествует по России и Крыму и почти каждый день (с 14 июня по 26 июля) пишет письма-дневники, письма-признания Анне Федоровне, теперь уже своей невесте. Двадцать шесть из них опубликовано. Аксаков признается, что ему легче и привычней объясниться на бумаге, чем на словах, глядя собеседнику в глаза. Постепенно расстояние и природа Крыма раскрепощают его, с каждым письмом он становится внутренне ближе к невесте, свободнее в выражении чувств, позволяет себе «пожать ее маленькие ручки» и назвать «доброй и милой». В конце путешествия рождается удивительно нежное и проникновенное обращение – «тихое счастье мое». Аксаков приходит к мысли, что «многое, истасканное и опошленное, обретает смысл новый и свежий, когда оно вдруг проникнется искренностью и правдой» [1; 113].

На месте Ивана Аксакова кто-то беспокоился бы о своем внешнем виде, о физической форме. Аксакова же заботит прежде всего форма выражения его мыслей и образов. Он с волнением спрашивает невесту: «Довольны ли вы моими письмами со стороны формы?» [там же; 112].

Аксаков и Тютчева на момент встречи имели за плечами немалый жизненный опыт, в том числе тяжелых потерь и разочарований. «Мы с вами похожи на горные речки по первой половине нашей жизни. Также металась и кипела в нас душа, таким же стремительным беспокойным потоком текла наша внутренняя жизнь <…>. И теперь, когда оба потока обогатились водами взаимно, не предстоит ли нам, по милости Божией, потечь мирной, многоводной, глубокой рекой». Оба задавали бесконечное количество раз себе вопрос, почему так поздно они нашли друг друга. На это Иван Сергеевич отвечал так: «Если Бог даст вам после бурного, сумрачного дня закат величавый и мирный, тихий свет вечерний – благодарите его, не считайтесь с ним – зачем не весь день был таков, а благословите Бога и славословьте его пением вечерним» [там же; 173]. «Что делать, нет в моей душе ни прежней свежести, ни цельности, ни чистоты. Но все, что сбереглось в ней хорошего, возьмите и возлелейте точно так же, как и я возьму и уврачую вашу больную душу» [там же; 175].

С самого начала своих отношений они опасаются самообмана, так называемой «поэтической лжи». «Сестры, – пишет Аксаков, – мне прямо говорят: «Тебе нельзя ни в чем верить – ты поэт, у тебя порывы только и поэтические фразы» [там же; 171], «не есть ли это поэтическое воображение веры и жизни в письмах?» [там же; 174]. Но там же вскоре сам себя поправляет: «Странное что-то совершается со мною, и кажется, доброе. Чувство мое так проникается правдой, что неспособно уже быть предметом поэтического созерцания, освобождается от поэтической лжи. Слава Богу, что этого нет, что это чувство не похоже на прочие. NN внесет, я надеюсь, высший духовный строй в мою поэзию. Я стал бояться поэтической фразы с NN, и так хочу с нею и для нее и для себя правды, правды Божией, святой, возносящей дух превыше всякой поэзии», т.е. отношений искренних, открытых. Недаром он просит Анну Федоровну поверять ему все мысли, все движения души. Расстраивается, когда в ответ на его ежедневные обращения-беседы с ней не получает писем также часто. Он даже просит ее завести дневник, чтобы не пропустить ничего из этой их новой совместной жизни: «Пусть только не скрывается от меня никакое движение вашей души» [там же; 115], «мне теперь хотелось бы знать о каждом вашем часе» [там же; 120]. «Я так рад, что вы пишите дневник, или, лучше сказать, ежедневно беседуете со мной» [там же; 169].

Аксаков и Тютчева долго, на протяжении ряда лет присматриваются друг к другу, боясь еще одного разочарования, не веря своему счастью. Каждый из них уже молил Бога дать сил, чтобы «совершить достойно подвиг своего страшного сердечного одиночества» [там же; 141], каждый уже «обрек себя на монашество сердца» [там же; 140]. Однако Аксаков более настойчив в своем стремлении к счастью. На протяжении нескольких лет он повторяет попытки сближения, поднимая снова и «снова со дна души все, что там было уложено» [там же; 140].

Иван Сергеевич признается в одном из писем, что при первых встречах Анна Федоровна произвела на него большое впечатление, что он полюбил с самого первого дня знакомства ее искрящиеся глаза [там же; 155]. Однако на два с половиной года Аксаков был отвергнут, «все теплые письма вызывали холодные ответы», «красноречивые своей короткостью» [там же; 140]. В сравнении с записями Аксакова, их первая встреча в дневнике Анны Федоровны с пометкой «28 февраля 1858 года» описана очень сдержанно, лишь с фактической, событийной стороны: «Вчера у меня был И.С. Аксаков; это один из наших так называемых московских славянофилов <…>. После этого общего вступления я обращаюсь к Аксакову. Мы много беседовали, во-первых, о новом сочинении его отца “Детские годы Багрова-внука’ <…>. Мы беседовали далее о многих крупных событиях, заполнивших последние три года, о лицах, игравших в них роль <…>. Он спросил меня, записываю ли я свои воспоминания, имея возможность видеть так много разнообразных людей и вещей. Я ответила ему, что не делаю этого потому, что, поддаваясь слишком сильно впечатлению данной минуты, вообще слишком страстная, я, перечитывая написанное через две недели, сама себе кажусь смешной. Он советовал мне преодолеть это чувство» [2; 393].

«Три года назад (т.е. в 1862 году, – примеч. авт.), – обращается Аксаков к невесте, – мои мечты, казалось, рушились совсем, так что я отложил всякую надежду на то, чтоб они когда-либо могли сбыться. Вы остались для меня чем-то заветным, и я употреблял все усилия, чтоб не увлекаться личным чувством к вам и не создавать себе новых мучений. Я даже, по желанию матери и сестер, делал в эти три года попытки жениться на одной девушке <…> устроить свое «домашнее счастие», но делал эти попытки таким образом, что они не могли удасться» [1; 128].

Мы не согласны с точкой зрения литературоведа В.А. Кошелева в отношении союза Аксакова и Тютчевой. «Это был, – пишет он, – своего рода династический брак <...>. Иван, еще в пору издания “Дня” собрался упрочить свой авторитет соответствующей женитьбой». Весной 1862 и 1864 гг. он дважды делал предложение дочери Хомякова Марье Алексеевне, подчеркивая то высокое общественное значение, которое мог бы иметь их брак. Но получил отказ [4; 338].
Нам ближе другое мнение, согласно которому Иван Сергеевич и Анна Федоровна были предназначены друг для друга. Все, знавшие А.Ф. Тютчеву, пишут о ее искренности и честности, противостоящих лицемерию, угодливости, царивших при дворе. По словам Тютчева, она «из испытаний самых строгих всю душу вынесла свою <...>, ни разу, друг, не изменила ни правде сердца, ни себе». Он же говорит буквально следующее: «Ты была бы даже почти маленькой святой, если бы страстность, в самом буквальном смысле слова, не занимала столько места в исполнении твоего долга». Таким образом, с Аксаковым Анна Федоровна была близка и по темпераменту, и по убеждениям, и по духу. «Я не могу отделить мою духовную жизнь от твоей. На этом мы сошлись, на этом мы должны держаться <...>, чтобы сделаться лучшими», – писала А.Ф. Тютчева жениху [там же; 340].
Мысли Аксакова созвучны: «Сами себя и друг друга Христу Богу предадим, – вот смысл высших человеческих отношений в союзе двух человеков между собой <…>. Мне нужно верное и преданное сердце <…>. Сохрани Бог от счастья пошлого. Ни в каком случае любовь не должна вести к падению, ни в каком смысле. Она не должна быть и пленом. Она должна вести к высшей деятельности духовной, в гармоническом и освященном союзе двух душ» [1; 108]. «Я постыдился бы себя, – добавляет И.С. Аксаков, – счел бы своим падением, если б, когда-либо мог ослабеть во мне интерес общественный, если б я мог стать равнодушным к какой-либо выгоде России или Русского народа. Личное счастье может быть или не быть, но оно не может быть целью жизни. Цель жизни выше и никогда в самом человеке, а вне его. Эгоизм личности должен непременно поглощаться высшею любовью, любовью к отечеству, к идее, к Богу, любовь к которому немыслима без любви к ближним» [1; 111]. «О, не дай Бог погрязнуть в мелочах расчета, в суете, какого бы качества она ни была, к какой бы категории ни принадлежала: к категории ли внешней или умственной деятельности; не дай Бог опошлиться и чувствовать сердце свое заплывшим жиром пошлого довольства, пошлых благ, пошлого счастья» [1; 114]. Мысли Анны Федоровны о высших целях и устремлениях перекликаются с аксаковскими: «Надобно держать сердце горе, тогда и ум даст свой свет, и дело сделается <…> надобно <…> обзавестись серьезным трудом, чтобы была цель жизни и пища для ума, для сердца и, главное, для духа».
В письмах Ивана Аксакова к невесте понятия нравственности, свободы, брака и обязанностей супругов приобретают глубокое философское осмысление: «Я не хочу быть изъят от строгого суда, я хотел бы, чтобы вы точно также строго смотрели и на мужские нравственные обязанности, чтоб <…> любили чистоту и целомудрие в мужчине, прежде всего. Я говорю это, пожалуй, не в выгоду себе, но повторяю: стремления, идеал мой сохранились неизменно чисты и, я могу сказать, целомудренны. Делая дурное, я никогда не кривил душою и не называл дурного хорошим, не поэтизировал ни падения, ни разврата, а выбивался из его власти всеми силами души» [там же; 112]. «Сколько раз в жизни приходилось мне видеть на своих товарищах, что они, купаясь в грязной жизни, тем не менее, не мараются и сохраняют в душе свет и тепло и такие движения, пред которыми ничто вся моя тогдашняя строгость и добродетель <…>. Потом на опыте я убедился, что атом грязи, – их не марающий, – выпачкает меня совсем и совершенно именно потому, что мне дано полное видение и понимание всего значения этой грязи» [там же; 130], «что прощается одному, то другому пройти даром не может, смотря по степени даров, каждому отпущенных» [там же; 175].

«Теперь, – пишет Аксаков, – все мое существо и существование сосредоточено в вас, как в своем собственном, естественном центре, в то же время с чувством не только свободы, – но и освобождения» [там же; 127]. «Надо вам сказать, – продолжает Аксаков, – что все раза, как я испытывал чувство «любви» – это было скорее несчастьем для меня: ни об одном не сохраняю я не только отрадного воспоминания, но стараюсь изгладить всякое воспоминание. Я попадал на такого рода женские существа, которые противоречили мне, моим убеждениям, моему идеалу вполне <…>. Я, наконец, нашел себя <…> в вас. Вот где душа моя обретается не в диссонансе, а в гармонии, вот с кем сближение не огорчит моего божественного Я, т.е. Ангела-хранителя, вот любя кого – я могу остаться в истине, в правде, в согласии с самим собой, – могу укрепиться в вере, могу возноситься к Богу» [там же; 128].

«Любовь в браке, поглощая личный эгоизм, в то же время дает всю полноту значения человеческой индивидуальности, оправдывая и освящая ее! В каждом браке, в каждом сочетании мужа и жены как бы повторяется Божье мироздание; в этой чете мужа и жены – весь мир Божий, вся полнота творения, все человечество <...>, ибо существование одного без другого немыслимо. Конечно, есть еще высшее служение Богу с сохранением девства <...>, да и оно возможно только при царстве брака на земле» [там же; 136].

«Страсть не духовна, – в ней есть демоническая сила, и достигнув цели, т.е. полнейшего обладания страстно любимым существом, она гаснет <…>. Только гармонический союз индивидуальностей – во имя Бога, во имя высшего и заветнейшего для человека, может быть залогом и неисчерпаемым источником счастья, даже при внешнем несчастье» [там же].

«Муж должен быть совестью для жены, жена – совестью для мужа, оба друг другу – Ангелами-хранителями <…>. Есть пошлая фраза: надо любить человека со всеми его недостатками. Любить недостатки в любимом человеке нельзя, можно его любить, несмотря на недостатки, любить ради того, чем хороша его индивидуальность. Во мне, – говорит Аксаков, – может быть это доходит до крайности. Я так хочу, чтобы любимая мною женщина была хороша нравственно!» [там же; 137].

Встретив Анну Тютчеву, Аксаков узнал любовь без упреков совести. «И это не потому, что она была совершенство, а потому, – утверждает он, – что ее идеал – мой идеал, ее нравственный путь и мой путь» [там же].

«Господь так неожиданно посылает мне помощницу и друга и дает силы для подвигов жизни, для борьбы, для труда» [там же; 142].

«Итак, если мы оба не мирные (страстные) стремились к миру и, наконец, обрели его, то из этого выходит, что соединение наших душ <…> – производит гармонию, и каждый пополняется другим и находит в другом, что ему на потребу. Читая ваши письма, я чувствую себя <…> в безопасности – в нравственной стихии» [там же; 153].

В женщине Аксаков прежде всего ценит доброту: «В этом случае я вполне схожусь с русским народом, который так ценит доброту, что готов простить из-за нее много грехов» [там же; 154]. «Выше всего дух, а дух в южном человеке (если говорить про тип, про породу) угнетен его природой, и душа у него какая-то чувственная» [там же; 155]. И вот, наконец, портрет Анны Федоровны, написанный влюбленным Аксаковым: «И как я любуюсь, смотря на NN, что в ней нет этой животной породистости, этой знойной красоты, что в ней мало телесности, что в ней такое преобладание духа! Вся она крошечная, уместится на одной моей ладони, легче перышка, но если светильник телу есть око, так вся она освещается данными ей двумя светильниками. Ах, эти глаза! Маленькие, но искрящиеся таким светом! Как я люблю эти глаза, полюбил их с самого первого дня знакомства. Вся она, эта NN, сосуд скудельный, но духом горяще, Господу работающе!» [там же; 155].

На упрек невесты, что он ее идеализирует, Аксаков восклицает: «Да, идеализирую, потому что без идеализации невозможны никакие личные отношения к людям. То есть это значит, что в каждом человеке есть его идеал, – его же внутренняя истинная физиономия, его тип, его лучшее, относительно которого сам человек может быть неверен. Я могу быть хуже меня самого, вы можете быть хуже вас самих, но для меня важно именно это его самое в человеке. Вы не такая, но такою вы должны быть, и если никогда не достигается полнота идеала, то ведь стремлений к этому идеалу вы в себе отрицать не можете» [там же]. «Будем беречь друг в друге все доброе и исправлять все дурное, и взаимная любовь сделает нас мудрейшими наставниками друг для друга» [там же; 172].

Красной нитью проходит в диалоге Тютчевой и Аксакова мысль о долге, о подвиге ежедневности. «Я молюсь теперь, – пишет Аксаков, – чтобы мир, осеняющий теперь так сладко мою душу, был бы не поэтическим призраком, плодом моего теперешнего праздничного досуга, а будничным практическим делом, чтоб он выдержал испытание тяжкого и неприятного труда и ежедневности. Ежедневность – самое страшное испытание, самый верный оселок, самая надежная проба всякого порыва, всякого чувства, воли и т.д. <...>. Именно ежедневность и составляет, должна составлять источник счастья в брачном союзе. Я стараюсь теперь собрать свои силы, созреть для подвига ежедневности» [там же; 160].

Любуясь во время своего путешествия видом бескрайней Волги, прекрасными пейзажами Крыма, степными просторами, Иван Аксаков каждый раз сожалеет о том, что рядом с ним нет его любимой, способной разделить с ним чувства восторга и счастья: «Вы этого ничего не испытали, вы не знаете, что такое ехать с колокольчиком ночью в степи. Все это мне хотелось бы дать вам испытать. Мы как-нибудь предпримем вместе путешествие по России: надо, чтоб вы увидали Россию, как она есть, и остались верны своей любви к ней и веры в нее, несмотря на безобразную подчас действительность» [там же; 163].
После возвращения Аксакова из путешествия и встречи в Петербурге с невестой последовало еще одно расставание – с 6 августа по 5 января 1866 г., во время которого из-под его легкого пера родились еще 110 писем.

За большие заслуги перед Отечеством Иван Сергеевич Аксаков и Анна Федоровна Тютчева похоронены на территории Троице-Сергиевой Лавры (в 1886 и 1889 гг.) под общим православным гранитным крестом.

20 ноября 2009 г. в Доме-музее С.Т. Аксакова состоялся литературный вечер «Он называл ее – “моя правда”», посвященный 180-летней годовщине со дня рождения А.Ф. Тютчевой, неординарного человека, яркой, самобытной личности. Несмотря на эпидемию страшного гриппа, зал был полон. Среди присутствующих находились преподаватели школ и вузов, студенты и школьники, представители общественных организаций, краеведы. Встреча получилась неофициальной, по-домашнему теплой и сердечной. В соседнем зале экспонировалась витринная выставка «А.Ф. Тютчева – фрейлина императорского двора», составленная из книг и иллюстраций музейной библиотеки и фондов. Программу вечера составили следующие выступления: «А.Ф. Тютчева и ее мемуары» (науч.сотр. музея Г.Н. Кузина), «Императорский двор в характеристике А.Ф. Тютчевой» (СНС музея Т.Е. Петрова), «Славянофильство в судьбе А.Ф. Тютчевой-Аксаковой» (И.Н. Ентальцева), литературная композиция «... оба друг другу ангелы-хранители» по письмам Ивана Аксакова и дневникам Анны Тютчевой (в исполнении учеников 10 Б класса школы № 18 Ивана Трубачева и Марины Ильиной), «Письма Ивана Аксакова к невесте» (СНС музея Г.О. Иванова), «О наследии А.Ф. Аксаковой в госархивах России» (канд. юридич. наук, доцент Уфимского юридического института МВД РФ С.В. Мотин).

Аксаков-отец оставил нам как итог жизни, как своеобразное поэтическое завещаниею, свою знаменитую трилогию. Эпистолярное наследие его сына Ивана Сергеевича – своеобразна хроника в письмах – не менее значимо, а его небольшая часть – письма к невесте, великолепная жемчужина эпистолярного искусства, – факт культуры, отразивший определенный «тип личности, ищущий новую форму духовного самоосуществления» [3; 219] и самопознания.
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С.В. Мотин, 

канд. юрид. наук, доцент УЮИ МВД РФ (г. Уфа)
АТТЕСТАТ О СЛУЖБЕ И.С. АКСАКОВА, 2 ИЮНЯ 1851 ГОДА

Аттестат о службе Ивана Сергеевича Аксакова находится в Российском государственном архиве литературы и искусства – фонд 10, опись 1, единица хранения 132: «Лист о прописке Аксакова Ивана Сергеевича в Москве с приложением аттестата о службе и уведомления инспекторского департамента Военного министерства об увольнении Аксакова Ивана Сергеевича из ополчения, участвовавшего в Крымской войне 1853 года. Подлинники. 25 марта 1861 г. – 31 августа 1885 г., 6 л.»1. 

<лист 2>

Аттестат 
Предъявитель сего Надворный Советник Иван Сергеев сын Аксаков, как значится в формулярном о службе его списке2 двадцати восьми лет3, из дворян4, православного вероисповедания, холост, имения за родителями его числится родового в Губерниях: Симбирской-Сызранского уезда, Оренбургской-Белебеевского уезда, всего 800 душ5. По окончании курса наук в Императорском Училище Правоведения6 выпущен из оного с чином Титулярного Советника тысяча восемьсот сорок второго года Июня четырнадцатого7; на основании устава Училища Правоведения8, определен в Канцелярию 2-го отделения 6-го Департамента Правительствующего Сената того же года Июня восемнадцатого9; исправлял должность Помощника Секретаря в 1842 г. с 17-го Августа по 10-е Сентября10; с 12-го Октября 1842 г. исправлял должность Секретаря по день утверждения в оной 1843 г. Мая 2711; вследствие ордера Министра Юстиции12 от 9-го октября 1843 г. с 16 декабря того же года был при Сенаторе Действительном Тайном Советнике Князе Гагарине13, ревизовавшем Астраханскую Губернию, в качестве Младшего Чиновника, и по окончании возложенных на него поручений, явился к своей должности 31-го Декабря 1844 г., причем Сенатор Князь Гагарин засвидетельствовал, что он, Аксаков, при похвальном поведении отличался постоянным трудолюбием и употребляем был для осмотра многих присутственных мест и показал весьма хорошие способности14. По представлению ревизовавшего Астраханскую Губернию Действительного Тайного Советника Князя Гагарина об усердии и трудах Аксакова и по удостоению Комитета Гг. Министров, Всемилостивейше пожалован в Коллежские Ассесоры 1845 г. Июня 18; определен Товарищем Председателя Калужской Палаты Уголовного Суда15, с причислением к Департаменту Министерства Юстиции 1847 г. Мая 12; по предписанию Министра Юстиции поручено исправлять должность Обер-Секретаря 2-го Отделения 6-го Департамента Правительствующего.
<лист 2 об.>

Сената 1847 г. Мая 21-го; по таковому же предписанию перемещен к исправлению должности Обер-Секретаря в 1-е Отделение 6-го Департамента Правительствующего Сената 1847 г. Октября 18; по ордеру Исправлявшего должность Обер-Прокурора, исправлял должность Обер-Секретаря по двум Экспедициям с 28 Июля по 25 Августа 1848 г.; Высочайшим Приказом по Гражданскому ведомству, согласно прошению причислен к Министерству Внутренних Дел 1848 Сентября 21; предписаниями Министра Внутренних Дел16 от 19 и 21 Октября 1848 г. командирован в Бессарабскую область: а) для обозрения Сельских Запасных магазинов, обревизования Городских Дум и для удостоверения каким образом делается переселение Евреев из мест, прилегающих к границам с Австриею и Турциею и б) по особому секретному делу17. – Поручения эти окончил в 1849 году: первое 2 Апреля, а последнее – <нрзб.>18 января; предписаниями Министра Внутренних Дел от 2-го Мая 1849 и 25 Июля 1850 гг., командирован в Ярославскую Губернию по особым секретным делам, каковые поручения окончились в Апреле 1851 г.19; Высочайшим Приказом по Гражданскому ведомству 20 Июля 1849 г. произведен за выслугу лет в Надворные Советники со старшинством с 1848 г. Июня 18; таковым же Приказом уволен, согласно прошению, от службы по домашним обстоятельствам 1851 г. Апреля 520. – В походах, штрафах, под судом и в отставке не был. В отпусках был: в 1845 г. с 1-го Марта на 28 дней и с 1-го Июня на 2-ва месяца, явился на срок; в 1846 г. с 29-го Января на 28 дней, явился из сего отпуска 30-го Апреля того же года, просрочив по болезни, в чем представлено узаконенное свидетельство21; с 20 Декабря на 10-ть дней и явился к должности на срок; в 1847 г. с 29 Апреля на 28 дней и не возвращаясь из сего отпуска назначен 21 Мая того же года Исправляющим должность Обер-Секретаря 2-го Отделения 6 Департамента Правительствующего Сената.
<лист 3>

К продолжению службы и к повышению чина аттестовался способным и достойным и во время состояния при Министерстве Внутренних Дел не подвергался ни одному из случаев, кои могли бы лишать его права на получения знака отличия безпорочной службы22. В удостоверение чего издан, сей Аттестат Надворному Советнику Аксакову, за моим подписанием и с приложением герба моего печати. С. Петербург 2 Июня 1851 г.
Его Императорского Величества Всемилостивейшего Государя моего Действительный Тайный Советник, Управляющий Министерством Внутренних Дел, Член Государственного Совета, Сенатор, Почетный Опекун С. Петербургского Опекунского Совета, Член Главного Совета Женских Учебных Заведений и Вице-Президент Общества Попечительного о тюрьмах и Комитета для разбора и призрения нищих, и орденов: Св. Александра Невского алмазами украшенного, Белого орла, Св. Равноапостольного Князя Владимира 2 степени большого креста и Св. Анны 1 ст. Императорскою короною украшенного кавалер, имеющий знак отличия безпорочной службы 
<подпись> С. Ланской23. 
Директор Департамента Общих Дел Министерства
<подпись> Гвоздев

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Аттестат располагается на 2-х листах (2, 2 об., 3; 3 об. – чистый) и представляет собой писарскую рукопись на гербовой бумаге (цена 90 коп<еек> сер<ебром>).

2.Формулярный список о службе И.С. Аксакова. Подлинник. 2 мая 1849 г. // РГАЛИ, ф. 10, оп. 1, ед. хр. 131, 5 л.
3 И.С. Аксаков родился 26 сентября 1823 г., поэтому 2 июня 1851 г. ему еще не исполнилось 28 лет.

4 Определением Оренбургского дворянского депутатского собрания от 26 февраля 1832 г. И.С. Аксаков вместе с братьями Константином, Григорием и Михаилом внесен в VI часть дворянской родословной книги Оренбургской губернии (РГИА, ф. 1343, оп. 16, д. 751, л. 156 об.; Кулешов, А. С., Наумов, О. Н. Аксаковы: поколенная роспись . – М. , 2009. – С. 151).

5 В 1839 г. в аттестате С.Т. Аксаков записывает: «объявитель сего, коллежский советник, Сергей Тимофеев сын Аксаков от роду 48 лет, из дворян, родового имения у него в Оренбургской губернии в Белебеевском уезде 423 души и Симбирской губернии в Ставропольском уезде 374 души» (Русский архив. – 1898. – № 5. – С. 96).

6 Императорское Училище Правоведения и Правоведы в годы мира, войны и смуты / сост. Н. Л. Пашенный (78-го вып.). – Мадрид : Издание Комитета Правоведской Кассы, 1967. – См.: http://www.genrogge.ru/isj/ index.htm; Анненкова, Э. А. Императорское Училище правоведения / Э. А. Анненкова. – СПб., 2006. – 384 с.
7 И.С. Аксаков обучался в Училище правоведения 4 года – с 1 августа 1838 г. В 1842 г. в Училище состоялся 3-й выпуск в составе 23 правоведов, из них: 9 выпускников с чином IХ класса, 11 – с чином Х класса и 3 – с чином ХII класса.

8 27 мая 1838 г. утвержден переработанный и дополненный Устав Императорского Училища правоведения: Устав Училища правоведения. –СПб., 1838.

9 И.С. Аксаков пишет: «…поступил прямо на службу во 2-е отделение 6-го департамента Прав<ительствующего> Сената, где через 3 недели назначен был исправлять должность секретаря» (И. С. Аксаков. Письма к родным. 1844–1849. – М., 1988. – С. 497). И.С. Аксаков принял участие и в составлении законов Российской империи. Специальная комиссия под руководством Николая Милютина, будущего деятеля освобождения крестьян, начала разрабатывать проект нового городского уложения. В комиссию был привлечен и молодой правовед Иван Аксаков. Результатом деятельности комиссии Н. Милютина было создание нового положения, несколько расширившего полномочия Городской Думы, в состав членов которой стали входить дворяне, имеющие городскую недвижимость. Это был шаг к созданию городского самоуправления. В 1846 году положение утвердил император, и оно вступило в силу в Петербурге, Москве и Одессе (Лебедев, С. Предисловие // Наше знамя – русская народность / И. С. Аксаков. – М., 2008. – С. 30).
10 Из аттестата не ясно, какую должность исправлял И.С. Аксаков в период с 11 сентября по 11 октября 1842 г. Не добавляет ясности и его формулярный список о службе.

11 Под впечатлением начала своей служебной деятельности И. С. Аксаков в 1843 г. сочинит свою первую поэму под названием «Жизнь чиновника. Мистерия в трех периодах» (см.: Аксаков, И. С. Стихотворения и поэмы / И. С. Аксаков. – Л., 1960. – С. 123–142). Об этой мистерии Иван Сергеевич напишет следующее: «Моя стихотворная деятельность открылась очень робко, написанною для моих товарищей «мистерией” под названием “Жизнь чиновника”, где ставится вопрос: служить или не служить, отдаться ли искусству, или отвергнуть его. Чиновник избирает службу, гибнет, пред смертию кается <...> Рукопись моя попала к одному моему товарищу в Петербурге, тот показал ее Краевскому, который, едучи в Москву, привез ее с собою, ее прочли торжественно на вечере у Грановского, и тогда началась моя известность как стихотворца, хотя далеко не всеобщая» (Из письма И.С. Аксакова к Ф.В. Чижову, не ранее 1866 г. // РГБ. Ф. 332, карт. 15, ед. 5, л. 20 – 21 об.; Поэзия : альманах. – М., 1985. – Вып. 40. – С. 120–121). 

12 Панин, Виктор Никитич (1801–1874) – граф, министр юстиции (1841–1862). 

13 Гагарин, Павел Павлович (1789–1872) – князь, действительный тайный советник, сенатор, возглавлял в 1844 г. комиссию по ревизии Астраханской губернии, по окончании которой был назначен (26.10.1844) членом Государственного совета. Председатель Департамента законов Государственного совета (1862–1864). С 1864 г. председатель Государственного совета, председатель Комитета министров и Комитета по делам Царства Польского.

14 Бюлер, Федор Алексеевич – выпускник Училища правоведения 1841 г., участник астраханской ревизии пишет: «Не могу пройти молчанием, что нас, с правителем канцелярии, было при сенаторе 12 чиновников разных лет, что Аксаков положительно работал более чем все остальные 11 вместе. Он занимался по 16 часов в день, постоянно писал, читал, рылся в “Своде Законов”, и лишь когда одолеет, бывало, какое-нибудь трудное дело, то для отдохновения и забавы примется за стихи. Работал он скоро и легко, причем, весьма серьезно и добросовестно относился к служебным занятиям. <…> Князь П.П. Гагарин его очень ласкал и отличал, а товарищи сознавали его нравственное над собою превосходство и при этом очень его любили» (И. С. Аксаков в его письмах : эпистолярный дневник 1838 – 1886 гг. В 3 т. Т. 1. Письма 1844–1849 гг. – М., 2003. – С. 32). 

За время астраханской ревизии 1844 г. И.С. Аксаков лично подготовил следующие отчеты: 1) военного штаба, 2) губернаторской (гражданской) канцелярии, 3) губернского правления, 4) дворянской опеки, 5) земского суда, 6) казенной палаты, 7) комиссии народного продовольствия, 8) рыбной экспедиции, 9) строительной комиссии, 10) уголовной палаты, 11) уездного суда.

15 В этом месте аттестата нами обнаружен пропуск, который восстанавливается по формулярному списку о службе И.С. Аксакова: «Определен товарищем Председателя Калужской Палаты Уголовного Суда 12 июля 1845 г.; вступил в эту должность 7 сентября 1845 г.; Высочайшим приказом уволен от сей должности с причислением к Департаменту Министерства Юстиции 12 мая 1847 г.» (см.: РГАЛИ, ф. 10, оп. 1, ед. хр. 131, л. 3 об. – 4).

В 1884 г. И.С. Аксаков в одной из своих статей вспоминал: «Старый суд! При одном воспоминании о нем волосы встают дыбом, мороз дерет по коже!.. Мы имеем право так говорить. Пишущий эти строки посвятил служебной деятельности в старом суде первые, лучшие годы своей молодости. Воспитанник Училища правоведения, стало быть, обязательно поступивший на службу по ведомству министерства юстиции, еще в сороковых годах – он изведал вдоль и поперек все тогдашнее уголовное правосудие, в провинции и столице, в канцеляриях и в составе суда (в последнем как член по назначению от правительства). Это была воистину мерзость запустения на месте святее! Со всем пылом юношеского негодования ринулся он вместе со своими товарищами по воспитанию в неравную борьбу с судейской неправдой, – и точно так же, как иногда и теперь, встревоженная этим натиском стая Кривосудов поднимала дикий вопль: “Вольнодумцы! Бунтовщики! Революционеры!..” <…> Пред нами невольно встают воспоминания – одно возмутительнее другого. Какие муки, какие терзания испытывала душа, сознавая бессилие помочь истине, невозможность провести правду через путы и сети тогдашнего формального судопроизводства!» (Русь. – 1884. – 15 февраля; И. С. Аксаков в его письмах : эпистолярный дневник 1838–1886 гг. В 3 т. Т. 1. Письма 1844–1849 гг. – М., 2003. – С. 391).
16 Перовский, Лев Алексеевич (09.09.1792–10.11.1856) – граф, генерал от инфантерии, министр внутренних дел с 23.09.1841 по 30.08.1852 гг.; с 1852 г. министр уделов и управляющий императорским кабинетом.

17 Имеется в виду изучение религиозных сект. И.С. Аксаков в автобиографии пишет: «В сентябре 1848 г. поступил на службу в Министерство внутренних дел и тотчас же был отправлен бывшим министром Л.А. Перовским в Бессарабию по некоторым раскольничьим делам. Объездив в течение трех месяцев почти всю Бессарабию, возвратился в начале января 1849 г. в Петербург, где представил министру отчет о своем путешествии, или записку о расколе в Бессарабии» (Аксаков, И. С. Стихотворения и поэмы / И. С. Аксаков. – Л., 1960. – С. 31).

18 Это место, являющееся центром страницы, в результате сложения листа вчетверо протерлось до дырки. Поэтому не ясно – какого именно числа И.С. Аксаков закончил свое поручение «по особому секретному делу».

19 Министр внутренних дел Л.А. Перовский дал И.С. Аксакову секретное поручение о раскольниках. Вот как об этом пишет 2 мая 1849 г. к родным сам Иван Сергеевич: «м<инист>р, принявший меня весьма любезно, сказал мне, что хочет мне дать там же, в Ярославской губернии, еще поручение довольно важное и секретное, тоже о раскольниках» (И. С. Аксаков. Письма к родным. 1844–1849. – М., 1988. – С. 495–496). И.С. Аксаков пишет в своей автобиографии: «С апреля 1849 года по апрель 1851 года Аксаков находился в Ярославской губернии. В 1850 году ему велено было состоять членом в комиссии, бывшей под председательством графа Стенбока, для исследования секты странников. Это исследование, т.е. описание учения, догматов и проч., произведено большей частью самим Аксаковым» (Аксаков, И. С. Стихотворения и поэмы / И. С. Аксаков. – Л., 1960. – С. 32).
Из воспоминаний А.С. Хомутова, который вместе с Иваном Сергеевичем в 1850–1851 гг. состоял членом комиссии графа Стенбока в Ярославской губернии: «он <И.С. Аксаков> состоял при министерстве внутренних дел, имел поручение от министра графа Перовского обревизовать городское хозяйство в Ярославской губернии и представить свои соображения, во исполнении чего он объезжал все города и посады губернии, рассматривал дела дум, собирал разные сведения, старался сблизиться с старожилами, посещал ярмарки, и плодом его занятий был представленный им в министерство подробный доклад с отдельными по разным отраслям хозяйства записками и приложениями. Труд этот был особенно оценен в министерстве и многие его предложения по улучшению городского хозяйства и городского управления были приняты в свое время в соображение. На мою долю досталось изучить подробно труд И.С. Аксакова, потому что в 1851 г., когда я перешел на службу в министерство внутренних дел и состоял при хозяйственном департаменте, тогдашний директор того департамента Н. А. Милютин предложил мне ознакомиться с ревизией Аксакова…» (Хомутов, А. С. Отрывок из воспоминаний // У России одна-единственная столица… / И. С. Аксаков. – М., 2006. – С. 387–388).

20 «Вследствие доноса ярославского военного губернатора Ал.П. Бутурлина III Отделению, что Аксаков (с которым он находился в столкновении по службе) читает в обществе какую-то поэму противозаконного содержания под названием “Бродяга”, III Отделение сообщило о том графу Перовскому, который предписал официально Аксакову представить ему сего «Бродягу»; Аксаков и представил его, как следует, при рапорте. Министр скоро возвратил рукопись, не найдя в ней ничего предосудительного, но в предписании своем сделал Аксакову замечание и объявил, что занятие стихотворством неприлично человеку служащему, облеченному доверием правительства. Аксаков в ответ написал министру резкое письмо, вышел в отставку и возвратился к своему отцу в Москву, где и занялся литературой» (Аксаков, И. С. Стихотворения и поэмы / И. С. Аксаков. – Л., 1960. – С. 32). Также см.: Дополнение. Переписка с министер​ством внутренних дел о «Бродяге» // И. С. Аксаков. Письма к родным. 1849–1856. – М., 1994. – С. 470–476.
Из письма Гвоздева и Арсеньева к И.С. Аксакову: «Министерство внутренних дел. Департамент общих дел министерства. Отделение 2. Стол 3. 15 апреля 1851. № 1514. Господину надворному советнику Аксакову. Высочайшим приказом по гражданскому ведомству 5-го текущего апреля № 67 Вы, согласно прошению, уволены от службы. О сем департамент общих дел министерства Вас извещает <...> Директор Гвоздев. Начальник отделения Арсеньев» (И. С. Аксаков. Письма к родным. 1849–1856. – М., 1994. – С. 476).

21 Вдова Ивана Сергеевича Анна Федоровна Аксакова, пишет: «Затем следует в письмах И.С. к родителям четырехмесячный перерыв. Приехав в Москву на праздники 1845 г. с намерением пробыть лишь до 9 января, И.С. разболелся и пробыл до конца апреля с семьей в Абрамцеве» (И. С. Аксаков в его письмах : эпистолярный дневник 1838–1886 гг. В 3 т. Т. 1. Письма 1844–1849 гг. – М., 2003. – С. 262).

22 В этом месте мы приведем еще один отрывок из автобиографии И.С. Аксакова о его «аресте», который никоим образом не был отражен в аттестате о его службе, но имел весьма важные последствия: «В марте 1849 г. был по высочайшему повелению арестован и посажен в III Отделение собственной его императорского величества канцелярии. Там оставался дней семь или восемь. Причина ареста до сих пор неизвестна и Аксакову не объявлена. Ему предложены были вопросные пункты: о славянофильстве, об его политических мнениях и т.д. Ответы были написаны довольно резко. Император Николай Павлович читал ответы и сделал на полях собственноручно разные замечания и возражения и потом препроводил эту тетрадь к графу (ныне князю) Орлову, надписав сверху: “Призови. Прочти. Вразуми. Отпусти!”. После того Аксаков подвергнут был тайному полицейскому надзору...» (Аксаков, И. С. Стихотворения и поэмы / И. С. Аксаков. – Л., 1960. – С. 32).

23 Граф Ланской Сергей Степанович (1787–1862) – министр внутренних дел с августа 1855 г. по апрель 1861 г. В 1851 г. С.С. Ланской несколько месяцев, в период отсутствия в Петербурге министра внутренних дел Л.А. Перовского, исполнял его обязанности (Борисов, А. В. Министры внутренних дел России. 1802 - октябрь 1917 / А. В. Борисов. – СПб. : Фонд «Университет», 2002. – С. 82, 84).

Из письма И.С. Аксакова к Л.А. Перовскому. Это письмо с отметкой не послано – было, вероятно, написано через год или два после выхода Аксакова в отставку: «с одной стороны неуместная запальчивость была причиной моей отставки; с другой – мысль о силе всякой неправды в нашем современном быту, о безуспешности честной с нею борьбы, о совершенном противоречии административного формализма с самобытными началами русской жизни; наконец ряд глубоких оскорблений, происходивших от столкновения служебных обязанностей с нравственными убеждениями, – все это поколебало во мне верование в пользу моего труда, раздражило характер и содействовало выходу моему из министерства. <…> Я должен был сознаться, что как ни безуспешна кажется борьба с современною неправдою, тем не менее, обязан честный человек нести подвиг борьбы до последней крайности; я должен был согласиться, что недостатки административного формализма могут отчасти восполняться личностью самого чиновника в соприкосновениях его с действительностью; что служащему открывается способ приносить пользу обществу уже тем, что, изучая живые стороны народного быта (с которыми ничто не дает столько столкновений, как служба), он может ограждать их самостоятельность – верными объяснениями и ходатайством за них пред административною властью; что наконец, заменяя собою на службе взяточника или бездушного чиновника, он в состоянии сделать частного добра в тысячу раз более, нежели вне службы» (И. С. Аксаков в его письмах : эпистолярный дневник 1838–1886 гг. В 3 т. Т. 2. Письма 1849–1857 гг. – М., 2004. – С. 214–216). 
24 декабря 1852 г. И.С. Аксаков написал из Абрамцева письмо к А.С. Хомутову. Вот как об этом вспоминает сам адресат: «Вскоре после того, как мы с ним расстались, он написал стихи, посвященные друзьям комиссии, и озаглавил их так: “Моим друзьям, немногим честным людям, находящимся в государственной службе”. <…> Мне Иван Сергеевич прислал эти стихи, собственноручно написанные, при письме следующего содержания: “Помнить, что жизнь есть труд, борьба, подвиг, что, кроме личного счастья, существует для нас цель счастья и блага общественного, что мы призваны сюда для служения добру и правде…”» (Хомутов, А. С. Отрывок из воспоминаний // У России одна-единственная столица… / И. С. Аксаков. – М., 2006. – С. 393–394).

Из стихотворения И.С. Аксакова «Моим друзьям, немногим честным людям, состоящим в государственной службе» /декабрь 1851 г./. (Аксаков, И. С. Стихотворения и поэмы / И. С. Аксаков. – Л., 1960. – С. 101–102): 

Я знаю – мелок ваш удел,

Но пышен плод усилий дружных:
Невинный в битве одолел –

Проснулась бодрость в безоружных!

И мог обиженный не раз

Изведать здесь, в среде разврата,

Что встретит в каждом он из вас,

На всякий день, на всякий час,

В делах добра слугу и брата!

А.А. Мельникова, И.И. Мельников,

студенты 4 курса факультета права и экономики

 УЮИ МВД России (г.Уфа)

И.С. АКСАКОВ – ТОВАРИЩ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КАЛУЖСКОЙ
ПАЛАТЫ УГОЛОВНОГО СУДА (1845–1847)
Иван Сергеевич Аксаков с 1838 по 1842 гг. обучался в Императорском училище правоведения в Санкт-Петербурге. После окончания училища ему предстояла встреча с правовыми реалиями жизни. В выпускном классе училища он подготовил работу [1], отражающую взгляды молодого правоведа на процесс судопроизводства. В кратком изложении представим содержание рукописи.
Прежде всего, в рукописи речь идет о государстве, как о высшем проявлении действительного мира, люди в котором являются организованным обществом. Внутренняя жизнь человека должна соответствовать нормам морали, а мораль, в свою очередь, должна проявляться в праве. Нарушение положительного (правового) закона наказывается объективной силой Государства, проявляющего в суде. А нарушение законов нравственности (морали) наказывается судом частной совести. В уголовном положительном законе преступление требует особого рассмотрения, ведь оно нарушает нравственный закон, общественное сознание и чувство правосудия граждан. Преступление – это общественное зло, которое сопровождается вредом материальным и нравственным. Этот вред может быть уничтожен только соответствующим злом – наказанием, которое совершается посредством расследования и удостоверения существования преступления, назначению и исполнению приговора судьями на основе положительного закона или на разуме всего законодательстве. Совокупность форм и путей, посредством которых достигается наказание, называется уголовным процессом или судопроизводством. Предметом уголовного процесса является внешнее деяние, обнаруженное покушение, умысел, нарушающий закон или общественное сознание. По Русскому законодательству судопроизводство состоит из трех частей: 1) следствия, 2) суда, 3) исполнения приговора. Далее в рукописи более подробно рассматриваются эти части. Наказанием является тюремное заключение, чтобы исправить преступника.
Таково краткое содержание рукописи И.С. Аксакова 1842 г., подготовленной им в 18-летнем возрасте в ходе обучения в выпускном классе Императорского училища правоведения и хранящейся в рукописном отделе Института русской литературы Российской Академии наук [подробнее см.: 2].
Взгляды, отраженные в рукописи «О характере уголовного процесса» получили воплощение в служебной деятельности И.С. Аксакова в Калужской палате уголовного суда.
В сентябре 1845 г. в Калужской палате уголовного суда появился молодой человек лет двадцати двух – коллежский асессор Иван Сергеевич Аксаков. Новичку предстояло служить товарищем (т.е. заместителем) председателя палаты. Полтора года, проведенных И.С. Аксаковым в Калуге, достаточно подробно освещены в его письмах. Два раза в неделю по почтовым дням, а иногда и чаще, он писал родным. Письма И.С. Аксакова – это своеобразная хроника происходящего с ним и вокруг него. Вдова Ивана Сергеевича, Анна Федоровна, подготовившая и выпустившая в 1888 г. два тома его писем, отмечала, что «... почти в каждом письме встречается или глубокая мысль, или прекрасное выражение, которых из общего, из окружающих их ежедневных подробностей выслушать нельзя и которых не передать жалко» [3; 555].

Всего известно и опубликовано 112 писем И.С. Аксакова к родным, связанных с калужским периодом его жизни: с 7 сентября 1845 г. по 19 апреля 1847 г. [3; 169, 368]

Указом Правительствующего Сената 12 июля 1845 г. И.С. Аксаков был определен в должность товарища председателя Уголовной палаты в Калуге и до 1 сентября находился в отпуске [3; 497]. 6 августа И.С. Аксаков из Абрамцева пишет письмо своему товарищу по Училищу правоведения Ф.А. Бюлеру: «Нынче же привезли мне из Москвы неприятное известие о перемене моей судьбы. Я назначен окончательно, указом Сената, товарищем предсе<дателя> угол<овной> пал<аты> в Калугу! <...> Кажется, ты знаешь, почему мне не хотелось в Калугу?.. Город многолюдный, богатый губернским bean-monde, которого притязания самые несносные, – я там не знаю ни души, и устраиваться, и обзаводиться, и жить совершенно одному скучно. <…> В Калугу отправляюсь я в самых первых числах сентября» [4; 188,189].

5 сентября 1845 г. И.С. Аксаков выезжает из Москвы и на следующий день прибывает в Калугу. 7 сентября, вечером он пишет первое письмо к родным из калужской гостиницы «Киев»: «Я приехал вчера вечером часу в 8-м [3; 169] <...> Приехавши, напился чаю и лег спать довольно рано, но и встал рано, выбрился, умылся, оделся, натянул мундир и часу в 9-м отправился <...> к губернатору Николаю Михайловичу Смирнову. <...> Оттуда поехал к председателю, Ал<ександру> Ив<ановичу> Яковлеву <...> Ограничен, дело смыслит плохо, но довольно, кажется, оборотлив, картежник, сделал себе состояние женитьбой <...> отправился вместе с ним же к Хитрову, вице-губернатору <...> От него поехал в палату. Заседатель Карпов и секретарь, хорошие люди и грамотные. Дел в палате очень немного, дела идут исправно, арестантов почти нет... Я ввел уже некоторые необходимые исправления, взял несколько дел на дом, со временем постараюсь привести еще в лучший порядок» [3; 170, 171].

9 сентября И.С. Аксаков пишет: «Нынче в понедельник, часу в 1-м (здесь ездят в присутствие не раньше 11), поработав над делами, отправился в палату, где просидел до 3-го часа. С председателем мы в учтивых, но холодных отношениях. Он игрок и принадлежит совсем к другому классу общества» [3; 174]. 17 сентября И.С. Аксаков пишет письмо к другу-однокашнику по Училищу правоведения Д.А. Оболенскому: «Я приехал в Калугу, не зная ни души, познакомился сейчас с У<нковс>кими; прекрасное семейство, особенно старик. Губернатор приехал также за несколько дней до меня, Н.М. Смирнов, он также хороший человек» [5; 189–190].

По приезде в Калугу И.С. Аксаков стал вести славянофильские разговоры о русском платье, реформах Петра I, отрыве русского общества от народа, достоинстве мужика, подыскивал новых адептов «московского направления», мечтал придать калужским губернским ведомостям славянофильский характер. Константин Сергеевич был чрезвычайно обрадован стараниями брата.

Случалось Ивану Сергеевичу вступать в спор и со своим непосредственным начальником. Вот как он об этом пишет 6 октября: «на днях в палате произошел следующий случай: по одному делу был толк, и Яковлев не согласился с мнением моим и прочих членов. Я сказал, что не уступаю ничего и подам, если нужно, особое мнение; прочие члены объявили, что они поступят, как и я <...>. Яковлев дал предложение, с которым никто не согласился, и решение исполняется по большинству голосов, т.е. наше <...>. Я могу без хвастовства сказать, что этого бы не было без меня, я знаю из прежних речей г<оспод> членов, в каком они угодливом расположении были к председателю (действующему в этом случае согласно с желанием Смирнова). Я же никого не уговаривал, но объявил вслух, что я думаю так, вот причины, и ни для кого на свете не изменю своего мнения. Тогда прочие объявили, что думают, как я, и также намерены крепко держаться своего мнения, несмотря на то, что Яковлев в самых хороших теперь сношениях с Смирновым и бывает у него чуть ли не каждый вечер. Дело это пойдет еще к Смирнову на утверждение: не знаю, как он поступит» [3; 190]. Спустя год в письме от 9 ноября 1846 г. И.С. Аксаков замечает: «С Смирновым опять стал ссориться по службе. Он требует изменения наших приговоров, я на это не соглашаюсь» [3; 331].

В очередном письме к родным от 16 октября И.С. Аксаков следующим образом характеризует свою служебную деятельность: «Уедет кто-нибудь на рынок продавать, его сейчас обвиняют, что он отлучился от должности, и предают суду палаты. Разумеется, мы употребляем все подьяческие уловки, чтоб их не подвергать суровому наказанию. Может быть, иногда поступаем противозаконно, зная, что дело не пойдет в Сенат... К чему закон, когда соблюдение его есть высшее нравственное беззаконие. <...> делать самые жестокие вещи ради исполнения закона, буквы закона, несмотря на противозаконность нравственную и часто на собственное убеждение <...> Впрочем, надо признаться, что всякую подобную благонамеренную неправильность достаточно умею оградить я всеми судебными хитростями. Что интересно в этой службе – так это самые преступники, арестанты, которых видишь лицом к лицу. До сих пор мало было важных случаев. С прокурором уж мы официально поссорились. Он дал протест, с которым, по моему настоянию, признаться, не согласились» [3; 194, 195].
Далее в калужских письмах И.С. Аксакова к родным следует четырехмесячный перерыв. В конце декабря 1845 г. И.С. Аксаков уехал на рождество в Москву с намерением пробыть лишь до 9 января, однако там заболел и до конца апреля находился с семьей в Абрамцеве. А с 1 мая 1846 г. вступило в силу «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных». И уже 4 мая Иван Сергеевич вновь пишет к родным из Калуги: «Палата теперь вся в полном комплекте, исключая секретаря, который болен уже 4 месяца. <...> Применение нового “Свода” очень затруднительно, и с ним много возни. Первая примененная мною статья из него была о покушении на самоубийство!» [3; 242, 244].

В письме от 18 мая И.С. Аксаков пишет: «Яковлев в палату не ездит, обрадовавшись, что я приехал; я там работаю довольно старательно, но покуда все очень трудно и сбивчиво с новым «Сводом». Но наказания, особенно для простого народа, выходит гораздо легче; ссылка в Сибирь для них существует только очень не в многих случаях, отдача в солдаты за преступления по суду уничтожена почти вовсе, и самое частое теперь наказание для крестьян (в высшей мере) – розги не более 70 ударов и отдача на время – от одного года до шести лет – в исправительные гражданские арестантские роты на работы; по окончании срока они возвращаются на место жительства <…> Хотя в этих ротах мужик едва ли исправится, если не испортится пуще» [3; 251,252].

4 июня Иван Сергеевич вновь пишет о работе: «Сам я постараюсь у вас быть в июле м<еся>це, хотя мой председатель сам куда-то хочет в половине июля. Ведь вот беда: секретарь у нас болен, а Карпов взял себе июнь (а в июле-то, может быть, его уже сделают советником губ<ернского> правления); кроме же этих людей и меня, никто, никто решительно ничего не смыслит в новом «Своде»: кого следует розгами, они кнутом, кого должно оставить на месте жительства, они в Сибирь» [3; 262]. И 21 июня добавляет: «каждый день хожу я в палату, где несколько часов сряду пишу, работаю, не вставая с места, и это меня очень утомляет <...> тем более, что я там совершенно один, мне даже не с кем посоветоваться и все должен брать на свою ответственность, на свою душу» [3; 263].
Первые две декады июля И.С. Аксаков находился у родных в Абрамцеве и Москве. Но уже 23 июля он извещает родных из Калуги: «Вчера был в палате, принялся вновь за службу <...> Дела пропасть. Новый заседатель Полознов, хороший человек, но дела еще вовсе не знает. В мое отсутствие почти ни одного путного дела не решили, но, впрочем, я захватил некоторые решенные уже и утвержденные Яковлевым дела и должен был перерешить их вновь и совершенно навыворот. Удивительно, до какой степени он ничего не смыслит!» [3; 279, 280].

30 июля И.С. Аксаков пишет: «Я теперь исправляю должность председателя, и Яковлев, по возвращении, найдет много перемен в канцелярии, т.е. некоторое очищение, изгнание пьяниц и т.п. Что это за ужасная, губительная язва – чиновнический клан, особенно мелких канцеляристов-писцов! Если б вы знали, в какой степени развращают они народ и распространяют в нем ябедничество» [3; 282].

А в письме от 10 августа он упоминает о переписке с прокурором: «Я теперь веду по службе бранчливую переписку с прокурором, который надоел своим пустыми и подьяческими протестами... Я сам пишу ответы, довольно эффектные и резкие, где вывожу на чистую воду, без подьяческих темных фраз, всю нелепость его замечаний. Так уж надоела мне эта ложь и учтивость на бумаге! Прокурор покуда замолк, но взял копии с моих ответов, вероятно, для отсылки к министру, у которого это существо департаментского происхождения на отличном счету» [3; 288].

Следующее письмо от 21 сентября интересно реакцией нашего героя на скорое прибытие ревизора: «Министр юстиции присылает сюда чиновника своего ревизовать калужскую уголовную палату, т.е. собственно «уголовное судопроизводство в Калужской губернии». Нам он об этом ничего не пишет, но губернатор получил от него о том официальную бумагу. Чиновник этот – начальник отделения в департаменте, Кастор Лебедев... <...> Он обыкновенно писал министру предложения по уголовным делам... Служа весь век в Петербурге, он не может судить никак о практическом применении законов и о возможности исполнения предписанных обрядов и форм в палатах, но, чтоб проехаться недаром и придать себе значения, вероятно, будет придираться ко всему. Объявив эту новость в канцелярии, я, однако же, не сделал никаких распоряжений для приготовления к ревизии: пусть все будет так, как есть. Я очень хорошо знаю, что главное, разрешение дел, производится мною самым добросовестным образом и между тем довольно быстро. Что не исполняется, так это или по глупости законов, или по недостатку средств и времени. <...> Если б вы знали, как подчас бывает мне тяжело нести на своих плечах всю палату. Секретарь у нас все еще болен, члены остальные только подписывают и не способны помогать мне, некому даже поручить написать бумагу, а между тем дел много, дел, требующих большого соображения при применении нового «Уложения». Часто приходится из пяти и шести томов выбирать статьи для какого-нибудь незначительного решения... Я учетверяюсь в палате и работаю так быстро и без отдыха в продолжение этих четырех часов, что, право, иногда чуть-чуть дурно не делается» [3; 311,312]. И 1 октября добавляет: «Ревизор наш еще не приезжал. Яковлев трусит ужасно, но я воспротивился всяким подготовкам и надуваниям и оставляю все в том виде, в каком оно было всегда...» [3; 316].

В 1846 г. выходит из печати первая книга И.С. Аксакова. Вот что по поводу рукописи этой книги он пишет родным 20 октября: «У меня просьба до вас: 1) В рукописи переменить заглавие и назвать ее: «”Зимняя дорога” с приложением нескольких стихотворений Ивана Аксакова» вместо названия «Стихотворения». 2) Переменить оглавление: сначала поместить «З<имнюю> дорогу», за ней все прочие стихотворения, для чего нужно изменить нумерацию. Начните печатать, дополнение придет» [3; 324].
В письме от 30 ноября И.С. Аксаков описывает свое времяпровождение: «Встаю я часов в 8, иногда раньше. Пью чай, курю, займусь чем-нибудь или с просителями – 10-й час, пора ехать в палату <…>. Часу в 3-м возвращаюсь прямо в дом и там обедаю в 3 часа. После обеда выслушиваю порцию музыки или пения (уж я так завел) и отправляюсь домой. Дома или читаю, или просто хожу по комнате, начну заниматься польским языком или чем-нибудь другим, – является кто-нибудь из моих калужских приятелей: редко случается вполне свободный вечер. Пью чай. Проходит время. Перед ужином, часу в 12-м, опять отправляюсь в дом, после ужина домой и в постель. Жизнь прездоровая и преспокойная» [3; 337].

В письме от 3 декабря И.С. Аксаков описывает приезд ревизора: «...ревизор был уже у нас и окончил свою ревизию. – Это было в пятницу. Приехал он к нам в два часа, просидел полчаса и уехал, потребовав к себе на дом секретаря с приговорами, решенными по «Уложению», просмотрел их, потребовал какую-то ведомость и этим окончил ревизию. Лебедев – тип петербургского чиновника, физиономии самой скверной, в белых перчатках, – в обращении с чиновниками, даже председателем, дерзок и свиноват. Разумеется, я в этом случае как правовед составлял для него исключение. Пока он объяснялся с Яковлевым и толковал им о докладном регистре, я ходил взад и вперед по комнате присутствия. Только тогда, когда я услыхал, что Яковлев на спрос Лебедева о порядке делопроизводства стал отвечать какой-то вздор и лгать, я подошел и сказал, что этого нет, того не исполняется, и вообще порядок, законом предписанный, не наблюдается, а делаем мы так-то. На что Лебедев, прикусив язык, ничего не отвечал» [3; 338].

19-м апреля датировано последнее письмо И.С. Аксакова из Калуги: «На этой неделе покончил почти все важнейшие дела в палате: я твердо решился не уезжать, пока не решу этих дел при себе; этого требовала совесть. <...>  в течение одной недели я решил участь 40 арестантов, из которых человек 12 ссылаются в каторгу (в том числе 9 молодых баб), остальные в Сибирь или в солдаты, или в арестантские роты, – и все резолюции писал сам» [3; 368].

Перед отъездом И.С. Аксаков, как свидетельствует А.О. Смирнова, читал свои судебные сцены «Утро в уголовной палате», которые впервые опубликовал А.И. Герцен в «Полярной звезде» [6; 254].

В письме от 22 марта И.С. Аксаков подводит итоги своего пребывания в Калуге: «я много подвинулся в знании жизни, много, очень много передумано, прожито, приобретено и утрачено в эти полтора года, проведенные мною в Калуге»[3; 362], а в письме от 25 марта добавляет: «С уголовной частью я свыкся, имею почти 5-летний запас опытности: это дает смелость, резкость и самостоятельность моим суждениям <...>. Уголовные дела принесли мне много пользы. Держа меня постоянно в связи с практическою жизнью, они знакомят меня и с внутренним бытом народа, и разнообразием случаев раскрывают много сторон разнообразной души человека» [3; 363].

Спустя почти четыре десятилетия после описываемых событий Иван Сергеевич вспоминал: «Старый суд! При одном воспоминании о нем волосы встают дыбом, мороз дерет по коже!.. Мы имеем право так говорить. Пишущий эти строки посвятил служебной деятельности в старом суде первые, лучшие годы своей молодости. Воспитанник Училища правоведения, стало быть, обязательно поступивший на службу по ведомству министерства юстиции, еще в сороковых годах – он изведал вдоль и поперек все тогдашнее уголовное правосудие, в провинции и столице, в канцеляриях и в составе суда (в последнем как член по назначению от правительства). Это была воистину мерзость запустения на месте святе! Со всем пылом юношеского негодования ринулся он вместе со своими товарищами по воспитанию в неравную борьбу с судейской неправдой, – и точно так же, как иногда и теперь, встревоженная этим натиском стая Кривосудов поднимала дикий вопль: “Вольнодумцы! Бунтовщики! Революционеры!..” <…>. Пред нами невольно встают воспоминания – одно возмутительнее другого. Какие муки, какие терзания испытывала душа, сознавая бессилие помочь истине, невозможность провести правду через путы и сети тогдашнего формального судопроизводства!» [7].
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АМОРАЛИЗМ ВЛАСТИ
В КОНЦЕПЦИЯХ Н. МАКИАВЕЛЛИ И К.С. АКСАКОВА

Проблема соотношения власти и морали – одна из вечных проблем, которую ставило, ставит и будет продолжать перед собой ставить человечество. Мнения по этому вопросу высказываются полярные. Одни утверждают, что власть может быть нравственной и политик как человек обладающий властью и использующий ее как орудие может и должен оставаться нравственно «чистым». Другие, напротив, убеждены, что власть по природе своей аморальна и что нельзя заниматься политикой, властвовать и при этом не нарушать правила нравственности, не грешить.
В своей статье я хотел бы рассмотреть последнюю позицию, но не абстрактно-теоретически, а посредством обращения к концепциям философии итальянского мыслителя Н. Макиавелли и русского философа-славянофила К.С. Аксакова. Казалось бы, они являют противоположности друг другу. К.С. Аксаков – глубоко верующий православный христианин, убежденный монархист, сторонник твердых христианских нравственных ценностей, крестьянской патриархальной общины. Н. Макиавелли – фактически антихристианин, считавший, что язычество гораздо лучше походит по духу «реальному политику», желающему блага своему государству, республиканец (хотя и утверждавший, что в случае крайней необходимости власть может быть деспотической), наконец, создатель «макиавеллизма» – доктрины, согласно которой политическая победа оправдывает безнравственность средств, при помощи которых она была достигнута.
В то же время, если внимательнее всмотреться в их учения, мы обнаружим, что при всех различиях между ними есть нечто общее и само наличие этого общего является показательным в плане осмысления проблемы нравственной оценки феномена власти.

Главные идеи политической философии Макиавелли были им сформулированы в знаменитом трактате «Государь» (в другом переводе – «Князь»). Он представляет собой набор практических советов правителю государства, которые касаются самых разных ситуаций, например, как править государством, имеющим смешанный национальный состав, или землями, которые только недавно завоеваны, какую иметь армию – собственную или наемническую, как поступать с заговорщиками и прочими врагами и т.д. Но за этими остроумными, глубокими, хотя иной раз парадоксальными и даже циничными советами, основанными на личном опыте Макиавелли, который много лет был на дипломатической службе, часто забывают о той философской концепции власти, которая наличествует в «Государе», но только на уровне подтекста. Она, конечно, не систематизирована и разбросана по всему тексту в виде замечаний, оттого Макиавелли часто и принимают за апологета извращенного тиранического гедонизма. Однако это далеко не так.
Прежде всего, Макиавелли вовсе не являлся сторонником имморализма, и вовсе не считал, что зло и пороки сами по себе хороши. Он писал: «нельзя назвать и доблестью убийство сограждан, предательство, вероломство, жестокость и нечестивость» [4; 69]. Более того, он был убежден, что плох тот правитель, которому нравится совершать зло, который находит особое удовольствие в жестокости по отношению своим подданным. Такой правитель будет жесток чрезмерно и всегда, между тем по Макиавелли: «жестокость применена хорошо в тех случаях – если позволительно дурное называть хорошим – когда ее проявляют сразу и по соображениям безопасности, не упорствуют в ней и по возможности обращают во благо подданных…» [4; 71]. То есть для Макиавелли зло есть инструмент, который правитель должен применять искусно и осторожно, для общего блага, с «холодной головой» и не отступая от здравого смысла, иначе он не только прослывет извергом, но и потеряет власть. Думаю, здесь уместно сравнение правителя, вынужденного время от времени быть жестоким, коварным и вероломным с хирургом, который вынужден ножом резать человеческую плоть; если хирург садист, которому нравится причинять людям боль, то эта страсть помешает ему правильно и осторожно сделать операцию. Можно согласиться с проникновенными словами защиты Макиавелли у русского политического философа, единомышленника (и по иронии истории тезки Макиавелли) Николая Устрялова: «веками клеветали на него людские пороки: глупость, зависть, тщеславие, лицемерие: вероятно оттого, что он их гениально распознал и учил, взнуздав их, пользоваться ими» [7; 332].

Общее же благо, ради которого правитель должен пойти и на отступление от добра, для Макиавелли – Родина. Как писал об этом А.Ф. Лосев: «…вовсе не государство является у Макиавелли последней целью и вовсе не этатизм является его последней идеологией. Последняя идеология для него – это единство народа и восстановление его родины»[3; 557]. Макиавелли был страстным сторонником объединения родной ему Италии и избавления ее от иностранного ига. Именно для государя – объединителя и освободителя Италии Макиавелли и разработал свод своих циничных и прагматических советов.
Вместе с тем вряд ли из этого можно сделать вывод, что по Макиавелли государь не может обойтись без зла. Макиавелли не чужд признания важности морального поведения, хоть это и прозвучит парадоксом для тех, кто привык в нем видеть «учителя тиранов». По Макиавелли, хороший и умный правитель избегает нарушать правила морали там, где возможно без этого обойтись. И он был бы рад оставаться добродетельным, но, к сожалению, природа власти такова, что полностью обойтись без этого нельзя ни одному правителю, если конечно, он не хочет потерять власть и ослабить и подвергнуть опасности свою Родину. Это объясняется тем, что политика и мораль исходят из разных посылок. Мораль исходит из того: какими люди должны быть, а политика из того: какие люди есть на самом деле. Мораль – учение об идеалах поведения людей, политика – искусство управления живыми реальными земными людьми, которые далеко не идеальны: «расстояние между тем, как люди живут и как должны бы жить столь велико, что тот кто отвергает действительное ради должного действует скорее, во вред себе, нежели во благо, так как, желая исповедовать добро во всех случаях жизни, он неминуемо погибнет, сталкиваясь с множеством людей, чуждых добру … государь, если он хочет сохранить власть, должен приобрести умение отступать от добра и пользоваться этим умением, смотря по надобности» [4; 88].

Относительно природы людей, и тем более людей, которые окружают правителя, ища его благосклонности или интригуя против него, Макиавелли был худшего мнения и оно родилось не из романтического разочарования в жизни, а из трезвых и беспристрастных наблюдений на «кухне реальной политики». Он писал: «о людях в целом можно сказать, что они неблагодарны и непостоянны, склонны к лицемерию и обману, что их отпугивает опасность и влечет нажива, пока ты делаешь им добро, они твои всей душой, обещают ничего для тебя не щадить, ни крови, ни детей, ни жизни, ни имущества, но когда у тебя появится в них нужда, он тотчас от него отвернутся» [4; 92]. Естественно, управляя такими людьми и что еще важнее с помощью таких людей, нельзя не учитывать данных их качеств, отсюда и кажущийся цинизм советов Макиавелли. Так, он советует правителю при расправах со своими внутренними врагами избегать посягательств на имущество и на женщин: «Даже когда государь считает нужным лишить кого-либо жизни, он может сделать это, если налицо подходящее обоснование и очевидная причина, но он должен остерегаться посягать на чужое добро» [4; 92]. Макиавелли дает такой совет не потому что посягательство на чужое добро само по себе дурно, в конце концов, и убийство не лучше, а именно исходя из анализа человеческой природы: «люди скорее простят смерть отца, чем потерю имущества» [4; 92]. Имеется в виду, что сын казненного оппозиционера будет служить убийце своего отца (хотя естественно, питать любви к нему не будет), если при казни оппозиционера правитель сохранил его семью и ее имущество. Если же он казнил оппозиционера, подверг гонениям его семью, лишив ее средств к существованию, но не уничтожил ее, то дети его врага станут его непримиримыми врагами (и пример с детьми высокопоставленных коммунистов, репрессированных Сталиным в 1937–1938-е гг., вполне подтверждает это, именно они, выброшенные из жизни в 1940–1950-е стали застрельщиками антисталинистского движения в 1960-е гг.).

Правитель по Макиавелли в этом плане подобен военному, который тоже вынужден поступать аморально – хитрить с врагом, обманывать его и, наконец, убивать, но не может этого не делать, так как в противном случае пострадает его Родина. Причина вынужденной аморальности военного та же самая – нельзя с врагом вести себя как с другом, там, где идет борьба за интересы, на первый план выступают не лучшие, а худшие качества людей. Тут мы подошли к очень важной истине, которая содержится в учении Макиавелли, и которая по-своему преломляется и в философии политики К.С. Аксакова: там, где нет любви, и господствует вражда, управлять людьми, и достигать элементарного необходимого порядка, можно только при помощи власти – насилия, сопряженного с неизбежными нарушениями нравственности. То обстоятельство, что у Макиавелли речь идет именно о сообществе, где любви между людьми нет, откровенно признает сам великий флорентиец. В «Государе» он пишет: «… любят государей по собственному усмотрению, а боятся – по усмотрению государей, поэтому мудрому правителю лучше рассчитывать на то, что зависит от него, а не от кого-то другого» [4; 93], то есть лучше, что его не любили, а боялись. То есть сама природа власти исключает любовь, власть – основывается на страхе, причем не на «страхе Божьем», а на страхе перед человеком, власть, таким образом, греховна по своей сущности.
Именно поэтому философия политики Макиавелли и носит антихристианский характер. Дело даже не в том, что Макиавелли рекомендует политику нарушать нормы морали ради достижения общего блага и удержания власти. Моральные заповеди вроде «не убий», «не укради» не являются специфической принадлежностью одной лишь христианской религии, напротив, в этом христианство схоже с другими мировыми религиями и даже с некоторыми формами язычества. Особенностью христианства является то, что оно – религия любви и как таковое видит в любви людей друг к другу норму и идеал отношений, причем, речь идет о любви ко всем – к родным, и к неродным, и к соплеменникам и к иноплеменникам, и к друзьям и к врагам и даже к гонителям и палачам. Там же, где царит любовь, повторим – нет места насилию, страху перед человеком, даже простому равнодушию и взгляду на других как на средство для достижения своего или общего интереса, короче, если собрать все это в одном слове – нет места власти.
Для ранних русских славянофилов и в особенности для К.С. Аксакова было свойственно радикальное противопоставление общины и государства. Общину они понимали не просто как характерный для определенных стадий развития человечества или же для некоторых живущих в специфических климатических условиях народов хозяйственный институт, как смотрит на нее современная наука. Отнюдь, для славянофилов община – идеал человеческого общежития. К.С. Аксаков дает такое определение общины, которую он называет подобно русским крестьянам «обществом» или «миром»: «Общество есть такой акт, в котором каждая личность отказывается от своего эгоистического обособления не из взаимной своей выгоды, как в ассоциации (где, соединяясь в совокупную силу с другими, она сохраняет и даже усиливает свою внутреннюю отдельность), а из того общего начала, которое лежит в душе человека, из той любви, из такого братского чувства, которое одно может созидать истинное общество. Общество дает возможность человеку не утратить себя (тогда бы не было общества), но найти себя и слышать себя не в себе, а в общем союзе и согласии, в общей жизни и в общей любви» [1;256]. Таким образом, общество есть не что иное, как братство людей в любви друг к другу и к Богу, пример которого мы находим в «Церкви небесной», «церкви святых»: «Общество в своем истинном смысле и в своем всеобъемлющем размере есть церковь» [1; 257]. На земле в полной мере этот идеал невоплотим, потому что земная церковь включает в себя и грешников, но людям должно стремиться к этому идеалу: «Эта область так высока, что человеку достойно нельзя осуществить ее на земле. Но если достижение невозможно для человека на земле, то для него возможно стремление и постоянное приближение к этой истине»» [1; 257] и община, которая одновременно есть приход православной церкви и является по К.С. Аксакову высший, доступный для грешной земли образец человеческого общежития.
Однако общество в несовершенном искаженном виде встречается не только у православных христиан, но и у инославных, а также иноверцев и язычников: «Такое общество или, вернее, такое начало общества может быть встречено и у нехристиан, у язычников даже, у которых может быть предчувствие христианской истины» [1; 258]. Так, у русских «мир» возник еще до принятия христианства, в языческие времена, церковь лишь освятила его (объективно ради отметим, что представители государственнической теории среди русских историков (например, Чичерин) оспаривали эту точку зрения, относя возникновение поземельной русской крестьянской общины лишь к временам петербургского абсолютизма). Дело в том, что в основе общинного сотоварищества лежит неотъемлемое свойство самой человеческой природы, которое Аксаков называет «общественность» и которое мы бы вероятно назвали «социальность». Эта социальность, по мнению русского философа, имеет не естественное происхождение (хотя Аксаков не отрицает и чисто природных причин человеческой социальности), а сверхъестественное: «Не одна нужда взаимной помощи, не одна выгода и расчет соединяют людей в одно общество. Для них необходимо быть вместе уже по влечению их чувства и мысли: сообщить друг другу все, что их занимает, поделиться печалью и радостью, оказать и видеть участие для них необходимо. Но во всех этих потребностях, в этом стремлении сообщаться лежит высшая духовная причина, не для всех сознательно ясная. Эта причина – потребность согласия. Отсюда стремление каждой личности уничтожить свою одинокость и возвыситься в общую жизнь, в которой, исчезая как одинокая личность, он возникает и слышит себя как общество, в согласии других таких же личностей, также перешедших в общую жизнь» [1; 256–257].
По мнению К.С. Аксакова естественное человеческое стремление к общению и согласию с другими людьми есть запечатленное в человеческой природе предчувствие будущего Царствия Божьего. Социальность проявляется в человеке вне зависимости от того, крещен он или нет, и побуждает его организовываться с остальными людьми в общинные формы социальной жизни, причем, общины нехристианских, согласно доктрине славянофильства, стоят, конечно, ниже православной общине, сохранившейся у русского народа, однако и они выше тех форм общежития, основанных на эгоизме, которые укоренились на Западе (и о которых речь пойдет ниже).
Итак, коренное отличие общины от государства состоит в том, что община исключает власть человека над человеком (причем, не только политическую, но и экономическую власть, каковая есть эксплуатация). Ведь власть есть принуждение человека к тому, что противно его воле на основании силы и какого-либо другого преимущества над ним, а такое принуждение возможно только в отношениях между людьми, не связанными узами любви, относящимися друг к другу как к чужим, посторонним, для этого же общество как союз общего согласия должно распасться и должна появиться эгоистическая личность. Славянофилы поэтому считали власть греховной по своей природе, что отмечал, например, Н.В. Устрялов, утверждавший, что согласно славянофильской доктрине: ««принуждение само по себе греховно и в сущности недостойно человека: «нравственное дело должно совершаться нравственным путем без помощи внешней принудительной силы» [6].

Это не значит, что славянофилы подобно анархистам видели общественный идеал в свободной федерации самоуправляющихся общин (хотя определенные тенденции к политическому анархизму у славянофилов и особенно у К.С. Аксакова отмечали многие исследователи, так, Н.А. Бердяев называл ранних славянофилов «анархическими монархистами»). Славянофилы не отрицали объективной необходимости государства как института политической власти, и обосновывали это тем, что на земле, в силу поврежденности человеческой природы первородным грехом, совершенно обойтись без принуждения нельзя.
Главную функцию государства славянофилы видели, тем не менее, лишь в защите народа от внешней опасности, то есть в принуждении врагов, собирающихся напасть или уже напавших на родную землю, отказаться от своих замыслов и убраться восвояси. К.С. Аксаков писал в знаменитой «Записке»: «Чем же должно быть государство в понятии народа, кото​рый нравственное стремление ставит выше всего, который стремится к свободе духа, свободе Христовой, – одним словом, чем должно быть государство в понятии народа, в истинном смысле христианского? Защитою, а отнюдь не целью властолюбивых желаний» [2].
При этом славянофилы резко отрицали необходимость вмешательства со стороны государства в дела «Земли», то есть народа, организованного в общины под эгидой церкви, равно как и необходимость и даже возможность вмешательства «Земли» в дела государства: «первое отношение между правительством и народом есть отношение взаимного невмешательства» [2]. «Земля» есть община, объединяющая весь русский православный народ, а целью существования общины является духовно-нравственное совершенствование, которое предполагает жертвенную любовь друг к другу, постоянное доброделание членов общины. Занятия политикой, которая есть сфера власти, несовместимы со стяжанием нравственного совершенства, которое происходит в лоне общины, поэтому политика вредна и не нужна для общинника. К.С. Аксаков с восторгом отмечает, что русская история показывает равнодушие русского народа к политической деятельности, например, в самом начале русской истории народ призывает из-за моря варягов княжить и володеть, в 1612 г. народ, имея полную возможность захватить власть, добровольно отдал ее царю. Славянофилы объясняют это тем, что русский народ больше других народов проникся духом христианства, которое утверждает, что «Богу – Богово, а кесарю – кесарево» и что Царство Христа – не от мира сего, и потому желает лишь жить в любви и согласии и не желает отягощать душу грехом политических страстей. Народоправство или либеральная демократия в западном смысле слова привела бы лишь к нравственному развращению народа и русский народ, чутко это чувствуя, отвергает это западное новшество. Народ хочет только, что государство было организовано так, чтоб оно как можно меньше вмешивалось в жизнь народную. В современном мире господствует точка зрения, что такая минимизация государства характерна для либеральных режимов, где государство – лишь «ночной сторож», охраняющий собственность.
Славянофилы были резко не согласны с этим, так как считали, что как раз либерально-демократическое государство чрезвычайно сильно ущемляет свободу человека. Обычно это объясняют тем, что славянофилы совсем иначе понимали свободу, и если для либералов – политическая свобода есть возможность избираться и быть избранным, участвовать в деятельности политических организаций, СМИ, в случае если человек не нарушает закон, то для славянофилов важна не политическая, а духовная, нравственная свобода.
Это верно и К.С. Аксаков прямо об этом пишет: «Свобода политическая не есть свобода <…> свобода истинная народа, та, наконец, свобода, которую даровал нам Искупитель наш: иде же Дух Господень, тут свобода» [2]. Но дело как раз в том, что свобода нравственная и духовная легко вступает в конфликт с внешним, формальным законом, который господствует в правовом либеральном государстве и поэтому славянофилы требовали именно свободы от государственного закона и возможности подчиняться лишь обычаям народа, связанным с обрядами и правилами церкви. Прозорливость К.С. Аксакова в этом вопросе доказывают события на современном Западе. Так, недавно во Франции принят закон, по которому верующие учащиеся школ не имеют права носить предметы одежды, указывающие на их религиозную принадлежность (христианам запрещено носить нательные кресты, а мусульманкам – хиджаб). Мотивируются это тем, что принцип политической свободы означает светский характер государства и государственных образовательных учреждений и ради этой свободы верующим предлагают нарушить освященный религией обычай.

Наименее вмешивается в жизнь народа, по К.С. Аксакову, вовсе не либерально-демократическое государство, а государство монархическое, причем, имеется в виду именно неограниченная законом и конституцией монархия (конституционная монархия есть латентная форма народовластия, при которой монарх играет оскорбительную роль безвластной куклы, выставленной на обозрение публики). Это также воспринимают как один из парадоксов славянофилов, проистекающих якобы из их наивной идеализации царской власти. Между тем это положение славянофильства как раз вполне подтверждается многочисленными историческими и политическими фактами и наоборот те, кто его отрицают, отличаются излишней доверчивостью к фразам либеральной пропаганды. На самом деле самой тяжкой обузой для народа является именно либерально-демократическое государство. Оно воплощает в себе принцип представительной, а не прямой, народной общинной демократии, это значит, что здесь непосредственно избирается народом всего лишь несколько сот должностных лиц (президент, депутаты парламента, иногда главы областей), весь остальной государственный аппарат – это чиновники, которых народ не выбирал и повлиять на них не может, но которым принадлежит реальная, а не бумажная власть.
Либералы утверждают, что чиновников сдерживает закон, который принимают народные представители, но проблема в том, что чем больше законов, тем больше появляется чиновников, потому что именно они пишут инструкции к законам, ответственны за выполнение законов, и за контроль за этим выполнением. Если же учесть, что законов много, они друг другу противоречат и всегда можно найти закон, оправдывающий чиновника, то станет понятно, что либерально-демократическое правовое государство – это деспотия непомерно разросшегося аппарата чиновников, которые никому не подчиняются, кроме как таким же вышестоящим чиновникам. Нет ведь ни царя, ни генсека, который, обладая неограниченной властью, не подчиненной законам, мог бы сделать с чиновником что угодно. Современный социальный философ А. Зиновьев писал, что в ССР, где власть партии была, в сущности, не ограничена законом, бюрократ не мог делать, что ему угодно, как то заниматься волокитой, достаточно было звонка из партийного комитета, чтобы поставить его на место, на Западе же (где Зиновьев прожил много лет) никто, даже президент не может препятствовать зарвавшемуся бюрократу, коль скоро тот выполняет букву закона (см. А.А. Зиновьев «О бюрократизме в советском обществе»). Славянофил Ю. Самарин писал, что самодержавный Петербург – нелегкая ноша для России, но ее она еще может вынести, а конституционалистский демократический Петербург она не выдержит [5; 98]. Правоту этих слов подтвердило само время: в «деспотическом» СССР было столько же чиновников, сколько сейчас в постсоветской России, хотя СССР включал в себя помимо России еще 14 республик.

Получается, что, действительно, государство, возглавляемое царем, имеющим неограниченную власть, гораздо меньше либерального бюрократического государства. Ведь такое государство – не аппарат чиновников, которые призваны контролировать все, даже самые незначительные области народной жизни, исполняя многочисленные законы, это слуги государя, исполняющие его приказы. В сущности, такое государство – «коллективный человек», в котором царь – ум и воля, все остальные – его руки, ноги, кулаки, глаза и т.д. Безусловно, такое государство не может быть очень большим и хотя оно способно на вопиющие посягательства на жизнь, имущество и т.п. его подданных, организовать сколько-нибудь систематичный контроль за всей их жизнью, как это делает либеральное государство, стремящееся, чтоб все происходило по закону, оно не может. Служитель такого государства – не винтик в машине бюрократии, а живой человек, поклявшийся в верности своему государю, машину можно увеличивать и увеличивать, надстраивая к ней новые конструкции, коллективный организм имеет пределы роста.

Вместе с тем, именно потому, что государственный человек здесь слуга государев, а не исполнитель абстрактного закона, принятого не менее абстрактным «большинством», грех политики также ложится не столько на них, сколько на ого, кто отдал приказ – а царя (в том случае, конечно, если слуги государевы не своевольничают, а ограничиваются лишь строим исполнением воли царя). Таким образом, согласно славянофилам и К.С. Аксакову царь ограждает от греха, присущего власти по природе, не только свой народ, который в условиях неограниченной монархии продолжает жить общиной, не замутняющей нравственную жизнь, но и государство (не в современном, а в патриархальном смысле). Н.В. Устрялов пишет, что по учению славянофилов: «царь, живой русский человек, человек из народа, берет на себя народом на него возложенное великое бремя власти, государствования. Во имя служения Земле он как бы отрекается от себя и посвящает себя тем делам государственным, которым так чужд по природе всякий русский человек <…>. На венец царя славянофилы смотрели, как на своего рода мученический венец, жертвенный символ самоотречения» [2].

Именно поэтому царь, по славянофилам, и должен быть православным: только православный человек может через таинство покаяния и искреннее раскаяние облегчить душу и тем самым избежать укоренения, закостенения в грехе жестокости и коварства, которое ожидает любого другого человека, наделенного властью.

И Макиавелли, и К.С. Аксаков считали, что власть неизбежно сопряжена с морально осуждаемыми деяниями (ложью, коварством, жестокостью) и, следовательно, власть по природе своей, сущностно аморальна и греховна. Оба они видели причину этой греховности власти в испорченности природы людей. Наконец, оба они осуждали власть ради власти, то есть стремление государя обладать властью лишь ради получения удовольствия от нее и были убеждены, что властвовать нужно во благо подданным. Однако между ними были и важные различия. Для Макиавелли испорченность людей – свойство, присущее им по природе, естественное, сделать с ним ничего нельзя. Для К.С. Аксакова – это следствие первородного греха, искажения человеческой натуры, которого прежде не было и которое побеждено Христом, а значит, любой воцерквовленный христианин свободен от него и если и грешит, то по собственной воле, а не в силу испорченности природы. К.С. Аксаков в этом смысле больший антропологический оптимист, он верит в возможность людей гармонично сосуществовать, на началах любви и согласия, так, чтобы и государственное принуждение для них было бы лишним и такой безгосударственный союз и есть по К.С. Аксакову общину в высшем своем выражении являющая собой органическую часть Церкви.
Впрочем, и нехристианская, языческая община, согласно К.С. Аксакову, также возможна, хотя она и не будет столь гармонична и совершенна. Основанием для мира в ней является естественная человеческая социальность, «общительность», которая сама по себе делает ненужной власть, коль скоро речь идет о локальной общине, не имеющей внешних врагов.

Наконец, общественное благо у Н. Макиавелли и К.С. Аксакова понималось также по-разному: по Макиавелли это посюстороннее земное благо – независимость от чужих государств, спокойная обеспеченная жизнь, по К.С. Аксакову – это забота о нравственно-духовном совершенствовании подданных, создание условий для их религиозного спасения.
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ЖИЗНЬ КАК ПОДВИГ
(К портрету В.С. Аксаковой)

Жизнь старшей дочери С.Т. Аксакова Веры была небогата внешними событиями. Как и многие женщины своего времени, она получила домашнее образование и всю свою жизнь проводила в домашнем кругу. Замуж она не выходила и помогала слепнущему отцу в его литературных трудах. Ей были продиктованы им «Детские годы Багрова-внука», «Семейная хроника», мемуары о Гоголе... В доме Аксаковых собирался весь славянофильский кружок, и она слушала их с горячим участием.

«Она свято хранила заветы и предания всей нашей школы. Она для меня служила руководительницей и поверкой», – писал о ней после ее смерти Иван Сергеевич Аксаков. – «В сестре Вере я лишился старшего и строгого друга» [1; 247]. 

Она в каждодневной жизни воплощала взгляды славянофилов. Особенно близок ей был Константин Аксаков. Единство их взглядов яcно просматривается в переписке и с Марией Карташевской, двоюродной их сестрой и невестой Константина Аксакова.

«Мы родные в высшем значении <слова>», – писал ей Константин Аксаков: «Вы так же просты, как Вера, как все мы, вы сделались в нашем семействе своею <...>. Вы так просты, так просты (вы знаете, как высоко я ценю это достоинство)» [там же; 73, 54]. По Константину Аксакову простота – это основа единства веры и жизни, мысли и жизни, слова и бытия [там же; 145]. «Духовные сокровища народа, – заявлял он в статье «Россия и Запад», – терпение, простота, смирение» [там же; 124] и ставил их в противовес современной западной личности, в своей гордыне «ставящей себя мерилом всего» [там же; 145].

Излагая М. Карташевской свое мировоззрение, в ключевых местах он упоминает Веру как единомышленницу: «Если хотите, всякое благородное действие будет эгоизм, помните, Верочка показывала вам даже сочинение, в котором она написала то же <...>. Но действия его различны. Человек или любит себя в другом, делается частью другого. перемещает свое Я в другого – это эгоизм благородный, отсюда все самопожертвования, или любит другого в себе, для себя <...>. Это эгоизм низкий» [там же; 91].

Нужно «найти себя и слышать себя не в себе, а в общем союзе и согласии, в общей жизни и в общей любви», – заявлял он в статье «О современном человеке» [2]. Это было кредо жизни Веры Аксаковой. Полная растворенность в жизни семьи, живущей, отметим, высокими идеалами и стремлениями, жизнь как служение ближним, вот то, в чем она нашла свое счастье. Ее безыскусный дневник и письма доносят до нас ее голос, читая их, понимаешь, почему ее талантливые братья считали Веру своей ПОВЕРКОЙ, они сверялись по ней как по камертону, издающему тихий, но верный звук.

Обратимся опять к переписке с Машей Карташевской. Родители не позволили ей брак с Константином, двоюродным братом, но переписка с Верой Аксаковой продолжалась у них в течение десятилетий, и в ней явно можно увидеть духовное руководство старшей сестры.

В нескольких письмах В.С. Аксаковой к М. Карташевской обсуждались повести графини Салиас. По мнению Веры Аксаковой ее повести и подобные им «лишены правды». «Все толкуют, – пишет она, – об отрывочных явлениях жизни, не только не понимая истинного высокого ее значения, но даже не признавая его, даже действуя почти намеренно противно ему. Благоденствие, счастье в жизни (будет ли оно заключаться в удобствах жизни или в удовлетворении личных потребностей, любви – все равно) – вот вся их задача, вот вся их цена, вот в чем заключается все призвание по их мнению человека <…>. Ты сама, не замечая того, высказала добродушно это же само впечатление в следующих словах: «Я говорю не о тех вечных законах нравственности и истины – а об обыкновенной жизни»/ Итак, ты разделяешь вечные законы нравственности и истины от здешней жизни <…>. Вечные законы нравственности и истины, стало быть, не должны осуществляться в этой жизни, т.е. не должны быть для человека целью, к которой он постоянно стремится, которая одна только <…> укрепляет его во всю жизнь и дает ему высокое значение человека, которая единственно только и дает истинный смысл жизни» [там же; 191–192].

«Ты ошибочно употребляешь слово духовный вместо душевный, – в другом месте поправляет Вера Машеньку Карташевскую, – говоря, что я мирюсь с отсутствием счастья духовного; нет, с этим мириться невозможно, без этого жить нельзя. Но личное душевное счастье еще не духовное, и потому без него жить можно и даже жить не напрасно» [там же; 201].

И снова по поводу повестей Салиас: «Я слишком уважаю жизнь, слишком дороги мне все эти прекрасные проявления, слишком ценю истинное счастье и всякое радостное утешение, хотя бы и временное, на земле, чтоб признать ее в этом судьей.

Не оправдываю я ненужных жертв, они противны совершенно даже моему характеру, не только моему рассудку, жизнь и без того ежеминутно невольный подвиг, уже потому, что мы не можем не быть грешными» [1; 194].

Вера Аксакова видит подвиг жизни по-святоотечески: в ежеминутной борьбе со своими страстями, с грехом, в стремлении к святости, что по учению славянофилов есть неотъемлемая черта самосознания русского народа.

Она записывает в своем дневнике: «Гоголь – святой человек по своему стремленью. Он мог ошибаться как человек; мог запутываться в приложении к житейским обстоятельствам тех святых истин, которым был предан всеми силами души своей, но он возлюбил Бога всем умом своим, всей душой, всеми помышлениями, и ближнего как самого себя, больше этого не требуется от человека. Какой святой подвиг вся его жизнь!» [4; 35].

Она приводит в пример Маше Карташевской слова из письма Н.В. Гоголя ее матери, О.В. Аксаковой: «Глядите просто на мир: он весь полон божиих благодатей, в каждом событии сокрыты для нас благодати, неистощимыми благодатями кипят все несчастья, нам неспосылаемые, и день, и час, и минута нашей жизни ознаменована благодатями бесконечной любви. Что же вам более для возвышения духа? Будьте просто светлы душой, не мудрствуя. И если это вам покажется трудно и невозможно подчас, – все равно старайтесь только стремиться к светлости душевной и она придет к вам. Стремясь к светлости, вы стремитесь к Богу, и Бог помогает к себе стремиться. Старайтесь просто, без всякого напряжения душевного быть светлу, как светло дитя в день Светлого Воскресения, и вы много-много выиграете и незаметно вознесетесь выше всего окружающего» [1; 171].

И снова запись в ее дневнике: «Большею частью люди, самые жаркие поклонники нашей семьи или ее идеализируют до неестественности и даже до смешного, или доводят до такой крайности и до уродливости строгость нашего нравственного взгляда или превозносят до такой степени наше общее образование, ученость даже, что другие могут счесть нас за педантов или по крайней мере, таких исключительных людей, к которым простой, не слишком образованный человек и подойти не сможет, словом сказать, делают из нашей простой жизни (которая слагается сама собой и часто из необходимости обстоятельств) что-то натянутое, неестественное…

Мы живем так, потому что нам так живется, потому что иначе мы не можем жить… Мы все смотрим на мир не мечтательно: жизнь для всех нас имеет строгое важное значение, всем она является как трудный подвиг, в котором человек не может обойтись без помощи Бога. Всякий добрый человек найдет в нас сочувствие искреннее» [4; 33]. Е.И. Анненкова отмечала, что Аксаковы умели в каждом ценить и любить именно то, что было свойственно именно ему [1; 167].

Вера Аксакова трезво и с добрым юмором писала Маше Карташевской в ответ на ее заявление, что некий М.М., сделавший ей предложение не отвечает представлениям Машеньки об избраннике, наделенном духом единомыслия (как когда-то Константин Аксаков?): «Я вообще не вижу невозможности выйти за человека, не вполне понимающего душевные потребности девушки наших лет…

Тебе надобно более стараться спокойно понять его в себе самом и во всех его особенностях, нежели переделывать его по-своему, не спрасясь ни его свойств, ни привычек, которые если и могут подвергнуться какому-нибудь развитию или изменению, то все же под условиями его личных особенностей, своим путем, как он сам просто и справедливо выразился <…>. Он так верен во всей своей жизни чувству долга и чести, и потому я считаю возможным примирение с другими его недостатками <...> заранее прощающее их и щадящее их даже в глубине души» [1; 195].

О таких проявлениях неназойливой, часто шутливой аксаковской педагогике писал еще С.Т. Аксаков в юношеском стихотворении, посвященном брату Аркадию после их разлуки:

Кто будет надо мной смеяться,

Меня и тешить, и пугать?

Со мною Пушкиным пленяться,

Со мной смешному хохотать?

Кто старшим лет своих рассудком

Порывы бешенства смирит

И нежным чувством или шуткой

Мою горячность укротит?

Кто слабостям моим прощая,

Во мне лишь доброе ценя,

Так твердо, верно поступая, 

Кто будет так любить меня?

<…>
Сходны по склонностям, по нравам,

Сходны сердечной простотой,

К одним пристрастные забавам,

Любя свободу и покой,

Мы были истинно с тобою

Единокровные друзья…

<…>
Мы сохраним сердца прямые,

Мы будем с совестью в ладу <…> [5; 147–148].

писал он, неизменно подписываясь впоследствии в письмах к детям: «Ваш отец и друг» [там же; 88].

В доме Аксаковых всегда было весело, отмечал их современник [там же; 220]. Это была христианская бодрость, «веселие духа».

Не случайно, Вера Аксакова после смерти 16-летнего брата Миши, талантливого музыканта, напишет: «Боже мой, если бы можно было всем нам…жить вместе и горевать вместе, и проводить вместе эту жизнь, и умереть всем вместе. Такого счастия можно молить только». Эти слова – лейтмотив всей ее жизни, считает Анненкова.

Была ли Вера Аксакова прототипом Лизы Калитиной в «Дворянском гнезде», как об этом писали исследователи-аксаковеды М.П. Лобанов [4; 270] и В.В. Борисова [6], Е.И. Анненкова сомневалась в этом. Вера Аксакова была слишком поземному привязана к своей семье и никогда не высказывала желания уйти в монастырь. Свидетельства самого Тургенева о прототипах «Дворянского гнезда» не сохранилось, нет об этом упоминаний и в мемуарной литературе.

Тургенев был убежденным «западником», но общался с Аксаковыми. И.С. Аксаков писал о нем, что это был «истинный художник, а по природе своей, наперекор своему воспитанию и так называемым убеждениям, и вполне русский человек» [7]. Ему не хватало в нем гражданственности и «нравственно-доблестного начала».

Перед тем, как у Тургенева возник замысел «Дворянского гнезда», он гостил в Абрамцеве у Аксаковых. Он находился тогда в духовном и творческом кризисе и произвел на Веру «неприятное впечатление». «Это человек, <...> не имеющий понятия ни о какой вере, и которого понятия загрязнились от такой жизни <...> все его впечатления проходят через нервы, духовной стороны предмета он не в состоянии ни понять, ни почувствовать <...>.
И возле этого человека – Хомяков, человек <...> исключительно духовный и не в смысле только его возвышенной, разумной, истинной веры, согретой самым искренним душевным убеждением, не только в смысле его строгой нравственности, но по свойству его натуры, трезвый во всех своих впечатлениях и проявлениях <...>. Необыкновенный человек!» [4; 51–52].

Сам Тургенев старался быть все время рядом с Сергеем Тимофеевичем Аксаковым, беседовал с Ольгой Семеновной о Хотьковском монастыре, обещал ей пойти в будущее воскресенье к обедне. С Верой они не общались. Мельком увиденная им 35-летняя суровая девушка вряд ли смогла вызвать у него нежный облик юной Лизы Калитиной.

Исследователи творчества Тургенева не называли Веру Аксакову среди возможных прототипов Лизы Калитиной. Они называли Елизавету Кологривову (в схиме Макарию), Н.А. Герцен, графиню Елизавету Ламберт, поэтессу Елизавету Шахову (в схиме Марию) [8]. Остановимся подробнее на последней.

Елизавета Шахова (1822–1899), дальняя родственница Тургенева, родилась в дворянской семье. Ее творчество рано было оценено современниками. В 1837 г. вышел сборник «Опыты в стихах пятнадцатилетней девицы Елисаветы Шаховой», изданный Российской Академией наук, в 1839 г. 2-й сборник стихов, изданный на средства императора Николая I, который прислал ей в дар бриллиантовые украшения. Затем она печаталась в «Библиотеке для чтения», «Современнике», «Сыне Отечества», «Страннике», «Северной пчеле» и других журналах и альманахах, выходивших в Москве, Санкт-Петербурге, Одессе, Варшаве, переводила «Деяния седми Вселенских соборов» и др.

Ее не влекла к себе светская жизнь, и, когда обеспокоенные родители нашли 23-летней красавице-дочери жениха, она внезапно оставила родной дом и стала послушницей в Спасо-Бородинском монастыре под руководством игумении Марии (Тучковой), вдовы героя 1812 г., которая основала на Бородинском поле, где он погиб, монастырь. Елизавета Шахова сделала этот выбор по благословению своего духовника, будущего святителя Игнатия (Брянчанинова). Под руководством этих двух подвижников благочестия (они тоже были из дворянского звания), и начался ее иноческий подвиг. Впоследствии она написала «Памятные записки о жизни игумении Марии, основательницы Спасо-Бородинского монастыря», «Жизнь схиигумении Старо-Ладожского монастыря Евпраксии», опубликованных в «Страннике» за 1865 и 1860, соответственно, также под ее началом вышло несколько книг духовных стихов и поэм.

Когда она подвизалась в Успенском Старо-Ладожском монастыре, она устроила там школу для девочек, когда ее перевели в монастырь в Вильно, тоже. Затем по указу императрицы Марии Александровны, супруги императора Александра II, приняла под свое руководство Покровскую общину сестер милосердия в Петербурге.

В начале 1890-х гг. она удалилась снова в Старо-Ладожский монастырь и приняла там схиму [9].

Когда мы были в паломнической поездке в Старо-Ладожском девичьем монастыре, молодая насельница вдохновенно рассказывала нам о ее жизни. Сама она была родом из Петербурга.

И Вера Аксакова, и Елизавета Шахова прожили плодотворную, «духовно-счастливую» жизнь.

«Бог так устроил человеческую природу. что именно в служении человек обретает подлинное счастье, – сказал Патриарх Кирилл: «И чем более высоким и полнокровным бывает это служение, тем более полным бывает счастье. Служение Христу, которое начинается с простых добрых дел и с попытки жить в соответствии с Его заповедями, приносит человеку счастье, которое начинается на земле, но имеет продолжение в вечности, делает человека причастником жизни вечной» [10].
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АКСАКОВСКИЙ КОНТЕКСТ ПУШКИНСКОЙ РЕЧИ
Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

В устоявшейся научной парадигме осмысления русской культуры эпитет «аксаковский» как характеристика отечественной идеологии практически равнозначен эпитету «славянофильский». Думается, что отношения между этими определениями не столь однозначны, однако здесь не место рассуждать о внутренней структурной сложности славянофильства как субстрата российской культуры.

Важно, что для Достоевского эти понятия были синонимами. Его Пушкинская речь – своего рода идеологическое завещание писателя – прочно ассоциируется именно со славянофильской традицией. Но значимо также и то, что в момент создания и произнесения Пушкинской речи сам автор ощущал свою связь со славянофилами отнюдь не однозначно.

О его специфическом идеологическом одиночестве накануне выступления на пушкинском празднике пишет, например, И.Л. Волгин, приводя в пример цитату из письма Анне Григорьевне: «Оппонентами же им (западникам – прим. Автора статьи), с нашей стороны, лишь Иван Сергеевич Аксаков (Юрьев и прочие не имеют весу), но Иван Аксаков и устарел, и приелся Москве» [2; 269].
В оценке этого субъективного ощущения И.Л. Волгин, несомненно, прав. Данный факт многократно засвидетельствован самим писателем в письмах, предшествующих пушкинским торжествам. Отметим сразу, что речь идет именно о предшествующих письмах. После выступления на празднике ситуация изменилась.

Тем не менее, ораторские опасения не помешали Достоевскому выстроить свою речь так, что она практически полностью совпала с ключевыми пушкинскими идеями славянофилов, уже ставшими к тому времени «общими местами».
Возьмем самый близкий пример. Сравним выступления Ф.М. Достоевского и И.С. Аксакова на пушкинских торжествах. Поражает структурный параллелизм речей. Обе начинаются с обобщающего суждения, которое потом раскрывается: у Достоевского – «Пушкин как пророческое явление»; у Аксакова – «первая любовь России». Оба оратора затем переходят к вопросу о народности Пушкина, в главных чертах сходным образом формулируя этот принцип его поэзии. Не случайно, по воспоминаниям свидетелей триумфа Достоевского, И.С. Аксаков отказался читать свою речь после него и поддался только после некоторых уговоров – он не хотел повторять уже сказанное.

О причинах торжества Достоевского в празднично экзальтированной толпе, по всей видимости, просто недослышавшей писателя (а потому почти сразу после публикации речи отвернувшейся от него) также написано чрезвычайно много.

Нам сейчас интересна реакция Ивана Аксакова, сразу объявившего речь «пророческой», «событием» и не изменившего своего мнения впоследствии, более того, пытавшегося отчасти смягчить (если не предотвратить полностью) критику речи Достоевского другими славянофилами. Так, в письме О.Ф. Миллеру от 17 августа 1880 г. Иван Аксаков пишет: «Вышла августовская книжка “Русской мысли”. Очень рад, что там нет статей против Достоевского. А должны были быть. Кошелев приезжал сюда на один день и сказал мне, что он послал свою статью Юрьеву, который также пишет статью. Может быть, Кошелев устыдился после сильных моих слов и отменил помещение своей статейки» [3; 515].
Такое поведение Ивана Аксакова объясняет, почему в отдельном издании Пушкинской речи в «Дневнике писателя» за август 1880 г. Достоевский открыто объединяется с ним: «Иван Сергеевич Аксаков, сказавший тут же о себе, что его считают все как бы предводителем славянофилов, заявил с кафедры, что моя речь "составляет событие". Не для похвальбы вспоминаю это теперь, а для того, чтобы заявить вот что: если моя речь составляет событие, то только с одной и единственной точки зрения, которую обозначу ниже» [4; 129].
Это не реверанс союзнику, а изменение коммуникативной ситуации, в которой функционирует уже не сама речь, а ее текст. Отметим, кстати, что подобная разница между речью произнесенной и повторно опубликованной (после «Московских ведомостей») до сих пор не становилась предметом анализа. Между тем, очевидно, что «Дневник писателя» за август 1880 г. включает в себя коммуникативную стратегию Пушкинской речи как существенную часть своего смысла. Полюса этой ситуации обозначаются знаковыми для Достоевского именами И.С. Аксакова и А.Д. Градовского.

Почему именно имя Аксакова стало для Достоевского знаком принадлежности к определенному направлению? Для прояснения этого вопроса нужно расширить хронологию обзора. Дело в том, что аксаковский и шире – славянофильский контекст сопровождал Достоевского на протяжении всего творческого пути. Параллельно с положительным отзывом В.Г. Белинского на «Бедных людей» появился и отклик Константина Аксакова, причем, не просто отрицательный, а, можно сказать, уничтожающий: «Достоевский не явил в своей повести, как в целом, художественного таланта. Это, конечно, первая его повесть, но в первых попытках истинного художника почти всегда уже виден его талант и свойство этого таланта, – это искренность творчества, которая так неотъемлемо принадлежит ему. Но и того мы не видим в повести г. Достоевского; в ней нет этого бесценного творчества» [1; 139].
Вторую повесть молодого писателя «Двойник» критик оценил еще суровее: «Где талант, который видели мы в первой повести? Или его стало только на одну. Недолго польстил надеждою г. Достоевский; скоро обнаружил он себя» [1; 144].
Существенно здесь то, что оба критика – и Виссарион Белинский, и Константин Аксаков – в качестве художественного критерия выбирают творчество Гоголя. Отзыв Белинского цитировать сейчас не будем. А мнение К. Аксакова звучит так: «Достоевский подражает приемам, внешним движениям Гоголя, одной наружности, не понимая, как видно, что у Гоголя все это прекрасно, потому что самобытно и живо» [1; 142].
Разница в критических оценках обусловлена разным пониманием сущности гоголевского текста. Для Белинского и его школы Гоголь был важен как художник, способный фиксировать болезни общества. Славянофилы же выдвигали на первый план самобытность, естественность и, как следствие, народность Гоголя, отказывая в этих качествах молодому Достоевскому. Показателен в этом смысле, например, отзыв А.С. Хомякова: «Иные... ругаются над неученой Русью, как чиновник в повести Достоевского, (не знаю сознательно или нет) показавшего в этом презрении Девушкина к мужику и бабе страшное оправдание его собственных страданий» [5; 147].
Возникает своего рода обратная симметрия контекстов. В упрощенном виде ее можно представить так: раннему творчеству Достоевского сопуствует негативное славянофильское прочтение и позитивное западническое. На исходе творческого пути писателя знаки контекстов принципиальным образом меняются.

Знаменательно, что осью этого поворота снова оказывается имя Гоголя: «Бедных людей» сравнивали с гоголевскими текстами и К.С. Аксаков, и В.Г. Белинский, а через тридцать с лишним лет А.Д. Градовский критиковал Пушкинскую речь именно за то, что Достоевский, произнося свой суд над Онегиным и Алеко, не учел того, что в реальности им приходилось существовать рядом со Сквозник-Дмухановскими и Держимордами. Напомним также, что и сама Пушкинская речь начинается с гоголевской цитаты.

Не уходя сейчас в особую тему творческого диалога Пушкина и Гоголя, подчеркнем, что в Пушкинской речи Достоевского и, возможно, во всех пушкинских празднествах 1880 г. гоголевский контекст был призмой, сквозь которую многие участники этих торжеств (и в их числе, видимо, и сам Достоевский) склонны были прочитывать Пушкина. Это, кстати, потверждается и тем соображением, что фундамент канонизации Пушкина в русской культуре заложил именно Гоголь.

При этом для нас важно, что Аксаковы (не только Иван и Константин, но и Сергей Тимофеевич) представляли в русской культуре традицию восприятия Гоголя, если не противоположную, то, во всяком случае, альтернативную той, что была заложена В.Г. Белинским и в 1880 г. актуализирована в отклике А.Д. Градовского на речь Достоевского. Сама фамилия Аксаковых становилась в этом плане маркером мировоззренческой и эстетической позиции.

Полярное расхождение оценок Пушкинской речи имеет свой исток, свою точку перелома. Эта точка – вопрос о народности литературы и культуры в целом. Для западников этот вопрос в 1880 г. оказался не столь важен: И.С. Тургенев в своей речи изящно отказался его решать, А.Д. Градовский свою критику речи Достоевского выстроил вообще в стороне от этой проблемы.

В речи Достоевского этот вопрос – ключевой, а соединение образованного меньшинства с народом (причем, соединение, подразумевающее взаимное движение навстречу) – важнейший нравственный смысл исторической утопии, возможность которой доказывается самим фактом существования Пушкина в русской культуре.

В этом – концептуальное схождение Достоевского со славянофилами. Не случайно, Иван Аксаков писал О.Ф. Миллеру 17 августа 1880 г. о Пушкинской речи Достоевского: «Мысли, в ней заключающиеся, – не новы ни для кого из славянофилов. Глубже и шире поставлен этот вопрос у Хомякова и у брата Константина Сергеевича» [5; 147].
У Константина Аксакова этот вопрос действительно ставился многократно. Можно вспомнить, например, небольшую заметку «Народ и публика»: «Было время, когда у нас не было публики. "Возможно ли это?" – скажут мне. Очень возможно и совершенно верно: у нас не было публики, а был народ. Это было еще до построения Петербурга. Публика – явление чисто западное и была заведена у нас вместе с разными нововведениями. Она образовалась очень просто: часть народа отказалась от русской жизни (…). Публика подражает и не имеет самостоятельности: все, что она принимает чужое, принимает она наружно, становясь, всякий раз сама чужою. Народ не подражает и совершенно самостоятелен; а если что примет чужое, то сделает его своим, усвоит» [1; 402]. Соответствующие цитаты из работ Константина Аксакова можно множить почти до бесконечности.

Однако сам Иван Аксаков указывает и на существенное отличие Пушкинской речи от суждений славянофилов: «...Но, без сомнения, еще важнее содержания его речи – впечатление, им произведенное. То есть, я хочу сказать, что Достоевский мог бы изложить те же мысли в каком-нибудь романе или в своем "Дневнике", и мысли эти, конечно, были бы замечены и достаточно оценены нами, но это обстоятельство не имело бы того значения, какое приобрели те же его слова, сказанные (всенародно) с трибуны, в присутствии нескольких тысяч человек, прямо в упор массе молодых людей и всему сонму петербургских литераторов» (письмо О.Ф. Миллеру от 14 июля 1880 г.) [3; 512]. Еще важнее следующее высказывание критика: «...ошибочно считать речь Достоевского за трактат, за какое-то догматическое изложение и подвергать в этом смысле критике... Но Достоевский поставил его (вопрос о народности Пушкина – С.Ш.) на художественно-реальную почву, но он отважился в упор публике, совсем не под лад ему и его направлению настроенной, высказать несколько мыслей, резко противоположных всему тому, чему она только что рукоплескала, и сказать с такою силой суждения, которая, как молния, прорезала туман их голов и сердец, – и, может быть, как молния же, и исчезла, прожегши только души немногих» [3; 515].
Иван Аксаков фактически объявляет Пушкинскую речь художественным произведением и говорит о ее эстетическом воздействии на публику. Идеологическая проблематика самой речи воспринимается им в плане эмоционального, в полном смысле этого слова, переживания. В этом свете обратная симметрия контекстов творчества Достоевского бросает свет на лирический сюжет Пушкинской речи.

В аксаковском контексте она может быть прочитана как исповедь Достоевского или, в иной формулировке, как фиксация выстраиваемого писателем автобиографического сюжета. Иван Аксаков угадал, что коммуникативная стратегия Достоевского на празднике, устроенном в честь великого поэта, была сориентирована на его стихотворение «Пророк».
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«ИСТОРИЯ МОЕГО ЗНАКОМСТВА С ГОГОЛЕМ»
С.Т. АКСАКОВА И «Н.В. ГОГОЛЬ В РИМЕ ЛЕТОМ 1841 ГОДА»
П.В. АННЕНКОВА
Автор «Мертвых душ» входит сегодня в первую пятерку самых читаемых писателей мира. Решением ЮНЕСКО 2009 год объявлен Годом Н.В. Гоголя. Возрастающий интерес к творчеству писателя объясняет читательскую популярность биографической прозы о выдающемся мастере слова. В личной и литературной биографии Гоголя большое место занимали его отношения с Аксаковыми, М.П. Погодиным, С.П. Шевыревым, А.С. Хомяковым, Н.М. Языковым. Различные эпизоды из истории этих отношений освещены в воспоминаниях Н.В. Берга, И.И. Панаева, П.В. Анненкова, М.П. Погодина и его сына – Д.М. Погодина, О.М. Бодянского и наиболее полно – у С.Т. Аксакова.
Картина русской литературы ХIХ в. будет неполной без включения в ее контекст художественно-документальных произведений. Среди них видное место занимают писательские мемуары – воспоминания о литературном прошлом. Особую ценность представляют воспоминания тех, кто постоянно наблюдал за жизнью знаменитости, будучи в родственных отношениях с ней, или был близок к ней по разным причинам [10].
Встречаясь с Гоголем на протяжении двадцати лет, С.Т. Аксаков замечал перемены в его духовной жизни и внешнем облике. Автор знакомит нас с той обстановкой, в которой он с Гоголем встречался, говорит о впечатлении, которое Гоголь производил на окружающих.

В 1832 г. в Москве по субботам у Аксаковых обычно собирались гости. В одну из таких суббот М.П. Погодин неожиданно ввел в комнату молодого человека с «хохлом на голове, гладко подстриженными височками, выбритыми усами и подбородком, большие и крепко накрахмаленные воротнички придавали совсем другую физиономию его лицу» [1; 89]. Аксаков также передает впечатление, какое Гоголь произвел на окружающих: «…нам показалось, что в нем было что-то хохлацкое и плутоватое. В платье Гоголя приметна была претензия на щегольство» [1; 89]. К.С. Аксакову показалось, что Гоголь держал себя «неприветливо, небрежно и как-то свысока». В это первое знакомство Гоголь произвел на всех Аксаковых «невыгодное, несимпатичное впечатление» [1; 89]. В нем было что-то «отталкивающее, не допускавшее... до искреннего увлечения и излияния» [1; 89].
Но не только подобными субъективными впечатлениями о Гоголе делится Аксаков с читателями. Отдельные сцены рассказаны им с особенной художественной живостью. Так, показывая Гоголя в гостях у Загоскина, Аксаков пишет, что Загоскин без умолку говорил и хвастался: книгами, табакерками, шкатулками, своими поездками. Все это было «совершенный вздор», которому «искренне верил один Загоскин». Гоголь, конечно, сразу понял, кто перед ним был, и «говорил с хозяином, как будто век с ним жил, совершенно в пору и в меру» [1; 91]. Сцена, в которой Загоскин любезничал с Гоголем, неожиданно напоминает читателю посещение Чичиковым Ноздрева. В следующее посещение Гоголя Загоскин старался заговаривать о литературе, но Гоголь говорил с ним только о совершенных пустяках.
Многое из того, что впервые было высказано Аксаковым, так органически вошло в гоголеведение, что бытует в нем без ссылок на книгу Аксакова. Известно, например, какое значение придается влиянию Пушкина на Гоголя. А между тем Аксаков едва ли не первый писал об этом: «...смерть Пушкина была единственной причиной всех болезненных явлений его духа, вследствие которых он задавал себе неразрешимые вопросы, на которые великий талант его, изнеможенный борьбою с направлением отшельника, не мог дать сколько-нибудь удовлетворительных ответов» [1; 97].
Это очень важное свидетельство современника, подтверждающее значение личности Пушкина для Гоголя. А ведь Аксаков писал книгу в середине 1850-х гг., когда шла борьба между «пушкинским» и «гоголевским» направлениями в литературе. Мемуарист не только не противопоставлял писателей, но подчеркивал продуктивное воздействие Пушкина на Гоголя в плане мировоззренческом и творческом [4; 101].
«История моего знакомства» отличается большим литературным значением. По выражению Тургенева, Аксаков обладал той настоящей русской речью, в которой «нет вычурного и ничего лишнего, ничего напряженного и ничего вялого», где «свобода и точность выражения одинаково замечательны». Этим свободным, точным языком писал Аксаков портрет Гоголя, который за все первые 11 лет знакомства с ним предстает перед читателем во всех своих изменениях, в движении.
Аксаков создает образ Гоголя на разных этапах его творческого пути. Задачей Сергея Тимофеевича было воссоздание не внешнего, а внутреннего, психологического образа Гоголя. Аксаков рисует Гоголя конца 1830-х и начала 1840-х гг. [4; 104].
Гоголь этой поры умел шутить так, что смех одолевал всех, хотя сам он не смеялся. В поездке с Аксаковыми и в Петербург и обратно он не расставался с томиком Шекспира. Беседуя с кондукторами и ямщиками, он заставлял своих спутников помирать со смеху. «Хохот до того овладел нами, что половой и наш человек посмотрели на нас, выпуча глаза от удивления, и я боялся, чтобы Вере не сделалось дурно» [1; 103], – писал Аксаков. Гоголь задумал сыграть роль Хлестакова в домашнем спектакле, предлагал и Аксакову роль городничего. Он рассказывал друзьям о жизни в Италии и поведал им «много ясных и верных взглядов на искусство», говорил, что задумал трагедию из истории Запорожья. К Аксаковым он приходил отдыхать от своих творческих трудов, шутил, смеялся, говорил вздор.
В 1840-х гг. будущий автор «Выбранных мест из переписки с друзьями» позволял себе шутки, которые были бы невозможны в устах религиозного человека: «Ради бога,– писал Гоголь,– сделайте так, чтобы ваше лето не было похоже на зиму. Иначе это значит – гневить бога и выпускать на него эпиграммы» [1; 126].
Из воспоминаний Аксакова мы узнаем, какие книги были необходимы Гоголю в это время для его работы. Так, в 1840 г. он просил прислать «кое-какие книжки, а именно миниатюрное издание "Онегина", "Горя от ума" и басней Дмитриева, и если только вышло компактное издание "Русских песней" Сахарова, то привезти и его» [1; 123], также дела различных учреждений и ведомств, чтобы проверить по ним судебные сделки Чичикова, которые, по словам Аксакова, «так и остались неверными с действительностью».

В «Истории моего знакомства с Гоголем» Аксаков писал, что некоторые обвинения против «Мертвых душ» были справедливы: «Я очень браню себя, что одно просмотрел, а на другом мало настаивал: крестьяне на вывод продаются с семействами, а Чичиков отказался от женского пола; без доверенности, выданной в присутственном месте, нельзя продать чужих крестьян, да и председатель не может быть в одно и то же время и доверенным лицом и присутствующим по этому делу» [1; 158].
Переписка Гоголя с Аксаковым наглядно демонстрирует ту эволюцию, которую пережил Гоголь. В письмах автора «Мертвых душ» постепенно начинают звучать новые, чуждые Аксакову настроения. И на страницах книги появляется портрет нового Гоголя.

В 1841 г. Гоголь был уже не тот, что раньше. В нем, по словам Аксакова, произошла «новая сильная перемена», «не в отношении к наружности, а в отношении к его нраву и свойствам...» [1; 137]. Однажды, дело было незадолго до его отъезда по России в 1842 г., Гоголь как-то вошел к Аксаковым «с образом спасителя в руках и сияющим просветленным лицом. Такого выражения в глазах у него я никогда не видывал» [1; 146]. Чем больше ощущал Аксаков мистические настроения Гоголя, тем меньше он верил в продолжение гениальной поэмы, в возможность творческого возрождения ее автора.

Образ Гоголя-человека, который дан Аксаковым в движении, в развитии, органически сливается с образом великого писателя, которого мы знаем по его произведениям. В этом огромная впечатляющая сила мемуаров Аксакова, хотя часто он только перечисляет темы своих разговоров с Гоголем и почти никогда не передает их содержания. Возможно, это объясняется тем, что Аксаков писал, свои воспоминания спустя много лет и многое к тому времени изгладилось из его памяти, а неточно передавать слова Гоголя Аксаков не хотел. Это подтверждается пояснениями в тексте: «кажется весною», «я совершенно не помню», «не помню, через, сколько времени» [1; 88].

Также это можно объяснить отношением Гоголя к Аксакову. Гоголь в горькую минуту конфликта, возникшего между ними по поводу «Выбранных мест из переписки с друзьями» писал: «Я вас любил, точно, гораздо меньше, чем вы меня любили...». Кроме того, Гоголь тогда еще не видел в Аксакове товарища по перу. В 1847 г. он знал еще очень мало из написанного Аксаковым и говорил, что, быть может, он полюбил бы его «несравненно больше», если бы Аксаков сделал что-нибудь важное, «положим, хоть бы написанием записок» [4; 104]. И действительно, впоследствии Гоголь очень высоко оценил все написанное Аксаковым и всегда побуждал его к творчеству.
О многом Аксаков все же рассказал несравненно меньше того, что ему было известно. Особенно досадно, что он не поделился тем, что узнал от Гоголя об итальянском периоде жизни и творчества. Аксаков сам говорит, что Гоголь много рассказывал об этом. Однако ничего конкретного Аксаков не сообщает. Объясняется это, по всей вероятности, тем, что каждую поездку Гоголя в Италию. Аксаков переживал очень тяжело: «Нам очень не нравился его отъезд в чужие края, в Италию, которую, как нам казалось, он любил слишком много... Нам казалось, что Гоголь не довольно любит Россию...» [1; 121]. Наверное, Аксаков ошибался, считая, что Гоголь на чужбине забывал свою родину и переставал любить ее. Он объяснял пробуждение в Гоголе любви к России пребыванием писателя в Москве, дружбой с Аксаковыми и особенно влиянием Константина.
На примере книги С.Т. Аксакова видно, что характер и объем сообщаемых мемуаристом сведений обусловлен его осведомленностью, его взглядами. Для проверки этих сведений и внесения поправок часто приходится обращаться к другим мемуарам, относящимся к тем же событиям эпохи.

В этом плане значительный интерес представляют воспоминания П.В. Анненкова. В них также имеется несколько замечательных портретов Гоголя. Особенно хорош один из них, относящийся к периоду встречи в Париже в 1846 г., когда, по словам Анненкова, лицо Гоголя приобрело «особого рода красоту», которую он определяет как красоту «мыслящего человека». Как-то П.В. Анненков застал Гоголя в мастерской художника Ф.А. Моллера, писавшего портрет Гоголя. «...Это мастерская вещь, но саркастическая улыбка, кажется нам, взята Гоголем только для сеанса. Она искусствена и никогда не составляла главной принадлежности его лица» [2; 311] – таково мнение Анненкова.

П.В. Анненков по-иному, чем Аксаков, смотрел на пребывание Гоголя в Италии, он сообщил много интересного об этом периоде жизни писателя. «Видно было, – писал Анненков, – что утрата некоторых старых обычаев, прозреваемая им в будущем и почти неизбежная при новых стремлениях, поражала его неприятным образом. Он был влюблен, смею сказать, в свое воззрение на Рим, да тут же действовал отчасти и малороссийский элемент, всегда охотно обращенный к тому, что носит печать стародавнего или его напоминает» [2; 274].
В мемуарах, посвященных пребыванию Гоголя в Риме, П.В. Анненков говорит о последнем периоде жизни писателя, фиксируя изменения в развитии характера.
В противоположность Анненкову, Аксаков искал объяснения трагедии Гоголя не в свойствах характера писателя, а в обстоятельствах его жизни: в отрыве Гоголя от России и длительном проживании за границей, в гибели Пушкина, в большом влиянии на Гоголя мистически настроенных лиц, во влиянии на Гоголя В.А. Жуковского и т.д. Все это, действительно, оказало свое воздействие на автора «Мертвых душ».

Возможно, сам С.Т. Аксаков не был до конца удовлетворен своим объяснением жизненной трагедии Гоголя и потому хорошо понимал невозможность воскресить Гоголя-художника. Быть может, именно поэтому ему было трудно закончить свою книгу, которая так и осталась написанной только наполовину.

В первые годы после смерти Гоголя появилось много мемуаров о нем. Можно, например, отметить воспоминания Н.И. Иваницкого, М.Н. Лонгинова. А.Т. Тарасенкова. В 1856 г. П. Кулиш выпустил двухтомные «Записки о жизни Гоголя». В них было опубликовано более десятка неизвестных дотоле мемуарных свидетельств современников (Ф.В. Чижова, А.О. Смирновой, Н.Д. Мизко, М.А. Максимовича и др.). Они содержали в себе интересные для гоголевской биографии факты. Но при всей своей ценности они недостаточно раскрывали все многообразие противоречивого, сложного духовного облика писателя. Внимание мемуаристов было сосредоточено главным образом на воспроизведении сугубо бытовых, второстепенных подробностей жизни Гоголя. И на это вскоре обратил внимание Н.Г. Чернышевский. Осенью 1857 г. в статье о «Сочинениях и письмах Н.В. Гоголя», изданных П.А. Кулишом, критик писал: «Воспоминаний о Гоголе напечатано довольно много, но все они объясняют только второстепенные черты в многосложном и чрезвычайно оригинальном характере гениального писателя» [8; 8].

Из всех мемуаристов С.Т. Аксаков был, несомненно, ближе всех знаком с Гоголем. Их знакомство началось в 1832 г. и продолжалось двадцать лет. Частые встречи с писателем, беседы, споры, интенсивная переписка – все это давало обильный материал для воспоминаний.
«История моего знакомства с Гоголем» выделяется среди многих других мемуаров разнообразием фактического материала. Многие черты облика Гоголя обрисованы Аксаковым ярко и талантливо. С.Т. Аксаков имел в виду не только воссоздать обстоятельства жизни Гоголя, но и раскрыть внутренний его мир – мир писателя и человека [8; 28].

Большинство мемуаров о Гоголе касается либо отдельных эпизодов его биографии, либо охватывает хронологически небольшие периоды его жизни. От подобного рода мемуаров выгодно отличаются воспоминания Анненкова. В совокупности они воссоздают важнейшие события в жизни Гоголя на протяжении двух десятилетий – тридцатых и сороковых годов ХIХ в.
Эти воспоминания предполагали широкий замысел. Они имели мало общего с традиционными в западноевропейской литературе интимными мемуарами. Замысел Анненкова состоял в том, чтобы показать не только Гоголя-человека, но и его среду, эпоху во всем их сложном и многообразном взаимодействии. Получился необычный тип мемуаров: личные наблюдения переплетаются здесь с историческими экскурсами и философическими размышлениями.
Воспоминания П.В. Анненкова, считавшего себя человеком духовно близким Гоголю, также содержат множество интересных фактов, подробностей, характеризующих писателя. Они не просто фиксируют виденное и слышанное, но являются вместе с тем попыткой критического осмысления личности и творчества автора «Мертвых душ», хотя и во многом субъективной.

Книга С.Т. Аксакова «История моего знакомства с Гоголем» – другая. На первый взгляд, она далека от цельности, не выдержана в рамках четко продуманной структуры. И дело не только в том, что автор не успел завершить труд, доведя описание своего знакомства с Гоголем до 1843 г. (вторую часть книги составили отдельные заметки и письма). Уже в начале работы Аксаков признал, что многое с первой же встречи казалось ему непонятным в Гоголе, и потому в книге он не брался представить какую-либо завершенную версию гоголевской жизни и творчества. Он пытался идти за фактами, минимально их, поясняя, неизменно останавливая себя, когда начинал впадать в оценочный тон. И бесконечно был вынужден констатировать моменты непонимания.
С.Т. Аксаков первым уловил странность духа Гоголя. Скорее всего, угадано это было сразу, а слово найдено лишь после смерти писателя. В книге приведены письма, в которых проявляется двойственный гоголевский лик. Аксаковы первыми приблизились к непостижимости гоголевской личности и многосложности его творческого сознания. И особая, главнейшая роль в этом принадлежит старшему Аксакову. Ему принадлежат первые заметки о биографии Гоголя, он обращался к тем, кто будет о Гоголе писать, помогал П. Кулишу, первому биографу, работал над «Историей знакомства...». Название книги оказалось удивительно точным. Это история знакомства, которая не могла завершиться узнаванием при жизни [3; 361–362].
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АКСАКОВЫ В ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКЕ И МЕМУАРАХ
ПЕРВОЙ ВОЛНЫ РОССИЙСКОЙ ЭМИГРАЦИИ
Одним из самых первых российских писателей, чьи произведения были изданы в литературном зарубежье, был С.Т. Аксаков. В Вене в 1922 г. издательство «Русь» выпустило «Семейную хронику», на которую тогда же в газете «Руль» была помещена очень доброжелательная рецензия А.С. Хомякова и М.Н. Лонгинова [1]. На следующий год в Берлине издательство Ладыжникова напечатало уже Собрание сочинений замечательного русского писателя.

Лидером в литературной критике стал П.Б. Струве, поместивший в 1923 г. в парижской газете «Русская мысль» (№№ 6–8) обширную статью, оценивающую С.Т. Аксакова как писателя, изобразившего быт российской семьи «несравненно первоклассно», что редко кому так удавалось, «не напрягая своей фантазии». В 1924 г. журнал «Беседа» (№ 4) публикует редакционную статью «Английская оценка С.Т. Аксакова», где отмечается, что английские критики почувствовали «психологическую прозорливость» старого писателя.

Не забывали Сергея Тимофеевича и в государствах соседней с Советской Россией Прибалтики. В 20-е гг. в Риге ежегодно проходили Дни русской культуры . 1925 г. был объявлен Годом Аксакова-отца. На торжественном заседании с большой речью о нём выступил поэт К.Д. Бальмонт, повторивший в своем выступлении тезисы своей статьи в пражских «Записках наблюдателя» за 1924 г.
В 30–40-е гг. в Русском зарубежье выходят уже крупные мемуаристические произведения писателей-эмигрантов Газданова, Зайцева, Осоргина, Шмелева. Критик Н.К. Кульман, рецензируя роман И.В. Шмелева «Лето господне», ставит его в один ряд с семейным романом «Детские годы Багрова-внука» С.Т. Аксакова [1]. Большое влияние творчество классика XIX в. оказало также, считают литературные критики Русского зарубежья, на произведения «детских» советских писателей 30–40-х гг., таких как: В. Бианки, Б. Житков и, особенно, М. Пришвин, – верно отмечая в их повестях и рассказах продолжение традиций «доброго природоописательства» Аксакова.

Что касается сыновей С.Т. Аксакова, то больше внимания в Русском зарубежье уделено младшему из братьев – Ивану Сергеевичу. В 1923 г. эмигрантская интеллигенция Чехии сердечно отметила 100-летие со дня его рождения.

В пражском Доме русской культуры состоялось чешско-русское собрание, на котором в качестве почетного гостя присутствовал чешский историк К. Крамарж. С докладами выступили академик В.А. Францев и П.Б. Струве – последний в молодости знал Ивана Сергеевича лично. Отметив его заслуги как славянофила, ораторы подчеркнули, что страстный публицист И.С. Аксаков создал свой особый стиль, отличающийся своей собственной смысловой красотой, своим «ладом». Петр Бернгардович находит у Ивана Аксакова очень близкие для себя две основные идеи-мотива: идею свободной личности и идею себя сознающего и себя утверждающего народа. И в то же время младший Аксаков – классик русской речи. Ни до, ни после него никто не говорил таким сильным и ярким русским языком русским людям об их праве, свободе, государстве, о народе и народности. Оратор обратил внимание слушателей также на гражданскую лирику и эпистолярный жанр Ивана Аксакова. Всё это, считает Струве, ставит имя И.С. Аксакова в первом ряду русской письменности. В конце этого же года газета «Руль» (1 дек. 1923 г.) напечатала уже обширную статью П.Б. Струве о славянофильстве, заострив внимание на глубоком и трепетном ощущении соборности в началах народности. И в русской публицистике, подчеркнул автор, нет ничего лучше такой защиты свободы и совести, чем классические статьи на эти темы Ивана Аксакова.

Годом позже пражский эмигрантский журнал «На чужой стороне» опубликовал часть аксаковской переписки («Письма к В.Ф.Пуцыковичу»).

В 1926 г. газета «Новое время» отметила 40-летие со дня смерти Ивана Аксакова статьей Н. Чебышева о многотрудной жизни публициста, издателя, общественного деятеля. Особый упор автор сделал на славянофильское служение Ивана Сергеевича в публицистике.

В 1925 году в связи с 200-летием со дня смерти Петра I в русской эмигрантской печати была развернута большая полемика о роли первого Императора всероссийского в истории России, о петровских реформах. Все материалы по этой теме носили больше политический характер. Тем не менее, в «Литературных заметках» за февраль 1925 г. были опубликованы литературоведческие очерки Ю.И. Айхенвальда – одного из пассажиров «философского парохода». В одном из очерков Айхенвальд характеризует другого сына Сергея Тимофеевича – Константина Аксакова как отчётливо идейного противника Петра I. Петра I сам Айхенвальд считает «предтечей большевизма». Вместе с тем, он упрекает Константина Аксакова в том, что тот, принципиально и теоретически исповедуя соединимость своего и чужого, в собственной личности не достиг такого синтеза. А вообще Айхенвальд считает, что при всех излишествах «бытового национализма» был Константин Аксаков «истинным либералом».

В 1926 г. критик-философ Г.П. Федотов под псевдонимом Е. Богданов в журнале «Вёрсты» (№ 2) помещает статью «Трагедия интеллигенции», в которой пишет о связи почвенничества Аксаковых, Лескова, Мельникова-Печёрского с итогами Отечественной войны 1812 года, создавшей условия для «подлинной национальной дворянской литературы».

Из известных нам мемуарных источников Русского зарубежья Аксаковы упоминаются у писателей, журналистов и библиофилов С.Р. Минц-лова и М.А. Ильина-Осоргина. С.Р. Минцлов в 1910–1911-х гг. жил в Уфимской губернии и в числе прочих разножанровых произведений о нашем крае оставил интересные воспоминания-дневники «Дебри жизни». В главе, посвященной Уфе, автор помещает рассказ о том, как собирали деньги на строительство аксаковского Народного дома к 120-летию со дня рождения Сергея Тимофеевича. Во время Первой мировой войны Минцлов был отправлен специальным корреспондентом одной из российских газет на Кавказский фронт и после Октябрьского переворота в Россию не вернулся. Издание двухчастного «Дневника» завершилось в Берлине в 1920 г.
В Париже в 1920–30-е гг. в газете «Последние новости» выходили очерки из «Мемуарной прозы» М.А. Ильина-Осоргина. Это «Дневник отца», «Портрет матери» (1927 г.), «Земля» (1929 г.), «Кузины», «По городам» (1933 г.), где автор сообщает о своем родстве с Аксаковыми и их общих родственниках. Позднее часть переработанных очерков вошла в сборник «Вещи человека» и в роман-автобиографию «Времена», увидевший свет в 1955 г., уже после смерти писателя.
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СЕМЬЯ АКСАКОВЫХ И ЕЕ ОКРУЖЕНИЕ
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Санкт-Петербургского государственного

медицинского университета им. академика И. П. Павлова
НЕИЗВЕСТНЫЕ ПИСЬМА Н.Т. КАРТАШЕВСКОЙ
К С.Т. И О.С. АКСАКОВЫМ
В Аксаковском архиве, находящемся в фондах Рукописного отдела Института русской литературы (Пушкинский Дом) Российской Академии наук (далее сокращенно: ИРЛИ), хранится объемная папка с письмами (Ф.3. Оп. 13. № 27), пока мало привлекавшими внимание исследователей, несмотря на то, что адресованы они С.Т. и О.С. Аксаковым. И это несправедливо, поскольку их автор – любимая младшая сестра писателя Надежда Тимофеевна Карташевская (в первом браке, до 1815 г., Мосолова; 1794–1887). Незначительная возрастная разница – всего три года – вполне объясняет протянувшуюся с младенческих лет и всё только упрочивавшуюся с годами задушевную дружбу и духовную связь брата и сестры, которые в регулярной переписке называли друг друга обычно не иначе, как «милый друг, моя дражайшая сестра Надина» и «мой друг сердечной Серж». Эти обращения друг к другу с именами, переиначенными на французский лад (что, казалось бы, противоречило духу славянофильского семейства), преисполнены, однако, необыкновенной нежности и сентиментальной памяти о том времени юных надежд, что они провели под родительским кровом на рубеже XVIII–XIX вв.
Способствовало укреплению родственных отношений и второе замужество рано овдовевшей Надежды. Ее новый избранник Григорий Иванович Карташевский, талантливый ученый, адъюнкт высшей математики Казанского университета, был учителем ее брата в его гимназические и студенческие годы. Карьера Карташевского, как известно, была прервана, поскольку его, обладавшего независимым и смелым нравом, невзлюбил возглавлявший университет И.Ф. Яковкин и в ноябре 1806 г. изгнал с кафедры. Впоследствии Карташевский дослужился до звания сенатора (1839), а через год был упокоен на Тихвинском кладбище столичной Александро-Невской лавры. Там же, но 47 лет спустя, нашла свой последний приют и Надежда Тимофеевна.
Оставшись же в 1840 г. вторично вдовой, но теперь уже с девятью детьми на руках, она вскоре, в 1841 г., приобретает южнее Гатчины имение Кобрино. И с этого времени представителей родственных семейств соединяет особенно интенсивная переписка, тем более интересная, что она наводила мосты между двумя российскими столицами: Карташевские жили в Петербурге, Аксаковы – в Москве. Не менее важна и другая топонимика – уже непосредственно духовно-культурная: с наступлением теплого времени года Аксаковы перебирались в свою подмосковную деревню Абрамцево близ Хотькова монастыря и недалеко от Троицкой лавры, а Карташевские – в упомянутое село Кобрино, некогда (1762–1781) принадлежавшее прадеду поэта А.П. Ганнибалу, а затем (вплоть до 1800 г.) – его матери Н.О. Пушкиной, позднее – мореплавателю Ю.Ф. Лисянскому.
В хранящемся в ИРЛИ комплекте – 122 письма Надежды Тимофеевны к брату (это общим счетом 257 пожелтевших от времени, густо исписанных с обеих сторон листков). Из них только 15 датированы либо самим автором (обычно это поздравления с Новым годом, который и указывается в первых строках), либо кем-то из семьи Аксаковых, отмечавшим, что на данное письмо отвечено тогда-то. Охватывают эти датированные послания более чем четвертьвековой период времени – с 1831 по 1859 г. Еще три письма, публикуемые нами ниже, по содержанию хронологически привязываются к 1845 и 1855 гг. (см. обоснование в соответствующих комментариях). Нетрудно датировать и еще пять писем этой единицы хранения (л. 49–50 об., 53–56 об., 69–70 об., 136–136 об.) по упоминаемым в них событиям Крымской войны – 1854–1855 гг. Однако скрупулезное изучение всего этого эпистолярного комплекса возможно только после введения в научный оборот текстов всех писем, началом чему и призвана послужить настоящая публикация.

Насколько же важны для аксаковедов эти фрагменты семейной переписки, думается, станет самоочевидно, стоит лишь ознакомиться с колоритными, насыщенными грамматическими и лексическими просторечиями письмами Надежды Тимофеевны. Ее живые и захватывающе интересные рассказы подчас перемежаются пустопорожней болтовней, но очень милой, домашней, трогательной и, главное, не такой уж и глупой, а вполне жизненной. Несомненно, они оставляли свой след в творческом сознании ее брата и, возможно, получали отражение в его произведениях.

Для первоначальной публикации были отобраны три письма, целиком посвященные лечению болезней и поискам сведущих докторов – теме, с вполне объяснимой регулярностью возникающей в переписке Аксаковых-Карташевских, которые не отличались крепким здоровьем. И потому эти письма сопровождаются не только историко-литературным и лингвистическим комментарием, но и специально-медицинским.
Слова резкой на язык Надежды Тимофеевны, несмотря на всю свою внешнюю задиристость и даже провокационный характер, не должны смущать. С одной стороны, здесь, как это ни парадоксально, имеются в виду такие светила московской и петербургской медицины середины XIX в. (некоторые имели и мировую известность, пользовали представителей императорской фамилии), как А.И. Овер, Х.Х. Саломон, В.В. Лерхе, Э.И. Рейнгольд, И.И. Кабат, М.М. Мандт и др. Вот и получается, что сестра Аксакова в письмах к нему ополчается на лучших из лучших и, таким образом, конечно, не их некомпетентность разоблачает, а, скорее, обличает в невежестве саму себя. С другой стороны, в подобных ее иеремиадах таится много неутолимой материнской боли за здоровье, а нередко и жизнь своих детей. Ругая того или иного доктора, отчаявшаяся мать не спешит, однако, воспользоваться данным ей советом «как можно менее лечить» захворавшего ребенка, а неутомимо ездит от одного доктора к другому, пробует всё новые способы лечения. Безусловно, следует иметь в виду и то, что в 1840-е гг. медицина только стояла на пороге своих великих открытий, в России связанных, прежде всего с такими именами, как Н.И. Пирогов или С.П. Боткин.

Первое и второе публикуемые нами письма (1845 г.) излагают «историю бедствий» Надежды Тимофеевны, борющейся с опасной глазной болезнью младшего сына Мити (по всей видимости, герпетическим кератоконьюнктивитом). Поводом же к этим, действительно волнующим, ее рассказам послужило известие о начале серьезной болезни глаз у Сергея Тимофеевича (прогрессирующей глаукомы).
Впрочем, прирожденная болезненность Мити Карташевского постоянно беспокоила оба семейства – он вечно недомогал, все время лечился и даже стал признанным в родственном кругу «специалистом» по гомеопатии. Вот, например, спустя десятилетие после описываемых событий, 2 июля 1854 г., старшая дочь Аксаковых Вера спрашивает Митину сестру, свою кузину Марию Карташевскую: «У нас в соседстве [скотская болезнь] скотский падеж, что посоветует мне гомеоп<ат> милый Митя как предохранительное средство?» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 54; здесь и далее в квадратные скобки заключены вычеркнутые в подлиннике фрагменты). 25 ноября она же: «Выздоровел ли Митя?» (Там же. Л. 114). 13 декабря: «Как здоровье теперь Мити, успевает ли гомеопатия?» (Там же. Л. 123 об.–124). И, наконец, 15 апреля 1855 г.: «Что это ваш добрый Митя всё не здоров, это нам очень жаль, но я убеждена, что это всё нездоровье чисто нервное, спазматическое. Нервные кашли бывают очень упорны. Скажи ему, что мы все желаем ему от души быть совершенно здорову и веселу» (Там же. Сигн. 10622. Л. 63 об.); и – вдогонку – 16 апреля: «Слава Богу, что Митя получше…» (Там же. Л. 65 об.). Но снова, уже 25 августа: «Здоров ли Митя?» (Там же. Л. 153).

Подобное же состояние здоровья, а точнее – нездоровья, отличало в семье Аксаковых Ольгу Сергеевну. Процитируем письмо Веры Аксаковой к Марии Карташевской от 20 июня 1855 г., демонстрирующее, между прочим, что в обоих семействах со сходным недоверием относились к врачам, даже к таким знаменитым, как – в данном случае – московский доктор медицины и хирургии Александр Иванович Овер (1804–1864), который на протяжении долгого времени пользовал всю семью Аксаковых. Вера пишет об Ольге: «У ней образовалась настоящая перемежающаяся лихорадка в первой раз после той, которая была причиной ее болезни. Можешь себе представить, какой ужас навели на нее все эти страшные симптомы, напоминающие ей такое тяжелое время, все прежние ее недуги поднялись вновь, все предполагаемое лечение должно быть оставлено, всё улучшение ее здоровья, которым она пользовалась перед этим, кажется ей уже навеки потерянным, словом сказать, горькое и тяжелое положение; сверх всего же крайнее расстройство нерв и желчи. Мы посылали за советом к Оверу, он прописал хинные порошки с ревнем, Олинька не вдруг решилась принимать, но завтра, кажется, начнет. Пробовали мы гомеопатию, но при сложности ее болезней, при множестве лекарств, которые она принимала, гомеопатия оказалась недействительною, да и, может быть, не знали, что дать, а над другими недавно были самые успешные действия гомеопатии в лихорадках» (Там же. Л. 109–109 об.). В том же духе Вера писала и ранее, 8 октября 1854 г., и тоже с осуждением в адрес доктора, без советов которого, однако, семья обойтись не могла: «Оличка принимала у нас гомеопатию, и ее насморку как будто лучше. Овер, впрочем, не обратил на это никакого внимания» (Там же. Сигн. 10621. Л. 86).

Особое место в домашней медицине и Аксаковых, и Карташевских занимало лечение пиявками (гирудотерапия). Истоки этого метода оздоровления организма лежали в давних семейных традициях. Об этом вспоминает и Надежда Тимофеевна в одном из публикуемых ниже писем к брату: «…я тогда так еще была глупа, что не понимала всей важности пиявок, так как маминька их так часто ставила». И действительно, Марья Николаевна лечением пиявками не пренебрегала. Об этом сохранилось свидетельство в ее письме к сыну Сергею с невесткой от 9 января 1830 г.: «Замучил меня страшный кашель, с 18-го декабря, с болью в груди, где я убилась; пиявки к груди ставила; но легче не было, теперь кашель только бьет по утрам и вечеру…» (Из семейной переписки стариков Аксаковых: Письма Тимофея Степановича и Марьи Николаевны Аксаковых (1818–1835) с предисловием и примечаниями Н.М. Павлова//Русский архив. 1894. Кн. III, вып. 9. С. 133). В этих же письмах, к слову сказать, находим свои нелицеприятные характеристики докторов, в частности – медицинской знаменитости того времени, профессора патологии и терапии Московского университета Матвея Яковлевича Мудрова (1772–1831). Например, 31 июля 1818 г. Марья Николаевна писала детям: «Лекарства Софье дает г. Мудров весьма недеятельные. Конечно, ей получше; но нет того, чтоб совершенно она была здорова, и видно, что ожидать этого – от милости Господней, а не от врачей; и время, может быть, все переменит. Но не меньше же мое мучительное беспокойство и сокрушение останутся со мною. Ездит Мудров дня через два, а иногда через три; говорит, что лекарство менять, часто не годится. Мудров так занят и так разбогател, что на 10 рублей не весьма приятно взирает; но я решилась более не давать. А случилось один день ей дурно, то я сыскать его не могла: пировал в Лафертовском, там и спал. Иной день до обеда спит, и у него человек 20 слуг дожидаются стоят, дабы просить к отчаянно больным» (Там же. С. 111).

Возвращаясь же к разговору о лечении пиявками в семьях Аксаковых и Карташевских, приведем два любопытных сообщения Веры в ее письмах к кузине Марии периода Крымской войны. 2 июля 1854 г. она писала о серьезном недомогании отца: «…у отесеньки был флюс, который наконец [он] после сильных страданий прорвался и боль хотя не вдруг, но успокоилась, но чрез день отесенька вдруг почувствовал сильные спазмы в груди и боль в правом боку, несмотря ни на какие средства, она не уступала, доктор приказал пиявки к боку, на другой день оказалось [еще] нужным повторить пиявки, потому что боль в боку и груди продолжалась. Сегодня благодаря Бога боль в груди облегчилась, осталась только глухая боль в боку, против которой употребляется мазь. – Доктор находит, что это давно накопившееся раздражение в печени вследствие разных тревог и беспокойств, лихорадки и скорого прекращения ее хиной. Теперь необходима осторожность во всем, может быть, нужно будет еще пиявки для уничтожения боли в печени. Решительно всю эту весну мы ни на минуту не бываем, спокойны духом, отесенька же вовсе почти не может наслаждаться летними удовольствиями» (ИРЛИ. Сигн. 10621. Л. 54–55). В другом письме, от 18–21 июля 1855 г., Вера пишет уже о своем лечении: «Овер приказывал мне ставить по 2 пиявки каждой стороной каждый месяц на 3-ий или 4-ый день, если недостаточно. Сегодня не хочу продолжать более, пора ложиться спать. Но и досадно, забыла сказать тебе насчет пиявок, их ставят высоко, конечно, и не по одной, а по крайней мере по две, но я советовала бы вам обратиться к пиявочнице, которые должны знать и сами ставят» (Там же. Сигн. 10622. Л. 132 об.). 
Третье из публикуемых писем хронологически отстоит от первых двух на десятилетие. В нем идет речь о кончине в феврале 1855 г. Николая I и содержатся не лишенные интереса подробности его предсмертной болезни, в то время на глазах обраставшие слухами и домыслами. Сколь бы критически ни относились в семьях Аксаковых и Карташевских к личности императора и его политике, но их захватило общенародное горе и смерть государя они переживали как свою личную беду. С особым пиететом передает Надежда Тимофеевна распространявшиеся по Петербургу известия о благоговейном отношении Николая I к причастию («он отвечал, что встать он еще не может, но что лежа раздетой он не привык приступать к такому великому делу»), о его мужественном поведении перед лицом смерти. Существенно, что, приведя неизвестные по другим мемуарным источникам предсмертные слова императора (например, его задушевное обращение к А.Ф. Орлову и разговор с лейб-медиком М.М. Мандтом о подагре и параличе легких), она не стала передавать слухи о том же Мандте, якобы давшем своему пациенту по его просьбе яду, – должно быть, слишком уж подобные известия не укладывались в ее, на деле довольно высокие, представления о давших клятву Гиппократа. В этом письме Надежды Тимофеевны подспудно звучит та же мысль, что и в первых двух: врачебное искусство предназначено возвращать людям радость здоровой жизни, отодвигать от них роковую черту, но теперь эти мысли получают более широкую историческую перспективу. Не только частное существование, замкнутое в сравнительно узком семейном кругу, но и жизнь целой нации может зависеть от врачебной ошибки или недосмотра.

Письма Н.Г. Карташевской насыщены особым ароматом своего времени – причем он запечатлелся не только в особенностях содержания и слововыражения, но и в графике. Потому при их публикации мы исключительно бережно передаем своеобычную орфографию текстов, включая даже букву «е» в указательных местоимениях («ето», «етими»), хотя, несомненно, произносились они так же, как и сегодня, к тому же и дети Надежды Григорьевны, и все Аксаковы писали «эти» и «этими», но она непреклонно оставалась верна орфографическим предпочтениям своей юности. Безусловно, сохранялись все глагольные формы («допустют», «болин», «описываишь», «употреблить», «пришол», «видила» и др.) и фонетические написания в приставках, корнях и суффиксах слов («зборы», «нещастная», «времяна», «естли», «болие», «нутренное», «лехко» и др.). Несколько упорядочена была только пунктуация, а также приведены к современной норме окончания имен существительных и прилагательных (например, «над бровею» заменено на «над бровию», «хорошию» – на «хорошую» и т.д.). Вместе с тем удерживались книжные формы прилагательных на – ый/-ий и параллельные им просторечные – на -ой/-ей, а также формы творительного падежа именного склонения на -ой/-ей или на -ою/-ею. Текст разбит на абзацы, как правило, отсутствующие в письмах, соответственно их «показателям», принятым в переписке XIX в., – тире между группами предложений. Пропущенные и восстановленные по смыслу слова или части слов воспроизводятся в угловых скобках. Да и во всех других случаях угловые скобки означают конъектуру публикаторов.
Письма печатаются по: ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 13. № 27. Л. 158–161 об., 177–180 об. и (третье) 137–138 об.
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<1845 г.> 1
Меня письмо твое очень огорчило, дражайший друг мой Серж. Я никак не ожидала, что твой глаз в таком положении. Я думала, что твой глаз так, как и мои глаза, просто плохо начинают видеть от старости, я решительно ничего не могу прочесть и написать без очков2. Но у тебя совсем другое3. Твоя болезнь точно такая, как Мити4 – моего. Ваши доктора такие же ослы и невежды, как здешние, только дерщее5, потому что дают суждения об болезни, которой не понимают, и определяют <в> последствии. Все они врут, мой друг, ты им не верь. Ты себе беду зделал, ставивши часто пиявки к брови6, и тем притянул всю кровь к глазу7, и потому фонтанель8 на той руке, где больной глаз, тебе доставит чудесное излечение. Мите я не могу етого зделать, он еще слишком молод. Вишь, и у него от чего в таком положении глаз, от пиявок. В школе9 он зделался вторично болен, после того воспаления, которое я ему зделала, наливши масло мятное в глаз10, которое и прошло после двухнедельного лечения. Я из предосторожности его продержала еще неделю лишнюю и отправила в школу, от занятий при лампах глаз снова воспалился11. Я к генералу12, прошу Митю отпустить ко мне, он не отпустил. Начали лечить в лазарете тамошний пачкалка13, я к Саломону14, прошу его посмотреть, как лечат Митю. Не поехал, отозвался болезнию. Лерха15 я прогнала с самого начала. Тем начал дурак лекарь, что слабительными его рас<с>лабил.  

Видишь, ничего нет толку. Я езжу каждой день два раза, вижу, что все хуже и хуже. Наконец предлагают пиявки, а я тогда так еще была глупа, что не понимала всей важности пиявок, так как маминька16 их так часто ставила17. Но все-таки я прошу доктора не ставить пиявки без меня. Поехала сама к Ренгольду18. Спрашиваю его. Он говорит, что пиявки хорошо поставить не близко к глазу, а за ухо и над бровию (и ето скверно). Я возвращаюсь в школу, вообрази мое горе: каналия наставил пиявок не только над бровию, но и под глазом – глаз сейчас закрылся19. С сокрушенным сердцем поехала я домой, на другой день рано утром приезжаю опять, глаз не отворяется. И при насильственном открытии такая светобоязнь20, что зрачок так и прыгает и совершенно закатывается. Я к генералу. В ужаснейшем отчаянии говорю, что естли он сейчас мне сына не отдаст, то я целый день буду краулить Великого князя21 и лично буду простить отпустить мне его. Генерал наш струсил, да и доктор тоже, отпустили со мною Митю. Вот я взяла Саломона. Лечит он три месяца разными примочками – лом в глазу продолжается, светобоязнь тоже. Ета нещасная история началась в декабре, а ето уже был февраль. Наконец приезжает он раз. Смотрит глаз и говорит: Я, право, не знаю, что ето за болезнь, разве нет ли соринки в глазу – разумеется, ети слова дали мне полное понятие, что он сам не знает, что делать. Я его тоже прогнала.  

А между тем Ренгольд ездит, но он тоже етого дела не понимает. И Кабат22 два раза был. Я его звала под тем претекстом23, чтобы поговорить об атфовальм<ии> <?>24. Между тем показываю ему Митю. Он ему прописал примочку, которую я не смела употреблить, не имея полной доверенности к Кабату. Я ее показала другому доктору, говоря, что ето мне прислали из Москвы рецепт. Он прочел и сказал, что удивляется, потому что подобные примочки употребляются в параличе глаза, а тут совершенно противное. Так я и не стала продолжать. Но ты, мой друг, не говори Кабату, когда его увидишь, а между тем, он пользуется здесь хорошею репутациею. – Вот в ето терзительное для меня время приезжает ко мне одна моя знакомая. Видя меня в таком отчаянии, предлагает мне уговорить одного славнейшего окулиста и доктора Магера25, который не лечит болие, а просто находится у Лихтенбер<г>ского26 как друг. Он еще был у отца его27 и вместе был в 12 году28, и был в Сибирь сослан. Прекраснейший, добрейший и умнейший человек. Во он едет прямо к нему, через час возвращается с удовлетворительным ответом, только, говорит, ради Бога, не вздумайте ему дава<ть> за визит или дарить, тогда уже он ни за что к вам не поедет.  

Вот на другой же день он ко мне пришол, и началось лечение. Первое он говорил, что здесь нет ни одного порядочного доктора и он-то мне растолковал всю важность пиявок, говорит, что пиявки поставлены не на своем месте, близко глазу, лишая на всю жизнь зрения29. Он не только не позволял ставить к брови, но даже и за ухом, – а только к самому затылку30. Вот он посмотрел глаз и говорит, что у него нутренное глубокое воспаление31 и что кровь вся притянута к глазу.  

Начал давать лекарст<ва>, две мази намазывать глаз, класть холодные примочки по целому часу и мазать шею таким маслом, чтобы делалась сыпь32. 

Вот Мите стало гораздо лучше, он его отпустил в деревню, велел только через неделю приезжать. Ето уже был июль. Глаз его не открыва<е>тся, и под ветошкой глядеть велел ему, купат<ь>ся два раза в реке. Даже он под вечер оставался и без повязки. В августе он говорит мне: «Теперь надобно сыну вашему давать внутрь лекарство, но оно будет очень важное и я попрошу его отпустить ко мне». С етой надеждой мы расстались. Я приезжаю к назначенному времени в Питербург, и мне подают траурной билет. Его уже не было на свете в 36 лет и с тех пор я не знаю, к кому обратиться. Его советы, как можно мение лечить и что нет ни одного хорошего врача, удерживают меня от пачкания, я продолжала то, что он делал с Митей, и на мои имянины он пришол без повязки совсем меня поздравить. – Глаз пришол в свое положение, только по времянам краснел. Он не чувствовал лому, но чувствовал, что есть глаз. – 

Зиму пробыл дома, и уже мог по получасу читать сряду. К весне я отпустила его в полк33. Надобно было итти в лагерь. 8 дён на жару в пыли они шли, как скоро пришли в лагерь. Опять сильное воспаление с ужасным ломом в глазу. Я опять его взяла и вот теперь два года с половиною, что я в мучении, и конечно, не могу ни на минуту быть спокойна. Опять было боль унялась, но осталась странная вещь: глаз краснеет раза три в день, на 20 мину<т>, не болие, и после совершенно воспаление пропадает. И признаку нет, чтобы оно было. Так как для чину надобно быть в полку, я его отпустила, он побыл там 2½ <недели?> и опять сильное воспаление и уже с таким ломом и такою светобоязнию, что шесть недель он сидел в совершенно темной комнате и еще в доншике34 и с ветошкой на глазу.  Опять надобно было лечить.  

Разные втирания в затылок, пиявки и гомеопатическое лечение – все разводящее внутрь и расслабляющее, делает воспаление чаще и сильнее, воздух и холодные примочки помогают.  

И теперь дадут ему чин или нет, я его беру в отставку. Вот, мой дражайший друг, тебе подробности и что значут доктора. Я пробовала только еще главного в глазной больнице. И всё без толку.  Естли бы деньги, поехали бы в чужие краи. Обнимаю всех, мои друзия, дай Боже, чтобы Олине35 было лучше и ты бы, мой друг сердечной, был здоров.

Друг твой Н. К.
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<Декабрь 1845 г.?>36 
Итак, мой друг сердечной Серж, зборы твои сюда только и кончились зборами. Я признаюсь, никак и не обольщала себя надеждою – слишком ети чувства, которые ты описываишь при решении – ехать, знакомы душе моей. Опасение за себя и еще сто раз за остающихся37, конечно, не допустют уехать. Ето там Аркашиньке38 только казалось так возможно и лехко, что я оставлю всех детей, больнова Митю39 и приеду на свадьбу к Машиньке40. Нет, ето не так лехко зделать тому сер<д>цу, которое испытало много горя и потерь. Вот и теперь мое намерение ехать41. Конечно, я тому поверю, когда буду в пути.  

Яша42 мой опять болин, Машинька43 получила ветриную возпу и уже другая неделя лежит в постели, а время уже приближается.  

Нечего и говорить о том, как сердце мое жаждит видить тебя, мой сердечной.  Глаза, глаза твои, вот беда.  Естли бы ты мог собрат<ь>ся с духом и ехать, то тебе бы не суды надо бы ехать, а в чужие краи, здесь нет хороших окулистов. Я вишь их всех перепробовала.  

Чтобы – снять катаракт44, Кабат хорош, но чтобы определить, можно ли ето зделать, он не сумеит разобрать. На ето Саломон щитается лучшим.  Но и тот лечил моего Митю три месяца и наконец говорит, нет ли соринки в глазе, после чего я его на другой же день прогнала как невежду. Один здесь был Магер, которой и помог Мите, он уже не имел практики, а по дружбе без денег лечил. Он мне решительно говорил, что здесь нет хороших докторов. 

И зачем ты, мой сердечной друг, ставишь пиявки за уши, никуда болие как на затылок, он никак не позволял45.  

Естли бы была как-нибудь возможность ехать в чужие краи, тебе бы непременно было должно. Здешние доктора только будут тебя приводить в отчаяние, а между тем они просто ничего не смыслют, да ты, я думаю, помнишь историю глаз Княжевича46, вишь, его было совсем ослепили, полагая его болезнь в глазах, а она была в спине. До глаз его и не дотронулись, а лечили внутрино. И он возвратился здоров47.  

Ты совершенно находишься в таком положении: естли бы ты мог взять верх над своей душой и чувствами, тебе бы необходимо ето зделать. Я бы на месте Ольги Семеновны и детей твоих умоляла бы ето зделать. 6 месяцов для тебя очень достаточно: Княжевича лечил доктор Вальтер48, кажется, в Германии. А теперь я бы все лечение бросила и только бы натирала затылок, есть какие-то масляные капли, которые производют маленьки <так!> прыщики49.  

А весною благословясь в чужие краи, сколько ето ни тяжело для твоего сер<д>ца50, но ты должен ето зделать, как отец семейства для пользы своей и утешения всех. Поверь, что у нас нет докторов. Я уж с ними довольно возилась и наслушалась. Моими наблюдениями, конечно, я болие Мите делала пользы, чем они, и естли бы я их вполне слушала, давно бы его здоровие совершенно бы было рас<с>троено. Вот теперь и с Яшей они просто путуют.  

Естли бы Григор<ий> Иван<ович>51 был жив, конечно, я бы давно сним поехала за границу. Но теперь как оставить других, а поехать с тремя дочерями и тремя сыновиями52 надобно по крайней мере 25 тыс. наличных денег. Где их взять. 

Вообрази, мой друг сердечной, Евген<ии> Григор<ьевне>53 такое пришло желание в ее болезненном положении без руки, ноги и языка после удару54, снять катаракт с глазу.  Никто не мог ее отвлечь от етого, и Кабот снял щастливо катаракт. Получил за ето 4500 руб. Но никто не знает, видила ли она, – у нее сделалась нервическая горячка55 и через несколько дён она умерла. Как она свои дела прекрасно устроила; все долги выплатила после Сав<в>ы Федор<овича>56. И как ее сыновия последние двое Костинька и Митинька57, благородно и щетродно58 <?> поступили. Евг<ения> Григ<орьевна> последним дочерям 3 оставила наследство болие чем на 100 тыс. каждой, а первым она дала только по 50 тыс.59 

И братия теперь двое последних заложили вновь имение свое и каждой дал по 50 тыс. в пользу сестер. Вот ето, право, редко кто зделает. Вот благородство и щедрость не на языке, а на деле. Но, милой друг мой, я так уж заболталась, пора кончить, крепко обнимаю вас всех. 

Вечно друг твой Н. К.
И мои глаза отказываются, мой друг сердечной.
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21 февраля60 <1855 г.>61
Вот какое событие поразило нас ужаснейшию горестию – вот жизнь человеческая. Сильный, могучий царь наш лежит во гробе бездыханен. Ето так всех поразило. Никто и не знал, что он болин и что за болезнь грип<п>. Кто же в Питер<бурге> ею не болин. Не буду писать вам об ходе его болезни62, милые друзия мои Серж и Олина, а начну с того, чего вы не знаете. На первой недели63 он говел по обыкновен<ию>, но в пятницу почувствовал себя дурно. В суб<б>оту причастит<ь>ся не мог со всеми. Оставил до воскресения, хотел причастит<ь>ся с дет<ь>ми, ему еще стало хуже. То есть лихорадка усилилась. Но об опасности никто и не думал, в четверг так стало худо, что государ<ыня>64 ему предложила приобщит<ь>ся, на что он отвечал, что встать он еще не может, но что лежа раздетой он не привык приступать к такому великому делу, между тем спросил Манта65, разве он его находит так опасным. Тот отвечал, что он дает микстур<ы> и порошки, на действие которых он надеится, но что естли они не помогут, то положение его будит опасно66. 

«А, понимаю, – отвечал император. – Подагра67 идет вверх, парализируит лехкие68. Позовите священника69, я умираю». С твердостию приобщился и стал делать свои распоряжения с тою же твердостию, с какою и прежде действовал во всех своих делах, созвал всю свою семию, со всеми говорил, просил их жить дружно. Благодарил императрицу за то щастие, какое она ему доставляла, и просил беречь себя, для поддержания связи всего семейства. Сыну наследника70 сказал, чтобы он любил и служил во всем отцу своему71, как тот служил и повиновался ему. Обратился к Орлову72 и говорит: «Прощай, Олеша, мы разлучаемся». Велел себя похоронить через 2 недели в простой дубовой гроб, ни катафалка, ничего не надобно, только положите со мною все мои образа, которые он носил, и все ордена, и в ту минуту, когда весь Питербург стоял на коленях и молился за его здравие, он испустил дух73. Так что молебен не был докончин и многолетие уже не пели. В трудное время воцаряется наш новый царь, да поможет ему Господь с твердостию нести ето тяжелое бремя. 

И Менщиков74 болие не начальник, по прозбе еще госуд<арь> Николай его уволил. Прощайте, мои милые друзия. Письмо твое, после длинной паузы, я получила. Посмотрим, что будет далие. А начало-то болезни Госуд<аря>: он поехал на свадьбу к Клеймихелю75, стал надевать кавалергарда мундир76, ботфорты не входили, он снял шерстеные чулки, которые носил 17 лет – на другой день в Манеж77 снял фуфайку78. 

Примечания

1 Датируется предположительно, но с большой долей уверенности, поскольку письмо является, по-видимому, первым откликом на сообщение С.Т. Аксакова о начавшейся у него серьезной болезни глаз. Ср. рассказ о событиях 1845 г.: «Началось с помрачения левого глаза, потом стало худо и с правым. Лечение не помогало…» (Лобанов М. Аксаков. М., 2005. С. 188).

2 Состояние возрастной зависимости от очков для чтения и письма в данном случае говорит о характерном для пожилого возраста состоянии зрения – дальнозоркости.

3 Судя по имеющимся данным, С.Т. Аксаков страдал от прогрессирующей глаукомы – распространенного у людей зрелого и пожилого возраста хронического повышения внутриглазного давления, постепенно приводящего к сужению полей зрения по причине постепенной атрофии зрительного нерва. Болезнь развилась за 12 лет до кончины писателя, принося ему жестокие страдания и вызвав утрату одного глаза.

4 Карташевский, Дмитрий Григорьевич (1826–?) – младший сын Г.И. и Н.Т. Карташевских.

5 Т.е.: более дерзкие.

6 В начале и первой половине XIX в. частые местные кровоизвлечения с помощью медицинских пиявок в очаге болезни (в частности, у глаза) были отражением распространенного представления о «гуморальной природе» болезней и методах лечения в идеологии медицинской школы «ятрофизиков». В основе «гуморальной теории» лежали представления о нарушениях баланса живительных соков в организме и как следствие – необходимость их изъятия различными методами в процессе лечения (в частности, пиявками, жильными кровопусканиями и пр.).

7 Описывается распространенное осложнение при постановке медицинских пиявок в области глаза: при хронической патологии вслед за кровоизвлечением нередко происходит острый рефлекторный прилив крови к этому месту.

8 Фонтанель – рана, искусственно наносимая на каком-нибудь месте тела для оттягивания «вредных соков» (по старинной медицинской терминологии) от основного очага болезни в незначимые в отношении возможных осложнений участки тела (обычно, в конечности).

9 Речь идет об Артиллерийском училище (впоследствии Михайловская артиллерийская академия и училище), располагавшемся на Арсенальной набережной Петербургской стороны, в доме 17 (с 1820 по 1918 гг.). Это учебное заведение к тому времени закончили старшие братья Мити: Николай (1820–1880) в 1842 г. и Яков (1822–?) в 1843 г., обучавшиеся, соответственно, в XVIII и XIX выпусках (см.: Исторический очерк образования и развития Артиллерийского училища. 1820–1870. СПб., 1870. Отд. III. С. 9, 31). Имя Дмитрия Карташевского в списках окончивших училище отсутствует.

10 Мята издревле использовалась для глаз как болеутоляющее средство в качестве припарок. Тут, по-видимому, мятное масло применяется для лечения, так называемого состояния «сухого глаза» – сухости слизистой глазного яблока, возникающей при его воспалении и недостаточном выделении слезной жидкости. 

11 По данному здесь и далее описанию болезни глаза юноши («лом в глазу», «светобоязнь», возвратное течение) можно заключить, что у него вирусное заболевание – герпетический кератоконьюнктивит, заболевание, склонное к рецидивам и сулящее серьезные осложнения.

12 Имеется в виду генерал-майор барон Иван Федорович Розен (1797–1872), занимавший пост начальника Артиллерийского училища с апреля 1838 г. по май 1853 г. Его квартира находилась «в здан<ии> Артиллерийского училища» (Адрес-календарь санкт-петербургских жителей, составленный по официальным документам и сведениям К. Нистремом. СПб., 1844. Т. 2: Календарь служащих чиновников. С. 138).

13 Ср. ниже: «Его советы <…> что нет ни одного хорошего врача, удерживают меня от пачкания», а также у Даля: «Пачкать <…> делать дурно и грязно, как ни попало» (Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. 3-е изд., испр. и значит. доп. СПб.; М., 1907. Т. III. Стб. 62). Очевидно, что «пачкалка» в лексиконе Н.Т. Карташевской означало доктора, не способного, по ее мнению, успешно пользовать больных. Здесь – под «тамошним пачкалкой», – несомненно, подразумевается училищный врач «Ивановский, Степан Алексеев<ич>, кол<лежский> асс<ессор>, доктор медицины», квартира которого располагалась в здании самого училища (см.: Адрес-календарь санкт-петербургских жителей… Т. 2. С. 138).

14 Саломон, Христиан Христианович (Salomon; 1797–1851) – ординарный профессор Медико-хирургической академии, доктор медицины и хирургии, коллежский советник (1835) и кавалер. Жил «в Малой Конюшенной ул. в доме Петропавл<овской> церкви» (Там же. С. 557).

15 Теодор Хейнрих Вильгельм (Василий Васильевич) Лерхе (Лерх, Lerche; 1791–1847) – действительный статский советник, лейб-медик; родился в Германии, с 1808 г. жил в России. Важно в свете нелицеприятного отзыва о нем Н.Т. Карташевской отметить, что открытая им в Петербурге в 1824 г. Глазная лечебница на Моховой улице к середине века занимала второе место в Европе после Лондонской глазной больницы по числу обслуживаемых больных за год (см.: Пятидесятилетие Санкт-Петербургской глазной лечебницы,1824–1874 гг. СПб., 1874. С. 3–17).

16 Марья Николаевна Аксакова (урожд. Зубова; ?–1833).

17 В России, как и в Европе в начале XIX в., пиявки чрезвычайно часто использовались для местных кровопусканий. Основными показаниями являлись хроническая сердечная патология, отеки, инфекционные воспаления, раны.

18 Рейнгольд, Эмилий Иванович (1784–1867) – в молодости полковой кавалергардский врач. В середине 1840-х гг. – член Медицинского совета, действительный статский советник, лейб-медик; проживал в доме гр. Шереметева в Литейной части (см.: Адрес-календарь санкт-петербургских жителей… Т. 2. С. 17). Позднее, с 1865 по 1867 г., занимал пост управляющего Придворной медицинской частью.

19 Описано распространенное, но малозначимое осложнение при постановке медицинских пиявок в окологлазной области – отек мягких тканей век, изобилующих рыхлой клетчаткой, склонной к застою влаги в результате травм, аллергических реакций и пр.

20 Светобоязнь – симптом коньюнктивита.

21 Подразумевается младший брат Николая I великий князь Михаил Павлович (1798–1849), с 1831 г. являвшийся главным начальником Пажеского и всех сухопутных кадетских корпусов. Особое внимание он оказывал именно Артиллерийскому училищу, которое и основал в 1820 г. Современники много писали о двойственности его натуры: внешне весьма суровый с подчиненными, придирчивый к ним, временами вспыльчивый, он в душе был добр и даже сентиментален. Поэтому Н.Т. Карташевская, как понимал барон И.Ф. Розен, вполне могла в своей беде рассчитывать на сочувствие и поддержку великого князя.

22 Кабат, Иван Иванович (1812–1884) – известный петербургский окулист. По окончании курса Медико-хирургической академии в Петербурге (1833) служил по военному ведомству, боролся с глазными эпидемиями в войсках; с 1847 г. состоял придворным окулистом.

23 Претекст – предлог, отговорка.
24 Крайне неразборчиво написанное слово. Предположительно – по памяти ошибочно воспроизведенный (в сокращении) термин «офтальмия», т.е. воспаление глаз.

25 Вероятно, имеется в виду Густав Магир, доктор медицины и хирургии, коллежский асессор (см.: Российский медицинский список, издаваемый по Высочайшему повелению Медицинским департаментом Министерства внутренних дел, на 1845 год. СПб., <1845>. С. 225).

26 Речь идет о Максимилиане Жозефе Евгении Августе Наполеоне Богарне (1817–1852), герцоге Лейхтенбергском с 1835 г. Приехав в Россию в 1837 г. для участия в кавалерийских маневрах, он через год стал женихом любимой дочери Николая I Марии, с которой и обвенчался в июле 1839 г. В 1845 г. молодые поселились в отстроенном для них в качестве свадебного подарка Мариинском дворце (в 1839–1844 гг. по проекту А.И. Штакеншнейдера) на берегу Мойки напротив Исаакиевского собора. Не исключено, что Г. Магир также жил в этом дворце.

27 Максимилиан Евгений Лейхтенбергский был младшим сыном принца Евгения (Эжена) Богарне (Eugène Rose de Beauharnais; 1781–1824), вице-короля Италии, дивизионного генерала, пасынка Наполеона Бонапарта.
28 В 1812 г. Эжен Богарне командовал 4-м (Итальянским) пехотным корпусом французской армии. По преданию, дойдя с войсками до подмосковного Саввино-Сторожевского монастыря и приступив к грабежам, он увидел во сне святого Савву Сторожевского, который запретил ему разграблять обитель и пообещал, что если Эжен послушается, то останется невредим в этой войне, а Россия станет второй родиной его потомков. Тот, испытав потрясение, запретил своим воинам грабить обитель, и предсказание преподобного сбылось: в войне Эжен не был даже ранен, а его сын женился на императорской дочери.

29 Утверждение не соответствует действительности. Вероятно, Г. Магир хотел сделать особый акцент на том, что место приставления медицинских пиявок очень важно и иной вариант в данном случае недопустим.

30 Классическая рекомендация для кровопускания с целью перераспределения избытка крови – «оттягивания» воспалительного отека от болезненного очага.

31 По-видимому, здесь речь идет о кератите.

32 Традиционное для европейской медицины представление, широко распространенное вплоть до начала XX в. и сохранившееся в настоящее время в арсенале гомеопатов и фитотерапевтов, – о целительном эффекте появления накожной сыпи в результате лечебных мероприятий, вызвать который всячески стремились применением раздражающих, нарывных мазей и масел.
33 Очевидно, на летние учения.

34 Вероятно, от глагола «донашивать» – т.е. в ветхом платье.

35 Аксакова, Oльга Семеновна (урожд. Заплатина; 1793–1878) – жена С.Т. Аксакова с 1816 г.

36 Письмо датируется предположительно – по сообщению о несостоявшейся поездке С.Т. Аксакова в Петербург для консультаций с петербургскими окулистами. Совершить путешествие с такой целью настойчиво уговаривал писателя его старший брат Николай Тимофеевич, лечившийся у И.И. Кабата (см. письма Н.Т. Аксакова к брату от 16 октября и 15 ноября 1845 г.//ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 12. № 44. Л. 32, 34). Об этой поездке 6 ноября того же года отцу писал И.С. Аксаков: «…предстоящая поездка в Петербург… Что касается до последней, то я очень рад, если это принесет пользу, хотя признаюсь, Кабат как-то мало мне внушает доверенности» (Аксаков И.С. Письма к родным. 1844–1849. М., 1988. С. 208). С.Т. Аксаков намеревался выехать в ноябре, но серьезная болезнь дочери Ольги вынудила его изменить планы (см. его письмо Ивану от 5 ноября//РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 3. № 2. Л. 48); затем он ждал, пока установится надежный санный путь (см. его же письмо Ивану от 25 ноября//Там же. Л. 53). Окончательно отказался от мысли ехать в Петербург, видимо, в декабре.

37 Подразумевается, прежде всего, вторая дочь Аксаковых Ольга Сергеевна (1821–1861), в течение продолжительного времени страдавшая тяжелым нервным заболеванием. В октябре 1845 г. состояние ее здоровья резко ухудшилось.

38 Аксаков, Аркадий Тимофеевич (1803–1862) – младший брат писателя, гвардии прапорщик, сибирский помещик. 

39 См. примеч. 4.

40 Имеется в виду племянница С.Т. Аксакова Мария Михайловна Глумилина (1825–1849), дочь его сестры Софии Тимофеевны и Михаила Васильевича Глумилиных. В 1844 г. она вышла замуж за учителя Первой казанской гимназии Ахиллеса (Сильвестра) Францевича Россоловского, преподававшего ее братьям. Н.Т. Карташевская не смогла воспользоваться приглашением на свадьбу.

41 Речь идет о планах навестить Аксаковых в Москве.

42 См. примеч. 9. «В письмах родных И.С. Аксакову от января – февраля 1844 г. сообщалось о получении Я.Г. Карташевским 8-месячного отпуска по болезни и о его приезде из Екатеринославля в Москву. <…> Н.Т. Карташевская, девять месяцев не видевшая Якова, не могла приехать в Москву, приводя причиной болезнь другого своего сына, Дмитрия» (Пирожкова Т. Ф. Примечания // Аксаков И.С. Письма к родным. 1844–1849. С. 574). 

43 Карташевская, Мария Григорьевна (1818–1906) – старшая дочь Надежды Тимофеевны. Благодаря еженедельной задушевной переписке Марии с кузиной Верой Аксаковой, охватывающей более четверти века (1837–1864) духовное и общение семей Аксаковых и Карташевских и информационный обмен между ними были всегда очень интенсивны.
44 В данном случае под выражением «снять катаракт», по-видимому, подразумевается операция так называемой механической экстирпации – удаления помутневшего хрусталика (афакия), выполнявшаяся начиная с 1740-х гг.

45 См. примеч. 30.

46 Вероятно, имеется в виду Александр Максимович Княжевич (1792–1872), приятель С.Т. Аксакова и Н.Т. Карташевской с детских лет, тайный советник, впоследствии министр финансов. Они были знакомы и дружны также и с его отцом и братом, но те к тому времени (1845) уже умерли: Максим Дмитриевич, губернский прокурор в Уфе, позднее служивший в Казенной палате в Казани, – в 1813 г., а Дмитрий Максимович, литератор, член Российской академии, попечитель Одесского учебного округа, – в 1844 г. А.М. Княжевич в середине 1840-х гг. проживал в одном городе с Н.Т. Карташевской – «по Дворцов<ой> площ<ади> в доме Департ<амента> Мин<истерства> финансов» (Адрес-календарь санкт-петербургских жителей… Т. 2. С. 332).

47 Видимо, у Княжевича речь шла о мозге в целом, о центральных (мозговых) причинах ухудшения зрения по причине хронических нарушений кровоснабжения, вызванных распространенными сосудистыми заболеваниями (гипертонией, атеросклерозом сосудов головного мозга). Лечение последних, действительно, производится общими («внутренними») средствами и часто имеет положительный эффект.

48 Не исключено, что речь идет об известном докторе Александре Петровиче фон Вальтере (1817–1889), немце, ученике Н.И. Пирогова; степень лекаря он получил в 1841 г. в Дерпте (Тарту), затем практиковался в Петербурге, Берлине и Вене; в 1843 г. поселился в Киеве.

49 Cм. примеч. 32. Возможно, речь о масляной вытяжке из шпанских мушек – классическом раздражающем кожу средстве, вызывающем искусственную сыпь.

50 Надежда Тимофеевна говорит о физическом затруднении для брата совершить поездку за границу по причине слабости сердца (возможно, ишемической болезни сердца). С.Т. Аксакову к этому времени было 55 лет.

51 Супруг Надежды Тимофеевны Григорий Иванович Карташевский (1777–1840), тайный советник (1835), сенатор (1839), попечитель Виленского учебного округа (1829–1835).

52 Помимо Марии (см. примеч. 43), у Н.Г. Карташевской были еще дочери Надежда (в замуж. Маркевич) и Юлия. Из ее пяти сыновей имеются в виду три младших: Владимир (1821–?), Дмитрий и Яков (см. примеч. 4 и 9).

53 Имеется в виду Е.Г. Осоргина (?–1845), надворная советница, приятельница Аксаковых по Оренбургской губернии, где она имела немалую собственность в Белебеевском уезде.

54 Описаны остаточные явления, очень характерные для состояния перенесенного нарушения мозгового кровообращения. Надо полагать, Е.Г. Осоргина страдала хроническим повышением артериального давления с кризовым течением.

55 Имеется в виду повторное нарушение мозгового кровообращения.

56 Покойный супруг Евгении Григорьевны С.Ф. Осоргин, в свое время (1808–1812) бывший предводителем дворянства Оренбургской губернии. С ним дружили и имели дела еще родители С.Т. Аксакова и Н.Т. Карташевской. См. в письме Тимофея Сергеевича Аксакова к сыну от 9 января 1830 г.: «обоз Савве Федоровичу идет в Петербург завтра с разною птицею и с прочим» (Русский архив. 1894. Кн. III, вып. 9. С. 133).

57 Константин и Дмитрий Савичи Осоргины – в 1845 г., соответственно, штаб-ротмистр и поручик лейб-гвардии Конного полка, расквартированного в Петербурге, проживали в собственном (родительском еще) доме «в Шестилавочной ул. Литейной части» (Адрес-календарь санкт-петербургских жителей… Т. 2. С. 186, 187).

58 Т.е.: щедротно. Чтение предположительное (ср. ниже в сходном контексте: благородство и щедрость). В письме: жетродно. Допускаем нечаянную («эмоциональное» место!) замену одной шипящей на другую в начале слова (щ на ж) и заимообразную перестановку согласных т и д.

59 Удалось выяснить имена трех сестер Осоргиных: Екатерина, Надежда (в замуж. Городецкая) и София (в замуж. Варпаховская).

60 Карандашом (вероятнее всего, рукою В.С. Аксаковой) приписано: «Отв<ечено> 24 ф<евраля>». Письмо к Карташевским, датированное этим днем, она начала так: «Если вы были так поражены, мой милый друг, этим великим горестным событием, то каково же было нам услыхать о нем, не бывши ничем приготовлены. Я тебе не могу передать, что с нами было в первую минуту, когда мы получили это ужасное известие. Это было в воскресенье. Мы собрались уже ехать к обедне, как привезли почту, было два письма от Ивана, одно из них начиналось так: „Государь Николай Павлович скончался“. – Мы были поражены как громом, ошеломлены, подавлены. Долго не могли поверить и даже думали, что это известие окажется ложным» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 33–33 об.). Упомянут И.С. Аксаков.
61 Датируется по сообщению о кончине Николая I, последовавшей 18 февраля 1855 г.

62 Здесь и далее описывается официальная версия кончины императора – по причине гриппа, осложнившегося воспалением легких в результате нервного потрясения от поражения русской армии в Крымской войне.

63 Имеется в виду первая неделя Великого поста, в 1855 г. начавшегося 7 февраля.

64 Императрица Александра Федоровна (урожд. принцесса Фридерика Шарлотта Вильгельмина, известная также как Шарлотта Прусская, Charlotte von Preußen; 1798–1860), супруга Николая I c 1817 г. 

65 Мартын Мартынович (Фридрих Иоганн) Мандт (1800–1858), действительный статский советник, лейб-медик Николая I; гомеопат немецкого происхождения, снискавший известность своей практикой лечебного голодания. Покинул Россию в 1855 г., после смерти императора, обвиненный молвой в том, что якобы собственноручно приготовил и дал яд государю, будто бы решившемуся на самоубийство из-за неудач в Крымской войне.

66 Чуть позднее, 7 марта 1855 г., В.С. Аксакова писала своей кузине М.Г. Карташевской: «Сегодня прочли мы отчет докторов о ходе болезни Государя Николая Павловича, и общее впечатление было негодование против Манта <так!>, видимо, что Карель советовал другое леченье. И вообще, все доктора обвиняют Манта за его систему леченья, годную только для тех, [кого] кто вовсе [не следу<ет>] может обойтись без леченья. Он употребляет какие-то гомеопатически ал<л>опатические средства. Маменька хотела сама сообщить милой тетеньке негодование свое против Манта, но поручает [это] мне передать его. – Обвиняют Манта даже и в худшем, но этому мудрено поверить, впрочем, говорят, он давно действовал в этом духе. – Как бы то ни было, ужасно себе представить горесть всего царского семейства» (ИРЛИ. Сигн. 10622. Л. 37 об.–38 об.). Назван лейб-медик Филипп Яковлевич Карель (1806–1886), член Военно-медицинского ученого комитета Военного министерства; кроме того, упомянуты слухи о том, что М.М. Мандт дал яду Николаю I (см. примеч. 65).
67 Начиная с 1840 г. государя беспокоили приступы подагры – болезненное опухание суставов, вызванное отложением мочевой кислоты в результате нарушенного обмена веществ. Болезнь явно стала прогрессировать с 1849 г.

68 Граф Д.Н. Блудов так передает разговор Николая I с Мандтом: «„Что вы нашли во Мне своим стетоскопом? Каверны?“ – „Нет, – отвечал лейб-медик, – но начало паралича в легких“» (Последние часы жизни Императора Николая Первого. СПб., 1855. С. 14). Следует сказать, что приписываемые императору слова: «Подагра идет вверх, парализируит лехкие» – некорректны, поскольку связи между подагрическим приступом и развивающимся отеком легкого не существует.

69 Причащал государя его духовник – обер-священник, протопресвитер Василий Борисович Бажанов (1800–1883); о. Василий с 1835 г. был законоучителем наследника цесаревича, а с 1848 г. – духовником императорской семьи.
70 Наследник – будущий император Александре II (1818–1881), вступивший на престол 19 февраля. Упомянут его старший сын (внук Николая I) цесаревич Николай Александрович (1843–1865), подававший большие надежды, но рано умерший.

71 Исправлено; в тексте – явная описка: «отцу своего», объяснимая предыдущим словосочетанием: «он любил <…> отца своего».

72 Орлов, Алексей Федорович (1786–1861) – военный и государственный деятель, дипломат, генерал от кавалерии (1833); в 1844–1856 гг. шеф жандармов и главный начальник Третьего отделения. 

73 В день кончины Николая I в столичных газетах появились первые бюллетени (№ 1 и № 2) о состоянии его здоровья. В них говорилось о лихорадке, приковавшей государя к постели еще 13 февраля и усилившейся 17-го. В церквах начались молебствия о здравии. Манифест о его кончине был опубликован только 21 числа.

74 Меншиков, Александр Сергеевич (1787–1869) – светлейший князь, генерал-адъютант, адмирал; правнук фаворита Петра I. В 1853 г. был назначен главнокомандующим сухопутными и морскими силами в Крыму. При обороне Севастополя не принял мер по его укреплению на суше, мешал деятельности Э.И. Тотлебена и В.А. Корнилова, показал себя бездарным полководцем и 15 февраля 1855 г. был отстранен от командования. С декабря 1855 г. по апрель 1856 г. занимал пост генерал-губернатора Кронштадта, затем ушел в отставку. В царствование Александра никакого участия в государственных делах не принимал.

75 Клейнмихель, Петр Андреевич (1793–1869) – государственный деятель, генерал-адъютант (1826); пользовался большим доверием Николая I. В 1842–1855 гг. главноуправляющий путями сообщения и публичными зданиями. В конце января перед Масленицей император простудился, присутствуя на свадьбе его старшей дочери от второго брака Елизаветы Петровны Клейнмихель (1833–1896), выходившей замуж за барона Николая Густавовича Пилар фон Пильхау (1831–1886).
76 Александра Федоровна, как и все императрицы начиная с Екатерины I, официально числилась шефом Кавалергардского полка (в 1826–1860 гг.), и ее венценосный супруг, по традиции, обычно надевал на строевые смотры и войсковые парады мундир этого полка.

77 По свидетельству графа Д.Н. Блудова, Николай I, невзирая на протесты докторов, дважды – 9 и 10 февраля – ездил «для осмотра войск, отправлявшихся в поход» (Последние часы жизни Императора Николая Первого. С. 8).

78 На этом лист заканчивается и письмо обрывается. Вполне возможно, что оно имело продолжение (Надежда Тимофеевна всегда прощалась, «обнимала» всех Аксаковых, передавала поклоны, чего здесь нет), отыскать которое нам не удалось.

Я.С. Свице,
краевед (г. Уфа)
СЕМЬЯ И ОКРУЖЕНИЕ С.Т. АКСАКОВА
В ПЕРИОД ЖИЗНИ В СЕЛЕ НАДЕЖДИНО
БЕЛЕБЕЕВСКОГО УЕЗДА В 1821–1826 гг.
(по материалам приходских документов Димитриевской церкви)

В Центральном государственном историческом архиве РБ (ЦГИА РБ) в фонде И-294 «Уфимская духовная консистория», сохранились Метрические книги с 1799 г. церкви во имя святого Димитрия Солунского села Надеждино Белебеевского уезда. Другая церковно-приходская документация (Клировые ведомости, Духовные росписи, Брачные обыски, переписка и др.) практически полностью утрачена. Это связано с тем, что в 1922 г. не охранявшийся архив Уфимской духовной консистории был расхищен1, а церковные архивы уничтожалась при закрытии храмов. Метрические книги же, которые находятся сейчас в ЦГИА РБ, в основном, были переданы из отделов ЗАГСов. Уцелевший в таких условиях приходскóй архив Димитриевского храма до сих пор не привлекал внимание краеведов и исследователей творчества Сергея Тимофеевича Аксакова. В данной работе предпринята попытка изучения части этих уникальных документов2, в которых находятся некоторые ранее неизвестные сведения о писателе и о людях, окружавших его в период жизни в селе Надеждино.

Пребыванию в «пустынной глуши» Белебеевского уезда Аксаков посвятил, к сожалению, буквально несколько строк в своих «Литературных и театральных воспоминаниях». Из них мы знаем, что в Надеждино Сергей Тимофеевич с женой и детьми отправился из Москвы в августе 1821 г., и здесь они прожили более четырёх лет. В начале 1826 г. писатель «вместе с остальным семейством, навсегда простился с Оренбургским краем»3.

Сначала обратимся к Метрическим книгам Димитрие-Солунской церкви села Надеждина за 1820-е гг. Можно отметить, что в них и некоторых других приходских документах этого периода село часто называется не «Надеждино», а «Надежино», как называл его в своих воспоминаниях и Сергей Тимофеевич.

Информации о семье Аксаковых в метрических записях немного. За время жизни в Надеждине Сергей Тимофеевич только один раз был восприемником: 23 мая 1823 г. стал крёстным отцом мальчика Константина, родившегося у его дворового Потапа Андреева.

Известно, что в Надеждине 26 сентября 1823 г. родился Иван Сергеевич (1823–1886) и 14 сентября 1824 г. Михаил Сергеевич (1824–1841) Аксаковы4. Но в метрических книгах Димитриевского храма не зафиксированы ни дата рождения сыновей, ни дата крещения. Возможно, эти свдения отмечались в докуменатх Белебея, которых, к сожалению, в ЦГИА РБ не сохранилось.

В начале 1820-х гг. в Белебее была единственная деревянная Михаило-Архангельская церковь, построенная около 1780 г. вместо церкви, сожжённой во время пугачёвского бунта. С 1815 г. прихожане начали сбор средств на сооружение каменного храма, и в 1822 г. приступили к заготовке материала. Построен он был попечением настоятеля протоиерея Димитрия Дмитриева, который был определён в Белебей в 1820 г. В ноябре 1828 г. однопрестольную церковь так же во имя Архистратига Михаила освятил епископ Оренбургский и Уфимский Амвросий II (Морев)5 (см. Приложение 4). Так как строительство Михаило-Архангельской церкви в Белебее велось в годы, когда в Надеждине с семьёй жил Сергей Тимофеевич Аксаков, вполне возможно, что и он вносил свои пожертвования на её сооружение. Храм этот сохранился, перестроен и ныне является действующим. На месте алтаря деревянной Архангельской церкви был установлен памятник, впоследствии замененный каменной часовней, которая так же сохранилась.

В делах с приходскими документами Димитриевской церкви с. Надеждино находятся копии государственных и синодальных указов, а также письма, которые направлял причту благочинный г. Белебея протоиерей Дмитрий Дмитриев. Их стиль и почерк говорят о том, что автор был достаточно образованным человеком. Нам известно, что священник прослужил в Белебее примерно до 1831 г. Возможно, именно он крестил детей Аксаковых.

Большой интерес представляют Духовные росписи прихода, составлявшиеся ежегодно. В них велся список исповедиующихся и причащающихся. При составлении росписи использовался подворный принцип учёта: записывались имя, отчество, фамилия (если была) сначала главы семьи, затем имена всех домочадцев, указывались возраст и сословие.

За 1820-е гг. в ЦГИА РБ, возможно, находятся не сами Духовные росписи прихода Димитриевского храма, которые ежегодно должны были направляться в Уфимскую консисторию, а черновики или предварительные к ним материалы. В архивном деле6 содержатся три Духовные росписи за 1820–1821; 1822–1824 и 1825–1829 гг., но в них нет отметок об исповеди и причастии. Сохранившийся в этих документах подворный перечень прихожан содержит сведения о населении села Надеждино и окрестных приходских деревень в эти годы. В селе Надеждино, например, проживали: духовенство Димитриевской церкви, дворовые и крепостные крестьяне помещиков Аксаковых, в 1821–1826 гг. Сергей Тимофеевич Аксаков с семьёй. Ниже приведены фрагменты этих Духовных росписей, содержащие только сведения о семье Аксаковых и их дворовых – людях, живших с ними практически под одной крышей (см. Табл.1–3).

Таблица 1

Роспись духовная
за 1820 и 1821 годы
	дворы
	
	лета

	
	
	мужеска
	женска

	Помещика Аксакова Тимофея Степанова дворовые люди

	1
	Герасим Назаров вдов
	56
	

	
	у него дети
	
	

	
	Порфирий
	19
	

	
	Козьма
	25
	

	
	Жена его Степанида Логинова
	
	22

	
	Андрей Сидоров вдов
	61
	

	
	у него дети
	
	

	
	Ненила
	
	11

	
	Вера
	
	5

	
	Трифон Тимофеев
	61
	

	
	жена его Татьяна Яковлева
	
	39

	
	у них дети
	
	

	
	Сергей
	16
	

	
	Ненила
	
	13

	
	Симион
	10
	

	
	Евфросиния
	
	8

	
	Пантелей
	7
	

	
	Абрам Сидоров холост
	54
	

	
	Прокофий Нестеров холост
	39
	

	
	Иван Антонов холост
	22
	


Таблица 2

Роспись духовная за 1822, 1823, 1824 годы
	дворы
	
	лета

	
	
	мужеска
	женска

	1
	Помещик Аксаков
	
	

	
	Сергей Тимофеев
	31
	

	
	жена его Ольга Семенова
	
	26

	
	у них дети
	
	

	
	Константин7
	6
	

	
	Вера
	
	3

	
	Григорий
	2
	

	
	Дворовые его люди

	
	Герасим Назаров вдов
	58
	

	
	у него сын
	
	

	
	Козьма
	27
	

	
	Жена его Степанида Логинова
	
	24

	
	у них дети
	
	

	
	Иван
	6
	

	
	Христина
	
	4

	
	Анна
	
	2

	
	Андрей Сидоров вдов
	63
	

	
	у него дети
	
	

	
	Ненила
	
	13

	
	Вера
	
	6

	
	Вукол Павлов 
	31
	

	
	жена его Аграфена Матвеева
	
	27

	
	у них дети
	
	

	
	Петр
	3
	

	
	Ольга
	
	полу

году

	
	Потап Андреев
	33
	

	
	жена его Дарья Агафонова
	
	32

	
	у них дети
	
	

	
	Федор
	13
	

	
	Степан
	4
	

	
	Дарья
	
	9

	
	Степан Григорьев
	40
	

	
	жена его Степанида Иванова
	
	20

	
	женка вдовствующая Аксинья Степанова
	
	50

	
	у ней дети
	
	

	
	Василий
	19
	

	
	Сергей
	10
	

	
	Наталья
	
	17

	
	Абрам
	21
	

	
	жена его Авдотья Васильева
	
	24

	
	девицы Пелагея Афонасьева
	
	14

	
	Матрена
	
	8

	
	Наталья
	
	15

	
	Авдотья
	
	16

	
	Мария
	
	14

	
	вдова Наталья Гаврилова
	
	42

	
	Егор Семенов холост
	21
	

	
	Николай Семенов холост
	19
	


Таблица 3

Роспись
Оренбургской губернии и епархии ведомства Бугульминскаго
духовнаго правления Белебеевской округи села Надеждино Дмитриевской церкви священника Иоанна Кибардина с причетниками обретающихся
в приходе его нижеявленных чинов людях с показанием против каждого имени лет и о бытие их в святую четыредесятницу,
и прочие святыя посты и у исповеди и у святаго причастия8

за 1825, 1826–1827, 1828, 1829 годы
	дворы
	
	лета

	
	
	мужеска
	женска

	1
	Помещик Аксаков Сергей Тимофеев
	35
	

	
	жена его Ольга Семенова
	
	29

	
	у них дети
	
	

	
	Константин
	10
	

	
	Вера
	
	8

	
	Григорий
	6
	

	
	Ольга
	
	5

	
	Иван
	3
	

	Дворовые его люди

	
	Герасим Назаров вдов
	61
	

	
	у него сын
	
	

	
	Козьма Герасимов
	31
	

	
	Жена его Степанида Логинова
	
	29

	
	у них дети
	
	

	
	Иван
	10
	

	
	Христина
	
	7

	
	Анна
	
	5

	
	Степан
	4
	

	
	Яков
	1
	

	
	Вукол Павлов 
	34
	

	
	жена его Аграфена Матвеева
	
	31

	
	у них дети
	
	

	
	Петр
	6
	

	
	Ольга
	
	3

	
	Феоктиста
	
	

	
	Тимофей Ефимов
	63
	

	
	жена его Акулина Романова
	
	64

	
	Потап Андреев
	36
	

	
	жена его Дарья Агафонова
	
	35

	
	у них дети
	
	

	
	Федор
	16
	

	
	Степан
	7
	

	
	Дарья
	
	12

	
	Константин
	4
	

	
	Григорий Васильев
	40
	

	
	жена его Анфиса Степанова
	
	36

	
	у них дети
	
	

	
	Филипп
	13
	

	
	Анна
	
	8

	
	София
	
	2

	
	Степан Григорьев
	43
	

	
	жена его Степанида Иванова
	
	23

	
	у них дети
	
	

	
	Филипп
	1
	

	
	Ульяна
	
	5 месяцев

	
	Матвей
	1
	

	
	Егор Семенов
	24
	

	
	жена его Степанида Петрова
	
	23

	
	Девица Матрона Васильева
	
	18

	
	Ульян Федоров
	22
	

	
	жена его Василиса Кирьянова
	
	25

	
	Сильвестор Григорьев
	29
	

	
	жена его Анна Степанова
	
	27

	
	у них дети
	
	

	
	Анимподист
	7
	

	
	Пелагея
	
	5

	
	Евдокия
	
	6 месяцев

	
	Женка вдовствующая Аксинья Степанова
	
	55

	
	у ней дети
	
	

	
	Василий
	23
	

	
	Сергей
	14
	

	
	Наталья
	
	21

	
	Девицы
	
	

	
	Матрена
	
	12

	
	Наталья
	
	19

	
	Мария
	
	18

	
	вдова Наталья Гаврилова
	
	46

	
	Николай Семенов холост
	23
	


По Духовным росписям можно проследить, что после поселения Аксаковых в Надеждине произошли изменения среди дворовых людей. В 1820–21 гг. в селе без помещиков их жило 17 человек. Затем некоторых, видимо, перевели в другие имения, остальные перешли к Сергею Тимофеевичу из Ново-Аксакова и других вотчин. Можно отметить, что дворовых сталобольше: в 1822–24 гг. – 34 души; в 1825–29 гг. – 49.

С.Т. Аксаков, по его воспоминаниям, в 1821 г. неохотно ехал в Надеждино. Местоположение села «было ровно и скучно, без освежающей тени дерев, без реки, следовательно не привлекало охотника; кроме того, что я не любил этой деревни, меня ждало другое горе: я должен был заняться хозяйством которого терпеть не мог!.. Я смутно предчувствовал, что только там ляжет на меня вся тяжесть ложных и печальных отношений»[3; 50].
Предчувствия Сергея Тимофеевича, как мы знаем,оправдались. При управлении имением его постигли неудачи. «Два неурожайных года сряду лишили меня бодрости. Нетерпение и недостаток твёрдого постоянства были свойственны моей впечатлительной природе – и я бросил хозяйство. Хорошо, что я скоро догадался не мешать старосте: всё пошло попрежнему, и хозяйственные дела пошли гораздо лучше <…>. Ружейная охота, степная, лесная и болотная, уженье форели всех трёх родов (другой рыбы поблизости около меня не было), переписка с московскими друзьями, чтение книг и журналов и, наконец, литературные занятия наполняли мои летние и зимние досужные часы, остававшиеся праздными от внутренней, семейной жизни» [3; 52].
Надеждинских дворовых писатель не упоминает, но можно предположить, что управление многочисленной дворней было тягостным для Сергея Тимофеевича и Ольги Семёновны. Недаром, в одном из поздних стихотворений описывая подмосковные имения, которые осматривали Аксаковы для купли, к достоинствам одного писатель относил то, что «дворовых только три души», а к недостаткам другого – «зато дворовых целый полк» [4; 268, 271]. После отъезда из Надеждина большинство дворовых Аксаковы оставили в селе, по Клировым ведомостям в 1827 г. их было 34 человека, в 1829 г. – 409.

При семье Аксаковых в селе Надеждино жила дворовая «женка вдовствующая Аксинья Степанова». Это не кто иной, как Аксютка, известная нам по «Семейной хронике» и «Детским годам Багрова-внука», – бывшая любимая чайница и кофейница Степана Михайловича Багрова (Аксакова) – дедушки писателя. Напомним её историю. «Аксютка была круглая крестьянская сирота, взятая во двор, на сени, с семилетнего возраста единственно потому, что ее некому было кормить. Она была очень дурна лицом: рыжая, в веснушках, с глазами не известного цвета и, сверх того, отвратительно неопрятна и зла. За что бы ее любить? А Степан Михайлыч очень ее любил, и не проходило обеда, чтоб он не давал или не посылал со стола подачки своей Аксютке; когда же она стала девкой в возрасте, заставил по утрам наливать себе чай и разговаривал с нею целые часы». После известия из Уфы о первой беременности невестки Степану Михайловичу вздумалось наградить свою любимицу. Он выдал Аксютку, которой было уже далеко за тридцать лет, замуж за молодого дворового Ивана Борисова Малыша. «Аксютка без памяти влюбилась в красавца мужа, а Малыш возненавидел свою противную жену, которая была вдобавок старше его десятью годами. Аксютка ревновала с утра до вечера, и не без причины, а Малыш колотил ее с утра до вечера, и также не без причины, потому что одно только полено, и то ненадолго, могло зажимать ей рот, унимать ее злой язык» [1; 223–225]. Аксютка является одним из заметных действующих лиц в дилогии потому, что писатель знал её с детства в Ново-Аксакове, несколько лет она была его дворовой в Надеждине.
Краевед В.Л. Назаров, изучавший ревизские сказки селений принадлежавших Аксаковым, сделал предположение, что Аксютка и её муж Иван Борисов были реальными людьми. В ревизской сказке (VI ревизия) 1811 г. по селу Знаменскому (Ново-Аксакову), среди дворовых людей титулярного советника Тимофея Степановича Аксакова указан Иван Борисов, 37 лет. У Ивана было трое детей: Абрам 10-ти лет, Василий 6-ти лет и Павел 3-х лет. В ревизской сказке (VII ревизия) 1816 г. по тому же селу помимо названных детей Ивана Борисова (Малыша) указан еще и «вновь рожденный» сын Сергей 3-х лет. Здесь же указана жена Ивана – Аксинья Степанова, 48-ми лет10. Ко времени переезда в Надеждино Аксютка уже овдовела, дети, старший из которых был женат, жили с ней. Из Духовной росписи 1830 г. следуюет, что после отъезда писателя в Надеждине уже не было семьи Аксиньи Степановой. Возможно, при окончательном разделе они перешли к кому-то из братьев или сестер писателя.

Обратимся далее к сохранившимся Клировым ведомостям Димитриевской церкви за 1820-е гг. В них содержатся статистические данные по приходу, сведения о храме, послужные списки причта и другие заслуживающие внимание сведения. В годы пребывания семьи Аксаковых в Надеждине приход состоял из нескольких деревень: русских, чувашских и одной мордовской. В 1822 г. в приходе числилось 374 дворов и 3640 душ (1792 мужского и 1848 душ женского пола); в 1827 г. 255 дворов и 2771 душ обоего пола. Все русские крестьяне были в крепостной зависимости, чуваши и мордва считались государственными крестьянами (см. Табл. 4).
Таблица 4

Деревни государственных крестьян прихода Димитриевской церкви
села Надеждино по данным из Клировой ведомости за 1823 г.11

	Деревня
	Жители
	Верст

от села Надеждина
	Крестьян,

душ обоего пола

	Ново-Кожаева
	новокрещёная мордва
	22
	463

	Икбашева
	чуваши
	23
	416

	Менеус-Баш
	чуваши
	7
	457

	Кош-Илга
	чуваши
	12
	102


Эти деревни существуют до сих пор. Малый Менеуз в Белебеевском, Кожай-Икские Вершины, Кожай-Максимово и Кош-Елга в Бижбулякском районе.

По помещичьим деревням в Клировых ведомостях указывались владельцы, а также количество крепостных крестьян. В этих документах содержаться дополнительные сведения по имущественному состоянию семьи Аксаковых. Хотя в 1821 г. С.Т. Аксаков с семьёй и поселился в Надеждине, но владельцем села в это время ещё был Тимофей Степанович Аксаков. Ему же принадлежала деревня Ивановка, которую, как и Надеждино, в середине XVIII в. основал ещё Михайла Максимович Куроедов. Ивановка находилась в 6 верстах по левому берегу реки Усень, по обоим берегам речки Белебейки12. По сведениям З.И. Гудковой Надеждино досталось Сергею Тимофеевичу по наделу в 1830 г. и раздельному акту в 1833 гг.13 По Клировым ведомостям: до 1826 г. Надеждино и Ивановка с крепостными принадлежали Тимофею Степановичу Аксакову; с 1827 г. деревня Ивановка уже не упоминается; в 1827–1828 гг. владелец села Надеждина не указан; с 1829 г. владелец – коллежский асессор Сергей Тимофеевич Аксаков.
Таблица 4
Количество крепостных крестьян Тимофея Степановича Аксакова
в с. Надеждине и д. Ивановке по данным
из Клировых ведомостей Димитриевской церкви14
	
	1822 г.
	1823 г.
	1824 г.
	1825 г.
	1826 г.

	село 
Надеждино
	дворов
	90
	90
	90
	90
	90

	
	мужчин
	316
	378
	357
	388
	378

	
	женщин
	314
	414
	407
	429
	414

	
	всего
	630
	792
	764
	817
	792

	деревня

Ивановка
	дворов
	7
	7
	7
	7
	7

	
	мужчин
	71
	69
	67
	77
	69

	
	женщин
	70
	71
	69
	71
	71

	
	всего
	141
	140
	136
	148
	140


В 1820-х гг. Тимофей Степанович Аксаков производил раздел крепостных и имений в Белебеевском уезде между детьми: Сергеем, Анной и Софьей. Об Анне Тимофеевне Аксаковой (1799–1850)15 было известно, что в 1819 г. она вышла замуж за Владимира Ивановича Воейкова. По ревизской сказке 1834 г. за майоршей Анной Тимофеевной Воейковой числилось по деревне Медведке Белебеевского уезда 5 семейств дворовых (12 душ) и 49 дворов крестьян (394 души). Все крестьяне и одна семья дворовых достались ей в приданое в 1819 г. от отца титулярного советника Т.С. Аксакова; одно семейство дворовых было получено в 1831 г. от матери Марии Аксаковой. В 1822 г. одно семейство дворовых она купила у дяди – капитана Александра Николаевича Зубова, и в этом же году продала ему другое семейство дворовых. В Белебеевском уезде в дер. Сиушке она имела 14 дворов (134 души) крестьян, которые также достались ей от отца в приданое в 1819 г.16
В приходских документах Димитрие-Солунской церкви содержатся новые сведения об этой сестре Сергея Тимофеевича Аксакова. В Клировой ведомости за 1819 гг. в приходе села Надеждина первый раз была указана деревня Воейкова (Медведка), в 6-ти верстах от Надеждина, которой в 48 дворах жило 386 крестьян. По Духовным росписям до 1824 г. помещики в деревне не жили. По Духовной же росписи за 1825–1829 гг. в ней появляются дворовые, а также и  помещики: Владимир Иванович Воейков, 48-ми лет; жена его Анна Тимофеевна – 29; их дети Александр – 10; Николай – 8; Аркадий – 4; Павел – 3; Мария –1 год17. По возрасту Анны Тимофеевны эта духовная роспись составлялась примерно в 1828 г. Семья Воейковых жила здесь по крайней мере уже в 1827 г., т.к. об этом появляется первое упоминание в Клировой ведомости за 1827 г. В Клировой ведомости за 1829 г. Владимир Иванович Воейков назван «отставным майором». Анна Тимофеевна с семьёй в 1835 г. ещё жила в Белебеевском уезде. По Духовной росписи за 1835 г. в деревне Воейковой находились: помещик отставной майор Владимир Иванович Воейков, 57-ми лет; жена его Анна Тимофеевна – 37; дети Павел – 13; Мария – 10; Константин – 3 года18. То, что в 1820–1830-х гг. сестра Аксакова Анна Тимофеевна с семьёй жила в своем имении в Белебеевском уезде, до сих пор не было известно.

О деревне Сиушке, принадлежавшей Анне Тимофеевне Воейковой в приходских документах Димитриевской церкви сведений нет. Она находились недалеко от с. Надеждино, но, видимо, была в приходе белебеевской Михаило-Архангельской церкви. Деревня Воейкова (Медведка) впоследствии получила по имени владелицы название Анненкова. Деревни Анненково и Сиушка до сих пор существуют в Белебеевском районе.

У самой младшей сестры писателя Софьи Тимофеевны (1806–1866)19 также было имение вблизи Надеждина. В 1824 г. она вышла замуж за представителя одной из старейших уфимских дворянских фамилий, впоследствии надворного советника – Михаила Васильевича Глумилина. По ревизии 1834 г. Софье Тимофеевне в сельце Подлесном Белебеевского уезда принадлежало 633 души крестьян, доставшихся ей в приданое в 1824 г.20 В Клировой ведомости за 1829 г. в приходе Дмитриевской церкви, в 7-ми верстах от Надеждина первый раз была указана деревня Глумиловка, коллежского асессора Михаила Васильевича Глумилина. В 1829–35 гг. помещики в деревне не жили21. Как было сказано выше деревня Ивановка, принадлежавшая Т.С. Аксакову, с 1827 г. в рассматриваемых приходских документах не упоминается. Возможно, крестьяне этой деревни были выделены Софье Тимофеевне Аксаковой отцом в приданое. Деревня Глумилино впоследствии называлось Подлесное, под таким названием она существует и поныне в Белебеевском районе.
Таблица 5

Количество крепостных крестьян в с. Надеждине, дд. Воейковой
и Глумилиной по данным из Клировых ведомостей Димитриевской церкви

	
	1827 г.
	1828 г.
	1829 г.

	с. Надеждино
	дворовых
	34
	38
	40

	
	крестьян
	724
	675
	697

	
	дворов
	
	
	69

	д. Воейкова
	дворовых
	28
	23
	26

	
	крестьян
	441
	445
	430

	
	дворов
	45
	49
	41

	д. Глумиловка
	дворовых
	
	
	3

	
	крестьян
	
	
	502

	
	дворов
	
	
	37


Кроме селений с крепостными Аксаковых в приходе Димитриевской церкви села Надеждина в 1820-х гг. находилось ещё несколько помещичьих деревень. В своих кратких заметках о жизни в Белебеевском уезде Сергей Тимофеевич писал, что «общества не было или было такое, какое хорошо только в художественном воспроизведении, а не в действительности» [3; 52], но всё-таки, за неимением другого общества ему приходилось общаться с соседями-помещиками и с белебеевскими чиновниками. Так, по словам писателя, 6 декабря 1825 г. «на именинах у кого-то из соседей, где находились, между прочим, все белебеевские чиновники и живший в этом городке прежний наш губернатор М.А. Наврозов22, получили мы известие, что государь Александр Павлович скончался в Таганроге» [3; 53]. Ниже в таблице 6 приведены сведения из Клировых ведомостей о близлежащих от Надеждина помещичьих деревнях, число крепостных в них каждый год немного отличалось, поэтому указано их среднее количество.
Таблица 6

Помещичьи деревни прихода Димитриевской церкви с. Надеждина
в 1821–1826 гг. 

	Деревня
	Владелец
	Верст

от села Надеждина
	Дворовых, душ обоего пола
	Крестьян, душ обоего пола

	Богинская
	Богинский Григорий Павлович
	30
	41
	298

	Тарказы

(Григорьевка)
	до 1820 г. Г.П. Богинский

Сысоев Тихон Иванович
	24
	
	59

	Ивановка 
	Богинский Григорий Павлович
	37
	
	47

	Ильинская 
	Осокина

Прасковья Ермолаевна 
	9
	
	548

	Николаевка

(Мартыновка)
	Мартынов Николай Гаврилович
	15
	21
	116

	Микулина

(Племянникова) 
	Микулин

Василий Иванович
	30
	9
	91

	Александровка
	Скибин

Александр Яковлевич
	?
	30
	72


В 1820-х гг. помещики жили в деревнях Богинской, Мартыновке и Александровке. Возможно, у кого-то из них был в 1825 г. на именинах С.Т. Аксаков.

По данным из Духовных росписей Богинские долгое время в своем белебеевском имении не жили. В 1818–19 гг. в деревне Богинской поселился 55-летний губернский секретарь Иван Павлович Богинский, его жена Анна Ивановна 52-х лет и их дети: Елена (18 лет), Варвара (14 лет), Симеон (5 лет). С 1820 г. здесь жил их 22-летний сын Пётр. С 1822 г. к ним присоединился сам владелец, возможно, вышедший в отставку надворный советник, 62-летний Григорий Павлович Богинский. Богинские были внесёны в родословную книгу дворянства Оренбургской губернии в период с 1800 по 1818 г.23 и считались одними из крупных землевладельцев в Белебеевском уезде24. В 1820 г. Елена Богинская вышла замуж за асессора Оренбургского губернского правления титулярного советника 39-летнего Тихона Ивановича Сысоева, в 1824 г. Варвара Багинская вышла за коллежского секретаря города Белебея 26-тилетнего Доримедонта Андреевича Суворова. В приданое сёстрам их дядя, видимо, не имевший свой семьи, выделил крепостных. Оба бракосочетания проходили в селе Надеждино, так как среди приходских документов Димитриевской церкви находятся Брачные обыски этих пар. Брачный обыск (предбрачное свидетельство) – был письменным актом, который составлялся причтом церкви перед венчанием с целью установления отсутствия родства у вступающих в брак, и подписывался несколькими свидетелями. Венчание Варвары Богинской и Доримедонта Суворова состоялось во время пребывания в Надеждине Сергея Тимофеевича Аксакова с семьёй.

Деревни Богинских, Сысоевых, Суворовых и других помещиков-современников С.Т. Аксакова позже меняли владельцев и названия, но некоторые из них существуют до сих пор. В 1870-х гг. во втором стане Белебеевского уезда при р. Сухой Тарказе существовала деревня Аполлоновка (Суворовка), а при речке Тарказе – деревни Новая Бекетовка (Ивановка) и Дмитриевка (Сысоевка, Ломоносовка)25. Деревня Бекетово ныне находится вблизи п. Приютово в Белебеевском районе, Сысоевка почти исчезала в советское время, но топоним этот недалеко от п. Приютово ещё сохранился, Аполлоновка исчезла примерно в 1960-х гг. Деревня Богинская (Григорьевка, Кармалка) – ныне с. Баженово на западе Белебеевского района.

Другим соседом-помещиком С.Т. Аксакова в Белебеевском уезде был примерно его ровесник поручик Николай Мартынов. По Духовным росписям Димитриевского прихода в 1814 и 1815-х гг. в деревне Мартыновке жил один без семьи помещик Гаврила Егорович Мартынов 45-ти лет. Известно, что поручик Гаврила Мартынов в 1798 г. перевёл сюда из Саратовской губернии 139 душ, в 1799–1811 гг. продал 59 душ крепостных26. С 1816 г. и, по крайней мере, до 1829 г. в деревне уже жил также один без семьи (в 1816 г. – 24-хлетний) помещик поручик Николай Гаврилович Мартынов. Дворяне Мартыновы были внесены в родословную книгу дворянства Оренбургской губернии: один род – с 1800 по 1818 гг., другой – с 1818 г.27. Ныне на юго-западе Белебеевского района существует деревня Мартыново. 
В 1817 г. в деревне Александровке жил 45-летний помещик Александр Яковлевич Скибин с 11-летней дочерью Александрой. Скибины были внесены в родословную книгу дворянства Оренбургской губернии в период с 1800 по 1818 г.28. В 1870-х гг. в вершинах р. Ика существовала деревня Александровка (Малая Булановка), исчезла она в 1960-х гг.
В других селениях вблизи Надеждина помещики не жили. Примерно до 1816 г. в приходе Димитриевской церкви существовала д. Племянникова, владельцем её являлся не живший в ней помещик Василий Иванович Племянников. Около 1816 г. деревня стала принадлежать Василию Ивановичу Микулину, также здесь не жившему, и деревня стала называться Микулиной. В XVIII в. Микулины, Племянниковы, также как и Аксаковы, являлись симбирскими помещиками. Известен Василий Иванович Племянников, в 1799 г. владевший частью бывшего родового имения в д. Степановке Симбирского уезда29. В родословную книгу дворянства Оренбургской губернии Племянниковы были внесены в XVIII в., Микулины – в период с 1818 г. Деревня Никулина (Булановка) ныне находится на южной окраине посёлка Приютова.

В девяти верстах от Надеждина находилась деревня Ильинская-Рябаш, принадлежавшая Прасковье Ермолаевне Осокиной (1794–1842). Родилась она в Казани, была дочерью генерала Ермолая Ивановича Великопольского и Надежды Сергеевны, урожденной княжны Болховской30. Вышла замуж за Петра Ивановича Осокина, сына известного заводчика И.П. Осокина (1745–1808). Кроме многих других горно-рудных заводов Ивану Петровичу Осокину в XVIII – начале XIX вв. принадлежали Верхне-Троицкий, Нижне-Троицкий и Усень-Ивановский медеплавильные заводы в Белебеевском уезде Оренбургской губернии. Прасковья Ермолаевна рано овдовела, её муж коллежский асессор Петр Иванович Осокин умер до 1811 г. В 1811 г. владельцем трёх названных заводов был гвардии прапорщик Гаврила Иванович Осокин. Кроме деревни Ильинской у П.Е. Осокиной в Белебеевском уезде была деревня Максютовка31. Не известно, посещала ли когда-нибудь помещица свои белебеевские владения. Её мать и отчим, помещик А.Ф. Моисеев, жили в Казани, сводная сестра Варвара Алексеевна в 1832 г. вышла замуж за знаменитого математика, профессора Казанского университета Н.И. Лобачевского. Похоронена П.Е. Осокина в Санкт-Петербурге на кладбище Свято-Троицкой Александро-Невской лавры, надгробие её сохранилось32. Сергей Тимофеевич Аксаков в 1830-е гг. в Москве был хорошо знаком с бывшим гвардейским офицером, известным в свое время поэтом и драматургом, Иваном Ермолаевичем Великопольским (1797–1868) – братом Прасковьи Ермолаевны Осокиной. Аксаков благожелательно упоминает о нём в «Истории моего знакомства с Гоголем» [3; 151, 155, 167].
На средства П.Е. Осокиной в деревне Ильинской была возведена каменная церковь, освященная в 1827 г. во имя святого Пророка Илии33. С этого же года все помещичьи деревни бывшего Димитриевского прихода, кроме деревни Воейковой, отошли в Ильинский приход (см. Приложение 5).

Так как Ильинское находилось в лесистой местности недалеко от Надеждина, С.Т. Аксаков – страстный охотник,– возможно, проезжал через село и был свидетелем постройки храма. До сооружения Ильинской церкви ближайшим храмом к с. Надеждино, кроме Михаило-Архангельского в г. Белебее, была находившаяся в 47 верстах (об этом есть запись в Клировых ведомостях) каменная Троицкая церковь в Верхнетроицком заводе, построенная в 1753–1759 гг. заводчиком Осокиным. Неизвестно, бывал ли Сергей Тимофеевич в Верхнетроицком, но совершал он и более дальние поездки по Белебеевскому уезду. Например, на озёра Аслыкуль и Кандрыкуль, позже описанные им в «Записках ружейного охотника Оренбургской губернии».

Когда-то многолюдное село Рябаш-Ильинское в советское время исчезло. Сохранившийся храм многие годы был в запустении, с 2004 г. началось его восстановление. Уцелела церковь и в Верхнетроицком, и также постепенно восстанавливается. Ильинская церковь в Рябаше по архитектурному облику несколько похожа на Михаило-Архангельскую в г. Белебее. Строительство их шло в одно время и, видимо, по одному образцу.
Эти два храма, а так же церкви Димитрия Солунского в селе Надеждино и Свято-Троицкая в Верхнетроицком являются замечательным храмовым комплексом XVIII – начала XIX вв.

Приходская документация начала XIX в. сохранилась только о Димитриевской церкви. В ней содержаться сведения о внутреннем убранстве храма, о духовенстве, служившем в Надеждине, когда там находилась семья Аксаковых.

В составленной в 1829 г. «Ведомости о церкви» указано, что Димитриевская церковь села Надеждина:

1. Построена в 1799 г. тщанием госпожи Надежды Ивановой Куроедовой.

2. Зданием каменная, с таковою же колокольнею, крепка.

3. Престолов в ней один – холодный.

4. Утварью достаточна.

5. Причта положено по штату издавна: священник – один, диакон – один, дьячок – один, и пономарь – один.

6. Земли при сей церкви пашенной и сенокосной – 33 десятины. Плана и межевой книги не известно, почему нет. Дела о сей земле не производятся. Первою пользуются села Надежина крестьяне, а вместо оной дают хлебною ругой, а последнюю – сами священно- и церковнослужители.
7. Домы у священно- и церковнослужителей от помещика, деревянныя, на помещичьей земле.

8. На содержание священно- и церковнослужителей жалование не положено, а получается от прихожан добровольная хлебная руга. Содержание их посредственно потому, что приход их состоит из помещичьих крестьян и из чуваш новокрещен, 1-е по бедности своей за требоисправление платят очень мало, а последние никогда не служат молебнов о умерших, обеден и панихид.

9. Зданий, принадлежащих к сей церкви, никаких не имеется34.
Ниже по Клировым ведомостям и другим приходским документам приведены сведения о духовенстве Димитриевского храма 1820-х гг.
С 1811 г. священником в селе Надеждино служил Иоанн Семёнович Кибардин. Родился он в 1791 г. в Нагайбакской крепости в семье дьячка. В Троицкой церкви этой крепости, находившейся на северо-западе Белебеевского уезда, дьячок Семён Иванов служил, по крайней мере, в 1785–1795 гг.35. Иоанн Кибардин окончил полный курс Уфимской семинарии. В январе 1811 г. преосвященным Августином епископом Оренбургским и Уфимским рукоположен во диакона к храму Благовещения Пресвятой Богородицы Благовещенского завода, а в марте 1811 г. рукоположен во священника в с. Надеждино. Иоанн Кибардин был одним из достойных и уважаемых священников. В 1819 г. награжден бронзовым крестом на Владимирской ленте, в 1824 г. набедренником. В 1830 г. назначен духовником по Белебеевскому уезду, в 1831–1832 гг., видимо, до назначения нового протоиерея в Белебей, исполнял обязанность благочинного. В 1835 г. Иоанн ещё служил в Надеждине. Женой его была дочь священника Мария Андрианова (1793 г.р.). В 1827 г. у них было трое детей: Александр (13 лет – с 1826 г. обучался в Уфимской семинарии), Аркадий (1 год) и Анна (11 лет), как сказано в Клировой ведомости, обучавшаяся дома чтению и письму.

В семье о. Иоанна Кибардина, со времени его назначения в Надеждино жил его младший брат – тоже Иван (1798 г.р.). В семинарии он не обучался. В марте 1817 г. епископом Августином был произведен в дьячки к Богоявленскому храму села Шенталы (ныне с. Старая Шентала, на северо-востоке Самарской области). В октябре 1819 г. произведен в село Надеждино во диакона. Иоанн Семёнов был женат на Параскеве Семёновой (1800 г.р.) – дочери умершего белебеевского мещанина Семёна Герасимова. В 1821 г. у них родился сын Александр, в 1823 г. – Венедикт, умерший в 2-хлетнем возрасте. Иоанн Семёнов прослужил в Надеждине до осени 1825 г., затем, видимо, был рукоположен во священника к новостроящейся церкви в сельцо Ильинское (Рябаш). В Метрической книге с. Надеждина за 1826 г. в январе есть запись о рождении дочери Татьяны у священника сельца Ильинского Ивана Семёнова. Восприемницей была села Надеждино священническая жена Марья Андрианова.

С ноября 1826 г. диаконом в Димитриевской церкви служил 24-х летний Афанасий Васильев, сын дьячка, в семинарии не обучавшийся. В декабре 1823 г. он был посвящен во стихарь в с. Ишуткино Бугурусланской округи. В 1825 г. преосвященным Амвросием рукоположен во диакона к Димитриевской церкви с. Надеждина. Женой его была 22-хлетняя Аграфена Филаретова дочь мещанина г. Бугуруслана Филарета Матвеева.

С 1811 по 1826 гг. дьячком в Надеждине был Павел Кузмин. Его отец Кузьма Евстигнеев (1773–1811), также служивший дьячком, затем диаконом в Надеждине с 1799 г., был сыном священника, духовного образования не получил. В 1790 г. преосвященным Амвросием епископом Казанским он был посвящен во стихарь и определен к Троицкой церкви села Чертаклык (видимо, существующее сейчас в Ульяновской области с. Чердаклы). В октябре 1799 г. переведен в с. Надеждино на дьяческое место. Женой его была Пелагея Петрова – дочь умершего священника села Тоузакова (видимо, нынешнее с. Троицкое (Тоузаково) близь Бугуруслана) Петра Алексеева. В 1809 г. Кузьма Евстигнеев был рукоположен в сан диакона, в апреле 1811 г. в возрасте 38 лет скончался. Диакон оставил большую семью: жену, и шестерых детей, с ними жила ещё свояченица. В сентябре 1811 г., указом консистории, дьяческая должность в селе Надеждино была оставлена за его пятилетним сыном Павлом. С 1811 г. 36-тилетняя вдова диакона Пелагея Петрова становится просфорней при храме. Её дочерям было: Евдокии – 15 лет, Елене – 12, Татьяне – 9, Ирине – 7; сыновьям: дьячку Павлу – 5, Василию – 1. С 1822 г. Василий начал обучаться в Уфимской духовной семинарии. В 1817 г. Евдокия вышла замуж в город Белебей за Василия Васильевича Какушкина. Семья умершего диакона Кузьмы Евстигнеева жила в Надеждине до 1826 г. Затем, видимо, дьячок Павел Кузмин, которому к этому времени исполнилось 17 лет, был переведен в другой приход и с ним отправились мать и сёстры. С Пелагеей Петровой в Надеждине с 1804 г. жила её младшая сестра Авдотья, с 1813 г. в Клировых ведомостях о ней уже не упоминается, но в Метрическую книгу Димитриевской церкви за 1827 г. внесена запись о её смерти в возрасте 33 лет.
В 1827 г. дьячком в Димитриевской церкви стал 39-летний Елисей Сурков – сын умершего дьячка села Маклауш (ныне с. Старый Маклауш на северо-востоке Самарской области) Ивана Яковлева, обучался в Уфимской семинарии до риторического класса. В декабре 1809 г. преосвященным Августином определен к Троицкой церкви Нагайбакской крепости, в марте 1812 г. тем же епископом посвящен в стихарь. В феврале 1827 г. переведен в с. Надеждино. Его женой была 30-летняя Екатерина Александрова – дочь умершего пономаря Нагайбакской крепости Александра Иванова. Александр Иванов служил дьячком в Троицкой церкви Нагайбакской крепости, по крайней мере, в 1785–1806 гг.36. В 1827 г. у них было два сына: Михаил – 12-ти и Фёдор 7-ми лет.
В 1827 г. просфорней при храме стала вдова, дворовая Аксаковых 50-летняя Наталья Гаврилова.

Место пономаря в Надеждине в 1818–1827 гг. состояло праздным.

В заключении приведём сведения из Описи богослужебных книг и церковной утвари, пожертвованных в Димитрие-Солунский храм в 1821–1832-х гг.37.

1821 года
Октябрь, 20.

Книги: Кормчия, Библия, Апостол, Минея Четьи, Праздничная Минея.

Приложены города Белебея титулярным советником Потапом Ахмаметевым38.

Ноябрь, 15.

Одеяние на престол голубой парчи, приложено поручиком Николаем Мартыновым.

Ноябрь, 25.

Одеяние на жертвенник темно-вишневой парчи, приложено помещиком Иваном Павловым Богинским.

1822 года

Февраль, 14.

Риза39 голубой парчи, оплечье золотой парчи, обложено серебреным прозоментом, и крест таковаго ж прозамента, около подола обложено атласной лентой, подкладка пестрой выбойки, приложены села Надежино крестьянами Емельяном Козьминым и Савелием Степановым. Поручи той же парчи, подкладка пестрой выбойки. Пояс той же парчи, подкладка пестрой выбойки, приложены оными же крестьянами.

Апрель.

Поручи штучковыя бланжевыя, кресты белых атласных узких лент, подкладки набойки пестрой, приложены майоршей Анной Воейковой.

Воздухи голубого бархата, кресты золотыя, кругом обложены серебреной бахромой, и по углам серебреныя кисти, приложены села Надежино помещиком Сергием Аксаковым.

1823 года

Март.

Епитрахили. 1-ая малинового штофа, обложены синим бурбоном. Кресты лент полосатых левантинных, подкладка полосатой выбойки. 2-ая темнаго гринитура, обложка малиноваго штофу и кресты той же материи, подкладка полосатой выбойки. Приложены села Надежина помещиком Сергием Аксаковым. Завеса штучки бланжевой, крест лент гринитуровых травчатых, приложена майоршей Анной Тимофеевой Воейковой.

Май.

Подризник малиноваго гринитуру, оплечье темновишневаго гринитура с золотыми травами, оподольник двуличиневой тафты подкладка пестрой полосатой выбойки. Крест медной посеребренной с финифтью.

1832 года

Январь, 6-го
Ризы. 1-ая траурная атласная с крестом белым сребренным. 2-ая бурбоновая малиноваго цвета, оплечья парчовые сребренные подкладка коленкоровая синяя крест канительного позумента. Подризник траурный атласный кругом обложен белой лентой. Епитрахиль той же материи кресты белыя сребренныя. Поручи той же материи. Стихари. 1-й голубой канле оплечья алые гарнитуровыя, кресты такие же подкладка бухарской выбойки. 2-й розовый штучной, оплечье сине-голубое атласное, обложенное кругом золотою лентою, а круг подола золотою бахромою подкладка холстинная клейчатая. Приложены помещицею маиоршею Анной Тимофеевной Воейковой.

Март,12.

Риза сине-желтая парчовая оплечья золото-парчовые, крест и вокруг подолу обложены золотаго позумента, подкладка нанковая темно-желтая. Пояс парчовый малиновый, крест белый с насыпью, подкладка бухарской выбойки. Стихарь малиноваго бурбона полушелковой, оплечье парчовое белое с зелеными травочками, крест канительный, кругом обложен канительным позументом. Орарь канительной парчи крест канительный. Поручи полубархатные малиноваго цвета, кресты желтыя, канительныя и обложка их таковая ж. Приложены помещиком Сергием Тимофеевым Аксаковым.

Октябрь, 20.

Ризы. 1-ая малиновая канительной парчи, оплечьи голубые парчовые, крест фольговой, подкладка розовая коленкоровая. 2-ая малиновой же парчи, оплечье голубой парчи, крест фольговой, обложен канительнаго прозумента, подкладка коленкоровая розовая. Пояс парчовый обложен канительным прозументом и крест канительной. Поручи. 1-е голубой парчи обложены желтаго прозумента. 2-е полубархатные малиновые, крест обложены желтаго прозумента. Подризник вишневаго гарнитура обложен желтой лентой. Епитрахиль голубой парчи, обложена малиновой парчи, кресты розовых лент, подкладка бухарской выбойки. Орарь зеленаго гарнитура, обложен прозументом, кресты таково же сорту. Приложены помещицей Марьей Николаевой Аксаковой.

По приведенной описи видно, что в 1820-х гг. скромная сельская церковь благодаря вкладам Сергея Тимофеевича Аксакова, Анны Тимофеевны Воейковой и Марии Николаевны Аксаковой действительно была «утварью достаточна». Богослужебное облачение надеждинского духовенства той поры, если судить по описаниям, видимо, было благолепно. Вспомним, как восхитил маленького Серёжу Аксакова крестный ход, увиденный им в детстве при первом посещении Надеждина.

«С плоской возвышенности пошла дорога под изволок, и вот наконец, открылось перед нами лежащее на низменности богатое село Парашино, с каменной церковью и небольшим прудом в овраге <…>. Наконец, мы въехали в село. В самое это время священник в полном облачении, неся крест на голове, предшествуемый диаконом с кадилом, образами и хоругвями и сопровождаемый огромною толпою народа, шел из церкви для совершения водоосвящения на иордани. Пение дьячков заглушалось колокольным звоном и только в промежутках врывалось в мой слух. Мы сейчас остановились, вышли из кареты и присоединились к народу. Мать вела меня за руку, а нянька несла мою сестрицу, которая с необыкновенным любопытством смотрела на невиданное ею зрелище; мне же, хотя удалось видеть нечто подобное в Уфе, но тем не менее я смотрел на него с восхищением. После водосвятия, приложившись ко кресту, окропленные святой водою, получив от священника поздравление с благополучным приездом, пошли мы на господский двор, всего через улицу от церкви».
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И.Г. Самарская,

врач (г. Уфа)
КРЕСТНИК ОЛЬГИ АКСАКОВОЙ
(Воспоминания о С.Г. Мейере)

Скончавшийся в Уфе в 1981 году Сергей Георгиевич Мейер был сыном поэта, философа, публициста и литературоведа Георгия Андреевича Мейера, обрусевшего потомка ливонского рыцаря, приехавшего на службу в Россию во времена Ивана Грозного. Георгий Мейер родился в 1894 г. в Симбирской губернии, детские годы провёл неподалёку от Самары. С юных лет он отличался твёрдыми убеждениями. Поступив на историко-филологический факультет Московского университета, Г. Мейер через год покинул его, поскольку не мог находиться в «рассаднике революции». В пехотном Св. Александра Невского полку он прошёл всю первую мировую войну. А дальше, следуя рыцарским традициям своих предков, Г. Мейер отказался присягать Временному правительству, одним из первых перешёл в стан Белого Движения, храбро воевал до конца гражданской войны, а затем с остатками врангелевской армии эвакуировался в Константинополь. Почти полвека суждено было прожить Георгию Андреевичу на чужбине. Там ему пришлось быть и таксистом, и преподавателем, а с 1925 г. – сотрудником влиятельной эмигрантской газеты «Возрождение». Именно здесь и раскрылись его несомненные дарования. Его творческое наследие невелико, но всё, написанное им, умно, глубоко, смело. Уже после смерти Георгия Андреевича 7 февраля 1966 года близкие люди сумели напечатать некоторые его книги – такие, как «Свет в ночи» (Франкфурт, 1967), посвящённую христианскому прочтению «Преступления и наказания» Ф.М. Достоевского, и «У истоков революции» (Франкфурт, 1971). Только после этих публикаций Г. Мейер обрёл признание в интеллектуальных кругах русской эмиграции. Ныне его книги изданы по всему миру – от Франции до Австралии. С конца 90-х годов ХХ века началось знакомство с его трудами и отечественных любителей умного чтения. Его сын Сергей тоже не уронил чести своего рыцарского рода. Об уфимском периоде жизни этого замечательного человека читателям нашего журнала рассказала приёмная дочь С. Мейера – Ирина Георгиевна Самарская (урождённая Каверина). Ниже публикуются её воспоминания о жизни уфимской интеллигенции середины ХХ века.
Вступительная заметка

и подготовка текста П.И. Федорова
Мой отчим – Сергей Георгиевич Мейер (см. Приложение 6). Я с ним познакомилась в возрасте десяти лет и с тех пор его образ является для меня во многом примером того, как можно в нашей жизни быть интересным человеком, как можно многое передать другим людям, потому что я всё это испытала на себе.

Сергей Георгиевич родился в 1914 г. в Москве. У них там был особняк. Мама мне потом говорила (в те времена не было принято говорить про особняки), что в самом начале Калининского проспекта, в глубине стоит церковь, и вот рядом с ней стоит особняк Мейеров. Это старинная дворянская семья. В своей автобиографии Сергей Георгиевич, конечно, не писал, что его отец был из старинного дворянского рода. Он писал, что отца своего не помнит; и это была чистейшая правда, потому что в 1914 г. Георгий Андреевич Мейер был призван в армию на первую мировую войну. Ну а потом начались известные события 1917 г., когда он эмигрировал через Турцию в Париж. А мама его была, как он пишет в своей автобиографии, из мещан. Она всю жизнь была преподавателем или воспитателем. Я знаю, что с 1914 по 1920 гг. Серёжа Мейер (см. Приложение 7) жил в Языково в имении внучки С.Т. Аксакова – Ольги Григорьевны Аксаковой. Он был её крестником. Об этом свидетельствует письмо Ольги Григорьевны Андрею Андреевичу Мейеру, родному брату Георгия Андреевича. Ольга Григорьевна крестила и Андрея Андреевича. Он уже был студентом, учился. В письме Ольги Григорьевны были такие слова: «Серёжа уже большой, ему шесть лет. Мы с Женей ждём, что ты скоро приедешь в Языково. Могилка твоей матери ждёт тебя». Видимо, после Языково они переехали в Самару. Как свидетельствуют автобиографические заметки Сергея Георгиевича, в это время в Поволжье был голод, и его мама была воспитательницей в детском доме. Этот детский дом перевели на Украину, и маленький Серёжа со своей мамой поехал туда и провёл там несколько лет. А потом они вернулись в Самару.
Человек этот был очень интересный. Видимо, и врождённые гены этому способствовали, и какие-то трудности, которые закалили его, потому что жизнь была очень трудна. Вот этот голод. Как только он окончил школу, то вынужден был сразу работать. Работал и чернорабочим, и на пивоваренном заводе. Потом поступил в какой-то мукомольный техникум и окончил его. И всё время писал в своих автобиографиях, что мама у меня преподаватель, а отца у меня нет. Он никогда не видел своего отца, хотя знал, кто был его отец на самом деле. Но с такими анкетными данными его бы никогда не приняли в институт, поэтому он вынужден был работать сначала чернорабочим прежде чем поступить в Куйбышевский индустриальный институт, кажется, в 1933 г. После его окончания он стал инженером. Работал сначала в Куйбышеве, потом, в годы войны, стал работать в Москве директором ЦНИЛ (Центральной научно-исследовательской лаборатории) какого-то треста, вроде Газнефтеавтоматика. 

В военные годы в Куйбышев был эвакуирован Большой театр, при котором открылась театральная студия, куда он поступил учиться, имея прекрасные артистические и вокальные данные. У него был прекрасный тенор. В 1944 г. эта студия вместе с Большим театром вернулась в Москву, и он как раз был в это время там директором ЦНИЛ, снова стал посещать эту студию и без отрыва от производства окончил её (см. Приложеие 8). В своих воспоминаниях Сергей Георгиевич рассказывал, что в военные годы, ещё в Куйбышеве, он выходил на сцену местного театра вместе с актёрами Большого театра, и они делали интересные эксперименты. У него голос походил на голос Козловского, и когда он запевал за кулисами какие-то песни и арии, все думали, что это поёт Иван Семёнович Козловский. Но когда он появлялся, были тоже аплодисменты. Вот такие эксперименты они устраивали. Занимая такой ответственный пост, будучи успешным инженером, он всё-таки решил изменить свою карьеру, и по его просьбе Министерство культуры РСФСР определило его солистом в Куйбышевский оперный театр.

Как это часто бывает в актёрской профессии, в 1948 г. Сергея Георгиевича перевели в Челябинск солистом театра оперетты. Там он и познакомился с моей мамой. Вместе с мамой они работали в Челябинском театре музыкальной комедии. В конце 1949 г. театр расформировали. Маму хотели направить в Воронежский театр. Она выбирала. Ей было предоставлено право выбора. Она ездила в разрушенный войной Воронеж. Посетила она и Уфу. Здесь она прослушалась в оперном театре, и её пригласили сюда работать. Она согласилась, и папа Серёженька, естественно, приехал тоже в Уфу. 

С 1949 г. они оказались в Уфе. Жить было негде. Они поселились у Андрея Андреевича Мейера в доме, который сейчас сохранился. На улице Карла Маркса рядом с Домом офицеров в большом многоквартирном доме жил Андрей Андреевич со своей женой Мариной Ивановной. Это была коммунальная квартира с огромным коридором на двадцать комнат. У них была очень большая полнометражная комната с высоченным потолком. Они жили там два года. Поставили ширму, за ней – диван, и жили в одной комнате с Андреем Андреевичем и Мариной Ивановной. Потом мы с бабулей переехали и стали снимать домик на улице Худайбердина. Хозяева уехали на Дальний Восток, а мы на три года сняли их домик, такой маленький, деревянный, домик-крошечка в три окошечка.

Этот домик на улице Худайбердина с огромным садом, который уходил в овраг. Там и малина дикая, и смородина, там и колодец был, где дяди Серёжин сын Руслан, который жил в Куйбышеве, с которым мы вместе росли, ловил рыбу в этом колодце. Здесь у меня большие такие воспоминания. Зима, сугробы. Я из школы прихожу, мы с папой Серёжей очищаем от снега наш домик: крыльцо, окна, ставенки. У нас там рояль стоял. Это мамин рояль, старинный, полуконцертный, фирмы «Мюльбах». И я на нём училась в музыкальной школе здесь в Уфе. Уже последний класс музыкальной школы. Если у мамы не было спектакля в этот день, я садилась за рояль, папа Серёжа ставил мне ноты. Это были чаще всего прекрасные неаполитанские песни: «Солее мио», «Вернись в Сорренто», «Жди меня» и так далее. Я аккомпанировала, он пел. Слушать приходили соседи, бабуля моя, его мама Евгения Георгиевна и, наверное, мои одноклассницы (я училась в 3-ей школе), они очень любили эти концерты. Вот это были у нас музыкальные концерты. Я играла там, обкатывала свою программу, особенно в седьмом классе, выпускном. Мама пела редко: она всё-таки была солисткой театра оперы и балета, поэтому боялась таких выступлений. Но иногда и она принимала участие. Даже на моём школьном вечере, когда наш класс выпускался, она пела. Поэтому она эту программу тоже знала. А Сергей Георгиевич уже работал в «Башнефти» главным инженером проекта. Он приехал сюда, и его Степан Кувыкин принимал на работу. У него же первый диплом был инженера, и как раз нефть и газ были его специальностью. 

Были ещё и литературные вечера. Сергей Георгиевич очень любил читать вслух, а мы все любили его слушать. Благодаря ему, я познакомилась с «Дон Кихотом». Это ведь огромная книга. Из школы приходила, кушала. Бабуля нас кормила. Печку растапливали дровишками. Там были полати, как в старинные времена. По лесенке я забиралась на эти полати, свешивала голову, как это принято было. А они все усаживались на кухне. Папа Серёженька брал книгу и читал, читал прекрасно, просто заслушаться можно было, в лицах обычно. А ещё мы устраивали такие вечера. Когда мы в школе проходили Пушкина, Лермонтова, он предлагал в лицах читать эти произведения. Таким образом был прочитан «Евгений Онегин», где я была то Татьяной Лариной, то даже няней. Иногда мы включали а’капелла. «Письмо Татьяны» была мамина партия. Я даже пыталась петь «Письмо Татьяны», потому что мама как раз начала заниматься со мной вокалом. Я же закончила в Челябинске музыкальное училище по классу вокала, то есть по маминым стопам немножко пошла. Вот мы по лицам читали и даже вставляли такие музыкальные моменты в наше чтение. Такие вечера, конечно, оставались в памяти. 

Сергей Георгиевич был очень артистичной, увлекающейся натурой, он не мог жить без театра. Где бы и кем бы он не работал, он обязательно в это дело с головкой уходил. Работая в БашНИПИнефти он вёл там драматические кружки. Потом в Доме учёных мама вела класс вокала, а папа Серёжа вёл там драматический кружок. И там ставили различные сценки, иногда музыкальные вечера и оперетты. И он в этом деле был специалист, и, конечно, мама. Приглашали концертмейстеров, таких, как Людмила Ивановна Алексеева, первый концертмейстер мамы. И вот таким образом ставили эти сценки. 

О.С. Тарасенко,

аспирант кафедры

 русской литературы БГПУ им. М. Акмуллы
«С АКСАКОВЫМИ МЫ БЫЛИ В ТРОЙНОМ РОДСТВЕ…»

До сих пор остается загадкой, почему замечательный писатель русского зарубежья М.А. Ильин в качестве псевдонима избрал фамилию Осоргин. К его творчеству исследователи до недавнего времени не обращались, поскольку имя Осоргина долгое время находилось под запретом. Только после падения «железного занавеса» были пересмотрены взгляды на жизнь многих деятелей отечественной культуры. И уже в 90-е гг. XX столетия благодаря О.Г. Ласунскому началось изучение жизни и творчества художника-эмигранта.
Тем не менее, в Башкортостане о писателе всегда знали и помнили. Первым осоргиноведом в республике стала Л.В. Сатаева. К 125-летию писателя вышла статья З.И. Гудковой, в которой впервые были выявлены уфимские корни писателя. А уже в начале XXI в. в республике защищаются две диссертации по творческому наследию М.А. Осоргина [7], [9]. 

Такой огромный интерес к жизни и творчеству М.А. Осоргина в нашем крае не случаен. Он имеет прямое отношение к Уфе. Дело в том, что родители писателя были представителями знатнейших родов Уфимской губернии – Савиных и Ильиных, ведущих свое начало с основания города. Однако, выбирая псевдоним, писатель остановился на другой фамилии. 

Существует несколько толкований фамилии Осоргин. Наиболее распространенной является версия, согласно которой эта фамилия звучала как Осорьин. Первое письменно зафиксированное упоминание о ней встречаем в ХVI–ХVII вв. В указанное время под Муромом жила Ульяния Устиновна Осорьина. Добропорядочная, сердечная и милосердная, она являла собой пример праведной аскетической жизни в миру. Умерла Ульяния в 1604 г. Чудеса, происшедшие у ее гроба, описаны в ее житии. Она была причислена к лику святых, получив по месту погребения в селе Лазареве Муромского уезда имя Юлиании Лазаревской (или Муромской). Имела ли отношение Ульяния Осорьина к М.А. Осоргину? Трудно сказать, хотя писатель упоминает в романе «Времена» своих предков, которые «жили близ Мурома».

Исходя из этого, некоторые исследователи смело утверждают, что бабушка писателя принадлежала к Муромской ветви рода Осоргиных. З.И. Гудкова установила имя бабушки по линии отца – Надежда Львовна Ильина, урожденная Племянникова. Однако во «Временах» сам писатель настойчиво подчеркивает, что его родная бабушка была родом все-таки Осоргина. Возможно, имеется в виду одна из прабабушек по линии отца. А.Ф. Ильин (отец писателя) был владельцем наследственного имения в сельце Осоргино под Уфой, от которого он отказался. Одна из его сестер, Александра (по мужу Нагаткина) носила двойную фамилию – Ильина-Осоргина.

По другой версии, указанная фамилия имеет основу «осорга», возможно, производную от глагола «осорить» – засорить кругом, обвалить мусором, но в словарях такой производная форма не зафиксирована.

Более правдоподобной на этом фоне является версия Н.А. Баскакова, высказавшего мнение о существовании некоего прозвища Осорга, имеющего тюркскую основу, которая в переводе обозначает «испускающий ветры; тот, кто испускает ветры». Последнюю версию подтверждает родовой герб фамилии Осоргиных, внесенный в Часть 5 Общего гербовника дворянских родов Всероссийской империи в 1800 г. [8], с характерным для восточных гербов элементом – полумесяцем фигурой животного – льва [19] (см. Приложение 9). Также в мемуарных произведениях писателя неоднократно описывается фотография «деда по отцу, бритого, в татарской ермолке, халате и с длинным чубуком» [11; 27]. 

Если история дворянских родов Савиных и Ильиных изучена достаточно хорошо, то об Осоргиных сведений мало. Тем не менее, о значительности и влиятельности этого рода в Башкортостне можно судить по топонимике.

До революции Уфимская губерния была поделена на уезды, которые, в свою очередь, подразделялись на волости. Вплоть до 14 июня 1922 года в архивных источниках встречается упоминание об Осоргинской волости. 

«Осоргинская волость, – сообщает нам С.Н. Велецкий, – обнимает собой часть южной стороны Уфимского уезда и граничит на юге с Белебеевским уездом, на востоке – с волостями Воскресенкой и Нагаевской, на севере соприкасается с Казанской волостью, а на западе – с Сафаровской» [17; 713]. По территории волости протекало несколько рек: полноводная Дема и с юго-запада на северо-восток небольшие – Берсувань и Уршак, однако пригодные для мельниц. Сейчас территория, входившая в состав волости, поделена между районами г. Уфы и Уфимскими пригородами. Некогда на территории Осоргинской волости располагалось несколько населенных пунктов, названных Осоргино: село Осоргино (по наделу с запада на восток протекает Дема); деревня Осоргино (по наделу протекает река Берсувань); село Старо-Осоргино (по наделу протекает река Берсувань) [там же; 719]; село Ново-Осоргино, тоже Лентовка, Чертовка (по территории протекала река Кантовка); село Филипповическое, тоже Осоргино (при реке Берсувань); село Осоргино, тоже Нагаткино, Горельское (при реке Берсувань); село Дебовака, тоже Осоргино (при реке Берсувань); Ильинское, тоже Осоргино (при реке Берсувань) [19; 89–98].

Недалеко от Уфы находится несколько населенных пунктов, носящих название Осоргино. Это с. Осоргино в Альшеевском районе и с. Урюшево (Осоргино) в Караидельском районе. Деревню Урюш или Новоурюш, Новый Русский Урюш на реке Уфе приобрел гвардии полковник М.С. Осоргин, который намеревался на этой земле построить поташный завод, поэтому этот хутор, переросший в деревню, стал называться Урюшево (Осоргино) [4]. Имение отца, которое М.А. Осоргин «так никогда и не видел», сейчас представляет собой садовый поселок Осоргино Уфимского района. Недалеко от него находилось родовое имение, от которого сегодня сохранились только очертания фундамента. Это место коренные жители окрестили «сиренью», поскольку именно ее кусты очерчивают пределы усадьбы. 

Еще до своей первой поездки в Уфу М.А. Осоргин познакомился с ее опичсанием в произведениях С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука» и «Семейная хроника». Примечательно, что Осоргин неоднократно подчеркивал, что находится с Аксаковыми в тройном родстве. В ходе изысканий удалось выявить только двойное родство Аксаковых и Ильиных.

 У отца писателя, Андрея Федоровича Ильина, было два брата – Владимир и Николай и две сестры – Людмила и Александра. Александра была женой Василия Борисовича Нагаткина – двоюродного брата С.Т. Аксакова. А другая тетя Осоргина – Людмила – вышла замуж за Петра Григорьевича Рязанцева, сестра которого Александра Рязанцева, была женой внука Аксиньи Степановны Аксаковой, по мужу Нагаткиной, Дмитрия Васильевича Нагаткина [6].

По приезде в Уфу Миша с удовольствием общался со своими кузинами Марией, Людмилой и Евгенией Рязанцевыми. В одну из них, Манечку, он был влюблен и «состоял при ней рыцарем». «У нее голубые глаза и прекрасные каштановые шелковые волосы» [11; 26], – вспоминает писатель. Позднее с любимой кузиной Михаилу Андреевичу довелось встретиться только однажды. 

В 1916 г. писатель вернулся в Россию после десятилетней эмиграции в Италию. И газета, в которой он работал, предложила проехаться «по России – куда захочется – затратив на это два месяца» [13; 570]. Осоргин выбрал северо-восток и Поволжье: Ярославль, Вологду, Вятку, Пермь, Уфу, Самару, Казань – «и что еще успеется». В провинции «знатного иностранца» встречали приветливо и почетно, а слово «эмигрант» звучало как княжеский титул. Обычно с первым визитом он являлся в земскую управу. Так было и в Уфе. После встречи с председателем управы, к писателю подошел «скромный человек секретарского вида» [там же; 574] и представился мужем Марьи Петровны Рязанцевой. Это был Александр Дмитриевич Цюрупа – «будущий народный комиссар земледелия». Кузина в это время находилась в отъезде, но Михаил Андреевич был хлебосольно встречен в ее доме и познакомился с племянниками Дмитрием, Валентиной и Всеволодом. И только в 1921 г. в Москве, где «жизнь была голодная, кошмарная и опасная» [12; 267] в доме далеких родственников произошла встреча с Маней, уже пожилой, полуседой, но все еще красивой женщиной. Осоргин недавно был выпущен из чекистского тюремного приюта, а она постоянно жила в Кремле, будучи «женой высокого сановника». Помощи Манечки он не принял, поскольку был человеком гордым и никогда ни перед кем не заискивал. На вопрос кузины: «Ты нас отрицаешь?», он ответил: «Родных я не отрицаю, а с “вами” у меня нет общего». Увидеться больше так и не удалось. Вскоре Осоргина сослали в Казань, потом за границу. Спустя несколько лет, в Берлине, Михаил получил городскую открытку от сестры: «Мы здесь». Но в этот день он уезжал в Италию и не мог даже ответить.

Жизнь другой его кузины – Людмилы Петровны Рязанцевой – также протекала в эпицентре революционных событий. С 1891 г. она участвовала в работе социал-демократического кружка и была в дружбе с Н. Крупской. На одном из политических собраний Людмила познакомилась с Алексеем Ивановичем Свидерским, который прибыл в Уфу отбывать ссылку из-за студенческих волнений в Петербургском университете. И уже в начале 1901 г. состоялась их свадьба. 
И третьей кузины – Евгении Петровны – коснулись потрясения начала ХХ века. Судить о нелегкой жизни Евгении можно по воспоминаниям современников о ее муже. Она была женой Э.П. Хмара-Борщевского, младшего пасынка И.Ф. Анненского. Эммануил Петрович окончил Военно-Медицинскую Академию в 1889 г. со званием лекаря. Специализировался Хмара-Борщевский по акушерству и гинекологии и работал с 1889 г. в Петербурге в качестве вольнопрактикующего врача. В июне 1903 г. его откомандировали в распоряжение Правления КВЖД. В 1906 г. Э.П. Хмара-Борщевский по распоряжению военных властей был подвергнут временной административной высылке за пределы Манчжурии. А.В. Орлов предположил, что ее причиной стала негласная информация о его политической неблагонадежности, представленной жандармерией: «У последней, несомненно, имелись сведения, что жена Э.П. Хмара-Борщевского Евгения Петровна, урожденная Резанцева, – родная сестра Марии Петровны Цюрупы и Людмилы Петровны Свидерской, то есть, что Э.П. Хмара-Борщевский состоит в свойстве с двумя видными деятелями большевистской партии: Александром Дмитриевичем Цюрупой и Алексеем Ивановичем Свидерским» [3]. Умер Э.П. Хмара-Борщевский в Харбине 15 июня 1921 г., состоя на службе.

Помимо кровного родства между писателями-земляками обнаруживается творческая преемственность. М.А. Осоргин с детства был очарован прозой С.Т. Аксакова, до конца своих дней считая его «единственным в своем роде и непревзойденным мастером русской речи». Воспоминания об Уфе в памяти Михаила Андреевича тесно переплелись с «картинами из «Детских годов Багрова-внука», знакомыми <ему> до мелочей: «Каждый сам создает свой рай, и мой был создан в полном согласии со страницами Аксакова, – но с прибавкой своего, ранее облюбованного и возведенного в святость. В Каму вливалась Белая, в Белую Дема, а к елям, пихтам и прозрачной аскетической лиственнице прибавились необычайно могучие буки и вязы оренбургского и уфимского края». Теплые воспоминания об Уфе писатель пронес через всю жизнь и воплотил в одноименных произведениях: в романе «Времена», очерках и рассказах «Земля», «Дневник отца», «Портрет матери», «Кузины», «По городам» и др.
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ИДЕЯ СОБОРНОСТИ
В ВИЗАНТИЙСКОМ СВЯТООТЕЧЕСКОМ ПЛАТОНИЗМЕ
И У РУССКИХ СЛАВЯНОФИЛОВ НАЧАЛА XIX В.

В кризисное время мы обращаемся к великой истории русской общественной мысли, большой вклад в которую внесли славянофилы.
«Славянофилы определили русскую мысль как религиозную по преимуществу. В этом их не умирающая заслуга, тут нужно искать истинного раскрытия природы нашего национального духа. Славянофилы впервые ясно сформулировали, что центр русской духовной жизни – религиозный, что русская тревога и русское искание в существе своем религиозны...» [1; 126].
Наиболее актуальна сегодня идея славянофильской соборности. Она рассматривается как принцип, фундамент построения российской государственности, как та основа, на которой современная Россия может избежать бездуховности и нигилизма.
Среди множества современных работ, посвященных этой идее наиболее примечательна статья И.А. Есаулова «Соборность в философии А.С. Хомякова и современная Россия». В ней рассмотрено, насколько применим и актуален принцип соборности в современной России. Автор считает, что многие идеи Хомякова в частности и учение о соборности в целом сегодня особенно востребованы. В работах С.С. Хоружего, С.С. Аверинцева, А.В. Гулыги, В.В. Бычкова, Л.Е. Шапошникова соборность также рассматривается как некая внутренняя энергия для России.

По мнению Н.О. Лосского, «философия славянофилов была попыткой опровергнуть немецкий тип философствования на основе русского толкования христианства, опирающегося на сочинения отцов восточной церкви и возникшего как результат национальной самобытности русской духовной жизни…» [2; 10].
Действительно, гносеологическая концепция и центральная славянофильская идея соборности, цельности и всеединства находятся в теснейшей зависимости от Святоотеческой литературы. И.В. Киреевский считал, что «глубокое, живое и чистое любомудрие Св. Отцов представляет зародыш высшего философского начала: простое развитие его, соответственно современному состоянию науки и, сообразное требованиям и вопросам современного разума, составило бы само собой новую науку мышления»; по его мнению, «направление философии зависит в первом начале своем от того понятия, которое мы имеем о Пресвятой Троице…» [2; 17].

Разрабатывая идею Троического всеединства Святых Отцов, И.В. Киреевский пришел к выводам, которые явились в дальнейшем предпосылками для развития идеи «соборности» у А.С. Хомякова. «Для цельной истины, – отмечает И.В. Киреевский, – нужна цельность разума. Главный характер верующего мышления заключается в стремлении собрать все отдельные части души в одну силу, отыскать то внутреннее средоточие бытия, где разум и воля, и чувство и совесть, и прекрасное, и истинное, и удивительное, и справедливое, и милосердное, и весь объем умасливается в одно живое единство, и таким образом восстанавливается существенная личность человека в ее первоначальной неделимости» [2; 19].
Корни осмысления категории соборность уходят также в античную философию. Основой соборности является ключевая идея античного мировосприятия – идея всеединства, получившая разработку у Платона и неоплатоников. Идею о всеединстве и понятие соборности можно отождествлять в некотором смысле, ведь они выражают теоретическое осуществление принципа «единства во множестве» (подобного рода выводы можно найти в работах А.Ф. Лосева).
Как известно, идея всеединства наиболее мощно развивается в рамках христианского неоплатонизма. Христианские неоплатоники в свою очередь заимствовали ряд идей и терминов у представителей античного неоплатонизма, у последователей и учеников Платона. Так, например, Св. Василий в своих работах о Троице и в частности о Святом Духе исходит, по мнению Г.В. Флоровского, из идей Плотина и Аристотеля: «прежде всего, у Плотина он мог найти внешнее подкрепление к тому, чтобы говорить о "трех ипостасях". Плотин пользовался этим термином в своей диалектике Единого, говорил о "трех начальственных ипостасях", и Единое, Ум и Душа Мира замыкались для Плотина в "начальственную Троицу" ( η αρχικη τριας). И Плотин даже говорил о "единосущии" ипостасей (ομοουσιον ειναι), поскольку они непрерывно переходят одна в другую и отображаются одна в другой, – и притом его "Троица" определенно отлична от эмпирического мира по своим характерным признакам…» [3; 92]. У Аристотеля он заимствует термин «сущность», «имя "сущности" очерчивает некоторый круг характерных определений, "общее" или род (круг "однородных")… "все, что ни представляет когда-либо мысль о существе Отца", должно утверждать и о Сыне, и о Духе, – совершенно тождественно и неизменно. Этим определяется единство сущности, "единосущие", – единство Божества или Божественности, – "самое бытие Божие". Описуется оно "не в одной отдельной какой мысли", – но во многих именованиях, ибо "существо сие выше всякой мысли", – но все эти именования равно и тождественно относятся к Трем…» [3; 96].
«Соборность» стала центральной категорией в философии А.С. Хомякова. Ее сущность может быть установлена только при условии мыслительного приобщения к бытийному опыту той духовной традиции, в рамках которой это понятие было сформировано, т.е. к Церкви Христовой.

Слово «соборность» происходит от греч. καθολικοσ – «всеобщий», «всецелый». Словом «соборная» в Никео-Константинопольском Символе веры переведено греческое слово «кафолическая», обозначающее одно из четырех свойств церкви. «Кафоличность Церкви яснее всего указуется, и притом во всем ее объеме, в словах Иисуса Христа: “Где двое или трое собраны во Имя Мое, там Я посреди них” (Мф.18, 20). Тут не указано, ни к какой национальности, ни к какой эпохе, ни к какой стране, ни к какому общественному и прочим нарочитым состояниям должны принадлежать собирающиеся. Нужно одно только, чтобы они собирались во имя Христово. Этого достаточно, и Он, как сказал, будет среди них» [4; 676]. «Церковь соборную называется потому, что находится во всей вселенной от концов земли до концов ея, что повсеместно и в полноте преподает все то учение, которое должны знать люди, учение о вещах видимых и невидимых, небесных и земных, что весь род человеческий приводит к истинной вере, начальников и подчиненных, ученых и простых людей, и что повсеместно врачует и исцеляет все роды грехов, душою и телом соделываемых, имеет в себе всякий вид совершенства, являющегося в делах, словах и во всех духовных дарованиях» [4; 675].
Сегодня термин «соборность» как в светской, так и в церковной публицистике употребляется в значении, не имеющем никакого отношения к термину «кафолическая церковь». Оно может обозначать: коллективность, демократичность, способность достигать согласия, общность и пр. Как богословское понятие «соборность» является специфически русским философским понятием; «собор» выражает идею собрания, не обязательно соединенного в каком-либо месте, но существующего потенциально без внешнего соединения. Это единство во множестве…», «одно это слово содержит в себе целое исповедание веры…» [4; 676].

Действительно, само слово «соборность» именно в таком значении впервые было употреблено, можно сказать, даже введено и установлено А.С. Хомяковым. «Хомяков, как и все славянофилы, понимал общество как организм, а не как механизм. Есть органическая общественная соборность, коллективизм органический, а не механический, за которым скрыта соборность церковная. Только христианская общественность – органическая в подлинном смысле слова; общественность, утерявшая веру, распадается, превращается в механизм. Русский народ – народ христианский, и общество русское – христианское общество, а потому общество органическое, живущее единым соборным духом. Общественность Хомяков понимает по типу семьи и строит патриархальное христианское учение об обществе» [4; 677].
После принятия на Руси христианства и до эпохи Дворцовых переворотов идеальная, правильная, традиционная семья строилась по патриархальному христианскому типу, где главным принципом было уважение, любовь, почитание и послушание старших, т.е. отцов. Позже подобное видение семьи стало теряться, утрачиваться. Принципы идеальной христианской семьи в некоем роде абсолютны для построения идеального общества. Именно поэтому А.С. Хомяков и видел в ней подходящую, а отчасти даже и идеальную, логически закономерную основу.

«Согласно учению Хомякова принципом строения Церкви должна быть соборность, под которой разумеется единство многих лиц на основе всеобщей любви их к Богу, к Богочеловеку Иисусу Христу и к правде Божией. Любовь свободно объединяет верующих людей в Церкви как Теле Христа. Хомяков признает, что принцип соборности не осуществлен в православии во всей полноте, что высшее духовенство нередко бывает склонно к деспотизму, однако такое явление понятно в условиях земной грешной жизни и хорошо уже то, что принцип любви и свободы провозглашен в Православии…» [4; 676]. 

Соборность понималась славянофилами прежде всего как церковная соборность – свободное единство верующих в деле совместного понимания ими правды православия и совместного отыскания пути к спасению. Свободное единство православных верующих должно основываться на бескорыстной любви к Христу как носителю совершенной истины и праведности. Единство в свободе на основе любви – вот сущность соборности как явления русского духа: «Внутренняя задача Российской земли есть проявление общества христианского, православного, скрепленного в своей вершине законом живого единства».

Православие в концепции славянофилов выступало как духовная основа всей русской жизни: «... проникая во все умственные и нравственные убеждения людей, оно невидимо вело государство к осуществлению высших христианских начал, никогда не мешая его развитию» [5]. Поскольку славянофилы разрабатывали свои идеи под влиянием Святых Отцов, а основные черты соборности как некоего феномена православной культуры определялись под влиянием представителей именно восточной патристики, то именно поэтому можно утверждать, что в роли организующего духовно-нравственного начала выступает «совершенный по существу собор», «объемлющий и ангелов, и человеков, и всякое дыхание» – Божественная Троица.

«Образцом для соединения ставится Божество Триединое, а именно: в безграничной преданности и безусловной любви Сына Божия и Духа Святого к Богу-Отцу указывается образец для всех сынов и дочерей, человеческих по отношению ко всем отцам, образец для отношения всех живущих ко всем умершим, ибо смерть не должна полагать предела любви первых к последним, так как полнота любви есть причина бессмертия в Божестве Триедином, так же как недостаток ее есть причина смерти в человечестве, еще не ставшем многоединством оживляющим» [6].

Это очень напоминает диалектику Троического всеединства, а именно Отчества и Сыновства Святых Отцов. Славянофилам также как и Восточному богословию, свойственно приходить к единству, а не исходить из единства. Как видно у славянофилов, соборность представлена не только как собирание множества людей в одно, в Церковную соборность, но и также соборность как некое построение в единый ряд человеческого духа в состояние обретения цельности, внутренней полноты онтологических аспектов бытия, которое будет заключено в подобии Троицы. Цельность здесь должна рассматриваться не только как общественная, но и как индивидуальная, как некое созерцание своего внутреннего мира в целом. Для русского народа важны чувства, переживания, не только своей, но и общественной духовной жизни, все это было разработано славянофилами именно в рамках осмысления опыта восточно-православной церкви.
Из учения о соборной Церкви А.С. Хомяков выводит собственное учение о личности. «Отдельная личность есть совершенное бессилие и внутренний непримиримый разлад». Лишь в Церкви, то есть свободном, проникнутом братской любовью к другим людям единении во имя Христа, – только здесь личность обретает все свои дары, всю полноту ее личного богатства. Личность существует только в общине как союзе личностей, община – в Церкви, а Церковь – в народе. Поэтому через подобную структуру реализуются благодатные начала нашей веры, православной веры.

Святые Отцы разрабатывали идею Троического Всеединства, раскрывая ее не только в причастности Отчества и Сыновства, но также и в Богодействах, в религиозных обрядах, путем раскрытия таинства Евхаристии, в молитвах и песнопениях, в восхвалении Святотроического Всеединства, некой Вселенскости Бога, Его Единой Вечности, особенно в Утрени, напоминании о соборном первоначале. Славянофилы разработку идеи Всеединства переложили не только в русло социально-экономического устройства религиозного типа, в его некие духовно-нравственные принципы, но и в гносеологическую и антропологическую характеристику его объединенных членов.

Именно в этом, в разработке идей соборности, боговластия, а не человековластия, в рассмотрении свободы и любви как неких духовных сил, объединяющих народ, состоит заслуга И.В. Киреевского и А.С. Хомякова. Но не стоит упускать заслуги и других представителей славянофилов.

По словам Н.А. Бердяева, «от славянофильства Хомякова тянется несколько линий. Непосредственные единомышленники и ученики А.С. Хомякова – это А. Кошелев и Ю. Самарин. А Иван Аксаков является последним представителем классического, старого славянофильства, не подвергшегося ещё разложению» [1; 167].

Именно К. и И. Аксаковы отстаивали идеи и взгляды старших славянофилов. Их смело можно назвать борцами за свою веру, за свои идеалы, они вложили огромный вклад в развитие славянофильской доктрины и, разрабатывая новые идеи и развивая идею соборности, защищали ее до последнего.

ЛИТЕРАТУРА

1. Бердяев, Н. А. А. С. Хомяков / Н. А. Бердяев. – М., 1979.

2. Лосский, Н. О. История русской философии / Н. О. Лосский. – М., 2000.

3. Флоровский, Г. В. Восточные отцы 4 века / Г. В. Флоровский. – Минск, 2006.

4. Православие pro et contra : осмысление роли православия в судьбе России со стороны деятелей русской культуры и церкви / сост. В. Ф. Федоров. – СПб., 2001. 

5. Флоровский, Г. В. Из прошлого русской мысли / Г. В. Флоровский. – М., 1988.

6. Федоров, Н. Неопределенность мыслей славянофилов об единении / Н. Федоров. – М., 2003.

7. Хомяков, А. С. Сочинения. В 2 т. – М., 1994.

8. Киреевский, И. В. Критика и эстетика / И. В. Киреевский. – М., 1979.

9. Лосский, В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Т. 8 / В. Н. Лосский. – М., 1972.

10. Флоренский, П. Понятие Церкви в Священном писании // Богословские труды. – М., 1974.

11. Карсавин, Л. П. А. С. Хомяков. Малые сочинения / Л. П. Карсавин. – СПб., 1994. 

12.  Аксаков, К. С. Литературная критика / К. С. Аксаков, И. С. Аксаков ; вступит. ст. А. С. Курилова. – М. : Современник, 1981.

Г.Г. Рамазанова,

канд. филол. наук,

 доцент кафедры русской литературы
БГПУ им. М.Акмуллы (г. Уфа)
С.П. ШЕВЫРЕВ, А.С. ХОМЯКОВ, К.С. АКСАКОВ
КАК ИДЕОЛОГИ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА:
ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ И ВЗАИМОВЛИЯНИЯ

О кризисе европейского сознания, о «загнивании Запада» (это словосочетание, ставшее позднее журналистским клише, было придумано именно С.П. Шевыревым) и особой миссии России в мировом историческом развитии критик писал на протяжении всей свой публицистической деятельности, особенно в сороковые годы, в период работы в журнале «Москвитянин». В статьях, опубликованных в «Московском наблюдателе», эта тема тоже начинает просматриваться вполне отчетливо. Уже в первой своей статье «Словесность и торговля», открывавшей дебютный выпуск журнала, Шевырев обращается к этой проблеме. В статье, в частности, говорится о том, что европейские роман и повесть свидетельствуют о нравственной усталости наций: «Роман и повесть согласуются с эпохою европейской жизни. Но вместе с опытностью старости соединено бывает, как я сказал, разочарование, которым выражается худшая сторона человечества… Старик все узнал, но редко с этим всезнанием сохраняет он свежесть неопытного возраста; это разочарование ветшающей жизни – вот другое лицо Европейского романа, выразителя эпохи престарелой, лицо неприятное, эти неизбежные морщины и желтый цвет старости, лицо или запечатленное холодным отчаянием и безверием, или обезображенное судорогами испорченных нервов» [1].
Попутно заметим, что стиль Шевырева-критика всегда отличала живописная образность, ярко оттенявшая его мысли. Критик считал, что русский народ в корне отличается от других европейских народов. По Шевыреву, это должно найти отражение и в национальной литературе: «У нас в литературе нет еще вековой опытности, но, слава Богу, нет и разочарования; потому не могут быть у нас оригинальные романы ни в том, ни в другом роде, а могут быть только подражания … Ты смотришь на разочарованный, ужасный роман, как на тип эпохи, – а я смотрю на него у нас как на литературную спекуляцию насчет нашего воображения, сердца и вкуса. Отчего нам быть разочарованну? Мы бодры, мы исполнены надежд и силы; мы, к счастью не испытали никаких ужасных потрясений. Нервы наши крепки, впечатления не притуплены наслаждениями; вкус наш девственен. И мы томимся чужим разочарованием, скучаем чужою скукою, мы, как больные в воображении, хвораем не своею болезнию. Мы, свежие и нетронутые, считаем себя пресыщенными, – и раздражаем свой язык как будто уже притупленный, ненужными приправами ужасного» [1; 16–17].
По мнению критика, «сплин», хандра вовсе не свойственны русскому менталитету, это модное поветрие, пришедшее с Запада. Для Шевырева нравственность и духовность русского народа – основы его ментальности – это некие константы, которые не должны быть подвержены чуждым влияниям европейской культуры. В своей рецензии на драму «Князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский» Шевырев говорит о другой отличительной черте национального менталитета. Русский народ не мыслит себя без царя как отца нации, как человека, воплощающего собой идею высшей справедливости. Действие пьесы разворачивается в начале XVII в., в период хаоса, в переломный момент в историческом развитии России. Шевырев убежден, что смута произошла именно из-за того, что была уничтожена царская власть, и по этому поводу пишет: «Этот перелом произошел от того, что главная опора всего органического Русского состава была внезапно отнята от него рукою Провидения: не стало царского племени. Не стало его, но идея царя, без которой не могла и не может существовать Россия, присутствовала тут, жила в народе неистребимо и неосязаемым бытием своим еще связывала разнятые и изнеможенные члены тела России. Эта мысль о царе носилась по всему ее народу, когда царей уже не было; и эта мысль, завет всех преданий Русских, мысль целой жизни Русского народа, содержась в этом хаосе, оживляла его и своим всемогуществом претворила, наконец, в мир стройный и новый – в Россию, изготовленную для волшебной руки Петра Великого» [2]. Очевидно, что Шевырев чрезвычайно высоко оценивает деятельность Петра I, преодолевшего национальную изолированность России и предопределившего путь ее дальнейшего развития. По мнению Шевырева, России удалось при этом сохранить свою национальную самобытность и духовную независимость.

Критик считает, что главной нравственной опорой русского человека всегда была религия, православие, которое не только укрепило дух в годину испытаний, но и позволила сохранить национальную целостность России: «В это же время Россия вступила в первый раз в сильную борьбу с Западом в лице своих соседей; – впервые Запад наслал на нее сильное искушение и Россия должна была отстаивать против него и свой Царский род и свою Веру. И свои коренные чувства, и свои народные обычаи… Если бы Россия из этой соблазнительной борьбы не вынесла всей самобытности своего характера, не устояла честно и славно против искушений Запада, – она не достигла бы той степени величия и могущества, на которой стоит теперь; никогда не была бы тем, что есть. В этой борьбе еще более выделался характер ее народа во всех его стихиях. В борьбе с Востоком, против Монголов, Россия имела оплотом одну Христианскую религию – и не будь она до Татар окрещена Владимиром, – Россия разделилась бы на множество Азиатских царств, вроде царств Казанского и Астраханского – и на веки ушла бы в Азию. Религия сохранила Россию тогда и самой себе и Европе. В борьбе с Западом, уже не одна Религия, а все коренные ее чувства стояли за национальность, и главное из них – преданность своему Царскому племени и верность Идее Царя своего, которая со времен Татар, в Московском Кремле, родилась, воспиталась и сочеталась с духом народным». [2; 108–109].
Стихотворения А.С. Хомякова «Мечта», «Ключ», опубликованные в «Московском наблюдателе», издававшемся с середины тридцатых годов, также выражают славянофильские воззрения. В стихотворении «Мечта» противопоставлены два мира: мир западной культуры, который тогда был образцом для подражания, и мир Востока, к которому принадлежит Россия, считавшаяся в то время окраиной цивилизации. Стихотворение в аллегорической форме изображает духовную борьбу двух культур. Поэт отводит Востоку новую, еще непривычную роль нравственного поводыря, который должен повести за собой Запад, время лидерства которого, по мнению поэта, уже позади. Глядя на Запад, поэт восклицает:

О грустно, грустно мне! Ложится тьма густая

На дальнем Западе, стране святых чудес!

А как прекрасен был тот Запад величавый!

Как долго целый мир, колена преклонив,

И чудно озарен его высокой славой,

Пред ним безмолвствовал смирен и молчалив!

Но горе! Век прошел, и мертвенным покровом

Задернут Запад весь! – Там будет мрак глубок.

Услышь же глас Судьбы, воспрянь в сияньи новом,

Проснися, дремлющий Восток! [3]
Поэтические средства стихотворения призваны подчеркнуть мысль о духовной «смерти» Запада; отсюда соответствующая лексика: «тьма», «мрак», «мертвенность». С Востоком связаны совсем другие лексемы: «сиянье», «пробужденье». Новая «миссия» Востока, еще мало кем осознанная, по мнению Хомякова, предопределена глубокой духовностью русского народа, его верой и смирением.
Развиваются эти идеи и в следующем стихотворении поэта – «Ключ». [4] Оно распадается на две части, первая из которых – развернутое сравнение. По композиции произведение напоминает стихотворение Ф.И. Тютчева «Фонтан»:

Сокрыт в глуши, в тени древесной,

Любимец Муз и тихих дум,

Фонтан живой, фонтан безвестный,

Как сладок мне твой легкий шум!

… И не скуют тебя морозы

Тебя не сушит летний зной,
И льешь ты серебряные слезы

Неистощимою струей [4; 340].
Такое вступление необходимо поэту, чтобы провести параллель между неиссякающей струей фонтана и духовными силами России:

В твоей груди, моя Россия,

Есть также тихий, светлый ключ:

Он также воды льет живые

Сокрыт, безвестен, но могуч [там же; 341].
Далее поэт развивает свою метафору, иносказательно повествуя об истории России, ее прошлом и будущем. Главная мысль, которая бесконечно дорога Хомякову, заключается в том, что России удалось сохранить в неприкосновенности свою духовную чистоту, невзирая на все испытания, выпавшие на ее долю:
Не возмутят людские страсти

Его кристальной глубины, 

Как прежде холод чуждой власти

Не заковал его волны.

И он течет, неиссякаем [там же]
Хомяков во всех своих произведениях разрабатывает идеологию славянофильства, утверждая, что Россия – избранная страна, таинственная, непостижимая, и ее высшее предназначение понятно только Богу. Россия призвана утолить «духовную жажду» других народов, словно могучая река, она должна разлиться, чтобы напоить всех своей любовью и святостью: 

И верю я: тот час настанет,
Река свой край перебежит,

На небо голубое взглянет

И небо все в себя вместит.

Смотрите, как широко воды

Зеленым долом разлились,

Как к брегу чуждые народы

С духовной жаждой собрались! [там же; 342]
Известна оценка Шевырева, данная творчеству А. Хомякова уже после кончины: «Прекрасны его стихотворения, внушенные ему верою и отечеством. Хомяков не принадлежал к числу тех лириков, которые любят воспевать свои личные чувства, или туманно оплакивать разочарование своей жизни. Всегда возвышенная идея одушевляет лиру Хомякова, и, когда он ее касается, то кажется жрецом, входящим в святилище, или прорицателем, который для народа своего снимает покров с его будущего. ….Святые, пророческие думы о России, о том, что она хранит в себе заветного и лучшего, ни в чем так не выражены, как в его стихотворении «Ключ»… Мысль, здесь выраженная, есть истина, в которой заключено все великое будущее России. Это пророческое видение души чистой и высокой, неизменно любившей свое отечество и веровавшей в его святое назначение» [5].
К.С. Аксаков, связанный с Шевыревым, Хомяковым довольно близкими, приязненными отношениями, декларирует те же идеи, что его старшие наставники. Он, как и Шевырев, оценивает прогрессивную роль Петра исключительно высоко, видя главную заслугу его в том, что он вывел Россию на мировой путь развития, преодолев изолированность, которую К.С. Аксаков называет «исключительной национальностью»: «Энергически освобожденные Петром от оков исключительной национальности, пережившие период безотчетного подражания чуждому, наставши логически и необходимо непосредственно за предыдущим, – мы с полным сознанием, свободные от всякой возможной односторонности, возвращаемся к нашей истории, к нашей жизни, к нашему отечеству, нами снова приобретенному, и с большим правом, нежели прежде, называем его своим. Просвещение Запада, нас некогда ослепившее и сначала так односторонне на нас подействовавшее, не может уже у нас отнять его, ибо результатом этого просвещения, при настоящем его понимании, было необходимое сознательное возвращение к себе» [6]. Неизвестное всегда притягательно, косность и невежество России, не знавшей другой культуры, способствовали тому, что она увлекалась западным просвещением, не зная его по-настоящему. Более близкое знакомство с некогда закрытой сферой другой жизни позволило мыслящим людям понять, что Россия – самобытная, глубоко духовная страна, идущая своим путем, имеющая свое предназначение в мировой истории. К.С. Аксаков анализирует духовную жизнь народа, исследуя самое сокровенное, – народные песни, воплощающие национальную нравственность и ментальность.

«Во весь период исключительно-национальный пелись песни…. В песнях своих, как в зеркале, отражается весь народ. Обратим здесь ваше внимание на песни – не те, где он выражает свое великое всемирное созерцание, как в песнях религиозных, не те также, где он передает личные задушенные движения, как в песнях частных; но на те, что где он созидает отдельные образы, подъемля их из глубины своей сущности, то есть песни эпические или исторические. Здесь в сонме богатырей, в подвигах их видится и выражается сам народ. Велик и разнообразен почтенный сонм витязей, собравшийся вокруг великого князя киевского Владимира; все они выражают многие стороны русского духа. Но из всех них могущественнее их всех избранник народа русского, Илья Муромец. В нем преимущественно, общей своей основой, выразился русский дух» [6; 50].

Интересно, как Аксаков осмысливает историческое предназначение русского народа, отталкиваясь от исторической песни. Также как и Шевырев, он говорит о нравственной исключительности русского народа, долго копившего свои духовные силы для того, чтобы исполнить свое предназначение: «Он (Илья Муромец – Г.Р.) один стар между молодыми; один вне всякого соперничества. Замечательно известное каждому русскому сказание, что Илья Муромец сидел сиднем 30 лет. Это указывает на существо русского духа, прообразует сам народ, который тоже, как Илья Муромец, скопил в период исключительной национальности свои силы и станет среди других народов, как богатырь Илья Муромец между других богатырей, далеко перевесив их. Скопил он страшные силы, встал и понес их, но не обиду и разорение другим, не на праздное пролитие крови, но на защиту добра и на поражение зла, на мир и тишину» [там же].
Сила русского народа в его вере, по мнению К.С. Аксакова, в его нерасторжимой связи с землей, почвой: «Посмотрим ближе на Илью Муромца, на этот образ русского народа. Во-первых, он крестьянин; он поднялся со дна русской земли, откуда бьет чистый ключ веры и простой жизни. Другие богатыри, кто знаменитый витязь знатного рода, кто родственник Владимира и т.д.; один Илья Муромец крестьянин, и он выше и сильнее всех. Это составляет очень важную, основную черту его образа. Нет в нем буйной отваги и удали, как в других богатырях (далеко ему не уступающих); он спокоен и тих, и силен тихо. Когда нужно только, являет он свою непреоборимую могучесть» [6; 50–51].

К.С. Аксаков достаточно подробно излагает историческую песню в том виде, в каком слышал ее в детстве, делая акцент на том, что богатырь незлобив, неагрессивен и прибегает к своей могучей силе лишь в крайних случаях. Сила дана ему святыми старцами в награду за доброту. По сути, автор вновь иносказательно говорит о том, что богатырская сила основана на глубокой вере русского человека, герой песни наделен «тихой природой». Эта емкая метафора вбирает в себя все духовные качества православного человека – смирение, кротость, доброту, всепрощение.
Попутно Аксаков касается еще одной темы – темы борьбы христианства с язычеством, отраженную в народной песне: «Любопытен весь рассказ о нем. Пробежим его вкратце, хотя не весь; отчасти буду следовать здесь тому, как удалось самому мне слышать в детстве. Илья Муромец родом из села Карачарова, сын крестьянина Ивана Тимофеевича, сидел сиднем тридцать лет. Замечательно далась ему сила, – чудом, через старцев святых, когда хотел он дать им напиться. Вспомним здесь, что и церковь наша признает его святым. Почувствовав в себе страшную силу и взяв благословение от отца и от матери, которые кладут на него запрет не проливать крови христианской или крестьянской, – крестьянин и христианин одно слово, – пошел Илья в Киев, к князю Владимиру. По дороге ему попался богатырь, тянувший один бичевой расшиву, по реке против течения. Они встретились; богатырь не хотел дать дороги Илье Муромцу. Илья, не пускаясь с ним в бой, схватил его и кинул вверх, так что он, взлетая на воздух и падая оттуда, успел сто раз сказать: виноват, Илья Муромец, впредь не буду. … В приведенных нами местах видно, что русский великий богатырь не любит проливать крови и только на пользу употребляет дарованную ему от бога силу. Илья имеет христианское значение, так совпадающее с его тихою природою; он очищает землю от язычества; сам Соловей-разбойник имеет этот языческий смысл. В песнях говорится, что копье Ильи с крестом» [6; 51].
Идеи славянофилов о великом предназначении русского народа, прозвучавшие в разных жанрах русской словесности того времени – критической статье С.П. Шевырева, лирических стихотворениях А.С. Хомякова, философском трактате К.С. Аксакова – служили важным целям пробуждения в нем чувств национальной гордости и веры в свои неистощимые духовные силы.
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МИТРОПОЛИТ АНТОНИЙ (ХРАПОВИЦКИЙ)
КАК ПОСЛЕДОВАТЕЛЬ РАННИХ СЛАВЯНОФИЛОВ

Антоний (в миру Алексей Павлович Храповицкий), митрополит Киевский и Галицкий (1863–1936) – талантливый миссионер, проповедник, церковный публицист и педагог. 17 лет он был преподавателем и ректором в Санкт-Петербургской, Московской, Казанской духовных академиях и воспитал целую плеяду ученого монашества и епископата «антониевской школы» [13], многие из которых ныне прославлены в лике святых как священномученики, отдав жизнь за Христа. В 1900–1902 гг. он епископ Уфимский и Мензелинский, с 1902 г. архиепископ Волынский и Житомирский, с 1914 г. – архиепископ Харьковский. При выборе Патриарха Русской Православной Церкви в 1916 г. архиепископ Антоний был первым по числу голосов на патриарший престол, но жребий среди трех кандидатов, набравших наибольшее количество голосов, пал на его ученика – митрополита Тихона (Беллавина). В 1918 г. владыка Антоний стал митрополитом Киевским и Галицким, в 1921 г. был вынужден покинуть Родину и в изгнании стал главой Русской Православной Церкви за границей.
Горячо откликаясь на самые трудные вопросы современности, он был в центре событий своего времени, и дискуссии вокруг его имени продолжаются до сих пор.

В энциклопедии «Славянофилы», изданной Институтом русской цивилизации под редакцией О.А. Платонова в 2009 г., среди заслуг митрополита Антония отмечено в первую очередь то, что он был одним из основателей Союза Русского народа (1905) и «мужественно выступал против сатанинских учений иудаизма и масонства» [22].
Сам же митрополит Антоний, отмежевываясь от националистических взглядов поздних славянофилов и лидеров «Союза русского народа», еще в 1909 г. писал Н.А. Бердяеву: «...значительная часть «Русского собрания» и главарей «Союза русского народа» очень резко различаются от другой части этих учреждений и от первых славянофилов... Хомяков, Киреевский и Достоевский... дорожили не столько формою, сколько содержанием русской жизни, не потому, что оно русское, а потому, что оно святое, Божие. Они утверждали, что хранимое Церковью учение Христово воплотилось в устои народного быта...

...Если вы спросите кого-либо, близко и давно меня знающего, чем наиболее заинтересован такой-то? – то вам скажут: монашеством, преобразованием церковного управления, патриаршеством, общением с Восточными Церквами, борьбой с латинством, преобразованием духовной школы, созданием нового направления православного богословия, единоверием, богослужебным уставом, славянофильством...и т.д. Но никто не назовет в числе моих важнейших интересов юдофобства или достоуважаемого «Союза русского народа»... Об евреях я говорил и отпечатал поучение в 1903 году (против погромов), благодаря которому на Волыни не было в том году погромов, облетевших весь юго-западный край... В 1907 году я напечатал в газете, а потом брошюрою статью «Еврейский вопрос и Святая Библия»... Заблуждение рассеивается голосом терпеливого научения, а сострадающая любовь сокрушает и злую волю и относит к вам слово Спасителя: «Приобрел еси брата твоего» [16; 515–516].
Митрополит Антоний (Храповицкий) был увлечен Достоевским и первыми славянофилами с гимназических лет. Ф.М. Достоевский бывал в усадьбе его родителей и среди близких бытовало мнение, что своего Алешу Карамазова Достоевский писал с юного Алеши Храповицкого. Алеша и его товарищи-гимназисты часто посещали литературные вечера, на которых выступали И.С. Аксаков, Ф.М. Достоевский, братья Киреевские, А.С. Хомяков и др. [15].
Славянофилов Алеша считал «лучшими людьми среди русского общества и народа», «чистыми праведниками», «благоговел перед ними» и эти взгляды у него не менялись всю жизнь. «Особенно он любил Хомякова, Киреевских, Аксаковых...» [16; 44], – писал его биограф, архиепископ Никон (Рклицкий), ставший келейником митрополита Антония в самые трудные, революционные годы, и не оставлявший его до кончины, считая его самого чистым праведником, и лучшим человеком, чьи труды и взгляды он бережно передал в 17 томах его жизнеописания.

Лучшие люди русского народа – чистые праведники, парность этих понятий для митрополита Антония не случайна. Его в учении славянофилов, прежде всего, интересовала тема человека. В.В. Зеньковский отмечал «характерный для митрополита Антония антропологизм» [9; 144]. Митрополит Антоний постоянно подчеркивал, что «христианство есть религия совести» и, ставя задачей «сомкнуть веру и философию», магистерскую диссертацию в Санкт-Петербургской духовной академии написал по теме «Психологические данные в пользу свободы воли и нравственной ответственности» [25; 427].
«Надо отвергнуть представление о каждой личности, как законченном самозамкнутом целом, и поискать, нет ли у всех людей одного общего корня, в котором бы сохранилось единство нашей природы, по отношению к которому каждая отдельная душа является разветвлением хотя бы обладающим и самостоятельностью, и свободой», – писал митрополит Антоний и настаивал на том, что при духовном созревании человека «его личное «я» всегда и во всем заменяется «мы». По учению митрополита Антония только в Церкви «Другие – как «не-я» – перестают быть противоположными мне, моему «я»; и здесь свобода каждой личности совмещается – вопреки пантеизму – с метафизическим единством их бытия». «Свобода индивидуальных душ потому не нарушает единства бытия, что свобода присуща лишь «субъектам нравственных явлений», т.е. существам, движимым любовью [9; 144–145].
Он был близок в этом к взглядам славянофилов. Хомяков также понимал свободу не индивидуалистически – как свободу выбора, самоутверждения и самореализации. Такое понимание свободы задали Ренессанс и Новое Время, оно связано с размыванием христианской культуры. Хомяков подчеркивал, что главная свобода человека – это свобода в истине: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8. 32) Свобода в духе, свобода во Христе – это истинная свобода, а нецерковный человек просто несвободен, находясь в плену грехов. Хомяков и Киреевский доказывали, что свобода достигается в Церкви именно как результат духовной работы, подвига. Каждый христианин должен стать живым членом Церкви – тогда будет подлинная свобода, истинное познание и безупречная нравственность, соборное сознание Церкви вводит в истину и дает свободу в истине. Хомяков утверждал, что «свобода... это не только свобода от внешних ограничений, но служение и подвиг» [7].
То же отношение к жизни как к подвигу было и у Аксаковых. «Мы все смотрим на мир не мечтательно: жизнь для всех нас имеет строгое, важное значение; всем она является как трудный подвиг, в котором человек не может обойтись без помощи Бога», – писала в дневнике В.С. Аксакова [3]. Еще в молодом С.Т. Аксакове Е.И. Анненкова отмечала, что «его в отношении человека и культуры привлекала к себе не игра, а служение, не легкость, а самоотверженность, чуть ли не аскетизм» [4; 31].
«Честен как Аксаков» – слова, сказанные об И.С. Аксакове, стали в их кругу поговоркой. Нравственную прочность, которая покоится на нераздельности слова и дела, у Аксаковых замечали многие [14].
И в то же время в семье Аксаковых царили «веселье жизни» [2], «веселие духа» [4; 158] и атмосфера любви.

Константин Аксаков в письме к любимой девушке Маше Карташевской писал: «В человеке замечаю я три отношения и три обязанности, которые налагаются на него при самом рождении. Он – человек, он – высшее создание Божие, просветленное его Духом, он – член человечества, идущего к совершенству под покровом Провиденья, первая его обязанность – соответствовать своему назначению... Он родится гражданином, его отечество – та страна, где он родился, где говорят с ним одним языком, где живут под одними законами, но... прежде, чем быть гражданином, он становится членом общества, еще более определенного, более сближенного, это сообщество есть – его семья, он родится семьянином ... он также обязан действовать для пользы этого маленького общества... То место, где протекало его детство, где распускался, развивался его дух, – здесь отечество становится родиной.

Для того чтобы быть хорошим человеком, должно быть хорошим гражданином, а для того, чтобы быть хорошим гражданином, должно быть хорошим семьянином» [4; 70].
«Неотъемлемое высокое стремление человека, связанное с его человеческим существом, есть общественность… Сознательному человеку предоставляется самому исполнить свободный и потому высший подвиг: образовать духовный хор, где утоляется яд личного эгоизма и исцеляется ненасытная всепоглощающая жажда личности, – это жажда греха.

Этот подвиг совершается силою и делом любви» [там же; 143].
В.Г. Щукин в своей статье «Дом и кров в славянофильской концепции» приходит к выводу, что «Дом был для славянофилов в первую очередь не физическим и даже не культурным, а этическим пространством – местом, где осуществляется истинная любовь... Семья же – главная строительница и устроительница дома – ничто иное, как «круг, в котором осуществляется истинная человеческая любовь», при которой один человек становится для другого дороже самого себя. Семья, по мнению Хомякова, заставляет отказаться от индивидуалистической любви к самому себе и перенести эту любовь на мужа или жену, на детей, на братьев и сестер. В семье любовь «переходит из абстрактного понятия в живое и действительное проявление» [27].
Семейное согласие как начало, лежащее в основе домашней жизни русского человека, отображается и в статье И. Киреевского «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России» (1852), и в многочисленных работах К.С. Аксакова.

Интересно сопоставление Европы и Руси, предпринятое A.M. Песковым в его статье «Германский комплекс славянофилов» [19], я приведу из нее раздел «Быт и отношение к собственности»:

ЕВРОПА: «Поземельная собственность – первое основание гражданских отношений» и «источник личных прав» [там же; 289, 148]; «эгоизм собственности»; «общество, основанное единственно на личной пользе» [там же; 164, 92]; «на Западе ослабление семейных связей» [там же; 285], «семья ничтожна как во Франции, так и в Германии» [там же; 194].

РУСЬ: «Частной собственности нет» [1; 627]; «поземельная собственность... была у нас принадлежностью общества» [19; 149]; «общинное братство», «единство общинное» – «основной камень всех общественных понятий» [там же; 157]; «цельность семьи»; «Член семьи не имеет своей личной корысти» [там же; 284]; «Церковь освящает общину и семью «началом духовного общения» [там же; 51].

Е.И. Анненкова отмечала, что неприятие К.С. Аксаковым «апатии и эгоизма, «гордости просвещения», – это не только неприятие «петербургской европейской цивилизации»... Излюбленное Аксаковым состояние – когда человек ощущает себя как «живую часть в живом целом». В нем жило «внутреннее знание добра и зла, которое доступно человеку, не рассуждающему о законах бытия, а живущему этими законами» [5].

Четко резюмировал взгляды ранних славянофилов на примере К.С. Аксакова А.П. Соловьев в своей статье «Философские идеи К.С. Аксакова и генеалогия славянофильства»: «Высшим идеалом общества и высшим способом присутствия личности в обществе для К.С. Аксакова является церковь. То есть церковная соборность является условием подлинного бытия человека, опирающегося на принципы братства, любви и семейственности. Причем семейственность эта имеет не кровнородственный характер, но это уже родство духовное... И кровное родство, и душевная семейственность и все бытие в целом должны быть воцерковлены. Именно этот императив оказывается основой социальной философии Константина Аксакова» [23].
Но Запад с его индивидуалистическими идеями все больше влиял на русское общество. О.Г. Флоровский отмечал в русской культуре с 60-х гг. XIX в. вслед за Европой «подмену критерия истины критерием пользы и самый плоский и невежественный рационализм», «одичание умственной совести» [25; 228].
Константин Аксаков в статье «О современном человеке» писал, что «эгоистический, безнравственный способ бытия» и «истощенная рефлексиями и раздражительными умствованиями душа, фантазирующая мысль, отошедшая от своего чистого логического начала, полное отсутствие нравственной воли, страшное изобилие фраз, иногда горячий ум, всегда холодное сердце», приводят к тому, что господствуют «вражда, и ненависть как отношения личного начала» [1; 419].
Константин Аксаков призывал через историческое исследование русского народа понять сущность современного исторического момента. «Понять русскую жизнь – вот главный, вот пока единственный подвиг современных русских» – рефрен многих его статей. «Духовное обновление – вот его (современного человечества) подвиг...» [там же; 428].
Антоний (Храповицкий) продолжил эту мысль в своем «Словаре к творениям Достоевского»: «Духовное возрождение – главное, что необходимо для возрождения России». «Стать русским – перестать презирать наш народ, 2-й шаг интеллигента к народу – добросовестное и сочувственное изучение России. Познав свой народ, образованный отщепенец должен смириться, он должен как блудный сын, вернуться к народу и к его вере. Тут важна решимость идти на подвиг, а форму подвига подскажет тебе твое сердце» [16; 57–58].
«Не из учреждений политических, но именно из подвига свободных душ идет очищение нравов», утверждал он [25; 431].
«В наш «просвещенный» XX век ...нечеловеческий разврат, бесстыдная измена своим убеждениям в зависимости от успеха той или иной партии, готовность торговать своей совестью и взирать на все с точки зрения денежной выгоды – это такие горькие плоды недавней революции, от которой с ужасом отвернулись бы даже желавшие ее неверующие отцы сынов XX века... Сыны XX века даже вникать не желают в какую бы то ни было истину и самую науку признают лишь как мост к получению выгодной должности...».
«Тогда люди заблуждались и ошибались, теперь они просто не хотят знать истины. Тогда отрицали догматы веры, не понимая их, но не отрицали разницы между добром и злом. Тогда шли против Бога и Родины, думая, что служат добру и истине, теперь ненавидят самую истину, презирают самое понятие нравственного порядка и смотрят на жизнь, как на море наслаждений. Тогда богатые добровольно обращали себя в бедняков, теперь бедняки завидуют богатым и думают только о том, а как бы им уподобиться...» [18].
Служа в Уфимской епархии, в своих проповедях владыка Антоний не раз говорил о духе смиренномудрия и преданности воле Божией, которыми отличалась Древняя Русь, «всегда выходившая победоносной в своем смирении и скромной в своем торжестве». Так, Константин Аксаков олицетворял русский народ с Ильей Муромцем – «полное и великое сочетание силы духовной и телесной», «благость, кротость, высота духа» богатыря» [4; 124].
«Ныне, – предупреждал владыка Антоний еще в 1900 году, – чувствуется веяние другого духа – духа горделивости, своеволия, пристрастия к земным богатствам и маловерия, и этот дух, получив свое веяние с инославного запада, постепенно проникает и к нам, ... но искомого счастья он никому не приносит и никогда не принесет, а плоды его – растление нравов, распадение семейного начала, потеря совести, утрата понятий добра и зла, ожесточение, человеконенавистничество, зависть и за всем тем, при потере веры в Бога, – вечная гибель. Нельзя, конечно, отрекаться от того света знаний, который светит нам с запада, но в бурном потоке его должно уметь отличать нравственно доброе от пагубного и ложного, и, усваивая первое, должно переносить его и насаждать на почве тех добрых начал, которыми отличается истинно русский человек» [20].
Главным из этих «добрых начал» митрополит Антоний считал то, что «русский народ теперь один из всех народов сохранил в своем сознании, своем сердце, неповрежденным то драгоценнейшее сокровище, которое дано всему человечеству небом, т.е. христианство, и кроме как от русского народа неоткуда его теперь заимствовать всем прочим народам… только у нас сохранился взгляд на жизнь, не как на наслаждение, а как на подвиг, на подвиг самоотвержения и самоусовершенствования. Вот это-то сокровище народного сердца, народного быта …охранять... в их самобытной свободе от поглощения безнравственною культурой Запада – вот в чем заключается главнейшая задача русского национализма». В этом, а не в принципах самоизоляции, «зоологического национализма» и «животного самосохранения», «коллективного эгоизма », свойственного «службе своему трактиру, своему коммерческому банку», и пропагандируемого в «модных газетах» «современными последователями славянофилов», писал он в статье «Что значит быть русским националистом» [6; 1–5].

«Славянофильство нашего Владыки [Антония] не расовое, не племенное шовинистическое, но православное и евангельское», – говорил один из великих сербских святых ХХ века, преподобный Иустин Попович, близко знавший его в последние годы жизни, – Россия велика Православием – это основное положение великого иерарха русской земли… Из вселенского Православия русский народ черпает свое безграничное человеколюбие… Народ принял к сердцу две главные всеобъемлющие заповеди Евангелия: смиренномудрие и сострадательную любовь; и эти заповеди сделали близкими русскому сердцу все православные народы, и затем все человечество… Православие и есть то новое слово, которое славянство во главе со святой Русью, должно огласить миру. И это огласить смиренно, служа всем народам в кротости и в евангельской правде» [12; 263].
Еще Киреевский утверждал, что «начала русской образованности только потому особенны от западных, что они – высшая их ступень, а не потому, чтобы они были совершенно иные», и он мечтал о том, чтобы западное просвещение доразвилось до этой «высшей ступени», до этого православного уровня. Меньше всего он думал о каком-нибудь «обратном» ходе истории и самоизоляции русского народа. «Все прекрасное, благородное христианское нам необходимо, как свое, хотя бы оно было европейское» [17].
Ф.М. Достоевский писал, что «русская идея может быть синтезом всех тех идей, которые с таким мужеством развивает Европа» [9].
«Богочеловеческий дух Православия нельзя загнать в узкое русло национализма, ибо своим всечеловеческим содержанием он (дух) тяготеет ко всеобщему единению людей во Христе и во имя Христа. Национализм, освященный и просвещенный Богочеловеком Христом, становится евангельским мостом ко Христову всечеловечеству» [12].
Н.И. Цимбаев, один из лучших специалистов по творчеству И.С. Аксакова, отмечал, что непременным условием исполнения русским народом его провиденциального предназначения для славянофилов являлась свобода совести. Об этом много писали и Хомяков, и Аксаков. Насилие в деле веры … Аксаков отвергал, ибо «где нет свободной совести, нет и искренности, где нет искренности, там нет и веры». С наибольшей полнотой этот принцип изложен в послании «К сербам», написанном Хомяковым и подписанным всеми деятелями славянофильского круга… это послание содержало призыв: «Да будет же всем полная свобода в вере и исповедании ее. Да не терпит никто угнетения или преследования в деле богопознания или богопоклонения!» [26].

Патриарх Сербский Варнава на отпевании митрополита Антония (Храповицкого) в Белграде в 1936 г. назвал его «великим славянофилом, единомышленником Аксакова, Хомякова и других ярких выразителей русско-славянской мысли» и сказал, что он должен быть поставлен в один ряд с великими иерархами первых веков христианства [15; 126].
Об этом же говорил и преподобный Иустин Попович: «В чем тайна блаженного митрополита Антония? – в безграничной любви его ко Христу… В своей любви к человеку он никогда не терял сил и не ослабевал, потому что он любил человека Христом и во Христе…Через наш бурный век он прошел евангельски кротко и апостольски бесстрашно, как через четвертый век прошли великие отцы Церкви: Афанасий, Василий, Григорий. Смотря на него, я говорил сам себе: да, действительно, и теперь можно быть святооотечески смиренным и бесстрашным, и теперь можно епископствовать святоотечески… Славянофильство не есть ценность сама по себе, но как носитель и проводник Православия. Это основная мысль нашего владыки и Достоевского. Во имя такого славянофильства он зовет всех к служению другим и смирению перед Богом и людьми» [20; 257].
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ДВА СТИХОТВОРЕНИЯ С.Т.АКСАКОВА
В ШКОЛЬНОМ ИЗУЧЕНИИ

Творчество С.Т. Аксакова – это осмысление себя и своего места, осознание слитности человека с природой, призыв к познанию родины.

Так пусть душа не унывает

И речи вкрадчивой бежит,

Повсюду взором вопрошает,

Пытливым слухом сторожит

Те вековечные явленья,

Те жизни тайные черты

Недостижимой высоты,

Неистощимого значенья,

Непреходящей красоты.

В школьных программах по литературе для изучения предлагаются «Аленький цветочек», «Детские годы Багрова внука», в некоторых – «Семейная хроника». А ведь С.Т. Аксаков был не только талантливым прозаиком, но и замечательным поэтом. Его стихи несли на себе отпечаток предшествующей русской поэзии и в то же время были самобытными, яркими, неповторимыми. Если начало его поэтического пути отмечено стремлением к созданию стилизованных под народные песни стихотворений, близких к тем, что писали его любимые поэты И. Дмитриев, Г.Державин, В. Капнист, то более зрелые воспроизводят реалистические картины, реализуют социальные темы, раскрывают гражданскую позицию автора. (В биографическом контексте можно рассказать учащимся о том, что стихотворения И. Дмитриева Аксаков почитал как «образцовые тогда по чистоте и правильности языка…»). Аксакову претила столичная жизнь, он отдавал предпочтение «сельской усадебной жизни с ее внутрисемейными интересами, рыбной ловлей и охотой». Стихотворения воссоздают природу родного края, в них поэт выступает отнюдь не созерцателем. Проявляя гражданскую позицию человека, озабоченного сохранением первозданной красоты, он воссоздает словесный пейзаж, в деталях которого обнаруживаются реалии башкирского топоса.

Одно из стихотворений называется «Вот родина моя!». Известно, что Аксаков провел свое детство в Башкирии и позднее поддерживал с ней тесные связи. В стихотворении родина – не только место рождения. Слово приобретает широкое контекстуальное значение. Кажется, что путеводитель и поэт указывает на приметные детали, делится своими впечатлениями. От его восхищенного взгляда не ускользает ни одна подробность. Как на картине, запечатлены «дикие пустыни», «дубовые леса», «злачные долины», «тучной жатвою покрытые поля», «горы», «реки», «озера светлые».

При изучении стихотворения в школе необходимо задержать внимание учащихся на знакомом им пейзаже. Они могут дополнить изображение в устном словесном рисовании, а затем сделать вывод о том, что здесь воссоздан образ «страны обилия и всех земных богатств».

Рассматривая поэтику стихотворения, целесообразно обратиться к эпитетике. В ней закреплен облик прекрасного, богатого, величественного края. Ландшафт определяется частностями, воссоздающими знакомый рельеф (пустыни, леса, долины, поля, горы, реки, озера). Изобразительный ряд богат ассоциативно благодаря скупой, но значимой цветописи, конкретизированной в непривычной семантике. Так, определение «злачные» приобретает значение «золотой», вызывающее видимый образ широко раскинувшейся цветущей долины, подсолнуховых полей, тучных нив. Макрообраз «благодарная оратаю земля», рассыпаясь на микрообразы, вырастает в величественный образ «страны благословенной! Страны обилия и всех земных богатств». Зримая картина наполняется восторженными чувствами, предстает в атмосфере тепла и любви. Она конструируется не только при помощи эмоциональных эпитетов, но и других выразительных средств. Анафорические повторы указательных местоимений приковывают взгляд к реалиям благодатного края. В последней строфе анафора «не вечно» является отправной для социальных выводов, приобретает эмоциональный оттенок гражданского звучания.

Необходимо привлечь внимание учащихся к градации, позволяющей поэту представить панорамный видеоряд, с нарастающей взволнованностью передать свое отношение к родине. Климаксический подъем выражен знаками препинания, перечислительной интонацией, ритмикой. Длинный двенадцати- и тринадцатисложный стих звучит мощным музыкальным аккордом, торжественно и восторженно, как гимн родной земле. Апофеозный лейтмотив поддерживается гиперболой, придающей изображению законченный смысл. Начало последней строфы – прямое обращение – венец поэтического признания.

Другое стихотворение «Послание в деревню» не менее интересно как объект наблюдения. Оно явно тематически и образно перекликается с предыдущим. Структурообразующим компонентом текста является антитеза как доминирующий прием выражения авторской концепции. Лирический герой, оторванный от родных мест, ностальгирует по «дикому краю» и «простору степей». Он ассоциирует себя с «домом, соломой крытым», душа его рвется туда, где

природа

В первообразной чистоте

Гордится девственной красою!

Анафора, как и прежде, демонстрирует притягательную красоту родного края. «Где» – это не просто союзное слово, оно еще несет в себе обозначение конкретного места. Выступая в роли своеобразного топического компонента, оно выражает стремление к до боли знакомым местам. Оно настолько емко, что буквально приковывает взгляд к тому, чем представлена география Оренбуржья и Башкортостана. Стихи проникнуты теплом, согреты любовью. Предметные детали опоэтизированы, одухотворены. Не остается сомнения в том, что выбор лексики продиктован чувством духовного родства лирического героя с родиной. Связь с ней настолько сильна, что сознание героя отторгает все, что противоречит образу родной земли. Все в картине «подмосковной природы» уныло, тоскливо, мрачно. Все – «засохлая роща», «гусиная травка», «загнившая лужа», «топь, песок» – не вызывает ничего, кроме «досады».

Рассматривая словесные картины контрастных пейзажей, учащиеся легко заметят разницу между ними. Важно так построить анализ, чтобы они пережили адекватные чувства. Следует обратить их внимание на построение второй строфы, на эмоциональные переходы, определяемые многоточиями, повторами, отрицаниями, синтаксическими параллелизмами.
Не менее выразительны аксаковские глаголы. Работа над семантикой глаголов и глагольных форм, их идейно-художественной детерминированностью даст возможность почувствовать динамику лирического сюжета, его временную обусловленность. В первой строфе время динамично, а во второй, создавая «безглагольную» картину «подмосковной природы», поэт делает его статичным, оттого аура начальных строк буквально проникнута духом застоя. Задыхаясь в атмосфере затхлости, лирический герой стремится вырваться на лоно живой природы, где он готов лицезреть «простор степей», «мрак лесов», «озера светлые», «Рифейские скалы». И вновь поэт развертывает яркую, красочную, предметно конкретную картину, отождествляемую с подлинной радостью, счастьем, передающую волнующее авторское переживание чувства любви к родине. Нельзя не обратить внимания школьников на автоцитату

Обильный край, благословенный!

Хранилище земных богатств!

Не вечно будешь ты, забвенный,

Служить для пастырей и паств!

О ее значимости для автора говорит тот факт, что почти дословно она введена и в «Семейную хронику». (См. главу «Оренбургская губерния»). Это служит выражением гражданской позиции Аксакова, неравнодушного к сложившейся тогда порочной политике грабежа и расхищения природных ресурсов окраинных территорий.
Глагольная градация («сомнут», «порубят», «взмутят», «найдут», «извлекут», «всосут», «снимут», «разгонят») – своеобразный семантический центр стихотворения, кульминация лирического сюжета, развивающегося напряженно, драматично, эмоционально неоднородно. Отчетливо проявляются гневные интонации в адрес людей с «нечистыми руками». Чтобы учащиеся услышали их, полезно провести интонирование текста, выделить существенные приемы. Важную роль поэт отводит повторам, среди которых особое значение приобретает повторяющийся эпитет «чужие». Ученики могут подобрать к нему близкие по значению или ассоциативные эпитеты.
Анализ семантической нагрузки глаголов со значением агрессивного действия также углубит понимание учащимися авторской позиции и вызовет у них необходимую эмоциональную реакцию.
Показательно, что лейтмотив стихотворения характеризуется эмоциональными подъемами и спадами. Восхищение переходит в неприязненное отрицание, гордость сменяется негодованием, возмущением, уступающим место теплым чувствам к отчему дому.

В последней части доминирует исповедальное начало. Признание раскрывается на фоне воспоминаний. Они не лишены чувства вины и легкого самобичевания, покаяния, свойственного русской душе. В этом смысле Аксаков традиционен. Тематически заключительные строфы представляют собой изображение патриархального уклада жизни, которое учащиеся сумеют соотнести с «Семейной хроникой», «Записками ружейного охотника», «Детскими годами Багрова внука», «Записками об уженье рыбы» Аксакова, романом Гончарова «Обломов», романами Тургенева (при условии, что они с ними уже знакомы). В них обнаруживается и близость с пушкинским мотивом отдохновения от суетной жизни в тишине «темного сада».
Приветствую тебя, пустынный уголок,

Приют спокойствия, трудов и вдохновенья,

Где льется дней моих невидимый поток

На лоне счастья и забвенья.

У Аксакова, как и у Пушкина, развивается антитетическое начало – «убийственное» противоречие между гармонией природы родного края и урбанистическим пейзажем городов:

Противны мне брега Невы,

Да и развалины Москвы!

Благодаря интертекстуальным ассоциациям, включению аксаковских произведений в широкий литературный контекст, углубляются знания учащихся о литературном процессе.
Открытость позиции лирического героя выражается в стихотворении глагольной антитезой. Инфинитивные формы «мрачить», «томить» выражают некую временную завершенность, отсутствие движения, статику, да и эмоционально окрашены негативом. В то время как ряд глаголов, семантически связанных с образом родины, предполагает динамику, а значит, жизнь, полноценность которой может быть обеспечена лишь там, где есть свобода, беззаботность, покой. Таким образом, конфликт внешнего и внутреннего разрешается у лирического героя лишь на родине. Лишь в родном краю он способен обрести гармонию с самим собой и окружающим миром.

Нельзя не отметить эмоционально-оценочный характер поэтический размышлений. Автор передает тончайшие оттенки чувств и мыслей, подробности зрительного и слухового восприятия. Оттого поэтический пейзаж Аксакова насыщен, ассоциативно богат, способен воссоздавать в воображении читателя образные картины.

В обобщающей части анализа учащиеся должны сделать вывод о простоте языка поэта, красоте и незамысловатости его поэтической речи. Учитель напомнит им, что все исследователи творчества Аксакова отмечают безупречность его стиля, абсолютный языковой слух.

Рассмотренные стихотворения могут заинтересовать учащихся и как литературно-краеведческий материал, поскольку позволяют при толковании провести параллели с произведениями других писателей, воссоздавших в своих произведениях образ башкирского и оренбургского края.

Так в двух стихотворениях С.Т. Аксакова воплотилось мастерство художника, которому было под силу в словесном изображении пластически воспроизвести красоту родной природы.
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Л.Г. Хамидова,

 аспирантка кафедры
русской литературы БГПУ им. Акмуллы (г. Уфа)
УРОК СОПОСТВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
СТИХОТВОРНОГО И ПРОЗАИЧЕСКОГО ВАРИАНТОВ
ПРОИЗВЕДЕНИЯ «БУРАН» С. Т. АКСАКОВА (8 КЛАСС)

Тема: Стихи и проза С.Т. Аксакова.

Тип урока: урок изучения художественного произведения.
Цели урока:

1. создать представление о творческой индивидуальности С.Т. Аксакова;

2. формировать у учащихся навыки и умения сопоставительного анализа художественных произведений;

3. развивать эстетический вкус, чувство прекрасного у учащихся в ходе работы над художественным произведением;

4. развивать восприимчивость, внимательность, бережное отношение и любовь к художественному слову;

5. прививать любовь к родному краю, родной природе.

Методы:
1. литературная беседа;

2. комментированное чтение;

3. творческое чтение.

Приемы:

1. выразительное чтение;

2. сравнение, сопоставление.

Дидактическое обеспечение и наглядность:
1.Тексты стихотворения и очерка.

2. Краткий словарь устаревших слов, встречающихся в очерке и

стихотворении С.Т. Аксакова «Буран».

3. Портрет С.Т. Аксакова (мультимедийная презентация).

4. Дом-музей С.Т.Аксакова в Уфе (мультимедийная презентация)

5. Примеры аналитического сопоставления отрывков стихотворного и прозаического произведений (на экране)

План урока:
1. Организационный момент (1 мин.).

2. Слово учителя (3–5 мин.).
3. Ответы на вопросы (10 мин.).

4. Сопоставительный анализ стихотворения и очерка «Буран» С.Т. Аксакова (15 мин.).

5. Подведение итогов, выводы (3 – 5мин.).

6. Домашнее задание (2–3 мин.).

7. Выставление оценок (2 мин.)

Ход урока
Учитель. Урок будет посвящен творчеству нашего великого земляка Сергея Тимофеевича Аксакова. С его художественным наследием мы уже знакомы, например, по таким произведениям, как сказка «Аленький цветочек», возможно, кто-то уже читал автобиографическую дилогию «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука».

Сегодня же мы обратимся к анализу сразу двух произведений С.Т. Аксакова – к стихотворению и очерку «Буран», узнаем о творческой истории их создания, выявим жанровые и художественные особенности этих произведений, охарактеризуем творческую индивидуальность писателя.

Важной особенностью урока будет являться то, что мы проведем сопоставительный анализ двух произведений.

Давайте откроем тетради, запишем число, тему и эпиграф к нашему уроку:
В наш дикий край лечу душою;

В простор степей, во мрак лесов,

Где опоясаны дугою

Башкирских, шумных кочевьев...

(С.Т. Аксаков)
Теперь, раскройте, пожалуйста, ваши папки: в них вы найдете:

1) текст стихотворения С.Т. Аксакова «Сияет солнце, воздух тих…»;

2) текст очерка С.Т. Аксакова «Буран» (дан только фрагмент)
3) краткий словарь устаревших слов.
Учитель. Ребята, как вы понимаете, что значит слово «сопоставить»?

Ученики. Сопоставить – значит сравнить, найти общее и различия.

Учитель. Совершенно верно. Самое главное, что объединяет два произведения одного автора, это тема – описание снежного бурана (об этом говорит уже само название очерка).

А вот различия между произведениями начинаются с истории их написания. Замысел был воплощен С.Т. Аксаковым в двух вариантах – в стихотворении и в очерке. Я предлагаю вам начертить небольшую таблицу. Разделите листок на два столбика – в первом напишите «Стихотворение», а во втором – «Очерк».

Эти два произведения были написаны в разное время: черновик стихотворения, являющий собой, очевидно, не что иное, как первоначальную попытку воплощения замысла, относится ко второй половине или к концу 1820-х гг., а очерк был написан во второй половине 1833 г. То есть их разделяет достаточно большой временной отрезок. (Запишем это в нашу таблицу под общим подзаголовком «Дата написания».) Стихотворение очень близко по содержанию к очерку «Буран». Давайте прочитаем оба текста, чтобы убедиться в этом, а потом продолжим сопоставление двух произведений.

Ученики выразительно читают стихотворение и отрывок из очерка.
Учитель. Итак, у писателя появляются два варианта произведения «Буран», разные по своей родовой и жанровой специфике. Это новый пункт в плане: «Род и жанр произведений».

Каковы отличительные особенности стихотворения и очерка?

Ученики. Стихотворение принадлежит такому литературному роду как лирика, которой свойственна экспрессивность, т.е. выражение чувств, переживаний.

А очерк относится к эпическому роду литературы, это – жанр художественной прозы, и для него характерны сфокусированность повествования на герое или отдельном явлении. В основе очерка лежат реальные факты.

Учитель. Несомненно, все эти особенности ярко выражены в двух вариантах произведения С.Т. Аксакова «Буран». Это и документальная основа очерка (сам писатель говорил, что происшествие, им рассказанное, – действительный факт), и переживание, лежащее в основе лирического произведения. В основе очерка тоже лежат живые впечатления самого писателя, так как Аксаков сам был застигнут таким бураном.

Ребята, как вы думаете, почему писатель не ограничился лишь одним стихотворением?

Ученики. Вероятно, возможности лирики не столь широки, как возможности прозы. Лирика психологична, она служит для выражения своих чувств, а очерк повествователен, в нем есть, например, и описания, и рассуждения, он организован сюжетно, событие разворачивается, имеет свое начало и конец. Ученики приводят примеры.

Учитель. Верно, из этого различия между лирикой и прозой следуют и разные способы авторского представления одного и того же жизненного явления – бурана в оренбургской степи. Выясним значение слова «буран».

Ученики. Буран – это метель, вьюга, пурга, снежная буря.

Учитель. В словаре В.И. Даля «буран» толкуется как восточное, тюркское слово. Это степная вьюга, метелица при северном сильном ветре. При этом различаются буран «снизу» и буран «сверху». «Снизу», – когда вихрь вздымает и крутит снежинки с земли; «сверху», – когда в то же время идет снег. А почему писатель выбрал слово «буран», тюркское по происхождению?

Ученики. С.Т. Аксаков описал картину бурана в Оренбургской степи, где жили башкиры и татары, поэтому использовал тюркское слово.

Учитель. В очерке есть и другие тюркизмы (вы в этом убедитесь, когда прочитаете весь текст произведения полностью), а разобраться со значениями устаревших слов вам поможет краткий словарь. Тема обоих произведений действительно очень проста – это описание бурана в оренбургской степи (об этом мы в начале урока уже говорили). В очерке С.Т. Аксакова проводится мысль о том, что тщетно и неразумно противостоять природе, силе стихии. Лучше переждать ее.
Учитель. Попробуем уловить настроение, которым пронизано произведение, то есть определить его пафос.

Ученики. В очерке выражен драматический пафос. Когда читаешь текст, волнуешься, переживаешь тревогу.

Учитель. Какие ключевые слова передают это настроение?

Ученики. «Облако, как голова огромного зверя»; «пространство полей шипело каким-то змеиным шипением, тихим, но страшным»; «горе»; «безлюдные, пустынные места»; «вой голодного волка»; «плач младенца»; «мрак превратился в пучину кипящего праха»; «обвивался как змей и душил все»; «кровь стынет»; «человек теряет память, присутствие духа, безумеет».

Учитель. Верно, теперь непосредственно поработаем с самими произведениями, найдем в них совпадения. Те примеры, которые вам больше всего понравятся, покажутся самыми яркими и образными, впишите в таблицу: отделите горизонтальной линией родовые и жанровые отличия произведений С.Т. Аксакова и запишете общий подзаголовок: «Текстуальные совпадения».
	Сияет солнце, воздух тих;
Спокойны снежные пучины;
Алмазный блеск горит на них
И ослепляет взор прельщенный;
Здоровый холод всех живит,
Тащась дорогой искривленной,
Обозный весело бежит.
Уж солнце полдень протекает
И зимний вечер недалек,
Как вдруг от севера взвывает
Порой прерывный ветерок.
Хоть солнце все еще сияет
И чист небес лазурный вид,
И чист небес лазурный вид,
Но под ногами закипает,
И поле струйками бежит.
Знакомы с бедами обозы
Поспешно ускоряют бег,
Зимы свирепы зная грозы,
Спешат укрыться на ночлег.
И горе, горе запоздавшим

И ночь встречающим в полях,
Опасностей не испытавшим
В безлюдных и степных местах.
И вскоре туча снеговая
С заката кроет небосклон,
И ветр пустынный, завывая,
Взрывает степь со всех сторон.
Земля смешалась с небесами,
Бушует снежный океан,
Все белый мрак одел крылами,

	Недвижимы дерев вершины,
ни малейшего ветра на
снежных равнинах.
а изуродованная налип-
нувшим инеем роща, в
снеговом и ледяном своем
уборе, представляла издали
чудные и разновидные
обелиски, осыпанные также 
алмазным блеском.
Все было великолепно…
Небольшой обоз тянулся по
узенькой, как ход крестьянс-
ких саней, проселочной нетор-
ной дорожке, или, лучше ска-
зать, - следу, будто недавно
проложенному по необозри-
мым снежным пустыням.
…весело бежали мужики за
своими возами
…веселый обоз…
Красное, но неясное солнце
своротило с невысокого
полдня к недалекому закату.
Солнце склонялось к
западу…
…но едва заметный, хотя и
резкий, ветерок потянул с
востока к западу…
Все по прежнему казалось
ясно на небе и тихо на земле
ясно на небе и тихо на земле
…и, наклонясь к земле,
можно было заметить, как
все необозримое
пространство снеговых
полей бежало легкими струй-

ками, текло, шипело каким-
то змеиным шипеньем,
тихим, но страшным!
Знакомые с бедою обозы знали
роковые приметы,
торопились
доезжать до деревень или
уметов, сворачивали в
сторону в ближнюю деревню
с прямой дороги, если ночлег
был недалеко, и не решались
на новый переезд даже
немногих верст.
Но горе неопытным, запоздав-
шим в таких безлюдных и пус-
тых местах, где нередко,
проезжая целые десятки верст,
не встретишь жилья
человеческого!
Быстро поднималось и росло
белое облако с востока, и
когда скрылись за горой
последние бледные лучи
заходящего солнца – уже
огромная снеговая туча
заволокла большую поло-
вину неба…
…уже в обыкновенном шуме
ветра слышался иногда как
будто отдаленный плач
младенца, а иногда вой
голодного волка.
Разыгрался пустынный ветер
на приволье, взрыл снеговые
степи, как пух лебяжий,
вскинул их до небес…
Все слилось, все смешалось:
земля, воздух, небо преврати-
лись в пучину кипящего
снежного праха…
Степи представляли вид
бурного моря, внезапно
оледеневшего…
Все одел белый мрак, непрони-
цаемый, как мрак самой
осенней ночи!

	Настигла ночь, настал буран!
Свистит, шипит, ревет, взрывает.
То вниз, то вверх вертит столбом,
Слепит глаза и удушает
Кипящий снежный прах кругом.

	Вдруг настала ночь… 

Наступил буран со всей

яростью, со всеми 
своими ужасами.

…небо превратилось в 

пучину 

кипящего снежного праха, кото-

рый слепил глаза, занимал 

дыханье, ревел, свистал, 

выл, стонал, бил, трепал,

вертел со всех сторон,

сверху и снизу, 
обвивался как змей, и душил 
все, что ему ни попадалось.


Запишем вывод: перед нами редчайший в творческой практике пример полного текстуального совпадения двух произведений одного автора, написанных в разных жанрах.

Очерк «Буран» представляет собой первую творческую заявку художника-реалиста. Картина разбушевавшейся природы описана в очерке с замечательной силой поэтической выразительности».
Учитель. А знаете ли вы, ребята, что у С.Т. Аксакова есть еще одно произведение, которое называется «Очерк зимнего дня»? Это последнее произведение писателя было написано в 1858 г., он диктовал его своему сыну Константину будучи уже тяжело больным. Прочитав этот небольшой «Очерк», вы найдете много общего и с очерком «Буран», и со стихотворением. Попробуйте стать исследователями и сопоставить эти произведения. Возможно, кто-то из вас попробует себя и в роли писателя и создаст свой «Очерк зимнего дня»?. Также вы можете стать художником-иллюстратором, нарисовав картину, посвященную зимней природе нашего края. Это задание творческое и выполняется оно по вашему желанию. Но вернемся к нашему уроку. Итак, аксаковское описание «Бурана» стало классическим образцом пейзажной живописи в нашей литературе. 
Вот почему Пушкин обратил внимание на произведение Аксакова. В каком же из его произведений есть описание бурана?

Ученики. В романе «Капитанская дочка» есть глава «Вожатый», в которой есть красочное описание бурана в степи.

Учитель. Верно. А.С. Пушкин опирался на аксаковский очерк «Буран»! Именно он стал тем источником, тем зерном, из которого выросло пушкинское произведение. С.Т. Аксаков – предшественник Пушкина. Очень интересна преемственная связь произведения С.Т. Аксакова «Буран» с главой из пушкинского романа. Поэтому ваше домашнее задание будет следующим: сопоставить «Буран» С.Т. Аксакова и «Буран в степи» А.С. Пушкина, выявив общие и отличительные черты двух произведений.

Учитель. Ребята, что нового вы сегодня узнали на уроке?
Ученики. Мы сопоставили два произведения С.Т. Аксакова – стихотворение и очерк, они различны не только по датам написания, но и по своим родо-жанровым характеристикам. Тем не менее, стихотворение предшествовало созданию очерка и поэтому оба произведения связаны одной темой – описанием бурана в Оренбургской степи. Мы нашли даже текстуальные совпадения двух произведений.
Р.О. Зиянгиров,

аспирант кафедры русской литературы

БГПУ им. М.Акмуллы
О КОНКОРДАНСЕ ПО ПРОИЗВЕДЕНИЯМ С.Т. АКСАКОВА

В последнее время все большее значение для лингвистов и литературоведов приобретают конкордансы.
В современных словарях дается следующее  определение конкорданса: [англ. concordance – согласие, соответствие < лат. conncordare – согласовываться, приводить к согласию] – филол. 1) расположенный в алфавитном порядке перечень встречающихся в книге слов (или сходных по содержанию мест) с минимальным контекстом (в несколько слов); 2) особый тип словаря, в котором каждое слово приводится с минимальным контекстом. Нем. Konkordanz [2].

На сегодняшний день уже создано большое количество конкордансов по произведениям великих русских и зарубежных писателей. К примеру, есть конкордансы по текстам Ф.И. Тютчева [3], Ф.М. Достоевского [4], У. Шекспира. Разработаны конкордансы Корана и Библии. Американский ученый, заслуженный профессор Висконсинского университета, автор книги «Поэтика неожиданного у Пушкина», Томас Шоу создал словари рифм и конкордансы поэзии А.С. Пушкина, К.Н. Батюшкова и Е.А. Баратынского.

По словам академика М.Л. Гаспарова, словарь – это фундамент знакомства с языком, конкордансы – это фундамент знакомства с литературным языком. Конкорданс являет собой особую форму словаря писателя, в котором на каждое слово и на каждую его форму приводятся все имеющиеся стихотворные строки, в которых это слово или форма встречается.
Другой автор С.И. Гиндин полагает, что конкорданс – хороший спутник вдумчивого читателя, такого, который хочет общаться с произведением, обращаться к нему вновь и вновь. У конкорданса можно выявить две основные функции: 

1. Функция поисковая: читатель может быстро найти фрагмент текста. Конкорданс полезен, если нужно срочно сверить или подобрать цитату, уточнить текст оригинала. Это может потребоваться и школьнику, и учителю, и составителю хрестоматии.
2. Функция эвристическая: она отличает конкорданс от именных указателей, так как в конкордансе словник дополняется контекстом.
Нами поставлена задача создания конкорданса к произведениям С.Т. Аксакова, который будет строиться на основе электронного корпуса текстов писателя, представляющего собой корректную цифровую версию его собрания сочинений в пяти томах и ряда дополнительных изданий. 
Цель данного конкорданса – представить употребление слов в текстах С.Т. Аксакова во всей полноте их языковой специфики. Конкорданс является частью проекта, нацеленного на создание электронного научного издания (ЭНИ «Весь Аксаков»), которое позволит широкому кругу читателей войти в богатейшую информационную среду, необходимую для изучения литературного наследия писателя – нашего земляка.
Для примера приведем обработанный отрывок из произведения С.Т. Аксакова «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах» [5]:

Охота, охотник!.. Что такое слышно в звуках этих слов? Что таится обаятельного в их смысле, принятом, уважаемом в целом народе, в целом мире, даже не охотниками?.. "Ну, это уж его охота, уж он охотник", – говорят, желая оправдать или объяснить, почему так неблагоразумно или так странно поступает такой-то человек, в таком-то случае... – и объяснение всем понятно, всех удовлетворяет! Как зарождается в человеке любовь к какой-нибудь охоте, по каким причинам, на каком основании?.. Ничего положительного сказать невозможно. Конечно, нельзя оспорить, что охота передается воспитанием, возбуждается примером окружающих; но мы часто видим, что сыновья, выросшие в доме отца-охотника, не имеют никаких охотничьих склонностей и что, напротив, дети людей ученых, деловых ex professo, никогда не слыхавшие разговоров об охоте, – делаются с самых детских лет страстными охотниками.
Видно сразу, что наиболее частотными являются словоформы охота/охоте,  охотник/охотниками, что соответствует тематическому содержанию фрагмента. Контекстуальные примеры словоупотребления дают возможность аспектного анализа и интерпретации художественного текста. По крайней мере, нельзя не отметить многогранный функциональный смысл охотничьей лексики в произведении С.Т. Аксакова. Она, несомненно, имеет аксиологическое значение, поскольку, по мнению художника, является атрибутом характеристики человека и даже народа. Писатель рассуждает о причинах, истоках страсти к охоте, полагая, что она «зарождается в человеке» как глубинное природное чувство.
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Таким образом, частотность словоупотребления, наряду с его контекстами, позволяет в данном случае выявить философию охоты, присущую С.Т. Аксакову как человеку и художнику.
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АКСАКОВСКИЕ МЕСТА

В.М. Песков,
журналист (г. Москва)
В ГОСТЯХ У АКСАКОВА

О Пушкине я узнал рано – «Лукоморье» отец читал мне по книжке из домашней библиотеки. Вся она умещалась в ящике величиной с телевизор. А «Дубровского» и «Капитанскую дочку» я читал уже сам в книжке из библиотеки школьной. С книжкой Аксакова об охоте и ужении рыбы познакомился при драматических обстоятельствах.
Вернувшегося с войны отца я одолел просьбами купить ружьё. Отец, зная мою страсть ловить рыбу и стрелять воробьев из рогатки, уступил просьбам и за семнадцать рублей купил одноствольную «тулку». Порох в моих патронах был самодельным, но уток и горлинок я добывал.
Мои успехи заинтересовали приезжавшего охотника из Воронежа. Однажды мы встретились в укрытии от дождя. Он потряс в руке моё гремевшее ружьецо, и я поведал ему, каким порохом заряжаю патроны. «Всё понятно...» – загадочно сказал мой новый знакомый и вдруг кинул «тулку» в колдобину возле речки. Я остолбенел – что скажу дома? Но охотник, угадав мои мысли, сказал, что с отцом поговорит он сам, а мне стал внушать: ружьё могло бы меня покалечить, и нельзя стрелять чибисов, да и горлинки тоже не дичь. «Я вижу, ты любишь природу, но ведешь себя как дикарь. Из Германии я привез три ружья. Одно лёгкое, как раз для тебя – приезжай и бери, когда хочешь, вместе с патронами».
Степан Спиридонович (стыдно признаться, забыл фамилию) показал мне ружьё, снаряженье к нему, кое-что рассказал в назидание об охоте и потом достал из шкафа несколько книг. Среди них были три тома Брема. «Полистай. А это – подарок». Две другие книжки имели названья: «Животные-Герои» и «Записки» о ружейной охоте и рыбной ловле. Авторами были Сетон-Томпсон и Аксаков. О них было рассказано кое-что, и на прощание получил я наказ: «Прочесть их надо тебе обязательно».

Сейчас, оглядываясь назад, я вижу: эти вовремя прочитанные книги, возможно, определили мою судьбу. Я понял: оказывается, можно удивительно интересно написать о том, что лет с шести я видел в наших лугах, на речке, на болотах и в поле. Обо всем написано было просто, понятно и интересно.
Позже узнал я: книжку об ужении рыбы Аксаков написал, когда ему было уже пятьдесят семь лет. Написал, не представляя, какой успех его ожидает. Книгу сразу заметили и читали не только удильщики и охотники, но и те, кто удочку и ружьё не держал в руках. Книга всех поразила пониманьем природы и силой чувства единения с ней человека. До нас дошли слова знаменитых писателей, с которыми «рыболов и охотник» из дале​кого Оренбуржья в одночасье стал вровень и был с восторгом принят в круг знаменитых художников слова. Аксаков на «художества» как будто не претендовал, и все-таки это была неожиданная литература, новое слово в литературе, и это все понимали. Прочтите, что было написано в журналах и письмах. Гоголь: «Никто из русских писателей не умеет описывать природу такими сильными, свежими красками, как Аксаков». Панаев: «Са​мой важной чертой «Записок» Аксакова является глубокое поэтическое чувство природы, которое свойственно большинству художников, и удивительная простота в изображении». Все были единодушны в оценке «Записок», все почувствовали: в литературе появился новый всеми любимый герой – Природа.

Сам Аксаков не предполагал такого успеха. «Записки» с малыми промежутками во времени были изданы трижды. «Книга облетела Россию», – писал Некрасов. Случилось то же самое, что было чуть позже с живописной картиной Саврасова «Грачи прилетели». Та же неожиданность её появленья, та же простота и то же волнение зрителей. И почти немедленно появились даровитые последователи Саврасова – Левитан, Васильев, Шишкин, Куинджи, Нестеров, Поленов.
И Аксаков тоже был зачинателем нового направленья в литературе, показал, как важно чувство природы для жизни духовной. Появились тургеневские «Записки охотника», появился доныне непревзойденный знаток жизни рыб и способов их добычи Сабанеев, писатели Бунин, Пришвин, Паустовский, Солоухин. Всё началось после Аксакова и Саврасова в середине XIX в., когда люди вдруг осознали значение природы в материальной и духовной их жизни.
И вернёмся к моему восприятью аксаковских книжек. В молодости мне казалось, что всё написанное Тургеневым, Аксаковым, Пришвиным о природе пропитано какими-то особыми соками и что все тайны и волшебство их рождения связаны с каким-то особенным свойством виданной ими природы. Но, побывав на родине Тургенева, в местах, где жил Бунин и охотился Пришвин, где подолгу жил Паустовский, я убедился: «магия» некоторых мест (особенно связанных с детством) действительно существует. И всё же в рамках обычного лежит всё, что было написано. Так же, как и везде, летают стрекозы, цветут одуванчики, ползают муравьи, кукует ку​кушка, отражается в речке луна. Значит, важен дар обо всем увиденном рассказать. Так рассказать, чтобы зритель/читатель пережил испытанное художником волненье.

Я понимал, что мысли мои повторятся и на аксаковской речке Бугурусланке, и всё же мечтал побывать на родине человека, открывшего очарованье будничной жизни природы.
Возможность оказаться в желанном месте пришла неожиданно. Оренбургский фотограф Жданов Сергей, узнав о желанье моём, пригласил: «Приезжайте! Встречу и обогрею, провожу туда, где захочется побывать».
И вот с другом Александром Мясковым мы сворачиваем с дороги у стрелки с надписью «Деревня Аксаково».
Место, где жил небогатый помещик Сергей Тимофеевич Аксаков, страстно любивший ужение рыбы и охоту с ружьём, сохранило очарование давних времён. Подъезжая к деревне, видишь долину между холмами, с которых спускаются полосы сосновых и дубовых лесов и смыкаются с урёмными зарослями, по которым, петляя, течет тихая Бугурусланка.

Деревня в низине прячется от ветров, ничем от других нынешних ле​состепных селений не отличаясь, – силикатный шифер, палисадники и дворы. Признаки старины хранит рощица, в которой по нескольким старым липам угадывается парковая аллея. Нет церкви, когда-то стоявшей в центре села, исчезли следы фамильного захороненья Аксаковых. Всё смыто временем, нерадивостью и неумением беречь старину.
В 70-х гг. минувшего века, однако, хватились: «Что же мы... Музей-усадьба стал бы гордостью края», – заохали в Оренбурге. Но, как говорится, конюшню закрывать стали, когда лошадь из неё уже увели. Начали реставрацию. Разрушенный аксаковский дом пришлось строить заново на остатках фундамента. И стали по крохам собирать для музея предметы давно минувшего быта, в порядок приводить рощицу, пруд. Из подлинных вещей, принадлежавших Аксаковым, отыскался лишь столик. Ни Тархан, ни Спасского-Лутовинова, конечно, не получилось, и всё же усадьба с домом-музеем и дворовыми службами состоялась. Туристы и экскурсанты, сразу музей оценившие, уезжают отсюда вполне довольными.
Для почетных гостей, к которым причислили и нас с Александром Мясковым, соорудили даже приют-флигелёк, в котором стараньем хозяйки его Тамары Петровны Хиль чисто, уютно, приветливо. «Столовались» мы под двумя картинами, изображающими результаты ужения рыбы и охоты на уток. А за сохранность всего, что тут собрано и построено, отвечает муж Тамары Петровны Сергей Иванович Хиль, имеющий в Аксакове должность, сходную с председателем сельсовета. Его усердие и любовь к порядку видятся тут во всём.
Но главным экспонатом гнезда Аксаковых является тут, конечно, природа. Сохранился немаленький пруд, в котором есть рыба, и течет рядом речка, на которой Сергей Тимофеевич Аксаков провел лучшие дни своей жизни.
Мы, конечно, соблазнились посидеть с удочками в местах, помнящих знатного рыболова. Опытный в селе удильщик посоветовал начать с пруда. И мы сразу же одного за другим стали таскать из воды ровных – с ладошку – белых карасиков. Такая ловля без сюрпризов скоро становится скучной, и мы, почти наполнив карасями ведерко, взялись снимать местного «щукаря», при нас изловившего приличную щучку, и подались потом на протекавшую близко Бугурусланку.
Речка эта течет, где почти ручейком, а где растекается плёсами. Соблазнительно было думать: «Вот тут Аксаков мог сидеть с удочкой. И вот тут тоже...» Бугурусланка с тех давних времён, конечно, неузнаваемо изменилась. И я подумал: нынешняя речка не могла бы дать ему то богатство впечатлений и радости, которые видим мы в бессмертных его «Записках». Присев на одном особом привлекательном месте, за час не увидели ни единой поклёвки. Только бесстрашный бобр, добывавший древесное про​питанье на берегу, бултыхнулся в воду так, что волна закачала наши два поплавка.
Аксаков был рыболовом отменным, живя то в родной лесостепи, то в Подмосковье, знал всякую и не мелкую рыбу, жившую в абрамцевской Воре и в родной Бугурусланке. В каком-то из опубликованных писем прочел я, как в Абрамцево к Аксакову (уже знаменитому) приехал в гости Тургенев. Автор книги об ужении рыбы, конечно, сразу же решил угостить его сиденьем у Вори.
Сели в хорошем месте. И, к радости знатного рыболова, сразу клюнуло у Тургенева, и тот выдернул из воды большого язя. Потом вторая по​клёвка, но опять у Тургенева. И тот (новичок в ловле) опять умело подсёк добычу. Третья поклёвка опять была у Тургенева. Возможно, рассказчик в письме кое-что и придумал, написав: «Аксаков схватил свою снасть и демонстративно побежал к дому».
И еще одно, уже трогательное свидетельство. Рыбалку Аксаков любил до конца своих дней. Почти ослепнув, он не различал уже на воде по​плавка и узнавал о поклёвке по дрожанию удилища. Для этого рыба, конечно, должна была быть немаленькая. И она в Бугурусланке была.
По берегу речки перед закатом солнца мы с Александром и Сергеем Ждановым прошли за селенье на вершину холма. Отсюда дома в Аксакове виднелись со спичечный коробок, коровы и овцы – козявками, а речка голубою ниткой вилась по зарослям, к которым приближались острова из мест, переходящих тут в оренбургскую степь...
Прочтите или перечитайте Аксакова!
Т.Е. Петрова,

СНС Мемориального дома-музея С.Т.Аксакова в Уфе 

СКАЗКА СТАРЫХ КИЕШКОВ
Не каждый мегаполис может похвастаться тем, что в каких-то 25–30 километрах от него сохранились заповедные места, настоящий природный оазис. Когда я попала сюда впервые, не могла не удивляться и холодному длинному озеру с зарослями белых лилий, и странно торчащей посреди этих зарослей палке, которая вдруг превратилась в журавля и взлетела в небо, и пугливым семейкам диких уток, скользившим по водной глади. А заросли шиповника, калины, черёмухи! Мне городскому жителю представлялось, что эти кустарники уже давно только садовые растения. Берега озера в зарослях мяты, череды, а листья подорожника немногим меньше лопуха. В извилинах длинного озера, покрытых густым кустарником и увитых хмелем, вырисовывались огромные поляны, на которых паслись небольшие табуны рыжемастных кобылиц. Граница озера заканчивается почти у самой дороги, с другой стороны которой метрах в 20 течет река Белая. И здесь поражают тебя огромные осокори, с изрытыми корявыми стволами и мощной кроной. Обхватить такой осокорь смогут разве что человек пять, взявшись за руки. Просто какая-то сказка, если бы не следы человеческой деятельности по кустам в виде пустых бутылок «Аксаковской». Вот ведь какая ирония – и это в реальных аксаковских местах, так незабываемо описанных им в «Детских годах Багрова-внука».

Деревне Старые Киешки несказанно повезло. Она одна из немногих мест на башкирской земле, увековеченных С.Т. Аксаковым в своих знаменитых произведениях. Сергеевкой в честь своего первого сына назвал отец Аксакова деревню на купленной земле рядом с татарскими Киешками и перевез туда своих крепостных крестьян из Симбирской губернии. Подтверждение этому мы нашли в Ревизских сказках 1795 г.
Рассказ С.Т. Аксакова о том, как он любил свою Сергеевку, какое замечательное лето провел он в недостроенном усадебном доме, где вместо дверей висели ковры, а крыльцом служили огромные камни, наваленные друг на друга, составляют самые лиричные страницы повести. Впечатления этого лета во многом сформировали натуру будущего писателя. Здесь он впервые пристрастился к рыбалке; и доходил до такого азарта, что не замечал мошкары до опухоли покусавшей лицо. Здесь произвел свой первый выстрел из маленького детского ружья, которое подарил ему отец, и охота покорила мальчика на всю жизнь.
Самой деревни до наших дней не сохранилось. За свою историю она сменила несколько названий: Николаевка (так как её владельцем впоследствии был любимый брат писателя Николай Тимофеевич), Дмитриевка, Рыбная слобода, Никольское. Уже в повести «Детские годы Багрова-внука» отец сетует Серёже, что «поторопился с покупкой земли», так как возникли споры между тептярями и мещеряками о правах на этот участок. В государственном историческом архиве РБ хранится несколько документов «О земельных спорах помещика Аксакова» с башкирами и чувашами Уфимского и Стерлитамакского уездов.

В первое десятилетие XX в. по отдельным источникам в этой деревне при реке Уршак осталось только 3 дома с 12 жителями. Основная масса населения переехала на новое место жительства под Кармаскалы и в память о своей угасшей деревне назвали его Аксаково.
В Ревизских сказках 1811, 1826 гг. перечисляются крепостные и дворовые люди и титулярного советника Тимофея Степановича, и «жены его Марьи Николаевой дочери», и коллежского регистратора Сергея Тимофеевича Аксаковых. По этим документам досужливым краеведам и любознательным школьникам не доставит труда найти среди сегодняшних русских жителей окрестных деревень потомков аксаковских крестьян.

Администрация Кармаскалинского района вот уже пять лет старается вернуть в эти места память о великом земляке. Событием XIX Международного Аксаковского праздника стало открытие в Старокиешкинской средней школе Аксаковского литературного зала.

Задумкой устроителей зала было превратить его в небольшой музей с интерьерным уголком дворянского быта начала XIX в., с обилием репродукций и копий архивных документов, старинных гравюр и литографий, рассказывающих не только о жизни и творчестве самого писателя, но и дающих общее представление о его славных сыновьях-славянофилах – Константине и Иване, а также губернаторе Уфимском, Самарском – Григории Аксаковых.

Насыщенность изобразительных материалов и продуманность их отбора позволит учителям использовать этот зал для проведения бесед, как по русской литературе, так и по истории, биологии. Нарядное художественное убранство настроит на старинный лад при проведении музыкальных и литературных вечеров для старшеклассников.

Аксаковский литературный зал стал замечательным подароком не только ученикам Старокиишкинской школы, но и всем нам. За возможность совершить прогулку в прошлое: не просто посетить музей, прикоснувшись к памяти о писателе и его семье, но и прогуляться по удивительно красивым местам, надышаться вольным воздухом башкирских просторов, испить целебного кумыса, свежего, только что приготовленного на конезаводе № 119. 

И попасть в эту сказку несложно, она всего лишь в тридцати километрах от Уфы.

П.Е. Смирнова, 

студентка I курса
факультета авиационно-технических систем УГАТУ (г. Уфа)

ПО АКСАКОВСКОЙ ТРОПЕ: СЕЛО КАСИМОВО

Если вы пойдете по жизни аксаковской тропой –

наша родина обретет величие, которое всегда являло

собой образец всему миру, всем народам!

С. Лыкошин
Творчество Сергея Тимофеевича Аксакова, замечательного русского писателя, литературного и театрального критика, мемуариста, общественного деятеля I половины XIX в., продолжает оставаться актуальным в наши дни. Произведения Аксакова, считающегося выдающимся мастером реалистической прозы, тонким психологом, проникновенным поэтом природы и знатоком сокровенных богатств русского народного слова, не могут не волновать современного читателя.

В Башкирии есть немало знаменитых аксаковских мест. С именем писателя связаны улицы и парки Уфы. Значимы для сохранения памяти и духовного наследия С.Т. Аксакова и село Надеждино Белебеевского района, и озеро Киишки, рядом с которым находилось имение Аксаковых Сергеевка, названное в честь писателя, и село Зубово. С именем писателя связано также село Касимово, располагавшееся ранее на территории нынешнего микрорайона Шакша Калининского района города Уфы. Теперь в Шакше ежегодно проводятся Аксаковские праздники, посвящённые памяти великого писателя, ведь Сергей Тимофеевич Аксаков занимает особое место в сердцах местных жителей. Здесь находилось имение Николая Семеновича Зубова, деда С. Т. Аксакова по матери, о чем свидетельствует памятный знак у родовой церкви семейства Зубовых-Аксаковых, начало восстановлению которой положено в наши дни. Касимово известно также как родина молочной мамы Сережи Аксакова. 

Село Касимово (изначально этот населённый пункт именовался деревней Касимовкой) принадлежало Николаю Семеновичу Зубову, деду Аксакова по матери, который был в свои годы достаточно известным в Уфе человеком. 

Современные краеведы не располагают точными сведениями о дате основания деревни Касимовки. Упоминания о ней появляются в первой трети XVIII в. Так, в одной из публикаций Л. Яковлевой находим следующие строки: «Первые сведения о Касимове появляются в архивах с 1720 г.» [18]. На конкретные документы автор при этом не ссылается. А вот по утверждению Гудковой З.И., самый ранний из известных документов о Касимовке – это «купчая от 30 января 1728 г. вдовы подъячего Уфимской канцелярии Натальи Афанасьевны Курагиной с сыновьями подполковнику Уфимского гарнизона Дмитрию Сидоровичу Шинкееву на свое поместье, крестьян и дворовых людей» [5]. Согласно этому документу, владелица уступила «деревню Касимово с усадьбами, со всяким хоромным строением и с мельницею, и с пахотной землею и сенными покосами и со всякими угодьями на речке Шакша» за 200 рублей. Краевед отмечает, что в имении тогда было 8 крестьянских семейств (в том числе два крестьянских двора Мордвинцовых и 7 человек дворовых). К числу дворовых принадлежали крестьяне, имевшие фамилии (что было редкостью в те времена) Пермяковы, Антиповы, Шмелевы, Вагины [там же]. 

По нашим данным, на сегодняшний день нет точных сведений также и о происхождении названия села Касимова (деревни Касимовки). В публикациях краеведа З.И. Гудковой приводится версия, по которой «название села произошло от фамилии Касимов (в начале XVIII в. в Уфе был служилый человек Михаил Касимов). Вдова его Прасковья Васильевна в 1710–1716 гг. владела холопом (дворовым человеком) Иваном Алексеевичем Пермяковым», о чём, как утверждает автор публикации, свидетельствуют документы в «Материалах по истории Башкирской АССР» [там же].

Когда-то земли, на которых возникла Касимовка, «принадлежали некоему киргиз-кайсаку, положившему начало старинному уфимскому княжескому роду» Ураковых. В книге Г.Ф. и З.И. Гудковых «С.Т. Аксаков. Семья и окружение» сообщается, что «Рудак Мурза, по крещению Андрей Фёдорович Ураков,…повёрстан землёй в 1591 г., а из отказной книги 1687 г. оказывается, что по отдельным книгам 1629 г. земля эта отдана ему» близ Соснового озера в окрестностях Уфы, в 10 верстах к северо-востоку от нее, за реками Белой и Уфой [3]. Род Ураковых оставил след в топонимике окрестностей Уфы. Это деревни Ураково (Князево), Ураково (Княженково), остров Князевский на реке Уфе ниже железнодорожного моста [4].
Далее мы приводим сведения о владельцах Касимова, обнаруженные нами в работах Г.Ф. и З.И. Гудковых. По данным краеведов, смежными с Касимовым (Касимовкой) владениями были имения Головкиных, Никиты Кишкина, Михайловых, Ивановых, Дмитрия Кадомцева, Ивана Сокурова. Рядом также располагались земли, принадлежащие дворянам Голубцовым под названием Константиновская дача или Голубцовская пустошь, названная, очевидно, в честь родоначальника Голубцовых, боярского сына Константина Степановича Голубцова. С отрядом русских стрельцов, возглавляемых Иваном Нагим, он прибыл строить Уфимскую крепость, затем получил в касимовских местах большой земельный надел под поместье.

В 70-х гг. XVIII столетия дед Аксакова по матери Н.С. Зубов приобрел земли в так называемой Голубцовской пустоши, располагавшейся в западной части Касимова, и поселил там своих крестьян. Николай Семенович Зубов умер в 1792 г. и был похоронен на Успенском кладбище в Уфе.

С.Т. Аксаков, вероятно, никогда не бывал в Касимовке, имении своего деда Н.С. Зубова. Но кроме близкого родства с хозяином касимовских земель есть ещё одна ниточка, которая прочно связывает писателя с этими местами. Здесь родилась и провела всю свою жизнь его кормилица – крепостная крестьянка Зубовых-Аксаковых. Славное Касимово… Привольны его луга, бескрайни его поля, сочны его разнотравные поляны, трудно оторвать взгляд с водной глади его озер. Но более всего Касимово прославилось именно тем, что явилось родиной молочной мамы будущего великого писателя.

Во все времена мать и кормилица были самыми близкими к младенцу людьми. Представляется заманчивым воспользоваться той информацией, которую дал Аксаков в «Семейной хронике» о своей кормилице. «…Нашлась чудная кормилица в одной из деревушек, в Касимовке. Крестьянка Марфа Васильевна соединяла в себе все качества для этой должности, каких только можно было желать, сверх того, она охотно шла в кормилицы и заранее переехала в Уфу с грудным ребенком». Далее писатель замечает, что кормилица была «такая, каких матерей бывает немного» [1; 55–260].
Долгие годы оставалась тайной фамилия женщины, с любовью вскормившей будущего писателя. Произведения С.Т. Аксакова содержат об этой женщине очень скупые сведения. Однако в результате исследований Назарова В.Л. упоминание о касимовской молочной маме Сергея Тимофеевича Аксакова было обнаружено в ревизской сказке Уфимского архива 1795 г. Так, по V ревизии в деревне Зубово Уфимского наместничества проживала крестьянская женщина Марфа Васильевна, 25-ти лет. Она стала второй женой крестьянина Михаила Никитина после того, как умерла его первая жена в 1790 г. К моменту рождения Сергея Аксакова ей был 21 год [11].

Образ кормилицы в воспоминаниях Сергея Тимофеевича Аксакова тесно переплетается с образами маленькой сестрицы и матери: «Самые первые предметы, уцелевшие на ветхой картине давно прошедшего … предметы и образы, которые еще носятся в моей памяти, – кормилица, маленькая сестрица и мать…». В небольшом отрывке из повести, носящей характер семейного предания, – искреннее и глубокое чувство признательности Сергея Тимофеевича Аксакова простой крестьянской женщине. 

После 1728 г. (в I половине XVIII в.) Касимово упоминается в архивных документах как село. Касимовку стали называть также селом Никольским, когда в деревне была возведена Свято-Никольская деревянная рубленая красавица-церковь [12]. Следующий архивный источник, обнаруженный краеведами Г.Ф. и З.И. Гудковыми, относится к более позднему времени. Это план генерального межевания Оренбургской губернии Уфимского уезда села Касимова от 22 августа 1797 г. Согласно этому плану, восточная часть села Касимова была в общем владении трех братьев – князей Ураковых: полковника Афанасия Егоровича, подполковника Василия Егоровича и подпоручика Михаила Егоровича. У братьев Ураковых было 543 десятины земли и 39 душ крестьян обоего пола, проживавших в 10-ти дворах.
В селе Касимове вблизи Никольской церкви при земляных работах была обнаружена чугунная плита с захоронения князя Уракова. На плите сохранилась надпись: «Сей памятник над прахом подпоручика Михайлы Григорьева князя Уракова, который жил 79 лет и скончался 1808 г. декабря 8-го числа в 7 часов утра. Приходящие христиане, помолитесь о душе усопшего». Неизвестный прах, обнаруженный рядом с надгробной плитой, а также сама плита были перенесены в некрополь градо-уфимской Богородской церкви. Торжественное перезахоронение состоялось 31 октября 1993 г.

По сведениям З.И. Гудковой, брат подпоручика М. Е. Уракова – генерал-лейтенант Василий Егорович Ураков приходился дедом известному поэту-шестидесятнику Михаилу Илларионовичу Михайлову (1829 – 1865). Мать поэта – княжна Ольга Васильевна Уракова – ​была супругой дворянина Иллариона Михайловича Михайлова, сына крепостного Михаила Максимовича. Он известен как управитель имения Надежды Ивановны Куроедовой [5]. С. Т. Аксаков в произведениях «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука» показал его в образе Михайлушки [1; 55–260].

Западная часть села находилась «в общем владении наследников Николая Семеновича Зубова – его детей от двух браков: майора Сергея, капитана Александра, не служившего дворянина Николая, Надежды и Екатерины. Во втором браке Н.С. Зубов был женат на дочери знаменитого историка нашего края Петра Ивановича Рычкова – Александре». В 1808 г. поместье перешло в руки сына Н.С. Зубова – отставного майора Сергея Николаевича Зубова – дяди С.Т. Аксакова. Там насчитывалось 1619 десятин земли вместе с Голубцовской пустошью [5]. 

Обратимся вновь к архивным документам, приведённым в статьях З.И. Гудковой. В «Деле об утверждении раздельного акта на землю, составленного наследниками умершего помещика Зубова Н.С.», сообщается, что 20 марта 1808 г. два брата Зубовы, отставной майор Сергей Николаевич и капитан Александр Николаевич разделили между собой наследство. Согласно воле их покойного отца, Николая Семеновича Зубова, выраженной им в духовном завещании 11 мая 1789 г., Сергею досталось сельцо Никольское (Касимово), где было 1619 десятин. Оба брата, согласно завещанию, выделяли законную долю своим двум меньшим сестрицам. В 1810 г. по шестой ревизии в сельце Никольском (Касимово) у майора Сергея Николаевича Зубова было 16 дворовых и 20 душ крестьян мужского пола. В 1850 г. имение покойного майора перешло по наследству к его малолетнему сыну Петру (опекуном был Степан Каловский). Петр Сергеевич Зубов приходился двоюродным братом писателю С. Т. Аксакову.

По девятой ревизии 1850 г. в селе Никольском было 50 душ в 7 дворах. Все крестьяне имели фамилии (Ратовские, Сучковы, Востокины и др.), что в то время всё ещё встречалось редко. Петру Зубову принадлежали также крестьяне (29 душ), доставшиеся ему от покойного титулярного советника Александра Николаевича Зубова.

Мария Сергеевна Сокурова, дочь майора С.Н. Зубова, имела 1 крестьянский двор. Вере Сергеевне Михайловой – другой дочери – принадлежали 7 семейств дворовых и 3 крестьянских двора. Кроме того, княжне Елене Михайловне Ригонье, урожденной Ураковой, принадлежало 80 душ крестьян в 14 дворах. Дочь подпоручика М. Е. Уракова Елена Михайловна вышла замуж за подполковника в городе Бугульме. С фамилией Ригонье связано переселение в 1826 г. 27 украинских семейств из села Анненского (Коровай) Пирятинского уезда Полтавской губернии в его уфимское имение – село Касимово (Никольское) и сельцо Князево (Ураково). Почти у всех переселенцев также были фамилии, например: Горовенко, Коломиец, Стадники, Салмановы, Терещенко и другие. Потомки этих крестьян сейчас проживают в Уфе и в Уфимском районе. В 1853 г. Елене Михайловне Ригонье в селе Никольском и в сельце Ураково (Князево) принадлежало 115 крестьян и 1220 десятин земли. Чугунная надгробная плита с могилы Елизаветы Петровны Ригонье, троюродной сестры поэта М. И. Михайлова, находится в некрополе градо-уфимской Богородской церкви близ плиты с захоронения ее деда, поручика М. Е. Уракова. 

По десятой ревизии 1859 г. писец первого разряда Петр Сергеевич Зубов имел 4 семейства дворовых и 75 душ крестьян в 14 дворах. Там же надворной советнице Софье Петровне Гриневич (другая дочь П.С. Ригонье) принадлежало 15 крестьянских дворов и 84 души. Тогда же и село Касимово получило третье название – Гриневичевка, которое так же, как и название Никольское, не прижилось. 8 февраля 1864 г. мерщик Николай Григорьевич Пригодин подал в Уфимскую дворянскую опеку прошение, в котором сообщал, что он в 1863 г. купил с торгов имение Петра Сергеевича Зубова в селе Касимове, состоящее из 300 десятин земли.

Как указано в справочнике «Полный список населённых мест Уфимской губернии за 1870 г.», в 1870 г. село Касимово имело 122 жителя и 28 дворов. Жители занимались пчеловодством. В 1896 г. в селе было уже 30 дворов и 237 жителей (125 мужчин и 112 женщин). Там была церковь, училище, хлебозапасный магазин, бакалейная лавка, водяная мукомольная мельница, казенная винная лавка [14]. В 1902 г. Касимово – село бывших удельных крестьян – насчитывало 26 дворов и 149 жителей. В 1906 г. в селе Касимово (Никольское) было 208 жителей, из них 112 мужчин и 96 женщин. Жители села главным образом занимались земледелием.

Западный конец села называли Зубовским, по фамилии его владельца – Николая Семеновича Зубова. К зубовскому концу села примыкал Курмыш – 9 дворов вдоль берега речки Шакши ниже плотины. Сейчас от деревни Курмыш осталось только несколько домов. В 1926 г. Касимово имело 380 жителей, 54 двора и 63 хозяйства, в 1969 г. в нём проживало 235 человек. В 1988 г. Касимово было включено в границу Уфы. 

«Одно из древнейших пригородных селений Уфы – Касимово – еще совсем недавно имело деревенскую застройку и буквально на глазах превратилось в городские кварталы с девятиэтажными домами. Произошло это через несколько лет после того, как Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 14 января 1988 г. было утверждено решение Президиума Верховного Совета БАССР о включении села Касимова (с территорией 396,6 га) в состав Уфы» [4].

Село Касимово, расположенное к юго-востоку от рабочего поселка Шакша, который был включен в границы города еще 25 июля 1980 г., соединилось с ним. Мало кто сегодня помнит об истории этого старинного села. Нынешние горожане путают Касимово с Шакшой, а Шакшу с Касимовым. Сегодня в Шакше старые деревенские домики контрастируют с современными многоэтажными застройками. От села осталось 7 домов, в западной части Касимова – Курмыше – по сей день стоят деревянные дома (см. приложение). По предположению историка Уфимской епархии, старшего научного сотрудника ГУК НПЦ по охране недвижимых объектов культурного наследия МК НП РБ Егорова П.В., потомки зубовских крестьян уже не живут в этих домах: они либо умерли, либо переселились во вновь построенные высотки. Вопрос о новых местах проживания коренных жителей Касимова, от которых мы предполагаем получить сведения о селе и сельской церкви, станет предметом наших будущих исследований.

В переводе с тюркских наречий Шакша означает «отхожее место». По версии З.И. Гудковой, именно это слово дало название населённому пункту. Краевед связывает это с расположением там глиняного карьера, разработка которого способствовала основанию Шакши. Но нам кажется, что название Шакше дано по расположению на берегу одноимённой реки. Так или иначе, но это название закрепилось за деревенькой, в которой имелось лишь 11 дворов и проживали 82 человека. Шакша была зарегистрирована в 1895–96 гг. За время своего существования она мало менялась. Так, в 1920 г. на месте нынешнего микрорайона Шакша насчитывалось 12 дворов, где проживали 102 человека. Железнодорожная станция Шакша прославилась тем, что в 1904 г. здесь выходил на перрон император Николай II, следовавший к войскам, отправлявшимся на войну с Японией. Дочь начальника станции преподнесла ему букетик полевых цветов. [4].

В Шакше можно увидеть уникальные уголки природы, случайно уцелевшие, не уничтоженные рукой человека. Так, в северной части Шакши сохранилась небольшая рощица из двух десятков дубов. Это остаток большого девственного леса, который до 50-х гг. XX в. простирался по крутому берегу реки Уфы на несколько километров. На территории Шакши есть родники с хрустально чистой водой. В северной части на живописном крутом берегу струится Павлов родник. В районе Касимова на берегу реки Шакши есть даже освященный родник. Река Уфимка с Князевским островком, река Шакша и многочисленные озера являются уникальными уголками природы. Поля, луга, поляны и леса, так красочно и поэтично воспетые Сергеем Тимофеевичем Аксаковым, соседствуют в Шакше с заводами и многоэтажными домами.

«Чудесный край, благословенный», – так именовал Аксаков свою Родину. Глядя на родную землю, писатель с горечью восклицал: «Ты уже не та теперь, не та, какою даже и я знал тебя – свежею, цветущею, неизмятою отвсюду набежавшим разнородным народонаселением! Ты не та, но все еще прекрасна, так же обширна, плодоносна и бесконечно разнообразна…Светлы и прозрачны, как глубокие, огромные чаши, стоят озера твои… Многоводны и многообильны разнообразными породами рыб твои реки… Чудесной растительностью блистают твои тучные, черноземные, роскошные луга и поля, то белеющие весной молочным цветом вишенника, клубничника и дикого персика, то покрытые летом, как красным сукном, ягодами ароматной полевой клубники и мелкою вишнею, зреющею позднее и темнеющею к осени… Свежи, зелены и могучи стоят твои разнородные леса, и рои диких пчел шумно населяют нерукотворные борти твои, занося их душистым липовым медом» [1; 55–260].

Конец сентября в Уфе традиционно отмечен ежегодными Международными Аксаковскими днями, посвященными памяти нашего великого земляка Сергея Тимофеевича Аксакова. Его литературное творчество, высоко оцененное современниками писателя, любимо и почитаемо в наши дни.

Даже самым неискушенным читателям с детства знакомо имя Аксакова, ведь именно он подарил нам любимую во все времена, чудную, поэтичную сказку «Аленький цветочек».

26 сентября 1997 г. состоялось торжественное открытие мемориального гранитного знака, установленного на землях бывшей Касимовки, у Свято-Никольского молитвенного дома, в память Сергея Тимофеевича Аксакова.

На нем славянской вязью начертано: «Во второй половине XVIII и первой половине XIX вв. здесь было имение деда С.Т. Аксакова Н.С. Зубова и его наследников». Надпись продублирована на башкирском языке.

В открытии памятного знака участвовал его автор – член Союза художников РБ, уфимский скульптор Владимир Лобанов. 

Он рассказал, что форма раскрытого окна была выбрана им не случайно: как символ нашего взгляда на окружающий мир и природу. По его замыслу – это окно в русскую культуру, окно к Сергею Тимофеевичу Аксакову.

Открытие памятного знака состоялось в дни VII Аксаковского праздника в Шакше, на месте бывшего села Касимова – родового имения Н.С. Зубова – деда Сергея Тимофеевича. Сюда приехали именитые гости из Москвы – секретарь Союза писателей России С. Лыкошин и консультант Союза писателей С. Кабанов, рижский поэт Г. Рыбников, прозаик и наш земляк Я. Мустафин, а также заместитель Министра культуры РБ Г. Муратова, директор Уфимского Дома-музея Аксакова, писатель М.А. Чванов, известный краевед З.И. Гудкова, поэт Р.В. Паль. Много было детей – учащихся шакшинских школ.

В своем выступлении секретарь Союза писателей России Сергей Лыкошин, обращаясь к юным участникам торжества, сказал: «Если вы пойдете по жизни аксаковской тропой – наша родина обретет величие, которое всегда являло собой образец всему миру, всем народам». 

В концерте в честь знаменательного события приняли участие фольклорные коллективы «Солнышко», «Ленок». Творческая студия Центра досуга молодежи показала театральную импровизацию по сказке С.Т. Аксакова «Аленький цветочек». 

Аксаковские юбилеи стали традиционными на шакшинской земле. Ежегодно в конце сентября во время Международных Аксаковских дней проходит праздник, посвященный нашему знаменитому земляку. На празднике бывают и выставки книг С.Т. Аксакова, где представляется также и литература о нем, и выставки-конкурсы детских рисунков и поделок, и уроки литературы, и концерты фольклорных коллективов, в которых может принять участие каждый желающий, и экскурсии в Мемориальный Дом-музей С. Т. Аксакова. 

Каждый год в Шакшу приезжают гости. Во время празднования 210-летнего юбилея Аксакова в сентябре 2001 г. Шакшу посетили кандидат филологических наук из Сербии Дочил Войводич, занимающийся научной работой, посвященной творчеству С.Т. Аксакова; профессор, доктор филологических наук Е.И. Аненкова из Санкт-Петербурга, автор уникальной монографии о С.Т. Аксакове; доктор филологических наук, исследователь творчества славянофилов, ведущий научный сотрудник Латвийского университета С.Н. Ковальчук; заведующая редакционным отделом искусств газеты «Московский железнодорожник» С.В. Виноградова; член Союза журналистов России и РБ, доцент БГПУ Э.Ш. Файзуллина и другие.

Гости рассказывают о своих научных и творческих работах, поэты читают свои стихи. Учащиеся школ выступают с концертами. И гости, и ученики школ, и жители Шакши возлагают цветы к памятному знаку Сергея Тимофеевича Аксакова, отдавая дань памяти замечательному русскому писателю.
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БИБЛИОГРАФИЯ ДИССЕРТАЦИОННЫХ РАБОТ
О СЕМЬЕ АКСАКОВЫХ
Старейший род Аксаковых явил миру плеяду самобытных творцов и мыслителей, проявивших себя в разных сферах жизни и деятельности: литературной, театральной, журнальной, общественной, политической.
Благодаря своей «семейственности» им удалось сохранить свой род и по сей день, несмотря на то, что неумолимая судьба разбросала их по всему свету.

Аксаковы заняли особое место в русской культуре. Еще в XIX в. вышел ряд трудов, посвященных их жизни и деятельности, в советское время по идеологическим причинам подобных изысканий было немного. Пик исследований о семье Аксаковых пришелся на постперестроечный период, в настоящее время они активно продолжаются в разных регионах нашей страны. Весомый вклад в аксаковедение вносят ученые Башкортостана.
Библиография диссертационных работ о семье Аксаковых призвана показать глубину научного интереса к проблеме аксаковской семейственности в русской культуре. Их широка и разнообразна: это история, литература, литературоведение, языкознание, театральная критика, политика.
Данная библиография будет полезна для исследователей творчества Аксаковых, краеведов, преподавателей и учащихся различных типов учебных заведений, а также всех интересующихся культурой и историей родного края.

1. Анненкова, Е.И. К.С. Аксаков – фольклорист [Текст]: автореф. дис. … канд. филол. наук / И. Е. Анненкова; Ленингр. гос.пед. ин-т им. А. И. Герцена. – Л., 1957. – 27с.

2. Белокопытова, О.Н. «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука» С.Т. Аксаков и проблема мемуарно-биографического жанра в русской литературе 40-50-х XIX века [Текст]: автореф. дис. … канд. филол. наук / О. Н. Белокопытова. – Воронеж, 1966. – 23 с.

3. Биккулов, И.Н. П.Д. Аксаков и управление Уфимской провинцией (1719-1744) [Текст]: автореф. дис. … канд. ист. наук / И.Н. Биккулов. – Уфа, 2007.- 25 с.

4. Валитов,А.Р. Федор Тютчев и Иван Аксаков: Пэт и его биография [Текст]: дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. / А.Р. Валитов; Рос. гос. пед. ун-т им. К.Д. Ушинского. – Ярославль, 2002. – 190 с.

5. Вихрова, Н.Н. Иван Сергеевич Аксаков и «пушкинский вопрос» в русской литературе [Текст]: дис. … канд. филол. наук: 10.01.01 / Н.Н. Вихрова. – Великий – Великий Новгород, 1999. – 232 с.

6. Греков, В. Н. Иван Сергеевич Аксаков – журналист, 40-60-е годы XIX века [Текст]: автореф. дис. … канд. филол. наук / В.Н. Греков; Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова.- М., 1988. – 14с.

7. Кузьмина, Г.Ш. Синергетика концепта сферы С.Т. Аксакова как русской языковой личности в диологии «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука» [Текст]: дис. … канд. филол. наук: 10.02.01. / Г.Ш. Кузьмина; Баш. гос. ун-т. – Уфа, 2005. – 276 с.

8. Кулешов, А.С. Исторические судьбы рода Аксаковых в XX веке [Текст]: автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. / А.С. Кулешов; Моск. гос. обл. ун-т. – М., 2005. – 23с.

9. Никитина, Е.П. Творческая индивидуальность С.Т. Аксакова в историко-функциональном и сравнительно-типологическом освещении [Текст]: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. / Е.П. Никитина; Магнитогорский гос. ун-т. – Магнитогорск, 2007. – 25 с.

10. Николаева, Н.А. Речевая структура автора в автобиографических повестях о детстве [Текст] (на материале повести Л. Н. Толстого «Детство» и повести С. Т. Аксакова «Детские годы Багроав-внука») автореф. дис. … канд. филол. наук / Н.А. Николаева; Моск. гос. пед. ун-т. им. В. И. Ленина. – М., 1980. – 15с.

11.  Николаева, Н.Г. «Семейная хроника» и «Детские годы Багрова-внука» С.Т. Аксаков: формы письма и традиции жанра [Текст]: дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. / Н.Г. Николаева. – Новосибирск, 2004. – 207с.

12. Порох, В.И. Общественно-политическая и литературно-издательская деятельность И.С. Аксакова в годы первой русской революционной ситуации [Текст]: автореф. дис. … канд. ист. наук / В.И. Порох; Ростовский гос. ун-т. – Ростов н/Д, 1974. – 21с.

13. Савина Л.Н. Проблематика и поэтика автобиографических повестей о детстве второй половины XIX. Л.Н. Толстой «Детство», С.Т. Аксаков «Детские годы Багрова-внука», Н.Г. Гарин-Михайловский «Детство Темы» [Текст]: дис. … канд. филол. наук: 10.02.01. / Л.Н. Савина. – Волгоград, 2002.- 385с.

14. Сальникова, В.В. Динамика лексического компонента образно-языковой картины мира ребенка на материале книги С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука» [Текст]: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.01. / В.В. Сальникова; Башк. гос. ун-т. – Уфа, 2006. – 19 с.

15. Степанова, Ю.А. Политическая концепция К.С. Аксакова [Текст]: дис. ... канд. полит. наук : 23.00.01 / Степанова Юлия Анатольевна. - М., 2008. – 165с.
16. Таракин, П. М. Театральная и литературная критика С.Т. Аксакова [Текст]: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.01. / П.М. Таракин; Самар. гос. пед. ун-т. – М., 2002. – 48с.

17. Фурсова, Е.Б. Политические принципы консерватизма И.С. Аксакова 1823-1866[Текст]: дис. … канд. полит. наук: 23.00.01. / Е.Б. Фурсова. – М., 2006. – 198с. 

18. Харитиди, Я.Ю. Начало профессиональной театральной критики в России С.Т. Аксаков [Текст]: дис. … канд. иск / Я.Ю. Харитиди. – М., 2007. – 188с.

19. Чжу Сяодун. Фразеология в произведениях С.Т. Аксакова [Текст]: дис. … канд. филол. наук: 10.02.01. / Чжу Сяодун. – Иваново, 2006. – 203с. 

ПРИЛОЖЕНИЯ 
	Приложение 1
	Приложение 2

	Ключарёв Александр Степанович (1853-?) 

Фото из архива Мемориального дома-музея С.Т. Аксакова
	Проект строительства 

Аксаковского народного дома

	[image: image1.jpg]



	[image: image2.jpg]o CYTPCTBYIOUHMD  1IPABHTCABCTBOMTL W HA-
OBLIXT, (hop3h noantHucekofl seuzmit.  Homigu-
1QA0CH BCCD U HIHYPHLGLLHBLL  LOJA0L0BKIL U
HO-IOIHTHYECKIS BISHIN, 11 TOMUDIT HAPORULLI
THAS PEBOONIS, HO CHllh-
50 Moryuylil nporcerd 1po-
AJBHATO MYBCTBA KHTR-
¢ c4eThl ¢h HBIHD 1ap-
rofi quuacrieff. dawruc-
LISt o Bach, kpaline He-
I BPEMCHAMH Jiame 1po-
lofi cropousl, joctorbpiio
5 IRHA CHIst CTONTL 13Bher-
HUEDL 1 perouoiioneps
Hia, goktoph Iy un-san,
HHLI anransauaym o,
Apyroit——necosnriia na-
ROBETHTY ITOIIAT0 (1B~
0 KHTAHCRArO 001CeTRA,
T GaMdra perenra,  ©o-
JBOUND PYRANDL BCIO BEP-
WMALLHO  BAHBHBULALO O
MEJUICHIO e HPHCTYNHTL
» petpopyars. B nerasio
IMHEPATOPCROME KD

WB O HeRBLIE AL 1o
LY, oG Bro oKTs0pa
K COZBAHD H OTRPLITT
it nepesii OHBITL 1L Bpo-
adiernro vapaasenra. Hpissigas nsopamnimon,

RAR

Hatopb A, C.

Npeackaatens womutera no yebrosbueHin
namatu C. T. Axcakoea, ydwmckiii ryGep-

Rt AERATRRGEILE AATEIEIEIETW ChEREReN T B TR SRR

NLITATHCH TOJACPIKHBATE 0GPCMCHEY IO UHIACT
BAGYb HA 6C0s HEUPHUMHPUMYIO HiABICTH HAD
CTRAHHBIXG BOHCKOBLIND yacteft prapadarniial
Hpoeh 0 3alHTh  HHocTpationn nyreMn 1oe
mhera, pih peunixers 0y
ABHO NG cootrBrerRy 01

Jlekenic pacrers ¢ L
AOMOBE CIECIICBHO NOK]
BOMOLHOHHLINI  POKIAN
BOOPYMCHHDIN GARIBL, |
THMH ITOPTEBLIMI TOPOAA
Hocatpnin 1anheris pu
CRHXL EHEN,.

Caabast nonnITEa BIAC
BTOPIHCEIHTIO MUTeSRHIKONT
N UPOMBINLICHIRIT TOPOE
Hiaaeh rpareici. Snamel
BE OKABATN COUDOTIBAE]
TAKE HACTL UKL Hepeln
aonionepe nosaberh
ropote. Cadn  BHIE-KOp
fenn-Uyien e Gaeerstel
Berphay  Lroayonh b
BETYUHTL ¢ HITMIL WD
1o OBEVL CHAVL e D011
30X GBONNT NPHAIINIKC
lsro eBuTy nOCTHNG TA 9K
0BPAROBAIIG  RPENCITHOC
rlpirke. b1, 1utkakofi |
CRIXTD, PEBOJIOHIOHCPOBT,  BOGLMA  BUIPOKH. 3

Knouapegs,

Ay ODHOBICHDL POAHNDBL €l NATPIOTHYCCKIME 11 VAPPIRHBAS Bh CBOIXT PYRAXL BCC THEKNC
BPARCUICND, oL etasiTh o uepexs e ragig don-se-Rianra,  dSynrosmpes - phioan opra
TO, [{e
(e 1}
Wi 1
10~ il
ut- or
Ho ye
R, n
dil- JIH
BHI 0x
- Hil
3a- 1
ic- Hb
Ius Mi
10- 10
oit np
'TO Ba
TO Me
10- Ma
ih- 00
1 MA
10- CT)
Ko Crpomwiiicn Axcakosckih Hapogusiit lomw 8b rop. Vb, [nasuuiit dacann Ma
H- no Uentpaasnoi yanub, 311
Vi M:

YRILBIBACTH L CAMOC FCOTPAPHYCCKOEC Pactipo-
Hewrpown ero cnymurs e 6onke nan senbe
Breps, o coxpannsmifi wesMennyo YHeTOTy Kit-
HO
oe
wh
ad
Ka,
-
i~
Th
lo,

12
1a
W1 : g5
P, - %
3a

(r=
0ot Oernnaceoe arkero. AdrniBiewie omn-

Crpoauwiiica Axcakoscriii Hapoaubiit llomd Bb rop. Y., Yacts acaga no; Mymruncroil
" yanub---mysed Ydumckaro wpaa # aygutopin. '

papuga nepsaro kaacea). Wpowh roro, enbnn
clitl MpperyasgpHas gonunita. B cavomn e
PACTCPHIHOCTE. BOALIINNCTBO MULCTPORS 1 L

ca:
Tai

3.





[image: image3.jpg]o CYTPCTBYIOUHMD  1IPABHTCABCTBOMTL W HA-
OBLIXT, (hop3h noantHucekofl seuzmit.  Homigu-
1QA0CH BCCD U HIHYPHLGLLHBLL  LOJA0L0BKIL U
HO-IOIHTHYECKIS BISHIN, 11 TOMUDIT HAPORULLI
THAS PEBOONIS, HO CHllh-
50 Moryuylil nporcerd 1po-
AJBHATO MYBCTBA KHTR-
¢ c4eThl ¢h HBIHD 1ap-
rofi quuacrieff. dawruc-
LISt o Bach, kpaline He-
I BPEMCHAMH Jiame 1po-
lofi cropousl, joctorbpiio
5 IRHA CHIst CTONTL 13Bher-
HUEDL 1 perouoiioneps
Hia, goktoph Iy un-san,
HHLI anransauaym o,
Apyroit——necosnriia na-
ROBETHTY ITOIIAT0 (1B~
0 KHTAHCRArO 001CeTRA,
T GaMdra perenra,  ©o-
JBOUND PYRANDL BCIO BEP-
WMALLHO  BAHBHBULALO O
MEJUICHIO e HPHCTYNHTL
» petpopyars. B nerasio
IMHEPATOPCROME KD

WB O HeRBLIE AL 1o
LY, oG Bro oKTs0pa
K COZBAHD H OTRPLITT
it nepesii OHBITL 1L Bpo-
adiernro vapaasenra. Hpissigas nsopamnimon,

RAR

Hatopb A, C.

Npeackaatens womutera no yebrosbueHin
namatu C. T. Axcakoea, ydwmckiii ryGep-

Rt AERATRRGEILE AATEIEIEIETW ChEREReN T B TR SRR

NLITATHCH TOJACPIKHBATE 0GPCMCHEY IO UHIACT
BAGYb HA 6C0s HEUPHUMHPUMYIO HiABICTH HAD
CTRAHHBIXG BOHCKOBLIND yacteft prapadarniial
Hpoeh 0 3alHTh  HHocTpationn nyreMn 1oe
mhera, pih peunixers 0y
ABHO NG cootrBrerRy 01

Jlekenic pacrers ¢ L
AOMOBE CIECIICBHO NOK]
BOMOLHOHHLINI  POKIAN
BOOPYMCHHDIN GARIBL, |
THMH ITOPTEBLIMI TOPOAA
Hocatpnin 1anheris pu
CRHXL EHEN,.

Caabast nonnITEa BIAC
BTOPIHCEIHTIO MUTeSRHIKONT
N UPOMBINLICHIRIT TOPOE
Hiaaeh rpareici. Snamel
BE OKABATN COUDOTIBAE]
TAKE HACTL UKL Hepeln
aonionepe nosaberh
ropote. Cadn  BHIE-KOp
fenn-Uyien e Gaeerstel
Berphay  Lroayonh b
BETYUHTL ¢ HITMIL WD
1o OBEVL CHAVL e D011
30X GBONNT NPHAIINIKC
lsro eBuTy nOCTHNG TA 9K
0BPAROBAIIG  RPENCITHOC
rlpirke. b1, 1utkakofi |
CRIXTD, PEBOJIOHIOHCPOBT,  BOGLMA  BUIPOKH. 3

Knouapegs,

Ay ODHOBICHDL POAHNDBL €l NATPIOTHYCCKIME 11 VAPPIRHBAS Bh CBOIXT PYRAXL BCC THEKNC
BPARCUICND, oL etasiTh o uepexs e ragig don-se-Rianra,  dSynrosmpes - phioan opra
TO, [{e
(e 1}
Wi 1
10~ il
ut- or
Ho ye
R, n
dil- JIH
BHI 0x
- Hil
3a- 1
ic- Hb
Ius Mi
10- 10
oit np
'TO Ba
TO Me
10- Ma
ih- 00
1 MA
10- CT)
Ko Crpomwiiicn Axcakosckih Hapogusiit lomw 8b rop. Vb, [nasuuiit dacann Ma
H- no Uentpaasnoi yanub, 311
Vi M:

YRILBIBACTH L CAMOC FCOTPAPHYCCKOEC Pactipo-
Hewrpown ero cnymurs e 6onke nan senbe
Breps, o coxpannsmifi wesMennyo YHeTOTy Kit-
HO
oe
wh
ad
Ka,
-
i~
Th
lo,

12
1a
W1 : g5
P, - %
3a

(r=
0ot Oernnaceoe arkero. AdrniBiewie omn-

Crpoauwiiica Axcakoscriii Hapoaubiit llomd Bb rop. Y., Yacts acaga no; Mymruncroil
" yanub---mysed Ydumckaro wpaa # aygutopin. '

papuga nepsaro kaacea). Wpowh roro, enbnn
clitl MpperyasgpHas gonunita. B cavomn e
PACTCPHIHOCTE. BOALIINNCTBO MULCTPORS 1 L

ca:
Tai

3.







Приложение 3

Аксаковский народный дом,

ныне Башкирский госдарственный театр оперы и балета
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Приложение 4
Михаило-Архангельский храм в г. Белебее,
фрагмент открытки начала XX века из коллекции В.К. Фёдорова
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Приложение 5
Ильинский храм села Рябаша,

фотография 1995 г.
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Приложение 6

Мейер Сергей Георгиевич (1914–19..)

Фото из архива И.Г. Самарской 
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Приложение 7

Серёжа Мейер. Языково, 1918-1919 гг.

Фото из архива И.Г. Самарской 
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Приложение 8
С.Г. Мейер в роли Гренише в оперетте «Корневильские колокола». Куйбышев, 1947 г.

Фото из архива И.Г. Самарской 
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Приложение 9
Герб рода Осоргиных

Герб рода Осоргиных внесен в Часть 5 Общего гербовника дворянских родов Всероссийской империи (Часть 5 утверждена 22 октября 1800 г. императором Павлом I), стр. 43.
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